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Vor dem Hintergrund grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen wie den Umweltproblemen, der Klimakrise,
dem demografischen Wandel oder erhéhter Krisenanfalligkeit vermag Soziale Innovation Lésungsmaglichkeiten
aufzuzeigen. Sie hat unter anderem das Ziel, das gesellschaftliche Wohlbefinden zu erhéhen und wird oft von der
Zivilgesellschaft initiiert bzw. durch deren Mitarbeit getragen. Verschiedene Forschungsprojekte beschaftigen sich
mit diesem Thema auch im Kontext der Landwirtschaft und der [andlichen Raume. Sie zeigen die besonderen Stér-
ken und Chancen aber auch Risiken und Konfliktpotenziale relativ junger, neuer Organisationsformen auf.

Die Ergebnisse zweier in dieser Hinsicht mal3geblicher Projekte wurden im Rahmen einer Veranstaltung der Bun-
desanstalt fUr Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen von den Bearbeiterinnen und auch eingebundenen Prakti-
kern vorgestellt und mit &sterreichischen Expertlnnen aus der Forschung, der Verwaltung, den Interessensvertre-
tungen und der Praxis diskutiert.

Im ersten Programmpunkt wurde das EU Horizon 2020-Projekt SIMRA (Soziale Innovation in marginalisierten land-
lichen Raumen) vorgestellt. SIMRA zielt darauf ab, ein besseres Verstandnis von Sozialen Innovationen in der Land-
und Forstwirtschaft sowie der landlichen Entwicklung zu erhalten und ihre Erfolgsfaktoren zu entschlisseln. Im
zweiten Programmpunkt wurden durch LEADER Malénahmen geférderte Projekte und deren Wirkungen hinsicht-
lich Sozialer Innovation in landlichen Rdumen analysiert. Neben den Projektergebnissen sind auch die Prdsentatio-
nen und Diskussionen dieser Veranstaltung die Grundlage fir die nun hier veréffentlichten Beitrage.

Wir danken allen SIMRA-Projektpartnerinnen fir die interessante und fruchtbare Zusammenarbeit, allen voran
dem James Hutton Institute, welches fir die Leitung und Koordination des Projektes SIMRA sorgte. Ebenso danken
wir den Betreiberlnnen des ,Fermentariums" Rudolf Hoheneder und Greti Mayer, dass wir ihren innovativen und
kreativen Betrieb als Fallstudie untersuchen durften, und danken ihnen und allen unseren &sterreichischen Inter-
viewpartnerinnen fir die wertvollen Einblicke, die sie uns mit ihrer Expertise in das Thema gegeben haben.

Dank der ésterreichischen SIMRA-Projektpartnerlnnen Alice Ludvig, Ivana Zivojinovi¢ und Gerhard WeiR (alle Uni-
versitét fir Bodenkultur) und Robert Lukesch (OAR), sowie der Kolleglnnen an der BAB Thomas Dax und Theresia
OedI-Wieser konnte das Thema Soziale Innovation im Rahmen der Veranstaltung und in dieser Publikation aus ver-
schiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. Wir danken ihnen allen fir die gute und erfolgreiche Zusammenarbeit.

Thomas Resl|
Direktor
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Im ersten Beitrag ,Solidarische Landwirtschaft als Fallbeispiel im EU Horizon 2020-Projekt SIMRA“ von
Sigrid Egartner, Julia Niedermayr und Klaus Wagner (alle BAB) werden Teilergebnisse des Projektes SIMRA (Social
Innovations in Marginalised Rural Areas) vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt bei den Arbeiten zur sterreichischen
Fallstudie ,Fermentarium" (ehem. Hawaruhof). Um die Rahmenbedingungen und theoretischen Vorgaben zu Be-
wertungsansdtzen aus dem Horizon 2020-Projekt zu verstehen, werden die nétigen Grundlagen angefihrt. Im Rah-
men des Projektes wurden in 14 Uberwiegend europdischen Landern marginalisierte landliche Rdume charakteri-
siert, eine Datenbank mit Beispielen von sozialen Innovationsprojekten angelegt, Methoden zu deren Evaluierung
entwickelt, Fallstudien evaluiert und innovative Aktionen betreut sowie Empfehlungen fir Entscheidungstrdger er-
arbeitet. Um eine entsprechende Evaluierungsmethode zu entwickeln, mussten erst Grundlagen definiert werden
(Was ist Soziale Innovation?) und Dimensionen sowie zeitliche Abldufe erfasst werden. Danach konnten ein geeig-
neter Evaluierungsrahmen und entsprechende Methoden und Indikatoren festgelegt werden. Nach diesen Projekt-
vorgaben wurde auch das ,Fermentarium" analysiert. Fur diese Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) wurden die
Rollenverteilung, Entwicklungspfade und Lernprozesse, Erfolgs- bzw. Misserfolgsfaktoren analysiert und daraus
Empfehlungen fir Entscheidungstréger abgeleitet. Die befragten langjahrigen Ernteteilerinnen und der befragte
Landwirt weisen auf die Gemeinschaftsbildung, die Starkung von Kooperation und regionalem Austausch und die
kurzfristig hthere Einkommenssicherheit fir die Betreiberlnnen als positive Effekte der Solidarischen Landwirt-
schaft hin. Auch die Leistungen einer umweltfreundlicheren Bewirtschaftung werden eng mit der SoLaWi in Ver-
bindung gebracht, da sich hier die Anspriiche und Vorstellungen des Landwirts und der Ernteteilerinnen decken. Es
wurden aber auch eine Reihe von problematischen Aspekten thematisiert, wie die Uberarbeitung der BetreiberlIn-
nen und die damit verbundene Selbstausbeutung, die mittel- und langfristig instabile finanzielle Lage der SoLaWi
mangels Ricklagen und die hohe Fluktuationsrate bei einem Teil der Ernteteilerlnnen. Durch den Abbau rechtlicher
Hurden, die Bereitstellung finanzieller Anreize und verschiedene InformationsmafRnahmen kénnen SoLaWi-Be-
triebe im Allgemeinen gefdrdert werden, wobei ihre Innovationskraft durch die Schaffung von Freirdumen und das
Gewdhren von Gestaltungsspielrdumen unterstitzt werden sollte. Gleichzeitig sollte die grofRteils ehrenamtlich ge-
leistete Aufbauarbeit zivilgesellschaftlicher Akteurlnnen wahrgenommen und wertgeschatzt und ihr Wissen in die
Weiterentwicklung dieser Sozialen Innovation miteinbezogen werden.

Ebenfalls aus den Ergebnissen des Projektes SIMRA abgeleitet ist der Beitrag ,Faktoren zur Unterstitzung von So-
zialer Innovation im landlichen Raum" von Alice Ludvig, Ivana Zivojinovi¢ und Gerhard Weif3 (alle Institut fir Wald-,
Umwelt- und Ressourcenpolitik, Universitat fir Bodenkultur). Er beschaftigt sich mit der Frage, wie Politik gestaltet
sein muss, um Soziale Innovationen zu unterstitzen. Dabei werden anhand politikrelevanter Félle von Sozialen In-
novationen beide Richtungen der Beziehungen beleuchtet — einerseits beeinflussen Soziale Innovationen die Poli-
tikgestaltung, andererseits wirken politische Rahmenbedingungen und Vorgaben sehr unterschiedlicher Art auf die
Entwicklung von Sozialen Innovationen. Die Empfehlungen fir Entscheidungstrager wurden aus den Gesamter-
gebnissen des Projektes SIMRA abgeleitet. Demnach sollte die Innovationskraft mit moglichst unbirokratischen
und auch finanziellen Mitteln unterstitzt werden. Bildungs- und Beschaftigungsmdglichkeiten, lokale und regio-
nale Entwicklungsinvestitionen mit verbesserter breiter gesellschaftlicher Partizipation sowie Netzwerk- und Ko-
ordinierungsaktivitdten fir Projektideen sollten dabei im Vordergrund stehen.

Der Beitrag von Robert Lukesch (OAR) stellt die Projektergebnisse von ,SILEA — Analyse der Potenziale Sozialer
Innovation im Rahmen von LEADER 2014-20" vor. Darin wurden die Bedeutung, das Ausmaf3 und die Wirkung So-
zialer Innovation im Rahmen der MaRnahme LEADER im Programm fur landliche Entwicklung (LE 14-20) in Oster-
reich untersucht. Die Studie stitzt sich auf einen vielschichtigen Methodenmix, der eine Online-Erhebung, textana-
lytische Verfahren, qualitative Interviews und Fokusgruppen beinhaltet. Die Ergebnisse lassen die Annahme zu,
dass die methodischen Prinzipien des LEADER-Ansatzes - sofern die lokalen Akteurinnen sie bewusst und konse-
quent verfolgen - einen fir Soziale Innovation férderlichen Rahmen bieten. Aufwandige Administration und Aufla-
gen, die aus der Logik der Férderverwaltung resultieren, engen den Spielraum der Lokalen Aktionsgruppen hinge-
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gen ein. Demgemaf} werden Handlungsempfehlungen fir die Programmbehdrden und fir die Lokalen Aktions-
gruppen formuliert, die darauf hinauslaufen, den innovativen und experimentellen Charakter des CLLD/LEADER-
Ansatzes aufzufrischen und ihn Gber die landliche Entwicklung hinausgehend auch in Sozial- und Regionalentwick-
lungsfonds zu verankern.

Der Beitrag ,Lokale Initiativen und transnationaler Erfahrungsaustausch in LEADER" von Thomas Dax und Theresia
Oed|-Wieser (BAB) befasst sich mit der Suche nach Wegen, mittels geeigneter regionalpolitischer MalRnahmen,
auch periphere ldndliche Regionen an der soziodkonomischen Entwicklung unserer Gesellschaft teilnehmen zu las-
sen. In Osterreich gab es bereits in den 1980er-Jahren PilotmafRnahmen, die sich auf die Starken und endogenen
Potenziale der entlegensten Berggebiete konzentrierten. Dieser Ansatz wurde damals als ,Eigensténdige Regio-
nalentwicklung" konzipiert und wird, mit dhnlichen Zielsetzungen und Schwerpunkten, seit 1991 in der EU-Forder-
malinahme LEADER fir die I&ndlichen Regionen der Europaischen Union angewandt. Seither hat der LEADER-AnN-
satz in funf aufeinander folgenden Forderperioden der EU-Strukturfonds dazu beigetragen, Entwicklungsimpulse
in landlichen Regionen zu setzen, in denen aufgrund einer geringen ,kritischen Masse" neue und innovative Aktivi-
taten schwerer umzusetzen sind. Der Beitrag konzentriert sich auf jene zwei Aspekte, die fir den Erfolg von LEA-
DER von entscheidender Bedeutung sind, namlich die zentrale Rolle der Gestaltung und Umsetzung der Lokalen
Entwicklungsstrategie und die Notwendigkeit der Reflexion alternativer Sichtweisen durch den internationalen
Austausch. Anhand einiger Projektbeispiele aus der Beteiligung 6sterreichischer Lokaler Aktionsgruppen wird ge-
zeigt, dass eigen-standige Aktivitaten in LEADER durch die Beteiligung an der transnationalen Kooperation neue
Betrachtungsweisen und damit einen Anstol% zu Sozialen Innovationen erfahren kénnen.

Schlagworte zu allen Beitrdgen: Soziale Innovationen, Landliche Rdume, Solidarische Landwirtschaft, LEADER,
Evaluierung
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A seminar of the Federal Institute of Agricultural Economics, Rural and Mountain Research (BAB) in November 2019
addressed social innovations in rural areas in Austria with the focus on two topics. The first one was about results
of the EU Horizon 2020-project SIMRA (Social Innovations in Marginalised Rural Areas) which aims at creating a
better awareness and understanding of social innovations in agriculture and in rural areas. The second one was
about LEADER measures 2014-2020 and theirimpact with regard to social innovations and about the transnational
exchange of experience in LEADER.

The contribution ,,Community supported agriculture as case study in the EU Horizon 2020-project SIMRA" by Sigrid
Egartner, Julia Niedermayr and Klaus Wagner (all: BAB) presents relevant outcomes of SIMRA for Austria with the
focus on the case study ,Fermentarium" (formerly known as Hawaruhof). For a better understanding, some chap-
ters cover the project framework and the theoretical background of the evaluation approach. The project SIMRA
characterised marginalised rural areas in 14 mostly European countries, prepared a database of social innovation
projects, developed methods for their evaluation, evaluated case studies, maintained innovative actions and
drafted recommendations for decision-makers. On the basis of common definitions and determined timelines a
framework for the evaluation method and indicators has been set up to analyse the distribution of roles, the devel-
opment paths, learning processes and the success and hindering factors of the Fermentarium. The results show
positive effects of community supported agriculture (CSA) in terms of community building, strengthening of coop-
eration and regional exchange as well as a more stable income for the operators in the short term. Also the effects
of environmentally sound cultivation practices are closely connected with the CSA farm. However, a number of
negative aspects have also been identified, such as the work overload of the operators and the associated self-
exploitation, the unstable financial situation of the CSA in the long-term and the high fluctuation rate among part
of the consumers (the so-called eaters). Through the removal of legal barriers, the provision of financial incentives
and various information measures, CSA farms in general could be promoted. At the same time, the innovation ca-
pacity should be enhanced by creating creative leeway. Simultaneously, the largely voluntary development work
of civil society actors should be acknowledged and their knowledge should be incorporated into the further devel-
opment of this social innovation.

Also derived from SIMRA results is the contribution “Supporting factors of social innovations in rural areas” by Alice
Ludvig, Ivana Zivojinovi¢ and Gerhard Weif3 (all: Institute of Forest, Environmental, and Natural Resource Policy of
the University of Natural Resources and Life Sciences). The article is about the question of how to design policy to
support social innovations adequately. Based on policy-relevant cases of social innovations the relations in both
directions are analysed — on the one hand social innovations influence the development of policy on the other the
political and legal conditions with different characteristics have strong impacts on the development of social inno-
vations. The general recommendations stem from the overall SIMRA results. Thus, the ability for innovation should
be supported by financial means in a preferably less bureaucratic way. Possibilities for education and training, for
employment, local and regional investments with broad social participation as well as networking and coordination
activities for project ideas should be in the foreground.

Robert Lukesch (OAR) presents the results of the project “"SILEA — analysis of the potentials of social innovation in
the frame of LEADER 2014-20" which investigates the importance, the dimensions and the impacts of social inno-
vations in the frame of LEADER measures in the Rural Development Program (LE 14-20). The study builds upon a
diverse mix of methods including an online survey, text analysis, qualitative interviews and focus groups. The results
show that the methodological principles of LEADER - if purposefully and meaningfully implemented — provide a
supportive framework for social innovations. However burdensome requirements resulting from the logic of the
support administration narrow the scope of local action groups. Accordingly, the recommendations for program
authorities and local action groups emphasize the importance of refreshing the innovative and experimental char-
acter of the CLLD/LEADER approach and to continue it not only in rural development but also to integrate it in
social and regional development funds.

BAB Report 001



The contribution ,Local initiatives and transnational exchange of experience in LEADER" by Thomas Dax and
Theresia Oed!-Wieser (both: BAB) discusses appropriate pathways to enable widespread engagement of local pop-
ulation, also in peripheral rural regions. In the 1980s, a pilot action in Austria viewed local assets and place-based
potential of remote mountain regions as crucial starting points. This conceptual approach of ,endogenous devel-
opment" has been taken up, with similar objectives and priorities, through the EU programme of LEADER by the
European Commission in 1991. Since then, the LEADER-approach has contributed in five consecutive support peri-
ods of the Structural Funds to enhance incentives in rural development, raising ,critical mass" by implementing
innovative activities. This paper focuses on those two aspects, which are deemed in this respect as pivotal for the
success of LEADER, i.e. the core role of shaping and implementing the Local Development Strategy, and the need
for integrating alternative perspectives instigated by transnational cooperation. By referring to several project ex-
amples of Austrian Local Action Groups it is revealed that through the participation in transnational cooperation of
local socio-cultural projects new and inspiring perspectives and incentives for social innovation could be achieved.

Key words to all articles: Social Innovation, Rural Areas, Community Supported Agriculture, LEADER, Evaluation
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1.1. Das EU Horizon 2020-Projekt SIMRA - Ziele und Eckdaten

Soziale Innovationen sind vor dem Hintergrund grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen wie Umweltschutz,
Klimawandel oder demografischer Wandel ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt. Sie versprechen neue L6-
sungsansatze, wo bisherige Konzepte von Gesellschaft, Staat und Markt an ihre Grenzen geraten (Hochgerner,
2011).

Das EU Horizon 2020-Projekt SIMRA (Social Innovation in Marginalised Rural Areas) verfolgte das Ziel, das Wissen
um Soziale Innovation und damit verbundene innovative Steuerung und Verwaltung in der Land- und Forstwirt-
schaft und der léndlichen Entwicklung zu erweitern und diese zu fordern — speziell in marginalisierten l&ndlichen
Raumen. Mit folgenden Tatigkeiten im Rahmen des Kooperationsprojektes ndherte man sich diesem Ziel:

e Charakterisierung von marginalisierten Gebieten;

e Aufbau einer interaktiven Datenbank mit Beispielen fir soziale Innovationsprojekte;

e Entwicklung von neuen Methoden zum Charakterisieren und Evaluieren Sozialer Innovationen;
e Betreiben von innovativen Aktionen und Evaluierung von Fallstudien;

e  Erstellen von Empfehlungen fir diverse Akteurinnen, Politikerinnen, Entscheidungstrégerinnen als Endre-
sultat.

Das SIMRA Konsortium setzte sich aus 26 Partnern aus 12 europdischen Landern (Finnland, Frankreich, Griechen-
land, GroRbritannien, Italien, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweiz, Slowakei, Spanien und Tschechien) so-
wie zwei Landern des Mittelmeerraums (Agypten, Libanon) zusammen. Die Koordination erfolgte durch das James
Hutton Institute (GB). In Osterreich waren neben der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
auch die Universitat fur Bodenkultur und die OAR-Regionalberatung als Projektpartner involviert. Das Projekt
wurde Uber das EU-Rahmenprogramm firr Forschung und Innovation ,Horizon 2020" mit einer Laufzeit von 2016
bis 2020 finanziert.

Die webbasierte interaktive SIMRA-Datenbank enthélt inzwischen Uber 5o innovative Beispiele zur Sozialen Inno-
vation in landlichen Rdumen der Partnerlander, deren Thematik weit gestreut ist und z.B. lokale Nahrungsmittel,
Energie, Crowdfunding, Umweltschutz, Bereitstellung von Dienstleistungen, Tourismus, nachhaltige Landwirt-
schaft umfasst. In der Datenbank®kann nach Regionen und Themen gesucht werden, eine stdndige Erweiterung ist
vorgesehen. Die Beispiele sollen Akteurlnnen in landlichen Regionen ermutigen, selbst Soziale Innovationen in ih-
ren Regionen anzustof3en und umzusetzen.

Sechs innovative Aktionen wurden im Rahmen des Projektes vorangetrieben und mittels eines eigens entwickelten
Methodensets begleitend detailliert untersucht. Die Projekte deckten eine grof3e Breite an Themenfeldern ab, wie
z.B. Land Banking zur Verhinderung von Waldbranden (ES), eine Sozialgenossenschaft mit Bduerinnen als Tages-
mutter (IT), ein gemeinschaftliches Wasserkraftwerk (UK), die Revitalisierung eines UNESCO-Weltkulturerbe Dor-
fes (SK) und die Integration von Geflichteten (NO).

Zusatzlich wurden bereits bestehende Fallbeispiele in unterschiedlichen Partnerlandern, ebenfalls mit eigens entwi-
ckelten Methoden, untersucht. Themen der Fallstudien waren z.B. Soziale und Solidarische Landwirtschaft, Energie-
erzeugergemeinschaften, Lebensmittelkooperativen, Feuerbekdmpfungsgemeinschaften oder kulturelles Erbe.

Das SIMRA Projekt und damit auch die Analyse der Fallbeispiele beschéaftigten sich mit den Ubergeordneten For-
schungsfragen, welche Faktoren die Entstehung/Entwicklung der Sozialen Innovation beeinflusst haben und wel-
che Auswirkungen Soziale Innovationen haben.

*  Interaktive SIMRA Datenbank mit Beispielen zu Sozialen Innovationen:
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Im folgenden Beitrag wird zunachst der theoretische Hintergrund und das methodische Gerist von SIMRA fir die
Charakterisierung und Evaluierung Sozialer Innovationen vorgestellt. Es werden dann ausgewahlte Ergebnisse der
Evaluierung von Sozialer Innovation am Beispiel der dsterreichischen Fallstudie der Solidarische Landwirtschaft des
+Fermentarium" (ehem. Hawaruhof; in weiterer Folge nur mehr als Fermentarium bezeichnet), prasentiert. An-
schlieBend wird in der Politikanalyse dargestellt, welche politischen Instrumente aber auch Initiativen und Aktivi-
taten von Nichtregierungsorganisationen einen Einfluss auf die Entwicklung von Solidarischer Landwirtschaft und
die Fallstudie hatten. Der Beitrag schlief3t mit Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen.

1.1.1. Der SIMRA Evaluierungsrahmen zur Analyse Sozialer Innovationen

1.1.2. Definition von Sozialen Innovationen und marginalisierten ldndlichen Raumen

Eine einheitliche wissenschaftliche Definition von Sozialen Innovationen existiert derzeit nicht. Im Rahmen des Pro-
jektes SIMRA wurde Soziale Innovation definiert als (Polman et al., 2017: 12, eigene Ubersetzung)?:

e eine durch gesellschaftliche Herausforderungen ausgeldste

e Neugestaltung sozialer Praktiken, durch die das

e gesellschaftliche Wohlergehen verbessert werden soll und zwar

e unter Einbindung und Engagement der Zivilgesellschaft.
Die Definition von Marginalisierung in H2020 SIMRA basierte auf naturraumlichen Einschrankungen, eingeschrank-
tem Zugang zu Infrastruktur, sozialer und wirtschaftlicher Marginalisierung sowie einer geringen Besiedelungsdichte.
Die Klassifizierung der Gebiete wurde auf [andliche und landliche Zwischengebiete ausgedehnt (Price et al., 2017).

1.1.3. Theoretischer Hintergrund

Um Soziale Innovationen in marginalisierten landlichen Gebieten und deren Auswirkungen besser verstehen und
analysieren zu konnen, wurde in SIMRA ein Evaluierungsrahmen mit einem integrierten Methoden-Set entwickelt
(Secco et al., 2017).

Dieser Evaluierungsrahmen wurde an den SIMRA-Fallstudien getestet und in weiterer Folge verfeinert. Er war das
Ergebnis einer intensiven Auseinandersetzung mit theoretischen Grundlagen Sozialer Innovation in marginalisier-
ten landlichen Gebieten, der Theory of Change (Theorie des Wandels) und dem Austausch mit Stakeholdern im
eigens eingerichteten SIMRA-Think Tank zu Sozialen Innovationen (SITT) (Secco et al., 2017: 1). In diesem Beitrag
wird der Evaluierungsrahmen vereinfacht dargestellt, eine detaillierte Beschreibung der zugrundeliegenden Theo-
rien und Annahmen ist im SIMRA Bericht 4.2 nachzulesen (Secco et al., 2017).

Die theoretischen Grundlagen leiteten sich aus den Forschungs- und Arbeitsgebieten der Okonomie, Soziologie,
Okologie und Politikwissenschaften ab (Secco et al., 2017: 33). Im Speziellen bericksichtigte der interdisziplinére
theoretische Hintergrund die Innovationstheorie, Ansatze endogener Entwicklung, Sozialkapital, Sozio-6kologi-
sche Systeme, Regionalentwicklung und soziale Unternehmen sowie soziales Unternehmertum im Kontext margi-
nalisierter Iandlicher Gebiete (siehe Polman et al., 2017; Kluvankova et al., 2017; Slee et al., eingereicht; alle zitiert
in Secco et al., 2017: 33). Von diesen Grundlagen leitete sich zum einen die SIMRA-Definition von Sozialer Innova-
tion ab (siehe oben), zum anderen wurden die Kernelemente und Variablen von Sozialer Innovation identifiziert,
die fUr die Evaluierung herangezogen werden konnen. Das Ergebnis war der SIMRA-Evaluierungsrahmen mit Di-
mensionen (oder Bewertungselementen) Sozialer Innovationen, Sub-Dimensionen, Komponenten und schlief3lich
Indikatoren, die im Rahmen der Fallstudien gesammelt wurden. Mit dem Ansatz der Theory of Change wurden
Schlisselfragen zu den Elementen Sozialer Innovationen in landlichen Gebieten abgeleitet (siehe Abbildung 1). Zur
Beantwortung der Schlisselfragen wurden sowohl quantitative als auch qualitative Daten erhoben (Secco et al.,
2017: 34).

Im englischen Original: “the reconfiguring of social practices, in response to societal challenges, which seeks to enhance outcomes on
societal well-being and necessarily includes the engagement of civil society actors.” (Polman et al., 2017: 12)

Soziale Innovationen im landlichen Raum
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Abbildung 1: Theoretischer Hintergrund und Evaluierungsrahmen
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Quelle: Secco et al., 2017: 34

FUr die Beantwortung der Forschungsfragen bzw. die Analyse von Entstehung, Entwicklung und Wirkung Sozialer
Innovationen wird der ,Structure Agency Framework" herangezogen (Sewell, 1992; Hays, 1994; zitiert in Secco et
al., 2017: 35). Vereinfacht gesagt sind mit Struktur die Rahmenbedingungen auf einer Makro-Ebene gemeint, die
soziale Handlungen férdern oder hemmen kénnen. Strukturen selbst entstehen durch die Handlungen von Akteu-
rinnen und deren Interaktion mit anderen Akteurlnnen und verandern sich nur langsam (Sewell 1992:19; Janssen
und Ostrom, 2006 in Secco et al., 2017:35). Als ,Agency" (deutsch: Handlungsfahigkeit, auch Handlungsvermdgen,
Handlungsmacht) wird die Fahigkeit von Akteurlnnen bezeichnet, Ressourcen neu zu interpretieren und zu mobili-
sieren (Sewell 1992: 19; siehe auch Jensen und Meckling, 1976; zitiert in Secco et al., 2017:35). Innerhalb des , Struc-
ture Agency Framework" resultieren Soziale Innovationen als Handlungen von Individuen, die mit férdernden und
hemmenden Bedingungen innerhalb ihres jeweiligen sozialen, 6konomischen, 6kologischen und institutionellen
Umfelds konfrontiert sind (Cajaiba-Santana, 2014; Howaldt et al., 2015; Haxeltine et al., 2016; Turker und Vural,
2017; zitiert in Secco et al., 2017: 35). Mithilfe der Praxistheorie (auch Praxeologie) soll aufgezeigt wurden, wie neue
Handlungsweisen bestehende Strukturen reproduzieren oder zu neuen sozialen System fUhren (Hays, 1994;
Cajaiba-Santana, 2014; Haxeltine et al., 2016; zitiert in Secco et al., 2017: 35). Soziale Innovationen werden also als
sogenannte ,Black Box" betrachtet, die hinsichtlich ihrer Komponenten und deren Interaktionen analysiert und
evaluiert werden sollten.

Die Dimensionen Sozialer Innovation, die in SIMRA anhand der Fallstudien untersucht wurden, waren sind die Be-
dirfnisse der Menschen und der jeweilige (wahrgenommene) Kontext, die Akteurlnnen und ihre Handlungsmadg-
lichkeiten (,Agency"), Vorbereitungsaktivitdten, die Umgestaltung sozialer Praktiken (,Reconfiguring and Recon-
figured social practices"), die gesetzten Aktivitaten, die Ergebnisse und Wirkungen der Initiative und welche Lern-
prozesse stattfanden. Diese Kerndimensionen wurden noch weiter vertieft als Sub-Dimensionen, Komponenten
und Indikatoren, die im Rahmen der Datenerhebung erfasst wurden. Zentrale Dimensionen fir die Evaluierung wa-
ren die Akteurinnen und ihre Handlungsmaglichkeiten sowie der Prozess der Umgestaltung sozialer Praktiken.

Zeitliche Abfolge der Phasen Sozialer Innovation

Im Rahmen von SIMRA haben Soziale Innovationen verschiedene zeitliche Entwicklungsphasen (siehe Abbildung
2). Zunachst gibt es einen Ausldser, der am Beginn einer Sozialen Innovation steht. Es folgen die Phasen der Kon-
zeption und Formulierung, die Phase der Realisierung einer Sozialen Innovation und die Analyse der Wirkungen der
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Sozialen Innovation (Secco et al., 2017: 86). FUr den Zweck der Evaluierung einer Sozialen Innovation wurden hin-
gegen zwei grobe Phasen unterschieden. Phase 1 beschéftigte sich mit dem Umgestaltungsprozess, also mit der
Sozialen Innovation per se, wahrend Phase 2 hauptsachlich die Auswirkungen der Sozialen Innovation in einem
Stadium evaluierte, in dem die Umgestaltung der sozialen Praktiken bereits stattgefunden hatten. Die Akteurinnen
wurden, abhangig von ihrer Rolle und in welcher Phase sie in einer Initiative einen Beitrag leisten, verschiedenen
Akteurs-Kategorien zugeordnet. Je nach Phase und Akteurs-Kategorien wurden unterschiedliche Erhebungsme-
thoden angewandst (siehe nachster Abschnitt).

Abbildung 2: Zeitliche Abfolge der Phasen von Sozialer Innovation und ihrer Evaluierung
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Quelle: Secco et al., 2017: 87

1.1.4. Forschungsfragen, Datenerhebung und -analyse der Fallstudie ,,Fermentarium*

Das SIMRA-Projekt verwendet zwei Arten von Forschungsfragen fir die Analyse der Fallstudien, namlich:

e Inputund prozessorientierte Fragen: Welche Faktoren haben die Entwicklung der Sozialen Innovation be-
einflusst? Was waren die einschréankenden und fordernden Faktoren, einschlief3lich des Kontexts, der Ak-
teurlnnen und der Policy Rahmenbedingungen?

e Output-orientierte Fragen: Was sind die Auswirkungen der Sozialen Innovation? (bewertet anhand der vier
Dimensionen Soziales, Wirtschaft, Governance und Umwelt)

In der Osterreichischen Fallstudie zur Solidarischen Landwirtschaft des ,,Fermentariums" wurden zunachst gemaf
eines von SIMRA vorgegebenen Erfassungsbogens Hintergrundinformationen zur Fallstudie gesammelt. Die ge-
sammelten Informationen baten einen Uberblick zu Entwicklung und Status quo von Solidarischer Landwirtschaft
in Osterreich im Allgemeinen und der Fallstudie im Speziellen sowie eine Beschreibung des Gebiets der Fallstudie.
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Fir die Datenerhebung, -verarbeitung und -analyse der Fallstudie (Abbildung 3) wurde ein im Rahmen des SIMRA
Evaluierungsrahmens entwickeltes Set an Methoden, bestehend aus sowohl qualitativen Methoden (eine Fokus-
gruppe, Leitfadengestitzte Interviews, Dokumentenanalyse) als auch quantitativen Ansatzen und Instrumenten
(strukturierte Fragebogen, die Entwicklung von Indikatoren und Indizes), eingesetzt (Secco et al., 2017: 107).

Fur die Fallstudie Fermentarium wurden nach ihren Rollen in Zusammenhang mit der Fallstudie fUnf verschiedene
Akteursgruppen ausgemacht, wobei eine Person meist auch mehrere Rollen innehatte (Tabelle 1). Die Rollen inner-
halb der Initiative waren der Landwirt als Innovator und Begrinder der Solidarischen Landwirtschaft, die Anhdnge-
rinnen, die als erste die Idee mitgetragen haben, die Projektpartnerlnnen und gleichzeitig auch Beginstigten, die
die Initiative umgesetzt haben und davon profitieren. Zusé&tzlich wurden noch Interviews mit einem externen Ex-
perten zum Thema Solidarischer Landwirtschaft in Osterreich sowie einem Policy-Experten gefihrt.

Abbildung 3: Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse und Akteursgruppen im SIMRA-Evaluierungsrahmen
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Secco et al., 2017
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Tabelle 1: Rolle der Akteurlnnen in der Fallstudie Fermentarium nach Definition im SIMRA Evaluierungsrahmen

Rolle in der Sozialen Innovation

Innovatorinnen

Anhdngerinnen
(engl. “Followers”)

Projektpartnerinnen

Beglinstigte
(engl. “Beneficiaries”)

Externe Expertinnen

Definition

Innovatorinnen sind die ersten Triebkrafte
der Innovation. Es sind identifizierbare Perso-
nen, die die Idee hatten, sie erfanden, ent-
deckten oder von ihr angezogen wurden. Sie
kénnen Mitglieder einer Organisation/Verei-
nigung sein oder "autonom" handeln, um die
Innovation zu starten; Mitglieder der lokalen
Gemeinschaft oder auBerhalb der Gemein-
schaft (z.B. Neuankdmmlinge oder Personen,
die ihre Zeit mit Ausbildung oder Arbeit an ei-
nem anderen Ort verbracht haben).

Die Anhdngerlnnen sind die ersten, die die
Idee der Innovatorinnen annehmen oder un-
terstiitzen, sie konnen mitgestalten oder eine
gute Idee ausmachen und einen praktischen
Ansatz zu ihrer Umsetzung finden. Sie konnen
in einem friihen Stadium in der Férderung o-
der Verbreitung der Idee geschult werden. Zu-
sammen mit den Innovatorinnen bilden sie
die ,Clique” und beginnen mit der Umsetzung
der Idee.

Projektmanagerinnen und die Akteurlnnen,
die an der Umsetzung der Initiative beteiligt
sind.

Personen, die direkt oder indirekt von der
Umsetzung der Initiative profitieren.

Politikexpertinnen, lokale Behérden, Wissen-
schaftlerinnen, die sich bereits mit der Sozia-

In der Fallstudie Fermentarium

Der (Mit-)Begriinder und Landwirt
des einstigen Hawaruhofs, heute Fer-
mentarium

Eine kleine Gruppe von Personen, die
die ersten Ernteteilerinnen wurden

Der (Mit-)Begriinder und Landwirt
des einstigen Hawaruhofs, heute Fer-
mentarium und alle Ernteteilerinnen
Der (Mit-)Begrinder und Landwirt
des einstigen Hawaruhofs, heute Fer-
mentarium, die Ernteteilerinnen der
Solidarischen Landwirtschaft

Ein externer Experte zum Thema Soli-
darischer Landwirtschaft in Oster-

len Innovation befasst haben.
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Gorriz-Mifsud et al., 2018: 138ff

reich sowie ein Policy-Experte

Zu Beginn der Datenerhebung stand die Fokusgruppe mit Schlisselakteurlnnen der Initiative mit dem Ziel, Infor-
mationen zur Fallstudie Gber Akteurlnnen, Ereignisse, Merkmale und Wirkungen der Initiative im Fallstudiengebiet
zu sammeln. Im Rahmen der acht durchgefihrten persénlichen Interviews mit Mitgliedern der Initiative sowie Ex-
pertlnnen wurden strukturierte Fragebdgen und Leitfadengestitzte Interviews eingesetzt, um die Dimensionen
der Sozialen Innovationen aus dem Evaluierungsrahmen zu erheben.

Die Datenauswertung der Ergebnisse, die in diesem Bericht fir die Fallstudie Fermentarium dargestellt werden,
umfasst folgende Elemente:

e Deskriptive Ergebnisse (Chronologie und Dimensionen) der Sozialen Innovation

e Bewertung der Sozialen Innovation nach REEIS (Messung der Leistung der Sl-Initiative in Bezug auf Rele-
vanz, Effizienz, Effektivitat, Wirkung und Nachhaltigkeit (Secco et al., 2019: 14)) und Bewertung des Pha-
nomens der Sozialen Innovation

e Politikanalyse: Ziel war die Analyse, welche Formen der Politiken es in den unterschiedlichen Fallstudien
gab und inwiefern unterschiedliche Politiken Soziale Innovation eher férdern oder eher hemmen. Als
Grundlage dafir wurden relevante Dokumente (z.B. Rechtstexte, Strategien und Programme) gesichtet,
Expertinneninterviews mit Entscheidungstrdgerinnen und Schlisselakteurlnnen der Fallstudie gefihrt
und die Ergebnisse validiert (Ludvig et al., 2018b).

Soziale Innovationen im landlichen Raum
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1.2. Die osterreichische SIMRA Fallstudie: Solidarische Landwirtschaft ,,Fermentarium“

Vor dem Hintergrund des landwirtschaftlichen Arbeitsschwerpunktes der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen wurden fir Osterreich verschiedene Solidarische Landwirtschafts-Betriebe (SoLaWi) als Fallstu-
die in SIMRA vorgeschlagen, von denen eine in weiterer Folge ausgewahlt und detailliert bearbeitet wurde.

1.2.1. Solidarische Landwirtschaft als Soziale Innovation

Eine SoLaWi ist eine direkte Partnerschaft, die auf der Beziehung zwischen Konsumentinnen, den sogenannten
Ernteteilerinnen und einem oder mehreren Produzentinnen basiert, wobei die Ernte aus der Landwirtschaft, aber
auch die Risiken und Verantwortlichkeiten geteilt werden und zwar Uber eine langerfristige, verbindliche Vereinba-
rung (European CSA Declaration, URGENCI, 2016). Eine SoLaWi entspricht insofern dem Verstandnis von Sozialer
Innovation gemaf} SIMRA-Definition, da sie als Reaktion auf herrschende Produktions- und Konsummuster im Be-
reich Landwirtschaft und Erndhrung eine neue Handlungsweise anbietet — eine direkte, von Solidaritat getragene
Partnerschaft. Ziel ist es, das Wohlergehen der Beteiligten und der Umwelt zu verbessern, das heif3t fir die Produ-
zentInnen die Einkommenssicherheit zu erhéhen und die Betriebsrisiken zu verringern und die Konsumentinnen
mit regionalen, biologischen Lebensmitteln zu versorgen und sie in die Bereitstellung und Verteilung von Lebens-
mitteln einzubeziehen. Uber die Konsumentinnen ist die Zivilgesellschaft unmittelbar eingebunden.

Das Prinzip der SoLaWi (auf Englisch Community Supported Agriculture — CSA) hat seine Wurzeln in Europa und
Japan und geht auf die 1960er-Jahre zurick (Thuswald, 2017: 4). Der Begriff wurde erstmals 1985 verwendet, als
die erste dokumentierte Farm in den USA ihren Betrieb aufnahm (Henderson und Van En, 2007; zitiert in Thuswald,
2017: 4). In Osterreich ist SoLaWi noch eine relativ junge Praxis. Die erste SoLaWi wurde 2011 gegrindet (Gela
Ochsenherz, s.a.) und nach Angaben der European CSA Research Group (2016) gab es 2016 rund 26 SoLaWi-Be-
triebe in Osterreich, die Lebensmittel fir rund 1.500 Verbraucher bereitstellten. In Abbildung 4 wird die Verteilung
des Solidarischen Landwirtschafts-Betriebe in Osterreich UberblicksmaRig dargestellt.

Abbildung 4: Karte der vernetzten Solidarischen Landwirtschafts-Initiativen im Raum Osterreich, Stand April 2016
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Aus den vorgeschlagenen potenziellen dsterreichischen SoLaWi-Fallbeispielen wurde gemeinsam mit den fir die
Auswahl der Fallstudien verantwortlichen Projektpartnern die Solidarische Landwirtschaft ,Fermentarium" (ehem.
Hawaruhof) als zu bearbeitendes Fallbeispiel ausgewdhlt (Valero et al., 2017a: 34, Valero et al., 2017b: 3). Sie befin-
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det sich im Nordostlichen Flach- und Higelland, einer fir die Landwirtschaft giinstigen, jedoch zeitweilig von Nie-
derschlagsdefiziten betroffenen Produktionszone. Die Bevdlkerungsdichte ist relativ gering (6o Einwohner pro
km?) und die regionale Inlandsproduktion liegt unter dem &sterreichischen Durchschnitt.

Der landwirtschaftliche Betrieb Hawaruhof (heute Teil des Fermentariums) wurde 2013 in eine von den Produzentinnen
gefUhrte SoLaWi umstrukturiert, mit dem Ziel den Betreiberlnnen Einkommenssicherheit zu geben sowie die Mdglich-
keit, Landwirtschaft im Vollerwerb betreiben zu kénnen. Gleichzeitig wird durch die SoLaWi die Bereitstellung lokaler,
saisonaler und biologischer Lebensmittel fir die Verbraucher verbessert, die als sogenannte ,Ernteteilerlnnen® Teil der
SoLaWi sind. In der landwirtschaftlichen Produktion des Fermentariums werden heute auf einer Fldche von weniger als
2ha im Laufe einer Vegetationsperiode 45 Arten und 100 Sorten an GemUse und Krautern angebaut, mit denen bis zu 30
Ernteteilerlnnen versorgt werden kénnen. Des Weiteren werden fermentierte Lebensmittel hergestellt und es werden
auch Workshops und Seminare angeboten, die von der Fermentation von Lebensmitteln bis zu alternativen Pflanz- und
Anbaumethoden reichen. (Melnykovych et al., 2019: 3ff; Fermentarium, s.a.)

Die Betreiberlnnen des Fermentariums

Das Fermentarium wird von Rudolf Hoheneder und Greti Mayer als Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesbR) ge-
fohrt.

Abbildung 5: Greti Mayer vor dem Gemiise des Fermentariums (© Fermentarium)

Greti Mayer ist Lebensmitteltechnologin und Regisseu-
rin in der KGchenbUhne. Sie ist verantwortlich fir das
Fermentieren, die Produktion vom "Feld ins Glas" und
»Gretis Food Design". Sie leitet Workshops zu diesen
Schwerpunkten u.a. auch zum Thema 'Regionales Su-
perfood". Und sie I(i)ebt Nachhaltigkeit. (Fermentarium,
s.a.)

Abbildung 6: Rudolf Hoheneder am Feld des Fermentariums (O Fermentarium)

Rudolf Hoheneder beschreibt sich selbst als Gemise-
bauer, Technikfreak, Freigeist und Biodynamie-Urge-
stein. Er glaubt daran, dass die "Dammkultur" und ein ge-
sunder regenerativer Hoforganismus die Zukunft in der
Landwirtschaft sind und erzeugt ohne Verschwendung
von unnotigen Ressourcen wertvolles schmackhaftes Ge-
muse: Rudis VitalgemUse. (Fermentarium, s.a.)
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1.2.2. Analyse der Fallstudie

Mittels des in Kapitel 1.2 beschriebenen Evaluierungsrahmens und der dargestellten Methodik wurde die &sterrei-
chische Fallstudie SoLaWi Fermentarium untersucht. Einige exemplarische Ergebnisse werden im Folgenden vor-
gestellt, wobei die dargestellten Ergebnisse vorwiegend auf den qualitativen Aussagen der Interviewpartnerinnen
basieren. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Aussagen der Interviewpartnerinnen unverandert wiedergege-
ben werden, auch wenn diese in einigen Fallen widersprichlich zu sein scheinen. An einer Stelle haben wir eine
magliche Interpretation in einer FuRnote angefihrt. Da es sich um die Beschreibung einer einzelnen Fallstudie han-
delt, lassen sich die Ergebnisse nicht auf SoLaWi generell Ubertragen. Dazu brauchte es weitergehende Untersu-
chungen. Wo es uns bekannte Literatur zu den thematisierten Herausforderungen gibt, haben wir diese zitiert.

Begonnen wird die Darstellung mit den deskriptiven Ergebnissen. Es folgen eine Betrachtung der Wirkungen der
Sozialen Innovation sowie eine Bewertung des Phanomens einer Solidarischen Landwirtschaft als Soziale Innova-
tion mit Blick auf die SIMRA-Definition. Daran schlieRen eine Politikanalyse betreffend SolaWi in Osterreich im
Allgemeinen sowie fir die SolaWi Fermentarium im Besonderen an. Den Abschluss bilden einige Schlussfolgerun-
gen und Handlungsempfehlungen. Alle dargestellten Ergebnisse stammen aus dem unveréffentlichten Projektbe-
richt Melnykovych et al. (2019).

Deskriptive Ergebnisse der untersuchten Fallstudie

Die deskriptiven Ergebnisse der Fallstudie umfassen die Chronologie der Solidarischen Landwirtschaft Fermenta-
rium und verschiedene Dimensionen dieser Sozialen Innovation, wie die Ausldser fir ihre Entstehung und die damit
verbundenen individuellen BedUrfnisse der Hauptakteurlnnen, den wahrgenommenen Kontext3 der Sozialen Inno-
vation und die Umgestaltung der sozialen Praktiken.

Chronologie des Fermentariums

Die Geschichte des Fermentariums (Abbildung 7) begannim Jahre 1996 als biologischer Landwirtschaftsbetrieb mit
dem Namen ,Hawaruhof* auf gepachtetem Land. Im Jahr 1999 erfolgte die Umstellung auf eine Bewirtschaftung
nach Demeter Kriterien. Trotz unterschiedlicher Anbau- und Vermarktungsmethoden konnten die Inhaber von
den Einkinften der Landwirtschaft aber nicht leben und bendtigen zusétzliche auf3erlandwirtschaftliche Einkinfte.

Die erste BerUhrung mit dem Konzept einer Solidarischen Landwirtschaft (im englischen: Community Supported
Agriculture CSA) gab es im Jahr 2007 bei der Filmvorfihrung Gber ,Farmer John"5, einem Landwirt und Kinstler,
der in den 1990er-Jahren eine SoLaWi in lllinois (USA) initiierte. Darauf folgte fir den Hawaruhof-Landwirt eine
Phase des intensiven Erfahrungstausches im Rahmen von verschiedenen nationalen und europdischen Veranstal-
tungen und Projekten (z.B. erste deutsche SoLaWi Buschberghof®, erstes européisches Nyéléni Forum? in Krems,
EU finanziertes Grundtvig Projekt ,,CSA for Europe (2011-2013)8, Grindung der ersten dsterreichischen Solidari-
schen Landwirtschaft ,Gela Ochsenherz"%im Jahr 2011).

3 DerKontext bezieht sich auf die Bedingungen, welche die Soziale Innovation unterstitzen oder hemmen (Secco et al., 2017: 44).
4 Die Demeter Methoden basieren auf der Lehre Rudolfs Steiners, die Arbeitsweise wird als bio-dynamisch bezeichnet.

5 "The real dirt on farmer John" (Deutsch: Farmer John — Mit Mistgabel und Federboa) ist die Geschichte von John Peterson, einem
Landwirt in dritter Generation, der auch Kinstler und Grinder der Solidarischen Landwirtschaft “Angelic Organics”
(https://angelicorganics.com/) in lllinois/USA ist.

Der Buschberghof, gegriindet 1981, war der erste Solidarische Landwirtschaftsbetrieb in Deutschland.

7 2007 wurde das erste Nyéléni Forum fir Erndhrungssouveranitét in Mali von der weltweiten Bewegung der Kleinbduerlnnen La Via
Campesina organisiert. (https://nyeleni.org/)

Das EU Grundtvig Projekt "CSA for Europe” (2011-2013) zielte darauf ab, aktive Verbraucher-Erzeuger-Partnerschaften in allen
Partnerldndern durch Betriebsbesichtigungen und Workshops zum Wissensaustausch zu verbessern, um die Idee von CSA zu férdern und
best practices aus ganz Europa miteinander zu teilen. (https://urgenci.net/csageurope/)

9 Solidarische Landwirtschaft Gela Ochsenherz( http://www.ochsenherz.at/)
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Abbildung 7: Chronologie des Fermentariums im Uberblick

[1996 1999 2007 2009 2011 2013 2018 >

Grindung Umstellung Vorstellung der 1.
Hawaruhof auf Demeter dt. SoLawi

Buschberghof auf
Demetertag

Filmvorfihrung Start EU-Projekt
,Farmer John” »CSA for Europe”

Start der SoLaWi Grindung
Hawaruhof Fermentarium

Quelle: Eigene Darstellung

Im Jahr 2013 wurde der Hawaruhof in eine von den Produzentinnen initiierte SoLaWi umgewandelt. Der Schwer-
punkt der Tatigkeiten lag auf dem Gemiseanbau und der Organisation von Workshops und Seminaren. Um Kon-
sumentinnen (so genannte Ernteteilerlnnen) fir die Teilnahme an der SoLaWi zu gewinnen, wurden Informations-
veranstaltungen und Vortrage organisiert. Mit der Hilfe einiger der Ernteteilerinnen wurden Flyer entworfen, eine
Homepage gestaltet und ein Facebook Account betreut.

Im Jahr 2014 Ubersiedelte die SoLaWi Hawaruhof auf neue Pachtflachen, wodurch sich das Einzugsgebiet fir po-
tenzielle Ernteteilerinnen vergrolerte. Da die Flachen in einem landwirtschaftlichen Trockengebiet liegen, begann
der Landwirt auf einigen Feldern mit der Dammkultur nach Julian Turiel, um auf diese Weise Gemiiseanbau ohne
Bewadsserung zu betreiben. Im Jahr 2015 implementierte er die Dammbkultur auf allen Feldern.

In den Jahren 2015 und 2016 war aufgrund schwieriger klimatischer Bedingungen, wirtschaftlicher Schwierigkeiten
und einer hohen Fluktuation der Ernteteilerlnnen® das Fortbestehen der SoLaWi in Gefahr. Dank der Unterstit-
zung einiger Ernteteilerinnen konnte die SoLaWi Hawaruhof im Jahr 2016 umorganisiert werden, verbesserte
Pflanz- und Bodenbearbeitungstechniken und ein jdhrlicher Budgetplan wurde eingefihrt. Im Jahr 2016 wurde auch
mit der Fermentierung des Uberschiissigen Gemises und der Verkostung von fermentiertem Gemise begonnen.
Im Jahr 2017 wurden erstmal Workshops zur Fermentation und ihren Prinzipien abgehalten. Im darauffolgenden
Jahr 2018 entwickelte der SoLaWi Landwirt gemeinsam mit einem Ernteteiler eine neue modulare Kostenstruktur
fir die Ernteanteile. In diesem Jahr wurde auch die Fermentation ausgeweitet und es werden im Rahmen der So-
LaWi nun auch fermentierte, haltbare Produkte im Glas angeboten.

Im Frihling 2018 wurde die SoLaWi Hawaruhof Teil des gréf3eren Projektes ,,Fermentarium®. Rechtlich eine Gesell-
schaft birgerlichen Rechts bietet dieses neben der Solidarischen Landwirtschaft auch weiteren Tatigkeiten wie der
Erzeugung fermentierter Produkte, einer Kichenbihne, Food Design, verschiedenen Workshops etc. ein Dach.

Dimensionen der Sozialen Innovation

Im Rahmen des Projektes SIMRA wurden unterschiedliche Dimensionen einer Sozialen Innovation untersucht. Die
Ergebnisse einiger ausgewdhlter Dimensionen der SoLaWi-Fallstudie werden im Folgenden vorgestellt.

Im Hinblick auf den Ausloser, der die Befragten zur Initiierung bzw. zur Mitarbeit an der SoLaWi motivierte, konn-
ten wir feststellen, dass dieser bei den einzelnen Akteurlnnen unterschiedlich war. Beim Landwirt war es zunachst
das in BerGhrung kommen mit dem Konzept SoLaWi durch die Filmprdsentation. In weiterer Folge waren es dann

*°  Wir haben keine Informationen zu den Griinden der Fluktuation der Ernteteilerlnnen im untersuchten Fallbeispiel. Maschkowski et al

(2018) haben eine Befragung unter ehemaligen SoLaWi-Mitgliedern in Deutschland durchgefihrt. Dort wurden folgende Austrittsgrinde
genannt: Probleme bei der Alltagsorganisation; familidre Vorlieben oder Abneigungen; Mangel an Zeit und Geld, bedingt durch Berufsta-
tigkeit und Studium. Es ist anzunehmen, dass ahnliche Griinde auch im Fall der untersuchten SoLaWi zutreffen.
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der Austausch mit der ersten deutschen SoLaWi Buschberghof und die Mitarbeit im Grundtvig-Projekt* ,Commu-
nity Supported Agrictulture for Europe" (CSA for Europe)", die einen Austausch mit anderen europdischen SoLaWi-
Projekten ermdglichte und die ihn zur Grindung einer eigenen SoLaWi bewogen. (Melnykovych et al., 2019: 16)

Von den befragten Ernteteilerinnen wurden unterschiedliche Grinde fir ihren Beitritt zur und ihre Aktivitaten in
der SoLaWi angefihrt: eine Anzeige in der Zeitung in der Ernteteilerinnen fir die SoLaWi gesucht wurden und die
auf ein bereits bestehendes personliches Interesse an einer Mitarbeit in einem Landwirtschaftsbetrieb traf; das Cha-
risma des Landwirts bei einer Veranstaltung, die zum Mitmachen bewog; oder auch die persdnliche Bekanntschaft
mit dem Landwirt. (Melnykovych et al., 2019: 16)

Auch die individuellen Bedirfnisse waren bei den Mitwirkenden unterschiedlich. Fir die Landwirtinnen war das
Hauptbedirfnis jenes, ein gesichertes Einkommen zu haben und die Konsumentinnen personlich zu kennen statt
der Produktion fur einen anonymen Markt. Von den Ernteteilerlnnen wurden als Bedirfnisse die Versorgung mit
biologischem und lokal produziertem Gemdise, die Mdglichkeit zur Mitarbeit in einer Landwirtschaft und der
Wunsch Teil einer Gemeinschaft sein, genannt. (Melnykovych et al., 2019: 17)

Als kollektive (im Sinne von gemeinsame) BedUrfnisse*?, die hinter der Errichtung der SoLaWi liegen, wurden die
Nachfrage nach biologischem Gemise und dem Wissen wo es herkommt sowie das Bediirfnis und die vorhandene
Bereitschaft der Gemeinschaft, Verantwortung fir das eigene Konsumverhalten zu Gbernehmen, genannt. (Melny-
kovych et al., 2019: 17)

Im Hinblick auf den wahrgenommenen Kontext (unterstitzende bzw. hemmende Faktoren der Sl; Secco et al.,
2017: 44) wurden von den Interviewten in den Bereichen Wirtschaft, Soziales, Umwelt und Institutionen folgende
Faktoren genannt, welche die Implementierung der Solidarischen Landwirtschaft unterstitzt bzw. gehemmt ha-
ben. Als unterstitzend wurde im Bereich des Sozialen das informelle SoLaWi-Netzwerk erlebt, wo sich u.a. im Rah-
men regelmafiger Vernetzungstreffen bestehende SoLaWis und interessierte Landwirtinnen unterstitzt durch
mehrere Organisationen und Aktivistinnen trafen und austauschten (siehe auch Kapitel Politikanalyse). Im institu-
tionellen Bereich waren es vor allem die von lokalen oder regionalen Institutionen organisierten Veranstaltungen,
welche die Méglichkeiten boten die SoLaWi vorzustellen (z.B. die Garten Tulln). (Melnykovych et al., 2019: 18f)

Als einschrankende Faktoren wurde im 6konomischen Bereich die Schwierigkeit genannt, ausreichend Ernte-
teilernnen zu finden. Im institutionellen Bereich wurde das Fehlen einer institutionalisierten Interessensver-
tretung fir SoLaWi als einschrankend erlebt. Im Bereich Umwelt war es die Schwierigkeit, der Bodenbearbei-
tung und des Gemiseanbaus im Trockengebiet, die ein spezifisches, klimatisches Problem dieses Betriebes
ist. (Melnykovych et al., 2019: 18f)

Die Teilnehmerlnnen beschrieben die Umgestaltung der sozialen Praktiken durch die SoLaWi u.a. auf folgende
Weise: dass ein informelles Netzwerk zwischen dem Landwirt und den Ernteteilerlnnen entsteht, welches auf Ver-
trauen basiert; dass regelméRige Treffen zwischen dem Landwirt und den Ernteteilerlnnen stattfinden; dass infor-
melle Regeln — Rechte und Pflichten — formuliert werden; und dass eine Gemeinschaft rund um die Produktion von
Lebensmitteln entsteht. (Melnykovych et al., 2019: 18f)

Im Hinblick auf Koordination, Kooperation und Konflikte zwischen den Akteurinnen auf der Ebene der SolaWi
wurden von den Interviewten folgende Aspekte angesprochen: Betreffend der Mithilfe der Ernteteilerinnen
am Betrieb und bei den Verteilerstellen lief3 sich beobachten, dass das anfdngliche Engagement im Laufe der

** EU Grundtvig Programm fiir Lebenslanges Lernen

*2 Darunter fallen ,gemeinsame" Bedirfnisse einer Gruppe wie z.B. Selbstbestimmung bei ethnischen Minderheiten oder indigenen

Gruppen (Secco et al. 2017: 38).
3 Wir haben dazu keine weiteren Informationen, wiirden aber vermuten, dass dhnliche Griinde dafir ausschlaggebend sind, wie sie von
Maschkowski et al. (2018) in ihrer Befragung ehemaliger SoLaWi-Mitglieder ermittelt wurden. Siehe FN 10.
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Zeit etwas abgenommen hat. Hinsichtlich der Hohe des Ernteanteils hat sich ein Spannungsverhaltnis offen-
bart zwischen der Hohe des Ernteanteils, um ein stabiles Einkommen fir den Landwirt zu sichern und der
Leistbarkeit des GemUses fir die Ernteteilerinnen. (Melnykovych et al., 2019: 25ff)*

Auf der Ebene der Kooperationen zwischen den bestehenden SoLaWis in Osterreich wurden u.a. die folgenden
Aspekte thematisiert: Unterschiedliche Vorstellungen Gber die Ausgestaltung und die Zielrichtung eines formellen
SoLaWi-Netzwerks in Osterreich (siehe dazu auch Egartner et al. 2020); mehrere SoLaWis in einem Gebiet stehen
moglicherweise zueinander in Konkurrenz, da es derzeit eine zu geringe Anzahl an interessierten Ernteteilerinnen
gibt. (Melnykovych et al., 2019: 25ff)

REEIS-Analyse *

Ein weiterer Teil der Ergebnisse betrifft die REEIS-Analyse. Die Abkirzung REEIS steht fir die Messung der Leistung der
Sl-Initiative in Bezug auf Relevanz, Effizienz, Effektivitdt, Wirkung und Nachhaltigkeit. Wir méchten im Folgenden die
Wirkungen®® darstellen, da dieser Bereich von unseren Interviewpartnerinnen sehr detailliert beschrieben wurden.

Insgesamt war die Einschatzung der Interviewpartnerinnen, dass die S| Fermentarium positive Wirkungen auf die
Beteiligten und den landwirtschaftlichen Betrieb sowie leicht positive Wirkungen auf die Umgebung hat. Es wurden
aber auch einige kritische Aspekte angesprochen. (Melnykovych et al., 2019: 40ff.)

Betrachtet man den Bereich Soziales so wurden von den Interviewpartnerinnen insbesondere die Gemeinschaftsbil-
dung innerhalb der SoLaWi und die Starkung von regionalem Austausch und Kooperation als positive Wirkungen der
SoLaWi gesehen (Melnykovych et al., 2019: 42). Als kritischer Aspekt wurde von den Ernteteilerinnen die Uberarbei-
tung der Betreiberlnnen und die damit verbundene Selbstausbeutung® genannt (Melnykovych et al., 2019: 26).

Im Bereich Wirtschaft wurden als positive Auswirkungen das stabilere Einkommen fir den Landwirt, die Schaf-
fung®*® von lokalen Arbeitsplatzen in einem nachhaltigen Bereich und die Bereitstellung von hochwertigem und
leistbarem Gemise genannt (Melnykovych et al., 2019: 41). Kritisch wurde in diesem Zusammenhang gesehen,
dass die finanzielle Tragfahigkeit der SoLaWi ldngerfristig nicht gesichert ist und dass es eine hohe Fluktuation bei
den Ernteteilerinnen® gibt (Melnykovych et al., 2019: 42).

Ausschlief3lich positiv wurden durch die Interviewpartnerlnnen die Auswirkungen der SoLaWi im Bereich Umwelt
gesehen. Die aufgezdhlten Aspekte umfassten die umweltfreundliche Bewirtschaftung der Fldchen; die biologische
Landwirtschaft; die Blihstreifen; die Pflanzung von Hecken neben/zwischen den Feldern; die Bewirtschaftung ohne
Bewasserung; die Verbesserung der Bodenqualitat. (Melnykovych et al., 2019: 41)

Bewertung des Phanomens der Sozialen Innovation

Fir die Bewertung der SoLaWi als Soziale Innovation werden die Schlisselelemente aus der Definition von Sozialen
Innovationen im Projekt SIMRA herangezogen: die Umgestaltung sozialer Praktiken, die Antwort auf gesellschaft-

*  Hier méchten wir nochmals auf die Untersuchung von Maschkowski et al (2018) verweisen, die u.a. die Grinde Mangel an Zeit bzw.
Mangel an Geld als Austrittsgrinde unter ehemalige SoLaWi-Ernteteilerlnnen in Deutschland erhoben haben.

5 REISS: relevance, efficiency, effectiveness, impact and sustainability (Secco et al., 2019: 14)

% |m Rahmen des Projektes SIMRA wurden unter Wirkungen langfristige und weit verbreitete Auswirkungen von Sl auf léndlicher Ebene

verstanden (Secco et al., 2017: 67). Unsere Interviewpartnerinnen in der Fokusgruppe legten ihren Fokus aber auf die Wirkungen der
SoLaWi auf die Mitglieder (Landwirt und Ernteiteilerlnnen) und den landwirtschaftlichen Betrieb als solchen und weniger auf die Wirkun-
gen auf das gesamte Gebiet (Melnykovych et al., 2019: 40).

Y7 Siehe dazu auch Rappersberger (2016), die in ihrer Arbeit zu sozio-8konomischen Aspekten von solidarischer Landwirtschaft in Osterreich

den Aspekt der Selbstausbeutung thematisiert.

8 Basierend auf Ergebnissen der Fokusgruppe und der Interviews gehen wir davon aus, dass vielmehr der Erhalt eines Arbeitsplatzes zutrifft,

da in jenem Betrachtungszeitraum kein zusatzlicher (entlohnter) Arbeitsplatz am Betrieb geschaffen wurde.
9 Diese von den Interviewten beschriebene Auswirkung scheint im Widerspruch zur positiven Aspekt der Gemeinschaftsbildung zu stehen.

Es handelt sich aber in beiden Fallen um Aussagen von aktiven und langjahrigen Ernteteilerinnen, welche Teil der rund um die SoLaWi
entstehende Gemeinschaft sind und diese schétzen.
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liche Herausforderungen, die Auswirkungen auf das gesellschaftliche Wohlergehen und die Einbindung der Zivilge-
sellschaft wurden betrachtet. Wir wollen uns in unserer Darstellung auf den Aspekt der Umgestaltung sozialer Prak-
tiken konzentrieren. (Melnykovych et al., 2019: 47ff)

Innerhalb des Netzwerks der Solidarischen Landwirtschaft werden von den interviewten Personen folgende Veran-
derungen festgestellt: die Ernteteilerinnen lernen neue Arten von Gemdise kennen; die Wertschatzung des Gem-
ses und des besonderen Geschmackserlebnisses werden erhoht; es gibt einen Wissenstransfer vom Landwirt zu
den Ernteteilerinnen betreffend die Zubereitung von Gemise; gemeinsames Kochen und Essen stérkt die Gemein-
schaft; durch die Aktivitaten in und um die SoLaWi lernen die Beteiligten einander besser kennen, arbeiten zusam-
men etc. (Gemeinschaftsbildung). (Melnykovych et al., 2019: 47)

Im Hinblick auf eine Verdnderung in den Verhaltensweisen werden in den Interviews erwahnt: die Zunahme der
sozialen Kompetenzen der beteiligten Akteurlnnen; eine veranderte Erndhrung bei den Ernteteilerinnen; die Zu-
nahme des Gefiihls, Teil einer Gemeinschaft zu sein??; freiwillige Mithilfe der Ernteteilerlnnen (die allerdings
schwankend ist)?*. (Melnykovych et al., 2019: 47 und 25ff)

Blickt man auf die Verénderungen in der Funktionsweise der SoLaWi werden insbesondere folgende beobachtet:
Verbesserung der Kommunikation zwischen den Mitgliedern; die Entscheidungsprozesse haben sich stabilisiert
(z.B. entscheidet der Landwirt Gber den Anbauplan, da er die fachlichen Kenntnisse hat, die Ernteteilerlnnen kon-
nen ihren Input dazu geben); das Wissen der Ernteteilerinnen hat sich erhéht — z.B. Wissen Gber Erndhrung durch
die vom Landwirt angebotenen Kochkurse und Verkostungen; die freie Gemiseentnahme?? hat sich etabliert; es
gibt regelmafige Treffen und die Ernteteilerlnnen werden z.B. in die Organisation von Veranstaltungen, in die Su-
che nach neuen Mitgliedern eingebunden. (Melnykovych et al., 2019: 47f)

1.2.3. Politikanalyse

In der Politikanalyse haben wir untersucht, welche politischen Instrumente fir die Entstehung und Entwicklung der
Solidarische Landwirtschaft in Osterreich eine Rolle spielten bzw. fir das Fallbeispiel Fermentarium relevant waren
(Politik im engeren Sinn). AuRerdem haben wir beleuchtet, welche Initiativen und Aktivitdten von Interessenver-
banden und Organisationen die Entwicklung der Solidarischer Landwirtschaft allgemein und der untersuchten Fall-
studie konkret beeinflusst haben (Politik im weiteren Sinne). Insgesamt ist festzuhalten, dass sich SoLaWi in Oster-
reich als Bottom-up Initiative mit grof3er Unterstitzung von Organisationen und Personen aus dem zivilgesell-
schaftlichen Bereich und durch Ehrenamtliche entwickelt hat. Aus diesem Grund wollen wir in der Beschreibung
auch mit diesen beginnen.

Initiativen von zivilgesellschaftlichen Akteurinnen, Interessensvertretungen und Nichtregierungsorganisationen

Nyéléni Austria, das dsterreichisches Forum fir Erndhrungssouveranitét, das von Attac, OBV Via Campesina und
FIAN initiiert wurde und von Menschen aus der Zivilgesellschaft und Freiwilligen anderer Organisationen unter-
stUtzt wird, hatte im Jahr 2014 sein erstes Treffen. SoLaWi ist eines der Themen, dem sich das Forum widmet und
Personen, die aktivim Forum beteiligt sind, beteiligen sich auch an Aktivitaten rund um die SoLaWi-Entwicklungin
Osterreich. Initiativen und Aktivitaten der beteiligten Akteurinnen starteten jedoch bereits einige Jahre zuvor, etwa
als im Jahr 2011 das europaische Forum fUr Erndhrungssouveranitat in Krems stattfand. Ab 2012 fanden regelma-
Rige SoLaWi-Vernetzungstreffen statt. Das Forum bietet dariber hinaus eine Online-Plattform23und ein Wiki? zu

2% Der Wert Teil einer Gemeinschaft zu sein, scheint im Widerspruch zur hohen Fluktuation der Mitglieder in der SoLaWi zu stehen. Die

Aussagen zur Wertschatzung der sich bildenenden Gemeinschaft stammt von den befragten langjahrigen Mitgliedern der SoLaWi.
Mitglieder, die die SoLaWi verlassen haben wurden im Rahmen des SIMRA-Projektes nicht befragt.

** Auch an dieser Stelle méchten wir noch einmal auf die Ergebnisse in Maschkowski et al (2018), insbesondere den Aspekt Mangel an Zeit,

hinweisen (siehe auch FN 10 und 13), der im Hinblick auf die freiwillige Mitarbeit vermutlich eine Rolle spielt.

*?2  Freie GemiUseentnahme bedeutet, dass jede/r ErnteteilerIn sich so viel Gemise nehmen kann wie siefer braucht aber mit der nétigen

Verantwortung, so dass die jeweils vorhandene Menge fir alle Ernteteilerinnen ausreicht.
23 http://www.erndhrungssouverénitit.at/nyeleni/

*4  Eine webbasierte Sammlung von Artikeln, die vom eigenen Publikum gelesen und bearbeitet werden kann.
http://www.erndhrungssouveranitat.at/wiki/Hauptseite
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Themen der Erndhrungssouveranitat einschlie3lich Solidarischer Landwirtschaft, auf denen beispielsweise lau-
fende und bereits veréffentlichte wissenschaftliche Publikationen Uber SoLaWiin Osterreich und Europa dokumen-
tiert werden, Informationen zu den vergangenen Netzwerktreffen verfigbar sind etc. In der Entwicklung und Ver-
breitung der Solidarischen Landwirtschaft in Osterreich kommt dem Forum eine sehr wichtige Rolle zu. (Nyéléni
Austria, s.a.; Erndhrungssouveranitat Wiki, s.a.)

Die Initiativen in Osterreich wurden durch Initiativen auf internationaler Ebene angeregt und unterstitzt, z.B. durch
das internationale Netzwerk fir SoLaWi ,URGENCI", welches das von der EU finanzierte Projekt "CSA for Europe"
(siehe auch Informationspolitische Instrumente ndchste Seite) leitete. Dieses Projekt verbesserte und férderte den
Austausch zwischen den Akteurlnnen der europdischen Solidarischen Landwirtschaften.

Politische Instrumente

Im Folgenden werden nun ,klassische" politische Instrumente beschrieben. Ludvig et al. (2018a: 3) definieren Poli-
tik (,policy™) im Rahmen des Projektes SIMRA und aufbauend auf bestehender Literatur (z.B. Alemann, 1995;
Meyer, 2000; Patzelt, 2003) als den Inhalt politischer Entscheidungen, politischer Anordnung und Planung. Die Um-
setzung erfolgt Uber politische Programme und daraus abgeleiteten politischen Instrumenten. Politische Instru-
mente umfassen (i) Rechtsinstrumente (z.B. Gesetze und Richtlinien), (ii) monetare Instrumente (z.B. Subventio-
nen, Finanzierung, Zugang zu ginstigeren Krediten oder SteuerermdfRigungen) und (iii) informationspolitische In-
strumente (z.B. Informationskampagnen, Unterstitzung durch Bildung und Ausbildung).

i) Rechtsinstrumente

FUr SoLaWi in Osterreich gelten die allgemeinen rechtlichen Bestimmungen wie Vereinsrecht, Genossenschafts-
recht, Gewerberecht etc. Bisher gibt es keine eigenen gesetzlichen Instrumente betreffend SoLaWi. An den Exper-
tinneninterviews zur Fallstudie Fermentarium haben wir einige Herausforderungen fir SoLaWi-Betriebe ausge-
macht. Dies betrifft v.a. die mangelnde Rechtssicherheit fir SoLaWi-Betriebe, etwa in den Bereichen der Direkt-
vermarktung, der Risikoabsicherung zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen und der Ermdglichung von
ehrenamtlicher Arbeit. Angesprochen wurden aber auch nétige Anpassungen im Sozialversicherungs- und Steuer-
recht fir Klein- und Kleinstbetriebe bzw. fir Betriebsgemeinschaften, etwa was die Versicherungsbeitrage fr (au-
Berfamiliare) Arbeitskrafte betrifft.

ii) Monetare Instrumente:

Die Férdermalinahmen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind zum Teil hier einzuordnen: Direkt-
zahlungen fir Landwirte (Saule 1, Europdischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL), Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 und Verordnung (EU) Nr. 1308/2013)) und das Osterreichische Programm fir Landliche Entwicklung
2014-2020 (LE 14-20) (Sdule 2, Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (E-
LER), Verordnung (EU) Nr. 1305/2013). Die MaRnahmen in der ersten Saule (Direktzahlungssystem einschlielich
Kleinerzeugerregelung) sowie Mafinahmen in der zweiten Saule (z. B. EIP, MaRnahmen im Agrarumwelt und
Klimabereich, kurze Versorgungsketten und lokale Markte, Zusammenarbeit und LEADER) sind offen fir alle Land-
wirtlnnen. Die konstituierenden Verordnungen (EU Nr. 1305/2013, EU Nr. 1308/2013, EU Nr. 1307/2013) befassen
sich mit der Entwicklung der Landwirtschaft und des Idndlichen Raums im Allgemeinen, behandeln jedoch Soziale
Innovation oder SoLaWi nicht explizit.

ELER-Maf3nahmen, die potenziell fir SoLaWiim engeren Sinne relevant sein kdnnten, sind die Vorhabensarten (VHA)
16.1.1 (Unterstitzung beim Aufbau & Betrieb Operationeller Gruppen der EIP fir landwirtschaftliche Produktivitat
und Nachhaltigkeit), VHA 16.2.1 (Unterstitzung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren und Technologien
der Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft), VHA 16.4.1 (Schaffung und Entwicklung von kurzen Versorgungsketten
und lokalen Méarkten sowie unterstitzende Absatzforderung) sowie VHA 16.9.1 (Férderung horizontaler und vertikaler
Zusammenarbeit landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Akteurlnnen zur Schaffung und Entwicklung von So-
zialleistungen). Die Sichtung der INVEKOS-Férderantrage fir die laufende GAP-Periode 2014 bis einschlief3lich 2018
ergab, dass keine Projekte zu Solidarischer Landwirtschaft?5im Rahmen dieser VHA geférdert wurden.

25 Lt. “Projektbezeichnung" in der Invekos-Zahlungsdatenbank.
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In den Bereich monetarer Instrumente fallt beispielsweise auch das Projekt ,, Appetit auf Zukunft", welches in
Oberdsterreich von Bio Austria OO und dem Umweltressort des Landes OO ins Leben gerufen wurde (Bio Austria,
s.a.). Das Projekt zielt darauf ab, Konsumentinnen, Produzentinnen sowie Gemeinden bei der Grindung oder Wei-
terentwicklung lokaler Initiativen fir eine biologische, regionale und saisonale Lebensmittelversorgung mittels ei-
ner Anschubfinanzierung zu unterstitzen und zu férdern.

iii) Informationspolitische Instrumente

Ein wichtiges Projekt, das wir dieser Kategorie zuordnen wirden, ist das EU Grundtvig?®-Projekt ,CSA for Europe®
(2011-2013). Es zielte darauf ab, das Lernen zwischen Landwirtinnen und Verbraucherlnnen in allen Partnerlandern
(Deutschland, Frankreich, Griechenland, Osterreich, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich) durch
Workshops zum Wissensaustausch und Besuchen auf SoLaWi-Bauernhofen zu ermdglichen. Dadurch sollte die Idee
von Solidarischer Landwirtschaft geférdert und Informationen zu bewéhrten Verfahren in ganz Europa ausge-
tauscht werden. Koordinator war URGENCI (Internationales Netzwerk fur Solidarische Landwirtschaft) (CSA for
Europe, s.a.). Dieses Projekt spielte insbesondere auch fir die Entwicklung der Solidarischen Landwirtschaft in Os-
terreich eine ganz wesentliche Rolle.

Auch die Mal3nahmen o1 (Artikel 14) ,,Wissenstransfer und Informationsmaf3nahmen" und o2 (Artikel 15) des LE-Pro-
grammes 2014-2020 fallen in diese Kategorie. Das , Landliche Fortbildungsinstitut" (Institut fir landliche Aus- und Wei-
terbildung, LFI), bietet beispielsweise erste Seminare an, die sich Themenstellungen rund um die Grindung einer Solida-
rischen Landwirtschaft widmen?’. Aus den Interviews zur Fallstudie Fermentarium ging hervor, dass sich bestehende Bil-
dungs- und Beratungsangebote auch fir direkte Konsumentinnen-Produzentinnen (SoLaWi, Foodcoops) &ffnen sollten.
Bereiche, die besonders hervorgehoben wurden sind Rechtsberatung und betriebswirtschaftliche Beratung. Ein weiterer
Aspekt der in diesem Zusammenhang genannt wurde, ist die Anerkennung und Bewerbung von Solidarischer Landwirt-
schaft als Betriebs- und Vermarktungsform seitens etablierter Bildungs- und Beratungsdienstleister.

Ebenfalls aus dem ELER-Fonds fir ldndliche Entwicklung wurden die beiden folgenden Initiativen geférdert: ,Mein Hof
mein Weg" ist eine Online-Plattform des Landlichen Fortbildungsinstitutes (LFI) und der LK Osterreich (LKO), mit ver-
schiedenen Zielen: Sichtbarmachen der Ideenvielfalt in der 6sterreichischen Landwirtschaft durch die Vorstellung von
Beispielsbetrieben; Angebot von Bildung und Beratung; Informationen zu Exkursionen; Vernetzung. Als ein Beispiel fur
Innovation werden auch Betriebe Solidarischer Landwirtschaft vorgestellt (Mein Hof mein Weg, s.a.). Seitens des Netz-
werk Zukunftsraum Land wurde fir das (frihere) Bundesministerium fUr Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT, jetzt
Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, BMLRT) eine “Innovationsanalyse fir die Osterreichi-
sche Landwirtschaft — Schwerpunkt Wertschopfung” durchgefihrt (ebenfalls gefrdert aus dem ELER). Darin werden als
Innovationsfelder neue Formen der Zusammenarbeit, neue Formen der Bewirtschaftung und Verarbeitung, pflanzliche
Produkte aus regionalem Anbau und tierische Produkte mit hohem Tierwohl identifiziert. In den neuen Formen der Zu-
sammenarbeit wird unter anderem die SoLaWi als ein mdgliches Modell vorgestellt. (BMNT, 2018)

Von der Landwirtschaftskammer Steiermark wurde 2019 zum dritten Mal die Netzwerkmesse ,LEBENSMITTELPUNKT"
organisiert, deren Ziel es ist Menschen aus den unterschiedlichsten Bereichen der Lebensmittel-Wertschopfungskette
zusammenzubringen und zu vernetzen, wobei in erster Linie Erzeugerlinnen und Konsumentinnen direkt zueinander fin-
den sollen. Auch SoLaWi-Betriebe haben an den Netzwerkmessen teilgenommen und sich vorgestellt. Veranstalter und
Unterstitzer der Messe LEBENSMITTELPUNKT sind LK Steiermark, Steirisches Erndhrungs- und Technologiezentrum
(STERZ), FH Joanneum Nachhaltiges Lebensmittelmanagement, Land Steiermark und ,Mein Hof mein Weg" von LFI
und LKO. (LEBENSMITTELPUNKT, s.a.)

Relevante Politikbereiche fir das Fallbeispiel Fermentarium

Fur die SoLaWi-Fallstudie Fermentarium waren v.a. die zivilgesellschaftlichen Initiativen rund um Nyéléni Austria und das
EU Grundtvig?®-Projekt , CSA for Europe" (2011-2013), welches wir den informationspolitischen Instrumenten zuordnen,

%y Grundtvig Programm fir Lebenslanges Lernen

7 https://stmk.Ifi.at/solidarische-landwirtschaft-f%C3%BCr-grooC3%BCnderinnen+2500+1584542

https://noe.lfi.at/solidarische-landwirtschaft-gré6C3%BCnderseminar-f%C3%BCr-direktvermarkterinnen+2500+1801362

%y Grundtvig Programm fir Lebenslanges Lernen

BAB Report 001



relevant. Diese haben den Wissensaustausch und die Vernetzung von und mit SoLaWi-Betrieben ermdglicht und gefor-
dert. Der Landwirt gab an, dass die personlichen Kontakte und Erfahrungen, die daraus hervorgegangen sind, ein wich-
tiger Grund fUr die Grindung der Solidarischen Landwirtschaft gewesen sind. Die wichtigste Unterstitzung kam aus sei-
ner Sicht aber von den Ernteteilerinnen, die Mitglieder der Solidarischen Landwirtschaft Fermentarium sind. Monetére
Instrumente spielten keine Rolle, da der Landwirt an keiner GAP-MafRnahme und auch keinen sonstigen Férderprogram-
men teilgenommen hat. Der bUrokratische Aufwand und die mit den Forderungen verbundenen Verpflichtungen stan-
den firihn nichtin Relation zu Férdergeldern, die er als kleiner Gemiseproduzent erhalten hatte. An dieser Stelle ist noch
einmal festzuhalten, dass dies das Ergebnis dieser einen Fallstudie ist und nicht verallgemeinert werden kann.

1.3. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Rahmen des SIMRA-Projekts wurde fir Osterreich die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) Fermentarium als Fall-
beispiel gewahlt, um Soziale Innovationen in landlichen Gebieten und deren Auswirkungen besser verstehen und analy-
sieren zu konnen. GemalR SIMRA-Definition ist SoLaWi insofern eine soziale Innovation, als sie als Reaktion auf herr-
schende Produktions- und Konsummuster im Bereich Landwirtschaft und Erndhrung eine neue Handlungsweise anbietet
—eine direkte, von Solidaritdt getragene Partnerschaft. Ziel ist es, das Wohlergehen der Beteiligten und der Umwelt zu
verbessern, dies bedeutet Einkommenssicherheit fir die Produzentinnen zu erlangen und die Konsumentlnnen mit regi-
onalen, biologischen Lebensmitteln zu versorgen sowie diese in die Bereitstellung und die Verteilung der Lebensmittel
miteinzubeziehen. Uber die Konsumentinnen ist die Zivilgesellschaft unmittelbar eingebunden.

In Rahmen der Gbergeordneten SIMRA-Forschungsfragen wurden einerseits jene Faktoren ermittelt, welche die
Entwicklung der SoLaWi Fermentarium beeinflusst haben und andererseits wurden die Auswirkungen dieser Sozi-
alen Innovation analysiert. Seitens des Landwirts waren die Informationsweitergabe und der Erfahrungsaustausch
mit bestehenden Osterreichischen, europdischen und internationalen SoLaWi-Initiativen, etwa im Rahmen einer
Filmvorfihrung sowie eines europdischen Projektes (CSA for Europe) Ausloser fur die Grindung der SoLaWi Fer-
mentarium. Fir die Ernteteilerinnen, die sich entschieden der SoLaWi beizutreten, waren es das personliche Inte-
resse an einer Mitarbeit in einem Landwirtschaftsbetrieb, das Charisma des Landwirts oder auch die personliche
Bekanntschaft mit dem Landwirt. Fir die Entwicklung der SoLaWi wurden als unterstitzende Faktoren das infor-
melle SoLaWi-Netzwerk genannt, wo sich u.a. im Rahmen regelmaRiger Vernetzungstreffen bestehende SoLaWis
und interessierte Landwirtinnen unterstitzt durch mehrere Organisationen und Aktivistinnen trafen und aus-
tauschten. Die wichtigste Unterstitzung kam aber von den Ernteteilerinnen, den Mitgliedern der Solidarischen
Landwirtschaft Fermentarium. An einschrankenden Faktoren wurden genannt: die Schwierigkeit, ausreichend Ern-
teteilerinnen zu finden sowie das Fehlen einer institutionalisierten Interessensvertretung fir SoLaWi.

Betrachtet man die Bedirfnisse, die bei den beteiligten Akteurinnen unserer Fallstudie fir die Grindung einer So-
LaWi bzw. die Teilnahme daran auschlaggebend waren, so ldsst sich daraus ableiten: Fir Landwirtinnen kann eine
SoLaWi die Chance sein, ihr Anbaujahrim Voraus zu planen und ein gesichertes Einkommen dafir zu erhalten, weil
die Risiken von Ertragseinbuf3en oder fehlenden Absatzmaglichkeiten verringert werden kénnen. Dabei ist SoLaWi
insbesondere fir jene Landwirtlnnen interessant, die einen direkten und engeren Austausch mit Konsumentinnen
(den so genannten Ernteteilerinnen) suchen und auch bereit sind, den ,Hof fir diese zu 6ffnen" (Mitarbeit, Mitent-
scheiden etc.). Aus Sicht der Konsumentinnen ist SoLaWi fir jene Personen interessant, die lokal oder regional
produziertes und biologisches Gemise nachfragen und gegebenenfalls auch Einfluss auf den Anbauplan haben
wollen, die die Produzentinnen kennen sowie Teil einer Gemeinschaft sein wollen, und die auch bereit sind, Verant-
wortung fir die Bereitstellung und Verteilung von Lebensmitteln29zu Gbernehmen.

FUr die untersuchte Fallstudie Fermentarium wurden viele positive Wirkungen festgestellt, wie z.B. die Gemein-
schaftsbildung, die Starkung von Kooperation und regionalem Austausch, das stabilere Einkommen fir die Betrei-
berinnen und die Schaffung bzw. vielmehr der Erhalt eines lokalen Arbeitsplatzes. Auch die Leistungen einer um-
weltfreundlicheren Bewirtschaftung wurden eng mit der SoLaWi in Verbindung gebracht, da sich hier die Anspri-
che und Vorstellungen von Landwirt und Ernteteilerinnen decken. Es gab aber auch eine Reihe von negativen As-
pekten, wie die Uberarbeitung der Betreiberlnnen und die damit verbundene Selbstausbeutung, die langerfristige

9 Dies betrifft beispielsweise die Mithilfe im landwirtschaftlichen Betrieb oder die Mithilfe bei Verteilung bei den Entnahmestellen.
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instabile finanzielle Lage der SoLaWi und die hohe Fluktuationsrate bei den Ernteteilerinnen. Auch Ergebnisse aus
anderen Forschungsarbeiten zu CSA-Initiativen in verschiedenen Landern weisen auf Herausforderungen hinsicht-
lich einer Uberarbeitung und finanziellen Belastung der Landwirtinnen hin (siehe z.B. Literaturrecherche in Rap-
persberger, 2016: 7f; Plank et al., 2020: 62).

Aus den im Rahmen der Fallstudie gesammelten Ergebnissen lassen sich einige Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen ableiten, die, angelehnt an die Politikanalyse in Kapitel 1.3.4, in die Bereiche: Initiativen von zivilgesell-
schaftlichen Akteurlnnen, Interessensvertretungen und Nichtregierungsorganisationen sowie Politische Instru-
mente gegliedert sind.

Zivilgesellschaftliche Akteurlnnen, Interessensvertretungen und Nichtregierungsorganisationen

Die SoLaWi-Entwicklung in Osterreich war und ist gepragt von der engagierten und ehrenamtlichen Arbeit von
Landwirtinnen, zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen, Interessensvertretungen und Nichtregierungsorganisationen —
sowohl im Rahmen von einzelnen SoLaWi-Initiativen als auch in der Vernetzung von SolLaWi-Initiativen unterei-
nander. Rein auf ehrenamtlichen Tatigkeiten beruhende Aktivitaten kdnnen sich auf Dauer aber nur schwer etab-
lieren bzw. weiterentwickeln. Eine institutionalisierte Interessensvertretung fir SoLaWi in Osterreich fehlt nach wie
vor. Grinde dafir sind u.a., dass die ehrenamtliche Tatigkeit an zeitliche Grenzen st6f3t und dass es innerhalb der
SoLaWi-Initiativen unterschiedliche Ansichten gibt, wie eine solche Interessensvertretung aussehen soll.

- Empfehlung: Seitens der Politik und der Verwaltung werden neue Formen direkter Produzentinnen-Konsu-
mentlnnen-Beziehungen zunehmend als mégliche Optionen der Organisation von landwirtschaftlichen Aktivi-
taten wahrgenommen und aufgrund der Chancen, die Solidarische Landwirtschaft bietet, sind verschiedene
Unterstitzungsmoglichkeiten mit politischen Instrumenten denkbar (siehe nachfolgende Boxen). Im Hinblick
darauf erscheint uns eine Wirdigung und Wertschatzung der bisher zum Grof3teil ehrenamtlich geleisteten Auf-
bauarbeit sehr wichtig. Ebenso wichtig ist es, die bisher agierenden Akteurlnnen (Landwirtinnen, zivilgesell-
schaftlichen Akteurinnen, Interessensvertretungen und Nichtregierungsorganisationen) und ihr Gber viele Jahre
erworbenes Wissen in die Ausgestaltung von Unterstitzungsmal3inahmen einzubinden.

- Empfehlung: Eine Weiterentwicklung von solidarischer Landwirtschaft und anderen Formen von direkten
Produzentinnen-Konsumentlnnen-Kooperationen in Osterreich kénnte etwa durch Unterstitzung beim Aufbau
eine Beratungs- und Vernetzungsstelle geférdert werden (z.B. durch eine professionelle Prozessbegleitung; Fi-
nanzierung einer Arbeitskraft, die die Vernetzungsstelle leiten kdnnte; ein Budget fir Vernetzungsaktivitaten
etc.). Wichtig in der Ausgestaltung einer Interessensvertretung ist, dass sich alle Akteurlnnen, insbesondere
auch die LandwirtInnen durch sie gut vertreten fihlen.

Rechtsinstrumente

Aus den Expertlnneninterviews zur Fallstudie Fermentarium haben wir einige Herausforderungen fir SoLaWi-Be-
triebe in diesem Bereich ausgemacht. Dies betrifft v.a. die mangelnde Rechtssicherheit fir SoLaWi-Betriebe, etwa
in den Bereichen der Direktvermarktung, der Risikoabsicherung zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen
und der Ermdglichung von ehrenamtlicher Arbeit. Angesprochen wurden aber auch nétige Anpassungen im Sozi-
alversicherungs- und Steuerrecht fir Klein- und Kleinstbetriebe bzw. fir Betriebsgemeinschaften, etwa was die
Versicherungsbeitrdge fir (auf3erfamilidre) Arbeitskrafte betrifft (siehe auch Plank, 2018: 88).

- Empfehlung: Es sollten zun&chst die Bedarfe von SoLaWi-Betrieben in Osterreich vertieft erhoben werden —
z.B. im Rahmen von partizipativen Veranstaltungen oder Umfragen — um herauszufinden, wo derzeit im Detail
rechtliche Hirden bestehen und wie SoLaWi-Betriebe damit kiinftigumgehen kénnen. Mogliche Ansprechpartner
dafir kénnen die regionalen informellen SoLaWi-Netzwerke.3° sein, die in den letzten Jahren entstanden sind

3% Informelle SoLaWi-Netzwerke existieren im GroRraum Wien/Niederdsterreich rund um die SoLaWi Ochsenherz und Ouvertura
(https://solawi.life/), im Raum Oberdsterreich rund um die Initiative , Appetit auf Zukunft" von Bio Austria und dem Land Oberdsterreich
(https://www.bio-austria.at/konsumentinnen-produzentinnen-initiativen/), im Raum Steiermark rund um Bio Austria Steiermark
(https://www.bio-austria.at/jetzt-einstieg-moeglich/).
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Monetare Instrumente

In der Fallstudie wurden die finanziellen Unsicherheiten der Initiative sowohl vom Betreiber als auch den Erntetei-
leriInnen angesprochen. Mangelndes Startkapital, fehlende Ricklagen und eine hohe Fluktuation der Ernteteilerin-
nen wurden als Grinde dafir genannt. Im Hinblick auf mogliche Férderungen ist fir Kleinbetriebe mit Arbeitsiber-
lastung auch eine VerhaltnisméRigkeit zwischen Verwaltungsaufwand und Férderhdhe wichtig.

- Empfehlung: Eine Anschubfinanzierung bei der Grindung oder Weiterentwicklung von SoLaWi und anderen
direkten Produzentinnen-Konsumentinnen-Kooperationen, wie die Initiative ,Appetit auf Zukunft" des Landes
Oberosterreich sollte 6sterreichweit angedacht werden. Wichtig hierbei ist es, der Innovationskraft der invol-
vierten Personen Freiheits- und Entwicklungsraume zu lassen.

- Empfehlung: Aus unterschiedlichen Grinden (zu geringe Grol3e des Betriebes, der Wunsch nach Unabhan-
gigkeit, geringer Bekanntheitsgrad der Maf3nahmen etc.) werden die existierenden GAP-Malénahmen von den
SolLaWi-Betrieben bisher nur in geringem Ausmald angenommen (siehe auch Plank et al., 2020: 61). Hier ist ein
gutes Hinhoren notig, was von den Akteurlnnen an Unterstitzung benétigt und angenommen wird, d.h. ein
Eingehen auf tatsachliche Bedarfe und Akzeptanz unterschiedlicher Formen von finanziellen Anreizen.

- Empfehlung: Vereinzelt wurden im Rahmen der ELER-Forderung auch Soziale Innovationen geférdert (z.B.
im Rahmen einer EIP-Ausschreibung). Diese sollten kinftig aufgrund ihres Potentials auf gesellschaftliche Her-
ausforderungen zu reagieren (Polman et al., 2017), vermehrt und dezidiert Férderprogrammen verankert wer-
den. Damit wirden auch neue direkte Produzentinnen-Konsumentlnnen-Kooperationen mehr Moglichkeiten
erhalten, sich weiterzuentwickeln und zu entfalten (siehe auch Empfehlung in obigem Abschnitt zu , Zivilgesell-
schaftlichen Akteurlnnen, Interessensvertretungen und Nichtregierungsorganisationen®).

Informationspolitische Instrumente

Gerade in der Anfangsphase der SoLaWi-Entwicklung in Osterreich waren informationspolitische MalRnahmen ent-
scheidend fir die Entstehung vieler SoLaWi-Initiativen. Erfahrungsaustausch mit bestehenden SoLaWi und Peer-
Learning waren einerseits Inspirationsquelle fir interessierte Landwirtinnen, andererseits wurde Wissen weiterge-
geben und es sind HandbUcher fir SoLaWi entstanden (z.B. auf EU-Ebene: CSA for Europe, 2013). Aktivitdten und
Auseinandersetzungen fanden auf Initiative von engagierten Landwirtinnen, im Rahmen des Grundtvig — Life Long
Learning Programms (CSA for Europe), im Zuge von Hochschularbeiten (Bachelor- und Masterarbeiten, u.a. von
Food Aktivistinnen) oder regelméafligen Vernetzungstreffen statt. Nationale Férderprogramme sowie grof3e Bil-
dungsanbieter in Osterreich boten dafur bisher nur geringe Unterstitzung.

- Empfehlung: Hinsichtlich der in Osterreich bestehenden Bildungs- und Beratungsangebote ist aus Sicht derim
Rahmen der Fallstudie Interviewten wichtig, dass sich diese vermehrt auch fir direkte Konsumentinnen-Produ-
zentlnnen-Beziehungen (z.B. Solidarische Landwirtschaft, Lebensmittelkooperativen) 6ffnen und diese anerken-
nen und bewerben.

- Empfehlung: Konkrete auf SoLaWi zugeschnittene Bildungs- und Beratungsangebote sind insbesondere in den
Bereichen Rechtsberatung, betriebswirtschaftliche Beratung sowie Férdermaglichkeiten wichtig.

- Empfehlung: Neben Bildungs- und Beratungsangeboten fiir potenzielle Betreiberlnnen von SoLaWi sind auch
InformationsmaRnahmen fiir Konsumentinnen wichtig. Diese sollten Uber die Grundzige, Prinzipien und Varian-
ten von Solidarischer Landwirtschaft informieren. Besonders wichtig erscheint auch, die Produzentlnnen und
Konsumentlinnen hinsichtlich haufig auftretender Konfliktfelder zu sensibilisieren, etwa welche Finanzierungs-
modelle es gibt und wie sich die Preise fir Ernteanteile zusammensetzen, welche Formen der Organisation und
Kommunikation maglich sind, und wie Konsumentinnen in die Solidarischen Landwirtschaft-Initiativen mitein-
bezogen werden und mitarbeiten kénnen. 3*

31 Eine Hilfestellung konnen die beiden Broschiren ,Das CSA-Konzept fir Konsumentinnen* und ,,Das CSA-Konzept fir Produzentinnen*
sein (Eichinger et al., 2012).
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Durch die direkte Produzentinnen und Konsumentinnen Beziehung bietet Solidarische Landwirtschaft Antworten
auf viele aktuelle Themenstellungen wie die Versorgungssicherheit mit lokalen / regionalen landwirtschaftlichen
Erzeugnissen, die Starkung regionaler Kreislaufe oder das betriebliche Risikomanagement. In der “Innovationsana-
lyse fur die Osterreichische Landwirtschaft — Schwerpunkt Wertschépfung” im Auftrag des BMNT wurde SoLaWi
bereits aufgegriffen, nun sollte ihr Potential und ihre Weiterentwicklung geférdert werden. Dies kann einerseits
durch den Abbau rechtlicher Hirden, die Bereitstellung finanzieller Anreize und durch verschiedene Informations-
maf3nahmen erfolgen. Gleichzeitig sollte die Innovationskraft durch die Schaffung von Freirdumen und das Gewah-
ren von Gestaltungsspielrdaumen unterstitzt werden. Ganz wesentlich ist auch die Anerkennung und die Wirdigung
der grof3teils ehrenamtlich geleisteten, jahrelangen Aufbauarbeit.

Wir danken all unseren Interviewpartnerinnen herzlich fir die wertvollen Einblicke, die sie uns in ihr Arbeits- und
Lebensumfeld gegeben haben. Unser besonderer Dank gilt Rudolf Hoheneder und Greti Mayer vom Fermentarium
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Bio Austria OO (s.a.) Homepage der Bio Austria: FoodCoops, SoLaWiund mehr: Konsumentinnen-Produzentinnen-
Initiativen fir neue Wege in der Lebenmittelversorgung. https://www.bio-austria.at/konsumentinnen-pro-
duzentinnen-initiativen/ (letzter Zugriff 05.05.2020).

BMNT (2018) Innovationsanalyse fir die dsterreichische Landwirtschaft — Schwerpunkt Wertschopfung; erarbeitet
durch das Netzwerk Zukunftsraum Land im Auftrag des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Touris-
mus. https://www.zukunftsraumland.at/seiten/192 (letzter Zugriff 11.05.2020).

CSA for Europe (s.a) CSA for Europe-Projektbeschreibung in Englisch. https://urgenci.net/csaseurope/ (letzter
Zugriff 07.05.2020).

CSA for Europe (2013) European Handbook on Community Supported Agriculture. Sharing experiences. Published
as part of the Community Supported Agriculture for Europe project conducted 2011-2013. http://ur-
genci.net/wp-content/uploads/2015/03/CSA4EUrope_Handbook.pdf (letzter Zugriff 10.06.2020).

Egartner, S., Ayrault, J., Niedermayr, J. (2020) Development of Community Supported Agriculture in Austria and
France. Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28, in press.

Eichinger, W., Ploder, D. und Thanheiser, J. (2012) ,Das CSA-Konzept fir Konsumentinnen" und ,,Das CSA-Konzept
fur Produzentinnen®, Informationsbroschiren Gber das Konzept von Community Supported Agriculture,
Teilprojekt einer Bakkalaureats-Arbeit zum Thema ,Community Supported Agriculture in Osterreich®.
https://boku.ac.at/nas/ifoel/arbeitsgruppen/ag-wissenssysteme-und-innovationen-agwi/blog/2012/com-
munity-supported-agriculture-in-oesterreich (letzter Zugriff 16.06.2020).

Ernahrungssouveranitat Wiki (s.a.) CSA-Betriebe und Initiativen in Osterreich. http://www.erndhrungssouveréni-
tat.at/wiki/CSA-Betriebe_und_Initiativen_in_%C3%g6sterreich (letzter Zugriff 07.01.2020).

BAB Report 001


https://www.bio-austria.at/konsumentinnen-produzentinnen-initiativen/
https://www.bio-austria.at/konsumentinnen-produzentinnen-initiativen/
https://www.zukunftsraumland.at/seiten/192
https://urgenci.net/csa4europe/
http://www.ern%C3%A4hrungssouver%C3%A4nit%C3%A4t.at/wiki/CSA-Betriebe_und_Initiativen_in_%C3%96sterreich
http://www.ern%C3%A4hrungssouver%C3%A4nit%C3%A4t.at/wiki/CSA-Betriebe_und_Initiativen_in_%C3%96sterreich

European CSA Research Group (2016) Overview of Community Supported Agriculture in Europe. http://ur-
genci.net/wp-content/uploads/2016/o5/Overview-of-Community-Supported-Agriculture-in-Europe-F.pdf
(letzter Zugriff 23.04.2020).

Fermentarium (s.a.) Homepage des Fermentariums. https://www.fermentarium.at/ (letzter Zugriff 25.03.2020).
Gela Ochsenherz (s.a.) Homepage der Gela Ochsenherz. http://www.ochsenherz.at/ (letzter Zugriff 23.04.2020).

Gorriz-Mifsud, E., Marini Govigli, V., Ravazzoli, E., Dalla Torre, C., Da Re, R., Secco, L., Pisani, E., Ludvig, A., Weiss,
G., Pisani, E., Akinsete, E., Barlagne, C., Baselice, A., Bengoumi, M., Brnkalakova, S., Dijkshoorn-Dekker, M.,
Egartner, S., Gramm, V., Hayder, M., Herrmann, P., Kozova, M., Lopolito, A., Niedermayr, J., Perlik, M.,
Pfusterschmid, S., Polman, N., Prokofieva, I., Prosperi, M., Rodriguez, C., Sarkki, S., Slee, B., Spacek, M.,
Udov¢, A., Vassilopoulos, A. und Wagner, K. (2018) Compilation of Case Study protocols and Finalsynthetic
Description for Each Case Study. Deliverable Ds.1, Social Innovation in Marginalized Rural Areas Project
(SIMRA).  http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2018/06/SIMRA-D5.1_Case-Study-Protocols-
and-Final-Synthetic-Description-for-Each-Case-Study-1-1.pdf (letzter Zugriff on 17.06.2020).

Hochgerner, J., Lefenda, J. und Péchhacker-Troscher, G. (2011) Wirtschaftspolitische Chancen und Perspektiven
sozialer Innovationen in Osterreich. Konzeptstudie von Péchhacker Innovation Consulting und ZSI fir die
Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws).

LEBENSMITTELPUNKT (s.a.) Netzwerkmesse LEBENSMITTELPUNKT der Landwirtschaftskammer Steiermark.
https://www.Impunkt.at/ (letzter Zugriff 07.05.2020).

Ludvig, A., Weiss, G., Zivojinovi¢, I., Nijnik, M., Miller, D., Barlagne, C., Perlik, M., Hermann, P., Egger, Th., Dalla
Torre, C., Streifeneder, Th., Ravazzoli, E., Sfeir, P., Lukesch, R., Wagner, K., Egartner, S., Slee., B. und Clot-
teau, M. (2018a) Political Framework Conditions, Policies and Instruments for Sls in Rural Areas. Deliverable
D6.1, Social Innovation in Marginalised Rural Areas (SIMRA). http://www.simra-h2020.eu/wp-content/up-
loads/2017/09/D6.1-Political-framework.pdf (letzter Zugriff 17.06.2020).

Ludvig, A., Weiss, G., Zivojinovi¢, 1., Nijnik, M., Miller, D., Barlagne, C., Dijkshoorn-Dekker, M.; Jack, S.; Al Khaled,
S.; Polman, N.; Perlik, M., Hermann, P., Egger, T.; Dalla Torre, C., Ravazzoli, E.; Sfeir, P.; Slee, B;
Streifeneder, T., Lukesch, R.; Wagner, K.; Egartner, S.; Niedermayr, J.; Clotteau M.; Mosdale, L. (2018b) Pol-
icy Implications for Social Innovation in Marginalised Rural Areas. Report D6.2, Social Innovation in Margin-
alised Rural Areas (SIMRA). http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2019/05/SIMRA_D6_2_Policy-
Implications-for-Social-Innovation-in-Marginalized-Rural-Areas.pdf (letzter Zugriff 17.06.2020).

Ludvig, A., Zivojinovi¢, I., Weil}, G. (2020) Faktoren zur Unterstiitzung von Sozialer Innovation im landlichen Raum.
In: Egartner, S., Niedermayr, J., und Wagner, K. (Hrsg. (2020). Soziale Innovationen im landlichen Raum —
Ergebnisse aus dem EU Horizon 2020-Projekt SIMRA und der LEADER Evaluierung. Bericht der Bundesan-
stalt fUr Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen, Nr. 1, Wien.

Mein Hof mein Weg (s.a.) Homepage der Initiative Mein Hof mein Weg. https://meinhof-meinweg.at/ (letzter Zu-
griff 17.6.2020).

NEL (s.a) Homepage des Vereines Netzwerk Existenzgrindung in der Landwirtschaft. https://existenzgruendung-
landwirtschaft.wordpress.com/ (letzter Zugriff 11.05.2020).

Nyéléni Austria (s.a.) Homepage des Osterreichischen Forum fir Erndhrungssouveranitat. http://www.xn--ernh-
rungssouvernitt-iwbmd.at/nyeleni/ (letzter Zugriff 07.05.2020).

Maschkowski, G., Barth, A., Kdngeter, A. (2018) Solidarische Landwirtschaft — Austrittsgrinde aus der Perspektive
ehemaliger Mitglieder: Eine Analyse aus haushaltswissenschaftlicher Perspektive. In: Saver, J., Kantelhardt,
J., Bitsch, V., Glebe, T., Oed|-Wieser, T.: Agrar- und Ernahrungswirtschaft zwischen Ressourceneffizienz und
gesellschaftlichen Erwartungen. Schriften der Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues e.V., Band 53, S. 337-338. Minster: Landwirtschaftsverlag.

Soziale Innovationen im landlichen Raum

30


http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2018/06/SIMRA-D5.1_Case-Study-Protocols-and-Final-Synthetic-Description-for-Each-Case-Study-1-1.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2018/06/SIMRA-D5.1_Case-Study-Protocols-and-Final-Synthetic-Description-for-Each-Case-Study-1-1.pdf
https://www.lmpunkt.at/
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/09/D6.1-Political-framework.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/09/D6.1-Political-framework.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2019/05/SIMRA_D6_2_Policy-Implications-for-Social-Innovation-in-Marginalized-Rural-Areas.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2019/05/SIMRA_D6_2_Policy-Implications-for-Social-Innovation-in-Marginalized-Rural-Areas.pdf
https://existenzgruendunglandwirtschaft.wordpress.com/
https://existenzgruendunglandwirtschaft.wordpress.com/
http://www.ern%C3%A4hrungssouver%C3%A4nit%C3%A4t.at/nyeleni/
http://www.ern%C3%A4hrungssouver%C3%A4nit%C3%A4t.at/nyeleni/

31

Melnykovych, M., Egartner, S., Niedermayr, J. und Wagner K. (2019) Analytical Case Studies (Case Study Type A)
Community Supported Agriculture (CSA), Austria (led by BAB). Report 5.4f - Social Innovation in Marginal-
ised Rural Areas (SIMRA) [Internal report].

Perspektive Landwirtschaft (s.a.) Homepage der Hofborse Perspektive Landwirtschaft. https://www.perspektive-
landwirtschaft.at/ (letzter Zugriff 11.05.2020).

Polman, N., Slee, B., Kluvankova, T., Dijkshoorn, M., Nijnik, M., Gezik, V. und Soma, K. (2017) Classification of Social
Innovations for Marginalized Rural Areas. Report D2.1, Social Innovation in Marginalised Rural Areas
(SIMRA). http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/0g9/D2.1-Classification-of-SI-for-MRAs-in-
the-target-region.pdf (letzter Zugriff 20.08.2020).

Plank, Ch. (2018) Solidarische Landwirtschaft im Dritten Food Regime Osterreichs: Chancen und Herausforderun-
gen einer alternativen Produktions- und Lebensweise. Kurswechsel Zeitschrift fir gesellschafts-, wirt-
schafts- und umweltpolitische Alternativen, 2, 82-9o0.

Plank, Ch., Hafner, R. und Stotten, R. (2020) Analyzing values-based modes of production and consumption: Com-
munity-supported agriculture in the Austrian Third Food Regime. Osterreichische Zeitung fur Soziologie 45,
49—-68. https://doi.org/10.1007/511614-020-00393-1.

Price, M., Miller, D., McKeen, M., Slee, W. und Nijnik, M. (2017) Categorisation of Marginalised Rural Areas (MRAs).
Report D3.1, Social Innovation in Marginalised Rural Areas (SIMRA). http://www.simra-h2020.eu/wp-con-
tent/uploads/2020/01/SIMRA-D3_1_Categorisation-of-Marginalised-Rural-Areas-MRAs-1_compressed.pdf
(letzter Zugriff 17.06.2020).

Rappersberger, Ch. (2016) Sozio-6konomische Aspekte von solidarischer Landwirtschaft in Osterreich, Masterar-
beit an der Universitat fir Bodenkultur Wien.

Secco, L., Pisani, E., Burlando, C., Da Re, R., Gatto, P., Pettenella, D., Vassilopoulus, A., Akinsete, E., Koundouri, P.,
Lopolito, A., Prosperi, M., Tuomasiukka, D., Den Herde, M., Lovric, M., Polman, N., Dijkshoorn, M., Soma,
K., Ludvig, A., Weiss, G., Zivojinovi¢, |., Sarkki, S., Ravazzoli, E., Dalla Torre, C., Streifeneder, T., Slee, B.,
Nijnik, M., Miller, D., Barlagne C. und Prokofieva l. (2017) Set of methods to assess Slimplications at different
levels: instructions for WPs 5 and 6. Demonstrator D4.2, Social Innovation in Marginalized Rural Areas Pro-
ject (SIMRA). http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/10/SIMRA_D4.2_Set_of_Me-
thods_to_Assess_SI_Implications_at_Different_Levels_Instructions_for_WPs_s_and_6.pdf (letzter Zugriff
17.06.2020).

Secco, L., Pisani, E., Da Re, R., Vicentini, K., Rogelja, T., Burlando, C., Ludvig, A., Weiss, G., Zivojinovi¢, |., Gorriz-
Mifsud, E., Marini-Govigli, V., Martinez de Arano, I., Melnykovych, M., Tuomasiukka, D., Den Herde, M.,
Lovric, M., Ravazzoli, E., Dalla Torre, C., Streifeneder, T., Vassilopoulus, A., Akinsete, E., Koundouri, P.,
Lopolito, A., Prosperi, M., Baselice, A., Polman, N., Dijkshoorn, M., Nijnik, M., Miller, D., Barlagne, C., Hewitt,
R., Prokofieva, I., Kuvlankova-Oravska, T., Spacek, M., Brnkalakova, S. und Gezik, V. (2019) Manual on Inno-
vative Methods to Assess Sl and its Impacts Deliverable D4.3,. Social Innovation in Marginalised Rural Areas
Project (SIMRA), http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2020/02/SIMRA_D4_3_Manual-on-Inno-
vative-Methods-to-Assess-Sl-and-its-Impacts-with-ANNEX-PROTETTO_compressed.pdf (letzter Zugriff
17.06. 2020).

SIMRA (s.a.) Homepage des EU Horizon-Projektes SIMRA (Soziale Innovationen in marginalisierten landlichen Ge-
bieten). http://www.simra-h2020.eu (letzter Zugriff 23.04.2020).

SIMRA Datenbank fUr Innovationen im ldndlichen Raum: http://www.simra-h2020.eu/index.php/simradatabase/
(letzter Zugriff 29.10.2020).

Thuswald, M. (2017) Wege zur Solidarischen Landwirtschaft in Osterreich. Ausgangsbedingungen und Anbah-
nungsprozesse der ersten dsterreichischen ,,Community Supported Agriculture (CSA)"-Initiativen aus Sicht
der Bauerinnen und Bauern. Masterarbeit an der Universitat fur Bodenkultur Wien.

BAB Report 001


https://www.perspektive-landwirtschaft.at/
https://www.perspektive-landwirtschaft.at/
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/09/D2.1-Classification-of-SI-for-MRAs-in-the-target-region.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/09/D2.1-Classification-of-SI-for-MRAs-in-the-target-region.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2020/01/SIMRA-D3_1_Categorisation-of-Marginalised-Rural-Areas-MRAs-1_compressed.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2020/01/SIMRA-D3_1_Categorisation-of-Marginalised-Rural-Areas-MRAs-1_compressed.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/10/SIMRA_D4.2_Set_of_Methods_to_Assess_SI_Implications_at_Different_Levels_Instructions_for_WPs_5_and_6.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/10/SIMRA_D4.2_Set_of_Methods_to_Assess_SI_Implications_at_Different_Levels_Instructions_for_WPs_5_and_6.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2020/02/SIMRA_D4_3_Manual-on-Innovative-Methods-to-Assess-SI-and-its-Impacts-with-ANNEX-PROTETTO_compressed.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2020/02/SIMRA_D4_3_Manual-on-Innovative-Methods-to-Assess-SI-and-its-Impacts-with-ANNEX-PROTETTO_compressed.pdf
http://www.simra-h2020.eu/index.php/simradatabase/

URGENCI (2016) European CSA Declaration. http://urgenci.net/wp-content/uploads/2016/09/European-CSA-Dec-
laration_final-1.pdf (letzter Zugriff 23.04.2020).

URGENCI (s.a.) Homepage von URGENCI - Beschreibung des Projektes CSA4Europe. https://urgenci.net/csazeu-
rope/ (letzter Zugriff 29.04.2020).

Valero, D., Bryce, R. und Price, M. (2017a) Selection of SI Case Studies and Policy Processes. Report D3.3, Social
Innovation in Marginalized Rural Areas Project (SIMRA). http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uplo-
ads/2017/10/SIMRA-D3_3_Selection_of_SI_Case_Studies_and_Policy_Processes.pdf (letzter Zugriff
17.06.2020).

Valero, D., Bryce, R. und Gorriz, E. (2017b) Final Selection of the Case Studies. R3.1, Social Innovation in Marginal-
ized Rural Areas Project (SIMRA). http://www.simra-h2020.euf/wp-content/up-
loads/2018/01/SIMRA_R3_1_Final-Selection-of-Case-Studies.pdf (letzter Zugriff 17.06.2020).

Soziale Innovationen im landlichen Raum 32


https://urgenci.net/csa4europe/
https://urgenci.net/csa4europe/
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/10/SIMRA-D3_3_Selection_of_SI_Case_Studies_and_Policy_Processes.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2017/10/SIMRA-D3_3_Selection_of_SI_Case_Studies_and_Policy_Processes.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2018/01/SIMRA_R3_1_Final-Selection-of-Case-Studies.pdf
http://www.simra-h2020.eu/wp-content/uploads/2018/01/SIMRA_R3_1_Final-Selection-of-Case-Studies.pdf

33

2.1. Einleitung

Bei Sozialen Innovationen haben zivilgesellschaftliche Akteurlnnen im Innovationsprozess eine wesentliche Rolle.
Hiermit sind zumeist NGOs und sonstige kollektive oder Einzelakteurlnnen sowie andere Gruppen von (nicht) or-
ganisierten Individuen gemeint. Manchmal wird Soziale Innovation auch mit sozialem Unternehmertum (social ent-
repreneurship) gleichgesetzt. Gerade durch den starken zivilgesellschaftlichen Bezug beinhalten Soziale Innovati-
onen jedoch mehr Aspekte als Unternehmertum im Dienste von Gemeinschaften (Rogelja et al., 2018). Was also
sind Soziale Innovationen? Im SIMRA Projekt3? wurde folgende Definition entwickelt:

~Soziale Innovation ist die Neukonfiguration sozialer Praktiken als Antwort auf gesellschaftliche Herausforderungen,
die darauf abzielt, das gesellschaftliche Wohlergehen zu verbessern, und die notwendigerweise das Engagement von
Akteuren und Akteurinnen aus der Zivilgesellschaft erfordert." (Polman et al., 2017; Gbersetzt aus dem Englischen durch
die Autorinnen).

Die hier enthaltenen Dimensionen sprechen (i) neue Institutionen und Interaktionen, (ii) gesellschaftliche, 6kologi-
sche und 6konomische Probleme, (iii) das gesellschaftliche Wohlergehen und (iv) das Engagement der Zivilgesell-
schaft an. Eine solche Liste stellt die Politik und politische Instrumente vor betréchtliche Herausforderungen. Der
folgende Beitrag reflektiert die Rolle der Politik und untersucht Unterstitzungsmaoglichkeiten von Seiten der Politik
fir Soziale Innovationen. Dazu untersuchen wir die Politikeinflisse auf verschiedene Projekttypen von Sozialer In-
novation.

Als Erhebungsmethoden haben wir im qualitativen Ansatz innerhalb des SIMRA Projekts Literatur- und Dokumen-
tenanalyse, Exertinneninterviews sowie ausgewahlte vertiefenden Fallstudien in Osterreich, Serbien und England
fur unsere Policy Analysen angewandt (Secco et al., 2017).

Insgesamt behandelt der Beitrag die Frage, wie Politik gestaltet sein muss, um Soziale Innovation zu unterstitzen.

Laut Innovationsforscher Josef Schumpeter soll ffentliche Politik nationale Okonomien durch Innovation férdern
(Schumpeter, 1934). Dabei wurde an 6konomisch orientierte Innovationen gedacht. Soziale Innovation ist hinge-
gen primar gemeinwohlorientiert und stellt weder Uberschuss, Gewinn noch direkte Geschéftslogik in den Fokus.
Wie an der obigen Definition erkennbar, entspricht sie damit nicht der géngigen Logik von Markt und Okonomie.

Wie in den oben dargestellten vier Dimensionen der Definition von Sozialer Innovation verdeutlicht, findet Soziale
Innovation vermehrt zwischen mehreren Politiksektoren sowie in Uberschneidung mehrerer Politiksektoren statt.
Aus diesen ,Ubersektoralen® Eigenschaften ergibt sich die erste Herausforderung an politische Unterstitzung: Wer
ist zustandig? Tatsdchlich wurde in den von uns im Zuge des Projektes SIMRA durchgefihrten Stakeholder-
workshops (September 2017 in Bratislava, Slowakei und Januar 2020 in Brissel, Belgien) die Forderung nach der
Identifikation von Akteurlnnen formuliert, welche fir Soziale Innovation zustandig sind und als Ansprechpartnerin-
nen zur Verfiigung stehen.

Wir mochten vorab zwischen A) Soziale Innovation innerhalb der &ffentlichen Politikgestaltung und -formulierung
selbst und B) Politischen Programmen und Instrumenten, welche auf Soziale Innovationen Einfluss nehmen, also
fir Soziale Innovation wirksam sind, unterscheiden (siehe Ludvig et al., 2018a).

Beide Ansatze erfordern die Einbeziehung aller Arten von Stakeholdern. Regionale Entwicklungsplane kénnen un-
ter solcher Einbeziehung Soziale Innovation im Sinne des institutionellen Wandels, der Beteiligung und der Partizi-
pation der Zivilgesellschaft in Iandlichen Gebieten férdern. Somit hat jede regionale oder nationale Politik, die die
Ausarbeitung strategischer lokaler Entwicklungsplane fordert unterstitzendes Potential.
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(A) Soziale Innovation innerhalb der &6ffentlichen Politikgestaltung ist ein durchgéngiges Konzept, das mit der An-
derung der Politik und der Offnung etablierter politischer Systeme selbst zur direkten Einbeziehung und Beteili-
gung der Zivilgesellschaft fihrt. Das am haufigsten genannte Beispiel fir diese Transformationen sind die ,Bilbao
Urban Innovation and Leadership Dialogues"3* Dieses Projekt umfasst Anderungen in der Formulierung und Um-
setzung der partizipativen &ffentlichen Ordnung durch intensive Interaktionsprozesse sowie sehr breit angelegte
offentliche Foren. Es geht insgesamt um die UnterstiUtzung von direkter, deliberativer Demokratie.

(B) Politik fur Soziale Innovationen: Damit meinen wir Politik, welche Soziale Innovationen in landlichen Gebieten
unterstitzen und erleichtern soll. Dabei steht die Bottom-up-Umsetzung von innovativen Ideen in [andlichen Ge-
bieten im Vordergrund. Sie zielt auch auf Verdnderungen in den Beziehungen zwischen Interessengruppen, NGOs
etc. sowie zwischen Interessengruppen und 6ffentlichen Institutionen ab. Das mit Abstand meistgenannte Beispiel
ist die LEADER-Methode zur lokalen Entwicklung (siehe auch die Beitrdge in diesem Band von Lukesch, R. sowie
Dax, Th. und OedI-Wieser, Th.). Sie istim Zeitraum (2014-2020) unter dem breiteren Begriff ,Community-Led Local
Development" (CLLD) erweitert worden und kann aus dem Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raums ko-finanziert werden (EAFRD) sowie zusdtzlich auch aus drei weiteren Europaischen Struk-
tur- und Investitionsfonds (EFRE, ESF und EMFF). CLLD zielt ausdricklich darauf ab lokale Akteurinnen einzube-
ziehen und beinhaltet rund 2.600 LAGs (Local Action Groups). Akteurlnnen der Zivilgesellschaft missen mit einer
Mindestvertretung von 51 % in die LEADER-Lenkungsgruppen aufgenommen werden.

In Anlehnung an die obige Definition Sozialer Innovation, haben die Iandliche Entwicklung, die European Innovation
Partnerships im Bereich , Agricultural Productivity and Sustainability" (EIP-Agri) der EU (Europdische Union), aber
auch globale Initiativen wie die lokale Agenda 21 oder die UN-Sustainable Development Goals (United Nations) das
besondere Potenzial, als Soziale Innovations-Treiber zu fungieren, sobald sie ausreichende partizipative Foren und
dhnliche Instrumente enthalten. Der folgende Abschnitt behandelt die Unterstitzungsformen der Kategorie B an-
hand von empirischen Beispielen.

2.2. Politikrelevante Beispiele fiir Unterstiitzungsfaktoren von Sozialer Innovation

Vorab gilt es, die politischen Handlungsfelder zu identifizieren. Die konkreten Ziele Sozialer Innovation in landli-
chen Gegenden sind hauptsachlich, aber nicht ausschlief3lich, in folgenden politischen Instrumenten und Sektoren
abgebildet:

e Sozialpolitik: Soziale Eingliederung marginalisierter Gruppen.

e Partizipationspolitik: Gemeinschaftliches Engagement, Gemeinwohlékonomie und partizipative ge-
meinschaftliche Projekte.

e Lokale, regionale Entwicklungspolitik, im landlichen Raum: LEADER, EIP-Agri.

Wahrend der erste Bereich nach Sektoren orientiert ist und nach unserem Verstandnis auch Arbeitsmarkt- und In-
tegrations-/Migrationspolitik einschliel3t, betrifft der zweite Politikbereich konkrete partizipative Eingriffe in insti-
tutionelle Arrangements und soziale Interaktionen und damit eine Transformation gesellschaftlicher Formationen,
die Uber den sozialen Schwerpunkt hinausgehen. Solche partizipativen Elemente sind auch im dritten Politikbe-
reich enthalten, etwa in den LEADER LAGs oder den ,Operationellen Gruppen" von EIP-Agri, allerdings zunachst
auf einer noch breiteren, organisiert strukturellen (EU-)Ebene und durch breite Finanzierungsprogramme unter-
stUtzt und in der Folge lokal initiiert und konzertiert.

33 http://www.gmfus.org/forum/bilbao-urban-innovation-and-leadership-dialogues-build
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Tabelle 2: Ausgewadhlte politikrelevante Fille der Sozialen Innovation

# Beispiele (Haupt-) Merkmale der Sozialen Innovation
1 Greencare Wald und soziale Landwirtschaft Fokus auf die soziale Dimension (Pflege und Integration).
(Osterreich) (Stadler, 2020 in Vorbereitung)
Fokus auf partizipatives Element durch Stakeholderdialoge in
2 Mountain bike trails in Waldern (Schweiz) einem konfliktiven Feld.
(Wilkes-Alleman und Ludvig, 2019)
3 Welsh community forestry centers Fokus auf gemeinschaftlichen neuen Initiativen, durch allgemeine
(Wales, UK) Landreform ermoglicht. (Ludvig et al., 2018c)
Soziale Biomassekraftwerke (Osterreich, . . . . .
4 ) Fokus auf die soziale Dimension (Pflege und Integration).
Slowenien)
. Fokus auf 6konomischen und kulturellen Selbstinitiativen.
5 Rural Hub (Serbien) Se
(Zivojinovic et al., 2019)
6 Soziale Landwirtschaft (First social agricultural Fokus auf die soziale Dimension (Pflege und Integration).
cooperative) (Serbien) (Zivojinovi¢ et al., 2019)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Einbeziehung der Zivilgesellschaft fihrt zu institutionellen Verdnderungen, da sie eine Neuorganisation der ge-
sellschaftlichen Akteurlnnen und ihrer Beziehungen miteinschlief3t (Rogelja, 2018). Wir haben sechs konkrete Fall-
beispiele identifiziert, die unter anderem institutionelle Veranderungsmerkmale sowie gesellschaftliche Beteili-
gung als Organisationsprinzip haben (siehe Ludvig et al., 2018b und Tabelle 2). In drei Beispielen sind soziale Rand-
gruppen im Fokus der Projekte. Die Einteilung soll zur Orientierung dienen. Der folgende Abschnitt behandelt die
konkreten Politikeinflisse, welche in den genannten Beispielen identifiziert werden konnten.

Abbildung 8: Beziehung von Sozialer Innovation und Politik (schematische Darstellung):

POLITIK (formelle, 6ffentliche Institutionen)

R

SOZIALE INNOVATION (Formierung von Initiativen und Pro-
jekten vor dem Hintergrund von lokalen Interessen und
kontextbezogenen Bedingungen: Marginalisierung, Okono-
mie, Alterung)

POLITIK (geteilte Entscheidungskompetenzen,
Bottom-up Einfluss durch Soziale Innovation)

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 8 zeigen sich zwei identifizierbare Beeinflussungsrichtungen durch Politik aus Perspektive der sozial
innovativen Initiativen und Projekte:

1.) Es gibt diejenigen, die Top-down-Beziehungen von Politik in Richtung Sozialer Innovation haben: Alle Falle, die
erst mit Mitteln aus 6ffentlichen Programmen wie LEADER oder INTERREG initiiert wurden zdhlen darunter, z.B.
sind die sozialen Biomassehofe in Slowenien-Osterreich durch ein INTERREG Projekt entstanden. Auch die sozialen
Community Forestry Projekte haben etwas LEADER Unterstitzung zum Bau eines Gebaudes erhalten (Ludvig et
al., 2018c). Solche Kooperativen in England sind allerdings grundsatzlich durch die veranderten rechtlichen Rah-
menbedingungen (ebenfalls Top-down) nach der Land Reform (2006) ermdglicht worden, weil durch sie offiziell
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Land fir soziale Projekte gemeinsam erworben werden konnte. Ebenso hat das Gesetz zu Kooperativen (2015) die
Grindung der serbischen sozialen Landwirtschaftsinitiative ermdglicht.

2.) Andere, wie Greencare Wald in Osterreich, haben Bottom-up-Beziehungen mit Auswirkungen von Sozialer In-
novation auf die Politik: Nach Aufnahme ihrer Tatigkeit wurden neue Vorschriften und Unterstitzungsmechanis-
men entwickelt. Dies identifizieren wir als ,Bottom-up"-Effekte.

3.) Es gibt noch eine dritte Kategorie, namlich Initiativen und Projekte, die keine direkte Unterstitzung genief3en
oder ,noch nicht", was der Fall sein konnte, weil sie erst vor relativ kurzer Zeit entstanden sind und sich in der An-
fangsphase befinden. Dies ist der Fall beim serbischen Rural Hub.

Viele der oben vorgestellten Félle haben eine politische Unterstitzung (von der hochsten bis zur moderaten), un-
abhangig von der Region oder den Merkmalen der Sozialen Innovation. In Bezug auf die Richtung der Auswirkun-
gen auf die Politik (von oben nach unten oder von unten nach oben) fallt die Beziehung zwischen Sozialer Innova-
tion und der Politik differenzierter als in der schematischen Darstellung (Abbildung 8 und Tabelle 2) aus:

1. Die gemeinschaftlich bewirtschafteten Walder in Wales (Ludvig et al., 2018c) sind zwei Projekte, die beide
eine geringe LEADER-Finanzierung erhalten haben (von oben nach unten), erst das Inkrafttreten der briti-
schen Landreform im Jahr 2006 ermdglichte einen solchen kollektiven Kauf von Gemeinschaftsgrundsti-
cken. Das erste soziale Landwirtschaftsprojekt in Serbien arbeitet mit jungen Leuten, welche Gemise und
Frichte anbauen. Gemeinsam produzieren sie unter dem Label “"Kunst der Geschmacker” hochwertige re-
gionale Produkte. Die Initiative wurde durch ein neues nationales Kooperativen-Gesetz ermdglicht, wel-
ches auch ,soziale Kooperativen® unter die Kategorien der Kooperativen listet (Zivojinovi¢ et al., 2019).

2. Das osterreichische Politikprogramm Greencare Wald von 2015 kdnnte auf den ersten Blick als Top-down-
Programm eingestuft werden. Viele der spezifischen Aktivitdten in Waldern, die unter dieses Label fallen,
sind aber bereits lange zuvor unabhéngig von politischer Unterstitzung durchgefUhrt worden (Stadler,
2020 in Vorbereitung). Dies wird umso deutlicher, als die historische Entwicklung der sozialen Landwirt-
schaft bereits langer zurlckliegt, jedoch nicht unter der Bezeichnung ,soziale Landwirtschaft", unter der
sich in den letzten 10 Jahren in ganz Europa kontinuierlich vielfaltige politische Aktivitdten herausgebildet
haben (Di lacovo und O'Connor, 2009; Di lacovo et al., 2017; Elsen und Finuola, 2013; Haubenhofer et al,,
2010; Renner und Haubenhofer, 2013). Aus dieser Perspektive hat das zivilgesellschaftliche Engagement
die Politikformulierung (Bottom-up) beeinflusst.

3. Der Fall von zwei Anlagen fir soziale Biomasse (Sobio) an der dsterreichisch-slowenischen Grenze wurde
zwischen 2007 und 2013 vollstdndig durch das EU-Programm fUr territoriale Beschaftigungspakte (TEP)
finanziert.

4. Rural Hub ist ein Co-Working-Space in einem kleinen Dorf (Vrmdza) in Ost Serbien, wo eine Gruppe von
Arbeitenden der “Kreativwirtschaft” (einige sind aus Stadten zugezogen) gemeinsam nachhaltige Projekte
initiieren und bearbeiten, in denen sie grof3e Teile der Bevdlkerung von Vrmdza einbeziehen. Das Projekt
beruht derzeit auf deren Eigeninitiative und der Unterstitzung der Gbrigen Bewohnerinnen von Vrmdza
(Zivojinovié et al., 2019).

2.3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Diese Forschungsarbeit hat Aufschluss Uber die Beeinflussung von Politik auf Soziale Innovation und umgekehrt
gegeben. Institutionelle Verdnderungen konnen dabei als Motor fur die politische Unterstitzung dienen, da in den
meisten Fallen das kollektive Engagement von Akteurlnnen und Gruppen der Zivilgesellschaft zu sozial innovativen
Projekten fUhrte. Diese treiben in spateren Phasen mehr oder weniger stark die politische Unterstitzung voran
oder regen sie an. Die sozial innovativen Initiativen fGhren aber auch zu neuen Konstellationen, Formationen und
institutionellen Settings neuer Akteurlnnen (Wilkes-Alleman und Ludvig, 2019). In Bezug auf unsere Forschungs-
frage, wie sich Politik auf soziale Innovationen auswirkt und diese forderlich beeinflussen kann, zeigen sich zusam-
menfassend drei Arten (Abbildung 8):
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1) Auswirkungen einer Politik auf die Soziale Innovation, z. B. finanzielle Unterstitzung durch ein politisches Pro-
gramm fUr eine Initiative zur Sozialen Innovation (z.B. LEADER).

2) Die Auswirkungen, die eine Soziale Innovation auf politische Mal3nahmen haben kann, z. B. die Schaffung, Um-
gestaltung oder Aufgabe von MalRnahmen aufgrund von Aktivitdten oder Erfahrungen mit Initiativen zur Sozialen
Innovation. Ein Beispiel ist die neue Regelung fir die soziale Landwirtschaft in Europa, die sich nach den Argumen-
ten der Bewegung fir die soziale Landwirtschaft entwickelt hat (van Elsen und Finola, 2013).

3) Politiken, die neutral sind und (noch) keine Auswirkungen auf Soziale Innovation haben. Beispiele sind MafRnah-
men zur Unterstitzung von Forschung und Entwicklung (F & E) sowie Innovationsstrategien, die Soziale Innovation
in ihren Programmen nicht bercksichtigen. Sie haben ,potenzielle® Auswirkungen, vorausgesetzt, dass Anderun-
gen vorgenommen werden, aber auch durch indirekte Einflisse.

Insbesondere haben unsere Forschungen die verschiedenen politischen Mdglichkeiten aufgezeigt, die fir Soziale
Innovationen zur Verfigung stehen und die sich bereits auf Soziale Innovationen auswirken: (i) LEADER/CLLD in
der regionalen und landlichen Entwicklung, oder nationale regionale Entwicklungsprogramme und Vorschriften,
die die Aktivitdten von Initiativen erleichtern und unterstitzen (z. B. durch Bodenreformen). (ii) Férderung des En-
gagements im Agrar- und Forstsektor sowie der oben genannten Aktivitaten der Gemeinden. (iii) Férderung der
sozialen Dimension von Sozialer Innovation (Einbeziehung marginalisierter Gruppen).

2.4. Empfehlungen

Trotz aller politischen Bemihungen besteht immer noch Potenzial fir Verbesserungen bei der Unterstiitzung von
Netzwerk- und Koordinierungsaktivitaten fur Projektideen. Wie in der Einleitung dargelegt, besteht die Besonder-
heit Sozialer Innovation darin, dass sie Uber eine rein wirtschaftliche Logik hinausgeht. Politische Unterstitzung
muss anerkennen, dass das "Ergebnis" vielfach nicht in wirtschaftlicher Hinsicht gemessen werden kann, da Soziale
Innovation nicht "marktbasiert" und in vielen Fallen nicht gewinnorientiert ist. Daher braucht es auch neue Formen
der Unterstiitzung. Verschiedene Arten von Akteurlnnen sind bei Sozialen Innovationen einzubeziehen (multi-actor
approach), wie dies in den LEADER-Programmen vorgesehen ist sowie bei der kiinftig geplanten Entwicklung der
Operationellen Gruppen in den EIP. Sie missen die Komponenten Sozialer Innovation widerspiegeln, die das Risiko
des Scheiterns in sich tragen und die von der offentlichen Politik und ihrer zugrundeliegenden Forderlogik nur sel-
ten bericksichtigt werden. In einigen der beschriebenen Falle scheint es notwendig zu sein, umfassendere Ansdtze
und "verbesserte Regeln" fir aulRergewdhnliche Aktivitdten, wie z.B. "solidarische Landwirtschaft" und "soziale
Forstwirtschaft" zu gestalten.

Mit Sozialen Innovationen entstehen durch kollektive Aktivitdten der Zivilgesellschaft neue Arten von Institutio-
nen. Dies er6ffnet neue Maglichkeiten fur die Zusammenarbeit, vor allem Gber verschiedene Sektoren hinweg. Ein
Schwerpunkt liegt auf der sozialen Seite von Innovation, welche auch gesellschaftliche Transformationen bewirkt
und Einfluss auf institutionelle Veranderungen einschlieBlich der Politik haben konnte. Diese Wechselwirkungen
andern sich auch im Laufe der Zeit, wie gezeigt, wenn Soziale Innovation sich in einem Bottom-up-Prozess und
unabhéangig von spezifischen Politiken entwickelt, was spater neue Politiken und institutionelle Arrangements aus-
|6st.

Unterstitzung sollte (i) Innovationskraft in den Fokus nehmen. Innovationen benétigen Offenheit, Flexibilitat so-
wie den Einbezug und die Anerkennung von Risiko und Risikoorientierung. Innovation an sich enthélt notwendiger-
weise risikobehaftete Komponenten. Offenheit bedeutet, dass Politik offen sein muss fir die oftmals "nicht markt-
basierten" Innovationen, wenn ndmlich das "Ergebnis" nicht direkt in wirtschaftlicher Hinsicht gemessen bzw. eva-
luiert werden kann. Nicht jede Innovation kann (z.B. finanziell) erfolgreich sein und es benétigt weiterhin flexible
Erleichterungen in birokratischen Prozessen der Abwicklung.

Viele innovative Beispiele3# zeigen, dass oftmals wenig Geld nétig ist, um die Projekte am Leben zu erhalten. Ge-
rade in landlichen Gebieten ist die punktuelle Férderung des , besten Projektes" oft weniger strukturell tiefgreifend,
als eine horizontal orientierte Finanzierung. Verbesserte Rahmenbedingungen fir sozial innovative Aktivitdten wie

34 Sjehe Fallbeispiele und Innovation Action Beispiele auf der SIMRA Website: www.simra-h2020.eu
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solidarische Landwirtschaft sind ebenfalls empfehlenswert (siehe dazu ausfihrlich Empfehlungen nach Instrumen-
ten gegliedert im ersten Beitrag dieser Publikation).

UnterstUtzung sollte damit (ii) ,M0dglichkeiten er6ffnen" um den Kontext zu starken: Unterstitzung von strukturel-
len Moglichkeiten in Iandlichen Gebieten wie Bildung, Beschaftigungsmaglichkeiten, regionale und lokale Entwick-
lungsinvestitionen werden immer wieder von Stakeholdern betont (Ludvig et al., 2018b).

Daran angelehnt muss Unterstitzung (iii) weiter und fortwdhrend gesellschaftliche Partizipation férdern um ver-
besserte Teilnahmemaglichkeiten fir die Einbeziehung von Interessengruppen und Birgerinnen bieten zu kénnen.
Die Unterstitzung fir Netzwerk- und Koordinierungsaktivitaten fir Projektideen sollte weiter verbessert werden.
Pluralitdt und ,branchenibergreifende" Teilnahme, wie z.B. in den EIP-Agri (European Innovation Partnerships)
Operationellen Gruppen gefordert, ist dabei empfehlenswert.

Wir danken folgenden Kolleginnen fiir die Bereitstellung von Informationen zu den im Text und in Tabelle 2 ge-
nannten Beispielen: Sigrid Egartner, Robert Lukesch, Julia Niedermayr, Benjamin Stadler, Adam Thorogood, Klaus
Wagner, Maria Wilding und Jerylee Wilkes-Allemann. Teile dieser Forschung wurden im Rahmen des Horizont
2020-Projekts SIMRA (Soziale Innovation in marginalisierten landlichen Gebieten) unter Nr. 677622 von der Euro-
paischen Kommission finanziert.
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3.1. Einleitung

3.1.1. Der LEADER-Ansatz

LEADERSS ist ein européischer Entwicklungsansatz fir lokale Entwicklung in landlichen Regionen und seit 2007 in
die Programme fiir Iandliche Entwicklung aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landli-
chen Raums (ELER) integriert. Der LEADER-Ansatz basiert auf der kombinierten Anwendung folgender methodi-
scher Prinzipien (OIR Managementdienste, 2003: 14):

Der gebietsorientierte Ansatz bedeutet, dass sich lokale Akteurlnnen einem gemeinsamen Reflexionsprozess
Uber die Potenziale, Herausforderungen und Entwicklungsbedarfe und damit Gber die Besonderheiten ihrer Region
stellen. Es geht also um das Gegenteil eines konventionell gedachten Aufhol- und Modernisierungsprozesses, in
dem Besonderheiten der Region sehr haufig als Handicaps erscheinen. Es geht auch darum, die Alleinstellungs-
merkmale der Region herauszuarbeiten, um auf Uberregionalen Produkt- und Tourismusmarkten wettbewerbsfa-
higer zu werden. Mit dem Ansatz sind auch Aspekte der Nachhaltigkeit, Klimafreundlichkeit und der lokalen Kreis-
laufwirtschaft verknipft.

Der Bottom-up-Ansatz bedeutet den Ansporn zu einem breit und ansprechend gestalteten Dialog Uber die Zu-
kunft der Region. Sowohl die Leitlinien als auch die Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie (LES) werden in
transparenter und offener Weise ausgehandelt. Vor allem ist auf die Einbeziehung und Stérkung strukturell benach-
teiligter und bisher ,Ubersehener" Gruppen zu achten, was Uber die Minimalforderung des ,,Nobody shall be left
behind" deutlich hinausgeht. Eine besondere Rolle spielt die Hebung des Schatzes lokaler, im Verschwinden be-
findlicher oder bisher Gbersehener Fahigkeiten und Fertigkeiten, die oft auf friheren Starken beruhen, sich aber
auch durch demographische Veranderungen neu herausbilden kdnnen.

Die lokale Partnerschaft (Lokale Aktionsgruppe beziehungsweise LAG genannt) wirkt als Reprasentantin und
Stimme der regionalen Bevélkerung in der Gestaltung der lokalen Entwicklung. Ihre Zusammensetzung, Kommu-
nikationskultur und Entscheidungsregeln sollen ein Modell fir Kooperation in der Region darstellen und unterliegen
daher ebenso anspruchsvollen Qualitatskriterien wie die Umsetzung der LES. Da Interessenskonflikte unausweich-
lich sind, wenn es um die Setzung strategischer Prioritaten geht, dient die LAG als Aushandlungsplattform, in der
die verschiedenen Interessen sorgfaltig abgewogen werden. Die LAG kann als kleinste Einheit in der mehrere Ebe-
nen Ubergreifenden Governance fir regionale Entwicklung gesehen werden.

Der integrierte und multisektorale Ansatz ist spiegelbildlich zum gebietsbezogenen Ansatz zu verstehen. Wah-
rend sich letzterer eher auf die Kréfte bezieht, die aus der Entwicklungsgeschichte der Region herrGhren, ist der
multisektorale Ansatz von Zukunftsvorstellungen geprdgt, in denen die unterschiedlichen Kréfte voninnen und von
aulRen (neue Markte, globale Wissensquellen und -netzwerke, zuwandernde Mitbirgerinnen) zusammenwirken,
um das Wohlergehen der BewohnerInnen und die Resilienz der Region zu starken.

Die Erneuerung landlicher Rdume (,Rural renaissance") ist das zentrale Anliegen von LEADER. Innovationen wer-
den im Kleinen erméglicht, um — im frankophonen Raum wird bildhaft der Ausdruck ,tache d’huile™ (Olfleck) ge-
braucht — sich auszubreiten und ineinanderzuflie3en, bis sie schlief3lich spUrbare Wirkungen auf die regionalen Le-
benszusammenhange entfalten. Diese Innovationen sind primar sozialer Natur, das heif3t, sie starken Uber neue
Akteurskonstellationen die Selbstorganisationskraft und Lebensqualitat der lokalen Bevolkerung.

Dem Begriff des Networking (Vernetzung, Netzwerken) in LEADER wohnen drei Perspektiven inne: Hier geht es
um (i) die soziale Vernetzung der lokalen Akteurinnen, vor allem jener, die bisher nicht oder nicht genigend zusam-
mengearbeitet haben, um neue Ideen und Projekte ins Werk zu setzen; (ii) die Vernetzung der lokalen Akteurinnen

35 Liaison Entre Actions du Développement Economique Rural
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mit Uberregionalen Wissenstragern und -netzwerken und maéglichen Projektpartnern, um neue Kooperationen ein-
zugehen; (i) die Vernetzung der LEADER-Region mit anderen LEADER-Regionen, um voneinander und miteinan-
der zu lernen und nicht zuletzt die Anliegen der landlichen Regionen mit starker Stimme zu vertreten. Die EU-Kom-
mission finanziert bereits seit LEADER | (1992-1994) eine europdische Vernetzungsstelle und seit LEADER Il (1994-
1999) eine Support-Struktur aus nationalen Vernetzungsstellen und einer europdischen Beobachtungsstelle, die
seit 2007 in das Europdische Netzwerke fir ldndliche Entwicklung (ENRD) eingebettet ist. DarUber hinaus haben
die LAGs in den Mitgliedslandern selbststdandige Zusammenschlisse gebildet (wie das LEADER-Forum in Oster-
reich), die ihrerseits den zivilgesellschaftlichen Dachverband ELARD (European LEADER Association for Rural De-
velopment) gegriindet haben, der an allen wichtigen Konsultationen zur landlichen Entwicklung auf europaischer
Ebene mitwirkt.

Die gebietsibergreifende Kooperation zwischen LEADER-Regionen oder anderen Gebieten, in denen dhnlich aus-
gerichtete lokale Partnerschaften existieren, ist seit der Periode LEADER Il im Férderinstrumentarium verankert.
Kooperationsprojekte kénnen zwischen benachbarten LAGs, zwischen LAGs in anderen Regionen eines Mitglieds-
staates oder in einem anderen Mitgliedsstaat sowie mit Nicht-EU-Partnerregionen angebahnt und umgesetzt wer-
den. Interregionale und transnationale Kooperationen erganzen und vertiefen die Effekte, die aus der Vernetzungs-
arbeit resultieren.

Das achte Prinzip ist die dezentralisierte Finanzierung und Steuerung. Es wird nach der LEADER II-Periode nicht
mehr explizit in entsprechenden Leitfaden erwdhnt (Europdische Kommission, 2006), wohl aber in Fachvortragen
(Srsen, 2013). Es zieht sich als Leitmotiv quer durch alle anderen Prinzipien und bedeutet die Souveranitat der LAG
Uber die strategische Ausrichtung und die Autonomie in der Auswahl der Entwicklungsprojekte und in der Projekt-
forderung. Die zusténdigen Verwaltungsstellen haben dabei weiterhin die Verpflichtung zur Prifung der Gesetz-
mafigkeit und Regelférmigkeit der gewahrten Férderungen.

Abbildung 9: Die acht Merkmale bzw. operationellen Prinzipien der LEADER-Methode bzw. des LEADER-Ansatzes
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Quelle: Eigene Darstellung

Kurz gesagt, LEADER unterstitzt die Neugestaltung von Praktiken, Netzwerken und Institutionen im lokalen Kon-
text mit dem Ziel, den landlichen Raum zu starken und das Wohlergehen seiner Bevélkerung zu férdern.
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In Osterreich wird der LEADER-Ansatz als MaBnahme im Rahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms LE 14-
20 umgesetzt. Die gesamten offentlichen Mittel belaufen sich auf rund 248 Mio. EUR Uber sieben Jahre, wovon
80 % von der EU (DG Agri) kommens3®.

3.2. Zur Fragestellung und Konzeption der Studie

Im Rahmen der Studie ,Soziale Innovation in LEADER 14-20" (SILEA) wurden die Bedeutung und das Ausmalf3 der
Projekte mit spezifischer Ausrichtung auf Soziale Innovation in den LAGs in Osterreich analysiert sowie die Wirkun-
gen dieser Projekte in den einzelnen Regionen untersucht.

Um das Konzept Sozialer Innovation fir die vorliegende Studie zu fassen, knipft das Studienteam an die im Rah-
men des Europaischen Forschungsprojektes SIMRA formulierte Sichtweise an (Polman et al., 2017), wonach die
LEADER-Methode als institutionelle Innovation zu begreifen sei, die ein fir Soziale Innovationen férderliches Um-
feld bieten kénne. SIMRA (ebd.) fasst Soziale Innovationen als

...the reconfiguring of social practices, in response to societal challenges, which seeks to enhance outcomes on societal
well-being and necessarily includes the engagement of civil society actors.

In sinngemaRer Ubersetzung und Anpassung an die vorliegende Studie definierte das SILEA-Team Soziale Innova-
tionen als

~Handlungsweisen, die durch neue Formen der Zusammenarbeit dffentlicher, wirtschaftlicher und zivilgesell-
schaftlicher Akteurinnen die Beziehungen und die Lebenssituation der Menschen verbessern."

Der Begriff ,Handlungsweisen" steht fir den in der SIMRA-Definition verwendeten Begriff ,social practices", da
dieser in der deutschen Ubersetzung fir Adressatinnen von Befragungen als zu abstrakt erachtet wurde. Der Viel-
falt handelnder Akteurlnnen (6ffentlicher, wirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher) wurde besondere Aufmerk-
samkeit zugemessen. Die Verbesserung von Beziehungen rangiert nicht zufallig vor der Verbesserung der Lebens-
situationen, da sich erstere nicht nur als Wert an sich, sondern auch als Vehikel fir zweitere erweist.

Im Vordergrund dieser Definition steht also die Umgestaltung sozialer Beziehungen und Strukturen, die dazu bei-
tragen sollen, die Lebenssituation der Menschen zu verbessern. Das SILEA-Team geht davon aus, dass Soziale In-
novation gerade dann, wenn sie die Lebenssituation bestimmter benachteiligter Gruppen verbessert, auch die Le-
benssituation der regionalen Bevélkerung insgesamt verbessert, da anzunehmen ist, dass ein hoheres Maf3 an
Chancengleichheit das Zusammenleben starkt.

Die Vielschichtigkeit des Begriffs im gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs erforderte einen komplexen
Forschungsansatz, den man eine doppelte — perspektivische und methodische — Triangulierung nennen konnte.
Das Team war bestrebt, Wahrnehmungen aus unterschiedlichen Blickwinkeln aufzugreifen und sie auch mit ver-
schiedenen Methoden zu untersuchen.

Der erste Schritt war eine Online-Vollerhebung unter allen LAGs mit einer Ricklaufquote von 82 %. Weiters wurden
mittels softwarebasierter Textanalyse die Lokalen Entwicklungsstrategien und alle online verfigbaren Projektbe-
schreibungen ausgewertet. Aus dem gewonnenen Material wahlten die Forscherlnnen acht ausfihrliche Fallstu-
dien Sozialer Innovation aus acht verschiedenen LAGs beziehungsweise Bundesldandern aus. Der Nachvollzug und
die Darstellung der Geschichten Sozialer Innovation wurde von den methodischen Prinzipien der Innovationsbio-
graphien (Butzin und Widmaier, 2016) geleitet, da sich der Entwicklungszyklus Sozialer Innovationen in der Regel
durch mehrere Projekte hindurch zieht. Die maximale Dauer eines Projekts von drei Jahren, wie in der Umsetzung
der LEADER-F&rderung derzeit gehandhabt, wére dafir zu kurz.

3% Siehe die Website des Netzwerks Zukunftsraum Land: https://www.bmlrt.gv.at/land/laend|_entwicklung/leprogramm.html und
https://www.zukunftsraumland.at/seiten/ag
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3.3. Ergebnisse

3.3.1. Soziale Innovation in LEADER-Projekten

Der Begriff ,Soziale Innovation" wird im Kontext von LEADER noch nicht hdufig gebraucht, zumindest was die Do-
kumente der Lokalen Entwicklungsstrategien (LES) und die von den LAGs selbst verfassten Darstellungen der ge-
forderten Projekte betrifft. Dennoch gelang eine grobe Eingrenzung der Haufigkeit des Auftretens Sozialer Inno-
vation unter diesen Projekten, ndmlich durch eine zweigleisige Vorgangsweise:

e Nebenden77LES wurden 1.628 Projektbeschreibungen einer Textanalyse unterzogen, und zwar einer Ok-
kurenzanalyse (der Ermittlung der am haufigsten verwendeten Begriffe, die nach Meinung der SILEA-Ex-
pertinnen mit Sozialer Innovation in Verbindung stehen) und einer Latent Semantic Analysis, mittels de-
rer ein Projekt aufgrund seiner Beschreibung als sozial-innovativ eingeschatzt werden kann. Als Ausgangs-
material fir den selbstlernenden Algorithmus diente eine Einschatzung der vorliegenden Projektbeschrei-
bungen durch das SILEA-Team, das 275 (16,9 %) Projekte als sozial-innovativ einstufte¥, also etwa ein
Sechstel der Grundgesamtheit. Wohl kann die Selbstbeschreibung allein keine brauchbare Grundlage fir
eine halbwegs objektive Bewertung sein, allerdings konnten sich die Expertinnen sowohl im Verlauf der
Fallstudien als auch der Fokusgruppen davon Uberzeugen, dass die Selbstbeschreibungen auf professio-
nellen Sichtweisen basieren. DarUber hinaus nutzten sie einen zweiten Erkenntniszugang, der eine Uber-
prifung dieses Befundes ermaglichte:

e Innerhalb der Forderperiode 2014-2020 waren zum Erhebungszeitpunkt bisher 2.525 Projekte von den
LAGs genehmigt worden. In der quantitativen Umfrage, die in fast allen Fallen von den LAG-Geschéfts-
fuhrerinnen beantwortet wurden, wurde zundchst nicht nach ,Sozialen Innovationen" gefragt, sondern
danach, wieviele Projekte Charakteristika aufweisen, die in der Arbeitsdefinition Sozialer Innovation (siehe
Kap. 1.2) vorkommen. So wurden innerhalb der Grundgesamtheit der 2.525 geforderten Projekte 1.193
(46 %) Projekte identifiziert, die ,unmittelbar und in besonderem Mal3e die sozialen Beziehungen und Le-
benssituation der regionalen Bevdlkerung verbessern®. Davon zeichneten sich 840 Projekte (33 %) durch
~neue Formen der Zusammenarbeit" aus, also etwa ein Drittel der Gesamtheit aller genehmigten Forder-
projekte.

Dadurch ergibt sich eine Bandbreite von einem Sechstel (nach strenger Einschatzung aus Expertinnensicht) bis zu
einem Drittel (nach subjektiver Einschdtzung der LAG-Managerinnen) der LEADER-Projekte, die als sozial-innova-
tiv einzustufen sind. Das scheint Gberraschend hoch, verwundert aber nicht, wenn man bedenkt, wie nahe die LEA-
DER-Methode mit ihren acht operationellen Prinzipien den Merkmalen Sozialer Innovation stehen, vor allem die
drei Prinzipien Bottom-up-Ansatz, Kooperation und Innovation.

Die Unterstitzung oder auch das direkte Management von Projekten sind allerdings nicht der einzige Mal3stab, an
dem sich der Erfolg der Arbeit einer Lokalen Aktionsgruppe im Sinne Sozialer Innovation misst. Dazu gehért vor
allem auch ihr Auftrag in der Sensibilisierung und Motivierung der Bevdlkerung, der Vernetzung der Akteurlnnen
und damit der Ermdglichung und Forderung Sozialer Innovation im Vor- und Umfeld der konkreten Projektarbeit.
59 % der Befragten bestdtigten, dass die LAG auch abseits konkreter Projekte eine Rolle als Promotor Sozialer In-
novation wahrzunehmen hat. 94 % der Befragten sahen eine Rolle der LAG in der Kultur der Selbstorganisation und
Eigeninitiative in der Region.

Obwohl Soziale Innovation vorzugsweise in Aktionsfeldern sichtbar wird, in denen die Starkung des Gemeinwohls
im Vordergrund steht (Bildung, Kultur, Generationenzusammenhalt, Chancengleichheit, soziale Kohdsion und In-
tegration), bleibt die wirtschaftliche Entwicklung im Blick. Laut Online-Erhebung beziehen sich 63 % der als sozial-
innovativ eingeschatzten Projekte auf die regionale Wertschopfung und 54 % auf die Mobilitat.

37 Im Zuge der Studie wurde ein textanalytischer Algorithmus ,trainiert", der in einem Textkorpus mit 81 % Treffergenauigkeit jene Projekte
als sozial-innovativ ,erkennt", die auch von Expertinnen so eingeschatzt werden.
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Abbildung 10: In sozial-innovativen Projekten haufig vorkommende Themen laut Okkurenzanalyse
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Burokratische Hemmnisse werden als hauptséchliches Hindernis fir die Entfaltung der positiven Wirkungen von
LEADER genannt, gefolgt von anderen Faktoren, die den Ressourcenaufwand oder das nétige Know-how seitens
der lokalen Akteurinnen betreffen.

Abbildung 11: Die von den LAG-Managerinnen am haufigsten genannten Hindernisse fiir die Umsetzung sozial-innovativer
Projekte in LEADER
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Die Auswahl der Fallstudien folgte einem iterativen Verfahren, das auch Kriterien der thematischen Diversitdt und
der geographischen Verteilung einbezog und dem die Steuerungsgruppe der Studie zustimmte. In vier von acht
analysierten Falle tritt die LAG selbst als Projekttrager auf.
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Tabelle 3: Die acht SILEA-Fallstudien

Merkmale der Fallgeschichten

Rolle der LAG Strategischer Fokus Thema Zeitdauer bis Reichweite
(LES) heute in Jahren
Regio-V Projekttrager und Ja, mit zunehmender Informelles Ehrenamt Aufskalierung in den
Sozialer Bedeutung gesamten landlichen
Entrepreneur auf Raum Vorarlbergs in
10 -

Dauer Vorbereitung —
allerdings vorerst
gescheitert

Projekttrager, la Informelles Ehrenamt Mainstreaming in den

Sozialer 6 Zustandigkeitsbereich

Entrepreneur auf der

Zeit Gebietskorperschaften

NP-Region  Hohe WIgnTT{[{d,15] Ja Neue Arbeitsformen Ausweitung des
Tauern; Saalachtal Metzwerks um weitere
2 <
Hubs in anderen
Regionen denkbar
Region Hermagor Promotor, aber la Integration von Bezirk Hermagor
nicht Projekttrager Zuwandernden und 7
Zuriickkehrenden
Nationalpark Uberregionale Ja Bearbeitung regionaler Transfer in andere
LELELLILE IR Projekttriagerschaft  (Suche nach regionalen  Problemlagen unter Regionen Osterreichs
Traunviertler Identitatsankern) Heranziehung innovativer und international
Alpenvorland; Methoden (Design 4 denkbar
Zukunft Linz-Land Thinking) unter
Einbeziehung der
Bevolkerung.
Oststeirisches Projekttrager und Ja, als Kernaufgabe Berufsorientierung der Mainstreaming
Kernland sozialer Jugend 10 angestrebt, aber
Entrepreneur auf kunftiger Trager noch
Zeit unklar
Nordburgenland Troubleshooter/ Nein Integration von Regional vernetzte
Ermoglicher Zugewanderten und 4 lokale Initiativen
Asylsuchenden
Rémerland Projekttrager, Ja, als Kernaufgabe Jugendférderung Transfer des Modells in
Carnuntum sozialer 13 andere Regionen

Entrepreneur auf
Dauer

Quelle: Eigene Darstellung

denkbar

In zwei Féllen steht die Unterstitzung neuer Formen des Ehrenamts im Vordergrund, in zwei Fallen die junge Ge-
neration, in einem Fall neue Arbeitsformen (Co-Working), in einem weiteren Fall ein regionaler Design-Thinking-
Prozess Uber drei Jahre, aus dem viele Folgeprojekte hervorgingen. Die Integration von Zuwandernden war in zwei
Fallen explizit das Thema, aber auch in einem Fall, der sich hauptsachlich mit der Beschaftigungsorientierung Ju-
gendlicher befasste.

Manche Soziale Innovationen reichen in ihren Wurzeln weit zurick (28 Jahre), andere haben erst in der aktuellen
Forderperiode begonnen (2 Jahre). Einige Projekte waren bereits in der Lokalen Entwicklungsstrategie angelegt,
andere ergaben sich aus der Gunst der Stunde und der Fahigkeit der LAG-Verantwortlichen, sie zu nutzen.

3.4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die wohl wichtigste Erkenntnis aus der Studie ist, dass die konsequente Anwendung der LEADER-Methode Soziale
Innovation fordert. Die Befunde zeugen von einem hohen Grad an Bewusstheit der fihrenden Akteurlnnen hin-
sichtlich der LEADER-Methode und ihrer Handlungsprinzipien, die auf Verdnderungen im sozialen Kapital und da-
mit der Entwicklungsfahigkeit der Region abzielen. Die LAGs sind sehr erfinderisch darin, die Innovationen durch
geschickte Verkettung von Projekten, die aus verschiedenen Forderquellen finanziert werden, auf ihrem Weg zur
Reife zu begleiten, wobei diese Reife sich entweder in einem marktféhigen Leistungsangebot oder in der instituti-
onellen Verankerung einer 6ffentlich finanzierten Leistung manifestiert.

Die LAG als Dreh- und Angelpunkt fir Soziale Innovation in LEADER kann eine Bandbreite unterschiedlicher Rollen
einnehmen: Von der des Ermdglichers ,by exception" — da LEADER oft die einzige Moglichkeit einer niederschwel-
ligen Unterstitzung fir Soziale Innovation darstellt — bis hin zur Rolle eines ,sozialen Entrepreneurs auf Dauer",
wenn ihrin einem bestimmten Feld (Jugendarbeit, Freiwilligenkoordination) eine tragende Rolle im institutionellen
Gefiige der Region anvertraut wird.
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Abbildung 12: Moégliche Rollen der LAG hinsichtlich Sozialer Innovation
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Akteurinnen der LAG — seien sie in ehrenamtlicher, geschéftsfihrender oder beratender Rolle — pflegen unter-
schiedliche Stile und Arbeitsweisen, je nach den lokalen Gegebenheiten und der fallweise bis Gber zwanzigjdhrigen
Geschichte der LAG. Manche fihrenden Akteurinnen sieht man als Promotorlnnen an vorderster Front, vor allem,
wenn die LAG selbst die Projekttragerschaft innehat. Andere bleiben als Gatekeeper und Mentorlnnen eher im Hin-
tergrund, beraten die Projektbetreiberinnen, eréffnen ihnen Zugange und entlasten sie von birokratischen Birden.

Die Fahigkeit der LAGs, in unterschiedliche Teile der Gesellschaft hineinzuwirken und Impulse von dort aufzugrei-
fen, wird durch die Diversitdt der Zusammensetzung und modulare Vernetzung der fihrenden Akteurlnnen ge-
starkt. In diesem Licht ist die in Osterreich gemaR der EU-Verordnung geltende 51 %-Regel fir zivilgesellschaftliche
Beteiligung in den Entscheidungsgremien der LAG als forderlich zu bewerten. Auch wirkt die Beteiligung der LAGs
in Uberregionalen und transnationalen Netzwerken bereichernd.

Andererseits unterliegen LAGs als Teil der Programmabwicklung und der regionalen Governance programmati-
schen und administrativen Anforderungen und Auflagen, die ihren Spielraum fir regionale Verdnderungsarbeit ein-
engen. Nahezu alle Gesprachspartnerinnen befanden, dass zu viel Arbeitszeit fir Finanzmanagement, Verwaltung
und Berichtslegung aufzuwenden sei und dass die starre Periodizitat der maximalen Projektdauer (3 Jahre) und der
Programmperioden (7 Jahre) konsequenter Innovationsférderung entgegenwirken.

Der Umstand, dass in vier Fallen die LAG als Projekttrager und in einem weiteren Fall die LAG als eigentlicher Pro-
motor, wenn auch nicht in direkt umsetzender Rolle, auftritt, lasst darauf schlieRen, dass es sich auszahlt, Soziale
Innovation als ausdrickliches strategisches Ziel zu setzen. Projekte Sozialer Innovationen kénnen bereits in der LES
angelegt sein, aber auch erst spater entstehen. Letzteres war in mehr als der Halfte der von den Befragten selbst
als sozial-innovativ eingestuften Projekte der Fall.

Grundsatzlich scheint also eine strategische Fokussierung auf Soziale Innovation von Nutzen zu sein. Denn in der
Suche nach Lokalen Aktionsgruppen, die in beispielhafter Weise ein férderliches ,Innovations-Okosystem® zu
schaffen imstande sind, stief3 das Studienteam vor allem auf solche LAGs, die Soziale Innovation — wie auch immer
sie diese begrifflich fassen — bewusst anstreben, methodisch umsetzen und im Fihrungs- und Akteurlnnenkreis
reflektieren. Kollektive Beteiligungs- und Reflexionsprozesse sind unverzichtbarer Bestandteil Sozialer Innovation.
Bei aller Ungewissheit, die Innovation innewohnt, helfen sinnstiftende gemeinsame Ziele, transparentes und me-
thodisches Vorgehen sowie , quick wins" — rasche, durchaus auch kleine Erfolge, die sich unterwegs einstellen —, die
Motivation der Akteurlnnen hoch zu halten.

Die Befunde zeigen, wie bedeutsam die LAG als Bestandteil einer dezentral angelegten Mehrebenengovernance
ist. In der Reflexion dariber helfen neo-institutionalistische Theorieansatze (Walgenbach und Meyer, 2007). Stellen
wir uns zundachst die LAG als ,Governance-Hulle" um ihre Region vor. Diese Hille verarbeitet Information, die von
auflRen und von innen kommt. Die Fihrungsstruktur der LAG versucht, ihren Auftrag in bestmdglicher Resonanz mit
den von aulRen und innen kommenden Informationen zu erfillen. Nun hat diese lebendige Hille an der Auf3enseite
~Rezeptoren" fir Verwaltungsvorgange, mit denen sie als Teil der regionalen Governance mit den &ffentlichen For-
derstellen, vor allem des Bundeslandes, interagiert. Die LAG ist unverzichtbarer Teil des Forderinstrumentariums
des ELER.

Auch an der Innenseite der Hille sitzen Rezeptoren. Sie nehmen die Bestrebungen regionaler Stakeholder und Ak-
teurinnen der lokalen Entwicklung wahr. Als regionaler Gesamtakteur gief3t die LAG deren Bedirfnisse und Poten-
ziale in eine moglichst kohdrente Verdnderungsstrategie und transformiert sie im Zuge der Umsetzungsarbeit in
Fordertatbestande (Projekte) herunter.
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Abbildung 13: Die LAG als Grenzflache zwischen lokalen Akteursnetzwerken und der Férderverwaltung
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Diese beiden Modi Operandi treffen an der Grenzflache, also in der LAG, aufeinander. Jedoch sind sie nicht leicht
miteinander in Einklang zu bringen. Aus neo-institutionalistischer Perspektive lassen sich aus dieser Konstellation
Tendenzen zur Isomorphie3® ableiten. Das heif3t, dass die LAG sich einer der beiden unterschiedlichen ,Welten®,
denen sie ausgesetzt ist, strukturell angleichen wird, und zwar derjenigen, deren Einfluss starker ist. Das wird die
Verwaltungsebene sein, von der die Finanzressourcen und die Regeln zu deren Nutzung kommen. In den Worten
eines LAG-Managers in einer der Fokusgruppen wird die LAG also dahin tendieren, ,eine Verwaltungsbehdrde zu
imitieren™: In dem Maf3e wie die LAG zu einem verldngerten Arm der Forderverwaltung mutiere, werde sie die Fa-
higkeit verlieren, Soziale Innovation zu ermdglichen, geschweige denn direkt ins Werk zu setzen.

Esist daher aus Sicht der Férderung Sozialer Innovation nicht zweckmaf3ig, die LAG oder auch nur ihr Management
in ein administratives Regelwerk territorialer Governance einbauen zu wollen, das von héherer Ebene aus gesteuert
wird, auch wenn dies aus raumordnungspolitischer und gesamtstrategischer Sicht verlockend erscheinen mag3®.

Nun gibt es auch ein Antidot fir die eben skizzierte Tendenz zur Isomorphie mit Verwaltungsbehorden: Das LEADER-
Netzwerk, fUr das die AuRenhille der LAG auch Rezeptoren besitzt. Denn Soziale Innovation profitiert von einem Quant-
chen Fremdheit. Das ,Eigene®, das nicht selten mit ,regionaler Identitat" apostrophiert wird, (er)kennt sich selbst nicht
ohne den Auf3enblick. Oft wird diese Perspektive durch Riickkehrerlnnen mitgebracht, die ihre eigenen schlummernden
Potenziale — und die ihrer Heimatregion — aus verschiedenen Blickwinkeln wahrnehmen. So manche/r Promotorin Sozi-
aler Innovation ist ein/e solche/r Rickkehrer/in oder auch ,Zugereiste/r". Auch einige LAG-Managerlnnen haben — zu-
meist aus Studiengrinden — diese biographische Schleife gezogen, bevor sie diesen Job antraten.

Auf diesem Quantchen Fremdheit beruht auch die Wirkkraft transnationaler Kooperation und Vernetzungsarbeit,
die LEADER als Methode bereitstellt. Transnationale Projekte helfen,

e bewadhrte Losungsansatze fir bestehende Herausforderungen zu ,,importieren® und so die Zustim-
mung der Stakeholder zu einer im lokalen Rahmen noch unerprobten Handlungsweise zu gewinnen;

e fachlichen Austausch und Raum fir Lernerfahrungen zu schaffen;

e die Reputation der ,Prophetinnen im eigenen Land" zu starken;

e (berdie Bande auch die Vernetzung der Foérderstellen zu fordern;

e einem breiteren Kreis von Akteurinnen den ,Blick Gber den Zaun" zu ermdglichen.

38 Isomorphie bedeutet aus neo-institutionalistischer Sicht, dass sich Organisationen, die in dauerndem Kontakt stehen, beispielsweise in

einer Lieferkette, mit der Zeit einander strukturell angleichen. Siehe etwa Hasse, R; Kriicken. G. (2009): Neo-institutionalistische Theorie.
Univ. Kassel. https://www.uni-kassel.de/einrichtungen/fileadmin/datas/einrichtungen/incher/K35 Hasse Kruecken 200q9.pdf

39 Dagegen sprechen auch die Artikel 32(2)b und 34 der EU-Verordnung zu den Gemeinsam Bestimmungen der Européischen Investitions-
und Strukturfonds 1303/2013.
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So manche der in den Fallgeschichten analysierten Sozialen Innovationen wurden durch Ideen von auf3en maf3geb-
lich gepragt. Umgekehrt Gbernehmen auch lokale Akteurlnnen aus anderen Regionen und Landern brauchbare
Ideen und methodische Ansétze sozial-innovativer LAGs aus Osterreich.

Dieser Lernprozess wird durch regionsibergreifende — dsterreichische und européische - LEADER-Netzwerke sys-
tematisch betrieben. Die duf3ere Hille der LAGs, um die oben bemihte Analogie wieder aufzugreifen, verfigt eben
nicht nur Uber Rezeptoren fir die Férderverwaltung, sondern auch fir die Gberregionale Vernetzung, fir die Mog-
lichkeit, Uberregionale und transnationale Kooperationsprojekte umzusetzen, die eigenen Leistungen aus der Per-
spektive der Kolleginnen zu sehen und deren Errungenschaften anhand eigener Erfahrungen zu bewerten.

Den lokalen Akteurinnen ist das ganz und gar bewusst. Die in einer europaischen Umfrage des ENRD*° befragten
Osterreichischen LAGs bewerten die Wichtigkeit der LEADER-Prinzipien ,Innovation" und ,Kooperation" Gber-
durchschnittlich hoch. Das steht im Einklang damit, dass sie auch den Zuwachs an Autonomie seit der vorigen Pe-
riode (2007-2013) ,sehr viel hoher" bewerten als im europaischen Schnitt. ,Networking" ist in derselben Umfrage
jenes LEADER-Prinzip, zu dem sich diese LAGs am meisten befahigt fihlen (60 % ,voll* und 30 % ,hauptsach-
lich“).*

Das LAG-Management ist in allen Fallbeispielen der Dreh- und Angelpunkt der Unterstitzungsleistungen fir Sozi-
ale Innovation. Die in Osterreich geltende Vorgabe von 1,5 Vollzeitaquivalenten fir des LAG-Management wird von
allen Gesprachspartnerinnen sehr geschatzt. Dadurch kdnne sich das System professionalisieren; es steigere sich
dadurch aber auch die Sichtbarkeit und 6ffentliche Anerkennung der Aktivitdten der LAG. In friheren Jahren seien
oft Vorstandsmitglieder, zumeist Birgermeisterlnnen, operativ in Erscheinung getreten, was die LAG als ge-
meinde- und sektoribergreifende Akteurin in den Hintergrund rickte und die Grenzen zu Gemeinde- oder Partei-
interessen verwischte. So gesehen tragt ein allparteiliches und wirkungsvolles LAG-Management zur Legitimation
der Impulse bei, die von der LAG ausgehen.

Wie auch immer sie ihre Rolle anlegen, gemeinsam ist allen LAG-Managerinnen eine gewisse ,Leidensfahig-
keit" und die Bereitschaft, sich im gegebenen Augenblick zurGcknehmen zu konnen. Rollenwechsel in die lo-
kale Politik kommen zwar vor, bleiben aber eher die Ausnahme. Zu unterschiedlich scheinen die Rollenbilder
doch zu sein.

Abbildung 14: Ein Beispiel Sozialer Innovation: Ein Berufsorientierungstag mit Werkboxen im Rahmen der Oststeirischen Lehr-
lingswelten

Quelle: LAG Zeitkultur Oststeirisches Kernland

4% Contact Point des Europaischen Netzwerks fir Landliche Entwicklung in Brissel.
4% ENRD LEADER LAG Survey 2017: Working Paper — Findings at Member State level. Member State: Austria. S. 13, 14 und 21.
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3.5. Handlungsempfehlungen

Aus den Befunden und Schlussfolgerungen ergaben sich die Empfehlungen des SILEA-Studienteams an die Pro-
grammbehdrden und an die lokalen Akteurlnnen in den LAGs:

In der neuen Programmperiode 2021-2027 soll der CLLD/LEADER-Ansatz in den drei Fonds ELER, ESF und EFRE
verankert werden, um nicht nur alle Regionstypen zu integrieren, sondern auch den Austausch zwischen ihnen Gber
Herangehensweisen und Methoden zur Forderung Sozialer Innovation zu unterstitzen und dahingehende Lernpro-
zesse zu starken.

Den lokalen Aktionsgruppen sollten neben der Entscheidungshoheit Gber die Projektauswahl auch die nétigen Frei-
raume fur die Umsetzung gewahrt werden; das heil3t, es sollen alle Méglichkeiten ausgeschopft werden, die finan-
zielle Abwicklung zu vereinfachen, Vorfinanzierungen fir sozial-innovative Projekte zu ermdglichen und Projektan-
passungen zu erleichtern. Die rege Beteiligung der Zivilgesellschaft an der lokalen Governance soll durch die Wei-
terfGhrung der bestehenden Verpflichtung gesichert werden, in den Projektauswahlgremien den Anteil der 6ffent-
lichen Vertreterlnnen mit 50 % zu begrenzen. Dadurch kann der Charakter von CLLD/LEADER als Versuchslabor fir
lokale nachhaltige Entwicklung wieder neu belebt werden.

Den LAGs empfehlen die Studienautorinnen, Soziale Innovation in den LES zu verankern und entsprechende Kom-
petenzen im FUhrungskreis aufzubauen, um die Kultur der Eigeninitiative und Selbstorganisation in der Region zu
férdern. Menschen und Organisationen, die sich in Sozialer Innovation engagieren, soll gebiGhrende Anerkennung
zuteil werden, wozu auch entsprechende Weiterbildungsangebote gehoren.

Das Projekt wurde vom Bundesministerium fUr Nachhaltigkeit und Tourismus im Rahmen der Evaluierung der Um-
setzung des Programms fir Landliche Entwicklung (LE 14-20) finanziert. Mit der Projektausfihrung waren die OAR
GmbH und das Zentrum fir Soziale Innovation (ZS| GmbH) beauftragt.

Butzin, A. und Widmaier, B. (2016) Exploring Territorial Knowledge Dynamics through Innovation Biographies. Re-
gional Studies, 50:2, 220-232.

Lukesch, R., Ecker, B., Fidlschuster, L., Fischer, M., Gassler, H., Mair, S., Philipp, S. und Said, N. (2019) Analyse der
Potenziale Sozialer Innovation im Rahmen von LEADER 2014-20. Im Auftrag des BMNT, Wien.

OIR Managementdienste (2003) Ex-post Evaluation of the Community Initiative LEADER II. Final Report. Report to
the European Commission, DG Agriculture, Vienna. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/key_policies/documents/ext-eval-leader2-full4_2003_en.pdf (letzter Zugriff 27.08.2020)

Srsen, R. (2013) How to implement a real bottom up approach based on the LEADER method. Published by Hannah
McGrath. Web Resource: https://slideplayer.com/slidef740963/ (letzter Zugriff 27.08.2020)

Walgenbach, P. und Meyer, R. (2008) Neoinstitutionalistische Organisationstheorie. Verlag W. Kohlhammer.
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4.1. Einleitung

Jahrelange Erfahrungen mit der Implementierung von LEADER haben gezeigt, dass die urspringlichen Einwande
und Bedenken in Hinblick auf eine mangelnde Umsetzung wirtschaftlich effektiver Vorhaben in Iandlichen, peri-
pheren Regionen widerlegt werden konnten. In den letzten drei Jahrzehnten haben Tausende von Lokalen Aktions-
gruppen (LAG) in der EU mit einer grof3en Vielfalt an unterschiedlichen Konzepten, Projekten und inhaltlicher Aus-
richtung belegt, dass es eine Fille von inspirierenden Zugangen fir erfolgreiche lokale Entwicklungswege gibt.
Uber diesen langen Zeitraum hinweg ist der Beitrag von LEADER zur rdumlichen Entwicklung landlicher Gebiete
sowohl von den Projektbeteiligten, der lokalen Bevdlkerung, internationalen Expertinnen sowie den Entschei-
dungstrdgerinnen gewirdigt und sehr intensiv diskutiert worden (Champetier, 2017; Lukesch, 2018). Dies hat auch
zu einer veranderten Konzeption der Maf3nahmen der Landlichen Entwicklung sowie der Einbettung in die Férder-
programme der EU gefuhrt. Die Uberlegung, eine maglichst starke Wirkung durch lokale Initiativen zu erzielen, hat
sich in der Ausweitung der urspringlichen Pilotaktion in ein ,Programm®, das in allen ldndlichen Regionen ange-
wandt werden kann, niedergeschlagen“?. Dariber hinaus wurden die entsprechenden Malinahmen in das Landli-
che Entwicklungsprogramm integriert (ab 2000) und spater ab der Férderperiode 2007-2013 alle MaRnahmen des
Landlichen Entwicklungsprogramms als mogliche Aktivitaten von LEADER anerkannt. Durch das ,,Mainstreaming"
von LEADER, also die Anwendung des LEADER-Ansatzes auf alle Mal3nahmen des Landlichen Entwicklungspro-
grammes, war eine gezielte Verbreiterung der Handlungsmaglichkeiten beabsichtigt. Damit sollte auch die quan-
titative Wirkung von LEADER auf die 6konomische Entwicklung in den Regionen verstarkt werden.

Auf Grund der komplizierten administrativen Strukturen und einer beschrankten Unterstitzung der Ziele dieses
Ansatzes konnten jedoch die gewinschten Wirkungen, vor allem in Bezug auf immaterielle Wirkungen wie gestei-
gerte Partizipation, regionale Identitdt, Kooperation und Solidaritdt, nicht immer erreicht werden (Dax et al., 2016;
Navarro et al., 2015).

Das Interesse an einer wirkungsvollen Umsetzung lokaler Unterstiitzungsmafinahmen und -programme hat sich in
einigen Studien auch auf die institutionellen Bedingungen, die Gestaltung der Beteiligungsprozesse und Hinder-
nisse der Umsetzung bezogen. Das besondere Ziel war es dabei, die praktische Umsetzung und die Wirksamkeit
der Mafénahmen zu erhdhen, indem Fragen der institutionellen Veranderungen der lokalen Organisationen, der
Entwicklung von Kooperationsstrukturen auf dieser Ebene und der Prozessgestaltung in den Vordergrund gestellt
wurden (Granberg et al., 2015; Kull, 2014; ENRD, 2018; Cejudo und Navarro, 2020). Die Einbeziehung mdglichst
aller Akteursgruppen und Interessensgruppen (Lowe et al., 1999) sollte zu weitreichenden Lernprozessen im Zuge
lokaler Entwicklungsprozesse fihren. Damit wurde die Bedeutung der Gestaltung sozialer Prozesse im Rahmen der
LEADER-Konzeption und Umsetzung besonders hervorgehoben (Dargan und Shucksmith, 2008). Innovation wird
folglich in diesem Zusammenhang in erster Linie nicht in Form der Produkt- oder Prozessinnovation gesehen, son-
dern in entscheidendem Maf3e als ,Soziale Innovation". Nach Zapf wird diese Suche nach Losungen fur gesell-
schaftliche Probleme so definiert: ,Soziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, insbesondere neue
Organisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wandels verandern,
Probleme besser |6sen als frihere Praktiken und die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu wer-
den" (Zapf, 1994: 33).

In diesem Beitrag wird der zentrale Stellenwert der beiden im Titel angesprochenen Aspekte von LEADER fir die
Konzeption dieses Ansatzes behandelt. Zum einen bezieht sich dies auf den Fokus, die lokale Entwicklung landli-
cher Gebiete durch eigene Initiativen zu forcieren. Zum anderen auf den Gegenpol, die aufmerksame Betrachtung
und die Auseinandersetzung mit neuen Ideen durch die transnationale Kooperation. Beides, sowohl die Bericksich-
tigung der lokalen (endogenen) als auch der ,fremden" (exogenen) Einflisse durch die lokalen Aktionsgruppen,

42 Der Begriff ,,Programm®" wird hier bewusst gewahlt, um das umfassende Konzept der LEADER/CLLD MafRnahmen zu benennen, im
deutlichen Unterschied zu den anderen Mafinahmen der Landlichen Entwicklungsprogramme sowie der Strukturfondsprogramme.
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erscheinen wichtig, um die spezifischen lokalen Bedingungen kreativ zu gestalten und zu verandern. Soziale Inno-
vationen werden demnach als Grundvoraussetzung fir neue und innovative Prozesse gesehen und nicht als deren
Ergebnis. In der Bewertung von LEADER werden diese Aspekte jedoch haufig auf Grund ihrer eingeschrénkten
Messbarkeit und langfristigen Zielsetzung vernachlassigt (Dax et al., 2014). Sie sollten jedoch als besondere Er-
folgsfaktoren von LEADER in der Bewertung der nachhaltenden Wirkung des Ansatzes gesehen werden, welche
weit Uber die unmittelbar kurzfristig sichtbaren quantitativen Wirkungen hinausreichen (Dax und Oed|-Wieser,
2016).

4.2. Lokale Initiativen als Impulsgeber

Das Konzept des LEADER Ansatzes ist als gesamteuropaisches Anliegen zur kleinraumigen Entwicklung landlicher
Gebiete entworfen und Anfang der 1990er-Jahre als experimentelles Programm, bezeichnet als ,EU-Gemein-
schaftsinitiative", gestartet worden. Nachdem es sich sehr rasch als Motor fur lokale Initiativen und fir Anpassungs-
strategien in landlichen Regionen bewahrte, wurde der Umfang der Anwendung sukzessive ausgeweitet, bis alle
Iandlichen Regionen sowie samtliche Instrumente der ,Landlichen Entwicklungsprogramme" erfasst waren. LEA-
DER hat sich damit von einer Férderung ,endogener Regionalentwicklung" zu einem, fir die Landliche Entwicklung
beispielgebenden, Ansatz mit Modellcharakter entwickelt (Kull, 2014).

Das Konzept von LEADER beinhaltete neben der Verankerung in einem kleinrdumigen Gebiet die mdglichst hohe
Beteiligung ortlicher Akteurinnen, die Schaffung partnerschaftlicher Strukturen und die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Wirtschaftsbereichen. Die Lokalen Aktionsgruppen (LAG) sind fur die Verwirklichung ihrer innova-
tiven Vorhaben selbst verantwortlich. Diese Politikmaflinahme wurde in der laufenden Forderperiode (2014-2020)
Uber den ELER-Fonds (Europaischer Fonds fir die Landliche Entwicklung) auch auf die anderen Strukturfonds (Re-
gionalfonds, Sozialfonds und Fischereifonds) ausgeweitet, sodass fir sogenannte ,von der ortlichen Bevdlkerung
betriebene lokale Entwicklung" (Community-Led Local Development — CLLD) Foérdermittel aus den genannten
Fonds verwendet werden kénnen. In der EU sind nunmehr Gber 3.300 LAGs aktiv, wobei auf Osterreich 77 LAGs
entfallen. Es ist damit gelungen, die Gegebenheiten der [andlichen Regionen in viel starkerem Ausmalf? unter den
Gesichtspunkten ihrer Starken und ihrer lokalen Entwicklungsmaglichkeiten zu sehen.

Uber diesen langen Zeitraum wurden die Handlungsschwerpunkte der LEADER Umsetzung in den verschiedenen
EU-Léndern in unterschiedlicher Weise verandert. Je nach nationalem Diskurs haben sich unterstitzende Instituti-
onen und lokale Umsetzungsprozesse herausgebildet, welche die spezifischen Herausforderungen und Chancen
aufgegriffen haben. Uber die lokalen Partnerinnen und Beitrdge aus der Region selbst hinaus, erscheint die Ver-
knUpfung und der Austausch mit anderen Akteurlnnen und Ideen auf Grund der zunehmenden Raumdynamiken,
einschlieBlich der ,Globalisierungstrends", immer entscheidender (Copus und De Lima 2015). Die LEADER Mal3-
nahmen sind bei der Gestaltung und Konzeption der Entwicklungsstrategien vorwiegend auf die lokale Ebene aus-
gerichtet. DarUber hinaus werden aber auch die transnationalen Beziehungen, Verflechtungen und Einflisse be-
ricksichtigt, welche Neues und fir die Region angepasste Aktivitdten in Gang setzen sollen. Dies findet seinen Nie-
derschlag in der begrifflichen Erweiterung des Entwicklungsansatzes als ,neo-endogener Ansatz" (Ray, 2006; Ce-
judo und Navarro 2020).

Lokale Bedingungen und kleinrdumige Aktivitdten sind in besonderem Mal3e von den grof3rdumigen Entwicklun-
gen, den sozialen Veranderungen und den wirtschaftlichen Dynamiken abhangig. Auf Grund dieser hohen Auf3en-
abhdngigkeit und Anfalligkeit fur ,Schocks" aller Art, brauchen wirksame PolitikmaRnahmen zur lokalen Entwick-
lung vor allem Mafinahmen zur Anpassungsfahigkeit und zur Starkung regionsspezifischer Effekte. Dies setzt einen
innovativen Gestaltungsprozess voraus, der auch als Modernisierung aufgefasst wird (OECD, 2014). Oft ist dies mit
einschneidenden Veranderungen verbunden, welche auf massiven Widerstand lokaler Entscheidungstragerinnen
treffen, die dadurch Einflussbereiche abgeben missen. Lokale Anpassungsfahigkeit ist daher ein priméares Politik-
ziel fur eine vorausschauende regionale und landliche Politik, die auf Innovation ausgerichtet ist. In Abbildung 15
sind die vielfaltigen Beitrdge aus unterschiedlichen Politikbereichen zur Starkung von Anpassungsfahigkeit im lo-
kalen und regionalen Bereich angefUhrt (Martin et al. 2015: 144ff). Die zahlreichen darin hervorgehobenen Aspekte,
welche zur Widerstandsfahigkeit oder ,Resilienz" von Regionen beitragen, belegen die hohe Komplexitat lokaler
Entwicklungsprozesse. Jene Aspekte, die in der LEADER Umsetzung besonders wichtig sind, sind in der Abbildung
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hervorgehoben (siehe rote Schriftfarbe). Entscheidend ist, dass hinter all diesen Bedingungen verschiedene Akteu-
rinnen stehen, die durch ihr Handeln diese Prozesse gestalten und nach angepassten lokalen Losungen suchen.

Abbildung 15: Aspekte und Einflussfaktoren lokaler und regionaler Entwicklungs- und Anpassungsprozesse

Widerstandsfahigkeit und
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Quelle: Eigene Darstellung nach Martin et al., 2015: 145.

Die Ausrichtung auf eine krisenresistentere Umsetzung lokaler Entwicklungsforderung ist gerade angesichts der aktuel-
len Corona-Pandemie im Jahr 2020 eine vordringliche Politikaufgabe. Lokale und regionale Anpassungsprozesse missen
demnach, wie in Abbildung 15 dargestellt, in vielen Bereichen stattfinden: Dies betrifft die Gestaltung der grundlegenden
Unternehmensstrukturen und -organisationen, die Arbeitsmarktbedingungen, die Organisation des Banken- und Fi-
nanzwesens, den institutionellen Rahmen und die Governance-Regeln. Dabei sind die ¢rtlichen sowie die Uberortlichen
EinflUsse in ausgewogener Weise zu berlcksichtigen (Katona-Kovacs et al., 2011). Die Verknipfung lokaler Politik und
Entscheidungsfindung mit der regionalen (Bundeslanderebene), der nationalen Politik und globalen Wirtschaftsstruktu-
ren darf daher bei lokalen Entscheidungen nicht auRer Acht gelassen werden.

Das dafir erforderliche hohe Mal3 an ,Vertrauen" ist nur bei einem erhéhten Verstandnis und unter Einbindung der
lokalen Interessensgruppen méglich. Trotz der langjahrigen Férderung peripherer Regionen, konnten kaum sicht-
bare Erfolge oder grundlegende Verdanderungen der Raumwirkungen erzielt werden. Wie Harrison et al. (2020) zei-
gen, ist dafir auch eine fehlende oder sogar missverstandliche Theoriekonzeption der Regionalentwicklung mit
verantwortlich, welche auf die grof3en stadtischen Agglomerationen fokussiert und den Herausforderungen peri-
pherer landlicher Regionen nicht entspricht. Das Problem, das diese Autoren fir die lokale und regionale Entwick-
lungspolitik#3 sehen, ist, ,dass vieles der Theorie auf grof3e stadtische Agglomerationen im globalen Norden als
Knoten der Innovation und Wettbewerbsvorteile ausgerichtet ist, was (samtliche) Territorien an die globalen Wert-
schopfungsketten anknipft" (Harrison et al., 2020: 134; eigene Ubersetzung). Diesem Zitat folgend ist es zentral,
die sozialen und lokalen Bedingungen in den peripheren ldndlichen Gebieten in der Theorie der Regionalforschung
starker zu bericksichtigen, um erfolgsversprechende Konzepte entwerfen zu konnen und diese Gebiete nicht von
vornherein als kaum Uberwindbare Problemgebiete abzuwerten.

43 Diezitierte Studie ist zwar auf Lateinamerika ausgerichtet, in diesem Beitrag kann die Einschétzung aber auch auf die landlich peripheren
Regionen Europas Ubertragen werden.
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4.3. Gesellschaftliche Vielfalt und Soziale Innovation im ldandlichen Kontext

Im Zentrum der Bemihungen von LEADER steht die Erkenntnis, dass es gemeinsamer und zielgerichteter Anstren-
gungen bedarf, um zu einem ,Motor" landlicher Entwicklung zu werden. Dies benétigt nicht nur ein passendes
Strategiekonzept, sondern eine intensive Beteiligung der lokalen Bevolkerung in den LEADER-Regionen in der Ent-
scheidungsfindung und in den sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Aktivitaten, mit denen die Mal3nahme um-
gesetzt werden soll. Die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen, die lokalen Unternehmen, auf die Region bezogene
Interessensgruppen und offentliche Institutionen setzen sich in diesem Prozess eingehend mit den spezifischen
Problemen und Stérken der Region auseinander und kénnen damit neue Optionen und entsprechende regionale
Strategien erarbeiten. Da diese Lokalen Entwicklungsstrategien den Rahmen der Handlungsmaéglichkeiten des je-
weiligen Landlichen Entwicklungsprogramms beriicksichtigen missen, sind sie haufig durch nationale Vorgaben
und verwaltungstechnische Vorschriften durch die Umsetzung in den Bundeslandern in ihrem Spielraum einge-
schrankt. Dies kann dazu fihren, dass Gestaltungsmdglichkeiten von LEADER nicht in vollem Umfang wahrgenom-
men werden, was negative Auswirkungen auf das Ausmal3 der Innovation der Aktivitdten nach sich ziehen kann,
beziehungsweise auch zu einer Verunsicherung und einer reduzierten Beteiligung fihrt.

Abbildung 16: Zentrale Bedeutung Sozialer Innovation zur Schaffung von Territorialem Kapital
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Quelle: Eigene Darstellung nach Bourdieu, 1986 und Costanza und Daly, 1992

Eine umfassende Diskussion des LEADER-Konzeptes in Hinblick auf die urspriingliche zentrale Ausrichtung auf die
Initiilerung innovativer Aktivitaten hat zu Beginn der gegenwartigen Periode (2014-2020) zu einer Rickbesinnung
auf die urspringlichen Zielsetzungen gefUhrt. Die Gestaltung des , Territorialen Kapitals" kann in einer kreativen
Nutzung der verschiedenen Teilbereiche, namlich des 6konomischen, sozialen, kulturellen und natirlichen** Kapi-
tals, gesehen werden. Entscheidend fir langfristig wirksame Vorhaben ist nicht die ,Vermehrung" einzelner Kapi-
talarten oder die Summierung der vier Kapitalbereiche, sondern die Férderung sinnvoller Verknipfungen zwischen
diesen Bereichen in kreativer, lokal-spezifischer und den Bedirfnissen der lokalen Bevdlkerung entsprechender
Weise (siehe Abbildung 16). LEADER hat in der Grundkonzeption den verbindenden Charakter der unterschiedli-
chen ,Kapitalarten" hervorgehoben und das Prinzip der Vernetzung, respektive der Netzwerkarbeit, als zentrale
Aufgabe in den Vordergrund gestellt.

4% Der Begriff des natirlichen Kapitals zur Kennzeichnung der Nutzung der ,natirlichen Ressourcen" wurde spéter durch die Betonung des
qualitativen Aspektes der Umweltwirkungen durch Analysen zum ,6kologischen Kapital* erganzt (Ogilvy und Costanza, 2015).
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Diese anspruchsvolle Zielsetzung kann nur verwirklicht werden, wenn sich alle Bevolkerungsgruppen an der Erstel-
lung der Lokalen Entwicklungsstrategien beteiligen und ihren Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung einbrin-
gen konnen. Die Integration aller Gruppen unterschiedlichen Alters, Geschlecht, Herkunft, Nationalitat u.a. ist also
eine Vorbedingung fiir die Sichtbarmachung der gesellschaftlichen Vielfalt in [andlichen Regionen (Fidlschuster et
al., 2016). Wenngleich diese Grundsatze immer wieder in der Konzeption von LEADER betont wurden, so schien
deren Umsetzung doch langwierig und mit realpolitischen Schwierigkeiten behaftet und durch administrative Hir-
den erschwert (Dax et al., 2016; OedI-Wieser, 2020).

Insbesondere wurde in der Planung der aktuellen Programmperiode den Entwicklungsbedingungen der verschie-
denen sozialen Gruppen bei LEADER starker Rechnung getragen (Dax und Oedl-Wieser, 2016). Damit werden in
den Lokalen Entwicklungsstrategien Aktivitdten zur Starkung des ,Gemeinwohls" (Aktionsfeld 3 der LEADER-Um-
setzung) vermehrt gesucht (siehe Tabelle 4). Wahrend die aktive Beteiligung von den meisten LAGs als zentrale
Starke beziehungsweise strategische Voraussetzung gesehen wird, bedeutet der Bevolkerungsverlust nach wie vor
eine Bedrohung fir viele [andliche Regionen.

Tabelle 4: Soziale Gruppen und Themen der SWOT Analyse der 6sterreichischen LAGs, 2014-2020

Kategorie Anzahl der SWOT Aspekt (Relevanz in %)
Nennungen

Starken Schwachen Chancen Risiken
Frauen 216 15,3 47,2 21,8 15,7
Jugendliche 206 18,0 51,0 14,5 16,5
Altere Personen 56 14,3 39,3 30,4 16,0
Migrantlnnen 82 6,1 40,2 22,0 31,7
Personen mit Beeintrachtigung 51 11,8 58,8 23,5 5,9
Demographischer Wandel 121 4,1 24,0 7,4 64,5
Soziale Infrastruktur 179 15,6 51,4 22,4 10,6
Beteiligung 134 47,8 23,9 12,7 15,6

Anmerkung: Relevanz bedeutet Zahl der Nennungen durch alle 77 LAGs
Quelle: Dax und OedI-Wieser, 2016: 33

Die Analyse der bisherigen Umsetzung der LEADER MafRnahmen in den Jahren 2016-2018 im Rahmen der Zwi-
schenbewertung (Annual Implementation Report 2019; Tabelle 5) zeigt die Bandbreite an diesbeziglichen Projek-
ten, die Gleichstellung und Nichtdiskriminierung sowie Integration verschiedener Bevélkerungsgruppen zum Ziel
haben und einen Anstol’ zu Sozialen Innovationen in landlichen Regionen erreichen wollen. Insbesondere wurden
in dieser ersten Programmphase Projekte in den Bereichen Daseinsfirsorge (161 Projekte), fur Kinder und Jugend-
liche (66 Projekte) und zur Starkung des Wissenstransfers und des lebenslangen Lernens (58 Projekte) gestartet
(OedI-Wieser und Dax, 2019).

Tabelle 5: Projekte in Aktionsfeld 3 nach Themen

Aktionsfeld 3 Projektanzahl
1 Daseinsfiirsorge 161
2 Wissenstransfer, lebenslanges Lernen 58
3 Frauen, Vereinbarkeit 3
4 Kinder, Jugendliche 66
5 Beteiligung 24
Unbestimmt 40
Summe 352

Quelle: Eigene Berechnungen, OedI-Wieser und Dax, 2019.

Immerhin 32 Prozent der bewilligten Mittel sind dem Aktionsfeld 3 zuzuordnen. Wie aus dieser Gberblicksmafigen
Darstellung aus dem Aktionsfeld 3 ersichtlich wird, geht die Verankerung von LEADER-Projekten in den landlichen
Regionen mit einem Prozess der Bildung von Sozialen Innovationen einher. Im idealtypischen Fall werden durch
diese Projekte Aus- und Weiterbildung von Benachteiligten durch mafigeschneiderte lokale Angebote ermdglicht,
das gemeinschaftliche Arbeiten mit und die Inklusion von Migrantinnen gefordert, die regionale Identitdtsbildung
bei den Bewohnerlnnen angestof3en, gemeinsames Lernen und Wissensaustausch unterstitzt, und die ,Agency" von
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schwdcheren Mitgliedern der Iandlichen Gesellschaft gestarkt. Die BerUcksichtigung geschlechtsspezifischer Sicht-
weisen und Zugdnge sowie der gesellschaftlichen Vielfalt tragt dazu bei, neue und innovative Lésungen fir soziale
und demographische Probleme und Herausforderungen in peripheren landlichen Regionen zu entwickeln (Lukesch
et al., 2019; Oed|-Wieser, 2020). Viele dieser Projekte sind darauf ausgerichtet, die Lebensqualitat fir die Bewohne-
rinnen und die Attraktivitdt der landlichen Regionen insgesamt zu erhdhen und mehr Offenheit und Anerkennung
fir regionale Vielfalt und unterschiedliche personliche Beitrdge zu schaffen.

4.4. Endogene Basis und externe Einflussfaktoren

Die Konzentration auf die kleinrdumige Ebene und das besondere Augenmerk, das LEADER den lokalen Bedingun-
gen und Herausforderungen widmet, sind nur eine Seite der Medaille. Das Konzept geht insbesondere von der Pra-
misse aus, dass die Vernetzung der europaischen Akteurinnen des landlichen Raums zu einem befruchtenden Aus-
tausch und zur Steigerung der Handlungskapazitaten der landlichen Regionen und deren Attraktivitat beitragt. Als
Netzwerk beabsichtigt LEADER, den Austausch zwischen den landlichen Regionen Europas zu unterstitzen. Diese
Aufgabe wird durch das Europaische Netzwerk fir die Entwicklung des I&ndlichen Raums (ENRD)*5 und auf natio-
naler Ebene durch das Netzwerk Zukunftsraum Land bewerkstelligt, in dessen Rahmen die nationale Vernetzung
der 77 6sterreichischen LEADER-Regionen erfolgt. 46

Aus der Beobachtung des Entstehens neuer Ideen und Aktivitdten wird deutlich, dass Innovation sehr stark von der
Auseinandersetzung mit anderen Kulturen, Sichtweisen und Lésungszugangen angestofsen wird. Diese Uberle-
gung kennzeichnet auch das Konzept von LEADER, weshalb die Erstellung transnationaler Projekte von Beginn an
in der EU-Verordnung als ,hchste" Stufe der Umsetzung angesehen wurde (ENRD, 2010). Durch die Vernetzung
mit LEADER Gruppen aus anderen Landern sollten neue Ideen und Methoden in die Arbeit der LAGs Eingang fin-
den. In Summe blieb jedoch in allen Mitgliedslandern (und in allen bisherigen Perioden) der Anteil dieser transnati-
onalen LEADER Projekte hinter den Winschen zuriick (Dax und Kah, 2017). Dabei wurde gerade darin eine beson-
dere Gelegenheit zum Uberdenken der Ublichen Bewertungen und Handlungsmuster gesehen. Jene LAGs, die an
solchen transnationalen Austauschprojekten teilnehmen, lernen dabei nicht so sehr von ,gleichartigen Gruppen",
sondern viel starker noch in der Auseinandersetzung mit anderen, unterschiedlichen, Ansdtzen. Diese Aktivitaten
tragen insbesondere zur eigenen Identitdtsentwicklung und zu einem erhdhten Verstandnis Europdischer Beziige
sowie regionaler Unterschiede bei.

Die Reflexion der eigenen Position, wie sie ohne die Gegeniberstellung zu anderen Kulturen und Ansatzen kaum
erfolgt, kann wesentlich zu einer aktuellen Bewertung der Entwicklungsoptionen der Region beitragen. Die lokale
Beteiligung scheint der Schlussel fir die Gestaltung der regionalen Entwicklung und der Politikanwendung landli-
cher Entwicklungsprogramme zu sein. Ohne die spezifischen Probleme landlicher Regionen zu Gbersehen, ist es
wichtig, auf vorhandenes Wissen und das lokale Engagement zur Nutzung besonderer Starken aufzubauen. Andere
Beispiele kdnnen dabei zwar lehrreich sein, sie dirfen aber nie blof3 ,kopiert" werden, sondern sind immer an die
jeweilige Situation anzupassen. Da die rdumlichen Beziehungen kaum entscheidend durch einzelne MaRnahmen
direkt zu verdndern sind, verlagern sich die Bemihungen in der Politik landlicher Regionen daher auf langfristige
Aspekte wie Lebensqualitdt und Starkung der Attraktivitdt der Gebiete, sozialen Zusammenhalt, Netzwerke und
Wissensvermittlung (Copus und De Lima, 2015). Diese Grundbedingungen fir die 6rtliche Entwicklung sollen sicht-
bare Wirkungen fir die landlichen Regionen mittels der Anwendung von lokalen Entwicklungsprogrammen wie
LEADER/CLLD erméglichen.

Eine spezifische Studie zur Umsetzung von transnationalen Kooperationsprojekten am Beispiel der LAG Oststeiri-
sches Kernland konzentrierte sich auf die Bedingungen dieser Zusammenarbeit und die potenziellen Impulse, die
aus solchen Aktivitaten erwartet werden kénnen (Dax und Kah, 2017). Das Beispiel wurde auf Grund der wiederhol-
ten Beteiligung an dieser Mal3nahme ausgewdhlt, da dadurch auch eine intensive Befassung mit den positiven Bei-
trdgen der transnationalen Kooperation und auch einer Vergleichsmdglichkeit unterschiedlicher Projekte gegeben
ist. Die drei transnationalen Projekte, die in der Programmperiode 2007-2013 durchgefihrt wurden, sind:

45 https://enrd.ec.europa.eu/home-page de

46 https://www.zukunftsraumland.at/seiten/143
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e  Culttrips: Kreativtourismus in transnationaler Prozessentwicklung (www.culttrips.at)

e Cultlands: Entwicklung europdischer Kulturlandschaften durch Erzeugung und Vermarktung von ge-
sunden und umweltfreundlichen Produkten (http://www.zeitkultur.at/projekte/zeitkultur-pro-
jekte/cultlands.de.g32.html)

e Slow (food) travel: Citta slow, slow train, slow food und die Kunst des Reisens (www.slow-travel.at)

Diese Themen wurden in der folgenden Periode 2014-2020 durch weitere Malinahmen erganzt und vertieft, was
die Auseinandersetzung der Akteurlnnen in der Region mit diesem Zugang unterstreicht.

Abbildung 17: Transnationale Kooperation in LEADER als Entwicklungsimpuls

Strategic steering:
LAG
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Regional partners
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cooperation

Innovation & ideas:
International partners

Quelle: Dax und Kah, 2017: 214.

Der Einfluss transnationaler Kooperation ist nicht blof$ auf den finanziellen Beitrag, der oft sehr klein bleibt, zu be-
schranken. Fir die LAGs ist der Impuls von auféenstehenden Ideengebern, der Vergleich und Austausch mit exter-
nen Partnern und die offene Diskussion der eigenen Entwicklungsanséatze oft entscheidender und eine Anregung
von unschatzbarem Wert (siehe Abbildung 17). Raumlich ergeben sich dabei sehr unterschiedliche und weitrei-
chende Kooperationen (siehe Abbildung 18), die vor allem durch Netzwerkerfahrungen und praktische Kooperati-
onsaspekte gepragt sind. Zwar stellen thematische und regionale Ahnlichkeiten ein Kriterium fur praktikable Ver-
gleiche dar, fir die Zusammenarbeit und die Lernkapazitat sind aber oft institutionelle Strukturen, Prozesse sowie
die Bereitschaft des gegenseitigen Austausches zu unterschiedlichen Erfahrungen und Herangehensweisen wich-
tiger. Viele Beispiele der Kooperationsrdume belegen, dass mit solchen transnationalen Projekten auch eine neue
Wahrnehmung von Europa fir die beteiligten Akteurinnen vermittelt wird. Im Beispiel der transnationalen Koope-
ration der LAG Oststeirisches Kernland sind zwar die LAGs aus Luxemburg und Osterreich die treibenden Krafte
und wiederholt Partner in solchen Projekten, es ist jedoch wichtig, dass zusatzliche Partner je nach Projektthema
hinzukommen und einen neuen Erfahrungsschatz einbringen. Die Zusammenarbeit mit diesen weiter entfernten
Partnern etwa aus Polen, Estland, Finnland, Italien und Spanien muss zwar spezifische Hirden wie Sprachbarrieren,
ein anderes Kulturverstandnis, unterschiedliche Managementzugdnge oder divergierende Beteiligungserfahrun-
gen Uberwinden, sie kann aber eine Fille von neuen inspirierenden Impulsen nutzen.
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Abbildung 18: Transnationale Kooperationspartner der LAG Oststeirisches Kernland
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Quelle: Dax und Kah, 2017: 218.

Insbesondere die langjahrigen Erfahrungen und der Erfolg des LINC-Projektes (LEADER Inspired Network Commu-
nity) unterstreichen das grof3e Interesse und die Notwendigkeit, dieses transnationale Instrument weiter zu forcie-
ren. Die LINC Initiative wurde von LAGs und den nationalen Netzwerken aus Osterreich, Deutschland, Estland und
Finnland im Jahr 2010 mit dem Ziel initiiert, durch gemeinsame jahrliche Veranstaltungen mit sportlichen Aktivita-
ten und kulinarischen Schwerpunkten den europdischen Erfahrungsaustausch in den Bereichen Regionalentwick-
lung und kulturelle Vielfalt greifbar zu machen. Mittlerweile hat sich der Teilnehmerinnenkreis schon auf Beteiligte

aus 17 Landern erweitert (LINC, 2019).

In den drei genannten transnationalen Projekten ist die Reflexion der regionsinternen Betrachtungsweise durch die
Auseinandersetzung mit anderen Zugdngen besonders stark ausgepragt. Dies bedeutet, dass Strategien und Ziel-
formulierungen Uberdacht werden und fur kinftige Programme neue Gesichtspunkte einbezogen oder andere An-

sdtze gewahlt werden kdnnen.
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Tabelle 6: Wirkung der Kooperation in ausgewdhlten transnationalen Projekten

Aspekte der Wirkung der Kooperation Culttrips Cultlands Slow Travel
(1) Beitrag zu den Zielen der Lokalen Entwicklungsstrategien X X X
(2) Realisierung anspruchsvollerer Projekte (durch , kritische Masse”) - - -
(3) Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit - - -

(4) Starkung lokaler Partnerschaften X X X
(5) Territoriale Identitat und Bewusstsein X X X
(6) Neue Arbeitsmethoden und Innovation (durch persoénliche (x) (x) (x)
Kenntnisse)

(7) Verstandnis von Diversitat als Ressource X X X
(8) ,,Europaische” Identitatsbildung X (x) X
(9) Aneignung neuer Fahigkeiten X X X

Quelle: Dax and Kah, 2017: 220.

Eine Reihe von mdglichen Wirkungen der Kooperation wurden fir spezifische Projekte untersucht, wobei sich
zeigte, dass die konomischen Wirkungen zumeist in geringerem Ausmaf3 auftreten als organisatorische und
institutionelle Verdanderungen (Dax und Kah, 2017). Die in Tabelle 6 untersuchten Wirkungen der transnatio-
nalen Projekte der LAG Oststeirisches Kernland zeigen insbesondere eine Starkung der lokalen Partnerschaf-
ten, eine Erhéhung des territorialen Bewusstseins und des Verstandnisses fUr Diversitat. Dariber hinaus wer-
den die Europaische Identitdt und neue Herangehensweisen an die Prozessgestaltung der lokalen Aktivitaten,
durch diese Projekte besonders unterstitzt. Die Auseinandersetzung mit der lokalen Kultur, der spezifischen
Landschaft undihrer Verbindung mit der lokalen Landnutzung als auch das lokale Verstandnis um die Identitat
des Gebietes und deren Vermittlung in touristischen Aktivitdten, unterstreichen die Wirkungen einer weitrei-
chenden Einbeziehung der lokalen Bevélkerung fir neue Organisationsformen und Lésungen durch diese Pro-
jekte. Sie zeigen damit, wie Soziale Innovationen in der Region das Selbstverstandnis der Region und die Aus-
richtung der Initiativen préagen kann.

Da die Zielsetzungen der LEADER Konzeption eine, auf die spezifische lokale Situation abgestimmte, Umsetzung
erforderlich machen, kann dieser Ansatz seit der Programmperiode 2014-2020 Uber alle raumbezogenen EU-For-
derprogramme unterstitzt werden. Die unter dem Begriff CLLD erstellten Programme kénnen, zusatzlich zum E-
LER, Uber die Strukturfonds der EU finanziert werden und fordern damit eine koordinierte Strategiebildung und
Umsetzung in den landlichen Regionen. In dieser Periode wurden sie erst von einem Teil der Lander beziehungs-
weise Regionen angewandt (Servillo und De Bruijn, 2018). Gerade der verstérkte territoriale Fokus dieser Umset-
zungsvorhaben und die Kooperationsprozesse in der Verwaltung und unter den regionalen Akteurlnnen belegen
die innovative Kraft dieser Programmentwicklung. Sie ist insbesondere auch dafir geeignet, transnationale Vorha-
ben und neue Kooperationsformen zu ermdglichen und kann damit zu einer Bereicherung der regionalen Strate-
gieentwicklung und Wirksamkeit der Aktivitaten beitragen.

4.5. Zusammenfassung

Trotz der jahrzehntelangen kontinuierlichen Unterstitzung kleinraumiger landlicher Entwicklung Uber das LEA-
DER Konzept sind viele Regionen nach wie vor von massiven soziotkonomischen Herausforderungen und Prozes-
sen der Peripherisierung gepragt. Einerseits scheinen die MalRnahmen nicht ausreichend oder addquat, anderer-
seits sind die theoretischen Grundlagen und Konzepte zu einseitig auf die Agglomerationsrdume und quantitatives
Wachstum der Wirtschaft ausgerichtet. Im Spannungsfeld der bestehenden rdumlichen und sozialen Unterschiede
kann zwangslaufig ohne grundséatzliche Veranderungen der soziokonomischen Strukturen und Prozesse (Mou-
laert und MacCallum, 2019) keine ,Angleichung" der Lebensbedingungen erreicht werden.

LEADER stellte von Beginn an die Bedirfnisse der lokalen Bevélkerung ins Zentrum seiner ,,Programmphiloso-
phie®. Damit erlangt der Aspekt, sich der ,endogenen" Chancen und Entwicklungspfade, aber auch der strukturel-
len Schwierigkeiten und Hindernisse bewusst zu werden, entscheidende Bedeutung. Dies ist aber nur mit einer
Neuorientierung der Wertestruktur der lokalen Bevodlkerung und der Konzepterstellung sowie einer Ausrichtung
auf ein umfassendes Zielsystem einer inklusiven nachhaltigen Entwicklung moglich. Innovation ist somit nicht ein
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bloRes Anliegen ,Neues" zu schaffen oder erhdhte technologische Effizienz zu verwirklichen, sondern gesellschaft-
liche Prozesse durch die Beteiligten zu erkennen und den BedUrfnissen und Erfordernissen aller Gruppen entspre-
chend zu gestalten. Dieser Prozess der Sozialen Innovation steht im Kern des LEADER Programms und kann durch
eine bewusste Ausrichtung des Programmdesigns gestarkt werden.

Ausgehend von der Beurteilung der zentralen Rolle der kleinrdumigen Konzentration von rdumlichen Programmen
und der gleichzeitigen Betonung der Offenheit fir Neues von auf3en, wie etwa Uber die Teilnahme an transnatio-
nalen Projekten, erscheinen folgende zentrale Aspekt fir die Belebung sozialer Innovationsprozesse wichtig:

*  Experimentierfelder im kleinrdumigen Bereich sollen ermdglicht werden, welche eine kreative Gestaltung
sozialer Innovationsprozesse voranbringen.

* Die Beteiligung der verschiedenen sozialen Gruppen auf lokaler Ebene an gemeinschaftlichen Aktionen
zur Verwirklichung lokaler Veranderungen ist zu stdrken.

* Die Akteurlnnen in der Verwaltung und der Politik sollen die Fahigkeiten und Strategien ausbauen, lokale
Initiativen der Sozialen Innovation zu unterstitzen und in ihren Arbeiten darauf aufbauen.

e Soziale Innovation ist besonders dort erforderlich, wo raumliche und soziale Unterschiede einen Hand-
lungsbedarf notwendig machen. Die Ausrichtung auf lokale Bedingungen, die Entwicklungschancen und
die Gestaltungserfordernisse in den Iandlichen Regionen werden damit zu einer gesamtgesellschaftlichen
Prioritat.

Diese Schwerpunkte sind nicht blof3 fUr die kleinrdumige Iandliche Entwicklung von Bedeutung, sondern beziehen
sich auf grundlegende Aspekte des rdumlichen und sozialen Zusammenhalts. Sie sind auch Teil einer gesamteuro-
paischen Strategie zur Starkung der Sozialen Innovation, um europdische Werte und gleichwertige Lebensbedin-
gungen in den landlichen Regionen Europas sicherzustellen (Social Innovation Community, 2018). Damit beziehen
sie sich auf langfristige gesellschaftliche Ziele und Wirkungen. Diese kdnnen Uber die Verdnderungen beziglich der
Verteilungsgerechtigkeit, der gesellschaftlichen ,Teilhabe' und gleichwertiger Lebenschancen (equity, inclusion
and opportunity), der Formen und Akzeptanz des Zusammenlebens, der Anerkennung gesellschaftlicher Vielfalt
und einer verstarkten ,Vertrauensbasis" abgelesen werden. Damit bringt die LEADER Umsetzung entscheidende
Impulse hervor, um innovative kleinrdumige Entwicklungsprozesse zu beleben und die Attraktivitat landlicher Re-
gionen zu starken.
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