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Executive Summary

1. EXECUTIVE SUMMARY

Similar to wider economy, also agriculture is more and more affected by global structural change, trends
and developments based on capitalistic force and production conditions. Due to the capitalistic para-
digms of profit, competition and growth, agricultural structures have to cope with liberalized global
trade and markets which in turn impede or prevent the development of a sustainable, self-supporting
agriculture and creates growing dependence on multinationals, increasing poverty and hunger especially
in poor developing countries.

In the last decades, agriculture in industrial countries is increasingly perceived as a complex production
system embedded in its social and ecological context. Nevertheless, production function is still in the
focus of agricultural policies and small farms more and more fall victims to dynamic structural change.

Most recently, since the publication of the World Agricultural Report in 2008, it is uncontested that,
apart from other important aspects, food security can be secured most effectively by maintenance of
small-scaled agriculture and family farms. This is mainly imputed to the fact that small family farms are
most likely to guarantee multifunctional farm-management which provides sufficient and qualitative
foodstuff as well as essential public goods in the social and environmental domain.

This is not only a core development strategy for developing and emerging countries, but also for indus-
trialized countries which on the one hand are confronted with a sharp decline in the number of agricul-
tural holdings and, on the other hand, are hampering the development of sustainable agriculture in de-
veloping and emerging countries by exports, the dispersion of patented (GMO) seeds and hybrids as
well as the promotion of agro-chemicals and agro-technics. All these aspects illustrate that — facing global
problems like climate change, world-hunger, water scarcity, loss of biodiversity and the associated risks
and problems — a fundamental change in global, international and national agricultural, environmental
and food policy is absolutely necessary.

Projecting these considerations to the national level, this research work aims to enhance awareness of
the importance of small-scaled agriculture and targets to enlighten structure, development, values as
well as the problems and promotion approaches of small family farms in Austria.






Einleitung und Problemstellung

2. EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Die unterschiedlichen Problemlagen und Krisen in der Landwirtschaft sind nur im Kontext der Krisen
des derzeit dominierenden 6konomischen Wirtschaftssystems des Wirtschaftsliberalismus und Kapita-
lismus zu verstehen (Giare, Giuca 2012). Wie fiir alle anderen Wirtschaftssektoren gelten auch fiir den
Agrarsektor die grundlegenden Spielregeln wie Wettbewerb, Profit und Wachstum, die ab den
1950/60er Jahren die Transformation der traditionellen Landwirtschaft hin zu linearen, industriellen
Produktions- und Verarbeitungsmethoden ausgeldst haben. Die Liberalisierung des Welthandels im
Zuge der Globalisierung - und verzdgert auch der Agrarmirkte - fihrte zu einer weiteren Dynamisie-
rung dieser Prozesse ab den 1980er Jahren. Durch die Einbettung des Landwirtschaftssektors in die
Gesamtwirtschaft (vor- und nachgelagerter Bereich) sowie durch die Nutzung des ziichterischen und
technischen Fortschrittes profitierten vor allem industrielle GroBbetriebe, die diese industriellen Pro-
duktionsmethoden auf groBen Flicheneinheiten und unter Lukrieren von Skaleneffekten nutzen konn-
ten, wahrend Kleinlandwirtschaften ihr Uberleben in Marktnischen (Spezialisierung, Okologisierung,
Produktdifferenzierung), in der Erwerbskombination (Diversifizierung des Betriebes, Nebenerwerb)
oder alternativen Lebens- und Wirtschaftsformen (Subsistenzlandwirtschaft) suchen.

Die Mehrzahl der kleinen Landwirtschaftsbetriebe konnten aber aus Kostengriinden mit dem steigenden
Konkurrenzdruck, der sich durch die Liberalisierung der Agrarmarkte noch intensivierte, nicht mithal-
ten. Auf vielen Kleinbetrieben lassen sich aufgrund der beschrinkten Betriebsfliche und der daraus re-
sultierenden fehlenden Kapitalproduktivitat aus der Landwirtschaft keine befriedigenden Einkommen
erwirtschaften, weshalb viele im Rahmen des Prozesses des sogenannten ,Wachsen und Weichen® auf
der Strecke blieben.

In den sogenannten Entwicklungs- und Schwellenlindern ist die Kleinlandwirtschaft als wesentliche
Quelle zur Sicherung der Erndhrungsbasis und der Existenz, weniger von einem innersektoralen Wett-
bewerb, als vielmehr von niedrigen Weltmarktpreisen bedroht, die zu Preisdumping fithren und die
einheimische Produktion ruinieren. Land Grabbing durch globale Investoren und der Import und Einsatz
Agrochemikalien bis hin zu gentechnisch manipuliertem Saatgut unterstiitzen diesen Prozess. Genauso
hat der vermehrte Anbau von sogenannten Cash Crops (Olpalmen, Soja) fiir den Export der Kleinland-
wirtschaft wertvolle Bodenressourcen fiir die Nahrungsmittelproduktion entzogen. Zusitzlich spielen
in vielen Entwicklungslindern aber auch instabile Politik- und Verwaltungsstrukturen, Korruption, un-
sichere Eigentumsverhaltnisse, mangelnde Bildung und Beratung sowie die fehlenden Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen (Ernte- Lager- und Transportverluste) bei der Eigenversorgung mit Le-
bensmitteln eine bedeutende Rolle.

Es stellt sich die zentrale Frage, ob das Verschwinden der kleinlandwirtschaftlichen Strukturen, die ne-
ben ihrer Produktionsfunktion auch andere wichtige regionale, 6konomische, soziale und ékologische
Funktionen bereitstellen, negative Auswirkungen auf die Stabilitit und Vitalitit von lindlichen Regionen

hat.
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Mit diesem Projekt werden die Forschungsarbeiten im Rahmen des Forschungsschwerpunktes Klein-
landwirtschaft an der BA fiir Bergbauernfragen fortgesetzt. Nach den beiden Projekten zu den Themen
Aussteigerlandwirtschaft sowie Betriebsaufgabe, die sich mit Teilphdinomenen kleinlandwirtschaftlicher
Strukturen wie der regionalen Innovation durch urbane Einflisse sowie der Aufgabe vor allem kleiner
Landwirtschaftsbetriebe auseinandersetzen, wird in dieser Arbeit die generelle Bedeutung der Klein-
landwirtschaft in Osterreich diskutiert.

In diesem Forschungsbericht geht es um eine umfassende Analyse der Kleinlandwirtschaft unter den
Einfliissen der Globalisierung sowie globaler 6konomischer, sozialer und 6kologischer Krisenentwick-
lungen, der Liberalisierung der Agrarmarkte, des ungebrochenen agrarischen Strukturwandels sowie
des Wertewandels in lindlichen Regionen. Innerhalb dieser Entwicklungen hat die Agrarpolitik in den
Industriestaaten der Industrialisierung der Landwirtschaft nur wenig entgegengesetzt und eine dramati-
sche Ausdiinnung der Kleinbetriebe im Zuge des Prozesses des ,Wachsens und Weichens“ hingenom-
men. In diesem Weltmarkt orientierten Wettlauf bleiben immer mehr Kleinbetriebe vor allem aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden auf der Strecke, obwohl Osterreich als Bergland mit kleinstrukturierter
Landwirtschaft auf die iiber die Produktion hinausgehenden offentlichen Giiter kleinlandwirtschaftlicher
Strukturen angewiesen ist und bisher in vielfiltiger Weise davon profitierte. Diese mit intakten klein-
landwirtschaftlichen Strukturen verbundene Multifunktionalitit soll in diesem Projekt naher analysiert
werden und sowohl férdernde als auch hemmende Aspekte, Entwicklungen und Rahmenbedingungen
herausgearbeitet werden. Spezielles Augenmerk wird dabei auf die verschiedenen Auspragungen und
Modelle von iiberbetrieblicher Zusammenarbeit geworfen, die Defizite land- und forstwirtschaftlicher
Kleinbetriebe auffangen konnen. Aus diesen Uberlegungen heraus werden 6 forschungsleitende Frage-
stellungen formuliert, die im abschlieBenden Synthesekapitel beantwortet werden.

Wie grenzt man land- und forstwirtschaftliche Kleinbetriebe ab?

Welche Bedeutung hat die Kleinlandwirtschaft in Osterreich, welche Funktionen
stellt sie fiir die Gesellschaft bereit?

Welche Strukturen und Entwicklungen sind bei der Kleinlandwirtschaft in Oster-
reich zu beobachten

Welche Betriebstypen und Entwicklungsmuster von Kleinbetrieben gibt es?

Was sind die wesentlichen Aspekte und Motivationen zur Bewirtschaftung bzw. zur
Aufgabe landwirtschaftlicher Kleinbetriebe?

Welche Rahmenbedingungen, Konzepte und MaBnahmen sind notwendig, um die
kleinlandwirtschaftlichen Strukturen in Osterreich zukiinftig zu stabilisieren bzw.
weiter zu entwickeln?
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2.1 Die globale Dimension der Kleinlandwirtschaft

In diesem globalen Kontext werden die unterschiedlichen Strukturen, Formen, Funktionen und Prob-
lemstellungen der dsterreichischen Kleinlandwirtschaft herausgearbeitet. Einerseits ist die Kleinland-
wirtschaft in Entwicklungs- und Schwellenlindern mit anderen Produktionsbedingungen, Rahmenbe-
dingungen und Problemstellungen konfrontiert als in den westlichen Industriestaaten. Andererseits gibt
es in den unterschiedlichsten 6konomischen und soziokulturellen Umfeldern beziiglich kleinlandwirt-
schaftlicher Strukturen aber auch Konstante wie etwa die nachhaltige Ausrichtung bzw. ihre Subsistenz-
funktion.

Es wird geschitzt, dass derzeit ca. 2,6 Milliarden Menschen, fast 40% der Weltbevélkerung (ein Drittel
aller arbeitenden Menschen), in und von der Landwirtschaft leben. Somit ist die Landwirtschaft welt-
weit nach wie vor der groBte Wirtschaftszweig. Global betrachtet bewirtschaften hunderte Millionen
von KleinbduerInnen ca. 60% der gesamten Ackerfliche und tragen so zu einem groBen Teil der Ernih-
rung der Weltbevélkerung bei (in Afrika und Asien rund 80% der Gesamternahrung) (FAO 2014,2018).

Gleichzeitig konstatiert der begleitende Ausschuss Kleinlandwirtschaft des Menschenrechtsrats der Ver-
einten Nationen folgende Hauptursachen fiir den Hunger in lindlichen Regionen, in denen 51% der
Weltbevélkerung leben (FIAN Osterreich 2016):

Freihandel, der den global agierenden Lebensmittelkonzernen nutzt, gleichzeitig aber die lokale
Landwirtschaft und lokale Mérkte verdringt

Landenteignung und Vertreibung (Land Grabbing)

Fehlende Politiken fiir Agrarreformen und die lindliche Entwicklung
Fehlende Mindestlohne sowie fehlende soziale Absicherung
Frauendiskriminierung

Kriminalisierung von sozialen und 6kologischen Bewegungen, die die landliche Bevolkerung vertei-
digen und regionale Ressourcen schiitzen

Schlechte Infrastruktur (Bildung, Gesundheit, Verarbeitung und Vermarktung etc.)

Die FAO (FAO 2014, 2018) beschreibt die Situation der Kleinlandwirtschaften global folgendermaBen:

Durch die parallel ablaufenden Krisen wie Klimawandel, Bodendegradierung und Degradierung
der Wasserressourcen sowie der Biodiversitatskrise verstarkt stof3t die intensive, industrielle Land-
wirtschaft an Grenzen

500 Millionen Familienbetriebe weltweit, ca. 90% aller landwirtschaftlichen Betriebe, bewirtschaf-
ten 70 - 80% der Agrarﬂéichen und produzieren 80% der Nahrungsmittel

Die meisten Familienbetriebe sind Klein- oder Kleinstbetriebe
GroBbetriebe liegen in wohlhabenden Landern bzw. solchen mit groBen extensiven Weideflachen
In den drmeren Landern dominieren Betriebe unter 5 ha (95%).

Global gesehen stehen durchschnittlich 0,5 bzw. 1 ha zur Verfiigung, um eine Familie zu ernahren
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In den meisten Lindern weisen die kleinen und mittleren Betriebe eine héhere Flichenproduktivi-
tit (ha-Ertrage), aber cine schlechtere Arbeitsproduktivitit auf als GroBbetriebe bedingt durch bes-
seres Management, hoherer Arbeitskrafteinsatz. Darum ist auch der Produktionsanteil hoher als ihr
Flachenanteil.

Viele der Kleinbetriebe bewirtschaften auler Ackerland auch Weiden, Wald und beziehen Teile
ihres Einkommens aus Fischerei und auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Flichenertrage von Kleinbetrieben sind in d&rmeren Landern niedriger als in reicheren (Technolo-
gie- und Managementriickstand). Arbeitsproduktivitit und Flichenertrige miissen verbessert wer-
den

Kleinlandwirtschaften werden meist traditionell mit bewahrten Kultivierungstechniken bewirt-
schaftet, da Innovationen Risiken in sich bergen (Ernteverluste).

Generell sprechen sowohl FAO als auch FIAN (FAO 2014, 2018, FIAN 2016) von Hunger trotz
ausreichender Agrarproduktion. Dazu die wichtigsten Fakten:

Weltweit leiden tiber 820 Millionen Menschen an chronischem Hunger, Tendenz steigend

80% der Hungernden weltweit leben auf dem Land, mehr als 70% der unterernahrten Menschen
leben in lindlichen Regionen in Entwicklungslandern als schlecht bezahlte Landarbeiter oder Sub-
sistenzbauern

Davon sind 50% KleinbauerInnen und 20% Landlose, der Rest sind Hirten, Fischer und Jager
60-70% der Hungernden sind Frauen und Kinder

Die neoliberale Globalisierung geht zu Lasten der KleinbauerInnen, die durch den Preisdruck von
Lebensmittelkonzernen mittels subventionierter Agrarexporte vom Markt verdringt werden
Weltweit kontrollieren wenige multinationale Agrar-, Saatgut- und Chemiemultis den Betriebsmit-
telmarkt und damit auch die Produktion.

Politisch haben Kleinbauerlnnen, Landarbeiter und Landlose keine starke Interessensvertretung,
ihre Rechte werden iibergangen

Land Grabbing, die Vertreibung der KleinbauerInnen durch industrielle Agrar- und andere GroB-

projekte sowie Hunger sind oft eine Folge von Menschenrechtsverletzungen

Die Forderung des Anbaus von Agrartreibstoffen und anderen Cash Crops, sowie Lebensmittelspe-
kulationen an Agrarbérsen geﬁihrden und verteuern die Lebensmittelproduktion



Einleitung und Problemstellung

Abbildung 1: Verteilung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe weltweit
nach BetriebsgroBenklassen 2011 in %
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Quelle: FAO 2014

Die Abbildung 1 verdeutlicht, dass weltweit 72% aller Landwirtschaftsbetricbe hochstens 1 ha, 84%
unter 2ha und 94% Kleinbetriebe mit einer Fliche von unter 5 ha bewirtschaften. Im Gegensatz dazu
nutzen weltweit gesechen nur 1% aller landwirtschaftlichen Betriebe eine Fliche von iiber 50 ha. GroB-
betriebe und groB3e agrarindustrielle Produktionsbetriebe sind global betrachtet als Versorgungseinhei-
ten fiir Bauernfamilien also eine zu vernachlassigende GréBe, weisen aber aufgrund ihrer groBen Be-
triebsflachen ein hohes Produktions-, Export- und Marktpotential auf. Die nichste Abbildung beleuchtet
die Relation zwischen der Anzahl der Betriebe und der von ihnen bewirtschafteten Flichen weltweit.
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Abbildung 2: Verteilung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und der bewirtschafteten
Flache nach BetriebsgréBenklassen in % 2011
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Quelle: FAO 2014

Anhand der obenstehenden Abbildung erkennt man die globale Verteilung von Grund und Boden: so

bewirtschaften fast drei Viertel der BauerInnen nur 8% der landwirtschaftlichen Flache, wahrend nur
1% aller landwirtschaftlichen Betriebe 65% der Flachen besitzen. Wahrend es sich bei den Kleinbetrie-
ben vor allem um Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe handelt, fallen unter die GroBbetriebe auch

vielfach aus der Kolonialzeit ibernommene Plantagen- und Cash-Crop-Betriebe sowie die extrem gro-

Ben extensiven Weidebetriebe Amerikas und Ozeaniens, die vor allem die internationalen Agrarmarkte

beliefern.

Ein Auszug aus dem Weltagrarbericht 2008 (Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hg.) (2009) verdeutlicht
die Problematik der globalen Lebensmittelproduktion und -versorgung bzw. dementsprechender Zu-

kunftsiiberlegungen.
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Zukunftsprognose 2050: Kritik am Modell der industriellen Landwirtschaft

Fiir die Agrarpolitik, ihre internationalen Institutionen und auch fiir die private und offentliche Forschung waren
Subsistenz- und Kleinbauern jahrzehntelang nur riickschrittliche ,Auslaufmodelle” einer vorindustriellen Wirtschafts-
weise. ,,Wachse oder weiche!” lautete mit wenigen Ausnahmen seit iiber 50 Jahren das kapitalistische wie sozialistische
Fortschritts-Credo. Nur grofere wirtschaftliche Einheiten seien imstande, durch moderne und rationalisierte Anbau-
methoden, in erster Linie durch erhohten Chemie- und Maschineneinsatz, die erforderliche globale Produktionsstei-

gerung zu erbrin(qen.

Dieses Entwicklungsmodell der Industrielinder beschreibt der Weltagrarbericht als die ,,Jandwirt-
schaftliche Tretmiihle®. Sic basiert auf Technologieschiiben, etwa in der Mechanisierung, Zucht,
Agrarchemie oder Gentechnik, die bei steigendem externen Input die Stiickkosten senken und die Pro-
duktivitat pro Arbeitskraft erhéhen. Die Produktion steigt, die Erzeugerpreise sinken. Auf dem Markt
tiberleben die Betriebe, die durch Rationalisierung, Erweiterung oder Standortvorteile der Konkurrenz
einen Schritt voraus sind. Ist ihr Vorsprung aufgebraucht, beginnt auch fiir sie die nichste Runde. Ein
Ende dieser Tretmiihle ist nicht vorgesechen. Je globaler der Markt, desto schneller das Tempo und desto
uniiberschaubarer die Konsequenzen.

2,6 Milliarden Menschen, fast 40% der Weltbevolkerung, leben von der Landwirtschaft, knapp die
Halfte der Menschheit lebt auf dem Lande. 83% der weltweit 537 Millionen Hofe bewirtschaften unter
zwei Hektar Land und 97% weniger als 10 Hektar. Kleinbauern produzieren den gréBten Teil aller
Lebensmittel (in Asien und Afrika rund 80%) und bewirtschaften etwa 60% der weltweiten Ackerfla-
chen, haufig schlechtere, nicht bewasserte Boden. Auch wenn der prozentuale Anteil der Bauern an der
Weltbevolkerung abnimmt, steigt ihre absolute Zahl besonders in Asien. Dort sinkt die durchschnittli-
che HofgréBe, wihrend sie in Europa und Amerika zunimmt.

Dass dieses Universalprinzip des technischen Fortschritts in der freien Marktwirtschaft fiir die nachhal-
tige Erndhrung und fiir die Organisation der Landwirtschaft das optimale Konzept ist, stellt der Welt-
agrarbericht aus unterschiedlichen Griinden infrage. Zunichst folgt die wichtigste Grundlage der Land-
wirtschaft — das Nutzungsrecht an fruchtbarem Boden, der nur selten vermehrbar ist — fast nirgends
klassischen Marktregeln von Angebot und Nachfrage. Historisch aus Feudalismus, Kolonialismus und
patriarchalischer Erbfolge entstanden, war seine Verteilung schon immer das Ergebnis ganz besonderer
Machtkdmpfe und Machenschaften, bei denen es selten transparent, gerecht und gewaltfrei zugeht.

Insgesamt kann die groBflichige Industrialisierung der Landwirtschaft in Nord- und Siidamerika, Aust-
ralien und Europa und die kleinflichigere ,Griine Revolution” in Asien seit tiber 50 Jahren beeindru-
ckende Produktivitats- und Rationalisierungserfolge vorweisen. Die Steigerung der globalen Agrarpro-
duktion lag deutlich iber dem Bevolkerungswachstum. Nach unterschiedlichen Schatzungen konnte sie
heute 10 bis 14 Milliarden Menschen ernahren, wiirde sie ausschlieBlich und effizient als Lebensmittel
ecingesetzt. Allerdings beutet der einseitige Produktivismus industrieller Landwirtschaft
die verfiigbaren natiirlichen Ressourcen des Planeten mittlerweile in unvertretbarem
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MaBe aus. Die Grundstrategie, den Einsatz menschlicher Arbeit durch GroBtechnik, Ag-
rarchemie und fossile Energie zu ersetzen, erweist sich in Zeiten des Klimawandels,
schwindender Olreserven und iiberstrapazierter natiirlicher Ressourcen als Sackgasse.
Wir haben es iibertriecben mit dem Konzept, aus durchrationalisierten Monokulturen mit wenigen
Hochleistungspflanzen riesige Mengen an Agrarrohstoffen und Fleisch zu gewinnen und mit immer auf-
wandigerer Technik zu der scheinbaren Vielfalt zu verarbeiten, die wir aus den Supermarkten kennen.
Gewaltige Mengen an Pestiziden und Kunstdiinger, an Energie und Klimaemissionen und verfiigharem
SiiBwasser flieBen in diese Art von Landwirtschaft. Ausgelaugte und versalzene Boden, gerodete Wil-
der, vergiftete Wasserldufe und Artensterben sind der ékologische Preis dieses Fortschritts.

Der Weltagrarbericht raumt mit dem Mythos der chrlcgcnhcit industrieller Landwirtschaft aus volks-
wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Sicht griindlich auf. Als neues Paradigma der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts formuliert er: Kleinbduerliche, arbeitsintensivere und auf Vielfalt aus-
gerichtete Strukturen sind die Garanten einer sozial, wirtschaftlich und 6kologisch
nachhaltigen Lebensmittelversorgung durch widerstandsfihige Anbau- und Vertei-
lungssysteme. Dabei ist der Weltagrarbericht weit davon entfernt, die real existierende kleinbauerli-
che und traditionelle Landwirtschaft romantisch zu verklaren oder gar eine Riickkehr zu vorindustriellen
Zustanden zu fordern. Klar und detailliert beschreibt er ihre oft unzureichende Produktivitat und Effi-
zienz. Gesundheits- und umweltschidliche Praktiken und der Mangel an traditionellem wie modernem
Wissen tragen zum Elend vieler Subsistenz- und Kleinbauernfamilien bei. Viele iberkommene Bewirt-
schaftungsformen bieten keine nachhaltige Perspektive mehr. Die Herausforderungen der Zukunft seien
nur mit einem enormen Innovationsschub und entsprechend qualifizierteren Bauerinnen und Bauern zu
bewiltigen.

Gerade deshalb hélt der Weltagrarbericht Investitionen in die kleinbiduerliche Produktion fiir
das dringendste, sicherste und vielversprechendste Mittel, um Hunger und Fehlernihrung zu bekimpfen
und zugleich die 6kologisch negativen Auswirkungen der Landwirtschaft zu minimieren. Verbesserte
Anbaumethoden, einfache Technologien und Kenntnisse, geeigneteres Saatgut und eine Vielzahl ag-
rarékologischer Strategien bergen ein gewaltiges Produktivitits- und Nachhaltigkeitspotenzial. Sie stel-
len dabei am chesten sicher, dass zusatzlich produzierte Lebensmittel tatsachlich dort zur Verfiigung
stehen, wo sie gebraucht werden.

Wo Kleinbauern geniigend Land, Wasser, Geld und Handwerkszeug haben, produzieren
sie einen deutlich h6heren Nihrwert pro Hektar als industrielle Landwirtschaft, in der
Regel mit erheblich niedrigerem externen Input und geringeren Umweltschiden. Sie kénnen sich besser
und flexibler den Erfordernissen und Veranderungen ihrer Standorte anpassen und mehr Existenzen auf
dem Lande sichern, weil sie arbeitsintensiver sind.

Landwirtschaftsministerien in der EU und anderen Industriestaaten scheinen allerdings die Botschaft des
Weltagrarberichts fiir eine rein entwicklungspolitische zu halten. In den armen Lindern des Siidens, so
die Lesart, mogen kleinbduerliche Strukturen ein probates Mittel gegen den Hunger sein. Die moderne
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ywissensbasierte Biookonomie® der Industriestaaten dagegen erfordere eine fortgesetzte ,Strukturanpas-
sung“. Uber ein Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland und ein Fiinftel in der EU
haben allein von 2003 bis 2010 aufgegeben. Die letzte Reform der EU-Agrarpolitik fiir 2014-2020 wird

diesen Trend weiter verstarken.

Quelle: Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hg) (2009)

Zusammentfassend postuliert der Weltagrarbericht — mit einem klaren Fokus auf die Probleme in den
Entwicklungsléindern - dass der Weg der Produktionssteigerung durch intensiven Einsatz von Betriebs-
mitteln gescheitert sei und dass eine Intensivierung nachhaltiger Produktionssysteme notwendig ist.

Angesichts der Ergebnisse aus dem Weltagrarbericht macht die groBBe Diversitit an Familienbetrieben -
so auch Kleinbetrieben - aber differenzierte Entwicklungsstrategien notwendig. Neben der nachhaltigen
Produktion von regionalen Lebensmitteln sind kleine Familienbetriebe fiir die Schaffung von Arbeits-
plitzen und Einkommen sowie fiir die Belebung und Diversifizierung der lokalen und regionalen Wirt-
schaft und Sozialsysteme von groBer Bedeutung.

Als  Eckpunkte zukiinftiger Entwicklungsstrategien lassen sich folgende Bereiche anfithren
(https//www.weltagrarbericht.de):

Férderung

von Innovationen durch die 6ffentliche Hand

der Ziichtung angepasster Kulturpflanzen und Nutztierrassen
von Kooperationen sowie Marketing und Marktzugang

von Bildungs- und Beratungseinrichtungen

der Infrastruktur, Sicherung der Eigentumsrechte und Schaffung transparenter Rahmenbedingun-
gen in den Bereichen Politik und Verwaltung

2.2 Landwirtschaftliche Kleinbetriebe in der EU-28

Die Agrarstrukturen innerhalb der EU-28 sind schr inhomogen. Vor allem im Zuge der EU-Erweite-
rungen 2004 und 2007 kamen zu den Kleinstrukturen in den siidlichen Mitgliedslindern weitere Milli-
onen neue Kleinbetriebe und Semisubsistenzbetriebe vor allem aus den Osteuropéischen Beitrittslin-
dern dazu. In Summe geschen ist die agro-industrielle Landwirtschaft in der EU — verglichen etwa mit
der US-Landwirtschaft - also noch in der Minderheit (OBV 2015).

Im Rahmen der Konferenz des européischen Netzwerks fiir Regionalentwicklung (ENRD) 2011 in Kra-
kau, die unter dem Motto “Gegenwart und Zukunft landwirtschaftlicher Kleinbetriebe in der europii-
schen Union® stand, wurden interessante Festlegungen getroffen:

11
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Die Kleinlandwirtschaft hat sehr wohl Zukunft. Es sei eine falsche Annahme, dass nur GroB3be-
tricbe zukiinftig von Bedeutung sein werden

Die Kleinlandwirtschaft ist ein wichtiger Faktor zur Kultivierung und Belebung benachteiligter Re-
gionen

Es ist von Bedeutung, dass Kleinbetriebe im Rahmen ihrer multifunktionalen Ausrichtung wichtige
offentliche Guter bereitstellen.

Es sollte eine Basisf('jrderung fur Kleinbetriebe im Rahmen der 1.Saule angedacht werden.

2.2.1 Durchschnittliche BetriebsgroBe in der EU 28

Aufgrund der sehr inhomogenen topographischen, naturrdumlichen und agrarhistorischen Gegebenhei-
ten sind die Agrarstrukturen in den einzelnen Mitgliedslindern der EU 28 sehr unterschiedlich. In Re-
lation zum EU-Durchschnitt bzw. zu den Vergleichszahlen in Osterreich tiberwiegen in der EU-28 aber
die agrarisch eher groBer strukturierten Linder. So weisen 18 EU-Linder eine tiberdurchschnittliche
BetriebsgréBe auf. Auch Osterreich liegt bei diesem Parameter (19,5 ha) iiber dem EU-Schnitt (16,4ha).

Abbildung 3: Durchschnittliche Betriebsgrofen in der EU-28 in ha LF 2013
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Zu den agrarisch kleinstrukturierten EU-Landern zéhlen vor allem stideuropéischen Linder wie Malta,
Zypern, Griechenland, Kroatien, Italien und Portugal sowie Osteuropaischen Staaten Ruménien, Slo-
wenien, Polen und Ungarn, in denen die Kollektivierung der Landwirtschaft nicht in dem Ausmal wie
z.B. in Tschechien oder der Slowakei exekutiert wurde. Im Vergleich der durchschnittlichen Be-
triecbsgroBen innerhalb der EU stellt Osterreich eine Art Ubergangsland zwischen den Kleinstrukturen
in etlichen ost-, siidost- und siideuropdischen Landern und den groBer strukturierten Landern Nord-
und Westeuropas dar: gepragt vom Nebeneinander zwischen industrieller Produktion (vor allem in den
agrarischen Gunstlagen) und mittelgroBen Familienbetrieben sowie Resten kleinbauerlicher Subsistenz
(vor allem im benachteiligten Gebiet).

2.2.2 Anteil an Kleinbetrieben unter 10 ha LF

In der gesamten EU-28 weisen 77% aller Betriebe eine Betriebsfliche von weniger als 10 ha LF auf (in
Osterreich immerhin noch 42%). Mit iiber 90% extrem hoch ist der Anteil an Kleinlandwirtschaften
wiederum in den Siideuropdischen Landern Malta, Zypern und Portugal sowie Rumiénien und Luxem-
burg. Am anderen Ende der Skala befinden sich Lander mit einem Kleinlandwirtschaftsanteil von unter
20%, zu denen Finnland, Irland, die BRD, das Vereinte Kénigreich und Danemark gehoren. In Tsche-
chien (40%) und der Slowakei (75%), beide Lander mit groBstrukturierten Landwirtschaften, sind diese
Anteile vergleichsweise deutlich hoher, wobei es sich allerdings um viele kleine Subsistenzbetriebe han-
delt, die flichenmaBig keine Rolle spielen.

Abbildung 4: Anteile der Betriebe unter 10 ha LF an allen Betrieben in der EU-28 2013 in %
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Quelle: Eurostat 2013, BABF 2016
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Um zu erfahren, in welchen Landern die Kleinlandwirtschaft die agrarische Produktion und damit die

Lebensmittelversorgung tragt, muss ein Blick auf die Flichenanteile dieser Kleinbetriebe geworfen wer-
den.

Abbildung 5: Flachenanteile der Betriebe unter 10 ha LF in der EU-28 in % 2013
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Diesbeziiglich liegt Osterreichs mit 10,5% knapp unter dem EU-weiten Durchschnitt von 11,4%. Mit
einem Flichenanteil zwischen 30% und 50% der gesamten LF ist die Kleinlandwirtschaft in Ruménien,
Zypern, Slowenien auch beziiglich des Produktionspotentials von groBer Bedeutung. Auf der Insel Malta

wird fast die gesamte Agrarfliche durch Kleinbetriebe bewirtschaftet (93%), die wiederum ca. 4/5 der
Gesamtflache dieses Staates ausmacht.

2.2.3 Entwicklung der Kleinlandwirtschaft in der EU-27

Das mit dem landwirtschaftlichen Strukturwandel einhergehende Phinomen des ,Wachsens und Wei-
chens® (Groier 2004), also der Aufgabe von Kleinbetrieben bei gleichzeitiger Aufstockung der Betriebs-

flichen der verbleibenden Betriebe, ist in allen EU Statten in unterschiedlicher Intensitit und Dynamik
zu beobachten.
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Abbildung 6: Entwicklung der Anzahl der Betriebe unter 10 ha LF in der EU-27 zwischen 2005 und
2013 in %
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Im EU-27 Schnitt ging die Anzahl von Kleinbetrieben unter 10 ha LF zwischen 2005-2013 um 29%
zuriick, in Osterreich verlief der Strukturwandel mit minus 23% etwas geddmpfter.

Relativ stabil waren im Beobachtungszeitraum die landwirtschaftlichen Kleinstrukturen mit einem
Riickgang von unter 10% in Schweden, Slowenien und Irland, die einen mittleren (SE), hohen(SL) bzw.
niedrigen (IRL) Anteil an Kleinbetrieben aufwiesen und in denen die Kleinlandwirtschaft flichenmiBig
nur in Slowenien von gréBerer Bedeutung ist. Besonders dynamisch verlief der Riickgang der Kleinbe-
triebe in der Slowakei, wo im Vergleichszeitraum iiber drei Viertel der Kleinbetriebe aufgaben. Aber
auch in Tschechien, GroBbritannien, Bulgarien und Deutschland lagen die Betriebsaufgaben bei Klein-
betrieben bei tiber 50%.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass EU-weit 77% der Betriebe 11% der LN bewirtschaften. Dabei
handelt es sich - vor allem in Stidosteuropa - um Subsistenzbetriebe, aber auch um Betriebe mit Spezi-
alkulturen (Wein, Gemiise, Obst etc.), die in einigen Landern nicht nur regionalwirtschaftlich, sondern
auch produktions- und versorgungstechnisch von groBer Bedeutung sind.
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3. DEFINITION UND ABGRENZUNG DES BEGRIFFS KLEIN-
LANDWIRTSCHAFT

3.1 Globaler und historischer Bezug

Aufgrund der global sehr unterschiedlichen Agrarstrukturen und deren stark differierenden soziooko-
nomischen und 6kologischen Bezugsrahmen (z.B. Zugang zu Agrarflichen, Subsistenz- oder Exportori-
entierung, klimatische Rahmenbedingungen) auf nationaler und regionaler Ebene gibt es fiir den Bereich
Kleinlandwirtschaften quantitative Abgrenzungskriterien der FAO, die aber vor allem als Instrument
zur Verdeutlichung der groBen globalen Unterschiede hilfreich sind. Dabei werden einfache operatio-
nelle, auf die BetriebsgroBe landwirtschaftlicher Betriebe ausgerichtete Abgrenzungskriterien verwen-

det.

Globale Aspekte

Die FAO (FAO 2014, 2018) definiert Kleinlandwirtschaft als Betriebe unter 1 oder 2 ha. Kleinstland-
wirtschaften unter 1 ha machen 72% (400 Mio.) aller Landwirtschaftsbetriebe aus, die aber nur 8% der
Agrarflichen bewirtschaften. In Indien beispielsweise sind 47% aller Betriebe unter 0,5 ha, in Afrika
57%.

In einem Hintergrundpapier zu einer ENRD (European Network for Rural Development) Konferenz
uber die Zukunft der Kleinlandwirtschaft in der EU 27 in Krakau (ENRD 2011) wurden zur Abgrenzung
von Kleinbetrieben bzw. Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben folgende Parameter verwendet:

Flache: Kleine Landwirtschaftsbetriebe: maximal 5 ha LN

Wirtschaftskraft: Kleine Landwirtschaftsbetriebe und Subsistenzbetriebe: maximal eine EGE
(Europiische GréBeneinheiten: 1 EGE= SDB von 1.200 €), Semisubsistenzbetriebe: zwischen 1
und 8 EGE. Dabei verwendeten verschiedene EU-Lander unterschiedliche nationale Grenzwerte:

- Bulgarien: 1-4 EGE

- Litauen: 2-4 EGE
- Rumanien: 2-8 EGE

Marktzugang: Semisubsistenzbetriebe: Produktverkauf unter 50% der Produktionsmenge

Im Jahr 2007 waren etwa in den neuen osteuropdischen Mitgliedsstaaten (Bulgarien, Ungarn, Lettland,
Litauen, Slowakei und Ruménien) 95% der Betriebe unter 8 EGE. In den ,alten” EU-Mitgliedsstaaten
tiberwiegen Kleinlandwirtschaften vor allem in den sideuropiischen Landern wie Italien, Griechenland,
Portugal und Spanien.
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Historische Aspekte

Bezliglich der Diskussion um die Abgrenzung von Kleinlandwirtschaften ist aus historischer Sicht die
Kategorisierung der Kleinbetriebe, wie sie etwa im siiddeutschen Sprachraum iiblich war, interessant
(Haxthausen, Padberg 1839). Von der BetriebsgroBe leitete sich auch die soziale Stellung des Eigentii-
mers im Dorf ab. Als regional unterschiedliche BasisgroBe eines Hofes galt frither die Hube oder Hufe
(der Vollbauer bzw. Huber) als jene Fliche, die notwendig war, um eine Bauernfamilie zu erndhren.
Eine Hube/Hufe entsprach etwa 30 Morgen, je nach Region also 6-15 ha. Kleinbetriebe teilte man im
Siiddeutschen Raum in folgende GroBenklassen ein (Haxthausen, Padberg 1839):

Halbbauer (3-7 ha):

eine halbe Hube, nebenbei Arbeit bei einem GroBbauern oder Lehnherr

Viertelbauer bzw. Herberge (2-4 ha):
eine viertel bis halbe Hube, Herberge mit Schafen und/oder Ziegen statt des GroBviehs, zusatzli-
cher Nebenerwerb

Kleinhiusler/Keuschler (0,5-2 ha):
unter einer viertel Hube, arbeiteten nebenbei als z.B. Knechte, durften nicht in den Bauernstand

einheiraten

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch der Flachenbedarf zur Ernéihrung einer GroBfamilie
(6 Erwachsene und mehrere Kinder), der zu Zeiten der Germanen ca. 3ha Ackerfliche betrug (Mittag
2016).

3.2 Maoglichkeiten der Abgrenzung von landwirtschaftlichen Klein-
betrieben

Zieht man zur Einschitzung der ,GroBe® eines Wirtschaftsbetriebs KenngroBen wie den Umsatz, die
Anzahl der Beschiftigten oder dessen Marktanteile heran, so ist bei landwirtschaftlichen Betrieben vor
allem der Produktionsfaktor Boden, also die landwirtschaftlich nutzbare Flache trotz aller Rationalisie-
rungsbestrebungen als natiirliche Produktionsgrundlage eine SchliisselgroBe.

Der Begriff ,,GroBe® beziiglich eines landwirtschaftlichen Betriebes bzw. Haushaltes weist, ganz im Sinne
der Multifunktionalitat, unterschiedliche Dimensionen auf. Will man nicht nur den landwirtschaftlichen
Betrieb —als technisch-organisatorische Produktionseinheit - sondern den gesamten landwirtschaftlichen
Haushalt nach dessen ,GroBe® beurteilen, so kénnen auch andere Parameter beriicksichtigt werden.
Davidova 2010 schldgt daher physisch, 6konomisch und Marktzugangs orientierte Definitionen vor.
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Nach Schulz (2007) konnen zur Messung der BetriebsgroBe landwirtschaftlicher Betriebe folgende Pa-
rameter herangezogen werden:
der Einsatz von Produktionsfaktoren (Boden, Arbeitskrafteinsatz, Kapital)
die Produktionsmenge
die Differenz aus Produktionsmenge und Faktoreinsatz (Standarddeckungsbeitrag oder Standard-
output)

Neben physisch/strukturell-6konomischen Abgrenzungsparametern kénnten landwirtschaftliche Be-
tricbe/Haushalte auch im Hinblick auf folgende Dimensionen als ,,gro“ bzw. bedeutend eingestuft wer-
den:

Betriebe mit groBer Kulturfliche >>> Produktionspotential, Raumwirkung

Betriebe mit groBen Produktionsmengen >>> Output, Markt

Betriebe mit einem hohen Grad an Selbstversorgung >>>Subsistenz, Resilienz

Betriebe mit hohem Einkommen/Gewinn >>> Zukunftsfihigkeit, regionale Kaufkraft
Betriebe mit hoher Arbeitskraftausstattung >>> Beschiftigungseffekt, regionaler Arbeitsmarkt

Betriebe mit hoher Lebensqualitat, hohem Sozialkapital, hohem regionalen Vernetzungsgrad >>>
regionale Stabilitit, Mindestbesiedelung

Betriebe mit hohem Innovationspotential >>> Zukunftsfahigkeit, Regionalentwicklung, Resilienz
Betriebe mit groBem naturraumlichem Potential >>> Biodiversitat

Betriebe mit hohem Ausmal} an Tiergerechtheit >>> Tierwohl, Ethologie

GroBe Betriebsflichen und/oder hohe Produktionsmengen miissen also nicht unbedingt ein Garant fiir
das Gesamtpotential eines Betriebes/Haushaltes sein, und zunehmende BetriebsgréBen oder Produkti-
onsmengen deshalb auch kein alleiniger Garant fiir eine lingerfristige Zukunftsfahigkeit des landwirt-
schaftlichen Betriebes/Haushaltes im umfassenden Sinn. Es kann also von einer ganzen Reihe von be-
trieblichen Dimensionen gesprochen werden, die von klassischen betriebswirtschaftlichen KenngréBen
abweichen und fiir die Bewertung des Betriebspotentiales herangezogen werden kénnen.

Prinzipiell scheint es also sinnvoll, anstelle der Dimension BetriebsgréBe jene des betrieblichen Poten-
tials zu verwenden, das ja beziiglich verschiedener betrieblicher Funktionen (siche obenstehende Auflis-
tung) durchaus mit der BetriebsgroBe korrelieren kann. Zu Klassifizierung von Kleinbetrieben miissten
dann entsprechend ihrer unterschiedlichen Potentiale in einzelnen Bereichen eine gewichtete Bewertung
durchgefiihrt werden, um das Gesamtpotential einzelner Betriebe bewerten zu kénnen. Will man aller-
dings den Begriff Kleinbetriebe als Schichtungskriterium fiir quantitative Analysen und statistische Aus-
wertungen operationalisieren, so muss aus pragmatischen Griinden auf einfachere Indikatoren zuriick-
gegriffen werden.
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3.2.1 Quantitative Abgrenzungsmodelle

In der Literatur findet man nur vereinzelte Ansatze zur Definition von Kleinlandwirtschaften, da dieser
Begriff in verschiedenen Dimensionen (z.B. Fliche, Output) gemessen und auf verschiedenen raumli-
chen Ebenen verortet werden kann (regionaler, nationaler, globaler Bezugsrahmen), aber auch operati-
onal sein muss. Das macht eine allgemeingiiltige Definition auch so schwierig.

Ist es sinnvoll, auf globaler Ebene eine sehr niedrige Untergrenze fiir landwirtschaftliche Kleinbetriebe
festzulegen, die die iiberragende Bedeutung kleiner und kleinster Subsistenzbetriebe vor allem in Ent-
wicklungs- und Schwellenlinder verdeutlicht, so wird es wenig Sinn machen, dieselben Abgrenzungen
in Landern mit ,hochentwickelten®, groBstrukturierten Agrarsystemen zu verwenden, in denen sie keine
oder nur eine marginale Trennschirfe aufweisen. Zur nationalen bzw. regionalen Analyse scheint es
daher sinnvoll, den strukturellen Umstinden und Problemfeldern angepasste Abgrenzungskriterien zu
verwenden.

Physisch oder 6konomisch?

Prinzipiell finden sich sowohl physische als auch 6konomische Definitionsansatze, die die GroBe von
landwirtschaftlichen Betrieben entweder nach dem Produktionsfaktor Grund- und Boden (Ausmal der
landwirtschaftlich genutzten Fliche oder der Kulturfliche in ha) oder nach dem wirtschaftlichen Output
des Betriebs (Deckungsbeitrag oder Standardoutput in €) klassifizieren. Beide Ansitze zielen auf die
Abschitzung des Produktionspotentials bzw. auf die Wirtschaftskraft des Betriebes ab, lassen aber keine
detaillierten Schliisse auf die sozialen und 6kologischen Potentiale des Betriebs zu.

Regional oder global?

Aufgrund der weltweit, aber auch innerhalb Europas und auch innerstaatlich sehr unterschiedlichen na-
turraumlichen und soziookonomischen Gegebenheiten finden wir stark inhomogene Agrarstrukturen,
die ohne regionalen oder nationalen Kontext nur schwer vergleichbar sind. Um auf globalen Agrarmark-
ten wettbewerbsfahig zu sein, sind deshalb bei ProduzentInnen von Massengiitern andere ,Betriebsgro-
Ben® vorauszusetzen als auf regionalen Markten, in denen sich Kleinlandwirtschaften eher behaupten
konnen.

Im Rahmen dieser Arbeit werden zur Abgrenzung von Osterreichischen landwirtschaftlichen Kleinbe-
trieben aus diesen Uberlegungen heraus sowie aus pragmatischen Griinden Abgrenzungsparameter her-
angezogen, die fiir die 6sterreichischen Verhaltnisse relevant erscheinen und gleichzeitig fiir quantitative
Analysen als Schichtungskriterien in den agrarischen Sekundarstatistiken verfiighar und operationalisier-
bar sind. Fiir die EU-28 wurde aus pragmatischen Griinden die Obergrenze von 10 ha LF, weltweit von

2 ha LF festgelegt.
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3.2.2 Abgrenzung von Kleinlandwirtschaften unter Beriicksichtigung der os-
terreichischen Verhaltnisse

Fiir die Projektarbeiten war es notwendig, eine plausible Abgrenzung fiir Kleinlandwirtschaften in Os-
terreich zu finden, die einerseits den 6sterreichischen Verhaltnissen entspricht und andererseits auch fir
die Auswahl der Erhebungsregionen verwendbar ist.

Basierend auf den Daten der Statistik Austria (Betriebszdhlung 2016 — Stichprobe) und der gewahlten
der gewahlten Abgrenzungskriterien (hochstens 20 ha Kulturfliche KF und maximal 15.000 € Gesamt-
standardoutput GSO) gab es in Osterreich 2016 hochgerechnet etwa 71.400 Kleinbetriebe (44% aller
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe). Sie bewirtschaften eine Flache von rund 504.700 ha KF (8%
der gesamten Kulturfliche). Aufgrund der groBen Anzahl an Kleinbetrieben, die keine Férderungen in
Anspruch nehmen und deshalb nicht durch Invekos erfasst werden, ist der Anteil an Kleinbetrieben auf
Basis der Invekos-Statistik beziiglich der Invekos-Statistik im Vergleich zu den Daten der Statistik Austria
deutlich niedriger. Beim Flichenanteil liegen die beiden Werte allerding auf dhnlichem Niveau.

Fiir die folgenden quantitativen Analysen — mit Ausnahme der Zeitreihenanalysen tiber lingere Zeit-
raume — wurde aber als Grundgesamtheit die Invekos-Forderungsstatistik herangezogen, wodurch auch
nur die geférderten Kleinbetriebe untersucht wurden.

Die Griinde fiir die Auswahl der Invekos-Forderungsstatistik waren folgende:
Die Datenverfiigbarkeit
Die Datentiefe (Schichtungskriterien)
Die Aktualitit der Daten (Invekos 2016, Daten der Statistik Austria hingegen Vollerhebung 2010)
Das Vorhandensein von Forderungsdaten

Die Erfassung der wirtschaftlich interessanteren Betriebe (Ausblenden der vielen ,Minibetriebe®)

Durch diese Abgrenzung reduzierte sich die Anzahl der Kleinbetriebe betrachtlich, was aber nichts an

der prinzipiellen Aussagekraft der folgenden Analysen andert.

Prozess der Abgrenzung

Die Definition bzw. Abgrenzung der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe in Osterreich erfolgte in einem

stufenweisen Prozess:
Analyse der Trennscharfe unterschiedlicher Flichenkategorien (LF und KF) und ha-Obergrenzen

Analyse der Trennschirfe unterschiedlicher Obergrenzen des 6konomischen Indikators Gesamt-

Standardoutput (GSO)

Analyse unterschiedlicher Mischindikatoren aus flichen- und 6konomiebezogenen Indikatoren
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Tabelle 1: Anzahl und Anteil der Kleinbetriebe aufgrund der Anwendung unterschiedlicher
Indikatoren und Obergrenzen

113.447 Betriebe gesamt 2016 Betriebe ine /(,K:}eel:alz:]?eez?ebe
Struktur Indikator LF

<10 ha LF 44.437 39,2
<20 haLF 71.587 63,1
Struktur Indikator KF

<10 haKF 25.207 22,2
< 20 ha KF 49.033 43,2
Okonomischer Indikator Ges-SO

< 15.000 Ges-SO 40.001 35,3
< 20.000 Ges-SO 48.523 42,8
Mischindikator LF/Ges-SO

< 10 ha LF/< 15.000 € Ges-SO 32.601 28,7
< 10 ha LF/< 20.000 € Ges-SO 36.110 31,8
<20 ha LF/< 15.000 € Ges-SO 37.848 33,4
< 20 ha LF/< 20.000 € Ges-SO 45.208 39,8
Mischindikator KF/Ges-SO

< 10 ha KF/< 15.000 € Ges-SO 20.741 18,3
< 10 ha KF/< 20.000 € Ges-SO 22.050 19,4
< 20 ha KF/< 15.000 € Ges-SO 31.994 28,2
< 20 ha KF/< 20.000 € Ges- SO 36.219 31,9

Quelle: Invekos 2016. BABF 2017
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Definition landwirtschaftlicher Kleinbetrieb (Osterreich)

Vorhandensein von Kulturflache (KF)
Kulturfliche (KF) unter 20 ha/Betrieb

Gesamt-Standardoutput (Ges-SO) unter 15.000 €/Betrieb

Als Fliacheneinheit wurde statt der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) die Kulturfliche (KF: LF
plus Forstflachen) eines Betriebes gewihlt, da der Gesamt-Standardoutput (Ges-SO) auch Forstflichen
beinhaltet und der Wald fiir viele 6sterreichische Betriebe ein integraler Betriebsteil ist. Bei einer Ober-
grenze von mehr als 20 ha KF wiren zu viele Betriebe in die Kategorie Kleinbetriebe gefallen, und
Trennschirfe wire verloren gegangen. Beziiglich des Ges-SO wurde die Obergrenze auf 15.000 € je
Betrieb gelegt, da diese auch der neuen Untergrenze fiir Buchfithrungsbetriebe in Osterreich entspricht.

Mit dieser Abgrenzung wurden 31.994 Betriebe, also 28% aller geférderten 6sterreichischen Betriebe
als Kleinlandwirtschaften ausgewiesen (Invekos 2016). Diese bewirtschaften 272.920 ha KF (7% der
gesamten KF), 171.310 ha LF (7% der gesamten LF) sowie 101.610 ha Wald (7% des gesamten Waldes)
und wiesen eine durchschnittliche BetriebsgroBe von 8,5 ha KF auf (davon 5,4 ha LF und 3,2 ha Wald).

Die folgende Karte zeigt die regionale Verteilung der derart abgegrenzten Kleinlandwirtschaften nach
landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten.

Abbildung 7:  Verteilung der Kleinbetriebe (unter 20 ha KF und unter 15.000 € Ges-SO) in Osterreich
nach Landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten 2016
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4. METHODIK

Methodisch nahert sich dieser Bericht der Thematik Kleinlandwirtschaft mit einem Biindel an unter-
schiedlichen Herangehensweisen an.

Literaturrecherche: internationale und nationale Studien und Publikationen zu den inhaltlich
relevanten Themenbereichen wie Kleinlandwirtschaft und Kooperationen, Resilienz, Nachhaltig-
keit, Globalisierung, agrarischer Strukturwandel u.v.m.

Definition und Abgrenzung des Begriffs Kleinlandwirtschaft in Osterreich mittels quanti-
tativer Datenanalysen (Invekos) und GIS-Kartographie

Quantitative Datenanalysen zur Situation, rdumlichen Verteilung und Entwicklung der Klein-
landwirtschaft in Osterreich auf Basis von Invekos- und LFBIS-Daten sowie GIS-Kartographie

Quantitative Kontextanalysen zur Illustration der internationalen Dimension der Kleinland-
wirtschaft (FAO- und EU-Daten)

Qualitative Analysen in 4 Erhebungsregionen mittels Befragung von Kleinlandwirtlnnen, Ko-
operativenleiterlnnen und Kammerberatern zu kleinlandwirtschaftsrelevanten Themenbereichen
(soziobkonomische Situation auf den Betrieben, regionale Integration, Fremd- und Eigenbild von
Kleinlandwirtlnnen, férdernde und hemmende Faktoren, Zukunftsperspektiven) mit Hilfe von
Leitfadeninterviews. Wie in der qualitativen Sozialforschung iiblich, soll mit dieser Methode eine
moglichst groBBe Bandbreite an Kleinbetrieben bzw. deren Haushalte mit deren unterschiedlichen
Strukturen, Entwicklungsmustern, Einstellungen und Zukunftsperspektiven exemplarisch erfasst
werden

ExpertInneninterviews mit relevanten Personen aus den Bereichen Agrar- und Regionalpolitik,
Verwaltung, Beratung und Wissenschaft mittels Leitfadeninterviews zur Erfassung des Meinungs-
spektrums und der maBgeblichen Rahmenbedingungen beziiglich der Ist-Situation sowie den Zu-
kunftsperspektiven der Kleinlandwirtschaft.

AbschlieBende Synthese aller Projetteile und Erarbeitung von Strategieansitzen zur Si-
cherung und Forderung kleinlandwirtschaftlicher Strukturen
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5. THEORETISCHE GRUNDLAGEN DER KLEINLANDWIRTSCHAFT

5.1 Entwicklung und Charakteristika von Kleinlandwirtschaften

Die Diskussion iiber die zukiinftige Bedeutung von Kleinlandwirtschaften speziell in Industrielindern
mit hochentwickelten Landwirtschaftssektoren bedarf einerseits eines kurzen historischen Riickblicks,
andererseits eines Durchforstens der einschlagigen Literatur. Nur so kann die Bedeutung der Kleinland-
wirtschaft, deren Vor- und Nachteile in unterschiedlichen Epochen und unter unterschiedlichen sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen sowie ihre Existenzberechtigung im Rahmen der sozialistischen
Planwirtschaft (Kollektivierung) und auch innerhalb der kapitalistischen Verwertungslogik (Industriali-
sierung, Wettbewerb, ,Wachsen und Weichen®) verstanden werden.

Ausgehend von Schulze (2007) wird der historische Kontext von Kleinlandwirtschaften beleuchtet. In
Erginzung dazu wird anhand eingehender Literaturrecherchen die Bedeutung kleinlandwirtschaftlicher
Strukturen in unterschiedlichen soziokulturellen und historischen Zusammenhingen kurz beschrieben.

5.1.1 Kleinlandwirtschaften im historischen Kontext

Im historischen Riickblick stellt sich immer wieder die Frage, welche Strukturen den Landwirtschafts-
systemen im Laufe der Geschichte zu Grunde lagen, welche Macht-, Besitz- und Nutzungsverhaltnisse
vorherrschten und welche gesellschaftlichen Vor- und Nachteile daraus erwuchsen.

Agypten: Im alten, stindisch organisierten Agypten wurde das Land vom Staat verwaltet. Die
Kleinbauern, die Ackerbau und Viehzucht betrieben, hatten keinen Einfluss auf die Besitzverhaltnisse
und bekamen jahrlich ein Stiick Land zugewiesen. Uberschiisse, und damit ein GroBteil der Getrei-
deernte, wurden vom Staat abgeschépft, Gemiise und Fleisch durften die Kleinbauern ganzlich fiir
ihre Eigenversorgung behalten. Schon damals gab es eine Spezialisierung der Héfe in Getreidebau-
ern, Obst- und Gemiisegirtner, Winzer, Viehziichter, Hirten, Fischer und Imker (Mularczyk 2004).
Zum Bau und zur Instandhaltung der Bewasserungssysteme schlossen sich Kleinbauen zu sogenannten
,Gauen“ zusammen.

Griechische Antike - Beispiel Athen: Die antike Gesellschaft war eine Agrargesellschaft, in der
kleinbauerliche Subsistenzbetriebe dominierten (Gehrke 1986) und Bauern prinzipiell ein hohes An-
sehen genossen (Audring 2016). Bauern konnten sowohl Grund und Boden besitzende Biirger, land-
lose Metoiken (Landarbeiter oder Pachter) als auch freigelassene Sklaven sein. Die wenigen Grof3-
betriebe geh6rten Aristokraten, die diese von Aufsehern und Sklaven bewirtschaften lieBen. Im Gro-
Ben und Ganzen tiberwog unter den attischen Bauern aber der selbststindig arbeitende freie Grund-
eigentiimer, der Kleinbauer, der Mitglied der Polis-Biirgerschaft war und durchschnittlich 2 bis 5ha
bewirtschaftete. Eine Liegenschaft iber 10 ha galt schon als groBes Grundeigentum (Audring 2016).
MittelgroBe Bauern mit 4-8 ha beschiftigten einen oder mehrere Sklaven. Da der Grundbesitz eine
Bedingung zur Aufnahme in die Biirgerpolis war, kam es rund um Athen zu einer Zersplitterung des
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landwirtschaftlichen Grundeigentums in kleine Garten und Weinpflanzungen. Diese intensiv bewirt-
schafteten Kleinstbetriebe hatten durch die Stadtnihe gute Absatzchancen und konnten trotz ihrer
geringen GréBe das Auskommen der Bewirtschafter sichern. Allerdings war die Produktivitit der
Landwirtschaft durch die meist schwierigen naturraumlichen Bedingungen begrenzt, weswegen
groBe Mengen Getreide zur Versorgung der Stadtbevélkerung importiert werden mussten (Audring

2016).

Romische Antike: Die Romer waren — was die Landwirtschaft betraf — ein Volk von Bauern- und
Agrarunternchmern. In der Frithzeit des Romischen Reiches tiberwogen noch die freien bauerlichen
Kleinbetriebe, deren Besitzer Bauern und gleichzeitig Soldaten waren. Nach den hohen Verlusten an
Soldaten in den Punischen Kriegen standen viele dieser Hofe leer und wurden von GroB3grundbesit-
zern aufgekauft oder besetzt (Pohanka 2012). Die groBen Latifundien (Villa Rustica) gehorten Man-
nern aus den oberen Gesellschaftsschichten, die wiederum Verwalter einsetzten, die die Felder von
Sklaven bewirtschaften lieBen. Bei groBeren Latifundien wurden auch Kleinpachter (verarmte Klein-
bauern) zur Bewirtschaftung eingesetzt (sneaker.cfg-hockenheim.de/landwirtschaft). Spitere Re-
formen zur Einschrankung des GroBgrundbesitzes scheiterten aber. In seiner Spatphase wandelte sich
die rémische Landwirtschaft zu einer Selbstversorgerwirtschaft, wie sie auch fiir das Mittelalter cha-
rakteristisch war (rompedia.wikia.com/ Rémische Landwirtschaft).

Mittelalter: Bis zur Entstehung der ersten GroBbetriebe durch die Herrschaft des Adels iiber die
Bauern wurde die landwirtschaftliche Kultivierung von kleinstrukturierten Subsistenz- und Semisub-
sistenzbetrieben bewerkstelligt (Schulz 2007). Im Rahmen des feudalen Lehnwesens (Grundherr-
schaft) ab ca. 1500 bewirtschafteten halbfreie bzw. unfreie Kleinbauern das Land und waren den
Grundherren (Fronhofe) Frondienste und Abgaben (Zehent) schuldig, die spater zu Zinszahlungen
(Zinshofe) umgewandelt wurden (Kramer u.a. 2012, Rohr 2009). Im Wesentlichen bestanden diese
Strukturen bis zur Bauernbefreiung 1848 (Schulz 2007).

Wihrend des frithkapitalistischen Merkantilismus (16.-18.]hdt), der auf die Ausdehnung der po-
litischen und militarischen Macht der europdischen Feudalstaaten durch Férderung der nationalen
Produktivkrifte abzielte, wurden kleinbauerliche Strukturen (8-20ha) bevorzugt, da nur sie eine in-
tensive und sorgfiltige Bewirtschaftung und damit Produktivitit und Lebensmittelversorgung ge-
wahrleisten konnten (Schulz 2007).

Die Physiokraten, cine gesellschafts- und wirtschaftstheoretische Schule zu Zeiten der franzosi-
schen Aufklarung in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts, vertraten die Ansicht, dass in wirt-
schaftlicher Sicht nur die Landwirtschaft wertschopfend ist und diese deshalb entsprechend zu fér-
dern sei. Kleinbetriebe sollten durch leistungsfahigere GroBbetriebe ersetzt werden (héhere Erlose
und groBere Wertschopfung, hochster Nutzen fiir die Gesellschaft), und deren Eigenkapitalbildung
sollte durch eine Steuerreform geférdert werden (Gabler Wirtschaftslexikon 1016).

Ab der Bauernbefreiung 1848 gab es ein Nebeneinander aller BetriebsgroBBen. Neben den Aus-
wirkungen der beginnenden Liberalisierung des Welthandels (Getreide) waren fiir die Kleinbetriebe
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vor allem die Ablésen (z.B. fir Wald- und Weideservitute), die sie den Grundherren fiir die Grun-
dentlastung zahlen mussten, existenzbedrohend (Kramer u.a. 2012). So wurde unter der spateren
Bezeichnung ,Bauernlegen® viele iiberschuldete Kleinbetriebe von den ehemaligen Grundherren
giinstig zuriickgekauft/iibernommen oder von anderen finanzkriftigen Interessenten erworben.
Fiir die Bevorzugung des Klein- oder GroBbetriebes waren vor allem die naturraumlichen und sozi-
6konomischen Bedingungen ausschlaggebend (Bodenpreise, verfiigbare Arbeitskrifte). Extensive
GroBbetriebe in entlegenen Gegenden wurden teilweise aufgelést. Danach folgte eine Verdichtungs-
phase  hin zu arbeitsintensiveren,  produktiveren  Kleinbetrieben  (Schulze  2007).
Die tragende Bedeutung der Kleinlandwirtschaft um 1900 manifestiert sich in Deutschland in fol-
genden Zahlen: zirka 60% der Bevolkerung arbeiteten in der Landwirtschaft. Mehr als die Halfte
aller bauerlichen Anwesen bewirtschafteten Flachen unter 2 ha, und nur 5% waren GroBbetriebe
iber 20 ha (Planet wissen 2016).

Der Marxismus sah die Bauern — nicht aber die verarmten Kleinbauern - als Klassenfeinde und
nichtrevolutiondre Masse und propagierte die Kollektivierung und Industrialisierung der Landwirt-
schaft bzw. die Vorteile von GroBbetrieben, was in der Sowjetunion zum Untergang der kleinen
Familienbetriebe fithrte (Schulze 2007). In der vorrevolutiondren Zeit des zaristischen Russlands be-
stand die iiberwiegende Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe aus verarmten Kleinbetrieben (Lohn-
arbeiterInnen mit Bodenanteil), die aufgrund der unzureichenden Flichen und fehlender Produkti-
onsmittel zur Sicherung ihrer Existenzgrundlage zur Lohnarbeit auf den Hofen der GroBgrundbesit-
zer gezwungen waren (Merten 1999). Spdter waren es vor allem die kleinen Eigenflichen, die Kol-
chosen ArbeiterInnen neben ihrer Arbeit selbst bewirtschaften durften, und die durch intensive Be-
wirtschaftung die Selbstversorgung oder sogar den Verkauf von iiberschiissigen Lebensmitteln si-
cherstellten.

Fiir A. W. Tschajanow (1888-1939), cinem fithrenden russischen Agrarwissenschaftler jener Zeit,
der auf dem Héhepunkt der Kollektivierungskampagne als Professor entlassen und verhaftet wurde,
bildete die Familienwirtschaft - der kleinbauerliche Familienbetrieb — eine eigene Wirtschaftsweise,
deren theoretische Grundlage (Theorie der Familienwirtschaft) er in seinem Buch ,Die Lehre von
der bauerlichen Wirtschaft® (Tschajanow 1923/1987) darlegte. Diese besagt unter anderem, dass
im Rahmen der bauerlichen Wirtschaft die Familienangehorigen (ohne Lohnarbeitskrafte) vornehm-
lich zur Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse und nicht wegen der Profitmaximierung arbeiteten.
So schreibt er, dass der Arbeitsertrag einer Familie durch das Gleichgewicht zwischen der Beschwerlichkeit
der  Arbeit und dem Maf der Bediirfnisbefriedigung bestimmt wird (Spittler 1987).
Was auch aus heutiger Sicht angesichts der Marktmacht der groBen Lebensmittelkonzerne gegeniiber
den BéuerInnen interessant ist, ist die Erkenntnis, dass nach Tschajanow 1923/1987 .. .das Eindringen
des Kapitalismus in die Landwirtschaft durch die Ausbeutung des bauerlichen Familienbetriebes durch den kapi-
talistischen Handel erfolgt. Die Einbindung der landwirtschaftlichen Produktion in die kapitalistisch
agierenden Strukturen des Handels ist demnach die primire Ursache fiir die Transformation einer
chemals subsistenzorientierten in eine vom vor- und nachgelagerten Bereich abhingigen, rein pro-
duktionszentrierten Landwirtschaft. Ahnliche Transformationsprozesse sind beispielsweise auch im
Zuge der Konventionalisierung der biologischen Landwirtschaft zu beobachten (Groier 2013).
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Tschajanow sah die Zukunft der russischen Landwirtschaft in einer Weiterentwicklung der bauerli-
chen Familienwirtschaft (Schifer/Poeschel 2016). AbschlieBend schreibt er in ,Die Lehre von der
bauerlichen Wirtschaft* (Tschajanow 1923/1987): Das okonomisch-technische Moment wird er (der Ag-
rarpolitiker) unvermeidlich durch das Soziale korrigieren miissen, und das Problem der Landwirtschaft wird fiir
ihn in vielen Hinsichten zum Bevolkerungsproblem werden (sei es die Erndhrungssicherung in bevolkerungs-
reichen Entwicklungslindern oder Abwanderungs- und Deagrarisierungsentwicklungen in den In-
dustriestaaten).

Entkollektivierung: Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und des Warschauer Paktes
Ende des 20. Jahrhunderts mit der damit einhergehenden teilweisen Entkollektivierung der Land-
wirtschaft bildeten sich in Europa sehr unterschiedliche Agrarstrukturen heraus:

Privatisierung (private Kapitalgesellschaften) der staatlichen Betriebe unter weitgehender Bei-
behaltung der GroBstrukturen (z.B. Tschechien, Slowakei, Ostdeutschland)

Privatisierung und Riickfﬁhrung der GroBbetriebe in landwirtschaftliche Familienbetriebe (z.B.
baltische Staaten)

Strukturwandel unter den Familienbetrieben (Wachsen und Weichen) in den osteuropiischen
Landern ohne groBflichige Kollektivierung (z.B. Polen, Ungarn) unter rapider Abnahme der
Anzahl der Kleinbetriebe. In wirtschaftlich schwicheren Landern mit einem hohen Anteil an
kleinen Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben (z.B. Griechenland, Rumainien, Slowenien),
der bei der Abfederung struktureller Arbeitslosigkeit stabilisierend wirkt, ist hingegen nach wie
vor eine relativ hohe Stabilitat der Kleinlandwirtschaften zu beobachten.

Industrialisierung und Marktintegration: Trotz der schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts
beginnenden Industrialisierung (Gewerbe, Bergbau) wurde die europdische Landwirtschaft erst in
den 1960/70er Jahren wirklich davon erfasst. Die Substitution von Arbeit durch Kapital (Mechani-
sierung, Chemisierung) fithrte zu einem ,Strukturbruch®, zu einem Hbergang von der traditionell
bauerlichen, regenerativen Landwirtschaft zu einer industriell kapitalistischen Landwirtschaft (Lutz
1986). Die Steigerung der Produktivitit fithrte zu einer zunehmenden, kapitalintensiven Abhangig-
keit vom vor- und nachgelagerten Bereich, und Kleinlandwirtschaften mit geringer Kapitalproduk-
tivitit wurden vermehrt aufgegeben (Prozess des ,Wachsens und Weichens®) oder im Nebenerwerb
(Bauerlnnen als Industriearbeiterlnnen) weitergefiihrt (bpb 2016, Groier 2004).

Liberalisierung der Agrarmirkte und Globalisierung (siche auch Kapitel 4.2.1)
Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung und der Liberalisierung der Agrarmarkte sind beziiglich
der Entwicklung der Kleinlandwirtschaften folgende Entwicklungen zu beobachten:

In den Entwicklungslandern kommt die groBteils auf kleinbetriebliche Strukturen basierende
Landwirtschaft unter Konkurrenz- und Preisdruck, der sich aus den subventionierten, impor-
tierten Uberschiissen industriell produzierter Lebensmittel aus den Industriestaaten ergibt.
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Dies senkt die Wettbewerbsfahigkeit der einheimischen Landwirtschaft und verhindert deren
Weiterentwicklung zur Sicherung der Nahrungsmittelversorgung.

In den Industrielandern fiihrt der steigende Wettbewerb auf den Lebensmittelweltmarkten zum
bekannten Prozess des ,Wachsens und Weichens®, einem Verdrangungswettbewerb, im Zuge
dessen viele Kleinbetriebe aufgrund mangelnder Rentabilitit und Konkurrenzfihigkeit die Be-
wirtschaftung aufgeben und die frei werdenden Flichen zur Expansion der verbleibenden, gro-
Beren Betriebe gepachtet oder angekauft werden.

In beiden Fillen kommen betriebswirtschaftlich auf den liberalisierten Lebensmittelmarkten
nicht oder wenig wettbewerbsfihigen Kleinbetriebe unter Druck und fallen in den Entwick-
lungslindern fiir die Lebensmittelversorgung, in den Industrielindern vor allem fiir die Bereit-
stellung verschiedenster 6ffentlicher Giiter aus.

Postmaterialismus: Wertewandel und urbane Lebensstile: Parallel zum Prozess des
»Wachsens und Weichens® setzte ab den 1970er Jahren aufgrund des Wertewandels im Zuge gesell-
schaftspolitischer Umbriiche durch die 68er- und Alternativ-Bewegung auch auf dem Land eine Ge-
genbewegung gegen die Abwanderung und Hofaufgabe ein. Inspiriert durch die Landkommunen in
den USA zogen urban sozialisierte Menschen aufs Land, um in der Abgeschiedenheit peripherer Re-
gionen ihre alternativen Lebensstile und Lebensentwiirfe umzusetzen (Groier 1999). Ziel waren
meist kleine, oft abgewohnte oder dem Verfall preisgegebene Hofe abseits der Dorfkerne, die ein
ideales Umfeld fiir ungestorte Experimente nicht nur im Bereich der Landwirtschaft, sondern auch
in okologischer, sozialer und kultureller Hinsicht boten. Bei diesen Betrieben handelt es sich zumeist
um kleine Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe, die oft eine starke betriebliche Differenzierung
und Diversifizierung des Haushaltes aufweisen. Typisch fiir viele dieser Betriebe ist ihre groBe Inno-
vationsbereitschaft, die sich aus den zu Grunde liegenden alternativen Wertemustern und Lebenssti-
len, einer gewissen Unabhingigkeit vom dérflichen Mainstream sowie der Marktferne ergibt. In die-
sem Zusammenhang muss auch das Anwachsen der Biolandbau-Bewegung genannt werden.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Kleinlandwirtschaft aus historischer Perspektive in den
meisten Epochen eine zentrale bzw. wichtige Rolle beziiglich der Ernédhrungssicherheit gespielt hat bzw.
regional in unterschiedlichem Ausmal} immer noch spielt. Erst durch die griine Revolution, also die
Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion, die nach heutigem Wissensstand mittel- und
langfristig aufgrund der zunehmenden Umweltprobleme keine nachhaltige Zukunftsperspektive bietet
(https//www.weltagrarbericht.de), gerit die Kleinlandwirtschaft nicht nur in den Industrie- und
Schwellenlindern immer mehr unter Druck und steht in agrarischen Gunstlagen vor dem Aus (und da-
mit alle positiven externen Effekte, die an sie gekoppelt sind).

5.1.2 Kleinlandwirtschaften in Realteilungsgebieten

In Realteilungsgebieten, in denen es seit der Bauernbefreiung durch die Aufteilung der Hofe an die
Erben zu einer Zerstlickelung der Anwesen kam, nahm die Anzahl der Kleinbetriebe vorerst zu bzw.
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dominierte die regionalen Agrarstrukturen. Durch die dadurch stetig abnehmende BetriebsgroBe - Halb-
Viertel- oder gar Sechszehntelhofe - kam es aber zu einer Verarmung der Landbevélkerung, die ihre
Familien mit den kleinen Héfen nicht mehr ernédhren konnten (Ortmayr 1992).

In vielen Gegenden ging man daher zum Modell des Anerbenrechts - der Erbhéfe — tiber, um den Erhalt
einer leistungstihigen Agrarstruktur zu sichern. Realteilungsgebiete mit entsprechend kleinstrukturier-
ter Landwirtschaft findet man in Osterreich beispielsweise im Tiroler Oberinntal, im Montafon in Vor-
arlberg oder in den Weinbaugebieten Ostosterreichs. Um ein ausreichendes Haushaltseinkommen si-
chern zu konnen, findet die Kleinlandwirtschaft in Realteilungsgebieten GroBteils im Nebenerwerb
statt.

Im historischen Kontext dienten die GroBfamilien der Kleinbetriebe (Keuschler, Kleinhausler), die nicht
alle Kinder ,durchfiittern konnten, als Rekrutierungsort des Gesindes (Madgde und Knechte) fiir die
groBeren Bauernwirtschaften. So waren die regionalen Gesindeanteile in landwirtschaftlichen Haushal-
ten ganz wesentlich durch die landwirtschaftliche Betriebsstruktur (Realteilungsgebiete versus Erbhof-

gebiete) gepragt.

In einigen ostalpinen Regionen (z.B. GroBbauernregionen Karntens), in denen eine breite Schicht an
Kleinbauern und Hauslern fehlte, rekrutierte sich das Gesinde aus den unehelichen Kindern der Knechte
und Méigde (Gesindeproletariat, Ortmayr 1992). Spiter, als die GroBfamilie der Kernfamilie wich, wur-
den tberschiissige Arbeitskapazititen auf Kleinbetrieben im Rahmen des Zu- und Nebenerwerbs abge-
baut.

5.1.3 Potentiale und Schwachen von Kleinlandwirtschaften

In der einschligigen Literatur finden sich etliche Arbeiten, die sich mit den Vor- und Nachteilen von
Kleinlandwirtschaften sowie den entsprechenden Rahmenbedingungen auseinandersetzen.

Nach Gal (1963) weisen Klein- und GroBbetriebe unterschiedliche Optimierungskriterien auf. So ist die
GroBe von Kleinbetrieben vor allem vom Arbeitskraftpotential in der Familie abhingig. GroBbetriebe
hingegen kénnen mit Hilfe von Lohnarbeitskréften so lange expandieren, solange die Durchschnittskos-
ten sinken. Dafiir sind GroBbetriebe krisenanfilliger.

Wihrend Kleinbetriebe in solchen Situationen ,den Giirtel enger schnallen (Selbstausbeutung), miissen
GroBbetriebe auch in Krisenzeiten Léhne und Zinsen weiterzahlen. Gal (1963) gibt anhand verschiede-
ner Kriterien eine Einschdtzung, unter welchen soziookonomischen Rahmenbedingungen GroB3- bzw.
Kleinbetriebe am zweckmaBigsten sind.
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Tabelle 2: ZweckmaRigkeit unterschiedlicher BetriebsgrofRen

Kriterium Art des Betriebes

hohe Bevélkerungsdichte Klein- und Mittelbetriebe
hohe Flichenproduktivitat Kleinbetriebe

hohe Arbeitsproduktivitat GroBbetriebe

hohe Marktleistung GrobBbetriebe

hohe Krisenfestigkeit Kleinbetriebe

GroBe Lebenswohlfahrt Familienbetriebe

nach Gal (1963)

Diese Auflistung verdeutlicht, dass aus der damaligen Sicht eine strukturell vielfaltige Landwirtschaft als
Basis sowohl fiir die Bereitstellung von Lebensmitteln als auch unterschiedlicher gesellschaftlicher Ef-
fekte als vorteilhaft empfunden wurde. Im Kern hat diese Systematik auch heute noch Giiltigkeit, nur
ist heute die Kapitalausstattung das, was sich frither auf die Arbeitskrifteausstattung bezog.

Trotz des Erkennens der iiber die Produktionsfunktion hinausgehenden Leistungen der Landwirtschaft
spielten 6kologische und soziale Aspekte lange Zeit agrarpolitisch eine untergeordnete Rolle, die Pro-
duktionsfunktion des Landwirtschaftsbetriebes als technisch-organisatorische Einheit stand im Mittel-
punkt (Schulze 2007). Gerade bei der Beurteilung von Kleinlandwirtschaften und deren vielfaltigen
Leistungen greift ein eindimensional 6konomischer Ansatz jedoch zu kurz. Nach Schulze (2007) und Gal
(1963) lassen sich bei kleinen Familienbetrieben gegeniiber GroBbetrieben folgende Vor- und Nachteile
ausmachen:

Vorteile

GroBere Flexibilitdt (Resilienz) beziiglich unterschiedlicher externer Rahmenbedingungen:
Marktlage, allgemeine soziookonomische Rahmenbedingungen

Experimentiermdglichkeiten durch geringere Marktbindung: Subsistenz und Semisubsistenz-
betriebe

Innovationspotential: Bedeutung der Kleinlandwirtschaft fiir alternative Lebensentwiirfe und
Versuchslabours wie etwa CSAs, Permakulturhéfe, Kooperativen, Sozialprojekte, Kunst- und Kul-
turinitiativen u.v.m.).

Neue Betriebs- und Haushaltskonzepte durch Ubernahme von Kleinlandwirtschaften durch
orts- und landwirtschaftsfremde Personen mit stadtischer Sozialisation (Groier 1999)

Positive 6kologische Effekte durch Kleinteiligkeit bei nachhaltigen Bewirtschaftungsmethoden
(Biolandbau)

Kein Bedarf an teuren Lohnarbeitskraften
Hohere Unabhﬁngigkeit vom vor- und nachgelagerten Bereich

Uberschaubarkeit des Betriebes, der Produktion und intensivere Beschiftigung mit agrarokolo-
gischen Prozessen (Stoff- und Energickreislaufe, Entwicklung der Agrobiodiversitat, Tierhaltung)
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Nachteile

Teurere Produktion, hohere Stiickkosten, fehlende Skaleneffekte, teurere Beschaffung von Vor-
leistungen

Geringe Marktmacht im Vergleich zu GroBbetrieben, Preisdruck

Unbefriedigende Einkommen bei hohem Arbeitsaufwand

Mangelnde Rentabilitit (z.B. unbefriedigende Maschinenauslastung und Kapitalproduktivitat)
Gefahr der Betriebsaufgabe (Groier 2004)

Benachteiligung durch flichenbezogene Forderungssysteme (nicht die Leistung und Ar-
beitseinsatz, sondern Flachenausmal} wird honoriert)

Zwang zur Erwerbskombination zur Erzielung befriedigender Einkommen
Bauerliche SOZialverSiCherung (relative Bevorzugung der GrofBbetriebe)

Teilweise Aufrechterhaltung tradierter Wertsysteme und nichtreflektierter Verhaltensmus-
ter (Schulze 2007) wie z.B.:

Mehrung der Bruttoertrige statt der Nettogewinne

Arbeitskrafteinsatz ohne Beachtung der Opportunititskosten
Arbeitseinsatz nach dem Gesamteinkommen und nicht dem Grenznutzen
Aufrechterhaltung unrentabler Betriebszweige

Passive Haltung gegeniiber neuen Marktentwicklungen

Neben der Faktorausstattung sind aber noch viele andere Aspekte fiir den Betriebserfolg/-misserfolg
von Kleinlandwirtschaften ausschlaggebend (nach Schulze 2007):

Bildung und Engagement der BetriebsleiterIn (Bildungsgrad, Know-how, Managementquali-
tat, Innovationsbereitschaft)

Die Art des Marktzugangs (Direkte oder indirekte Vermarktungsschienen)
Uberbetriebliche Zusammenarbeit und Kooperationen

Soft-Skills wie lokale/regionale Integration bzw. Vernetzung (z.B. Sozialkapital, das durch
regionale groBbetriebliche Strukturen gefihrdet bzw. zerstért werden kann)

Markliberalisierung im Rahmen der Globalisierung, standardisierte industrielle Produktion, Verar-
beitung und Vermarktung

Die Art und Intensitat der agrarpolitischen Intervention/ Férderungspolitik
5.2 Theoretischer Bezugsrahmen zur Kleinlandwirtschaft

Will man sich der Bedeutung und den Problemlagen landwirtschaftlicher Kleinbetriebe in deren ganzer
Komplexitit nahern, so muss man auch den theoretischen Bezugsrahmen dieser Thematik diskutieren.
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Im Folgenden werden jene Spannungsfelder, die die Entwicklung kleinlandwirtschaftlicher Strukturen
determinieren und in den bisherigen Ausfithrungen teilweise bereits gestreift wurden, einer naheren

theoretischen Analyse unterzogen.

Abbildung 8: Kleinlandwirtschaft - Der theoretische Bezugsrahmen

Globalisierung

a

Kooperationen und
regionale Integration

M Wertewandel, alternative
il Lebensstile, Subsistenz

Produktionsfunktion

Agrarpolitischer
Mainstream |

Multifunktionalitat
Diversifizierung, Resilienz

Skaleneffekte

v

Regionalisierung

Quelle: Groier, Hager 2018

Globalisierung und Regionalisierung als Entwicklungsmuster, die sich gegenseitig in positiver
als auch negativer Weise beeinflussen bzw. bedingen

Agrarpolitik - als normativer Teil des gesellschaftlichen Mainstreams - und der gesellschaftli-
che Wertewandel (geinderte Arbeits- und Lebensentwiirfe, Subsistenz- und Hobbylandwirt-
schaft), die die Rahmenbedingungen fiir Kleinbetriebe wesentlich mitgestalten und sowohl fiir den
Riickgang als auch eine gewisse Renaissance der Kleinlandwirtschaft relevant sind

Das Konzept der Multifunktionalitit (der 6ffentlichen Giiter), das die weit iiber die Pro-
duktionsfunktion hinausgehende Bedeutung von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben verhandelt
und ein wesentlicher Faktor der Resilienz von Kleinbetrieben darstellt

Die Theorie der Economics of Scale bzw. der Skaleneffekte und die Strategie der be-
trieblichen Kooperation bzw. der regionalen Integration, die die betriebswirtschaftliche Be-
nachteiligung von Kleinbetrieben gegeniiber GroBbetrieben beschreibt bzw. die die Defizite in der
Faktorausstattung von Kleinbetrieben dimpfen bzw. kompensieren kénnen. Das wiederum kann
die Resilienz, also das Puffervermégen von Betrieben gegeniiber externen Stérungen, starken.
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5.2.1 Globalisierung <<>> Regionalisierung

Die im Zuge der Globalisierung ausgeldsten internationalen Vernetzungs-, Beschleunigungs- und Ver-
cinheitlichungsprozesse vor allem in den Bereichen Wirtschaft und Telekommunikation haben auf regi-
onaler und lokaler Ebene vielfach zur Herausbildung alternativer, eigenstindiger Strukturen und Pro-
zesse gefiihrt (Regionalisierung). Diese Regionalisierungsprozesse, die nicht nur eine Reaktion auf un-
erwiinschte Globalisierungseffekte, sondern auch auf den zunechmenden ,Wettbewerb der Regionen®

(Groier u.a. 2008).

In diesem Zusammenhang soll auch der Neologismus Glokalisation erwéhnt werden, der die Verschmel-
zung der beiden Begriffe Globalisierung und Lokalisation darstellt und diese beiden Entwicklungen nicht
als Gegensitze, sondern als sich bedingende Entwicklungen beschreibt. Globale Konzerne agieren welt-
weit, brechen aber die Kommunikation und Vermarktung ihrer Produkte und Dienstleistungen in den
Zielregionen auf ein regionales/lokales Niveau herunter. Umgekehrt kénnen sich spezielle lokale/regi-
onale Direktvermarktungsinnovationen auch weltweit durchsetzen (z.B. CSA, Food Coops).

Regionalisierungsprozesse sind oft Antworten bzw. Reaktionen auf Entwicklungen, Missstinde und De-
fizite globaler gesellschaftlicher Entwicklungen, die nicht nur zu einer Verschlechterung regionaler Stan-
dards fiihren, sondern auch die regionale Vielfalt und Identitat infrage stellen konnen.

In unterschiedlichem Ausmal} konnen auf regionaler Ebene Prozesse beobachtet werden, die sie einer
Vereinnahmung und Vereinheitlichung durch das globale Wirtschaftssystem entgegenstellen.

Massive Umverteilung zugunsten der Reichen >>> Erstarkung von 3. Welt-, Menschenrechts-
und Umwelt-NGOs bzw. -Initiativen

Ausweitung und Liberalisierung des Welthandels/der Lebensmittelmarkte >>> regionale, dezent-
rale, autarke Wirtschaftskreislaufe, Ernahrungssouveranitit (Via Campensina 2015)

Zunchmende Macht transnationaler Konzerne >>> Modelle dezentraler, profitfreier Kooperatio-
nen; Gemeinwohlokonomie

Senkung von Oko- und Sozialstandards >>> regionale Umweltinitiativen und solidarische Koope-
rationsmodelle

Nivellierung und Absenkung der Qualititsstandards und der Produktqualitit >>> Schaffung regio-
naler, markengeschiitzter Qualititsprodukte

Ausbreitung einer konsumorientierten, globalen Massenkultur (Hegemonickonzept von Gramci:
Perspektiven 2007) >>> Betonung der kulturellen Diversitit und der regionalen Identitat

Globale Freiheit der Kapitalflisse >>> Schaffung von Regionalwahrungen und Tauschkreisen

All diese Spannungsfelder wirken natiirlich auch auf die Entwicklung der Landwirtschaft und beeinflus-
sen speziell kleinbetriebliche Strukturen und deren Zukunftsperspektiven. Die Kernfrage lautet, ob die
Kleinlandwirtschaft in Industrielandern durch den globalen Wettbewerb ein Auslaufmodell ist, oder ob
ihr in zunehmendem MaB - als Garant fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und regionale Qualitats-
produkte - gesellschaftliche Wertschitzung und damit politische Unterstiitzung zu Teil wird.
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Ob sich als Gegenmodell zur industrialisierten, exportorientierten und umweltbelastenden Landwirt-
schaft ein umweltschonendes, solidarisches und auf den Eigenverbrauch (Ernahrungssouveranitit) ori-
entiertes Agrarmodell durchsetzt, das die natiirlichen Ressourcen schont und eine angepasste Landwirt-
schaftsentwicklung in den Entwicklungslindern zuldsst, hingt von der Weitsicht der betroffenen Politi-

ker ab.

5.2.2 Der agrarpolitische Mainstream <<>> gesellschaftlicher Wertewandel/
alternative Lebensstile

Die Rahmenbedingungen, unter denen sich kleinlandwirtschaftliche Betriebe und Haushalte behaupten
missen, werden im Wesentlichen durch die aktuell vorherrschende Agrarpolitik, aber gleichzeitig auch
durch neue gesellschaftliche Stromungen und Entwicklungen gepragt. Wihrend der agrarpolitische
Mainstream nach wie vor den Paradigmen Wettbewerb sowie exportorientierte Produktivitatssteige-
rung verpflichtet ist, ist in vielen lindlichen Regionen gleichzeitig ein Ausbreiten alternativer Arbeits-
und Lebensentwiirfe sichtbar, das vor allem auf Kleinbetrieben zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Agrarpolitik

Im Zuge der vielen Reform- und Entwicklungsschritte der GAP stellen die Steigerung der Produktivitat und
der Wettbewerbsfahigkeit der EU-Landwirtschaft trotz einer Reihe von Reformen in Richtung einer starke-
ren Betonung des Umweltschutzes nach wie vor eine agrarpolitische Konstante dar.

GAP-Reformen im Uberblick
1960er Jahre:

Ernahrungssicherung, Produktivitatssteigerung, Einkommensstiitzung durch Preisstiitzung

1970er und 1980er Jahre:

Hberproduktion, subventionierte Exporte

1990er Jahre (Mac Sharry Plan):
Uberschussreduktion, Einkommens- und Budgetstabilisierung, Entkoppelung von Preis- und Einkom-
menspolitik, Beachtung von Umweltaspekten

1.Hilfte 2000 Jahre (Agenda 2000):
Vertiefung des Reformprozesses, Wettbewerbsfahigkeit, lindliche Entwicklung

2. Hailfte 2000 Jahre (Luxemburger Beschliisse 2003, Health-check 2008):
Marktorientierung, Verbraucheraspekte, lindliche Entwicklung, Umwelt, WTO-Kompatibilitat

2010er Jahre:
Vertiefung der GAP-Reform (Periode 2014-2020), Neugestaltung der 1. Saule (Flichenmodell),
Greening, Kleinerzeugerregelung ab 2015
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Erst mit dem Mac Sharry Plan und der Agenda 2000 (2 Saulenmodell) gewann das Thema Nachhaltigkeit
in der GAP an Bedeutung. Vor allem der Wechsel in der Einkommenspolitik, also die Entkoppelung
der Preis und Einkommenspolitik beginnend mit dem Mac Sharry Plan 1992 und den damit verbunde-
nen, groBteils flichenbezogenen Direktzahlungen, schufen fiir die 6sterreichischen Kleinbetriebe ab
1995 cinen veranderten Entwicklungsrahmen. Einerseits konnten tiber das Agararumweltprogramm
OPUL zusitzliche Mittel lukriert und tiber andere MaBnahmen der LE durch die Stirkung der Regio-
nalstrukturen und -wirtschaften positive Entwicklungsimpulse ausgelost werden, andererseits fithrte der
Fldchenbezug der hochstdotierten LE-Instrumente (OPUL, AZ) wiederum zu einer Benachteiligung
der Kleinbetriebe gegeniiber flichenstarken Hofen.

Erst mit der Umsetzung der letzten GAP-Reform 2014/15 fanden Kleinbetriebe iiber die Kleinerzeu-
gerregelung (Befreiung von Cross-Compliance und Greening fiir Betriebe mit einer Férderungssumme
unter 1.250 €) spezielle Beriicksichtigung in der GAP. Dabei diirften auch die Erkenntnisse des Welt-
agrarberichts, das FAO-Jahr der Familienbetriebe sowie auch die Konferenzen und Seminare im Rahmen
der ENRD (European Network for Rural Development) eine gewisse Rolle gespielt haben. Hier die
wichtigsten Aussagen aus dem Hintergrundpapier (ENRD 2010):

Kleinbetriebe bzw. Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe tiberwiegen vor allem in den ,neuen®
ostlichen (Bulgarien, Lettland, Polen, Ungarn) als auch den ,alten siidlichen EU-Staaten (Italien,
Griechenland, Portugal, Spanien). Wihrend es sich bei ersterem GrofBteils um Subsistenz- und Se-
misubsistenzbetriebe handelt, tiberwiegen in den siideuropéischen EU-Landern vor allem intensive
Gartenbau- und Veredelungsbetriebe. Kleinbetriebe haben drei Hauptfunktionen:

Sie dienen als Puffer gegen Armut,
als Basis fiir die Diversifizierung des Betriebes

und bieten 6kologische und andere kulturelle und gesellschaftliche Vorteile

Das Engagement in der Subsistenz- und Semisubsistenzwirtschaft nimmt mit steigendem Wirt-
schaftswachstum ab. Der landwirtschaftliche Strukturwandel geht zu Lasten der Kleinbetriebe.
Eine starkere Férderung konnte die Kleinlandwirtschaft aber retten (Bsp. Irland nach dem EU-Bei-
tritt).

Kleinbetriebe iiberleben vor allem durch Diversifizierung und Erwerbskombination. Dazu ist wie-
derum eine starkere Férderung landlicher Regionen notwendig (auBerlandwirtschaftliche Arbeits-
plitze). Die Wirkung solcher Umstrukturierungs-Strategien ist auerdem von der Beschaffenheit
der Haushalte (Alter, Bildung, BetriebsgroBe) und von der geographischen Lage (periphere Regio-
nen) abhingig.

Hinderlich bei solchen Entwicklungsstrategien ist das fehlende Know-how gegentiber Diversifizie-
rungs- und Vernetzungsstrategien sowie die Unwilligkeit vieler Betriebe, daran teilzunehmen.

Die allgemeine agrarpolitische Einschitzung gegeniiber Subsistenz- und Semisubsistenzbetrieben ist
widerspriichlich.
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Man kann also feststellen, dass einerseits Kleinbetriebe in der Agrarpolitik als unerwiinschtes Hindernis
fir die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Landwirtschaft beziiglich der internationalen Markte gel-
ten, und andererseits die Kleinlandwirtschaft als Bereitstellerin von 6ffentlichen Giitern wahrgenommen
wird und als Basis fiir die Herstellung von regionalen Lebensmittelspezialititen sowie des lindlichen
Tourismus* fungiert und damit eine integrale, nachhaltige Regionalentwicklung unterstiitzt.

Wertewandel und alternative Lebensstile

Seit den 1950/60er Jahren transformierte der langsame Entwicklungsprozess in lindlichen Regionen die
chemals bauerlichen Gemeinschaften in lindliche Gesellschaften. Geédnderte Bildungsbiographien, der Ein-
fluss der Massenmedien und Telekommunikation sowie das sich ausweitende berufliche Spektrum im Zuge
des Nebenerwerbs fithrten zu einem Wertewandel und zu neuen, urban beeinflussten Lebensstilen, die sich
in wachsenden Ansprﬁchcn wie etwa einer gcrcgcltcn Arbeitszeit, vcrglcichbarcn Lohnen, einem verander-
ten Freizeitverhalten und groBerer Mobilitdt manifestierten.

Der Wertewandel in lindlichen Regionen spiegelt sich auch in verdnderten Fremd- und Selbstbildern der
BauerInnen wider. Beziiglich der gesellschaftlichen Wertschitzung war die Landwirtschaft schon immer
wechselnden soziokulturellen Einfliissen ausgesetzt und wurde meist von aulen funktionalisiert bzw. instru-
mentalisiert (verschiedene Bauerntumsideologien). Dabei spannt sich der Bogen von negativen Kategorisie-
rungen wie dem tumben, ungebildeten Bauern, den BauerInnen als Unternehmerinnen, den industriell wirtschaf-
tenden Biuerlnnen als UmweltverschmutzerInnen, TierqualerInnen oder den BiuerInnen als Forderungsoptimiere-
rinnen bis hin zu positiven Charakterisierungen wie den Landschafispflegerinnen (fiir die BauerInnen selbst oft
negativ besetzt) oder den Bewahrerlnnen traditioneller bauerlicher Kultur und alten Erfahrungswissens (Dax u.a.

1993, Groier 1999).

Im Rahmen des massiven Strukturwandels vor allem in peripheren Regionen (z.B. Waldviertel, Stidburgen-
land) entdeckten Menschen mit urbanen Biographien und alternativen Lebensperspektiven gleichzeitig den
zunehmenden Wert und Reiz jener lindlichen Regionen, quasi als Projektions- und Sehnsuchtsriume, die
von traditionellen BauerInnen und deren Kindern wegen fehlender Zukunftsperspektiven, uberalterung und
Erosion der sozialen und kulturellen Netzwerke und Infrastrukturen (regionales soziales Kapital) zunehmend
an Bindungskraft verloren hatten und verlassen wurden (Groier 1999, 2004).

Wihrend also Kleinlandwirtschaften in traditionellen bauerlichen Milieus an Attraktivitat verlieren, gewin-
nen sie vor allem in postmaterialistischen Milieus an Anziehungskraft.

Allgemein gesagt steigt die Wertschitzung fiir landwirtschaftliche Kleinbetriebe im Rahmen postmaterialis-
tischer Wertevorstellungen, weil Kleinlandwirtschaften in attraktiven Regionen durch ihre Lage hohe Wohn-
qualitdt vermitteln und durch ihre Marktferne ideale Experimentierstuben fiir vielfiltige Lebens- und Ar-
beitsentwiirfe ermdglichen (Diversifizierung).

Subsistenzlandwirtschaft

Laut Duden handelt es sich bei der Subsistenzlandwirtschaft um eine Wirtschaftsform, die darin besteht, dass
cine kleine wirtschaftliche Einheit (Bauernhof) alle fiir den cigenen Verbrauch benétigten Giiter selbst pro-
duziert und so vom Markt unabhingig ist. Kratzwald 2012 spricht in diesem Zusammenhang auch von ,allen
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nicht marktvermittelnden Tatigkeiten, die uns am Leben erhalten®. Weiters postuliert er: ,Letztlich dient
die Subsistenz der Herstellung von gesellschaftlichen Bedingungen, die ein gutes Leben erméoglichen.®

In der Literatur wird die Subsistenzwirtschaft auch als Mangelwirtschaft beschrieben, die sich bei stei-
gendem Wirtschaftswachstum und zunehmendem gesellschaftlichen Wohlstand auflost.

Pfaffen (2002) postuliert, dass Subsistenzwirtschaft ein typisches Kennzeichen vorindustrieller Gesell-
schaften ist und sie im Gegensatz zur kapitalistischen Marktwirtschaft der Industriegesellschaften steht,
in der Giiter und Dienstleistungen tiber den Markt verteilt werden.

Individuelles Wirtschaften orientiert sich dabei also nicht am Ziel der Gewinnmaximierung, sondern an
der Sicherung eines ,angemessenen Bedarfes. Als Leitprinzipien einer Subsistenzokonomie identifiziert

(Pfaffl 2002):
Deckung des Eigenbedarfs (Selbstversorgung)
Risikominimierung (Minimierung von Abhangigkeiten, Resilienz)
MuBepraferenz (Arbeit nur zur Bedarfsabdeckung)

Unterproduktivitit (nur teilweises Ausnutzen des Produktionspotentials)

In den reichen Industrielindern erlebt die Idee der Selbstversorgerwirtschaft seit den 1970er im Rahmen
gesellschaftlicher Umbriiche (68-Bewegung, spiter Griin-Alternativ-Bewegung) wieder eine Renais-
sance (Landkommunen, Aussteigerlandwirtschaften, Hotkollektive), und auch in den letzten Jahren ha-
ben alternative Lebens- und Wirtschaftsmodelle wie Urban Gardening, Selbsternteflichen, Food Coops
und CSA-Betriebe wieder regen Zulauf (Groier 1999/2008).

In all diesen Lebensversuchen wird Kritik und Widerstand am Konsumismus, der Verschwendung von
Lebensmitteln, an der zunehmenden Abhangigkeit von fremdbestimmten Arbeitsverhaltnissen und dem
kapitalistischen, unsolidarischen Wirtschaftssystem laut bzw. wird das Konzept der Subsistenz als Bei-
trag zur Verwirklichung einer besseren, humaneren Welt bzw. Gesellschaft gesehen.

ySubsistenz dient hier sowohl als Kritik an den herrschenden Verhdltnissen als auch als Perspektive politischer Ver-
dnderung” (Kratzwald 2012). Aber auch die Mufleprdferenz im Rahmen neu definierter Lebensqualitats-
konzepte (Freizeit statt Profit) spielt speziell auf alternativ gefithrten Kleinbetrieben eine groBe Rolle
(Groier 1999).

Man sollte diesbeziiglich aber klar unterscheiden, ob Subsistenzlandwirtschaft als einzige Form der Exis-
tenzsicherung oder als freiwillig gewéhlte Form einer alternativen Lebens- und Arbeitsbiographie be-
trieben wird. In der Praxis findet man einen flieBenden Ubergang zwischen Subsistenz- und Semisubsis-
tenzbetrieben, da Produktionsiiberschiisse in unterschiedlichsten Mengen getauscht oder verkauft wer-
den. Dementsprechend steht bei Subsistenzbetrieben der Gebrauchswert im Vordergrund, nicht der
Tauschwert oder die Gewinnmaximierung.
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Vor allem in Entwicklungslandern, aber auch in einigen siidosteuropdischen EU-Landern sind landwirt-
schaftliche Subsistenz- bzw. Semisubsistenzbetriebe als Armutspuffer (Arbeitslosigkeit) in wirtschaftli-
chen Krisensituationen nach wie vor von groBer regionaler Bedeutung. EU-Linder mit einem hohen
Anteil semi-subsistenter Landwirtschaft sind etwa Portugal, Spanien, Griechenland, Slowenien, Ruma-
nien oder Bulgarien.

Die indische Sozialaktivistin und Wissenschaftlerin Vandana Shiva (Shiva 2005) schreibt etwa zum
Thema Subsistenz:

ySubsistenz — als kulturell definierte Armut — ist nicht gleichbedeutend mit geringer (physischer) Lebensqualitdt,
ganz im Gegenteil, die Subsistenz]andwirtschqft hilft dem Haushalt der Natur und leistet einen Beitrag zum sozialen
Wirtschaften. Auf diese Weise gewdhrleistet sie hohe Lebensqualitdt — siehe das Recht auf Nahrung und Wasser — sie
gewdhrleistet eine nachhaltige Existenz, sie gewdhrleistet eine robuste soziale und kulturelle Identitdt und Lebens-

. “«
sinn.

5.2.3 Multifunktionalitat <<>> land- und forstwirtschaftliche Produktions-
funktion

Multifunktionalitit in der Landwirtschaft ist ein Begriff, der in Osterreich schon seit den 1970er Jahren
(Bergbauernsonderprogramm) einen gewissen Stellenwert innehat, im internationalen Kontext aber
erst im Rahmen der OECD (Maier 2001, Sinabell 2001) und spater der EU (Gesetzliche Regelungen,
Forderungsprogramme zum Schutz 6ffentlicher Giiter) an Bedeutung gewonnen hat. Im Rahmen der
WTO wird die Kleinlandwirtschaft von ,FreihandelsverfechterInnen® nach wie vor primar als ,,Wettbe-
werbsverzerrung® angesehen (siche auch Weltagrarbericht 2008). Der Begriff Multifunktionalitit in der
Landwirtschaft beschreibt, dass ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb auer der Produktion land-
und forstwirtschaftlicher Produkte auch offentliche Giiter bereitstellt, die als positive Externalititen
dem Allgemeinwohl einer Gesellschaft zu Gute kommen, im negativen Fall aber zu Belastungen bzw.
negativen Effekten fithren kénnen (Gabler Wirtschaftslexikon).

Wie auch im Weltagrarbericht diskutiert, wurde Multifunktionalitt lange Zeit als Konzept sowohl von
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, aber auch von Agrarunternehmen und den Landwirten selbst in
den vergangenen Jahrzehnten haufig ignoriert und vernachlassigt. Allein Menge, Preis und Wirtschaft-
lichkeit der Produkte schienen zu zahlen und waren iiber Jahrzehnte der alles beherrschende Gegenstand
von Agrar- und Entwicklungspolitik, Forschung und Technologie.

Was keinen Preis erzielt, wird auch nicht hergestellt und erhalten. Was umsonst ist, wird qﬁt riicksichtslos benutzt
und geringgeschatzt. Weil sie scheinbar kostenlos sind, werden einige der wertvollsten Leistungen der Landwirtschaft
von einer rein marktwirtschaftlichen Kostenlogik bedroht. Wo die Zerstorung von Umwelt oder auch von Landschaften
und dorflichen Gemeinschaften erschwert und so zu einem Kostenfaktor wird, werden Produktion und Arbeitsplitze
verlagert. Umwelt- und Sozialdumping werden zum Konkurrenzvorteil auf dem Weltmarkt (https/ /www.welt-

agrarbericht.de).

41



Theoretische Grundlagen

Bis in die 1980 Jahre wurden viele dieser 6ffentlichen Giiter, die zwar von groBem gesellschaftlichem
Nutzen, aber nicht marktfahig sind, nicht monetarisiert werden kénnen und daher scheinbar kostenlos
sind, in Osterreich daher auch agrarpolitisch vernachlassigt. Erst durch das Erkennen der iiber die Pro-
duktion hinausgehende Bedeutung von Landwirtschaftsbetricben im Berggebiet (Beginn der Bergbau-
ernférderung) in den 1970er Jahren und der Erforschung negativer ékologischer Externalititen durch
die zunchmende Industrialisierung der Landwirtschaft riickten das Konzept einer multifunktionalen
Landwirtschaft in den Mittelpunkt agrarpolitischer Diskurse (Okosoziales Manifest unter Landwirt-

schaftsminister und Vizekanzler Riegler).

Kulturlandschaft im Wienerwald. Foto: M. Groie

Diese auf Produktion fokussierte Sichtweise fiihrte auch dazu, dass die Bedeutung der Kleinlandwirt-
schaften auf deren Produktionspotential reduziert als nicht wettbewerbsfahig bezeichnet und dement-
sprechend von der Agrarpolitik als Auslaufbetriebe vernachlassigt werden. Durch solche eindimensional
gedachten, agrarischen Betrachtungen und Herangehensweisen wie etwa flichenbezogene Forderunter-
grenzen, das Hinaufsetzen der Erfassungsgrenzen bei den Buchfithrungsbetrieben bzw. fehlende flichen-
entkoppelte Férderungsansitze beschleunigen daher das Wegbrechen der Kleinbetriebe. Dass man da-
mit auch eine Vielzahl an 6ffentlichen Giitern verliert, die an die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung
von Kleinlandwirtschaften gekoppelt sind, wird haufig iibersehen und bedarf einer integralen, regional
orientierten Herangehensweise an diese Thematik.

In Industrie- wie auch Entwicklungslindern stehen sich haufig kurzfristige 6konomische Zwange und
langerfristige Nachhaltigkeitsziele sowohl in einzelnen Betrieben, Haushalten und Gemeinden, als auch
auf nationaler und internationaler Ebene scheinbar unvershnlich gegeniiber. Not, Existenzangst und
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Konkurrenzdruck fithren zu 6kologisch und sozial destruktiven Entscheidungen und Verhaltensweisen,
selbst gegen die eigene Einsicht und Uberzeugung. Umwelt- und Sozialleistungen der Landwirtschaft
lassen sich sowohl dadurch fordern, dass sie einen Marktpreis erhalten und bezahlt werden, als auch
durch staatliche und kommunale Vorschriften und Verbote. Der Weltagrarbericht nennt Beispiele fiir
beide Optionen, die sich gut erginzen kénnen und auf ihre jeweilige Effektivitit hin geprift werden
missen (https//www.weltagrarbericht.de).

Tabelle 3: Positive Effekte der Landwirtschaft

" . Ernih 5
Okonomisch Okologisch Sozial Kulturell .rna rur.lgs
sicherheit
global Wachstum I}CSlhan e Sozialer Frieden K.ulturcllc Essen fiir alle
Okosysteme Vielfalt
Welthandel Da.mpfung s Schutz vor Armut
Klimawandels
Naturschutz
(Biodiversitat)

. . . Zugang zu
nat{onal/ Wirtschaftliche Stabilitit l}esﬂlenz der Alllsgeg'hchene Landschafts- AR
regional Okosysteme Migration schutz

teln
Kulturelles Nahrungsmit-
Beschafti Bodensch iale Sicherhei
eschaftigung odenschutz Soziale Sicherheit Erbe telsicherheit
Devisen durch Exporte Wasserschutz SC},MtZ Yor /'\r— Klﬂtu,rfue
beitslosigkeit Identitat
N h iales Ka-
Tourismus a.tur.sc utZ Schutz vor Armut S?Zla s fa
(Biodiversitat) pital
Klimaschutz
Beschafti ffekte im Produkti- Landschafts-  Lokale Nah-
lokal €SC a.ftlgu.ngse ‘% te im Produkti Soziale Sicherheit andschafts okale : ah
ons- und Dienstleistungssektor schutz rungsmittel
Produktions. und l?esilienz der Sicherung der Le- lok.ales, altes  Versorgung
Okosysteme bensgrundlagen Wissen des Haushaltes
Gender traditionelle
Dienstlei k Bodensch
ienstleistungssektor odenschutz Mainstream Techniken
Kulturell
Wasserschutz . tl{r? ¢
Identitat
Naturschutz
(Biodiversitat)
Klimaschutz

Quelle: nach FAO, 2008
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Negative Externalitaten wie die vor allem von der industriellen Landwirtschaft zu verantwortende Ge-
wasserbelastung mit Nitrat oder Pflanzenschutzmittelriickstinden, Biodiversitatsverlust und Tierquale-
rei im Rahmen der industriellen Massentierhaltung relativieren den gesellschaftlichen Wert landwirt-
schaftlicher Mehrproduktion, wahrend die Offenhaltung von Flichen Vorteile in Hinblick auf Biodiver-
sitait und Landschaft erbringt, sodass prinzipiell auch eine wirtschaftlich unproduktive Landwirtschaft
positiv auf die Gesamtwohlfahrt wirken kann (Mann, Wiistemann 2005). Dass das Konzept positive
offentliche Giiter in der Landwirtschaft fiir die theoretische Fundierung positiver und negativer Exter-
nalititen nicht ausreichend ist, veranschaulicht das Beispiel Tierschutz. Die Bezichung der BiuerInnen
zu ihren landwirtschaftlichen Nutztieren ist kein offentliches Gut, sondern eine Einstellung bzw. ein
Verhalten (psychologische Externalitit), das den gesellschaftlichen Nutzen mehrt, den wirtschaftlichen
aber eventuell mindert (Mann, Wiistemann 2005). Ein anders Beispiel ist der Beitrag zur Mindestbesie-
delung bzw. zur Aufrechterhaltung des regionalen Sozialkapitals, das durch immaterielle Effekte einer
klein- und mittelbetrieblich strukturierten Landwirtschaft geférdert werden kann.

Beziiglich der Kleinlandwirtschaften ist demnach die Koppelung von wirtschaftlichen und nicht-wirt-
schaftlichen positiven Externalititen zur Beibehaltung bzw. Steigerung der gesellschaftlichen Wohlfahrt
von Bedeutung. Vor allem deshalb sollte die Politik beriicksichtigen, welche Konsequenzen eine Aus-
diinnung der Agrarstrukturen zu Lasten kleinbetrieblicher Strukturen mit sich bringt.

Diversifizierung statt Wachstum

In einer interessanten Arbeit schreibt Steiner (2011), dass die vielen kleineren Landwirtschaftsbetriebe,
die ihre Einkommen aus der Landwirtschaftlichen Urproduktion nicht mittels Expansion verbessern
kénnen, also nicht die notige Faktorausstattung aufweisen, mittels kreativer und innovativer Diversifi-
zierungsstrategien zu akzeptablen Erwerbseinkommen gelangen konnen. Das bedeutet, dass sich die
Schwerpunktsetzung vieler Klein- und Mittelbetriebe von der Urproduktion hin zu multifunktionellen
Aufgaben verschiebt, die mit ihren positiven Koppelprodukten einen gesellschaftlichen und 6kologi-
schen Mehrwert erbringen.

Steiner (2019) spricht diesbeziiglich von einer horizontalen und vertikalen Diversifizierung in Land-
wirtschaft: horizontal umfasst dabei die landwirtschaftliche Urproduktion, vertikal saimtliche vor- und
nachgelagerten Bereiche, wobei darunter auch selbstindige Tatigkeiten fallen, die mit der Landwirt-
schaft einen direkten Bezug aufweisen. Die unterschiedlichen Diversifizierungsformen reichen von den
klassischen wie Urlaub am Bauernhof, den unterschiedlichen Formen der Direktvermarktung und des
Regionalmarketings iiber Maschinenringtatigkeiten und Betriebshilfe bis hin zu innovativen Konzepten
bzw. Aktivititen wie der sozialen Landwirtschaft, nachwachesenden Rohstoffen und Energieprojekten
oder Kulturbauernhofen.

Bei all diesen Arten der Diversifizierung und Erwerbskombination ist eine gute Planung und Kombina-
tion der vorhandenen betrieblichen Faktorausstattung sowie des lokalen und regionalen Bedarfes/Nach-
frage unerlasslich.
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Resilienz von Kleinbetrieben

Thematisch mit dem Konzept Multifunktionalitat verbunden ist auch der Begriff Resilienz, der in der
Diskussion um die Nachhaltigkeit kleinlandwirtschaftlicher Strukturen von einiger Bedeutung ist. Nach
Lukesch u.a. (2010) steht der Begriff Resilienz fiir die Toleranz und Widerstandfahigkeit eines Systems
gegeniiber Storungen. Resilienz ist auch mit den Begriffen Selbstregulierung und Redundanz eng ver-
bunden. Diese Fahigkeit der Anpassung je nach Art und Intensitit der externen Stérung sowie der 6ko-
nomischen und sozialen Qualitit des betroffenen Betrieben bzw. Haushaltes spricht man von verschie-
denen Tiefen der Resilienz: vom einfachen Abpuffern einer Krise iiber die Anpassung an geanderte Rah-
menbedingungen bis hin zur Veranderung der Ausrichtung des landwirtschaftlichen Betriebes/Haushal-
tes (Patzel 2014). Folgerichtig spricht man in diesem Zusammenhang daher auch von einer Absorp-
tions-, Anpassungs- und Transformationskapazitit (Lukesch 2013).

Prinzipiell ldsst sich das Konzept der Resilienz sowohl auf 6konomische-, soziale und ékologische Sys-
teme umlegen, also auch auf lindliche Regionen oder landwirtschaftliche Betriebe. Bezogen auf den
landwirtschaftlichen Haushalt und seine sozialen Dimensionen spielen beziiglich der Resilienz Fahigkei-
ten wie Vorausschau, das Erkennen und die Handlungsfahigkeit von/bei Krisen eine zentrale Rolle (Lu-

kesch u.a. 2010).

Resilienz und Redundanz werden aber nicht immer nur positiv eingeschitzt: ein Zuviel an Resilienz
kann Innovationen bremsen, und ein Zuviel an Redundanz eine Steigerung der Effizienz verhindern. In
Bezug auf die Resilienz landlicher Regionen stellen das Vorhandensein von Diversitdt (naturraumliche,
soziale, wirtschaftliche und kulturelle Vielfalt), von Modularitdt (das Zusammenspiel von Wirtschaft,
Institutionen und Infrastrukturen) sowie von Reflexivitiat (Offenheit und Toleranz, soziale Interaktion,
Nutzung von Wissen) positive Faktoren dar (Lukesch 2013).

Strauss und Darnhofer (2015) fithren auf betrieblicher Ebene folgende Kernelemente der Resilienz an:

Lernen, mit Verinderungen (neue Richtlinien, neue Rahmenbedingungen, Krisen etc.) und
Unsicherheit umzugehen (Entwicklung neuer Betriebsstrategien)

Verschiedene Typen von Wissen und Lernen kombinieren (Selbsthilfegruppen)
Selbstorganisation und Vernetzung fordern: Stirkung der betrieblichen (Kleinbetriebe sind
wegen Marktferne und weitgehender Autarkie nicht so abhangig wie GroBbetreibe (Férderung,
Vorleistungen, Markt, Preise

Diversitit in vielfiltiger Auspragung forcieren und ausbauen (Experimentieren ist vor
allem fiir Kleinbetriebe und Biobetriebe wichtig)

Schulze (2007) diagnostiziert in der bauerlichen Landwirtschaft eine eigene Uberlebenskultur. Wéhrend
die Kapitalisten zu arbeiten aufhoren, wenn sich das Kapital nicht mehr vermehrt, arbeiten BauerInnen unter Selbst-
ausbeutung weiter. Da sich durch die Einheit von Haushalt und Betrieb Zielsetzungen der Familie (Bediirt-
nisbefriedigung) und des Betriebes (Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung) gegenseitig beeinflussen,
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gehen oft Mittel und Ressourcen vom Haushalt in den Betrieb (Quersubventionierung), statt den un-
rentablen Hof aufzugeben. Summa summarum liegt es aber auf der Hand, dass ausreichende Resilienz
fir den Weiterbestand landwirtschaftlicher Kleinbetriebe von groBer, wenn nicht existenzieller Bedeu-
tung ist. In der Zwischenkriegszeit postulierte etwa Tschajanow 1987, dass die geschichtlich erwiesene
Widerstandskraft (landwirtschaftliche Familienbetriebe) vor allem durch die sozialen Besonderheiten der bauer-
lichen Wirtschaft bedingt ist.

Im Gegensatz zu den meist positiven kommentierten Effekten der Resilienz gibt es diesbeziiglich aber
auch kritische Stimmen, die meinen, dass die Resilienz dabei hilft, unbefriedigende Situationen bzw.
Konstellationen zu stabilisieren, anstatt sie durch Widerstand gegen deren Verursacher zu verbessern.
Gebauer (2015) listet dazu in einem sehr interessanten Artikel folgende Argumente auf:

Statt Ursachenbekampfung, also politischem Agierens und der Umsetzung von alternativen Kon-
zepten, soll durch das Resilienzkonzept der Status quo gesichert bzw. beibehalten werden, indem
die Menschen bzw. Subsysteme ,resilient gemacht werden sollen. Resilienz als Allheilmittel gegen
Gefahren und Risiken. Als Ausrede, nicht mehr gegen die Ursachen vorgehen zu konnen/wollen
(Souveranitatsverlust des Staates/der Politik gegeniiber wirtschaftlichen Entwicklungen).

Beim Resilienzkonzept geht es nicht mehr um die Durchsetzung gesellschaftlicher Ideale und Ver-
besserungen, sondern darum, dass sich Menschen und Systeme an zerstérerische Prozesse und Ent-
wicklungen anpassen, um den Status quo mit der damit verbundenen sozialen Ungleichheit im
Sinne kapitalistischen Verwertungsprozesse zu sichern.

Resilienz fihrt zur Uberwindung staatlicher Legitimationspflichten: denn, wenn Menschen und
Systeme Resilienzpotential haben, kann sich die Politik aus ihrer gesellschaftlichen Schutzverpflich-
tung zuriickziehen. Das miindet in ein neues Staatsverstindnis, das die Bewaltigung der Krisen auf
Subsysteme wie NGOs, Familien, Kooperativen und karitative Unternehmen und im Endeffekt auf
jeden Einzelnen abwilzt. Resilienz passt in das Konzept der neoliberal iberhéhten Eigenverantwor-
tung.

Resilienz als Knotenpunkt neoliberaler Okonomie ermoglicht es, dass sich der globale Zerstérungs-
prozess selbst in Zeiten hchster Gefahr als Business as usual fortsetzen kann. Das bedeutet, dass
Resilienzkonzepte jene Verhiltnisse stabilisieren, an deren prekirem Zustand sich das Bediirfnis an
Widerstand entziinden konnte.

Demzufolge kann man den Schluss zichen, dass Kleinlandwirtschaften und mittlerer Familienbetrieben
das Konzept der Resilienz ideologisch deshalb zugeschrieben wird, um die negativen Effekte der globa-
len, industriellen Landwirtschaft zu relativieren und die daraus entstehende agrarpolitische Verantwor-
tung dem Handeln der einzelnen Betriebe (Innovation oder Betriebsaufgabe) zu tiberantworten. Bei
mangelnder Resilienz auf landwirtschaftlichen Kleinbetrieben, die oft mit Betriebsaufgaben verbunden
ist, fungieren die freiwerdenden Betriebsflichen quasi als Input fiir die weitere Beschleunigung des
Transformationsprozesses des ,,Wachsens und Weichens® hin zu groBlen, ,global wettbewerbsfahigen®
industriellen Agrarstrukturen.

46



Theoretische Grundlagen

5.2.4 Skaleneffekte <<>> Kooperationen

Skaleneffekte/Economies of Scale

In der Debatte iiber die Vor- und Nachteile von Kleinlandwirtschaften spielen die sogenannten Skalen-
effekte eine entscheidende Rolle, da sie im Bezug konventioneller Massenmarkte und Marktstrukturen
einen wesentlichen Faktor fiir die Wettbewerbsfahigkeit eines Betriebes darstellen. Economies of Scale,
auch Skaleneffekte oder auch Gesetz der Massenproduktion genannt, bezeichnen GréBenvorteile, die
mit steigender Produktionsmenge (und damit auch der UnternechmensgréBe) zu einer Senkung der
Stiickkosten fithren. Economies of Scale bezeichnen damit die Kostenvorteile einer Massenproduktion
und stellen die Grundlage fiir die Wettbewerbsstrategie der Kostenfiihrerschaft dar (nach Welt der
BWL 2016).

Natiirlich gelten solche betriebswirtschaftlichen Effekte auch fiir landwirtschaftliche Betriebe, die wie
andere Wirtschaftsunternehmen der aktuellen kapitalistischen, marktliberalen Wirtschaftslogik unter-
worfen sind. Seit den Industrialisierungsbestrebungen der Landwirtschaft ab den 1950/60er Jahren au-
Bert sich die strategische Operationalisierung der Skaleneffekte vor allem im ungebrochenen landwirt-
schaftlichen Strukturwandel (siche auch Kapitel 5), im Zuge dessen es zu einer steten VergroBerung der
Betriebsflichen, der Viehbestinde bei gleichzeitiger Spezialisierung und Rationalisierung und Abnahme
der Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe gekommen ist. Auch in der landwirtschaftlichen Férderungspo-
litik — etwa bei der Pramiengestaltung in Abhangigkeit der Betriebsgréfle, der sogenannten Modulation
wie im Agrarumweltprogramm OPUL oder der AZ — spielen Skaleneffekte eine Rolle.

In der Theorie unterscheidet man diesbeziiglich zwischen konstanten, negativen und positiven Skalenef-
fekten (Rechnungswesen-verstehen.de 2016).

Positive Skaleneffekte >>> Output Anstieg ist gréBer als Inputanstieg

Verantwortlich dafiir ist die Fixkostendegression, da die konstanten Fixkosten bei steigender Pro-
duktionsmenge per produzierter Einheit sinken. Diese 6konomischen Effekte machen sich GroBbe-
triebe bzw. in Expansion befindliche Betriebe zunutze, um bei konstanten Produzentenpreisen den
Gewinn zu steigern oder bei sinkenden Preisen Gewinnverluste zu kompensieren.

Negative Skaleneffekte >>> Output-Anstieg ist geringer als Input-Anstieg

Aufgrund der beschrankten Kapazitat des Produktionsfaktors Boden findet man bei vielen landwirt-
schaftlichen Betrieben - vor allem Kleinbetrieben - negative Skaleneffekte, da eine Steigerung des
Inputs nur beschrénkt oder im abnehmenden Ausmal zu einer entsprechenden Steigerung des Out-
puts fithrt. Eine Intensivierung der Produktion st6Bt an natiirliche Grenzen, wenn die biologischen
Potentiale von Béden, Kulturpflanzen oder Nutztieren iiberschritten werden und dadurch Ertrags-
rlickgange oder Folgekosten auftreten, die die mengenmaBig bedingten Kostenvorteile zunichtema-
chen (geringere Nutzungsdauer der Tiere, steigende Tierarztkosten, ausgelaugte humusarme Bo-
den etc.). Die Industrialisierung der Landwirtschaft durch Einsatz linearer, vorleistungsintensiver
Produktionssysteme (Spezialisierung, Intensivierung und Rationalisierung) fiihrt also langfristig
nicht nur zu einem Riickgang der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter, sondern stoBt auf 6kologisch
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bedingte Grenzen. Bei Bergbauernbetrieben, die unter erschwerten naturraumlichen Produktions-
bedingungen arbeiten, sind Skaleneffekt gegentiber Betrieben in den landwirtschaftlichen Gunstla-
gen nur in geringerem Ausmal zu realisieren, da sowohl die Arbeits- als auch Kapitalproduktivitat
vergleichsweise geringer sind.

Kleinbetriebe und Skaleneffekte

Es ist augenscheinlich, dass Kleinbetriebe unter den derzeitigen Produktionsbedingungen (Wettbewerb,
Preisdruck, beschrinkte Faktorausstattung, niedrige Kapitalproduktivitit) und dem vorherrschenden
Forderregime (GroBteils flichengebundene Férderungen) in vielen Fillen 6konomisch auf der Strecke
bleiben. Es sei denn, sie entzichen sich der vorherrschenden Produktions- und Marktlogik (Subsistenz-
landwirtschaft, marktferne Vermarktungsmodelle, Short Chain), erschlieBen sich im Zuge von Spezia-
lisierungs-, Differenzierungs- bzw. Diversifizierungsstrategien eine tragfihige Einkommensbasis oder
kompensieren diese Nachteile teilweise iiber verschiedene Arten der iiberbetrieblichen Zusammenar-
beit bzw. des Neben- und Zuerwerbs. Aber auch Selbstausbeutung oder eine ideologische Uberhéhung
des ,einfachen Lebens® wird zur Uberbriickung von Krisensituationen praktiziert und haufig unter dem
Begriff Resilienz als positives Stabilititsmerkmal bauerlicher Familienbetriebe verstanden (siche auch

Kapitel 4.2.3).

Kooperationen und regionale Integration

Gerade bei Kleinbetrieben mit ihrer meist unterdurchschnittlichen Faktorausstattung kénnen Koopera-
tionen in ihren vielfiltigen Auspragungsformen strategische Optionen zur Betriebssicherung und Be-
triebsentwicklung bieten. Kooperationen konnen Defizite und Problemfelder des eigenen Betriebes
kompensieren, zusitzliche Skaleneffekte realisieren, Synergien erschlieBen sowie zusitzliches Know-
how generieren. Meist gehen neben den wirtschaftlichen auch soziale, und 6kologische Vorteile Hand
in Hand. Jahn (2014) unterscheidet folgende Kooperationsebenen:

Horizontale Kooperationen: Zusammenarbeit von Betrieben innerhalb der gleichen Wirt-
schaftsstufe
Vertikale Kooperationen: Zusammenarbeit von Betrieben unterschiedlicher Wirtschaftsstufen
entlang der Wertschopfungskette.
Vorgelagerter Bereich (Betriebsmitteleinkauf): Einkaufsgenossenschaften
Nachgelagerter Bereich (Verarbeitung, Vermarktung): Vertragslandwirtschaft, Kooperatio-
nen mit Gewerbe- und Vermarktungsbetrieben

Im engeren Sinn stellen Kooperationen die Zusammenarbeit zweier oder mehrerer rechtlich und wirt-
schaftlich selbstindiger Unternehmungen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit in unterschiedlicher
Intensitat, zeitlicher Dauer und Zielrichtungen dar (Gabler Wirtschaftslexikon 2016).

Eine Steigerung der Rentabilitat durch Skaleneffekte kann also nicht nur durch Erweiterung der eigenen
Produktionskapazititen, sondern auch iiber Kooperationen realisiert werden. Kosteneinsparungen er-
geben sich dabei durch gemeinsamen Einkauf von Betriebsmitteln, Zusammenlegung von Produktions-
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statten und Produktionsverfahren, Einsparung von Verwaltungs- und Werbekosten, héhere Kreditwiir-
digkeit, gemeinschaftliche Verarbeitung und Vermarktung, Nutzen eines zusitzlichen Know-hows

u.v.m. (Rupprecht-Daullary 1994).

Nach Jahn (2014) und Belletti Marescotti (2012) zielen Kooperationen auf positive Effekte auf unter-
schiedlichen Ebenen ab:

Ziele bzw. positive Effekte von Kooperationen
Okonomische Effekte

Senkung der Kapital- und Fixkosten (Nutzung von Skaleneffekten)

Geringerer Preisdruck, héhere Produzentenpreise, niedrigere Endverbraucherpreise, Verbes-
serung des Einkommens durch Vermeidung/Minimierung des Zwischenhandels, groBere Ent-
scheidungsfreiheit und Unabhéngigkeit vom Lebensmittelmarkt und geringerer Preisdruck)
Verbesserung der Wertschépfung durch Wiederaneignung von Vermarktungsschritten wie
Verarbeitung Vermarktung und Serviceleistungen

Rationalisierung der Arbeitszeit, Nutzung freiwerdender Arbeitskapazititen fiir profitablere
auBerlandwirtschaftliche, hofgebundene oder hofferne Titigkeiten

Starkung der Marktstellung, ErschlieBung neuer Absatzwege, Spezialisierung der Fahigkeiten

und Titigkeiten, Vorteile bei der Eigen- und Fremdfinanzierung sowie steuerliche Vorteile

Risikominimierung

Regionalwirtschaftliche Effekte

Stéirkung der Regionalwirtschaft durch Nutzung von Synergien mittels Vernetzung und Ko-
operation mit anderen lokalen/regionalen Akteurlnnen (Kleingewerbe, Tourismus etc.)

Entwicklung innovativer regionaler Leitprodukte und Dienstleistungen
Starkung des sozialen Kapitals, Kommunikation

Nutzung endogener regionaler Ressourcen

Soziale Effekte

Verringerung der Arbeitsbelastung, geregelte Freizeit, Urlaubs- und Krankenvertretung
Starkung des Verhiltnisses zwischen ProduzentInnen und Konsumentlnnen, faire Preise, Kun-
denbindung durch Produktwahrheit

Verminderung der Anonymitit von Produkten, Steigerung der Transparenz und der Produkt-

wahrheit fiir die KonsumentInnen, Steigerung der Produktqualitit

Okologische Effekte

Kiirzere Vermarktungswege (Klimaeffekte)
Schonung der natiirlichen Ressourcen (Boden, Wasser, Biodiversitit) durch nachhaltige 6ko-
logische Produktion (z.B. Biolandbau)
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Intensitdt der Kooperation
Die Art der Kooperation zwischen landwirtschaftlichen Betrieben kann unterschiedliche Intensitatsstu-
fen aufweisen (Jahn 2014):
Informations- und Erfahrungsaustausch
Nachbarschaftshilfe: Absprachen, Unterstiitzung
Betriebszweigkooperationen: Gemeinschaftsarbeiten in einzelnen Betriebszweigen
Betriebskooperationen: Gemeinschaftsarbeiten beziiglich der gesamten Betriebsfliche

Fusionen: Verschmelzung der kooperierenden Betriebe zu einem Gemeinschaftsbetrieb

Kooperationsformen

Differenziert nach der Form der Kooperation lasst sich folgende Systematik aufstellen (Gallhéfer 2013):
Vermarktung: Einkaufsgemeinschaften, Erzeugergemeinschaften, Vermarktungsgemeinschaften.
Diese fithren zu einer horizontalen und vertikalen Integration der Landwirtschaftsbetriebe (z.B.
Abnahmevertrige). Durch diese Kooperationen konnen zunehmende Qualitatsanspriiche, Markter-
fordernisse und Prozessanforderungen entlang der Wertschopfungskette leichter bewiltigt werden,
und die Verhandlungsmacht der Betriebe (Preis- und Mengenabsprachen) gegeniiber den dominan-
ten Marktpartnern (Verarbeitungsindustrie und Lebensmittelkonzerne) kann gestirkt werden

Arbeitsteilung: zur Verringerung der einzelbetrieblichen Arbeitsbelastung sind verschiedene Ko-
operationsformen wie vertraglich geregelte Nachbarschaftshilfe, Maschinenringe oder Bewirtschaf-
tungsvertrage zielfiihrend

Gemeinsame Maschinennutzung: um die Auslastung der landwirtschaftlichen Maschinen und
damit die Rentabilitat zu steigern/optimieren, kann die Bildung von Miteigentums-Gemeinschaften
oder Maschinengesellschaften hilfreich sein

Gemeinsame Bewirtschaftung: in diesem Bereich kann eine gemeinsame Anlagennutzung oder
die Bildung von Gemeinschaftsstillen oder Betriebsgesellschaften zu Arbeits- und Kostenersparnis-
sen fithren

Neuere Kooperationsformen

In den 70er und 80 Jahren des 20. Jahrhunderts erlebten die unterschiedlichen Formen der Direktver-
marktung landwirtschaftlicher Produkte einen regelrechten Boom. Dabei handelte es sich um verschie-
dene Spielarten des Verkaufs eigener Produkte direkt an die Konsumentlnnen ohne die Zwischenschal-
tung von Verarbeitungs- und Handelsbetrieben (Hasan 2010). Diese Aktivitaten hatten auch einen ide-
ologisch-politischen Hintergrund: die Wiederermachtigung der BauerInnen beziiglich der dominanten
industriellen Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen sowie die Suche nach landwirtschaftlichen
Produktions- und Vermarktungsalternativen (Einkommensalternativen) fiir Kleinbetriebe in periphe-
ren, strukturschwachen lindlichen Regionen (z.B. gemeinsam betriebene Bauernliden, Produktions-
und Vermarktungskooperativen (z.B. BERSTA, KOPRA, EVI)

Viele Betriebe versuchten, iber den Ab-Hof-Verkauf, Bauern- und Wochenmarkte (Markthallen), Bau-
erngeschifte, Lieferung auf Bestellung (Kistl-Systeme), Verkauf im Umherziehen (StraBenverkauf) oder
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Selbsterntefelder die Wertschopfung ihres Betriebes mit dem Verkauf frischer, selbst veredelter Pro-
dukte zu erhéhen, indem durch Umgehung des Zwischenhandels sowie der optimalen Verwertung des
familidren Arbeitskraftpotentials eine positive Preisdifferenzierung erreicht werden sollte.

In den 1990 Jahren und nach der Jahrtausendwende verschirfte sich die Wettbewerbssituation auf den
Betrieben, die Rationalisierung der Betricbe (Spezialisierung, Intensivierung, Extensivierung) schritt
weiter fort, und Direktvermarktung stagnierte bzw. verlor etwas an Bedeutung. Ursachen dafiir waren:

Hoher Arbeitsaufwand bei abnehmender Arbeitskraftausstattung im Rahmen von Rationalisierungs-
bestrebungen

Hinaufsetzen der Hygienestandards im Zuge des EU-Beitritts mit einem damit verbundenen hohen
Investitionsaufwand

Initiativen des Einzelhandels, regionale Produkte tiber das ,,Shop in Shop“-System oder eigene Han-
delsmarken in ihr Geschaftsmodell zu integrieren

Eine Antwort auf die Nachteile einzelbetrieblicher Direktvermarktungsaktivititen waren und sind ver-
schiedene Modelle des Regionalmarketings, in denen sich Produzentlnnen zusammenschlieBen und Ein-
kauf, Produktion, Verarbeitung und Vermarktung in unterschiedlichem Intensititsgrad gemeinsam or-
ganisieren und durchfithren (Einkaufsgemeinschaften, Produktions- und Vermarktungsgemeinschaften).
Wie am Beispiel der KOPRA (Vorarlberg) ersichtlich, gab es aber auch schon damals erste konkrete
Ansitze einer direkten Integration der KonsumentInnen in derartige Vermarktungsinitiativen.

In den letzten 10 Jahren, im Zuge der verstirkt in Erscheinung tretenden Effekte der Globalisierung und
Liberalisierung der Agrarmarkte sowie verstirkt ausgelebter Werte des Postmaterialismus haben Le-
bensstile, bei denen gesunde, ckologisch- und sozialverantwortliche Erndhrung verbunden mit gesell-
schaftskritischen Positionen einen zentralen Stellenwert einnehmen, wieder an Bedeutung gewonnen.
Begriffe wie Nachhaltigkeit, Regionalitit, Saisonalitit und Selbstversorgung gewinnen an Bedeutung
(Giare, Giuca 2012 Hg). Globalisierungskritische, 6kologisch, ethisch und sozial interessierte Men-
schen dndern ihr Ernédhrungs- und Konsumverhalten (regionale, biologische, vegetarische oder vegane
Ernahrung), praktizieren neue Lebensstile und experimentieren mit neuen Formen der Lebensmittel-
versorgung. Aus diesem Umfeld heraus entstanden beispielsweise die Urban Gardening- und die
Dumpster Diver- (Containerer-/Miilltaucher-) Bewegung sowie neue Formen einer direkten, intensi-
veren Kooperation zwischen ProduzentInnen und KonsumentInnen. Hier sind vor allem Food-Coops
und CSA-Betriebe (Community Supported Agriculture) anzufiihren, auf denen die KonsumentInnen in
die Produktionsplanung, Vorfinanzierung der Produktion, teilweise auch die Arbeit am Hof sowie in die
Vermarktung der Lebensmittel miteinbezogen werden. Meistens sind diese Aktivititen auch mit einer
gesellschaftskritischen Haltung gegeniiber den industriellen Produktions-, Verarbeitungs- und Vermark-
tungsmethoden und den damit verbundenen negativen okonomischen (Preisdruck), strukturellen
(»Wachsen und Weichen®), 6kologischen (Biodiversitatskrise, Klimawandel), ethischen (Tierleid) und
sozialen Effekten (Armut, Hunger, geringe Einkommen) verbunden.
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Diese neuen Formen der Direkt- und Regionalvermarktung werden in der Literatur unter der Bezeich-
nung short-chain gefiihrt (Marino, Mastronardi 2011). Sie zielen auf das Modell der Ernahrungssouve-
ranitat ab, stellen sich bewusst gegen das vorherrschende System der mehrstufigen industriellen Ver-
marktungsmodelle der Lebensmittelkonzerne und praferieren hochwertige regionale (kurze Transport-
wege) und biologisch hergestellte Lebensmittel, in deren Produktion die Konsumentlnnen eigenverant-
wortlich miteingebunden sind. Die ProduzentInnen profitieren dabei von einer bedarfsgerechten Pro-
duktion, der Absatzsicherheit sowie der Risikominimierung (Vorfinanzierung).

Regionale Integration

Bei horizontalen und vertikalen Kooperationen geht es ganz allgemein um die Integration von Betrieben
in wirtschaftliche, soziale und kulturelle Regionalstrukturen. Es geht um die Vernetzung mit anderen
regionalen AkteurInnen wie der Gastronomie, dem Tourismus und dem Kleingewerbe, aber auch an-
deren regionalen 6kologischen, sozialen und kulturellen Strukturen, Institutionen und Initiativen. Sub-
summieren lassen sich diese Vernetzungs- und Kooperationsaktivititen unter dem Konzept/Modell der
integralen, endogenen und nachhaltigen Regionalentwicklung, welches Regionalentwicklung unter Einbezie-
hung aller relevanten regionalen Sektoren und Akteurlnnen vorsicht, die auf Basis der vorhandenen re-
gionalen Ressourcen eine nachhaltige Weiterentwicklung der Region vorantreiben. Gerade fiir Klein-
betriebe kann die Einbettung in unterschiedliche regionale Netzwerke, Kooperationen und Initiativen
(z.B. Leader, Bioregionen, Biosphirenparks) zu einer Verbesserung der Wertschépfung sowie der Resi-
lienz, aber auch zu Arbeitsentlastungen und einer generellen Steigerung der Lebensqualitit fiihren (Gro-
ier 1999, 2008).
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6. ENTWICKLUNG UND STRUKTUR DER KLEINLANDWIRTSCHAFT IN OSTERREICH

Im folgenden Kapitel wird gezeigt, wie sich die Kleinlandwirtschaft in Osterreich im Kontext des agra-
rischen Struktur- und gesellschaftlichen Wertewandels entwickelt hat, welche Strukturen und Betriebs-
charakteristika sie aufweisen und wie ihre Verteilung nach unterschiedlichen regionalen und betriebli-
chen Schichtungskriterien aussicht. Als Basis werden dazu Daten der Invekos-Forderungsstatistik heran-
gezogen, zur Verdeutlichung langfristiger Entwicklungen aber auch Zeitreihen der Statistik Austria
(LFBIS) verwendet.

6.1 Derlandwirtschaftliche Strukturwandel seit den 1950er Jahren -
Datenbasis OSTAT

Die folgenden beiden Abbildungen verdeutlichen den dramatischen Strukturwandel, dem die ésterrei-
chische Landwirtschaft seit Anfang der 1950er Jahre ausgesetzt ist, und der vor allem auf das Ausschei-
den land- und forstwirtschaftlicher Kleinbetriebe zurtickzufiihren ist.

Abbildung 9:  Entwicklung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe seit 1951 in Osterreich
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Agrarstrukturerhebung. Erstellt am 19.11.2014. - Rundungsdifferenzen technisch bedingt. - 1951 - 1970: Erhe-
bungsuntergrenze 1/2 ha, 1980 - 1990: Erhebungsuntergrenze 1 ha Gesamtfliche. - Ab 1990: EinschlieBllich Betriebe ohne Fliche. - Ab 1995:
Erhebungsuntergrenze 1 ha landwirtschaftlich oder 3 ha forstwirtschaftlich genutzte Fliche. BABF 2016
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Osterreichweit nahm die Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe seit Anfang der 1950er
Jahre bis 2013 von iiber 400.000 auf rund 170.000 um 267.000 Betriebe, also 62% ab. Besonders mar-
kant war dieser Riickgang bis Anfang der 2000er Jahre, danach verflacht die Kurve merklich.

Nach Bundeslandern verlief diese Entwicklung unterschiedlich. Der massive Riickgang an Betrieben war
in den (echemals) landwirtschaftlich kleinstrukturierten Bundeslindern Wien, Burgenland, Niederoster-
reich und Vorarlberg relativ am gréBten.

Abbildung 10: Abnahme der Anzahl der Betriebe in Osterreich nach Bundeslidndern
zwischen 1951-2013 in %
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Quelle: Betriebszihlungen OSTAT, Statistik Austria, div. Jahrginge. BABF 2016

So hat etwa das Burgenland (Realteilung) und Wien (Urbanisierung) Abnahmen um 80%, das flachen-
starke Niederosterreich (dynamischer Strukturwandel in den Ackerbaugebieten) tiber 70% zu verzeich-
nen. Aber auch Vorarlberg mit seiner teilweise extrem kleinstrukturierten Berglandwirtschaft musste
in diesem Zeitraum einen Riickgang von tiber zwei Drittel der Betriebe hinnehmen. Im Vergleich dazu
verlief der Strukturwandel in den Berggebieten Salzburgs, Tirols und Kérntens, in denen der agrarische
Strukturwandel aufgrund der topographischen Gegebenheiten (niedrigere Kapitalproduktivitit, betrieb-
liche Expansion schwieriger) und der soziookonomischen Situation (Nebenerwerbsmdéglichkeiten im
Tourismus) gedampfter.
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6.1.1 Der Riickgang der Kleinlandwirtschaft seit den 1960er Jahren

Die verfiigbaren OSTAT-Zeitreihen zwischen 1960 und 2013 zeigen, dass die starke Abnahme der Be-
triebe unter der Pramisse ,, Wachsen und Weichen® stattfand/-findet: die kleinen Betriebe horen auf, die

verbleibenden werden weniger, aber gleichzeitig auch groBer.

Abbildung 11: Entwicklung des Anteils der Kleinbetriebe (unter 10 ha) zwischen 1960-2013
in Osterreich nach GroRenklassen in %
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Quelle: Betriebszihlungen OSTAT, Statistik Austria, div. Jahrginge. BABF 2016

Die Auswertung nach GroBenklassen zeigt, dass vor allem Betriebe unter 10 ha — und hier wiederum
speziell Kleinstbetriebe unter 5 ha — aus der Bewirtschaftung ausschieden. So reduzierte sich dieser An-
teil in den letzten 50 Jahren von 64 auf 37% (2013). Davon profitierten vor allem die BetriebsgroBen-
klassen zwischen 20 und 100 ha, die ihre Anteile deutlich vergréBern konnten.

6.2 Entwicklungen und Veranderungen auf landwirtschaftlichen
Kleinbetrieben zwischen 2003 und 2016 — Datenbasis Invekos

Aufgrund der beschrinkten Konsistenz der Daten iiber lingere Zeitreihen hinweg wurden wichtige Ent-
wicklungen und Verinderungen im Bereich der Kleinlandwirtschaft aus pragmatischen Griinden anhand
des Abgrenzungs-Indikators kleiner als 10 ha KF (statt 20 ha KF und 15.000 € Ges-SO) analysiert, da
wahrend des gewéhlten Beobachtungszeitraums vom Indikator Standarddeckungsbeitrag StDB auf Stan-
dardoutput SO gewechselt wurde und deshalb konsistente SO-Zeitreihen zum Zeitpunkt der Projekter-
stellung nicht zur Verfiigung standen. Mit dem Wechsel vom StDB zum SO hat sich aber auch die Klas-
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sifikation der Betriebe nach Betriebsformen geandert, weshalb auch beziiglich dieses Parameters Zeit-
reihenanalysen ausfallen.

Gegentiber den Strukturauswertungen 2016 verringert sich damit die Grundgesamtheit der Kleinbe-
tricbe von 31.994 (20 ha KF/15.000 Ges-SO) auf 25.207 (10 ha KF). Durch den Wegfall des SO wer-
den wirtschaftlich potentere Kleinbetriebe (Gartenbau- und Dauerkulturbetriebe) trotz Einschrankung
der Betriebsfliche stirker beriicksichtigt. Obwohl die Strukturveranderungen der Kleinbetriebe auch
mit diesem gednderten Abgrenzungskriterium im Wesentlichen erfasst werden konnen, sind diese Un-
terschiede bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

6.2.1 Der rasante Riickgang Kleinlandwirtschaften (kleiner als 10 ha KF)

Im Kontext des agrarischen Strukturwandels zeigen sich bei den unterschiedlichen BetriebsgroBenklas-
sen recht unterschiedliche Entwicklungen.

Abbildung 12: Entwicklung der Anzahl der Betriebe nach BetriebsgréoBenklassen
zwischen 2003 und 2016 in %
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Quelle: Invekos 2003 und 2016

Es ist klar erkenntlich, dass mit generell abnehmender Betriebszahl die Dynamik der Betriebsaufgabe
mit abnehmender BetriebsgroBe steigt. Nur Betriebe zwischen 50 und 200 ha weisen betrachtliche Zu-
wachse zwischen 10 und 20% auf. In der GroBenklasse tiber 200 ha, in der die wenigen GroBbetriebe
Osterreichs liegen, ist ebenfalls ein Riickgang um 5% zu beobachten, der aber zum Teil auf Betriebstei-
lungen zuriickzufiihren ist.

Obwohl dem agrarischen Strukturwandel speziell in den 1970, -80er und -90er Jahren vor allem land-
wirtschaftliche Kleinbetriebe zum Opfer gefallen sind, zeigen die Zahlen iiber die Periode 2003 — 2016,
dass der Strukturwandel in diesem Bereich noch nicht beendet ist.
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Abbildung 13: Riickgang der Kleinbetriebe in Osterreich zwischen 2003 und 2016
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Quelle: Invekos 2003, 2014 und 2016

So verringerte sich die Anzahl der Kleinbetriebe (weniger als 10 ha KF) zwischen 2003 und 2014 um
36%), zwischen 2003 und 2016 sogar um 50% (-25.600 Kleinbetriebe in 13 Jahren). Das entspricht
einer jahrlichen Abnahmerate von fast 2.000 Betrieben. Damit sank 2016 auch der Anteil an Kleinbe-

tricben an allen Betrieben gegeniiber 2014 um weitere 6 Prozentpunkte. Regional betrachtet verlief

dieser Riickgang an Kleinbetrieben sehr unterschiedlich. Nach Bundeslandern geschichtet lagen von den
25.600 Kleinbetrieben, die zwischen 2003-2016 aus der Bewirtschaftung ausgeschieden sind, die meis-

ten in der Steiermark, Niederosterreich und Oberésterreich. Die groBte Dynamik wies die Abnahme

der Kleinbetriebe seit 2003 in den Bundeslandern Ost- und Stidostosterreichs auf.

Abbildung 14: Riickgang der Kleinbetriebe nach Bundeslandern zwischen 2003 und 2016 in %
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Quelle: Invekos 2003 und 2016
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So betrug der Riickgang der Kleinbetriebe im Burgenland fast 70%, gefolgt von Niederésterreich (59%)
und der Steiermark (56%). In den kleinstrukturierten Griinland- und Bergbauerngebieten Westéster-
reichs (Tirol, Vorarlberg und Salzburg) sind die landwirtschaftlichen Kleinstrukturen trotz Abnahmera-
ten von iiber 30% vergleichsweise stabiler (Nebenerwerbsmoglichkeiten im Tourismus). Wien mit sei-
nem groflen Anteil an kleinen Gemiisebau- und Weinbetrieben weist durch seine Nahe zu dem aufnah-
mefihigen Wiener Markt ebenso wie Kérnten und Oberdsterreich Abnahmeraten um die 40% auf. Ins-
gesamt hat sich die Anzahl der Kleinbetriebe in Osterreich in diesem Zeitraum um die Halfte reduziert.

Landwirtschaftliche Kleinproduktionsgebiete KPG mit hoher Abnahme-Dynamik

Die Abnahmeraten von Kleinbetrieben In den landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten zeigten in
den letzten 13 Jahren regional sehr unterschiedliche Auspragungen.

Abbildung 15: Verdnderung der Kleinbetriebe nach Kleinproduktionsgebieten 2003-2016 in %
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Quelle: Invekos 2003/2014, BABF 2016

Generell zeigt die Karte beziiglich der relativen Abnahmen der Anzahl der Kleinbetriebe ein deutliches
Ost-West-Gefille: hohe relative Riickgange in den agrarischen Gunstlagen Ost-/Siidostosterreichs, re-
lativ stabile Verhiltnisse in den westosterreichischen Bergbauernregionen mit Riickgingen von 25-40%.
Die Bandbreite der relativen Abnahmen liegt dabei zwischen 23 und 75% (Stidliches Nordtirol und Ost-
liches Weinviertel).
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Differenziert nach der Héhe des Ausgangsniveaus (Anteil der Kleinbetriebe 2003) lassen sich folgende
Entwicklungsmuster feststellen. In den folgenden Punktationen sind die Kleinproduktionsgebiete nach
Hohe der Anteile absteigend gereiht.

Starke Abnahmen (iiber 60%) bei hohem Niveau (iiber 50% Kleinbetriebe 2003)
Weinbaugebiet Neusiedlersee
Stidburgenlandisches Obstbaugebiet
Siidburgenlandisches Bergland

In diesen Realteilungsgebieten mit einem hohen Anteil an Kleinbetrieben verlief der landwirtschaftliche
Strukturwandel im Beobachtungszeitraum schr dynamisch. Es sind dies vor allem Ackerbau- bzw. Obst-
bau- und Weinbauregionen, die in dieser Zeitspanne groBe Anteile ihrer Kleinlandwirtschaft verloren.
So reduzierte sich beispielsweise die Kleinbetriebsquote im Weinbaugebiet Neusiedlersee von 66 auf

20% im Jahr 2016.

Starke Abnahmen (iiber 60%) bei mittlerem Niveau (20-50% Kleinbetriebe 2003)
Ebenen des Murtals
Westliches Weinviertel
Siidburgenlandisches Hiigelland
Wulkabecken
Siidburgenlandisches Weinbaugebiet
Oberpullendorfer Becken
Ostliches Weinviertel
Parndorfer Platte
Sudliches Waldviertel
Thermenrand
Steinfeld

In diese Kategorie fallen eher acker-, aber auch weinbaubetonte Regionen, in denen der Riickgang der
Anzahl der Kleinbetriebe schon etwas weiter fortgeschritten, aber immer noch von groBer Dynamik ist.

Starke Abnahmen (iiber 60%) bei niedrigem Niveau (weniger als 20% Kleinbetriebe 2003)
Laaer Bucht
Marchfeld
Mittellagen des Waldviertels
Hollabrunn - Mistelbach
Ostliches Waldviertel
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In diesen von Marktfruchtbetrieben dominierten Kleinproduktionsgebieten ist der landwirtschaftliche
Strukturwandel schon weitgehend abgeschlossen, die Kleinlandwirtschaft im Verschwinden begriffen.

Geringere Abnahmen (unter 30%) bei hohem Ausgangsniveau (iiber 60% Kleinbetriebe)

Westtiroler Zentralalpentiler

Mit einer Kleinbetriebsquote von 81% im Jahr 2003 und einer von nur mehr 68% 2016 zihlt dieses
Kleinproduktionsgebiet — neben dem Oberinntal und dem Montafon - dennoch zu den diesbeziiglich
relativ stabilsten Kleinproduktionsgebieten Osterreichs, in denen die Kleinlandwirtschaft noch von gro-
Ber Bedeutung ist.

Geringere Abnahmen (unter30%) bei mittlerem Ausgangsniveau (30-60% Kleinbetriebe
2003)

Mitteltiroler Zentralalpentiler
Vorderer Bregenzerwald
Salzkammergut

Unteres Inntal

Unter diese Kategorie fallen vor allem topographisch gemiBigtere Griinlandregionen Westosterreichs,
in denen sich kleinlandwirtschaftliche Strukturen noch einigermaf3en behaupten kénnen.

Geringere Abnahmen (unter 30%) bei niedrigem Ausgangsniveau (weniger als 20% Kleinbe-
triebe 2003)

Kitzbuheler Gebiet

In diesem Kleinproduktionsgebiet ist der Strukturwandel schon weit gedichen, die Anzahl der verblie-
benen Kleinbetriebe aber relativ stabil. Zwischen diesen beiden extremen Entwicklungsmustern liegen
die Regionen mit durchschnittlichen Betriebsabnahmen auf unterschiedlichen Niveaus.

Zusammentfassend lasst sich sagen, dass die griinlanddominierten Bergbauerngebiete im Westen Oster-
reichs (Tirol und Vorarlberg), die auch jene Regionen mit den hochsten Kleinbetriebsanteilen aufwei-
sen, im Zeitraum 2003 — 2016 im Vergleich zu den kleinstrukturierten Ackerbau- und Weinbaugebieten
Stidostosterreichs (Burgenland, Steiermark) relativ moderatere Riickginge an Kleinbetrieben zeigten.
Eine traditionell starke Bindung zur landwirtschaftlichen Titigkeit als auch eine gute regionale Integra-
tion (Tourismus) konnen als Hauptgriinde genannt werden.
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6.2.2 Die Verdnderung regionaler und betrieblicher KenngréBen auf Kleinbe-
trieben

Veranderung der Kleinbetriebe nach Erwerbsarten

Tabelle 4: Veranderung der Kleinbetriebe nach der Erwerbsart 2003-2016
Kleinbetriebe 2003 Kleinbetriebe 2016  Diff. 2003-2016%
Haupterwerb 6.829 4.255 -37,7

Nebenerwerb 40.823 18.571 -545
Quelle: Invekos 2003/2016

Die Tabelle zeigt, dass im Zeitraum zwischen 2003 und 2016 bei den Kleinbetrieben die Anzahl der
Nebenerwerbsbetriebe deutlich stirker zuriickgegangen ist als jene der Haupterwerbsbetriebe. Das ist
vor allem auf die relative Stabilitit der kleinen, aber wirtschaftlich starken Spezialbetriebe in diesem
Sample (KB = kleiner als 10ha KF) zuriickzufiihren. Dementsprechend verringerte sich der Nebener-
werbsanteil von 86% im Jahr 2003 auf 81% 2016.

Veranderung der Kleinbetriebe mit biologischer Wirtschaftsweise

Abbildung 16: Entwicklung der biologisch und konventionell wirtschaftenden Kleinbetriebe zwischen
2003 und 2016
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Quelle: Invekos 2003, 2014 und 2016

Im Vergleich zu den konventionellen Kleinbetrieben, deren Anzahl in diesem Zeitraum um tiber 50%
stark zuriickgegangen ist, sind die biologisch bewirtschafteten Kleinbetriebe mit einem Riickgang von
17% relativ stabil. Das zeigt, dass innovative Betriebskonzepte zu einer Sicherung kleinlandwirtschaftli-
cher Strukturen beitragen kénnen.
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Veranderung der Kulturarten auf Kleinbetrieben

Abbildung 17: Verdnderung der Kulturarten auf Kleinbetrieben in ha KF zwischen 2003 und 2016
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Quelle: Invekos 2003, 2014 und 2016

Obige Abbildung verdeutlicht, dass im Referenzzeitraum der Riickgang der Ackerflichen am stirksten
(55%), bei Griinland mit 39% am niedrigsten ausfiel. Die Waldflichen von Kleinbetrieben reduzierten
sich im gleichen Zeitraum um ca. 51%.

Veranderung der Kleinbetriebe nach Altersklassen der Betriebsleiterinnen

Die Verdnderung der Struktur der Altersklassen auf Kleinbetrieben zeigt erfreulicherweise, dass sich
der Anteil der jungen Betriebsleiterlnnen unter 25 Jahre 2016 gegeniiber 2003 auf 1,6% verdoppelt hat
und jener der iiber 65-Jahrigen um 3 Prozentpunkte auf 11% gesunken ist.

Abbildung 18: Verdnderung der Altersklassen auf Kleinbetrieben zwischen 2003 und 2016
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Quelle: Invekos 2003, 2014 und 2016
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Der Anteil an Betriebsleiterlnnen In den mittleren Altersklassen zwischen 25 und 45 Jahren ging zuriick,
wahrend jener in den héheren Altersklassen zwischen 45 und 65 Jahren zugenommen hat.
Die Verdanderung der Viehbestinde

Abbildung 19: Veradnderung Viehbestande auf Kleinbetrieben nach Tierkategorien
zwischen 2003-2014 in %
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Quelle: Invekos 2003, 2014 und 2016

Klar ersichtlich ist, dass vor allem der Bestand an arbeitsintensiven Viehkategorien wie Milchkithe und
Schweine am stérksten riicklaufig sind. Bei den Kleinbetrieben geht der Trend weg von der Rinderhal-
tung hin zu extensiveren Alternativen und Marktnischen der Grﬁnlandnutzung wie der Haltung von

Pferden, Schafen und Ziegen.
Der durchschnittliche Viehbesatz je Kleinbetrieb ist im Beobachtungszeitraum bei allen Tierkategorien

angestie gen.

6.3 Struktur der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe in Osterreich:
Ist-Analyse 2016 (Invekos)

In den folgenden Analysen wird der Begriff Kleinlandwirtschaft entsprechend den Abgrenzungs-iiberle—
gungen in Kapitel 2 (Begriffsdefinition) folgedermallen definiert:

Ein ,land- und forstwirtschaftlicher Kleinbetrieb® ist ein Betrieb, dessen KF weniger als 20 ha betrigt
und der einen Gesamt-Standardoutput (Ges-SO) von unter 15.000 € aufweist.
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6.3.1 Kleinlandwirtschaft nach rdaumlichen Gesichtspunkten

Nach der in dieser Studie zu Grunde gelegten Definition fiir land- und forstwirtschaftliche Kleinbetriebe
zahlte man in Osterreich 2016 31.994 Kleinbetriebe mit einer KF von 272.920 ha und einer durch-
schnittlichen BetriebsgréBe von 8,5 ha. Das entspricht 28% aller land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe und 6,6% der Kulturflaiche Osterreichs.

Kleinbetriebe in den Bundeslandern

Differenziert nach Bundeslandern weisen naturgeméiB die flachenstarken Bundeslander Steiermark
(knapp ein Viertel) und Oberosterreich (ein Fiinftel) die meisten Kleinbetriebe auf, gefolgt von Tirol
und Niederosterreich.

Tabelle 5: Verteilung der Kleinbetriebe nach Bundeslindern 2016
Kleinbetriebe Gesamtbetriebe % Kleinbetriebe % KB an GB

Burgenland 1.354 4.652 4,2 29,1
Kirnten 3.278 10.613 10,2 30,9
Niederdster- 4.652 27.355 14,5 17,0
reich

Oberdosterreich 6.425 24.154 20,1 26,6
Salzburg 2.266 7.849 7,1 28,9
Steiermark 7.759 23.075 243 33,6
Tirol 4.873 12.156 15,2 40,1
Vorarlberg 1.371 3.358 4,3 40,8
Wien 16 185 0,1 8,6
Osterreich 31.994 113.397 100 28,2

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Bezogen auf die Anteile an Kleinbetrieben an allen Betrieben in den Bundeslandern liegen Vorar]berg
und Tirol (Realteilungsgebiete Montafon und Oberinntal) mit jeweils iiber 40% aller Betriebe vor der
Steiermark und Karnten.
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Abbildung 20: Anteil der Kleinbetriebe an allen Betrieben nach Bundeslandern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Die geringsten Anteile weisen Wien mit 9% (viele kleine, aber profitable Gartenbaubetriebe mit ver-
héltnismaBig hohem SO) und Niederdsterreich 17% (dynamischer, teilweise schon abgeschlossener
Strukturwandel in den Ackerbaugebieten) auf.

Kleinbetriebe im benachteiligten Gebiet
Beziiglich der unterschiedlichen Kategorien des benachteiligten Gebietes finden wir folgende Verteilung

der Kleinlandwirtschaften.

Tabelle 6: Verteilung der Kleinbetriebe im benachteiligten Gebiet 2016
Kleinbetriebe = Gesamtbetriebe % Kleinbetriebe @ % KB an GB

Berggebiet 19.036 62.565 59,5 30,4
Sonst. benacht. Gebiet 2.046 8.268 6,4 24,7
Kleines Gebiet 4.179 12.386 13,1 33,7
Gunstlagen 6.733 30.228 21,0 22,3
Osterreich 31.994 113.447 100 28,2

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Insgesamt liegen die Kleinbetriebe zu 79% in benachteiligten Gebieten, davon mit knapp 60% die tiber-
wiegende Mehrheit im Berggebiet.
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Kleinlandwirtschaft in extremen Steillagen — Montafon. Foto: M. Groier

Abbildung 21: Anteil der Kleinbetriebe an allen Betrieben im benachteiligten Gebiet in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Der Anteil von Kleinbetrieben im benachteiligten Gebiet ist im Kleinen Gebiet am héchsten, in den
agrarischen Gunstlagen, in denen der agrarische Strukturwandel schon sehr fortgeschritten ist, am ge-
ringsten.
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Kleinbetriebe in den Landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten LKPG
Nachfolgende Karte zeigt die Verteilung der Anzahl der Kleinbetriebe in den beziiglich der Agrarstruk-

turen relativ homogenen landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten.

Abbildung 22: Verteilung der Kleinbetriebe nach landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten in %
2016
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Absolut betrachtet befanden sich 2016 die meisten Kleinbetriebe in folgenden fiinf Regionen:
Mittel- und Westtiroler Alpentiler, Oberinntal

Oberkarntner Taler
Miihlviertel, Oberosterreichischer Zentralraum und Inneres Salzkammergut/Eisenwurzen

West- und Oststeirisches Berg- und Hiigelland
Mittellagen des Waldviertels

Aussagekraftiger beziiglich der regionalen Bedeutung der Kleinlandwirtschaft sind aber die Anteile der

Kleinbetriebe an allen Betrieben.
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Abbildung 23: Anteil der Kleinbetriebe an allen Betrieben nach landwirtschaftlichen Kleinproduk-
tionsgebieten 2016 in%
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Die Karte verdeutlicht, dass die Bedeutung landwirtschaftliche Kleinbetriebe vor allem in den Realtei-
lungsgebieten Westésterreichs (Westtiroler Zentralalpentiler 68%, Montafon 65%, Oberes Inntal
62%, AuBerfern 61%), aber auch in etlichen Regionen des Burgenlandes (Burgenlindisches Bergland
54%, Stidburgenlandisch Obstbaugebiet 51%) sowie auch der Steiermark (Weststeirisches Hiigelland
(51%) mit tber 50% sehr hoch ist.

Eine hohe Dichte an kleinen Landwirtschaftsbetrieben findet man auch im suburbanen Bereich Wiens,
nidmlich im Kleinproduktionsgebiet Ostlicher Wienerwald (47%).

Regionen mit flichenmaBig kleinen Betriebsstrukturen herrschen auch in der Wachau und in Teilen des
Nordburgenlandes vor. Da es sich dabei aber groBteils um Weinbaubetriebe mit relativ hoher Wirt-
schaftskraft (SO) handelt, fallen sie in diesem Verteilungsraster aus der Kategorie Kleinbetriebe heraus.

Am unteren Ende der Skala liegen die Kleinproduktionsgebiete Marchfeld (4%) und die anderen Acker-
bauregionen Ostésterreichs mit groBstrukturierten Marktfruchtbetrieben (Wiener Boden und Hol-
labrunn-Mistelbacher Gebiet (je 8%) sowie das Westliche Weinviertel bzw. Ostliche Waldviertel (je
8%) sowie das Ostliche Weinviertel (9%), in denen der agrarische Strukturwandel schon weit fortge-
schritten ist.
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6.3.2 Fldchen und Kulturartenverteilung auf landwirtschaftlichen

Kleinbetrieben

In diesem Kapitel werden die Verteilung der Flachen von Kleinbetrieben sowie deren Kulturartenanteile

differenziert nach regionalen Gesichtspunkten untersucht. Im Jahr 2016 bewirtschafteten die Kleinbe-

tricbe in Osterreich insgesamt 272.920 ha Kulturfliche, was einem Anteil von 6,6% entspricht.

Kulturflache, landwirtschaftlich genutzte Flache LF und Kulturarten der Kleinbetriebe

In Osterreich bewirtschaften die Kleinbetriebe eine KF von 272.920 ha, davon 171.310 ha LF. Von der
Kulturflache entfallen 43% auf Grunland, 37% auf Forstflachen, 19% auf Ackerland und der Rest auf
Dauerkulturen. Griinland- und Forstwirtschaft sind also die dominanten Bewirtschaftungsarten bei

Kleinbetrieben.

Tabelle 7: Verteilung der Kulturarten auf Kleinbetrieben in Osterreich 2016

Kulturfldche KF
Landwirtschaftlich
genutzte Fliche LF
Landwirtschaftlich
genutzte Fliche o.
Almen LF 0.A.

Grinland
Almen
Ackerland

Dauerkulturen

Wald
Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Fliche Kleinbe-
triebe in ha

272.920

171.310

164.993

117.747
6.317
52.770
792
101.610

Kleinbetriebe
in% KF

100

62,8

60,5

>

43,1
3,7
19,3
0,3
37,2

Fliche Gesamt-
betriebe ha

4.127.986

2.598.333

2.261.910

1.203.205
336.423
1.340.029
55.099
1.529.652

Kleinbetriebe
in% Gesamtbe-
trieben

6,6

6,6

7,3

bl

9,8
1,9
3,9
1,4

6,6
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Zur Messung der Bedeutung der Kleinlandwirtschaft sind deren Anteile an den Kulturarten hilfreich.

Abbildung 24: Anteil der Kulturarten der Kleinbetriebe an der KF in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Die Kleinbetriebe in Osterreich bewirtschafteten demnach durchschnittlich 6,6% der KF bzw. LF.
Uberdurchschnittlich sind diese Anteile beziiglich des Griinlandes (fast 10%), unterdurchschnittlich bei
den Dauerkulturen, den Almen und dem Ackerland, wahrend der Waldanteil ebenfalls bei 6,6% liegt.

Abbildung 25: Anteile der Kleinbetriebe an der Kultur- bzw. landwirtschaftliche genutzten Flache
(KF bzw. LF) nach Bundeslidndern in % 2016
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So weisen beziiglich der KF, die die Forstflichen miteinbezicht, die Bundeslinder Vorarlberg und Tirol
die hochsten Anteile an deren gesamten Kulturfliche auf (jeweils 9%). Betrachtet man hingegen die
jeweiligen LE-Anteile, liegen hier Tirol und die Steiermark an der Spitze. In den agrarischen Gunstlagen
Ostosterreichs sind diese Anteile strukturbedingt (Ackerbau) am geringsten

Zur Verfeinemng der regionalen Analysen ist eine Differenzierung nach landwirtschaftlichen Kleinpro-
duktionsgebieten sinnvoll.

Die hochsten Anteile an Kulturflichen von Kleinbetrieben an der gesamten Kulturfliche findet man in
den steirischen Kleinproduktionsgebieten Weststeirisches Hiigelland (22%), Steirische Weinbaugebiete
und dem Oststeirischen Hiigelland. Aber auch im Halleiner Becken, dem AuBeren Salzkammergut und
im Stidburgenlidndischen Obstbaugebiet liegt der Anteil der von Kleinbetrieben bewirtschafteten Kul-
turflache uiber 15%.

Abbildung 26: Anteil der Kleinbetriebe an der gesamten Kulturflaiche nach landwirtschaftlichen Klein-
produktionsgebieten in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

In den agrarischen Gunstlagen im Nordosten Osterreichs hingegen liegen Regionen, in denen der Struk-
turwandel bereits weit fortgeschritten ist und die Kleinlandwirtschaft kaum noch von Bedeutung ist
(Marchfeld 0,5%, Weinviertel (um die 1%). Unter 5% Kulturflichenanteil weisen aber auch Regionen
des stdlichen Niederosterreichs sowie der Obersteiermark und Mittelkarntens auf.
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Kulturartenverhiltnis auf Kleinbetrieben

Regionalisiert nach Bundeslandern zeigen sich interessante Unterschiede.

Abbildung 27: Anteile der Kulturarten von Kleinbetrieben an der Kulturflache

nach Bundesldndern in % 2016
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Quelle: Invekos, 2016 SA 2010

Die obere Abbildung zeigt, dass sich in den meisten Bundeslindern (Ausnahmen Wien und Burgenland)
die Kulturfliche von Kleinbetrieben vor allem aus Griinland- und Forstflachen zusammensetzt. Acker-
flichen nehmen knapp ein Fiinftel, Dauerkulturflichen vernachlassigbare 0,3% der KF ein.

An dieser Stelle muss erneut darauf aufmerksam gemacht werden, dass viele kleinen Wein- und Obst-
baubetriebe wegen ihrer relativ hohen Wirtschaftskraft auf Grund der Abgrenzungskriterien nicht unter

den Begriff Kleinbetriebe fallen.

Nach den Kulturanteilen der Kleinbetriebe in den Bundeslindern differenziert fithrt Vorarlberg bei
Griinland, Tirol bei den Almen, das Burgenland beim Ackerland, Wien bei den Dauerkulturen und

Karnten beziiglich des Waldes.
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Analysiert man die die durchschnittlichen Betriebsgrof3en nach deren Kulturartenzusammensetzung und
nach Betriebsformen, so zeigt sich folgendes Bild:

Abbildung 28: Die Kulturartenverteilung und die durchschnittliche BetriebsgréBe von Kleinbetrieben
nach Betriebsformen in ha 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Obige Abbildung zeigt, dass

sich die Kulturflache eines durchschnittlichen osterreichischen Kleinbetriebs von 8,5 ha KF aus
3,7 ha Grunland, 1,6% Acker und 3,2 ha Wald zusammensetzt

Forstbetriebe mit fast 11 ha KF die groBte Betriebsform unter den Kleinbetrieben stellen, Garten-
bau- und Dauerkulturbetriebe mit unter 4 ha KF die kleinsten

Die Ackeranteile bzw. die Griinlandanteile entsprechend der Definition der Betriebsformen stark
schwanken

Durchschnittliche BetriebsgroRen KF von Kleinbetrieben

In Osterreich bewirtschaftet ein Kleinbetrieb im Durchschnitt 8,5 ha KF. Differenziert nach Bundeslin-
dern befanden sich 2016 die durchschnittlich gréBten Kleinbetriebe mit 10 ha in Kérnten, Salzburg (9,9
ha) und Niederdsterreich (9,6 ha), die durchschnittlich kleinsten in Vorarlberg (6,4 ha) und Wien (5,2
ha).
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Abbildung 29: Durchschnittliche BetriebsgrofRen von Kleinbetrieben nach Bundeslandern in ha KF
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

6.3.3 Kleinbetriebe nach betrieblichen Schichtungskriterien

Differenzierung der Kleinbetriebe nach BetriebsgroBenklassen (KF)

Interessant ist es, sich die Kleinbetriebe beziiglich ihrer Flichenstrukturen im Detail ndher anzuschen.
Da durch die vorgenommene Abgrenzung 28% der Betriebe der Kategorie Kleinbetriebe zugeordnet
wurden, werden die Kleinlandwirtschaften nochmals nach drei GroéBenklassen und den Betriebsformen
differenziert. Auch bei den folgenden Analysen wurde der Indikator Ges-SO kleiner als 15.000 € selbst-
verstandlich beriicksichtigt (Siche auch Anhang 1).

Die drei Teilkategorien, nach denen Kleinbetriebe unterteilt werden, sind:

Kleinstbetriebe < 5 ha KF: 9.454 Betriebe (30% aller Kleinbetriebe)
Mittelgrofie Kleinbetriebe 5-10 ha KF: 11.278 Betriebe (35 aller Kleinbetriebe)
Groflere Kleinbetriebe 10-20 ha KF: 11.253 Betriebe (35% aller Kleinbetriebe)

Differenziert nach Bundeslindern findet man tberdurchschnittlich grofle Kleinbetriebe in Salzburg,
Karnten und Niederosterreich.
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Abbildung 30: Kleinbetriebs-Kategorien nach Bundeslandern in % 2016
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Kleinstbetriebe wirtschaften vor allem in Wien (56%) und Vorarlberg (47%), aber auch in Tirol und
dem Burgenland. In der nachsten Abbildung werden die drei Kleinbetriebs-Kategorien nach Betriebs-

formen analysiert.

Abbildung 31: Anteile der Kleinbetriebs-Kategorien nach Betriebsformen in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Die Grafik zeigt, dass

Kleinstbetriebe vor allem bei den Betriebsformen Dauerkulturbetriebe, Gartenbaubetriebe und
Veredelungsbetriebe, also arbeitsintensiven und Ges-SO-starken Betriebsformen dominieren.

GroBere Kleinbetriebe vor allem in den Betriebsformen Forst-, Marktfrucht- und Futterbaube-

triebe prominent vertreten sind.

Kleinbetriebe nach Betriebsformen

Interessant ist die Verteilung der Kleinbetriebe nach Betriebsformen, der zeigt, in welchen landwirt-
schaftlichen Produktionssparten sich Kleinbetriebe am ehesten behaupten kénnen. Fast die Hilfte aller
Kleinbetriebe sind Futterbaubetriebe, rund ein Viertel Marktfruchtbetriebe und 17% Forstbetriebe.

Tabelle 8: Kleinbetriebe nach Betriebsformen 2016
Kleinbetriebe Gesamtbetriebe % Kleinbetriebe % KB an GB

Dauerkulturbe- 535 5.495 1,7 9,7
triebe

Forstbetriebe 5.514 15.455 17,2 35,7
Futterbaubetriebe 15.908 54.918 49,7 29,0
Gartenbaubetriebe 8 187 0,0 4,3
Lw. Gemischtbe- 2.198 9.629 6,9 22,8
triebe

Marktfruchtbe- 7.689 21.427 240 35,9
triebe

Veredlungsbetriebe 133 5.079 0,4 2,6
Osterreich 31.985 112.190 100 28,5

Quelle: Invekos 2016, SA 2010
Dauerkultur-, Veredelungs- und Gartenbaubetriebe findet man unter Kleinbetrieben nur marginal.

Der Vergleich der Verteilung der Betriebsformen bei Kleinbetrieben und GréBeren Betrieben (Gesamt-
betriebe minus Kleinbetriebe) zeigt deutliche Unterschiede.
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Abbildung 32: Vergleich der Verteilung der Betriebsformen bei Kleinbetrieben und grofReren Betrie-
ben in Osterreich in % 2016
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Gegeniiber den gréBeren Betrieben haben Kleinbetriebe bei den Betriebsformen Marktfruchtbetriebe,
Forstbetriebe und Griinlandbetriebe hohere Anteile. Die nachste Abbildung verdeutlicht, dass der An-
teil an Kleinbetrieben bei den Marktfruchtbetrieben und Forstbetrieben, in geringerem Ausmal3 auch

bei den Futterbaubetrieben tiber dem 6sterreichischen Durchschnitt von 28,5% liegen.

Abbildung 33: Anteil der Kleinbetriebe an allen Betrieben nach Betriebsformen in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Bei Veredelungsbetrieben und Gartenbaubetrieben liegt dieser Anteil 6sterreichweit hingegen unter
5%. Mit Blick auf die Bundeslander finden wir bei Kleinbetrieben folgende Anteile an den unterschied-
lichen Betriebsformen:

Abbildung 34: Verteilung der Kleinbetriebe nach Betriebsformen und Bundeslandern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

In den Bundeslindern dominieren bei Kleinbetrieben folgende Betriebsformen:

Burgenland: Fast 60% Marktfruchtbetriebe, um die 10% Dauerkultur-, Forst-, Futterbau- und
Landwirtschaftliche Gemischtbetriebe
Kirnten: Mehr als die Halfte Griinlandbetriebe, hoher Anteil an Forstbetrieben

Niederosterreich: Knapp 40% Marktfruchtbetriebe, iiber 30% Futterbaubetriebe

Oberésterreich:  Uber die Hilfte Futterbaubetriebe, ein Viertel Marktfruchtbetriebe

Salzburg: Fast 80% Grinlandbetriebe, tiber 10% Forstbetriebe

Steiermark: Ein Viertel bis ein Drittel Futterbau-, Marktfrucht- und Forstbetriebe

Tirol: Uber 80% Futterbaubetricbe, knapp 10% Forstbetriebe

Vorarlberg: Mehr als 70% Futterbaubetriebe, tiber 10% Marktfrucht- und Forstbetriebe
Wien: Ein Drittel Marktfruchtbetriebe, cin Finftel Dauerkulturbetriebe, je 13% Futter-

bau-, Forst- und landwirtschaftliche Gemischtbetriebe
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Kleinbetriebe nach der Erwerbsart und Besitzform

Die Kleinlandwirtschaft ist groBteils Nebenerwerbslandwirtschaft. Fast 80% alle klassifizierten Klein-
betriebe haben ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt in auBerlandwirtschaftlichen Bereichen, nur 15%
wirtschaften im Haupterwerb. Bezieht man die Erwerbsart nur auf die Familienbetriebe, so betragt der
Nebenerwerbsanteil bei Kleinbetrieben 84% (bei den GréBeren Betrieben hingegen nur 26%, im éster-
reichischen Durchschnitt 43%).

Tabelle 9: Verteilung der Kleinbetriebe nach Erwerbsart in % 2016
Kleinbetriebe Gesamtbetriebe % Kleinbetriebe % KB an GB

Haupterwerb (HE) 4.619 58.661 14,8 7,9
Nebenerwerb (NE) 24.831 43.440 79,7 57,2
Personengemein- 1.434 2.957 4,6 48,5
schaften

Juristische Personen 280 2.575 0,9 10,9
Summe 31.164 107.633 100 29,0

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Knapp 95% der Kleinbetriebe sind Familienbetriebe, 4,6% Personengemeinschaften und
1% Juristische Personen. Die Anteile der Kleinbetriebe an den Gesamtbetrieben bezﬁglich der Erwerbs-
arten verdeutlicht folgende Abbildung.

Abbildung 35: Anteile der Kleinbetriebe an allen Betrieben nach Erwerbsart in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Mehr als die Halfte aller Nebenerwerbsbetriebe in Osterreich sind Kleinbetriebe, bei den Haupter-
werbsbetrieben betragt deren Anteil hingegen nur 8%.
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Nach Bundeslindern gereiht weisen die Kleinbetriebe folgende Nebenerwerbsanteile (% NE an allen
Familienbetrieben) auf:

Abbildung 36: Nebenerwerbsanteile von Kleinbetrieben nach Bundeslandern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Uberdurchschnittliche Nebenerwerbsanteile beziiglich der Kleinbetriebe weisen die Bundeslinder
Karnten, das Burgenland, Vorarlberg, Tirol und die Steiermark auf. Nur im Bundesland Wien liegt der
Nebenerwerbsanteil mit 67% deutlich niedriger, weil hier arbeitsintensive Gartenbau- und Dauerkul-
turbetriebe {iberwiegen, die im Haupterwerb gefiihrt werden.

Sowohl im Haupt- als auch Nebenerwerb sind die Mehrheit der Kleinbetriebe groBteils Futterbaube-
triebe.

Tabelle 10: Vergleich der Verteilung der Betriebsformen auf Kleinbetrieben nach Haupt- und Nebener-

werb 2016 in %
DK- Fo- FB- GB- LwG- MEF- Ve- Gesamt
Betr. Betr. Betr. Betr. Betr. Betr. Betr.
HE 3,0 8,8 60,8 0,1 9,4 17,4 0,5 100
NE 1,3 19,1 49,3 0,0 6,3 23,5 0,4 100
Gesamt 1,6 17,5 51,1 0,0 6,8 22,5 0,4 100

DK=Dauerkultur, Fo=Forst, FB=Futterbau, GB=Gartenbau, LwG=Landwirtschaftliche Gemischtbetricbe, MF=Marktfrucht, Ve=Veredelung
Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Gegeniiber Kleinbetrieben im Nebenerwerb weisen jene, die ihre Betriebe im Haupterwerb bewirt-
schaften, beziiglich der Betriebsformen vergleichsweise hohere Anteile bei den arbeitsintensiveren Fut-
terbaubetrieben, Landwirtschaftlichen Gemischtbetrieben und Dauerkulturbetrieben, niedrigere bei
den Betriebsformen Marktfruchtbetriebe und Forstbetriebe auf.

Biologisch wirtschaftende Kleinbetriebe

Interessant ist die Fragestellung, in welchem Ausmal3 Kleinbetriebe mit ihrem hohen Nebenerwerbsan-
teil nach den arbeitsintensiveren Richtlinien des Biolandbaues wirtschaften, wie deren regionale Vertei-
lung aussicht und wie hoch die Bioanteile der Kleinbetriebe sind.

Tabelle 11: Biologisch wirtschaftende Kleinbetriebe nach Bundesldandern 2016

Bio % Bio Kleinbe- % Bio an Bio % Bio

Klein- Kleinbe- triebe Klein- Gesamt- Kleinbe-

be- triebe betrieben  betriebe triebe an

triebe Bio Gesamt-

betrieben
Burgenland 223 45 1.354 16,5 963 23,2
Kirnten 272 5,4 3.278 8,3 1.604 17,0
Niederdsterreich 800 16,0 4.652 17,2 4.999 16,0
Oberdsterreich 1.221 24 4 6.425 19,0 4.082 29,9
Salzburg 847 16,9 2.266 37,4 3.556 23,8
Steiermark 737 14,7 7.759 9,5 3.858 19,1
Tirol 702 14,0 4.873 14,4 2.234 31,4
Vorarlberg 199 4.0 1.371 14,5 480 41,5
Wien 5 0,1 16 31,3 39 12,8
Osterreich 5.006 100,0 31.994 15,6 21.815 229

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Von den 31.994 Kleinbetrieben waren 2016 knapp tiber 5.000 Betriebe bzw. fast 16% Biobetriebe,
womit dieser Prozentsatz unter jenem des sterreichischen Durchschnitts aller Betriebe (iiber 19%) lag.
Die regionale Verteilung der Bio-Kleinbetriebe nach Bundeslindern zeigt folgendes Muster.

81



Entwicklung und Struktur

Abbildung 37: Verteilung der Bio-Kleinbetriebe nach Bundeslandern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Fast ein Viertel aller Bio-Kleinbetriebe liegen in Oberésterreich, gefolgt von Bio-Bundesland Nr. 1 Salz-

burg und Niederésterreich mit Werten um die 16%. Niedrige Anteile um die 5% weisen die Bundes-

lander Karnten, Burgenland und Vorarlberg auf. In Wien spielen Bio-Kleinbetriebe absolut betrachtet

keine Rolle. Die Anteile der Bio-Kleinbetriebe an allen Kleinbetrieben zeigen ein anderes Bild.

Abbildung 38: Bio-Quoten bei Kleinbetrieben nach Bundesldandern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Die vorige Abbildung verdeutlicht, das Salzburg auch beziiglich des Bio-Anteils unter den Kleinbetrie-
ben 6sterreichweit an der Spitze liegt. Auf niedrigem Niveau ist auch die diesbeziigliche Bio-Quote in
Wien mit 31% tiberdurchschnittlich. Karnten und die Steiermark rangieren in dieser Hinsicht mit unter
10% im hinteren Feld.

Welche Bedeutung die Bio-Kleinbetriebe fiir die Biolandwirtschaft insgesamt hat, beleuchtet die nichste
Abbildung.

Abbildung 39: Anteil der Bio-Kleinbetriebe an allen Bio-Betrieben nach Bundesldndern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Es zeigt sich, dass im &sterreichischen Durchschnitt 23% aller Biobetriebe Kleinbetriebe sind. Den
héchsten Anteil weist diesbeziiglich Vorarlberg mit 42% auf, was verdeutlicht, dass in diesem Bundes-
land die Kleinlandwirtschaft fiir den Biolandbau von zentraler Bedeutung ist.

Uberdurchschnittliche Anteile an Bio-Kleinbetrieben findet man auch in Tirol (31%), Oberésterreich,
Salzburg und dem Burgenland. In Wien, Niederésterreich und Karnten sind Bio-Kleinbetriebe fiir die
Biolandwirtschaft hingegen weniger wichtig.

Kleinbetriebe nach Erschwernispunkte Gruppen (EP-Gr.)

In diesem Unterkapitel wird die Struktur der Kleinlandwirtschaft beziiglich ihrer Bewirtschaftungser-
schwernisse im Berggebiet anhand der EP-Gruppen abgeschitzt.
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Tabelle 12: Kleinbetriebe nach EP-Gruppen 2016
Kleinbetriebe Gesamtbetriebe % Kleinbetriebe % KB an GB

EP-Gr. 1 9.297 32.466 29,1 28,6
EP-Gr. 2 6.530 22.316 20,4 29,3
EP-Gr. 3 3.951 11.444 12,3 34,5
EP-Gr. 4 3.359 7.479 10,5 449
Bergbauern- 23.137 73.705 72,3 31,4
betriebe

Gunstlagen 8.857 39.742 27,7 22,3
Summe 31.994 113.447 100,0 28,2

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Insgesamt sind fast drei Viertel aller Kleinbetriebe (72%) Bergbauernbetriebe, die ihre Héfe unter er-
schwerten Bedingungen bewirtschaften. Fast 30% der Kleinbetriebe bewirtschaften ihre Hofe in der EP-
Gr.1 mit geringer Erschwernis, ein Fiinftel in der EP-Gr. 2. Generell nimmt die Anzahl an Kleinbetrie-
ben mit steigender Erschwernis ab.

Abbildung 40: Verteilung der Kleinbetriebe nach der Bewirtschaftungserschwernis in Osterreich

in % 2016
35,0
30,0 29,1 27,7
25,0
20,4
20,0
15,0 12,3
10,5

10,0

5'0 I

0,0

EP-Gr. 1 EP-Gr. 2 EP-Gr. 3 EP-Gr. 4 Gunstlagen

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Mit jeweils um die 10% nehmen die Kleinbetriebe mit hoher bzw. extremer Erschwernis insgesamt ein
weiteres Fiinftel ein. Der Anteil der Bergbauernbetriebe an allen Kleinbetrieben nimmt also mit sinken-
der Bewirtschaftungserschwernis zu.

Betrachtet man die Anteile von Kleinbetrieben an allen Betrieben der jeweiligen EP-Gruppe, so zeigt
sich ein génzlich anderes Bild.
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Abbildung 41: Anteil der Kleinbetriebe an allen Betrieben nach EP-Gruppen in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Diese Abbildung veranschaulicht, dass der Anteil an Kleinbetrieben mit zunehmender Erschwernis zu-
nimmt. Betrdgt der Anteil in der EP-Gruppe 1 29%, so liegt dieser bei Betrieben mit extremer Bewirt-
schaftungserschwernis schon bei 45%.

Differenziert nach Bundeslandern finden wir bei der Kleinlandwirtschaft folgende Anteile an Bergbau-
ernbetrieben:

Tabelle 13: Vergleich der Bergbauernanteile bei Kleinbetrieben und Gr6Beren Betrieben nach Bundes-
landern in % 2016

% Bergbauernbetriebe % Bergbauernbetriebe
Kleinbetriebe GroBere Betriebe
Burgenland 45,4 35,0
Karnten 81,4 78,1
Niederosterreich 64,0 49,9
Oberosterreich 61,8 50,9
Salzburg 86,1 76,1
Steiermark 69,8 76,5
Tirol 91,6 79,5
Vorarlberg 78,5 76,8
Wien 6,3 1,8
Osterreich 72,3 62,1

Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Die Tabelle zeigt, dass in allen Bundeslandern bis auf die Steiermark, die im Siidosten eine grofe Dichte
an Kleinbetrieben auBerhalb des Berggebietes aufweist, die Kleinlandwirtschaft héhere Bergbauernquo-
ten aufweist als die der GroBeren Betriebe.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass ein GroBteil der Kleinbetriebe Bergbauernbetriebe sind und
deshalb - zusdtzlich zu ihrer geringen Flichenausstattung - mit betrachtlichen Bewirtschaftungserschwer-
nissen konfrontiert sind, die die Bewirtschaftung je Output-Einheit teuer und arbeitsaufwandig machen.

6.3.4 Der Arbeitskraftbesatz auf Kleinbetrieben

Altersstruktur der Betriebsleiterinnen
Entsprechend der in diesem Forschungsprojekt gewahlten Abgrenzung wurden 2016 laut Invekos auf

osterreichischen Kleinlandwirtschaften ca. 31.994 Betriebsleiterlnnen gezahlt

Die folgende Grafik zeigt die Anteile der BetriebsleiterInnen von Kleinbetrieben an allen Betriebsleite-
rInnen nach Altersklassen in% 2016.

Abbildung 42: Anteil der Betriebsleiterinnen von Kleinbetrieben an allen Betrieben
nach Altersklassen in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Fast 29% der Betriebsleiterlnnen arbeiten in Osterreich auf Kleinbetrieben. Mit steigendem Alter steigt
auch der Anteil der Betriebsleiterlnnen von Kleinbetriecben. Wahrend dieser Prozentsatz bei den unter
55-Jahrigen unter dem Durchschnitt liegt, betragt er bei den Pensionistenbetrieben (iiber 65 Jahre)
61%. Das heil3t, dass iiber 60% der BetriebsleiterInnen iiber 65 Jahre Kleinbetriebe bewirtschaften. Bei
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den von jungen Betriebsleiterlnnen gefithrten Kleinbetrieben unter 35 Jahre betrigt der Kleinbe-
triebsanteil hingegen nur 23%.

Die Altersstruktur der BetriebsleiterInnen im Verg]eich zwischen Kleinbetrieben und gréBeren Betrie-
ben (Betriebe exklusive Kleinbetriebe) zeigt ein eindeutiges Bild.

Abbildung 43: Vergleich der Altersstruktur von Betriebsleiterinnen auf Kleinbetrieben und groBeren
Betrieben in % 2016
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In den Altersklassen bis 55 Jahre weisen die Kleinbetriebe einen niedrigeren, iiber 55 Jahre einen deut-
lich hoheren Anteil auf. Fast ein Drittel aller Kleinbetriebe werden von BetriebsleiterInnen mit einem
Alter von tiber 55 Jahren gefithrt, bei den groBeren Betrieben ist es nur ein Fiinftel. Der Anteil an
Pensionistenbetrieben (iiber 65 Jahre) ist bei Kleinbetrieben mehr als drei Mal so hoch als auf gréBeren
Betrieben.

Das bedeutet, dass die Altersstruktur auf Kleinbetrieben mit steigendem Alter deutlich ungiinstiger ist
als auf groBeren Betrieben. Diese ungiinstigere Altersstruktur ist — neben anderen Faktoren - auch ein
wichtiger Aspekt der Betriebsaufgabe bei landwirtschaftlichen Kleinbetrieben.
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Kleinbetriebe nach dem Geschlecht der Betriebsleiterinnen

In Osterreich wurden 2016 ca. 43% aller Kleinbetriebe von weiblichen Betriebsleiterlnnen gefiihrt.

Abbildung 44: Anteil der weiblichen Betriebsleiterinnen auf Kleinbetrieben
nach Altersklassen in % 2016

summe . I ¢4
iber 65 Jahre  INEEGEGNGE 44,1
55-65Jahre I 45,4
45-55Jahre I 49,0
35-45Jahre I 42,2
25-35Jahre I 34,1

unter 25Jahre [ :03

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Quelle: Invekos 2014, BABF 2016

Die niedrigsten Frauenanteile weisen dabei die drei untersten Altersklassen (zwischen 25-45 Jahre) auf,
den hochsten in der Altersklasse 45-55 Jahre. Hier ist fast die Halfte der BetriebsleiterInnen Frauen. Ab
dieser Altersklasse sinken die Anteile mit zunehmendem Alter wieder leicht, bleiben aber iiber dem
durchschnittlichen Frauenanteil.

Arbeitskrafte auf Kleinbetrieben

Interessant ist die Struktur von Arbeitskraften auf landwirtschaftlichen Kleinbetrieben, die fur die Be-
waltigung der Bewirtschaftung des Betriebs erforderlich sind. Im Jahr 2016 arbeiteten insgesamt 87.740
Personen auf Kleinlandwirtschaften, davon 95% familieneigene Arbeitskrifte (FAK und 5% Fremdar-
beitskrifte (FrAK). Die Bewirtschaftung von Kleinbetrieben stiitzt sich daher fast ausschlieBlich auf das
Arbeitskraftpotential der Familie.
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Abbildung 45: Anteil der Gesamt-Arbeitskrafte auf Kleinbetrieben an jenen der Gesamtbetriebe nach
Bundesldndern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Die obere Abbildung verdeutlicht die unterschiedlichen Anteile der Gesamt-Arbeitskrafte auf Kleinbe-
tricben (Ges-AK KB) an den auf den Gesamtbetrieben titigen Gesamt-Arbeitskriften. Osterreichweit
arbeiten fast ein Viertel aller in der Landwirtschaft Beschiftigten auf Kleinbetrieben. Damit liegt dieser
Anteil unter jenem der Anzahl der Kleinbetriebe an allen Betrieben (hoher Nebenerwerbsanteil). Uber-
durchschnittlich ist dieser Anteil in den westosterreichischen, Grinland betonten Bundeslandern Tirol,
Vorarlberg und Salzburg (Bedeutung der arbeitsintensiven Milchviehhaltung, hochste Anteile an Klein-
betrieben), aber auch in der Steiermark. Anteile unter 15% findet man in den ackerbaubetonten Bun-
deslindern Niederosterreich (14%) und in Wien (4%), die auch die geringsten Anteile an Kleinland-
wirtschaften aufweisen.

Abbildung 46: Anteil der familieneigenen Arbeitskrafte (FAK) an den Gesamtarbeitskraften (Ges-AK)
auf Kleinbetrieben in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Bis auf Wien und das Burgenland liegen diese Anteile in den Bundeslindern knapp iiber oder unter dem
osterreichischen Mittelwert von 95%. Vor allem in Wien ist der Anteil an Fremdarbeitskriften (im
Garten- und Gemiisebau) auf Kleinbetrieben mit 43% verhaltnisméaBig sehr hoch. Die nichsten beiden
Abbildungen vergleichen den Arbeitskraftbesatz auf Kleinbetrieben und gréBeren Betrieben je Betrieb
und je ha Kulturflache.

Abbildung 47: Vergleich des Arbeitskraftbesatzes auf Kleinbetrieben und gr6Beren Betrieben
je Betrieb 2016
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Abbildung 48: Vergleich des Arbeitskraftbesatzes auf Kleinbetrieben und gré6Beren Betrieben
je ha Kulturflache nach Bundesldndern 2016
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Osterreichweit liegt die Arbeitskraftausstattung bei Kleinbetrieben bei 2,7 und bei gréBeren Betrieben
bei 3,4 Ges-AK/Betrieb. Entsprechend der groBeren Betriebsflichen liegen die Werte fiir die Gesamt
Arbeitskraft (Ges-AK) je Betrieb bei den groBeren Betrieben in allen Bundeslindern naturgemaf iiber
jenen der Kleinbetriebe. Die Werte schwanken dabei zwischen 0,3 Ges-AK in Tirol und Salzburg bis
3,3 Ges-AK in Wien. Kontrare Ergebnisse zeigt der Vergleich der Ges-AK auf Kleinbetrieben und gré-
Beren Betrieben (alle Betriebe minus Kleinbetriebe), wenn man ihn auf die Kulturfliche bezieht.

Der Vergleich zeigt, dass der Arbeitskraftbesatz je ha KF auf Kleinbetrieben im ésterreichischen Durch-
schnitt dreimal, in Vorarlberg und Tirol sogar viermal so hoch ist als auf den groBBeren Betrieben (alle
Betriebe minus der Kleinbetriebe). Das lasst vor allem in den Griinlandgebieten Westosterreichs ge-
wisse Riickschliisse auf die Pflegeintensitat der Griinlandflichen und beziiglich der Tierbetreuung zu. In
Wien ist der arbeitsintensive Garten- und Gemiisebau fiir die hohen Werte verantwortlich.

6.3.5 Die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren auf Kleinbetrieben

Um die Bedeutung der Kleinbetriebe im Bereich der Tierhaltung und der Landschaftspﬂege zu bewer-
ten, werden In diesem Teilkapitel die Tiere haltenden Kleinbetriebe und deren Viehbestinde sowie
deren Anteile an der Grundgesamtheit untersucht.

GroBvieheinheiten (GVE) auf Kleinbetrieben

Im Jahr 2016 wurden auf fast allen der insgesamt 31.994 Kleinbetriebe ca. 119.291 GVE der unter-
schiedlichsten Nutztierkategorien gehalten. Das entsprach im Schnitt 3,7 GVE je Kleinbetrieb. Die Be-
satzstirke je Betrieb reichte dabei von ein paar Hothithnern, Schafen oder Schweinen fiir den Eigenge-
brauch bis hin zu einem Hochstbesatz 9,3 GVE.

Tabelle 14: Verteilung der GVE auf Kleinbetrieben nach Bundeslandern in % 2016

Kleinbetriebe Gesamtbetriebe % Kleinbetriebe % KB an GB
Burgenland 975 24.2779 0,8 4,0
Karnten 14.681 175.739 12,3 8,4
Niederdsterreich 12.505 436.918 10,5 2,9
Oberdésterreich 23.934 586.723 20,1 4.1
Salzburg 13.709 141.374 11,5 9,7
Steiermark 22.864 364.524 19,2 6,3
Tirol 24.793 156.381 20,8 15,9
Vorarlberg 5.810 55.780 4,9 10,4
Wien 20 105 0,0 19,5
Osterreich 119.291 1.941.822 100 6,1

Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Nach Bundesliandern differenziert standen jeweils ca. ein Funftel aller GVE auf Kleinbetrieben in den
Bundeslindern Tirol, Oberdsterreich und der Steiermark.

Abbildung 49: Anteile der GVE auf Kleinbetrieben an allen Betrieben nach Bundesldndern in % 2016
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Die Abbildung zeigt, dass osterreichweit nur 6% aller GVE auf Kleinbetrieben gehalten werden. Die
héchsten Anteile findet man in Wien (Kleintierhaltung vorwiegend auf Kleinbetrieben) und den Griin-
landgebieten der westlichen Bundeslandern Tirol, Vorarlberg und Salzburg, die geringsten in den acker-
baubetonten Gunstlagen Niederésterreichs, des Burgenlands und Oberésterreichs.

Viehbestand auf Kleinbetrieben nach unterschiedlichen Nutztierkategorien
Im Folgenden wird die Bedeutung der Kleinlandwirtschaft fiir die Tierhaltung in Osterreich differenziert

nach Tierkategorien analysiert.

Tabelle 15: Landwirtschaftliche Nutztiere auf Kleinbetrieben, durchschnittliche Viehbestidnde je Be-
trieb und Anteile am Gesamtbestand 2016

Halter Stiick auf Stiick/Halter % Halter Klein- % Stiick Klein-

Kleinbe- Kleinbe- Kleinbetrieb betriebe an allen  betriebe am Ge-

triebe triebe Haltern samtbestand
Rinder 12.581 111.353 9 21 5,8
Milchkiihe 2.425 6.432 3 8 1,2
Mutterkiihe 8.398 34.079 4 29 15,9
Pferde 4.494 17.071 4 33 24,5
Schafe 5.211 124.200 24 44 32,1
Ziegen 2.366 14.955 6 31 17,7
Schweine 5.320 20.111 4 18 0,7
Gefliigel 13.636 269.015 20 29 2,2
GVE 31.996 119.291 4 28 6,1

>

Quelle: Invekos 2016, SA 2010
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Insgesamt stellen Kleinbetriebe 28% aller viehhaltenden Betriebe und 6% der gesamten-GVE-Bestandes
in Osterreich.

Differenziert nach den einzelnen Tierkategorien zeigt sich beziiglich der Anteile am Gesamtbestand fol-

gendes Bild:

¢ Die groBte Bedeutung haben Kleinbetriebe in der Schathaltung, da sie fast ein Drittel des gesamten
Schafbestandes halten. Diese extensive Form der Griinlandnutzung ist eine der typischen und wich-
tigsten Nutzungsformen bei Kleinbetrieben, die auch fiir die Landschaftspflege von groBer Bedeu-
tung ist.

Schafhaltung als extensive Produktionsalternative. Foto: M. Groier

¢ Ein Viertel aller Pferde (Ponys, Esel) stehen auf Kleinbetrieben, bei denen die Hobbypferdehaltung
eine wichtige Rolle spielt.

¢ Anteile iber 10% am Gesamtbestand findet man auch beziiglich der Haltung von Ziegen und Mut-
terkiihen.

® Schweine, aber vor allem Hithner finden sich auf vielen Kleinbetrieben, in Kleinbestanden haut-
sachlich zur Selbstversorgung.

¢ Milchkiihe - 1% des gesamten Milchviehbestandes- sind auf Kleinbetrieben aufgrund der Arbeitsin-
tensitit und des hohen Nebenerwerbsanteils von schwindender Bedeutung und werden vermehrt
durch extensivere Formen der Griinlandnutzung ersetzt.
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6.4 Die Forderung landwirtschaftlicher Kleinbetriebe im Rahmen der
GAP im Jahr 2016

Schon seit langer Zeit wird diskutiert, inwieweit landwirtschaftliche Kleinbetriebe im Rahmen des For-
derregimes der GAP entsprechend beriicksichtigt werden bzw. wie es mit der Verteilungsgerechtigkeit
und der Zielgenauigkeit der 6ffentlichen Gelder in die Landwirtschaft bestellt ist. Bewirken doch die
tiberwiegend flichenbezogenen Forderungen im Rahmen der 1. und 2. Sdule der GAP in Kombination
mit der ineffizienten Modulation (im OPUL) eine Verteilung der Fordergelder zu Gunsten flichenstar-
ker Betriebe.

Abbildung 50: Verteilung der Zahlungen 1. und 2. Sdule GAP 2016
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Quelle: Invekos 2016; BABF 2018

Die Abbildung verdeutlicht, dass in Osterreich 2016 an 2% der groBten Betriebe (iiber 100 ha) 10% der
Fordergelder der 1. und 2. Siule der GAP geflossen sind. Im Durchschnitt waren das 71.560 €/je Grof3-
betrieb. Hingegen mussten 40% aller Betriebe — Kleinbetriebe bis 10 ha — mit 13% der Fordermittel
auskommen. Das entsprach einer durchschnittlichen Betriebsprimie von 3.870€.

Betrachtet man die durchschnittlichen Flichenprimien, so zeigt sich ein anderes Bild: wahrend die klei-
nen Betriebe durchschnittlich 750 €/ha bekamen (viele AZ Betriebe und gut dotierte OPUL-MafBnah-
men), entfiel auf die GroBbetriebe nur ein Betrag von 430 €.

Beachtet man aber, dass ein Teil der Fordergelder einkommenswirksam ist (Mitnahmeeffekte) und Be-
tricbe mit steigender BetriebsgroBBe von Skaleneffekten profitieren, und weiters, dass Kleinbetriebe
durch die Bereitstellung offentlicher Giiter einen wesentlichen Beitrag zur Prosperitit landlicher Regi-
onen leisten, sollte das EU-Férderregime einer substantiellen Neugestaltung unterzogen werden. Vor
allem im Berggebiet mit seinen Kleinstrukturen und geringeren Rationalisierungspotentialen wire eine
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Beibehaltung des aktuellen Férderungssystems kontraproduktiv, da ein drastischer Riickgang der Klein-
landwirtschaft in vielen Regionen zu massiven 6kologischen (Artenvielfalt, Landschaftsstruktur und
Landschaftsbild), sozialen (Ausdiinnung sozialer Netzwerke) und 6konomischen Verinderung (Infra-

struktur, Tourismus) fithren kénnte.

6.4.1 Verteilung der GAP-Mittel auf Kleinbetrieben

Im folgenden Kapitel wird die Verteilung der GAP-Férdermittel unter besonderer Berticksichtigung der
landwirtschaftlichen Kleinbetriebe (laut Projektdefinition) untersucht. Dabei wird nach den Férde-
rungsinstrumenten der 1. und 2. Siule der GAP sowie den wichtigsten Instrumenten innerhalb des Pro-
gramms zur Entwicklung des lindlichen Raums (2. Saule) differenziert.

Anteile der GAP-Gelder auf Kleinbetrieben

In der folgenden Tabelle wird die Struktur der GAP-Mittel von Kleinbetrieben mit jener von GroBeren
Betrieben (alle Betriebe auBer die Kleinbetriebe) und Gesamtbetrieben verglichen.

Tabelle 16: Vergleich der Struktur der GAP-Mittel von Kleinbetrieben 2016

Betriebe haLFo.A. ha LF € 1. Saule GAP € 2. Saule € GAP % 2. Saule
GAP GAP
Kleinbetriebe 31.994 164.993 171.310 43.736.880 77.710.764 121.447.644 64,0
GroBere Betriebe 81.453 2.096.917 2.427.023 665.289.179  710.139.652  1.375.428.831 51,6
Gesamtbetriebe 113.447 2.261.910 2.598.333 709.026.058  787.850.416  1.496.876.475 52,6
% Kleinbetriebe/ 28,2 7,3 6,6 6,2 9,9 8,1

Gesamtbetrieben

0.A.: ohne Almen
Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Es zeigt sich, dass auf die Kleinbetriebe — 28% aller Betriebe und ca. 7% der gesamten LF — rund 8%
der GAP-Zahlungen entfallen. Differenziert nach 1. und 2. Saule der GAP sind es 6 bzw. 10%.

Die letzte Spalte verdeutlicht, dass die Mittel aus der 2. Sdule (v.a. AZ, OPUL) fiir Kleinbetriebe mit
einem Anteil von 64% wichtiger sind als fiir Gr6Bere Betriebe (52%).

Durchschnittliche GAP-Betriebs- und Flachenpramie auf Kleinbetrieben

Interessant ist auch der Vergleich der durchschnittlichen GAP-Betriebs- und —ha-Prémien. Demnach
betrug die durchschnittliche Betriebsprimie auf Kleinbetrieben rund 3.800 €, was einem Anteil von
23% der Betriebspramie der GroBeren Betriebe entsprach. Andererseits lag die Pramie/ha (736/709 €)
auf Kleinbetrieben mit 112 (LF 0.A.) bzw. 125% (LF) deutlich iiber jener der groBeren Betriebe. Dies
ist vor allem auf den héheren Anteil an Mitteln aus der 2. Saule (AZ) zuriickzufiihren, da ein groBer Teil
der Kleinbetriebe im Berggebiet und im sonstigen benachteiligten Gebiet liegen.
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Tabelle 17: Durchschnittliche GAP-Betriebs- und Flachenpramien 2016

€ GAP/ Betrieb € GAP/ € GAP/

ha LF 0.A. ha LF
Kleinbetriebe 3.796 736 709
GroBere Betriebe 16.886 656 567
Gesamtbetriebe 13.195 662 576
% Kleinbetriebe/ GroBeren Betrieben 28,8 111,2 123,1

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Struktur der 2. Sdule GAP bei Kleinbetrieben

Tabelle 18: Struktur der 2. Sdule GAP auf Kleinbetrieben nach den wichtigsten Férderungsinstrumen-

ten 2016
€ 2.Saule davon davon davon davon
% OPUL % AZ % Invest % Rest 2. Saule
Kleinbetriebe 77.710.764 38,2 56,6 3,8 1,4
GroBere Betriebe 710.139.652 53,1 30,5 12,7 3,8
Gesamtbetriebe 787.850.416 51,6 33,1 11,8 3,6

Quelle: Invekos 2016, SA 2010

In obiger Tabelle werden die unterschiedlichen Anteile der wichtigsten Forderinstrumente der
2. Sdule GAP (LE) von Kleinbetrieben mit jenen der groBeren Betriebe verglichen. Es zeigt sich, dass
bei Kleinbetrieben die AZ (Ausgleichszulage) mit 57% vor dem OPUL (38%) den groBten Prozentsatz
einnimmt, wahrend dies bei den groBBeren Betrieben das OPUL ist (53%). Das liegt einerseits am hohen
Anteil von Bergbauernbetrieben, andererseits an der effizienten Modulation in der AZ, die ab dem So-
ckelbetrag (den ersten 10 ha) wirksam ist. Im Gegensatz dazu beginnt die Modulation (Pramiendegres-
sion) im OPUL erst ab 100 ha.

Aufgrund der geringeren Investitionstitigkeiten liegt auch der Anteil der Investitionsférderung auf
Kleinbetrieben mit 4% deutlich unter jenem der GréBeren Betriebe (13%)

6.4.2 Die Struktur der OPUL-Teilnahme auf Kleinbetrieben anhand der MaR-
nahmen-Pramien 2016

Aufgrund der unterschiedlichen Akzeptanz verschiedener OPUL-MaBnahmen lassen sich Schliisse auf
das Teilnahmeverhalten sowie die 6kologische Ausrichtung der Kleinbetriebe im Vergleich zu den gro-
Beren Betrieben zichen.
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Abbildung 51: Vergleich der Akzeptanz verschiedener OPUL-MaBnahmen bei Kleinbetrieben und gré-
Reren Betrieben anhand der MaRnahmen-Pramien in % 2016
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Quelle: Invekos, BABF 2016

Der Vergleich des Teilnahmeverhaltens beziiglich der OPUL-MaBnahmen zeigt zwischen Kleinbetrie-
ben und den gréBeren Betrieben in einigen Punkten sehr interessante Unterschiede:
Das Primienvolumen betreffend sind auf Kleinbetrieben die 3 wichtigsten OPUL-MaBnahmen mit
Anteilen iiber 10% der OPUL Gelder Biologische Wirtschafisweise, Naturschutzmafinahme und UBAG.
Die MaBnahme Naturschutz hat bei Kleinbetrieben innerhalb des OPUL einen dreimalmal so ho-
hen Stellenwert (Pramienanteil) als bei gréBeren Betrieben
Im Gegensatz dazu iiberschreiten bei den GroBeren Betrieben die 3 MaBinahmen Biologische Wirt-
schaftsweise, UBAG und Begriinung Acker Zwischenfrucht die 10% Marke.
Aufgrund der bei Kleinbetrieben iiberwiegenden Lage im Berggebiet werden griinlandorientierte
MaBnahmen bevorzugt in Anspruch genommen (Biologische Wirtschaftsweise, Naturschutz, Ein-
schrankung Betriebsmittel, Tierschutz Weide, Bergméhwiesen, Silageverzicht). Bei der MaBBnahme
Alpung und Behirtung liegt der Pramienanteil der Kleinbetriebe allerdings deutlich unter dem der
GroBeren Betriebe.
Biodiversititswirksame und ethologisch wertvolle MaBnahmen (Biologische Wirtschaftsweise, Na-
turschutz, Tierschutz Weide und Gefihrdete Nutztierrassenweisen) weisen auf Kleinbetrieben ge-
geniiber den groBeren Betrieben relativ hohe bzw. héhere Akzeptanzwerte auf.
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Entwicklung und Struktur

Primienanteile von Kleinbetrieben an den Gesamtprimien bei den verschiedenen OPUL-MaRnahmen
Die Abbildung verdeutlicht, dass Kleinbetriebe aufgrund ihrer geographischen Lage speziell bei Griin-

landmaBnahmen die gréBten Pramienanteile aufweisen.

Abbildung 52: OPUL-Primienanteile von Kleinbetrieben an allen Betrieben 2016 in %
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Quelle: Invekos, BABF 2016

Darunter befinden sich viele 6kologisch (Natura 2000, Bergmdhder, Gefdhrdete Nutztierrassen, Naturschutz-
mafinahme) als auch ethologisch wertvolle MaBnahmen (Seltene Nutztierrassen, TierschutzmaBnahme).

Kleinbetriebe weisen also ein nach 6kologischen und ethologischen Gesichtspunkten vergleichsweise
anspruchsvolles Teilnahmeverhalten am OPUL auf.
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7. BEFRAGUNG VON BETRIEBSLEITERINNEN VON KLEINBETRIEBEN IN VIER
ERHEBUNGSREGIONEN

Ein Eckpunkt dieses Projektes sind die Analysen von Leitfadeninterviews in vier Erhebungsregionen, die
gemeinsam mit den Erkenntnissen aus dem Theorieteil und den Ergebnissen aus den quantitativen Da-
tenanalysen ein realistisches und lebendiges Bild der Kleinlandwirtschaft in Osterreich zeichnen.

7.1 Auswahl der Erhebungsregionen

Die Erhebungsregionen wurden nach folgenden Kriterien ausgewahlt:

Regionale Differenzierung mittels der Landwirtschaftlicher Kleinproduktionsgebiete (LKPG) auf-
grund deren agrarischer Homogenitat

Hoher Anteil an Kleinbetrieben in der Region
Breite regionale/topographische Streuung in Osterreich

Erfassung unterschiedlicher Agrarstrukturen (extreme Berglandwirtschaft, Milchwirtschaft, ge-
mischte Landwirtschaft)

Berticksichtigung unterschiedlicher Regionstypen (Fremdenverkehrsregion, Region in GroBstadt-
nihe, periphere Region)

Die 4 Erhebungsregionen sind:

Die Hochlagen des Miihlviertels (Oberosterreich)
Das Montafon (Vorarlberg)

Der Ostliche Wienerwald (Niederosterreich)

Das Oststeirische Hiigelland (Steiermark)
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Hochlagen des Miihlviertels (LKPG 402)

Diese noch relativ stark agrarisch geprigte periphere Region im duBersten Nordosten Oberésterreichs
ist eine Bergbauernregion (96% der Kleinbetriebe sind Bergbauernbetriebe), in der die Kleinlandwirt-
schaft ein Drittel aller land- und forstwirtschaftlichen Betriebe stellt. Der Nebenerwerbsanteil unter den
Kleinbetrieben liegt mit 74% vergleichsweise niedrig. Beziiglich der Bewirtschaftungserschwernis do-
minieren Lagen mit mittlerer Erschwernis der EP-Gruppe 2 (62%). Ein Viertel aller Kleinbetriebe in
der Region wirtschaftet nach den Richtlinien des biologischen Landbaues.

Miihlviertler Kulturlandschaft. Foto: M. Groier

Die Kleinbetriebe bewirtschaften 11% der gesamten Kulturfliche, 13% des Griinlandes, 10% des Wal-
des und 7% der Ackerflichen. GroBe Bedeutung hat die Kleinlandwirtschaft in der Tierhaltung vor allem
beziiglich der Schathaltung (ein Drittel des Gesamtbestandes) und bei Pferden (28% des Gesamtbestan-
des: Wanderreiten Mihlviertel). Bei den Betriebsformen dominieren Futterbau und Forstbetriebe.

Montafon (LKPG 102)

Das Montafon, eine extreme Bergbauernregion mit einer starken, zweisaisonalen Tourismuswirtschaft,
ist die siidlichste Region Vorarlbergs.
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Die Kleinlandwirtschaft ist hier mit einem Anteil von zwei Drittel aller Betriebe von zentraler Bedeu-
tung. 95% aller Kleinbetriebe wirtschaften im Nebenerwerb, 81% sind Bergbauernbetriebe, der Bioan-
teil liegt nur knapp tiber 10%. 77% der Kleinbetriebe bewirtschaften ihre Hofe unter extremer bzw.
hoher Bewirtschaftungserschwernis (EP-Gruppen 3 und 4). Die Kleinlandwirtschaft im Montafon be-
wirtschaftet 13% der gesamten Kulturfliche und sogar 37% des gesamten Griinlandes.

Bartholoméberg im Montafon. Foto: M. Groier

Die Kleinbetriebe im Montafon sind - neben der Schafthaltung (63%) - aber auch fiir die extensive Rin-
derhaltung (59% aller Mutterkiihe), die Ziegen- und Pferdehaltung (58 bzw. 52%) von groBer Bedeu-
tung. Auch in dieser Griinlandregion sind natiirlich die Futterbaubetriebe mit 72% die dominante Be-
triebsform. Der zweisaisonale Fremdenverkehr und das nahe Rheintal bieten den Nebenerwerbsbe-
trieben attraktive zusdtzliche Einkommensquellen.

Ostlicher Wienerwald (LKPG 208)

Diese niederdsterreichische Region am westlichen Rand des urbanen Ballungsraumes Wien liegt im Vor-
alpengebiet und weist einen Kleinlandwirtschaftsanteil von fast 50% auf. Der Anteil an Biobetrieben
unter den Kleinbetrieben ist mit 9% unterdurchschnittlich gering. Die Kleinbetriebe bewirtschaften
12% der Kulturfliche und kultivieren fast ein Fiinftel des gesamten Griinlandes.
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Griinlandinseln im Wienerwald. Foto: Groier

46% aller Kleinbetriebe sind als Bergbauernbetriebe klassifiziert und wirtschaften tiberwiegend auf Fla-
chen mit geringer Erschwernis (EP-1 Gruppe: 87%). Beziiglich der Tierhaltung sind nur die Schaf-,
Ziegen und Pferdchaltung mit Anteilen von 30, 20 und 13% der jeweiligen Gesamtbestinde von Bedeu-
tung. Unter den Kleinbetrieben halten sich Futterbau- und Marktfruchtbetriebe mit jeweils 45% die
Waage. Nebenerwerbsmoglichkeiten, aber auch Abwanderungsgriinde bietet vor allem der nahe GroB-
raum Wien.

Oststeirisches Hiigelland (LKPG 704)

Das Kleinproduktionsgebiet ,Oststeirisches Hiigelland im Siidosten der Steiermark und des Ballungs-
raumes Graz weist gemischte landwirtschaftliche Strukturen auf, was sich auch in der Struktur der Klein-
landwirtschaft manifestiert.

Neben den 44% Marktfruchtbetrieben sind auch Forstbetriebe, Futterbaubetriebe und landwirtschaftli-
che Gemischtbetriebe nennenswert vertreten. Mit fast 80% ist der Nebenerwerbsanteil unter Kleinbe-
trieben hoch, wahrend der Bioanteil (8%) und jener der Bergbauernbetriebe (3%) sehr gering ausfallen.
Im Vergleich zu den anderen Erhebungsregionen ist der Anteil der bewirtschafteten Kulturfliche (19%),
aber auch der LF relativ hoch. Die Kleinbetriebe kultivieren jeweils ca. ein Drittel des gesamten Griin-
land- und Waldbestandes, aber nur 11% der Ackerflichen der Region. Beziiglich der Anteile an den
Gesamtviehbestinden sind vor allem die Ziegen-, Schaf-, Pferde und Mutterkuhhaltung von Relevanz.
Der nahe GroBraum Graz sowie einige groe Betriebe des Autoclusters AC STYRIA bieten Nebener-
werbsbetrieben attraktive Einkommensmaglichkeiten, tragen aber auch zur Aufgabe von Kleinbetrieben
bei.
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Kleinlandwirtschaftliche Siedlungsstrukturen. Foto: Groier

7.2 Die Beschreibung des Samples

In den vier Erhebungsregionen wurden die zu interviewenden Betriebsleiterlnnen mittels einer ge-
schichteten Stichprobe ausgewdhlt. Die mittels der Abgrenzungsparameter unter 20ha KF und unter
15.000 € Ges-SO festgelegte Grundgesamtheit der Kleinbetriebe wurde durch zusétzliche betriebliche
Kriterien wie die BetriebsgroBe, die Betriebsform und biologische Wirtschaftsweise zusatzlich geschich-
tet, um ein moglichst breites Spektrum an unterschiedlichen Auspragungen von Kleinlandwirtschaften
fiir die Befragungen zu erhalten. Zusétzlich wurden die Leiter der értlichen Bezirksbauernkammern mit
dhnlichen Fragestellungen konfrontiert, um unterschiedliche Sichtweisen und Meinungen zu bestimm-
ten Themen herauszuarbeiten.

Tabelle 19: Struktur der Befragten in den 4 Erhebungsregionen

Regionen tﬁ:lf:ltlitiiilf:le;n Leiter der BBK Initiativen
Hochlagen des Miihlviertels 6 1 1
Montafon 6 1 1
Oststeirisches Hiigelland 5 1 1
Ostlicher Wienerwald 4 1
Summe 21 3 4

Quelle: Eigene Erhebungen 2017
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Um auch die Sichtweise von regionalen Initiativen beziiglich der Thematik Kleinlandwirtschaft zu erfas-
sen, wurden in allen 4 Erhebungsregionen je eine maBgebliche Initiative befragt.

© Hochlagen des Miihlviertels: Osterreichische Bergkrdutergenossenschaft
¢ Montafon: Verein bewufitmontafon/Genufiregion Sura Kas

¢ Oststeirisches Hiigelland: Weizer Schafbauern ( Genossenschaft)

o Ostlicher Wienerwald: Biosphdrenpark Wienerwald

Hofbesichtigungen im Rahmen der Interviews. Foto: Groier

AuBerhalb der 4 Erhebungsregionen wurden erganzend Expertlnneninterviews durchgefithrt, um diese
Thematik aus der Sicht der Wissenschaft (3 Interviewte) als auch der Agrarverwaltung (1 Interviewter)
und der Agrarpolitik (1 Interviewter) beleuchten zu kénnen.

7.3 Ergebnisse aus der Befragung der Betriebsleiterinnen

Im Folgenden werden die Aussagen der BetriebsleiterInnen von Kleinbetrieben zu relevanten Themen-
bereichen zusammengefasst. Die wortlichen Zitate (in griin kursiv unter Anfithrungszeichen) geben die
Meinung einzelner BetriebsleiterInnen in anschaulicher Weise wieder.
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7.3.1 Bewirtschaftung der Kleinbetriebe

Produktionszweige in der Kleinlandwirtschaft

Zur Darstellung der vielfiltigen unterschiedlichen Betriebsausrichtung auf Kleinbetrieben lassen sich die
Erhebungsbetriebe anhand ihrer Hauptproduktionszweige in folgende Gruppen einteilen:

Tierproduktion

¢ Schathaltung (Lammlfleischproduktion, Zuchttiere/Direktvermarktung, Fleischhauer)

¢ Mutterkuhhaltung (Rindfleischproduktion/Direktvermarktung)

¢ Traditionelle Milchviehhaltung (Milchlieferung Molkerei, Verkauf Zuchttiere und Stierkalber
¢ Kilbermast (Abmelkbetrieb/Direktvermarktung)

¢ Einstellerproduktion (Abmelkbetrieb)

® Ochsenmast auf Einstellerbasis (Rinderbérse, Fleischhauer)

® Schweinemast

¢ Pferdchaltung

¢ Farmwildhaltung

o  Imkerei

and. Foto: Groier

Farmwildhaltung im Oststeirischen Hiige
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Pflanzenproduktion
¢ Reine Mahbetriebe (Heuverkauf)
® Getreideanbau

o Krauteranbau

Forstwirtschaft
¢ Forstbetrieb (mit Getreide, Obstbaumen)

Folgende betriebliche Muster lassen sich bei den befragten Betrieben ableiten:

¢ In der Nutztierhaltung findet man vor allem extensivere Produktionszweige wie Schafhaltung,
Mutterkuhhaltung, Pferdehaltung oder Farmwildhaltung, da die landwirtschaftlichen Titigkeiten
im Rahmen der Nebenerwerbslandwirtschaft auf die vorhandenen betrieblichen Arbeitskapazititen

angepasst werden miissen und Produktionsalternativen zur Milchproduktion bei entsprechender
Vermarktung lukrativ sind.

Einstellpferde als zusatzliche Einkommensquelle. Foto: Groier

¢ Auf schr kleinen Betrieben dient die Tierhaltung oft nur noch zur Offenhaltung der geringen Griin-
landflichen und ist betriebswirtschaftlich gesehen unrentabel.

¢ In der Mutterkuhhaltung wurden - teils aus Liebhaberei, teils wegen ihrer Robustheit — oft seltene
Rassen wie Highlander oder Welsh Black eingesetzt, die eine extensive Freilandhaltung nahezu
ganzjihrig erméglichen.

¢ In der Milchviehhaltung findet eine Entwicklung weg von der Milchablieferung hin zur Veredelung
der Milch am Betrieb mittels Kélber bzw. Einstellerproduktion statt, die bei entsprechender Ver-
marktung (Direktvermarktung) rentabler ist.
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Bei den beiden Milchlieferbetrieben, beide im Montafon, helfen die betrieblichen Weideflachen,
die MaiensaBbewirtschaftung und vor allem die Alpung, saisonale Arbeitsspitzen im Rahmen zu
halten. Bis auf Westosterreich ist die traditionelle Milchproduktion auf Kleinbetrieben von stark
abnehmender Bedeutung und wird, wenn diese Betriebe nicht aufgeben, durch entsprechende Pro-

duktionsalternativen ersetzt.

AT e ViR SR

Milchviehhaltung auf Kleinbetrieben im Montafon. Foto: Groier

Im einzigen befragten Schweinemastbetrieb wird die Schweinemast nur deshalb noch nicht aufgege-
ben, weil dort der pensionierte Vater in der Pension ,seine Landwirtschaft weiterfithren will.
Schweine werde auf Kleinbetrieben — wenn tiberhaupt — nur noch zum Eigenverbrauch gehalten.

Auf einigen Betrieben werden Bienen als Hobby gehalten, bildeten aber aufgrund der extensiven
Betriebsstruktur (kein Vieh, kein Ackerbau) die eintraglichste landwirtschaftliche Einnahmequelle
(bis zu 30 Stocke).

Bei den Marktfruchtbetrieben gab es ebenfalls nur noch wenige, die Getreide anbauen und traditio-
nell ans Lagerhaus liefern. Wenn eine innovative Betriebsnachfolge vorhanden ist, wird manchmal
mit alternativen Kulturen experimentiert, sei es der arbeitsintensive Krauteranbau oder Obstbau
(Nussbdaume).
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Nutztierhaltung auf den Erhebungsbetrieben

Kleinbetriebe halten entsprechend ihrer geringen Flichenausstattung sehr kleine Viehbestinde, die im
Vollerwerb bei indirekter Vermarktung unrentabel wiren. Bei vielen Betrieben dient der Viehbestand
zur Abdeckung des Eigenbedarfs, die Produkte werden aber auch iiber diverse Direktvermarktungska-
néle abgesetzt. Meist iibernimmt ein regionaler (Bio)-Fleischhauer das Zerlegen, und die Ware/Misch-
karton lasst sich bei den geringen Mengen relativ problemlos an die Verwandt- und Bekanntschaft oder

die regionale Gastronomie absetzen.

, . 7 3 o 0 .
Neuer Stall — Mutterkuhhaltung mit schottischen Hochlandrindern. Foto: Groier

Bei Milch- und Mutterkiihen schwankte der Bestand auf den Erhebungsbetrieben zwischen 3 und 8 Tie-
ren (mit Nachzucht), bei Einstellern zwischen 12 und 25 Tieren und bei den Schathaltern zwischen 13
und 30 Mutterschafen. Der einzige Ochsenmastbetrieb hielt 12 Tiere, im einzigen Schweinemastbetrieb
standen 15 Mastschweine.

Zu Zwecken der Eigenversorgung, als Hobby oder auch zur friihzeitigen emotionalen Einbindung der
Kinder in die Landwirtschaft findet man auf Kleinbetrieben neben den Hauptproduktionszweigen vor
allem Hiihner, Ganse, Pferde, Ponys, aber auch Damwild, Ziegen, Schweine und Hasen.

Aufreinen Mihbetrieben (mit Heu- und Futterverkauf) waren die Stalltiiren bereits geschlossen, héchs-
tens Hithner wurden noch gehalten.
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Hiihnerhaltung zur Eigenversorgung. Foto: Groier

Biologische Wirtschaftsweise

Von den 21 Erhebungsbetrieben bewirtschaften 7 Betriebe ihre Flichen biologisch. Dies geschicht auf
Kleinbetrieben vor allem aus Uberzeugung oder deshalb, weil der Betrieb Mitglied einer Kooperative
ist, die biologisches Wirtschaften voraussetzt (z.B. Miihlviertler Bergkrautergenossenschaft). Okono-
mische Uberlegungen spielen wegen des geringen Produktionsvolumens der Kleinbetriebe eine cher
geringere Rolle. Argumentiert wird die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise wie folgt.

, Wir haben immer schon so gewirtschaftet"

JIch will keinen Kunstdiing@r aLg[‘meinen Feldern, sehe die konventionelle Landwirtscbqﬁ sehr kritisch.“
Ich will den Jungen vorleben, wie nachhaltige Landwirtschaft funktioniert"

,Man darf Bio nicht nur von den Forderungen sehen, sondern muss auch eine Einstellung dazu haben.*

,Ich esse biologisch, das ist die Zukunft.”

Manche geben an, dass sie faktisch biologisch arbeiten, aber wegen der ausufernden Biirokratie und den
Kontrollen nicht Bio-zertifiziert sind. Zwei InterviewpartnerInnen haben vor, in nachster Zeit ihre Be-
wirtschaftung auf Bio umzustellen.
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Einige der jetzt konventionellen Kleinbetriebe sind aus Bio bzw. gleich aus dem OPUL ausgestiegen,
weil sie sich wegen kleiner Unstimmigkeiten von der AMA ungerecht behandelt fiihlten.

,Weil ich meine Ruhe haben mochte.“

Andere meinen, dass Bio bei Kleinbetrieben aufgrund der geringen Produktionsmengen und der teuren
Futtermittel bzw. des Tierzukaufs sowie dann notwendiger Gebdudeinvestitionen — die sich nicht ren-

tieren - nicht sinnvoll ist.

Insgesamt lasst sich aber sagen, dass die Umstellung auf biologische Landwirtschaft bei den Befragten
aufgrund der fiir Kleinbetriebe nicht rentablen Um- oder Neubauten, des hohen biirokratischen Auf-
wandes (Auflagen, Aufzeichnungen, Kontrollen) und der zusatzlichen Arbeitsbelastung durch den Ne-
benerwerb seltener erfolgt als in gréBeren Betrieben, auch wenn eine Umstellung, vor allem bei jungen
Betriebsleiterlnnen, durchaus ein Thema ist.

7.3.2 Die Bedeutung der Subsistenz auf kleinen Landwirtschaftsbetrieben

Beziiglich der Frage nach der Bedeutung und dem Umfang von selbsterzeugten Lebensmitteln am eige-
nen Betrieb kann man die Antworten grob in zwei Gruppen einteilen:

Subsistenzorientierte Kleinbetriebe

Fiir den GroBteil der Erhebungsbetriebe ist die Versorgung mit selbstproduzierten Lebensmitteln wich-
tig bis sehr wichtig. Je nach Vielfalt der Betriebszweige kénnen so beachtliche Teile des taglichen Le-
bensmittelbedarfs selbst produziert werden. Das Bewusstsein iiber den Wert der Qualitit, aber auch
Saisonalitit und Regionalitit selbsterzeugter Lebensmittel war unter diesen Betrieben sehr grof3.

,Ja, da weifs ich, was ich habe.”
,Es ist viel wert, wenn man Einiges aus dem eigenen Stall holen kann.”
JAlle Fertigprodukte sind gesundheitsschddlich. Ein Nahrungsmittel, das nicht mehr hin wird, ist schon hin!®

oJa, Selbstversorgung ist wichtig. Und auch so zu kochen, dass moglichst wenig /u(qc]cauﬁ werden muss. Ich

brauche im Winter keine Paradeiser.*
,Schmeckt besser, spart Geld .
Oft erginzen diese Betriebe ihren Lebensmittelbedarf bei BauerInnen aus der Region.

Subsistenzinteressierte Kleinbetriebe und Fremdversorger

Dazu gehéren jene Betriebe, die Eigenversorgung prinzipiell wertschétzen, aber aufgrund von Zeitman-
gel oder zu groBer Spezialisierung des Betriebes nur geringere Anteile ihres Lebensmittelbedarfes selbst

erzeugen .
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»Nein, geht sich arbeitstechnisch nicht aus.”
Prinzipiell ja, aber ich habe nur Rindfleisch und Obst, der Gemiiseanbau ist zu zeitaufw dandig,“

Die Anteile an selbsterzeugten Lebensmitteln schwanken in den Erhebungsbetrieben dementsprechend
zwischen 1 und 85%.

7.3.3 Haushaltsstruktur, Arbeits- und Einkommensverteilung

Haushaltsgrofle

In den Haushalten der interviewten Kleinbetriebe leben zwischen einer und 7 Personen. Bei den groBen
Haushalten (6-7 Personen) lebt das Betriebsleiterehepaar meist mit den Kindern und den Eltern des
Betriebsleiters am Hof zusammen (3-Generationenhaushalte). Das Gros der Erhebungsbetriebe bilden
klassische Kleinfamilien (Betriebsleiterehepaar mit Kindern). Am anderen Ende der Skala finden sich
Haushalte mit ein bis zwei Personen (kinderlose Betriebsleiterehepaare, Geschwister und auch Einzel-

personen).

Arbeitsorganisation

Gerade auf Kleinbetrieben, die ja GroBteils im Nebenerwerb gefiihrt werden, ist die Verteilung der
landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Arbeit zwischen den einzelnen Haushaltsmitgliedern
interessant, da die vorhandene Arbeitskapazitit mit der beruflichen Doppelbelastung entsprechend aus-
balanciert werden muss.

Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft

Bei den erhobenen Kleinbetrieben spielt die HaushaltsgroBe eine wichtige Rolle, da der Faktor Arbeit
in der Landwirtschaft durch die zusatzliche auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit ein knappes Gut ist.

BetriebsleiterInnen und deren PartnerInnen arbeiten je nach Ausmal} des auBerlandwirtschaftlichen Be-
schiftigungsverhaltnisses und Betriebsorganisation zwischen 10 und 60% in der Landwirtschaft. Ubt dic
PartnerIn keinen auBerlandwirtschaftlichen Beruf aus (im Sample ausschlieBlich Frauen), so sind auch
Anteile bis 80% zu verzeichnen. Altere Familienmitglieder sind nach ihrer Pensionierung und bei ent-
sprechender Gesundheit wieder im héheren AusmalB in die Bewirtschaftung des Landwirtschaftsbetrie-
bes eingebunden.

In einigen Erhebungsbetrieben wire die Weiterbewirtschaftung ohne wesentliche Mithilfe der Eltern
bzw. eines Elternteils sowie anderer Familienangehériger, Verwandten und auch Nachbarn (vor allem
zu den Arbeitsspitzen) in der aktuellen Form nicht még]ich.

,Ich (der Betriebsleiter ist Angestellter und Vizebiirgermeister) mache am Betrieb nur die administrative und or-

ganisatorische Arbeit. Ohne meine Eltern wiirde es nicht gehen!”
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In Fillen, wo die Eltern die Hauptlast der Arbeit tragen, wird die Betriebsorganisation oft so weiterge-
fihrt, wie sie von den Eltern schon praktiziert wurde (Milchviehhaltung, Schweinemast). Erst nach der
Hofiibergabe wird der Betrieb dann entsprechend den Vorstellungen der Betriebsnachfolgerlnnen neu
ausgerichtet und meist extensiviert.

AuBerlandwirtschaftliche Beschaftigung

Alle Erhebungsbetriebe wurden 2017 im Nebenerwerb gefiihrt. Bis auf die Pensionistenbetriebe, die
zwar 100% der Erwerbsarbeit in der Landwirtschaft leisten, aber den Grofteil ihres Einkommens aus
der/den Pension/en bestreiten, sowie einem Betriebsleiter, der ein Einkommen aus einer Gebaudever-
mietung erzielt, arbeiteten alle Betriebsleiterlnnen auBerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes in ei-
nem Ausmal zwischen 20 und (die groBe Mehrheit) 40 Stunden, wobei hier die klassischen Rollenver-
teilungen dominieren. Wihrend die Ménner meist Vollzeitanstellungen innchatten, arbeiteten die meis-
ten Frauen in Teilzeit, da sie auch die Haushalts- und Kindererziehungsarbeiten zu bewiltigen hatten.

Wesentlich bei Kleinbetrieben ist es also, die Ausrichtung und Organisation des Landwirtschaftsbetrie-
bes so zu gestalten, dass die vorhandenen Arbeitskapazititen entsprechend der Bediirfnisse der Haus-
haltsmitglieder zwischen den auBerlandwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Tétigkeiten ausbalan-
ciert werden missen.

Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Téitigkeit héingt dabei stark vom Selbstbild der Nebenerwerbs-
landwirtn ab: je stirker die Identifikation als Bauerln erfolgt, desto groBer ist die Bereitschaft, Zeit und
Geld in die Landwirtschaft zu investieren.

7.3.4 Einkommen, Rentabilitdt und Verschuldung

Einkommen

Je nach Betriebsorganisation setzen sich die Erwerbseinkommen der interviewten Kleinbetriebe aus un-
terschiedlich groBen Einkommenskomponenten zusammen, wobei der Anteil aus der Landwirtschaft
stark variiert.

Kein nennenswerter Beitrag zum Haushaltseinkommen: Bei der Hilfte der Erhebungsbe-
tricbe wurde das Haushaltseinkommen vollstindig aus auBerlandwirtschaftlichen Einnahmequellen
bestritten (Lohne, Pensionen, Mieteinnahmen). Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum
Erwerbseinkommen war dabei negativ, null oder sehr gering. Die Landwirtschaft wird hier als
Hobby betrieben, wobei vor allem die zusatzlichen Investitionen durch Quersubventionierung fi-
nanziert werden. Bei einigen, vor allem neu aufgestellten bzw. ausgerichteten Betrieben trigt sich
der laufende Betrieb wegen der Startinvestitionen erst nach einigen Jahren.

Beitrag zum Haushaltseinkommen: Bei der anderen Hilfte der Erhebungsbetriebe steuert die
Land- und Forstwirtschaft einen Anteil zwischen 10-und 50% zum gesamten Erwerbseinkommen
bei. GroBere Investitionen in Maschinen und Gebdude werden dabei meist nicht beriicksichtigt.

112



Befragung von BetriebsleiterInnen

Rentabilitdt der Land- und Forstwirtschaft

Investitionen in Maschinen und Gebaude stellen den ,Knackpunkt® beziiglich der Rentabilitat dar. So
gab die groBe Mchrheit der befragten Bauerlnnen an, dass ihre Betriebe nicht rentabel sind bzw. eine so
geringe Rentabilitit aufwiesen, dass man davon alleine nicht leben kann bzw. damit nur indiskutable
Stundenlohne erwirtschaftet werden konnen. Ein Betriebsleiter berichtete davon, dass er nach Bertick-
sichtigung der Einnahmen und Ausgaben auf einen Stundenlohn von 2,60 € kam.

"Wenn man alles einrechnet, rentiert es sich nicht! Aus wirtschaftlicher Sicht konnt ich alles niederreifien. Die

Investition /u1 die Damtierhalt ung zum Beispie] (16.000€) rechnet sich nie, es ist Liehhaberei! "
"Nein, wenn was kaputtgeht, muss ich es von der Pension zahlen "

In vielen Fillen wird moniert, dass die Produkte nichts mehr wert seien, dass aber Férderungen, auch
wenn ungerecht, fiir die Rentabilitdt wichtig seien.

,Mit dem Milchgeld und Forderungen geht sich der laufende Betrieb gut aus. Maschinen miissen allerdings
quersubventioniert werden.”
'

,Forderungen sind wichtig, sonst bist du immer am Drauflegen.'

Viele Kleinbetriebe sind schon froh, wenn die Ertrage die laufenden Kosten decken und sie nur noch
groBere Investitionen aus auerlandwirtschaftlichen finanziellen Riicklagen bestreiten miissen.

"Seit 10 Jahren kostet mich der Betrieb nichts mehr, aufler Gebdude und Maschinen."

Einige wenige Erhebungsbetriebe hoffen aber, dass sich die Investitionen in ihre ambitioniert ausgerich-
teten Landwirtschaften langfristig rechnen werden.

Trotz dieser Problematik sind die meisten Interviewten Personen mit ihrem Gesamteinkommen zufrie-
den.

"Es muss gehen, man muss es sich halt einteilen. "
,Ich bin zufrieden. Gut, dass meine Frau auch arbeiten geht.”
,Das Einkommen ist ausreichend. Die Grofleltern haben uns Sparsamkeit eingetrichtert."

Einige der Erhebungsbetriebe gaben an, sich Aufgrund der getitigten Investitionen bei Hoflibernahme
(v.a. Neubauten von Stillen, Maschinenhallen oder Schlachtriumen) oder im Zuge von Betriebsneu-
griindungen (Gebéaude und Maschinen) verschuldet zu haben. Andere Betriebe konnten die Investitionen
aus ihrem Eigenkapital finanzieren bzw. profitierten noch von den Investitionen ihrer Eltern.

"Schulden kann ich mir nicht leisten, da miisste ich investieren, um die Zinsen zu bezahlen! Und wenn ich

Schulden habe, habe ich keine Lebensqualitdt mehr! "
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,,K]cin]andu'irlsch(l/i,en sind seltener verschuldet als grofie Betriebe, weil Kapital von azﬁer](mdu1‘1‘Lscha/lvl1'chcm

Einkommen vorhanden ist.*

Auch Zurtickhaltung bei Investitionen bzw. die Verwendung des bestehenden/gebrauten Gerits wird
als Strategie genannt.

Aus den Gesprachen wird deutlich, dass viele der befragten Bauerlnnen bei diesen Investitionen zwar
bewusst nicht betriebswirtschaftlich agieren, aber angesichts ihrer Wiinsche, Bediirfnisse und Erwartun-
gen beziiglich einer eigenen Landwirtschaft, selbsterzeugter Produkte, des Umgangs mit Tieren und des
selbstbestimmten Arbeitens in der Natur im Sinne einer héheren Lebensqualitit sehr wohl verniinftig
und zielorientiert gehandelt haben bzw. handeln.

7.4 Entwicklungsmuster auf landwirtschaftlichen Kleinbetrieben

7.4.1 Aspekte der Hoflibernahme bei Kleinbetrieben

Bezliglich der Frage, welche Motive fiir die (Weiter)Fiihrung eines Kleinbetriebes sprichen, malten die
Befragten ein sehr differenziertes Bild, das zusitzlich regionalen Einfliissen unterliegen dirfte. In der
Fremdenverkehrsregion Montafon sowie im Oststeirischen Hiigelland — Region Graz/Gleisdort (boo-
mende Wirtschaftsregion) sahen die Betriebsleiterlnnen die Hofweitergabe eher optimistisch, im peri-
pheren Miihlviertel und im Wienerwald (Speckgiirtel Wien) eher pessimistisch.

Obwohl diese Aussagen nicht zu verallgemeinern sind, stellt sich die Frage, inwieweit das Interesse der
kommenden Generation, den Kleinbetrieb zu tibernehmen, durch gewachsene regionale traditionelle
Strukturen und Entwicklungsmuster gepragt wird.

Generell teilen sich die Antworten argumentativ in zwei Gruppen:

Die Kleinlandwirtschaft ist fiir die Folgegenerationen wenig interessant, weil diese besser
ausgebildet sind, betriebswirtschaftliche Aspekte stirker in den Vordergrund treten und somit eher gro-
Bere Vollerwerbsbetriebe attraktiv erscheinen. Zusitzlich ist das Image der Landwirtschaft fiir potenti-
elle HofiibernehmerInnen, die aus der Landwirtschaft stammen schlecht, weil die negativen (schmutzi-
ger Arbeitsplatz, lange Arbeitszeiten, geringe Rentabilitit etc.) bekannt sind. Dies wird vor allem von
der Elterngeneration vermittelt.

,Eher nicht. Wenn ich mit dem Gcﬁih/ aufwache, die [_(Jndlrl'l-l'tSCh(‘lfi ist fir nichts, verlieren die Jungen das In-

teresse daran.”

,Im Montafon herrscht eher weniger Interesse (Tourismus-Arbeitsplitze), im Groflen Walsertal ist das anders:

Die Kinder werden dort anders erzogen und schatzen die Landwirtschaft."

"Die landwirtschaftliche Ausbildung ist eher az}fGroﬁbctricbc programmiert.“
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»Das Interesse der Jungen ist unterschiedlich: im Rahmen der Land u'iz'l,schq/i.s‘.s‘chu]c besteht groffes Interesse an
Alternativen, z.B. soziale Landuiz‘lschq/i. Eine bessere Kammerberatung wdre aber d(l/i'ir notig, um neue Per-
spektiven fiir die Kleinlandwirtschaft zu erschlieflen.”
Die Kleinlandwirtschaft im Nebenerwerb hat dann Chancen, wenn die Motivation bei den
Jungiibernehmerlnnen stimmt und die landwirtschaftliche Arbeit so an den Lebensentwurt angepasst
werden kann, dass sie sinnstiftend und befriedigend ist. Dazu ist auch die ErschlieBung neuer Betriebs-
zweige, Nischenprodukte (Interesse am Experimentieren) und Vermarktungswege (befriedigende Pro-
duzentenpreise) von groBer Bedeutung.

"Wenn das Gefiige (Haushalt / Betrieb) passt, werden etliche noch bleiben. Das Betriebsmanagement muss mo-

.. . n
(lCI’nlSlCI’[ VI'CI'(ICH, sonst 1st es GUS.,

,»Einige Junge experimentieren mit original Montafonern (Rinderrasse) oder Steinschafen. Hochachtung, dass

Junge was Neues probieren. Das ist gut fiir die Motivation, die Kleinlandwirtschaft weiter zuﬁ,ihz‘cn.“

,Ja, die Landjugend ist schon sehr aktiv — z.B. Netzwerk Braunviehzuchtverband.”

7.4.2 Die Hofiibernahme bei den Erhebungsbetrieben

Die Hofiibernahme erfolgte bei tiber der Halfte der Betriebsleiterlnnen vor dem 30. Geburtstag sowie
nach dem Jahr 2000. Sie kénnen in drei Gruppen eingeteﬂt werden.

Geplante, traditionelle Ubernahmen

"Ich hdtte es nicht tibers Herz (qcbracht, den qu‘nicht zu tibernehmen. "
"Aufhiren kam wegen den Tanten nicht in Frage (geerbtes Haus)."

Diese Betriebsiibernahmen waren quasi vorprogrammiert, aus Verpflichtung und Verantwortung ge-
geniiber den Eltern, Verwandten und dem Betrieb. Nach der Ubernahme gab es ofters Konflikte mit
dem Vater/GroBvater wegen der Neuausrichtung des Betriebes. Vor allem dann, wenn ein kleiner,
traditioneller Kleinbetrieb im Haupterwerb iibergeben wurde, den die BetriebsnachfolgerInnen danach
im Nebenerwerb weiterfithren wollten und demnach die Betriebsausrichtung dndern wollten/mussten.
Dieser [“lbergang vom Haupt- zum Nebenerwerb mit entsprechenden ExtensivierungsmaBnahmen (weg
von der Milchviehhaltung hin zur Mutterkuhhaltung oder Schathaltung) wurde oft deshalb notwendig,
da ein kleiner Haupterwerbsbetrieb traditioneller Pragung (z.B. Milchlieferbetrieb mit 6 Kiihen, tradi-
tioneller Mischbetrieb mit 7 Milchkithen, Schweinemast und Ackerbau) unter den heutigen 6konomi-
schen und sozialen Rahmenbedingungen eine Familie nicht erhalten/ernahren kann bzw. nicht mehr den

aktuellen Bediirfnissen jiingerer Menschen (Einkommen, Freizeit, Lebensqualitdt) entspricht.
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Ubernahmen unter besonderen Umstinden
In einem Fall erfolgte die Ubernahme formal, der Vater bewirtschaftet den Betrieb als Pensionist wei-

terhin wie gehabt.

,Ich habe den Betrieb vom Vater iibernommen, der aber den Betrieb de facto bcwirtxc‘haﬁet. Er will in der Pen-
sion unbedingt noch arbeiten, die [,an(lwirt,s‘chaﬁ ist ci(qcnt/ich das Hobb)‘ vom Vater.*
Auf einem anderen Betrieb wurde die Fiihrung des Betriebes vom nachstalteren Bruder iibernommen,

nachdem andere Geschwister nicht wollten oder nach der Ubernahme an der Betriebsfiihrung geschei-

tert sind.

,Die anderen Geschwister wollten den Betrieb nicht. Da hat mein Mann gesagt: Nehmen wir's."

,Ich als Maschinenschlosser habe immer auf dem Hof (den seine Geschwister damals leiteten und daran scheiter-

ten) Maschinen reparieren kommen miissen: da habe ich mir gedacht, ich mach's gleich selbst! "

Betriebsiibernahme durch Neueinsteigerinnen

Der Neueinstig in die Bewirtschaftung eines Kleinbetriebes erfolgte auf den Erhebungsbetrieben auf-
grund unterschiedlicher Motivationen: einerseits der Wunsch, die Landwirtschaft als Ausgleich zum au-
Berlandwirtschaftlichen Brotberuf zu betreiben und mit Tieren und in der Natur zu arbeiten. In einem
anderen Fall firmierte die Landwirtschaft als neuer Arbeitsplatz nach lingerer Arbeitslosigkeit.

"Mir haben die Tiere gefallen (seltene Mutterkuhrasse)."
"Der Kaljdcs Ho/és war ein I"'msll\’au/; da ich (qcl\’iindigl wurde und un/?cdingl, wieder arbeiten wollte! "

"Bei unseren Verwandten hat niemand verstanden, warum ich eine K]cinhmdu'irl.s‘chaﬂ kaufe: ,Warum lasst ihr
es euch nicht gutgehen, warum kauft ihr euch Arbeit ein? "
Meist liegt bei diesen Neueinsteigerlnnen eine entsprechende fachliche Pradisposition vor, da schon vor

Ubernahme des Betriebes Kontakte zu landwirtschaftlicher Arbeit bzw. zu landwirtschaftlichen Nutz-
tieren bestanden.

Obwohl Betriebsiibernahmen durch NeueinsteigerInnen von den befragten Betriebsleiterlnnen generell
als Randphanomen beschrieben wurden, fanden sich im Untersuchungssample selbst einige Neueinstei-

gerlnnen.
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s
Kleine Hol Byléndwirtschaft mit Pferdehaltung. Foto: Groier

Zusammenfassend stellt sich also die Frage, ob sich die Folgegeneration diese Doppelbelastung auf klei-
nen Nebenerwerbsbetrieben noch antun wird, wenn die Bindungskraft und Verpflichtung gegeniiber
Elterngeneration nachlasst bzw. wegfillt. Oder ob die Sehnsucht junger Menschen ausreichen wird, um
neben einem Brotberuf auch Sinnerfiillung und Selbstverwirklichung in der landwirtschaftlichen Arbeit
zu suchen.

7.4.3 Betriebliche Entwicklungsstrategien

Bei den erhobenen landwirtschaftlichen Kleinbetrieben, die ja ausschlieBlich im Nebenerwerb gefiihrt
werden, ist die Anpassung der Betriebsorganisation an die vorhandene Arbeitskapazitit fiir die Bewirt-
schaftung des landwirtschaftlichen Betriebes von zentraler Bedeutung. Je nach Umfang der auB3erland-
wirtschaftlichen Titigkeiten der Haushaltsmitglieder steht fiir landwirtschaftliche Arbeiten nur eine be-
grenzte Anzahl an Arbeitsstunden zur Verfiigung (siche auch Kapitel 3.1). Vor allem zu Arbeitsspitzen
(z.B. Heuwerbung) kann die benétigte Arbeitskapazitit durch unterschiedliche MaBinahmen bereitge-
stellt werden:

¢ Verzicht auf Freizeit: Nutzung der Zeit nach der auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit, der
Wochenenden und weitgehender Verzicht auf Urlaube. Wiirde man diesbeziiglich von Selbstaus-
beutung sprechen, so iibersicht man, dass viele der befragten BauerInnen die landwirtschaftliche
Arbeit als Hobby, als Ausgleich zur auBBerlandwirtschaftlichen Beschiftigung sehen. Gerade deshalb

ist es fiir Kleinbetriebe — die meisten im Nebenerwerb — so wichtig, einen auBerlandwirtschaftli-
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chen Arbeitsplatz zu finden, der flexible Arbeitszeiten bietet, um am Heimbetrieb die landwirt-
schaftlichen Arbeitsspitzen bewiltigen zu konnen. Die Strategien sind so vielfaltig wie die Betriebe
selbst:

Mithilfe von Familienmitgliedern und Nachbarn
Zukauf von Arbeitsleistungen
Mitgliedschaft in Kooperativen

Vollmechanisierung

Unter den Erhebungsbetrieben trifft man dabei auf mehrere Strategien der Betriebsausrichtung:

a. Spezialisierung: Vereinfachung der Produktionsstruktur, Biindelung der Arbeitskraft auf we-
nige/einen Betriebszweig(e) mit hohem Standardoutput (z.B. Krauteranbau) bzw. Vereinfachung
der Betriebsstruktur. Beziiglich der Erhebungsbetriebe konnen folgende Beispiele angefiihrt
werden:

Abmelkbetrieb mit Kalbermast
Ochsenmast

Krauteranbau

b. Extensivierung: Anpassung der Betriecbsausrichtung an reduzierte Arbeitskapazititen durch
Umstieg auf extensivere Betriebszweige. Typische Extensivierungsmuster waren:
Vom klassischen, kleinen Milchviehbetrieb zur Schaf- oder Mutterkuhhaltung oder zur Och-
senmast
Verringerung der Nutzflichen und des Tierbestandes (Riickgabe der Pachtflichen, Verringe-
rung der BestandesgroBen bei Milchvieh und Schweinen)
c. Expansion: Ubernahme eines traditionellen NE-Betricbes mit Ausweitung bzw. Professionali-
sierung der Produktion im Rahmen der verfiigbaren Arbeitskapazititen
Kalbermast mit hofeigener Verarbeitung und Vermarktung
Zupachtung von Kulturflichen
Wiedereinstellung von Viech
d. Diversifizierung: Offensive Betriebskonzepte mit Okologisicrung und Diversifizierung der
Produktion (Aufbau mehrerer betrieblicher Standbeine)
Okologisch/ alternative, in sich schliissige Betriebskonzepte mit Biolandbau

Schathaltung, Haltung alter Nutztierrassen, Anbau von Alternativen (Krauteranbau) und Di-
rektvermarktung
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e. Auslaufen des Betriebes beziehungsweise Warteposition bei unsicherer Betriebs-
nachfolge: Stufenweise Reduktion der Produktionsfaktoren, Riickgabe der Pachtflichen, Ver-
kauf des Vichs, Heuwerbebetriebe, Beibehaltung einer Minimalbewirtschaftung (Imkerei, Obst-
veredelung)

"Als kleiner Milchbauer war ich ein armer Hund. Arbeitsstress, wenig Geld!"
"Wir wollten den Betrieb urspriinglich vergrofern: er war aber fiir eine Iny csljljon.s‘/b'rdcmng zu klein."

f. Neueinstieg und Betriebsaufbau: Vor allem im Griinland, Hobbybetriebe mit Mutterkuh-
oder Schathaltung. Zupacht bzw. Zukauf von Flichen

g. Reaktivierung des ,,geparkten® Betriebes: In mchreren Fillen — wenn am Betrieb zu we-
nige Arbeitskrifte vorhanden sind, lassen die Betriebsleiterlnnen Teile oder die Gesamte Griin-
landfliche (Mahbetriebe) von Nachbarn gegen Entgelt oder das Heu mahen oder verpachten Fla-
chen. Die Gebaude und der Maschinenpark werden Instand gehalten. Findet sich dann doch noch

cine Betriebsnachfolgerln, so lasst sich der Betrieb wieder aktivieren.

7.4.4 Betriebsnachfolge

Die Zeiten, da die Hofnachfolge als Pflicht der nichsten Generation angesehen wurde und der/die po-
tentielle Hofiibernehmerin quasi verpflichtet war, den Betrieb weiterzufiihren, sind vor allem bei Ne-
benerwerbs- und Kleinbetrieben vorbei. Es ist den meisten bewusst, dass die Jungen nur dann iibernch-
men werden, wenn sie von sich aus die notwendige Motivation aufbringen und die Rahmenbedingungen
fiir ein Leben nach ihren Vorstellungen zu verwirklichen sind. In diesen Uberlegungen spielt der land-
wirtschaftliche Betrieb unter den Bedingungen des Nebenerwerbs eine andere Rolle als frither. Aus-
gleich zur auBBerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit und Verwirklichung des Arbeitens mit Tieren in der
Natur ohne zu groBen Wettbewerbsdruck gewinnen dabei an Bedeutung.

Auf den meisten Erhebungsbetrieben war die Betriebsnachfolge aus folgenden Griinden unsicher:

Potentielle BetriebsiibernehmerInnen sind noch zu klein

In Fillen, wenn die Kinder noch zu klein sind, ist die Betriebsnachfolge unsicher. Auch in Kleinbetrieben
préferieren die Betriebsleiterlnnen eine Weitergabe des Betriebes innerhalb der Familie. Nur wenige
konne sich vorstellen, den Hof an familienfremde Personen weiter zu geben. In einigen Fillen, in denen
die Kinder kein Interesse an einer Hofiibernahme haben, ruht die Hoffnung der Bewirtschafter darauf,
dass vielleicht einmal ihre Enkelkinder den Hof weiterbewirtschaften werden.
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Partnersuche

In cinigen Fallen hiangt die Hofnachfolge davon ab, ob der Sohn/die Tochter eine PartnerlIn findet, die
bereit ist, die Belastungen eines kleinen Nebenerwerbsbetriebes auf sich zu nehmen und geniigend In-
teresse und Verstindnis fiir landwirtschaftliche Arbeiten autbringt.

Unrealistische Vorstellungen

Mehrfach wurde erwihnt, dass vor allem Frauen, die auf einen Hof einheiraten, aber auch Neueinstei-
gerlnnen mit unrealistischen Vorstellungen iiber das Arbeitsleben am Hof und die Doppelbelastungen
im Nebenerwerb in die Landwirtschaft einsteigen, speziell, wenn ihnen der landwirtschaftliche Hinter-

grund fehlt.

”jlm(qcn Leuten (Ubernehmerlnnen) /éh]z o/i Icmg/i‘is‘z iges Denken. Sie konnen nicht abschdtzen, wieviel Arbeit
aufsic wartet."
Dies kann zu Enttéiuschungen und Frustrationen fithren und eine baldige Betriebsaufgabe zur Folge ha-
ben.

Fehlende Perspektiven

"Man kann mit dem Betrieb nicht reich werden, nicht von der [.andn'irnchaﬁ leben.“

Wichtige Griinde, warum die Betriebsnachfolge von den Kindern nicht angetreten wird, sind:

der immer wieder geduBerte Vorbehalt, dass Kleinbetriebe bei hohem Arbeitsaufwand unrentabel
sind (Doppelbelastung im Nebenerwerb)

die veranderten Vorstellungen der Jungen tiber die Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit

das schlechte Image der Landwirtschaft (schmutzige Arbeit im Stall), das gut ausgebildete junge
Menschen von der Hoftibernahme abhalt.

Motivieren der Kinder zur Hofilbernahme

Einige Betriebsleiterlnnen erzahlten, dass sie probieren, ihre Kindern schon frith und ohne Zwang an
die landwirtschaftliche Arbeit heranzufiihren, indem sie ihnen mittels der spielerischen Beschaftigung
mit Tieren am Hof/im Stall einen emotionalen Zugang zur Landwirtschaft sowie Eigenverantwortlich-
keit Giber einen bestimmten Wirkungsbereich vermitteln (Tierbetreuung).
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Die Tochter kiimmert sich schon um die Schafe. Foto: Groier

Es wurde ofter erwahnt, dass dieses Heranfithren eine Grundvoraussetzung ist, um bei der Folgegene-
ration Begeisterung und Verstandnis fiir die landwirtschaftlichen Tatigkeiten und eine spatere Betriebs-
ibernahme zu erwecken.

"Zur Ubernahme zwingen kann man heute niemanden mehr. Aber man kann die ]u(qcnd zur [.andn"irm‘chqﬁ
hiqﬂihrcn, sie Jqf‘u'r schon als Kinder bcgcisrern. Zum Bci&pic/ ein Reitpony als I'Il’ihnachtsgeschcnk, um den
Yic1‘bczlzg starken, um sie in den Stall zu bringcn.“

Andererseits beteuerten die meisten BetriebsleiterInnen, dass sie ihre Kinder nie zur Hofibernahme

zwingen oder auch nur tiberreden wiirden, da es in deren freier Entscheidung liegen muss, die Land-
wirtschaft aus eigenen Stiicken weiter zu fithren.

Scheitern der Weitergabe des Betriebes

Im Gegensatz zu fritheren Generationen (Weitergabe des Betriebes als zentraler ,bauerlicher Wert®) hat
es den Anschein, dass — gerade bei Kleinbetrieben im Nebenerwerb - die Weitergabe des Betriebes nicht
mehr im Zentrum betrieblichen Denkens steht (um jeden Preis erreicht werden muss), und die land-
wirtschaftliche Tatigkeit vermehrt auch als Projekt einer Generation verstanden wird, welches bei feh-
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lender Betriebsnachfolge endet. Hier machen sich offensichtlich die verandernden Lebens- und Arbeits-
biographien (veranderte Lebensstyle und Lebensperspektiven) und der allgemeine gesellschaftliche
Wertewandel bemerkbar.

Gelingt die Hoflibergabe an die nichste Generation nicht, dann planen die betreffenden Betriebe,
die Betriebsflachen zu verpachten, aber den Wohnsitz zu behalten oder in wenigen Fallen den ge-
samten Hof zu verkaufen.

, Wir machen weiter so, so/angc wir konnen. Ubernimmt niemand den Hof: dann wird Vcrpachtet oder rcrkauft.

Danach ist mir der Ho/'egal.’ !

7.4.5 Betriebsaufgabe

Die fehlende Betriebsnachfolge stellt nur einen, allerdings wichtigen Grund unter vielen dar, warum
Betriebe aufgegeben werden (Groier 2004). Von den befragten Betriebsleiterlnnen wurden folgende
weitere Argumente gebracht:

Fehlende Rentabilitit des Kleinbetriebes: hohe Kosten, niedrige landwirtschaftliche Einkom-
men, Stundenlohn zu gering, Quersubventionen

"Bis zum EU-Beitritt ist sich die Landwirlschq/i bzw. die chin]cmdu1‘1‘Lschq/ik/inanzie]] gerade noch ausgegan-
gen. Die kleinen Betriebe haben alle wegen der EU aLAz[gcgeben./ !

"Jeder, der in Bergregionen rechnet, hort aylf: !

,Die chinlandm'm.\‘chq/i iAs‘L\/inanzch uninteressant. Man ist angehdngt, hat kcincﬁiq/' Wochen Urlaub.
"Man (la{fnicht rechnen."

Hohe Arbeitsintensitit, Doppelbelastung durch Nebenerwerb, wenig Freizeit, kein Urlaub
"Die Leute gehen lieber acht Stunden arbeiten und sind Bg/éh]scmpﬁingcr. "

,Man ist angehdngt, hat keine 5 Wochen Urlaub.*

"Wir haben zu wenig Freizeit: Wir sind mit dem Vieh rund ums Jahr an‘(]ehdngt, obwohl ein Ur/aubﬁnanxie//
moglich wire. "

Anspruchsvollere Berufsbiographien: Hohe berufliche Belastungen im Hauptjob sind mit
der Landwirtschaft nicht mehr kompatibel. Die groBe Bedeutung der Flexibilitat in der aulerland-
wirtschaftlichen Erwerbsarbeit wurde bereits erwahnt (siche Kapitel 6.4.3)

Fehlende regionale Arbeitsplitze in Pendlerdistanz, erodierende Infrastruktur (z.B. gewerbli-
che Verarbeitungsbetriebe wie Fleischhauer, deren Fehlen Direkt- oder Regionalvermarktung er-
schweren)

Ungerechtes Forderungssystem (siche spateres Kapitel)
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Mangel an verfiigbaren Kulturflichen. GroBbauern kaufen Flichen auf, der Bodenhunger
und die Flichenférderungen treiben in manchen Regionen die Grundstiickspreise derart in die
Hohe, dass Flichen fiir Kleinbetriebe unerschwinglich werden. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch Regionen, vor allem solche mit hoher Bewirtschaftungserschwernis, wo Grenzertragsflichen
umsonst verpachtet werden, nur damit ihre Bewirtschaftung weitergefiihrt wird.

Sogwirkung boomender Regionen mit hoher Wirtschaftsdynamik (z.B. Automobil-
Cluster Steiermark, Urbane Ballungsraume) und lukrativen, zeitintensiven Arbeitsplatzen. Umwid-
mungen von Agrarflichen in Bauland, Zersiedelung, Versiegelung guter landwirtschaftlicher Boden

Ausufernde Biirokratie: Richtlinien, Auflagen (Hygiene), Kontrollen (AMA)
"Frither waren die B(lllC)'nﬂ'ci, heute gibt es zu viele Regelungen, .11]ﬂa(<]cn, Kontrollen."

Ungerechtes Sozialversicherungssystem (Doppelte Sozialversicherung) und zu hohe Ein-
heitswerte

Perspektivenlosigkeit und fehlende Motivation der Jungen

"Die nachste Generation hat die Liebe zur Landwirtschaft nicht mehr, was im Nebenerwerb aber Voraussetzung
ist!"

Probleme bei der Partnersuche. Eine PartnerIn finden, die sich der Mehrfachbelastung aus

Haushalt, Landwirtschaft und Nebenerwerb stellt

Nachbarschaftsstreit: (Ibernahme eines neuen Betriebes in einem anderen Bundesland

Diese lange Liste von Argumenten, mit der Bewirtschaftung kleiner Landwirtschaftsbetriebe auf zu hé-
ren, verdeutlicht, dass meist ein Blindel von Problemen zur Betriebsaufgabe fiihrt. Andererseits zeigte
sich, dass bei den befragten, noch aktiven Kleinbetrieben die Motivation und Liebe zur landwirtschaft-
lichen Arbeit ein zentraler Aspekt fiir die Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Kleinstrukturen ist.

7.5 Regionale Vernetzung und Kooperationen

In diesem Kapitel stellt sich die Frage, inwieweit Kleinbetriebe zur Kompensation ihrer groBBenbeding-
ten betriebswirtschaftlichen Nachteile an Kooperationen oder Netzwerken teilnehmen, und in welchem
AusmalB sie auBerbetriebliche Dienstleistungen und Hilfestellungen in Anspruch nehmen.

7.5.1 Mitglied einer Kooperative

Finf der 21 Erhebungsbetriebe sind Mitglied in Kooperationen, zwei davon in der Miihlviertler Bergkrau-
tergenossenschaft, einer bei den Weizer Schafbauern im Oststeirischen Hiigelland und zwei Betriebe beim
Verein Bewufit Montafon, der auch die Genussregion Sura-Kees miteinschlieBt. Von den befragten Betrieben
im 6stlichen Wienerwand war keiner ein Partnerbetrieb des Biosphdrenparks Wienerwald.
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Im Folgenden werden vier Initiativen kurz vorgestellt, die reprasentativ fiir andere Kooperativen und
Initiativen in den vier Untersuchungsregionen naher Vorgestellt werden.

Osterreichische Bergkrﬁutergenossenschaft

Die Osterreichische Bergkrautergenossenschaft mit dem Produktionsschwerpunkt Miihlviertel (Bezirke
Freistadt, Rohrbach), die aus der 1988 gegriindeten ,Sarleinsbacher Krauter hervorging, verfolgt die
Zielsetzung, die Weiterbewirtschaftung bauerlicher Kleinbetriebe mittels Einkommenssicherung durch
den Anbau von Produktionsalternativen zu unterstiitzen. Die Mitgliedsbetriebe profitieren davon, dass
die Produkte nicht weltmarktpreisabhangig sind, die Abnahmesicherheit je nach Kultur und Qualitit
sehr hoch ist, das notwendige Know-how vermittelt und beim Einkauf verschiedene Bonifikationen
(Diingerzuschiisse, gratis Verpackungsmaterial) an die Bauerlnnen weitergegeben werden. 71 Mit-
gliedsbetriebe, davon 50 aus dem Miihlviertel, arbeiten derzeit ausschlieBlich nach den Richtlinien des
biologischen Landbaues und stellen entsprechende hochqualitative Produktionsmengen sicher. Die
meisten Betriebe davon betreiben als zweites Standbein dazu noch Milchvieh-, Mutterkuh- oder Schaf-
haltung.

Osterreichische Bergkrautergenossenschaft in Hirschbach/Miihlviertel. Fotos: Groier

Insgesamt werden 30 Kulturen angebaut, deren wichtigste Kultur-Pfefferminze ist. Die Bergkrauterge-
nossenschaft ist funktional eine Einkaufs-, Verarbeitungs- und Vermarktungsgemeinschaft, die die Mit-
gliedsbetriebe entlang der Wertschopfungskette unterstiitzt. Die Mitgliedsbetriebe sind fiir das Saatgut,
die Aussaat, Feldpflege, Ernte und Trocknung verantwortlich (2 hofeigene und eine genossenschaftliche
Trocknungsanlage), die Verarbeitung und Vermarktung iibernimmt die Genossenschaft, die den Betrie-
ben eine Abnahmegarantie und somit kalkulierbare Einkommen bietet. Im wesentlich werden zwei Sor-
timente, ndmlich Gewiirze und Krauter, angeboten.

Als Vertriebswege fiir die breite Palette an Krauterprodukten fungieren GroBkunden (Lebensmittelein-
zelhandel LEH), Verarbeitungsbetriebe, die Gastronomie sowie das genossenschaftseigene Geschift in
der Krduterei mit einem Internetshop. Ein Drittel der Ware wird nach Deutschland und Frankreich
exportiert, Direktvermarktung auf den einzelnen Betrieben findet nicht statt.
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Die starke Ausweitung der Anzahl der Mitgliedsbetriebe ging Hand in Hand mit dem Ausbau der Lager-
und Verarbeitungskapazititen. An Problemen werden zu geringe Liefermengen (langsames Wachstum
erwiinscht) erwahnt, da die Verarbeitungskapazitaten angesichts der groBen Nachfrage aktuell nicht aus-
gelastet sind.

Eigene Erhebungen BABF 2017

Weizer Schafbauern (GenuBregion Weizer Berglamm)

Die Weizer Schafbauern, vor ca. 23 Jahren als kleine Gruppe von 20 Schatbauern gegriindet, sind eine
seit 15 Jahren aktive bauerliche Produktions- und Vermarktungsgemeinschaft, die im Bezirk Weiz und
angrenzenden Bezirken ca. 300 Mitgliedsbetriebe umfasst.

Davon produzieren 16 Betriebe Schafmilch und 4 Betriebe Schafwolle. Die meisten Mitgliedsbetriebe
sind Nebenerwerbsbetriebe, zwei Drittel Kleinbetriebe und 10 Biobetriebe. Im Laufe ihrer Entwicklung
wurde vorerst eine alte Molkerei gekauft, 2017 erfolgte der Neubau der genossenschaftseigenen Scha-
ferei.

Quelle und Foto: www.mdhh.at, Erlebnis- und Schaukéaserei Weizer Schafbauern
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Folgende Ziele haben die Weizer Schafbauern formuliert:

Landschaftspflege durch Qualititsproduktion als wichtiger Bestandteil der regionalen Identitit zur
Sicherung der Weiterbewirtschaftung der kleinbauerlichen Betriebe

Optimierung der Wertschépfung in der Region

Beste Qualitit ehrlich produzieren (2/3 der Betriebe verwenden das AMA-Giitesiegel, alle Neuzu-
gange ebenfalls)

Faire Entlohnung fiir Klein- und Mittelbetriebe

Flexibilitdt in der Produktion, Verarbeitung und Vermarktung, um sich nicht den groBen Lebens-
mitteleinzelhandelsketten auszuliefern

Die Mitgliedsbetriebe sind tiber Liefervertrige an die Genossenschaft eingebunden, die den Schatbau-
ern eine héhere Wertschopfung, gute Preise, einen sicheren Absatz und damit befriedigende Einkom-
men garantieren, die wiederum Betriebsaufgaben hintanhalten. Schatbauern-Stammtische sorgen fiir
den nétigen Informationsaustausch.

Jahrlich werden etwa 500.000 | Schafmilch und 7.000 Lammer zu einer breiten Palette an Milch- und
Fleischprodukten weiterverarbeitet. Die Genossenschaft betreibt eine eigene Molkerei und ist iiber die
Weizer Bergland-Spezialititen GmbH am Weizer Qualititsschlachthof sowie an einen in der Schaferei
(Verarbeitung und Verkauf) angesiedelten Fleischverarbeitungsbetrieb beteiligt. Insgesamt beschiftigt
die Genossenschaft 13 Vollarbeitskrifte. Zusatzlich gibt es noch eine Kooperation mit einem regiona-
len Fleischverarbeitungsbetrieb, wodurch eine breite Palette an Lammfleisch und Schafmilchprodukten
angeboten werden kann. Die Vermarktung der Lammfleischprodukte geht zu 70% an lokale Abneh-
mer wie Gastronomie, Hotellerie und Buschenschanken, wihrend die Milchprodukte zur Halfte tiber
den LEH vertrieben werden. Direktvermarktung betreiben zwei Milchschatbetriebe sowie in sehr ge-
ringem Ausmal auch Fleischschatbetriebe. Die Schaferei betreibt neben dem genossenschaftseigenen
Verkaufsgeschaft auch einen Internet-Shop.

Trotz der breit aufgestellten Produktions-, Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen gibt es aber
Probleme mit der Produktlistung im LEH, mit der Akzeptanz des AMA-Giitesiegels bei manchen Mit-
gliedsbetrieben sowie mit dem Beratungsangebot, das zu sehr auf Landschaftspflege anstatt Produktion
eingeht.

Eigene Erhebungen BABF 2017

Wihrend die ersten beiden Einrichtungen Produktions- und Vermarktungsgemeinschaften sind, handelt
es sich beim Verein bewusstmontafon eher um eine Art Produktbérse und Vernetzungsplattform, die nicht
direkt in Produktions- und Verkaufsaktivititen involviert ist, aber Bewusstseins- und Bildungsarbeit leis-
tet.
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Verein bewuBtmontafon (GenuBregion Sura Kees)

Der Verein bewuBtmontafon, zu dem auch die Initiative Genussregion Sura Kees gehort, ist keine klas-
sische Produktions- und Vermarktungsgemeinschaft, sondern fungiert als Vernetzungs- und Innovati-
onsplattform fiir 50 landwirtschaftliche Kleinbetriebe mit der Gastronomie und den Konsumentlnnen.
Er wurde 1997 gegriindet, die Genuf3region Sura Kees 10 Jahre danach. Urspriingliche Motivation wa-
ren das Sennereisterben ab den 1960er Jahren sowie der KalberiiberschuB3, der die Aufbereitung ent-
sprechender Absatzkanile erforderte. Ab 2007 sollte die GenuBregion Sura Kees die Neuvermarktung
dieser Kasespezialitat sicherstellen. Als Ziele der Vereinstitigkeit werden genannt:

Erhaltung der Kulturlandschaft
Zusammenarbeit der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe, faire Preise

Bewusstseinsbildung tiber die Landwirtschaft/landwirtschaftliche Produkte bei Einheimischen und
TouristInnen

Hebung der Wertschdtzung fiir landwirtschaftliche Produkte und die Arbeit der BauerInnen

Forderung traditioneller regionaler Produkte (Produktentwicklung, Gerichte, Rezepte) gemeinsam
mit der Gastronomie

Aktuell konzentrieren sich die Aktivititen des Vereins, auf Informationsarbeit, Service, Schulungen, PR,
Veranstaltung von Verkostungen, Pramierungen und Festen, Produktentwicklung und Vernetzungsar-
beit entlang der Wertschopfungsketten. Basis war aber die Aufbereitung von Kooperationen und Ab-
satzwegen, die eine adiquate Vermarktung der Regionalen Produkte sicherstellten.

Die Genufiregion Sura Kees ist eine eher lose Produktions- und Vermarktungsgemeinschaft, die durch die
Vereinsaktivititen zusammengehalten wird. Produktionsschwerpunkt ist der Sura Kees, ein traditionel-
ler Sauerkase, der durch die Labkéserei stark an Bedeutung verlor, aber als regionale Spezialitit wieder
in der regionalen Kiiche/Gastronomie positioniert wird. Andere regionale Produkte im Montafon sind
Sauerrahmbutter, Kalbfleisch, ein GenuBkisterl sowie Catering Angebote.

Die Verarbeitung der Milch erfolgt auf 13 Alpen sowie 6 Talsennereien. Die Vermarktung iibernechmen
die BauerInnen selber, der Verein hat die Vermarktungsschienen aufbereitet und betreibt vor allem PR.

Vermarktet wird an uber 30 Tourismusbetriebe und an zwei LEH-Ketten. Kalbfleisch verarbeitet eine
lokale Metzgerei, Schafwolle vom seltenen Steinschaf wird an das Kleingewerbe geliefert.

Eigene Erhebungen BABF 2017

Die Region Ostlicher Wienerwald liegt im Biosphirenpark Wienerwald, der als Entwicklungs-, Infor-
mations- und Weiterbildungsdrehscheibe fungiert und sich im Rahmen von konkreten Projekten auch
um landwirtschaftliche Belange kiimmert.
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Biosphéirenpark Wienerwald Management GmbH

Das Einzugsgebiet der Biosphdrenpark Wienerwald Management GmbH umfasst 51 Gemeinden in
Niederdsterreich und 7 Bezirke in Wien. Die Ziele des Biosphirenparks, der 2005 anerkannt wurde,
sind:

Bewusstseinsbildung tiber die Einzigartigkeit der Kulturlandschaft Wienerwald am Rande der

GroBstadt Wien

Natur- und Landschaftsschutz

Nachhaltige Regionalentwicklung, Forschung und Bildung zum Verstindnis der Wechselwirkungen
zwischen Mensch und Natur

Die GmbH versteht sich als Gebietsmanagement und als Vernetzungsplattform bzw. als
Entwicklungs-, Informations- und Bildungsdrehscheibe fiir die unterschiedlichen Akteurlnnen im Bio-
sphiarenpark. Zu den wichtigsten Akteurlnnen bzw. Projekten zihlen:

Die Heuborse zur gemeinschaftlichen Vermarktung von Heu vor allem fiir die zahlreichen Pferde-

hofe

Wiesenmeisterschaften seit 2005, im Rahmen derer 6kologisch besonders wertvolle Flichen und
deren BewirtschafterInnen ausgezeichnet werden

Die Wienerwald Vermarktungsgesellschaft
Weinbauvereine

Die Produktionsgemeinschaft Tullnerfeld Schweine
Food-Kooperativen (z.B. SpeiseLokal Neulengbach)
Zusammenarbeit mit BOKU und HBLA Klosterneuburg
Kooperationen mit Leaderregionen (z.B. LAG Elsbeere)

Die Biospharenpark Partnerbetriebe (Landwirtschaft, Gastronomie)

Die Biosphirenpark Partnerbetriebe

Die Biospharenpark-Partnerbetriebe aus den Bereichen Landwirtschaft und Gastronomie dienen vor al-
lem als Multiplikatoren, um einer breiten Bevolkerung die Idee und Thematik eines Biospharenparks
naherzubringen. Die bauerlichen Partnerbetriebe unterliegen einer Zertifizierung, die verschiedene
okologische Mindeststandards vorsicht (Bio, 3 Naturschutzflichen, Pestizidverzicht). Die Partnerhofe
(und deren Produkte) werden dann vom Biosphérenpark beworben, mit den anderen Partnerbetrieben
vernetzt und kénnen auch als Exkursionshéfe gebucht werden. Die Partnerbetriebe, also auch Kleinbe-
triebe, profitieren von deren Vernetzung mit anderen Betrieben und Abnehmern, auch von speziellen
Beratungsangeboten und kénnen dadurch hohere Preise und Absatzsicherheit erzielen.
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Zukunftsperspektiven

Fur die Zukunft plant die Biosphérenpark Wienerwald GmbH:
Noch mehr Menschen fiir die Idee eines Biosphirenparks zu begeistern
Eine bestmdogliche Unterstiitzung auch fiir kleinerer Landwirtschaftsbetriebe

Griindung einer Produkt- und Dienstleistungsdrehscheibe waren interessant (Produkt- und Fla-
chenborse, rechtliche Fragen klaren, Direktvermarktungs-App fiir Bio- und konventionelle Pro-

dukte

Die Vernetzungsaufgaben auszubauen, eine Intensivierung der Kontakte zu Bio-Austria

Eigene Erhebungen BABF 2017

Als Vorteile einer Mitgliedschaft bei solchen Kooperationen und Initiativen wurden in den Interviews

folgende Punkte genannt (gilt nicht nur fiir Kleinbetriebe):

Langfristige Absicherung durch Vertragsanbau (Produktionslenkung)
Aufbereitung und Verarbeitung der Produkte

Absatzsicherheit durch gesicherte Absatzwege

Preissicherheit

Wertschitzung fiir die produzierte Qualitit

Informations- und Beratungsangebot

Eine Mitgliedschaft ist also gerade fiir Kleinbetriebe mit deren geringer Faktorausstattung ein interes-
santes Angebot, um trotz der iiberschaubaren Absatzmengen eine langfristig gesicherte Vermarktung
ihrer Produkte sicherzustellen. Weiters sind einige der Erhebungsbetriebe bei folgenden Organisatio-
nen/Institutionen Mitglied:

Rinderborse, ARGE Highlandbeef, Schafzuchtverband

Waldverband

Urlaub am Bauernhof (Landesvereine)

ARGE LandHand: Grenziiberschreitende (Vorarlberg, Schweiz) Vermittlung alter Handwerkstech-
niken mit hohen Qualitatsstandards in den Bereichen Tourismus, Garten, Kiiche, Textiles, Holzar-
beiten. Anbieten von Kursen, Fithrungen, Ubernachtungen, Urlaub am Bauernhof.

Auf der anderen Seite gibt es viele Kleinbetriebe, die aufgrund ihrer geringen Produktionsmengen keine
Notwendigkeit sehen, sich an Gemeinschaftsinitiativen zu beteiligen bzw. solche ins Leben zu rufen. Sie
verfligen iiber einen festen Privatkundenstock und arbeiten mit lokalen Verarbeitungsbetrieben zusam-
men (z.B. mit lokalen Fleischern). Einige Betriebe mit Minimalbewirtschaftung nutzen ihre Produkte

hauptsachlich fiir den Eigenbedarf (Subsistenz).
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7.5.2 Betriebskooperationen, auRerbetriebliche Dienstleistungen und Nach-
barschaftshilfe

Betriebskooperationen

Betriebs- bzw. Betriebszweigkooperationen waren unter den Erhebungsbetrieben eher die Ausnahme.
Trotz ihrer geringen Flichen- und Eigenkapitalausstattung wiesen viele Betriebe eine Vollmechanisie-
rung auf (teilweise mit alten, gebrauchten Maschinen, im Berggebiet auch mit teuren Spezialmaschi-
nen/Mihtracs). Einerseits ist vielen Kleinbduerlnnen zwar bewusst, dass der Ankauf teurer Maschinen
betriebswirtschaftlich gesehen unrentabel ist und entsprechende Auslastungen der Maschinen nicht er-
reicht werden kénnen. Andererseits wurde auch argumentiert, dass

die benotigte Schlagkraft wahrend der sommerlichen Arbeitsspitzen (Heuwerbung) vom Maschi-
nenring nicht in befriedigendem Ausmal} gewahrleistet werden kann (jeder will die Dienstleistung
zu selben Zeit)

eine geringere Auslastung der Maschinen auch ihre Lebensdauer und damit Rentabilitit erhoht

es zu einem ,richtigen® Betrieb dazugehért, eigene Maschinen zu besitzen

"Es gibt immer noch Rivalitdt unter Bauern, jeder will seine eigenen Maschinen haben. Kooperationen sind

crhiwiori "
schwierig!!

Auch spielen bei manchen Kleinbetrieben Prestige und der Stolz, voll mechanisiert zu sein, eine gewisse

Rolle. Bei Kleinbetrieben kann man den Erwerb von Maschinen also nicht nur mit einem rationalen
Kosten-Nutzen Kalkiil bewerten.

Teure Spezialmaschinen auch auf Kleinbetrieben. Foto: Groier
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Da diese Maschinen selten aus dem landwirtschaftlichen Betrieb finanziert werden konnen, werden Ma-
schineninvestitionen in vielen Fallen aus dem auBerlandwirtschaftlichen Einkommen quersubventio-

niert.

Vollechanisierung mit gebrauchfem Gerat. Foto: Groier

Auf der anderen Seite gab esin einigen Fillen aber auch Kooperationen mit benachbarten Héfen in Form
von gemeinsam finanzierten Maschinen und Geriten (z.B. Forstanhinger, Heuballenpressen, Hackma-
schinen, Gullefdsser).

AuBerbetriebliche Dienstleistungen und Nachbarschaftshilfe

Maschinenring-Leistungen oder Lohnarbeiten durch Nachbarbetriebe bei Arbeitsgingen mit teuren Spe-
zialmaschinen werden in den meisten Fillen in Anspruch genommen. Darunter fallen das Pressen von
Siloballen, Giilleausbringung, Sihen oder Drusch. Einige Betricbe, die ihre Bewirtschaftung stark zu-
riickgefahren haben, lassen die gesamten Ackerflichen bzw. Griinlandflichen vom Maschinenring bzw.
von Nachbarn in Lohnarbeit oder fiir das Uberlassen des Heues bewirtschaften.

Es wird aber auch kritisiert, dass der Maschinenring zu den StoBzeiten (Heuwerbung) meist ausgebucht
ist, da die Bauern, die fiir den Maschinenring fahren, ihre Betriebe zuerst bewirtschaften und Kleinbe-
triebe nachgereiht werden. Maschinenringe seien also zu unflexibel und damit kurzfristig nicht verfiig-
bar. Das ist auch der wichtigste Grund, warum viele Kleinbetriebe eine vollstindige Mechanisierung

aufweisen.

Ein interessantes Beispiel organisierter gemeinschaftlicher Nutzung von Landmaschinen ist beispiels-
weise in der Erhebungsregion Oststeirisches Hiigelland zu studieren: hier hat die Gemeinde gemeinsam
mit dem Bauernbund Maschinen gekauft, die dhnlich wie in einem Maschinenring gemeinschaftlich ge-
nutzt werden. Auch der Lohndrusch wird in dieser Gemeinde (vorwiegend Kleinbetriebe) seit 20 Jahren
von der Gemeinde organisiert (GroBbauern als Lohnunternchmer).
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Wihrend organisierte auBerbetriebliche Dienstleistungen in den befragten Betrieben nur sporadisch in
Anspruch genommen werden, stellt die Nachbarschaftshilfe fiir Kleinbetriebe nach wie vor einen wich-
tigen Bestandteil der Betriebsfithrung und der sozialen Kohésion dar. Gegenseitige Hilfe ist bei den meis-
ten Erhebungsbetrieben in vielen Arbeitsbereichen selbstverstandlich.

,Nachbarschaftshilfe ist vor allem zu den Arbeitsspitzen und als Urlaubsvertretung wichtig.*

Bei einigen Betrieben findet Nachbarschaftshilfe aber nur sehr beschrankt bzw. gar nicht statt, weil durch
die meist ganztigige auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit zu wenig Zeit zum gemeinsamen Arbeiten
bleibt, die zu kleinen Maschinen fiir gréBere Betriebe uninteressant sind, die Treffen im Wirtshaus sel-
tener werden oder der Betrieb in Einzellage ziemlich isoliert ist.

"Enge Beziehungen zu Bauern/Nachbarn gibt es nicht mehr.*
”,']L1ﬁcrﬂuni/ic'ircr Zusammenhalt wird immer weniger, Zusammcnhc/fcn ﬁndct nur noch in der Familie statt.
"Es gibt immer weniger gemeinsame Arbeit, die den sozialen Zusammenhalt starke!"

Bei etlichen Interviews wurde klar, dass sich das traditionelle Dorfleben bzw. die dorfliche Kommuni-
kation zwischen den BauerInnen durch Veranderungen der bauerlichen Arbeitsablaufe, die hiufige Ab-
senz durch den Nebenerwerb, aber auch wegen des geanderten Freizeitverhaltens (das Dorfwirtshaus

verliert vor allem bei jiingeren an sozialer Bindungskraft) stark verandert hat.

7.6 Inanspruchnahme von Beratungsleistungen, Weiterbildung und
regionales Engagement

7.6.1 Inanspruchnahme der Kammerberatung

Die meisten der interviewten Kleinbetriebe haben schon Kammerberatungen in Anspruch genommen.
Gefragt sind vor allem Beratungen zum Mehrfachantrages MFA. Dartiber hinaus werden Informationen
bei Hofiibergaben, Betriebsumstellungen (Bio, neue Betriebszweige), bei einem Um- oder Neubau von
Gebéduden und beziiglich sozialversicherungstechnischer Fragestellungen eingeholt.

Auf einigen Betrieben wird eine Kammerberatung nicht in Anspruch genommen, weil der Betriebsleiter
dem eigenen Wissen, der eigenen Entscheidungsfindung oder dem Know-how befreundeter NachbarIn-
nen starker vertraut als der Offizialberatung.

JIch muss selber wissen, was ich will!“

,Wenn du drei Berater fragst, bekommst du drei Antworten.”

Es gibt aber auch Betriebe, die Aufgrund ihrer geringen BetriebsgroBe/Produktionsmengen und dem
Verzicht auf Forderungen keine Notwendigkeit sechen, Beratungsleistungen in Anspruch zu nehmen.
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7.6.2 Zufriedenheit mit dem Beratungsangebot

Beziiglich der Landwirtschaftskammern und deren Beratungsangeboten hatte die Mchrheit der Befragten
eine gute Meinung.

"Die Kammer ist eine tolle Sache, man kann mit allem hingehen! !

,Ja, haben immer ein qffcncs Ohr. Sie kiimmern sich um Klein und Grof3.*

,Die Kammerzeitung und die Infos sind sehr gut, aber Viele nutzen das nicht.”

Es zeigte sich aber auch, dass es eine gewisse Unzufriedenheit mit den Beratungsleistungen der Kammern
gibt, die meist am personlichen Engagement und Know-how der einzelnen Beraterlnnen hingt. Aller-
dings gibt es auch einige sehr kritische Stimmen, die der Kammer vorwerfen, die speziellen Bediirfnisse
der Kleinbetriebe zu wenig zu berticksichtigen.

,Die Kammerberatung geht nur in eine Richtung.”

,Nein, ﬁ'jr so ein Nischenprodukt (Krduteranbau) gibt es von der Kammer kein Angebot.“

,Das soll kein I’Yorwugfscjn, aber die Groffen prqﬁ'tjcrcn von der Beratung immer mehr als die Kleinen. Die
Grofbetriebe bekommen lzgfbrmationcnﬁriihcr als wir!"
"Ja, sie kiimmern sich, aber nicht richtig. Sie haben eine Linie, die sie durchziehen wollen, gehen aber zu wenig
aLnginzc]bctriebc ein. Die Kammer bmucbtkﬁischcn Wind!"
"Die Kammer treibt die Bauern in den Ruin: zum Beispiel einen grofien Stall bauen ohne geniigend Fldchen."
"Die Kammern beraten das, Wqﬁ,ir es gerade Forderungen gibt, und nicht das, WCJS‘ﬁIAI' den Betrieb am besten
wdre.
Fiir Kleinbetriebe ist es schwerer, Umcrstiitzung zu kricgcn. Die chtungsjnha]te sind qft veraltet, es gibt zu
wenig Infos iiber Kooperativen und Alternativen.”
,Zu wenig betriebsindividuelle Beratung, aber gute Broschiiren.*
Allgemein gesagt sollte es fiir Kleinlandwirtschaften, die spezielle Betriebs- und Entwicklungsmuster
aufweisen, zukiinftig doch ein stirker betriebs- und personenbezogenes Beratungsangebot mit jenen zu-

kunftstrichtigen Inhalten geben, die fiir das Uberleben der Kleinbetriebe notwendig sind. Altherge-
brachte Standardkonzepte direkt auf Kleinbetriebe zu iibertragen ist dabei nicht zielfiihrend.

7.6.3 Weiterbildung

Die meisten Betriebe nehmen an den verpflichtenden Kursen fiir bestimmte OPUL-MaBnahmen teil.
Die innovativen unter den Betriebsleiternnen besuchen jahrlich mehrere Weiterbildungskurse des LFI.
Dabei werden Kurse zu den Themen Tiergesundheit, Stallbau und Futterrationen sowie Bodenverbes-
serung, zu bestimmten Produktionsnischen wie Farmwildhaltung, Teichwirtschaft, Imkerei und Nuss-
plantagen, aber auch Green Care belegt.
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Aber auch Weiterbildungsveranstaltungen der Bio-Austria oder anderer Vereine und Verbande (High-
lander-Stammtisch, Kurse von Produktionsgenossenschaften oder Krauterpadagogische Weiterbil-
dungsveranstaltungen) wurden von einigen Betriebsleiterlnnen besucht. Das zeigt, dass gerade bei
Kleinbetrieben das Interesse an alternativen Weiterbildungsveranstaltungen, wenn sie Zielgruppen ge-
recht angeboten werden, sehr grof3 ist.

7.6.4 Regionales Engagement

Unter den Erhebungsbetrieben hat sich gezeigt, dass es diesbeziiglich zwei Gruppen gibt: einerseits jene
BetriebsleiterInnen, die entweder aus Altersgriinden, mangels Freizeit oder wegen Desinteresses in kei-
nen lokalen Vereinen (mehr) engagiert sind. Und andererseits jene, die am traditionellen sozialen und
kulturellen Dorfleben aktiv teilnehmen. Dazu gehoren Vereine wie die Freiwillige Feuerwehr sowie
diverse Musik-, Kultur-, Sport- und Dorfverschonerungs-/-entwicklungsvereine.

Einige Wenige waren in auch in der Gemeindepolitik bzw. in der lokalen Bauernvertretung (Ortsbaue-
rinnen) tatig.

7.7 Einstellungen und Identifikation zum/mit dem eigenen Betrieb

7.7.1 Motivationen zur Bewirtschaftung kleiner Nebenerwerbsbhetriebe

Auch beziiglich dieser Fragestellung besteht ein enger Zusammenhang mit der Hofnachfolge und
—iibergabe (siche Kapitel 6.4.1). In diesem Kapitel werden insbesondere drei Hauptmotive hervorge-
hoben, die die Bewirtschafterlnnen von Kleinbetrieben dazu bewegen, ihre Betriebe aufrecht zu erhalten
bzw. weiter zu entwickeln.

Sendungsbewusstsein

BetriebsleiterInnen dieser Gruppe sehen ihren Beruf nicht nur aus einer betriebszentrierten Perspektive,
sondern erkennen die dariiber hinaus gehende Bedeutung und die gesellschaftlichen Funktionen, die sie
und die Kleinlandwirtschaft allgemein erbringen.

"Wir miissen die (}csc//xChqft erndhren, die l.andschqﬁ pﬂcgcn. Der Tourismus lebt davon. Ich bin stolz, ein
Bauer zu sein, das ist der wichtigste Bcrl\l/'ii/)crhaupl "
Verpflichtung, Verantwortung und Tradition

Vor allem bei élteren Personen, die noch in einer traditionelleren bauerlichen Umgebung sozialisiert
wurden, war der direkte oder indirekte Druck, eine Kleinlandwirtschaft zu tibernehmen, noch verbrei-
tet. Es ist fiir manche schwer, dem Erwartungsdruck der Eltern standzuhalten und die eigenen Pline zu

«

verwirklichen. Dieses ,,wir wollen, dass du...“ wird dann oft in ein ,ich will, dass ich. .. transformiert

und damit tradiert.
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"Ich habe eine personliche l"crp/]jchlung als Erbe gegentiber vorigen Generationen, Grund und Boden sinnvoll
weiter zu /)cu'irl.s‘chq/i,cn. "

"Ja, man macht es gerne, aus Tradition. Aber es ist sehr zcitaqﬁriindi’g, und es schaut dabei wenig heraus."
"Es tut mir weh, wenn ein Bauer sein Heu nicht mehr braucht!"

"Damit rundherum alles sauber gemaht ist. "

"Ich habe den Betrieb als Sohn ohne zu iibcr/c(c]cn tibhernommen, war tiber die Finanzen schockiert. Bin aber mit

l.andn'irtschaﬁ all,lf;qcn'a(hscn, kein Stadtkind."

"Ich sehe mich als S;y'stcmcrha/tcr, ((]cbe die [.andwirtschaﬁ an die ndchste Generation weiter. Ich konnte mir ein

schones Leben machen, mochte mich aber in den Spic(qc/ schauen konnen, habe Verantwortung.”
,Du kannst das Zeug nicht brach liegenlassen. Da tdte mir das Herz weh!*

Die in den Interviews oft geduBerte Feststellung ,Es muss rundherum alles sauber (gemaht) sein® ver-
deutlicht auch das Berufsethos, den Stolz darauf, ,Das Zeug sauber beieinander zu halten®, den Betrieb
so zu fithren, dass er der nichsten Generation in gutem Zustand iibergeben werden kann. Aber auch,
damit es seitens der Nachbarn keine iible Nachrede gibt.

Bereicherung des Lebens und Selbstverwirklichung

Bei vielen Betrieben wird der auB3erlandwirtschaftliche Beruf als 6konomische Basis des Betriebshaushal-
tes verstanden, die landwirtschaftliche Tatigkeit aber als eigentliche Berufung, als Ort der Selbstver-
wirklichung und Sinnstiftung. Diese relative finanzielle Unabhéngigkeit erlaubt es ihnen, die Landwirt-
schaft abseits betriebs- oder marktwirtschaftlicher Zwénge nach ihren eigenen Vorstellungen zu fiihren.
Dabei spiclen Aspekte wie die Freude an landwirtschaftlichen Tétigkeiten, die Beschéftigung mit Tieren
und der Natur, aber auch der Ausgleich zur nichtlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit eine groBe Rolle.

Etwas ,Eigenes“ zu besitzen und zu schaffen, es nach seinen eigenen Vorstellungen zu gestalten, selbst-
standig Entscheidungen zu treffen war bei einigen Betrieben ein wichtiges Argument, sich die zusatzliche
Belastung im Nebenerwerb anzutun.

Fallbeispiel

Ein Interviewter und seine Schwester bewirtschafteten ihren Kleinbetrieb — wenn man die Arbeitszeit heranzieht — im
Haupterwerb als Semi-Subsistenzbetrieb, wobei der Grofteil des Gesamteinkommens aber aus der Vermietung von
Ferienwohnungen und der Einspeisung von Okostrom ins offentliche Netz stammt und nur ca. 20% aus der Land-
und Forstwirtschaft erwirtschaftet wird. Der Landwirtschaftliche Gemischtbetrieb ist beziiglich der Betriebszweige
breit aufgestellt (Abmelkbetrieb mit Einstellerproduktion, Milch, Schweine, Hithner, Getreide, Mais, Gemiise), vere-
delt selbst Produkte und setzt diese iiber Direktvermarktung ab. Der Betriebsleiter formuliert seinen Zugang zur Be-
wirtschaftung eines Kleinbetriebes folgendermafien: "Acht Stunden in einer Halle zu Arbeiten wire fiir mich eine

Katastrophe gewesen!"
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Da die meisten Kleinbetriebe tiber das auBlerlandwirtschaftliche Einkommen bzw. Pensionen finanziell
relativ abgesichert sind, sind 6konomische Griinde als Hauptmotivation fiir die Bewirtschaftung des Be-
tricbes meist sckunddr. Das bedeutet, dass bei dieser Gruppe starke emotionale und auch ideologische,
also nicht monetire Aspekte 6konomische Nachteile iiberdecken.

"Ich wollte schon immer Landwirt sein, das ist mein Traumberg/:’ "

"Der Betrieb ist Arbeit und [.cbcn,\qualiriit, [cbcns(qqﬂih/.“

"Ich wollte immer schon in der Natur arbeiten, mir eine eigene Welt schqﬁ‘bn/ "

"Aber ich mach es gerne, die Arbeit im Freien, wenn man zusehen kann, wenn was gedeiht und wdachst, wie die

Tiere heranwachsen. Da bin ich ehrgeizig!"

"Ohne Arbeit bin ich unrund!" "Die landwirtschaftliche Arbeit ist trotz meines Alters eigentlich Erholung!™

"Die Landwirtschaft macht Freude, wenn sie ein Hobby ist!"

,Landwirtschaft bedeutet, in und mit der Natur kérperlich zu arbeiten und selber zu denken!"

,Die Liebe zur Landwirtschaft muss einem in die Wiege gelegt werden!*

"Der Betrieb ist mir schon wichtig, er dag‘fabcr nicht zu viel Zeit in Anspruch nehmen. "

Trotzdem schatzen die meisten Interviewten die Relation zwischen Freude an der Landwirtschaft und
dem damit verbundenen finanziellen und zeitlichen Aufwand realistisch ein.

Fallbeispiel

Aqf einem Hgf sprachen wir mit einem alleinstehenden dlteren Bauern, der den qu aus VerBﬂichtung gegeniiber
seiner Verwandtschqﬁ iibernommen hat, sein Einkommen aus der Gebdudevermietung bezieht und den Bewirtschqf—
tungsaufwand stark reduziert hat. Imkerei, Obst und ein paar Hiihner fiigen sich fiir ihn zu einem unabhdngigen,
materiell anspruchslosen einfachen aber zufriedenen Leben. "Ich bin stolz auf den Hof, will kein anderes Leben. Ich
bin zwar kein guter Bauer gewesen, Technik und Verkauf sind nichts fiir mich, aber ich habe eine grofie Liebe zu
Tieren und der Natur. Die Tiere sind meine Freunde, die Obstbdume liebe ich."

Andere haben wiederum den Ehrgeiz, die Kleinlandwirtschaft auch im Nebenerwerb mit vollem Einsatz

und hohem finanziellen und zeitlichen Aufwand professionell zu fithren.
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Investitionen in neue Betriebsgebéiude. Foto: Groier

Dabei spielen auch Stolz und die innere Befriedigung, etwas Eigenes geschaffen zu haben, die Landwirt-
schaft ahnlich professionell zu fithren wie Nachbarn mit gréeren Betrieben, eine Rolle. In solchen Fal-
len liegt eine sehr hohe Identifikation mit dem Beruf und Betrieb vor.

Fallbeispiel

Unter den Erhebungsbetrieben befand sich ein Betrieb, dessen Betriebsleiter als gelernter Fleischhauer neben seinem
40 Stundenjob eine Landwirtschaft mit Abmelkbetrieb und Kalbermast (8 Kiihe) sowie Zerlegung und Direktvermark-
tung bewirtschaftet und diesen mit hohem finanziellem Aufwand (neuer Stall, eigener neuer Schlachtraum) quasi als
Musterbetrieb fiihrt. Ein beachtlicher Teil des auferlandwirtschaftlichen Einkommens wird mittels Quersubventionie-
rung fiir den Aufbau der Landwirtschaft verwendet und dafiir Schulden in Kauf genommen. Sein Handeln begriindete
der Betriebsleiter folgendermaflen: ,,Ich habe grofe Freude an der Landwirtschaft, bin Idealist. Die Rentabilitdt steht
dabei nicht im Vordergrund. Der Betrieb soll auf dem neusten Stand sein.

Keine Perspektive: Pensionisten- und Auslaufbetriebe

In diese Kategorie fallen éltere BetriebsleiterInnen, die den Betrieb etwa in der 2. Halfte des 20. Jahr-
hunderts mehr oder weniger freiwillig iibernchmen mussten, diesen traditionell bewirtschafteten und
in der Pension die Bewirtschaftung mangels Betriebsnachfolge auf Minimalniveau schlussendlich auslau-
fen lassen. Auf diesen Betrieben geht es vor allem darum, je nach vorhandenen Kriften so lange weiter-
zutun, solange es gesundheitlich moglich ist.

"Es ist schon noch wichtig, drum wird auch noch gemiiht".
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Die Betriebsaufgabe (alles verpachten, selten verkaufen) ist dann der Schlusspunkt unterschiedlicher Be-
triebsbiographien.

7.7.2 ldentifikation und Identitat

Da Identitit von Einzelpersonen, ein Akt sozialer Konstruktion (Spektrum 2017) bzw. die als ,Selbst*
erlebte innere Einheit (Duden 2017), in hohem Ausmal} durch die Identifikation eines Menschen mit
dem Ubereinstimmen von charakteristischen Merkmalen einer Gruppe gebildet wird, war es interes-
sant, den interviewten Bauerlnnen eine entsprechende Frage zu ihrem beruflichen Selbstverstind-
nis/Selbstbild zu stellen. Da die Erhebungsbetriebe ja ausschlieBlich im Nebenerwerb gefiihrt wurden,
einige nicht bauerlich sozialisierte Quereinsteigerlnnen unter den Befragten waren und diese Erfahrun-
gen mit zwei oder mehreren verschiedenen Berufen hatten, wurde gefragt, ob sich die Person cher als
Bauerln oder als ArbeiterIn/Angestellte/ Unternehmerln etc. sicht.

Aus den Antworten der Befragten ldsst sich ablesen, dass sich ein GroBteil von ihnen als BauerIn, Land-
wirtln oder NebenwerwerbsbauerIn sieht. Auch wenn der iiberwiegende Teil bzw. das gesamte Haus-
haltseinkommen aus aulerbetrieblichen Quellen stammt und die Haushalts- und Einkommensstrukturen
in vielen Fallen stark von den Mustern traditionell gefiihrter Betriebe im Haupterwerb abweichen, wird
hier die groBe emotionale Bindung zum landwirtschaftlichen Beruf bzw. dessen identititsstiftende Be-
deutung deutlich. Allerdings spiegelt sich in diesem Prozess auch die durch den agrarischen, 6konomi-
schen und soziokulturellen Wandel bedingte Transformation des Betriebes bzw. Haushaltes und damit
des betrieblichen Selbstverstandnisses wider:

Auf der einen Seite die traditionellen Kleinlandwirtschaften im Vollerwerb, die als Subsistenz-
bzw. Semisubsistenzbetriebe noch teilweise bis in die 1960er Jahre ganze Bauernfamilien - aller-
dings auf niedrigem materiellen Niveau — erndhren konnten/mussten und deren Selbstverstindnis
sich aus der Notwendigkeit der Existenzsicherung der Haushaltsmitglieder speiste.

Auf der anderen Seite die kleinen Nebenerwerbsbetriebe mit dominanten Einkommensanteil aus
nicht-landwirtschaftlichen betrieblichen und vor allem auBlerbetrieblichen Jobs, bei denen die
Landwirtschaft in immer gréBerem Ausmal als Erginzung, Ausgleich oder ,Hobby* verstanden
wird, also vor allem ideelle und emotionale Bediirfnisse bedient.

Entsprechend der vielfiltigen strukturellen Auspragungen von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben va-
riieren auch die Bezeichnungen des beruflichen Selbstbildes: am héiufigsten fiel der Begriff Landwirt, weit
weniger oft Bauer bei jenen Personen, die sich spontan und iiberzeugt dazu bekannten.

"Ich bin Bauer mit Leib und Seele."

"Im Herzen bin ich Landwirt. Mein grofler Traum war ein grofer Forstbetrieb!"

"Ich bin Scha[hmdn'irl ! Das ist /iir mich kein S(himp/hm'l, sondern eine Ehre!'

"Landwirt ist ein schoner Beruf. Aber wenn die Einnahmen zu wenig sind, ist es nicht mehr lustig! "
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Ich habe den Bcnjy(lnsra]]a[cur) gerne gemacht. Mein Kindheitstraum war aber immer die Landw’inschqﬁ.“

"Der Beruf (Zimmermann) war auch schon, aber ich bin Landwirt!"
Dann gab es Betriebsleiterlnnen, die sich erst nach einigem Nachdenken zum Thema Berufsidentitat
dullerten.

"Ichfiihlc mich als Angcstc]lter mit einer Hobb}’—Landwz’rtschqﬁ, habe aber ]mcrcsscfiir den Bauernstand.*

"Ich bin ein Biirohengst (Gemeindesekretdr). Aber ein bisschen fiihle ich mich als Nebenerwerbsbauer!*

"Ich habe zwei Berufe, bin zu 50% Bauer!"

"Ich bin froh, dass ich Beamter bin, wegen der finanziellen Sicherheit. Lieber bin ich aber Landwirt!

,Die Liebe zur Landwirtschaft kommt mit dem Alter."
Nicht mehr ganz so tiberraschend war, dass nur wenige Befragte ihre berufliche Identitéit in ihren auBer-
landwirtschaftlichen Berufen verorteten.

"Ich bin eine Hau;frau mit [_andwirtschqﬁ, keine Bauerin!"

,Ich bin ein Angestellter.”

"Ich bin nicht wirklich ein Landwirt, betreibe die Lclndm'irtschqﬁ eher als Hobb)n Die 11/lutterkuhha]tung aqf

meinem Betrieb ist eine Liebhaberei.

Man kann also feststellen, dass Landwirt/Landwirtin zu sein in vielen Féllen eine Berufung ist, die fir
viele Menschen in arbeitsteiligen Industrielindern nach wie vor sinnstiftend ist, auch wenn die 6kono-
mischen Voraussetzungen auf einem Kleinbetrieb sowohl beziiglich der erheblichen zusitzlichen Ar-
beitsbelastung bei gleichzeitig geringer Einkommenswirksamkeit mehr als suboptimal sind. Hier iiber-
steigt die gewonnene Lebensqualitit den betriebswirtschaftlichen Nutzen der Landbewirtschaftung.
Ohne diese starke innere Bindung zur landwirtschaftlichen Arbeit ware die Weiterbewirtschaftung vie-
ler Kleinbetriebe unméglich.

7.8 Bedeutung, Nach- und Vorteile sowie gesellschaftliche Akzep-
tanz der Kleinlandwirtschaft aus Sicht der Betriebsleiterlnnen

In diesem Absatz wird versucht, die Bedeutung, die Vor- und Nachteile von Kleinbetrieben sowie die
Position der Gesellschaft zur Kleinlandwirtschaft in Osterreich aus der Sicht der BetriebsleiterInnen

nachzuzeichnen.

7.8.1 AuRerlandwirtschaftliche Funktionen der Kleinlandwirtschaft

Landschaftspflege

Von fast allen Befragten wird die Landschaftspflege als wichtigste auerlandwirtschaftliche Funktion von
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben genannt. Viele dieser Betriebe beobachten in ihrer dérflichen Um-
gebung und der Region, wie sich Betriebsaufgaben auf das Landschaftsbild auswirken.
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Gerade in den Fremdenverkehrsregionen Westosterreichs, z.B. dem Montafon, trigt die Aufrechter-
haltung kleinschligiger Agrarstrukturen zu Attraktivitit des Landschaftsbildes als Vorleistung fiir den
Tourismus wesentlich bei.

,Im Prinzip sind die kleinen Betriebe Landschaftspfleger!*

"Die Groflen versauen so viel (Umwelt!). Nur grofe Betriebe wiren schlecht fiir die Kulturlandschaft."

"Nur eine Mahd pro Jahr schaut nicht gut aus. Bei Brachen nimmt das Unkraut bei den Nachbarn iiberhand.®
"Lands(hq/i gestalten wird xu]eiir}/[i(q immer wichtiger, da Grofbauern die kleinen Fldchen nicht mehr bewirt-
schaften werden. Dann droht Verwaldung!"

Viele der interviewten Kleinbduerlnnen erzihlten aus Beobachtungen in ihrem engeren Umfeld, dass
bei zu starker Extensivierung (kein Vieh mehr), Aufgabe der Bewirtschaftung oder Ubernahme der Fla-
chen durch gréBere Vollerwerbsbetriebe die Griinlandflichen vor allem in Grenzertragslagen verbu-
schen oder verwalden, da beim rationellen Einsatz groBerer Maschinen nur noch produktive, gréBere
Schlige gemaht werden.

Extensive, artenreiche Wiesen und Streuobstwiesen. Fotos: Groier

Wichtig ist das kleinteilige Mdhen (auch noch mit der Sense) aber nicht nur fiir das Landschaftsbild und
die Biodiversitdt, sondern auch fiir das Selbstverstindnis (Berufschre) einer guten, traditionellen Be-
triebsfithrung.

"Der chmuss picobello sein, da bin ich stolz drauf!"
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Vorleistung fiir den Tourismus

An die Landschaftspflege gekoppelt ist deren Bedeutung fiir den Tourismus, der den Gasten eine attrak-
tive, lebendige Kulturlandschaft bieten muss. Zu der Erwartungshaltung der TouristInnen zihlt auch
eine reich gegliederte, kleinstrukturierte Kulturlandschaft, in der die Griinlandflichen noch beweidet
werden.

"Der Tourismus vermarktet unsere Wiesen.“

Dazu zihlen auch die Waldpflege und die Pflege der Infrastruktur wie Wege, Zaune und Gebaude.

Nahversorgung und Sozialkapital

Durch den hohen Anteil an Direktvermarktung — bei den geringen BetriebsgroBen und Produktions-
mengen nutzen Kleinlandwirtschaften meistens keine indirekten Vermarktungskanile — ist die Nahver-
sorgungs-Funktion der Kleinlandwirtschaft nicht zu unterschitzen. Erwahnt wurde auch, dass Klein-
landwirtschaften in Krisenzeiten mittels ihrer Subsistenzfunktion als Notversorger an Bedeutung gewin-
nen konnten (siche auch Kapitel 5.)

Insgesamt tragen alle lokalen und regionalen Aktivititen wie Nachbarschaftshilfe und Kooperationen
dazu bei, den sozialen und kulturellen Zusammenhalt zu stirken: eine zentrale Voraussetzung fiir die
Sicherung der Mindestbesiedelung und der Vitalitat landlicher Regionen.

Die Menschen alhzfdcn Hoftn sindnﬁ'ir das []L’,@L’//,\‘(/)Qﬂ/i(/70 Leben im Dogfﬂ'i(hfi(g.“

Es ist leicht verstandlich, dass hinsichtlich dieser Funktionen mehrere Kleinbetriebe etliche dieser Funk-
tionen weitaus besser erfiillen kénnten als ein GroBbetrieb, der an deren Stelle tritt. Das Argument,
dass die Fliche ja ohnehin in Bewirtschaftung bliebe, ist aus obigen Griinden nur teilweise stichhaltig.

7.8.2 Nach- und Vorteile der Bewirtschaftung von Kleinbetrieben

Fiir den Weiterbestand kleinlandwirtschaftlicher Strukturen ist es wichtig, zu wissen, welche Vor- und
Nachteile die befragten Betriebsleiterlnnen in der Bewirtschaftung ihrer Kleinlandwirtschaften sahen.
Lassen sich doch darauf Strategien zur Verbesserung der vielfiltigen Rahmenbedingungen, innerhalb
derer sich Kleinbetriebe bewegen, weiterentwickeln und verbessern. Bei dieser Frage war eine starke
Polarisierung innerhalb der Befragten Personen augenfillig: jene, die die Bewirtschaftung von Kleinbe-
tricben beziiglich gewisser Aspekte als Nachteil empfanden, und solche (die groBere Gruppe) die der
gegenteiligen Meinung waren.

Nachteile von Kleinbetrieben

Im Hinblick auf die Nachteile der Bewirtschaftung von Kleinbetrieben werden vor allem 6konomische

Aspekte ins Feld gefiihrt:

GroBe Arbeitsbelastung, relativ hohe Kosten, Quersubventionierung
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wlch habe wenig Zeit, muss in den Betrieb viel hineinstecken, habe viel Verantwortung und l/"er}j]ichtuné]cn.“
"Der Zeitaufwand und die Kosten sind bei Kleinbetrieben unverhdltnismafig hoch!"

"Nein. Im Nebenerwerb darf man von der Landwirtschaft finanziell nicht abhdngig sein!"

Relativiert werden diese Aspekte meist dadurch, dass die landwirtschaftliche Arbeit gerne und frei-

willig gemacht wird.

"Man muss Spaj)) an der Arbeit haben, wenn sie zur Dauerbelastung wird, dann ist sie uninteressant."

"Viel Arbeit, aber ich mache es ja gerne".

Hierarchische Stellung im Dorf

Rangierte der Kleinbauer, Kleinhdusler oder Keuschler in fritheren Zeiten innerhalb der Dorfhierar-
chie an unterer Stelle und wurde mit geringer Wertschitzung bedacht (Kramer 1976), so hat sich
dieses Macht- und Imagegefille im Zuge des landwirtschaftlichen Struktur- und gesellschaftlichen
Wertewandels in lindlichen Regionen deutlich verandert. Betriebsaufgaben, in bauerlichen Gesell-
schaften frither als Versagen des Betriebsleiters angeprangert, sind in den letzten Dezennien vor al-
lem in Regionen, die immer schon kleinlandwirtschaftlich gepriagt waren (Realteilungsgebiete, Pe-
riphere und benachteiligte Gebiete), zum Alltag geworden.

Die BetriebsleiterInnen auf Kleinlandwirtschaften im Nebenerwerb weisen heutzutage oft héhere
Bildungsniveaus und vielfiltigere Berufserfahrung auf als ihre Arbeitskolleglnnen auf gréBeren
Haupterwerbsbetrieben, und das sogenannte ,Neiddenken® hat sich durch die steigende Abhingig-
keit und Arbeitsbelastung auf gréBeren Betrieben geandert.

,Bei uns gibt es ein gutes Nebeneinander: Die Gemeinde schaut auf die Kleinlandwirtschaft.*
,Der Biirgermeister sagte: gut, dass ihr (Kleinbauern) so auf unsere Wiesen schaut!*

,Friiher haben sie schon auf die Kleinbauern heruntergeschaut, aber heute sind ja alle im Nebenerwerb, Aufhd-

ren ist normal.”

"Friiher gab es eine Rivalitdt zwischen den kleinen und grofien Bauern. Heute geht es den kleinen Nebener-
werbsbetrieben oft besser. "

,Niemand neidet jemandem etwas. Die Groferen leiden oft unter der enormen Arbeitsbelastung.”

Aber ganz verschwunden sind solche hierarchischen Muster noch nicht, weder in der Landwirtschaft
noch in anderen wirtschaftlichen Bereichen.
"Als Imker werde ich geschdtzt. Aber die Freunde halten mich‘ﬂir einen, der nicht viel arbeitet. Am qujst aber

. 3 Al

immer genug zu tun!

"Von Konzernen und Groflbauern werden wir nicht geschatzt!"

'

"Ich unterscheide nicht zwischen Grof$ und Klein, sondern eher zwischen Kuh- und Schajbauem. !

,Die Talbauern neiden den kleinen Nebenerwerbsbauern die Ausgleichszulage (AZ)."
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Kleinlandwirtschaft als Konkurrenz zu den gréBeren Betrieben

Auch beziiglich dieser Thematik gab es seitens der Befragten sehr differenzierte Sichtweisen. Einer-
seits werden die Kleinbetriebe seitens der gréBeren Landwirtschaften durchaus als Konkurrenz ge-
schen, weil letztere aus betriebswirtschaftlichen Griinden expandieren wollen/miissen und der
Druck auf die Flichen der Kleinbetriebe dadurch steigt.

,Die Grofibauern sehen Kleinlandwirtschaft als Konkurrenz.*
"Konkurrenz gibt es nur in den Gunstlagen. "

Andererseits sind die KleinbduerInnen aufgrund ihrer geringen Produktionsmengen und Marktferne
beziiglich des Absatzes und der Produzentenpreise keine Konkurrenz fiir die groBeren Betriebe.

"Kleinbetriebe sollten moglichst wenig dem Handel geben, der istﬁir uns nicht der richtige Partner. "

Vorteile von Kleinbetrieben

Wihrend die negativen Seiten der Kleinlandwirtschaft nur von einem kleinen Teil der Befragten ange-
sprochen wurden, war der GroBteil der befragten Betriebsleiterlnnen der Meinung, dass die Bewirt-
schaftung ihres Kleinbetriebes keine Nachteile mit sich brachte, ja im Gegenteil, dass sie froh wéren,
keinen groBeren Betrieb bewirtschaften zu miissen.

Geringe betriebswirtschaftliche und/oder marktwirtschaftliche Zwinge, gréBere Unabhangigkeit,
Flexibilitat und Diversitat

,Die Kleinen haben weniger Arbeit. Im Haupterwerb ist das Risiko grofer, die werden mit der Arbeit nie fertig.
Alle miissen mithc!ﬂzn, keiner da{faug‘ﬂl]]cn.“ (Arbeiten an der Leistungsgrenze und Rentabilitdtsschwelle)
"Die Groflen sind im Radl drinnen: Zwang zu Investitionen, neue Maschinen."

"Ein Kleinbetrieb bietet eine bessere Chance, seine eigenen Erwartungen zu erfiillen. Grofie Betriebe sind viel
mehr an den Markt gebunden und getrieben im Hamsterrad!"

"Wenn alle (qz‘oﬁ sind, dann gcht es nur noch um Arbeit und Macht. Die Familie bleibt aqfdcr Strecke, wenn

nur die Arbeit im Vordergrund steht, wenn in Maschinen investiert wird. "

"Da es ein Hobby ist, ich nicht davon leben muss, kann ich es machen, wie ich will. !

,Mehr Freiheit, weniger Stress als ein Grofbetrieb.”

,Kleinbetriebe haben eine grb]))cre Flexibilitat, aber die K]ein]andm’rtschqﬂ muss zum chcnsl\’onzept passen. "
"Die Kleinen konnen schneller umstellen. Grofibetriebe sind fiir Kleinbetriebe keine Konkurrenz!"
,Kleinbetriebe haben eine bessere Produktqualitdt, eine artgerechte Tierhaltung, einen intensiveren Tierbezug.*

Die innere Einstellung und Gewissheit, die Landwirtschaft ohne groBen 6konomischen Druck quasi
als Hobby zu betreiben, ermdglicht es den BewirtschafterInnen von Kleinbetrieben, die Betriebsaus-
richtung nach eigenen Vorstellungen zu gestalten (Alternativen und Nischenprodukte), auf duB3ere
Einfliisse schneller zu reagieren und jene Aspekte, die im Rahmen der industriellen Ausrichtung der
Bewirtschaftung verloren gehen (Tierbetreuung, Pflege kleiner Flichen, Zeit fiir Beobachtungen der
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Naturkreisliufe), in den Mittelpunkt des Arbeitens in agrarischen Okosystemen und mit den Nutz-
tieren zu riicken.

Kleinlandwirtschaften als Experimentierfeld

Die Frage, ob Kleinlandwirtschaften fiir das Experimentieren mit alternativen Betriebszweigen und
Nischenprodukten besonders geeignet seien, wurde von fast allen Befragten KleinbauerInnen positiv
beantwortet. Die Marktferne, die groBere Flexibilitat und Freiheit (auch finanziell), etwas Neues zu
probieren, aber auch der Idealismus sind dafiir gute Voraussetzungen.

Die Befragten KleinbduerInnen nannten folgende alternative Betriebszweige, Produktionsalternati-
ven und Nischenprodukte, die fiir Kleinlandwirtschaften attraktiv sind:

Schaf- und Ziegenhaltung

Damwild, Lamas, Alpakas, Yaks, Bisons, Wasserbiiffel

Pferdehaltung und Reithofe

Freilandhaltung von Gefliigel, Wachtelzucht

Haltung alter Nutztierrassen

Imkerei

Kultivierung alter Obstsorten und alter Saatgutsorten

Krauteranbau

Sozialpadagogische Einrichtungen
Langfristig werden nur jene Kleinbetriebe iiberleben, die fern ab der Massenmarkte ihre eigene Ni-
sche gefunden haben.
"Ein Grofer kann nicht experimentieren, weil zu viel am Spiel steht, wenn es schigflqc/n/ "

"Es ist mehr Freiheit da, die aber genutzt werden muss. "

»Man braucht zum Experimentieren viel Mut. Es geht dabei nicht vorwiegend ums Geld, sonst miisste man we-
gen des hohen Arbeitsaufwandes sofort damit aufhéren (Krduteranbau). Wir betreiben KLW als Hobby.*
,Ja, Kleinbetriebe sind dqﬂir gut geeignet. Wir haben ja auch einiges probiert.”

"Alternativen sind eine Spezialisierungsmoglichkeit ﬁir Kleinbetriebe! "

Mehr Lebensqualitat

Auf vielen der befragten Kleinbetriebe wurde die Nebenerwerbslandwirtschaft als Hobby gesehen
und diente als Ausgleich bzw. Mittel zur Selbstverwirklichung.

"Ich binﬁ’oh, dass er nicht gz‘b])’cr ist (der Betrieb). Wenn ich I‘c1g1‘b])’c1‘n wiirde, hdtte ich keine chcmquu[jrii[
mehr!"

,Nein, ich méchte kein Grofler sein. Ich will Ruhe, bin ein sehr ((]cm[it/ichcr Mensch.

Dadurch kann sich die landwirtschaftliche Arbeit stressfreier und befriedigender gestalten und dazu

beitragen, die Bewirtschaftung trotz Mehrfachbelastung und unbefriedigender Rentabilitit weiter
aufrecht zu erhalten.
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Insgesamt zeichneten diese Aussagen ein Bild eines neuen Selbstverstandnisses gegentiber der Land-
wirtschaft: namlich das einer Landwirtschaft, die es der BetriebsleiterIn erlaubt, abgesichert durch
cine auBerlandwirtschaftliche Einkommensquelle den Betrieb und die Betriebsausrichtung relativ frei
von duBeren Zwingen und nach eigenem Gutdiinken zu gestalten, ohne dabei die Lebensqualitat aus
den Augen zu verlieren.

7.8.3 Wer braucht die Kleinlandwirtschaft?

Eine Wertschitzung ihrer Arbeit ist fiir viele Betriebsleiterlnnen von Kleinbetrieben eine wesentliche
Motivation, den Betrieb trotz vieler Probleme weiter zu bewirtschaften. Bei der Einschitzung, inwie-
weit die Arbeit der Kleinlandwirtschaften durch die Gesellschaft geschitzt wird und welche Aspekte
und Argumente dabei genannt werden, kristallisierten sich unter den Befragten folgende Muster heraus.

Wertschatzung iliber regionale Produkte und Landschaftspflege

Beziiglich dieses Aspektes kommt den Kleinbetrieben, die in der Direktvermarktung von qualitativ
hochwertigen Nischenprodukten engagiert sind, der Trend zugute, dass immer mehr KonsumentInnen
regionale Produkte direkt vom Bauernhof nachfragen.

Die vor allem tiber Direktvermarktungskanale abgesetzten Produkte von Kleinlandwirtschaften bedie-
nen vor allem den erweiterten Familienkreis, regionale StammkundInnen sowie lokale Mérkte und fiih-
ren so zu einer direkten, transparenten Vermittlung von Produktqualitit zwischen ProduzentInnen und
Konsumentlnnen.

,Die Kleinlandwirtschaft wird von manchen wieder mehr geschatzt, vor allem wegen der regionalen Produkte.”

"Ja, bei denen, die nachdenken, schon!"

,Bei den Nachbarn schon: gepflegte Fldchen, Tiere fiir die Kinder.*

"Ja, in der Region schon: die Wiener Gdste sagen immer, wie schon es da herauffen bei uns ist! !

,Ja, die Gdste staunen manchmal, wie wir da IJ'I'I'[,\‘(}I(I/[}CH (70% Hangncigung)/“

,Ein gewisser Prozentsatz schatzt die Kleinlandwirtschaft. Manche stort saisonale Produktion - kein Verstdndnis

fur kleinbduerliche Erzeugung (Supermarktdenken).”
Unverstédndnis seitens der nichtlandwirtschaftlichen Dorfbewohnerinnen

Vor allem in Regionen nahe urbaner Ballungsraume sowie in intensiven Fremdenverkehrsregionen stel-
len einige der befragten Kleinbduerlnnen ein abnehmendes Verstindnis der nichtbauerlichen Bevolke-
rung fiir landwirtschaftliche Arbeiten fest. Durch den Zuzug, z.B. in den Speckgiirtel Wiens, gibt es in
manchen Wienerwaldgemeinden immer mehr DorfbewohnerInnen mit urbaner Sozialisierung, die nicht
ins Dorfleben integriert sind und wenig Erfahrung und Verstandnis mit/fiir den realen bauerlichen Ar-
beitsalltag haben (Geruchs- und Gerauschbelastung, StraBenverschmutzung etc.).
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Hier herrscht bei vielen neu Zugezogenen eine gewisse Diskrepanz:

Einerseits der romantisierte, unreflektierte Wunsch nach dem idyllischen Leben auf dem Land, ei-
gentlich eine diffuse Sehnsucht nach der Asthetik des ,Landlichen®, einer idealisierten Kulisse, die
aber oft zur Reproduktion kleinbiirgerlicher Lebens- und Gestaltungsmuster (Thujenhecken, Ra-
sen, Gartenzwergen, Pools) auf den genormten Gartenparzellen fiihrt

Anderseits die Erniichterung, wenn sie mit der Realitit der dérflichen Sozialstrukturen und der

bauerlichen Arbeitswelt konfrontiert werden

Es gibt aber auch NeusiedlerInnen, die an einer echten Integration in die dorflichen Sozialstrukturen
interessiert sind und auch neue Impulse in das Dorfleben einbringen wollen.

,Die Kleinbauern werden zu wenig geschdtzt: es gibt ein fehlendes Verstdndnis der nichtlandwirtschaftlichen
Bewohner/ Touristen, die ihre H[iuserjctzt hier bauen: es stinkt, es ist laut, die Hunde der Touristen laL!fcn
tiber die Wiesen und Weiden, verschmutzen sie und bcumubi(qm das Vieh.“

”So[an(qc man die Anrainer nicht stort, (qibt es keine Probleme. In der I”I/’ohn(qc(qend am Sonntag mit dem Trak-
tor. fahren ist aber sch wierig.“

"Geschdtzt wird die K]ein]undwirtschqﬁ erst dann, wenn der Betrieb nicht mehr bcwirtschqﬁet wird "

»Nein, die Leute zeigen wenig Verstdndnis. Misten ist heutzutage ein Problem, sogar die Bauern regen sich auf

(Mist auf der Straffe)!”

7.9 Einstellungen zur Agrarpolitik und zum Beratungswesen

7.9.1 Agrarpolitik fiir die GroBbauern

Von groBer Bedeutung waren Einstellungsfragen zur Einschitzung der agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen, die dazu dienen sollten, die Sichtweise der betroffenen KleinbauerInnen beziiglich der Agrar-
politik und des Beratungswesens wiederzugeben. Sind das doch Bereiche, die die Zukunft der Klein-
landwirtschaft ganz maBgeblich beeinflussen werden.

Hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit der aktuellen Agrarpolitik duBBerten sich die Betriebsleiternnen der
befragten Kleinbetriebe grundsitzlich eher kritisch:

"Nein, bin nicht zqﬁicdcn. Die K]cjn]andwirtschqﬁ soll abgedreht werden. Nach Meinung der Agrarpolitik
zihlen nur die Grofbetriebe! "

,Nein, /’l(qrarpo]itil\’ kiimmert sich nicht ausreichend um die Kleinbetriebe. Groﬁbetricbc stehen im I’ol‘dergrund,
sonst wiirden nicht so viele kleine aujhb'ren. Der biirokratische Auﬁmnd ist zu grof, die Sozialversicherung zu

hoch, und mit der Einheitswerterhohung passt nichts mehr zusammen.
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,An der Basis gibt es gute Ideen, die von den Funktiondren abgewiirgt werden. Die obere Funktiondrsschicht ig-
noriert die Vorscb]c'ige der Basis, die interessiert die K]ein]andwirtschqﬁ nicht. Die K]einenfa]]en immer ein

bisschen durch."

,Das betriff eigentlich die EU-Agrarpolitik: es herrscht eine grofe Verdrossenheit wegen zu strenger Vorschrif-
ten, hirnrissige Auflagen fiir die Kleinbauern (z.B. Hygienevorschriften). Kleinbauern sehen hinter solchen
Schikanen immer die Politik (nicht die Notwendigkeit).”

,Nein, die Forderungen sind auf Ackerbau- und Grofbetriebe ausgelegt.”

"Die Biirokratie ist fiir Grofbetriebe ausgelegt, um die Kleinlandwirtschaft kaputt zu machen. Die EU hat
K]ein]andwirtschaft ruiniert, es ist seit 1995 bergab gegangen!

"Die Agrarpolitik hat ein Problem: Grofbauern (Funktiondre) miissen auch Kleinbauern vertreten!"

"Die Agrarproduktion soll mit den Grofibetrieben billig gehalten werden, die Natur ist wurscht und die Kon-
zerne sollen verdienen! Die Agrarpolitik fordert nicht die Fruchtfolgen, sondern die Monokulturen (Maiswurzel-
bohrer).“

"Im Agrarapparat gehért aufgerdumt!”

,Nein. Das System ist grundlegend falsch. Das ist Grofiinvestorenpolitik anstelle von Agrarpolitik. Unterstiit-
zung grofler agrarindustrieller Betriebe, Agrarhandel statt der Kleinbetriebe (Erndhrungssicherheit). Fiir die
Kleinlandwirtschaft ist die Gemeinsame Agrarpolitik EU ein Weg in den Abgrund! Die GAP ist fiir unsere

Strukturen nicht passend!"

"Nein, denen (den Agrarpolitikern, Funktiondren) ist die Kleinlandwirtschaft wurscht! Die schauen nur auf

sich, sitzen selbst am Trog!"
"Die Grofbetriebe werden beziiglich der Forderungen und der Sozialversicherung bevorzugt!"

,Das Forderungssystem ist nur fiir die Groflen. Die brauchen aber keine Forderung. Es gibt zu viel Biirokratie,
die AMA Kontrollen sind zu kleinlich, da horen dann viele gleich al{f.“

,Die Marktpolitik beherrscht alles! Das ist ein Widerspruch: einerseits wird fiir regionale Produkte geworben,
andererseits soll immer mehr eXportiert werden! Das Engagement der Po]itikerﬁr die K]ein]andwirtschaft ist
gering, es zahlt sichfﬁr sie nicht aus!"

"Die EU storen die kleinen Grabbler. Die Agrarpolitik muss sich zu kleinen Betrieben bekennen! Die Kleinbe-
triebe sind das Feigenblatt fiir industrielle Grofbauern. Die Grofibauern bekommen die Supergage und werden
immer grbﬁer/ !

Hauptkritikpunkte sind die ungerechte Verteilung der Férdermittel, die Bevorzugung der GrofBbe-
triebe, die Abgehobenheit mancher Funktiondre sowie die grundsitzliche Ausrichtung der Agrarpolitik.
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Es gab aber auch einige wenige positive Auﬁerungen:

,Ja, die Ausgleichszulage stiitzt die Bergbetricbe. Auch die Landesforderung fiir Bergbetriebe (Vorarlberg) hilft
der Kleinlandwirtschaft.”

Ja, wir hoffen es. Die Jugend soll auch in Zukunft noch Forderungen bekommen!*

7.9.2 Welche Art der Wettbewerbsfiahigkeit?

Der Grofteil der befragten KleinbauerInnen lehnte die in den Raum gestellte These ab, dass das Auf-
rechterhalten landwirtschaftlicher Kleinstrukturen ein Hindernis fiir wettbewerbsfihige Agrarstruktu-

ren in Osterreich sei.

,Kleinbetriebe sind eine Bereicherung fiir die Region, da wird die Landwirtschaft seitens der BduerInnen mit

mehr Wertschitzung betrieben. Es stehen nicht nur Zeit und Geld im Vordergrund.“
“Die K]ein]andwirtschqﬁ ist kein Hindernis. Sie wird aber gezwungen, in den Nebenerwerb zu gehen.”

,Nein, nicht im Berggebiet. Hier gib[ es weniger Alternativen, eine extensivere BeWirtschqﬁung, und die Be-

triebe konnen schwerer expandieren.

,,Nein, Tourismusregionen brauchen die K]ein]andWirtschcyrt. Klein und regiona] ist viel besser, regiona] und

hohere Produ]z[qua]itdt ist die Zukury[[ anstelle bi]]iger Importprodu]ete."

"Im Gegenteil, es kann nichts Besseres passieren: Kleinbetriebe sind keine Konkurrenz zu Grofbetrieben, und

umgekehrt. Kleinbetriebe werden regional immer wichtiger."

,Nein, stimmt nicht. Der Tourismus existiert nur wegen der Kleinlandwirtschaft (Landschafispflege, Infrastruk-

tur): Vom Bauern gepflegt, vom Tourismus genutzt.”

"Die Groflen sollen nicht immer grofer werden. Daraus entsteht ein Teufelskreis: mehr Kiihe, geringere Preise,

noch mehr Tiere usw. Die Kleinlandwirtschaft sollte mehr unterstiitzt werden.
"In der Region sind Groﬁstrukturen aq]fgrund der Topografie gar nicht mb'g]ich.“
"Falsch, denn die Kleinlandwirtschaft bekommt vom Forderungsgeld eh nichts! "

"Nein, das ist dumm. Das ist genau die Denkweise der Investoren, die neue Moglichkeiten der Geldanlage su-

chen!*
,Nein. Die grofien Betriebe wiirden kleine, steile Fldchen/Grenzertragsflidchen gar nicht nehmen!"

,Mit dem Ausland kommen wir ohnehin nicht mit. Wir kdnnen so nicht weitermachen: Bio und Spezialitdten

haben Zu]zur}ﬁ/ !

,Bei der osterreichischen Landwirtschaftsstruktur geht es nicht ohne Kleinlandwirtschaft.”
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Griinde fiir diese Ablehnung ist die regionale Bedeutung sowie die besonderen Leistungen, die die Klein-
landwirtschaft in Osterreich erbringt.

7.9.3 Gerechte Preise statt Forderungen

Wihrend der Befragungsarbeiten in den vier Erhebungsregionen trat ein Sachverhalt ganz stark hervor:
Kleinbetriebe verlangen gerechte Preise anstelle der Férderungen!

Nach dem EU-Beitritt, als die Einkommenspolitik in der Landwirtschaft schrittweise von der Preispoli-
tik entkoppelt wurde und Férderungen sinkende Preise auffangen sollten, kam die Diskussion tiber ,ge-
rechte Produzentenpreise® in Fahrt. Viele Fachleute glaubten damals, dass sich diese Diskussion im Laufe
der Zeit eriibrigen wiirde, wenn die BauerInnen das gleiche Einkommen erhalten wiirden wie vor dem
EU-Beitritt — jetzt iber Direktzahlungen statt staatlich fixierte Produzentenpreise (Marktordnungen).

Gerade landwirtschaftlichen Kleinbetrieben, die auf Grund des Flichenbezugs der Férderungen nur ge-
ringe Betrage lukrieren, sehen ihre Leistungen weder in Form der geringen Férderungen noch iiber die
niedrigen Produzentenpreise ausreichend honoriert. Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit dem ak-
tuellen Forderungssystem kamen dann folgende Antworten:

,Man sollte das Forderungssystem iiberhaupt abschaffen, dafiir aber gerechtere Preise fiir das Produkt bezahlen.
Natiirlich wiirden dadurch viele ihren Job verlieren (Verwaltung, Kontrollsystem).“
,Der Wert der Produkte miisste wieder steigen, es gibt einen Wertverfall landwirtschaftlicher Produkte.*

,Man bekommt Ge]d‘ﬁir die Mchffachan[rdge und nicht mchz‘kﬁir die Produkte. Alles ringsherum wird teurer,

nur die Preise in der Landwirrschqﬁ bleiben gleich. "

"Ich wiirde das derzeitige Forderungssystem abschaffen und neu aufsetzen - auf einem schlechten Fundament
kann man nichts Neues aujbaucn/ " Gut wire eine Regionalisierung der Agrarpolitik. Die Biirokratie und der

Aufwand ﬁ'jr geringe Summen sind zu hoch.”

"Die Gro/fcn ]a‘icgcn zu viel. Man sollte alle Fb'z'dcrungcn streichen, stattdessen fairc Preise oder zumindest spe-
zielle Forderungen fiir die Kleinlandwirtschaft (zgl.ndcrung der Verteilungswirkung der Forderungen).”

,Ich halte nichts von Forderungen. Manche sind weggefallen (Mutterkuhpramie). Die Forderungsauflagen und

Kontrollen sind‘ﬁir Kleinbetriebe zu hoch.“

Ungerechtes Férderungssystem

Aus den Interviews wurde deutlich, dass das aktuelle Férderungsregime von den meisten Kleinbauerln-
nen als ungerecht erlebt wird.
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»Es gibt eine Neiddebatte: Die Groflen Bauern sagen, die Kleinbauern hdtten eh ein eigenes Einkommen (Ne-
benerwerb), die brauchen keine Forderungen. Die Kleinbauern sagen, die Groflen brauche keine Forderungen,

die verdienen iiber die Produktmengen eh genug.”

Das Verhdaltnis zwischen Gz‘oﬁ und Kleinbauern beziig]icb der Fii)‘ciez’Llngen ist un(qcz‘ecb[. Es braucht einen ge-

rechteren Verteilungsschliissel.

,Die Einkommensunterschiede zwischen den Berg- und Flachlandbauern sind zu groff. Bergbauern miissen besser

gefordert werden (Zeitaufwand beim Heuen in der Erschwernisstufe 41)."
,Manche Kleinbetriebe sind fiir die Investitionsforderung zu klein.*

"H'dchenzah]ungcn passen nichtjiir kleine Betriebe, sie liegen beziiglich des Verhdaltnisses Arbeit und Forde-

rungshohe weit daneben. Aber mehr Forderung alleine wiirde auch nichts nutzen! !
Sinnvoll waren hohere ha-Sdtze fu'r Kleinbetriebe und eine stdrkere Degression bei Grofsbetrieben.*

,Ich bin fur eine Basisforderung fiir Kleinbetriebe, ein Sockelbetrag ohne Auflagen. Und dann darf man tun,
was man will.“

,Gut wdre ein Arbeitskraftbezug: die Kleinlandwirtschaft hat von einer Erhohung der Forderung um 10%

nichts!"

,,Arbcitslerqf:[ﬂirdcrung oder gleich ein bedingungsloses Grundeinkommen.*

JEin ciqfachercs Fdrdcrun‘gss)ﬁstcm‘ﬁr die Kleinbetriebe. Das dcz‘zcitigc ist zu komp]izicrt und dennoch nicht
individuell). Gut wdren Fixbetrdge fiir Kleinbetriebe.”

Zusammenfassend kann man sagen, dass die befragten Kleinbetriebe mit der derzeitigen Einkommens-
politik sehr unzufrieden sind. Die Reformwiinsche reichen dabei von einer Abschaffung der Férderung
bei gleichzeitiger Preiserhéhung bis hin zu einer Reform des Férderungssystems. Zur Verringerung der
Verteilungsungerechtigkeit werden konkret folgende MaBnahmen gefordert: eine Erhéhung der De-
gression bei den Flachenpramien, die Einfiihrung eines Sockelbetrages/Basisforderung fiir Kleinbetriebe
sowie eine Umstellung der Flichenférderungen auf Arbeitszeit bezogene Férderungsinstrumente.

Bei der Debatte um gerechte Férderungen muss folgendes beriicksichtigt werden: einerseits sind Haus-
haltseinkommen der kleinen Nebenerwerbsbetriebe wegen der auBerlandwirtschaftlichen Einkommen
finanziell relativ gut abgesichert. Anderseits sind viele Kleinbetriebe unrentabel. Die flichenbedingt ge-
ringen Forderungspramien kénnen den hohen zeitlichen Aufwand (Arbeitszeit und Kosten) nur unge-
niigend abdecken, und Investitionen sind in vielen Fillen unrentabel (Quersubventionierung der Land-
wirtschaft).

Angesichts der schiefen Verteilung der Férderungsmittel zugunsten flichenstarker Betriebe und des da-
mit verbundenen Prozesses des ,Wachsens und Weichens, aber auch wegen der zunehmenden Knapp-
heit 6ffentlicher Mitteln bei gleichzeitig schlechter Zielgenauigkeit der Mittelvergabe wird man daher
nicht umhinkommen, eine grundlegende Reform der Agrarférderungen in Angriff zu nehmen.
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Aus den Interviews ist bei vielen Befragten eine generell kritische Grundstimmung gegeniiber der aktu-
ellen Agrarpolitik herauszuhoren. Den KleinbauerInnen ist einerseits die Diskrepanz zwischen dem von
der Agrarpolitik in der Offentlichkeit proklamierten Leitbild einer kleinstrukturierten, bergbauerlich
gepragten Landwirtschaft mit hohem Bioanteil und Qualititsanspruch und andererseits der realen Ag-
rarpolitik durchaus bewusst. Sie spiiren den durch die ungerechte Verteilung der Férdermittel beschleu-
nigten landwirtschaftlichen Strukturwandel (,, Wachsen und Weichen®) ,am eigenen Leib“ und erkennen
auch die wichtigsten Griinde und Ursachen, die dazu fithren. Auch die Auswirkungen der auf industri-
eller Uberproduktion basierenden offensiven Exportorientierung der EU wurde von einigen Befragten
angesprochen (Land-Grabbing, Kritik an subventionierten Exporten nach Afrika, die die dortige Land-
wirtschaft ruinieren; keine Ernahrungssicherheit bei einer Krise, Selbstversorgung gefihrdet, Freihandel
beschranken). Ein zentraler Punkt, der bei einigen Fragestellungen immer wieder ans Tageslicht kam,
waren die fiir Kleinbetriebe als zu strikt und hart, oft als Schikanen empfundenen Auflagen, Regelungen
und Kontrollen, mit denen sich Klein- und Kleinstbetriebe herumschlagen miissen.

7.10 Zur Zukunft der Kleinlandwirtschaft

In einem abschlieBenden Fragenblock wurden die Kleinbiuerlnnen nach ihren Zukunftsperspektiven
beziiglich ihres eigenen Betriebes sowie zu konkreten Vorstellungen, welche Entwicklungen die Klein-
bzw. Nebenerwerbslandwirtschaft zukiinftig durchlaufen kénnte bzw. welche Rahmenbedingungen zur
Sicherung kleinlandwirtschaftlicher Strukturen notwendig waren, befragt. Zuletzt wurden die Befragten
gebeten, eine Vision, ein Idealbild einer zukunftsfihigen Landwirtschaft aus ihrem individuellen Blick-
winkel heraus zu skizzieren.

7.10.1 Zukiinftige Entwicklungsschritte am eigenen Betrieb

Entsprechend der verschiedenen Betriebsstrukturen, vor allem aber im Hinblick auf eine sichere, mog-
liche oder auch unwahrscheinliche Betriebsiibergabe lassen sich die Zukunftspline auf den untersuchten
Kleinbetrieben fo]genderrnaﬁen strukturieren:

Aufrechterhalten der bisherigen Bewirtschaftung bei gesicherter bzw. unsichere Betriebsnach-
folge. An der bewahrten Struktur des Betriebes soll nichts gedndert werden. Es wird abgewartet, dass
der Betrieb von der nachsten Generation itbernommen wird.

Es bleibt so wie jetzt. Vielleicht iibernechmen meine Enkerln. Statt Schqﬁzn vielleicht Ganse und Hiihner.“
,Solange ich kann, wird’s weitergehen. Dann wird’s schwierig (Generationswechsel).”

Es ist alles qﬁén und solange bleibe ich der Chgﬂ"

Es ware schon, wenn die LW H'Ci[CI'((]{Bfith'I werden wiirde. Es ist alles da, neuer Stall, Maschinen.*

"Der Betrieb ist ftir unsere Bcdiir/hissc gut eingestellt, fur Ubergabe aber vielleicht zu klein. Maschinen hdtten

wir /i'ir 30ha!"
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Extensivierung des Betriebes: Stufenweise Anpassung der Betriebsfithrung an die nachlassenden
Arbeitskapazitaten. Bei unsichere Betriebsnachfolge soll die Tierhaltung extensiviert, der Betrieb auf
Minimalbewirtschaftung ,eingefroren®, der Maschinenpark in der Hoffnung auf eine spatere Betriebs-
tibernahme in Schuss gehalten werden.

,Bis zur Betriebsiibergabe mache ich weiter, solange ich kann.*

,Wir hitten leidenschaftlich gerne weitergemacht, aber das finanzielle Risiko war einfach zu grof3 (Vieh weg,

nur noch Mdhbetrieb). Wir werden den Betrieb aber aufrecht erhalten fiir eine eventuelle Betriebsiibernahme. "

"Die Alternative wire, alles zu verpachten. Ich will den Betrieb aus ideellen Griinden, aus l"cz‘pj]jch[ung, aber

moglichst extensiv weiterfiihren (Schweine weg). "
) g

Auslaufen des Betriebes: Pensionistenbetriebe ohne Betriebsnachfolge, weitere Flichen sollen ver-
pachtet und der Viehbestand reduzieret bzw. verkauft werden. Die Umwandlung in eine reine Mih-
wirtschaft mittels Bearbeitung durch Nachbarn sind geplant. Als letzte Konsequenz stehen eine Ver-
pachtung aller Flichen bzw. die Betriebsaufgabe an.

,Wenn die Tochter kein Interesse haben, werden wir auf eine Kuh reduzieren.*

,Es ist ungewiss, wie lange wir den qunoch bewirtschqﬁcn konnen (Pensionistenehepaar). Die Direktvermark-

tung ist sehr arbeitsintensiv. Wire ich 40, wiirde ich mir keine Sorgen um die I/’Virtschqﬁ machen!"

,Wir werden bald alles verpachten, es will niemand mehr (kleiner Mahbetrieb).*

"Vor 30 Jahren hat ein Bauer gebettelt, ob er eine Wiese mahen darf Heute kann er kostenlos mdhen oder wird

dafiir sogar noch bezahlt!"

Expandieren und Diversifizieren: Diese Strategie verfolgt ein junges Betriebsleiterehepaar, das
mehrere Ausbildungen absolvierte. Es sollen Flichen zugepachtet und investiert, der Betrieb konsequent
6kologisch ausgerichtet, neue Betriebszweige erschlossen, die Direktvermarktung ausgebaut werden.

, Wir sehen die Zukunft positiv, wollen investieren, streben den Vollerwerb an.”
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Modernes Betriebsentwicklungskonzept auf einem Mihlviertler Kleinbetrieb. Foto: Groier

Zusammentfassend lasst sich sagen, dass unter den Erhebungsbetrieben die Beibehaltung bzw. Anpassung
der Betriebsfiihrung/-struktur im Hinblick auf eine Betriebsiibergabe die wesentliche Zukunftsperspek-
tive war. Einige Betricbe werden aus Uberalterung und fehlender Betriebsnachfolge auslaufen, ein Be-
trieb setzte auf eine offensive Betriebsentwicklung.

7.10.2 Unsichere Zukunftsaussichten beziiglich der Kleinlandwirtschaft

Trotz der hohen Identifikation der Befragten waren alle der Meinung, dass im Zuge des landwirtschaft-
lichen Strukturwandels mit einem weiteren Riickgang der Kleinbetriebe zu rechnen ist.

"Man muss die Kleinlandwirtschaft als Hobby sehen. Vom Einkommen her miisste man eigentlich aufhoren!

Sonderkulturen sind ein bisschen ertragreicher.”
"Besser wird es nicht. Mit dem Generationswechsel ist mit weiteren Betriebsaq]{gabcn zu rechnen.”

"Die Kleinlandwirtschaft ist gefihrdet. Erst wenn es keine Kleinbetriebe mehr gibt, wird man sehen, was sich

dndert, vor allem an der Kulturlandschaft."

»Schwierig, Landwirtschqft geht im GL nicht ohne arbeitsintensive Tierhaltung. Ein kleiner Betrieb geht nach

dem andern, es wdchst alles zu, die Kulturlandschaft nimmt Schaden.*

"Es ist alles (die Kleinlandwirtschaft) zum Sterben verurteilt, wenn sich nicht drastisch etwas dndert!"
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Die K]ein]andwirtschaji ist bedroht. Die néichste Generation wird Kleinbetriebe nur noch bei echter Begeiste-

rung weiterfiihren, sonst ist es aus. Viel wird Bauland werden.*

"Wir werden uns die Frage stellen miissen, was mit den nicht Vcrpachtetcn und unbawz‘rtschczﬁeten Fldchen pas-

siert, wenn die Hgfnacllﬂ)](geﬁhlt/ "

,Die Situation ist besorgniserregend: wenn Junge in keinem Verein eingebunden sind (z.B. Zuchtverband,

Bioverband), dann herrscht nur geringes Interesse an der Weiterfiihrung des Kleinbetriebes.*

,Die Kleinlandwirtschaft geht stark zuriick. Die Zersiedelung steigt, immer mehr Wohnungen und Einfamilien-

hauser. Wien breitet sich aus, ein paar Landwirte werden bleiben!"

"Das Dahinruacheln (Schuften) horte sich mit meiner Generation auf! Und wird bei der ndchsten nochmals an-
ders: keinefdmi]iijren Verpﬂichtungen, weniger Bindungen.“
Die verbliebenen Kleinbetriebe haben nach Ansicht der Befragten nur dann eine Chance, wenn sie ent-
weder als Hobbybetriebe gefithrt werden und/oder sich auf den lokalen/regionalen Markten mit Pro-
duktionsalternativen und Nischenprodukten iiber alternative Vermarktungsschienen/ -konzepte behaup-
ten konnen. Voraussetzung ist in allen Féllen eine gentigende Anzahl an gut erreichbaren, arbeitszeitma-
Big flexiblen Arbeitsplitzen sowie eine umfassende Stirkung der Region. Unabdingbar ist auch eine sub-

stantielle Veranderung der Agrarpolitik, die sich mit dem Thema Kleinlandwirtschaft intensiver ausei-
nandersetzen muss.

Die K]ein]andwirtschqﬁ hat nur Z ukunft, wenn sie sich mit Alternativen bescb'aftig[, wenn sie sich was Neues

ciry’h]]cn Idsst, sonst ist es aus."

,Man muss die K]@inlandwirtschcyrt durch Alternativen wieder attraktiver machen. Wenn die Stalltiire zu ist,

dann bleibt sie meist ﬁir immer zu."

,Die ganze Region sollte kreativer werden! Wenn es weniger auferlandwirtschaftliche Arbeitsplitze gibe

(Boomregion G]@isdorf), wiirde die Landwirtscbcyrt wieder interessanter werden! Aber es ist schwz‘erig, wieder neu

anzufangen."

,Uberleben werden eher die Betriebe in den giinstigen Lagen, wenn die Infrastruktur und auflerlandwirtschaftli-

che Arbeitspldtze erhalten werden. Die ndchsten Generationen miissen Realisten sein, keine Trdumer.”
,Liegen die auferlandwirtschaftlichen Arbeitspldtze zu weit weg, dann wird der Nebenerwerb zur Belastung.*

s sieht derzeit schlecht aus, die Kleinbetriebe werden weniger werden. Chancen haben nur spezialisierte Be-

triebe mit Direktvermarktung.“

Es kommt dralifan, was kommt (Rahmenbedjn(qun(gen). Die Landwirtschaft ist prinzipie]] zukurﬁsttdchtig,

und es gibt immer mehr Menschen, deren Erndhrung gcsichcrt werden muss!"

Manche Befragte setzen auch auf eine Wiederbelebung der Kleinlandwirtschaft durch die Ubernahme
von kleinen Betrieben durch NeueinsteigerInnen.
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Die K]ein]andwirtschaft geht zuriick. Es besteht aber die Chance, wenn Junge von aufSerhalb der LW - ohne
landwirtschaftliches Erbe - in die Kleinlandwirtschaft einsteigen" (Frische Impulse von aufien)

Dazu wiren aber Instrumente fiir einen besseren Zugang landwirtschaftsferner Interessentlnnen zu un-
bewirtschafteten Landwirtschaftsbetrieben notwendig.

7.10.3 Zur Zukunft der Nebenerwerbslandwirtschaft

Beziiglich der Zukunft der Nebenerwerbslandwirtschaft duBerten die Befragten sehr ambivalent, Pessi-
mismus und Optimismus hielten sich die Waage.
,Neben dem Fulltime-Job ist eine arbeitsintensive Landwirtschcyft nicht aLg‘}echt zu erhalten.”
,Entweder Umwandlung der Kleinlandwirtschaft zu Hobbybetrieben oder die Erschlieffung von Alternativen und
Nischen.“
,Die Nebenerwerbslandwirtschaft hat derzeit wenig Zukunft. Aber vielleicht, wenn es einem einmal schlechter
geht."
"Ja, wenn schlechtere Zeiten kommen, dann hat man seinen eigenen Grund und Boden. "

Eher nicht, zu viel Arbeit. Auﬁer wenn Zeiten schlechter werden, die Aszeits]osigkeit steigt, wird auch der Wert
der NebenerW@rbs]andWirtschcy[i wieder Stei(qen.“
,Im Nebenerwerb ist die Landwirtschaft zum Leben zu wenig und zum Sterben zu viel! Sie hat nur dann Zu-

kunft, wenn neue Wege beschritten werden (Alternativen, Kooperationen).“

Unter bestimmten Voraussetzungen wird die Zukunft der Nebenerwerbslandwirtschaft aber auch posi-

tiver beurteilt:

,Im Nebenerwerb geht es vielen Betrieben besser als vielen grofieren Bauern! Betriebe an der Rentabilitdts-
schwelle haben eine hohere Arbeitsbelastung und mehr Stress, sind stdrker von Preisschwankungen und Verschul-

dung betrqﬁfen. Eine Anpassung an die Veg(ﬁ(gbare Arbei[s]zapazi[iit ist Wichti(g.“

,Mit der Nebenerwerbslandwirtschaft wird es schon weitergehen. Die Jugend hat Verstandnis fiir was Eigenes
wie Grund, Boden und Wald.“

,Zukiinftig nur dann, wenn sich Rahmenbedingungen verdndern: Fliichtlingskrise, Wirtschaftskrise, steigende

Bedeutung der Lebensmittelqualitdt, sinkende Arbeitsplatzqualitdt (Burnout) in auferlandwirtschaftlichen Be-

ngren. “

,Ja, aber nur, wenn alles passt, der Betrieb arbeitswirtschaftlich optimiert ist."

,Nicht die klassische Nebenerwerbslandwirtschaft hat Zukunft, sondern landwirtschaftliche Dienstleistungen

wie Schneerdumen, Landschaftspflege, Maschinenring oder die soziale Landwirtschaft.”
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die befragten KleinbauerInnen die Zukunft der kleinen Neben-
erwerbsbetriebe problematisch sechen. Im Wesentlichen werden zwei zukiinftige Entwicklungspfade fiir
die Klein- bzw. Nebenerwerbslandwirtschaft ausgemacht: Entweder die Umwandlung der kleinen Ne-
benerwerbsbetriebe zu Hobbybetrieben, die als Ausgleich bzw. Liebe zur landwirtschaftlichen Tatigkeit
weitergefiihrt werden. Oder aber eine Spezialisierung auf Produktionsalternativen und Dienstleistun-
gen, um auch auf kleinen Flichen ein akzeptables Einkommen zu erzielen. In beiden Fillen muss die
landwirtschaftliche Arbeit an die Arbeitskapazititen angepasst werden und arbeitszeitmaBig flexible re-
gionale Jobs zur Verfiigung stehen. Langfristig, vor allem bei méglichen Krisen, kann auch die Ernéh-
rungssicherung und die Subsistenzfunktion wieder an Bedeutung gewinnen. Von Quereinsteigerlnnen
werden von einigen Befragten positive Impulse erwartet.

7.10.4 Konkrete Verbesserungsvorschliage

Gefragt, was sich verandern miisste, um die Kleinlandwirtschaft langerfristig zu stabilisieren bzw. weiter
zu entwickeln, kamen seitens der Befragten folgende Antworten:
Faire Preise, regionale Produkte und Produktqualitat

"Das Produkt soll wieder einen Wert bekommen Die KonsumentInnen miissen umdenken und mehr bduerliche,

regionale Produkte kaufen;’ "

"Der Handel kassiert den Gewinn. Der Biolandbau ist sehr wichtig. Die Konsumenten sollen hellhorig gemacht

werden, was konventionelle Betriebe alles tun (Pestizide, Round Up).“
,Gerechtere Preise. Die Eltern haben von ein paar Kiihen noch gut leben konnen!"

Die meisten der Befragten beklagten, dass das derzeitige Preisniveau kein rentables Wirtschaften zulas-
sen, sie fiir ihre qualitativ hochwertigen Produkte trotz Direktvermarktung (das Preisniveau der Super-
marktketten schligt auch auf jenes in der Direktvermarktung durch) keine kostendeckenden Preise be-
kimen. Viele empfinden die derzeitigen Produzentlnnenpreise als unfair, als Geringschitzung ihrer Ar-
beit. Der Herstellung regionaler, verarbeiteter und direktvermarkteter Produkte wird eine gute Zu-
kunft vorausgesagt.

Agrarpolitik und Biirokratie

,Man miisste das Wachsen und Weichen einddmmen und andere a(qmrpo/itischc Ent1Ir'ic‘/\’/LG((]xxtratc(qicn au[fcr

Expansion und Rationalisicrun‘(] entwickeln.”
,Wir brauchen weniger Agrarhandel. Beziiglich der LW brauchen wir keine Globalisierung! !
,Grofie Betriebe sind der falsche Weg, kleinere Familienbetriebe die Zukunft.”

,Die K]cin/andu'irtschaﬁ muss unterstiitzt werden. Die Grofibauern haben nicht mehr die Zeit, jedes Fleckchen

zu Mdhen.*

,Es brauchte arbeitskraftbezogene Forderungen, mehr Riickhalt von Agrarpolitik!®
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,Gerechtere, attraktivere und arbei[skrcjibezogcnc Forderungen ﬁir K]cin]andWirtschaf[sbe[ricbef “
"Man kann nicht mehr so Bauer sein wie friiher, die Biirokratie ist erdriickend!"

,Einfachere Hygienebestimmungen (fiir Kleinerzeuger und Kleinverarbeiter) wiirde Direktvermarktung interes-

santer machen.”

"Freie, selbststdndige Bauern, die machen diizjén, was sie wollen, Wicﬁriiher vor 50/60 Jahren (Bsp. Haus-

schlachtungen, Wurstvielfalt etc.). Der Handel soll Macht verlieren.”

, Wir brauchen weniger Biirokratie (Fijrdcrun(qen, Hausscb]acbtungen, H}gienet’orscbrﬁcn). Das I/Vichti(gste

wdre mehr I"'rciraumﬂir die K]ein]andwirtschfyji, das istjfir die Kreativitat gut.”
Gemessen am geleisteten Arbeitsaufwand empfinden viele der Befragten die aktuellen flichengebunde-
nen Férderungen als unfair und ungerecht. Obwohl den meisten bewusst ist, dass mit einer Verbesse-
rung der Forderung alleine die Kleinlandwirtschaft nicht aufrecht zu erhalten sein wird, werden fiir
Kleinbetriebe alternative Férderungsansitze wie Sockelbetrag oder arbeitszeitbasierte Forderungsmo-
delle gefordert.
Kooperativen und regionale Integration

,Die Realisierung einer Bioregion Montcjbn (chiona]isicrung/Oko]o(qisicrun(q), aber da machen die Grofibau-

ern nicht mit. Die betreiben Hocb]eistungszucht, die von der Kammer unterstiitzt wird!“

,Betriebskooperationen sind die Zukunft.*

»Man miisste die KonsumentInnen stdrker miteinbeziehen, Kooperationen verstdrken.*

,Bauern und Tourismus/Gastronomie sollten Hand in Hand gehen.*

,Es sollte aufler den Importen so viel als moglich regional erzeugt werden (Regional erzeugte und vermarktete
Produkte) und die kleinteilige Infrastruktur miisste erhalten werden (Bdcker, Fleischer).”
,Mehr solidarische Landwirtschaft (CSA-Betriebe). Die Konsumenten hdtten einen intensiveren Bezug zu den

Lebensmitteln, die Produzenten einen hoheren Selbstversorgungsgrad.®

In den Interviews wurde von einigen Befragten das Thema regionale Integration thematisiert. Dabei
wurden sowohl die horizontale (Zusammenarbeit zwischen den Betrieben) als auch die vertikale Ver-
netzung der Landwirtschaft mit anderen regionalen Bereichen (Tourismus, Gastronomie, Kleinge-

werbe) sowie eine intensivere Einbindung der KonsumentInnen angesprochen.

Attraktive auBerlandwirtschaftliche Arbeitsplitze

,Ein Kleinbetrieb braucht mehrere Standbeine. Flexible Arbeitsverhdltnisse fiir NebenerwerbsbauerInnen wiren

wichtig, und die Landwirtschaft miisste wieder lukrativer werden.*

"Die vielen auﬁerlandwirtschfypt]ichen Arbeitspldatze stabilisieren die Region, die Nebenerwerbs- und Kleinland-

Wirtschcj‘[. Sie verhindern die Abwanderung und erhalten die Hc'zﬁ wenigstens als Wohnort! "
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Da auBler den Pensionistenbetrieben alle Betriebsleiterlnnen neben der Landwirtschaft auBerlandwirt-
schaftlichen Beschiftigungen nachgingen, war fiir die meisten Interviewten das Vorhandensein von at-
traktiven landwirtschaftlichen Arbeitsplitzen eine Grundvoraussetzung, Kleinbetriebe im Nebenerwerb
auch in den kommenden Generationen weiterzufiithren.

Hoéhere gesellschaftliche Wertschatzung und Einstellung der Hofiibernehmerinnen

Aus den Interviews geht klar hervor, dass fiir einen Weiterbestand der Kleinlandwirtschaft neben diver-
sen 6konomischen und politischen Voraussetzungen vor allem eine groBere gesellschaftliche Wertschit-
zung der kleinbauerlichen Leistungen sowie mehr Interesse und Idealismus seitens der kommenden Hof-
tibernehmerInnen notwendig sein wird.

,Gut wdre weniger Rentabilitdtsdenken, mehr Freude am selbstbestimmten Arbeiten in der Natur, regionale Pro-

dukte.”

,Die richtige Einstellung bzw. ein frither Bezug zur Landwirtschaft ist von zentraler Bedeutung, Forderungen

allein zu wenig.
C

,Man muss mit der Landwir[schaji verwachsen sein, die Einstellung ist das wichtigste! Nur dann findet man

seinen Weg. Es braucht viel Idealismus dazu, Liebe zur Arbeit in der Natur und mit Tieren.”
"Mehr Idealismus, sonst gcht die Welt dcnﬁ]lschcn I'Ve(qf "
,Wir brauchen eine hohere Wertschdtzung fur die Arbeit auf Kleinbetrieben.“

»Man miisste die Einstellung von nicht-LandwirtInnen gegentiber der Landwirtschaft verbessern, z.B. Aktionen
wie: Offéne Stalltiire, Touristen helfen Bauern beim Heuen, Schule am Bauemhoﬁ Kindergarten am Bauern-

hof *

158



Synthese

8. SYNTHESE — ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND STRATEGIEANSATZE

Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse der Projektteile Definition, Theorie, quantitative Da-
tenanalysen und Befragungen von BauerInnen als auch ExpertInnen analytisch zusammengefiihrt und die
entsprechenden Diskussionspunkte fiir die Absicherung und Weiterentwicklung kleinlandwirtschaftli-
cher Strukturen in Osterreich gezogen.

Gegliedert wird dieses Kapitel anhand der 6 forschungsleitenden Fragestellungen, die diesem Projekt
vorangestellt wurden.

8.1 Wie kann man land- und forstwirtschaftliche Kleinbetriebe ab-
grenzen?

Land- und forstwirtschaftliche Kleinbetriebe sind weltweit von groBer, wenn auch regional gesehen von
unterschiedlicher Bedeutung. Aufgrund der sehr inhomogenen Agrarstrukturen variiert auch die Bedeu-
tung der Kleinlandwirtschaft stark, von den kleinen, existenzsichernden Subsistenzlandwirtschaften vor
allem in den Entwicklungslindern bis hin zu den Hobby-Kleinbetrieben in den Industriestaaten. Es ist
deshalb schwierig, einheitliche Kriterien zur generellen Abgrenzung von Kleinlandwirtschaften zu defi-
nieren.

In diesem Projekt wurde eine Definition gewahlt, die fiir 6sterreichische Verhiltnisse relevant ist, so-
wohl einen Flichen- als auch einen 6konomischen Indikator heranzieht, sich an der Abgrenzungspraktik
der LBG (Landwirtschaftliche Buchfiihrungsgesellschaft) orientiert und fiir Datenanalysen eine notwen-
dige Operationalisierung gewahrleistet.

In diesem Sinn wurde in diesem Forschungsprojekt folgende Definition fiir land- und forstwirtschaftliche
Kleinbetriebe in Osterreich festgelegt:

Vorhandensein von Kulturflache (KF)
Ausmal der Kulturflache von hochstens 20 ha KF
Ein Gesamt-Standardoutput (Ges-SO) von hdchstens 15.000 €

Mit dieser Abgrenzung wurden auf Basis der Invekos-Daten 2016 insgesamt 31.994 geforderte Betriebe,
also 28% aller geforderten 6sterreichischen Betriebe, als Kleinlandwirtschaften ausgewiesen.

8.2 Welche Bedeutung hat die Kleinlandwirtschaft in Osterreich,
welche Funktionen stellt sie fiir die Gesellschaft bereit?

Die land- und forstwirtschaftliche Bedeutung der Kleinlandwirtschaft — der geférderten Kleinbetriebe -
in Osterreich wird zusammenfassend mittels der Anteile verschiedener Parameter verdeutlicht.
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Abbildung 53: Bedeutung der Kleinlandwirtschaft im Vergleich zu der gesamten Landwirtschaft 2016
in %
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Quelle: Invekos 2016, SA 2010

Basierend auf dem Konzept der Multifunktionalitt sind die knapp 32.000 gefoérderten Kleinbetriebe
Osterreichs (Invekos 2016) aufgrund ihrer raumlichen Wirkung in etlichen Regionen Osterreichs von
groBer Bedeutung, indem sie iiber die Produktionsfunktion hinaus gesellschaftlich wertvolle Funktionen
in Form von offentlichen Giitern bereitstellen (in manchen Regionen Osterreichs ist die Kleinlandwirt-
schaft der tragende Teil der Landwirtschaftsstruktur).

Dazu zahlen vor allem:
Die Pflege der Kulturlandschaft als Vorleistung fiir den Tourismus

Die Aufrechterhaltung der Biodiversitat durch die Kleinteiligkeit der Kulturflachen von Kleinbe-
trieben

Eine hohere Pflegeintensitat beziiglich der Pflege des Griinlandes (Ausméihen und Mahen kleiner,
unproduktiver Restflichen) und bei der Tierbetreuung im Vergleich zu GroBbetrieben

Die Aufrechterhaltung der Mindestbesiedelung und damit der Infrastruktur vor allem im Bergge-
biet und in benachteiligten Regionen

Die Bewahrung eines gewissen Subsistenzpotentiales fiir Notzeiten
Die Sicherung eines Vielf"ailtigen und lebendigen Sozialgefﬁges in Dorfern/landlichen Regionen

Eine hohere Resilienz aufgrund auf Grund der Marktferne und eines stabileren Haushaltseinkom-
mens (Nebenerwerb)
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Die Kleinlandwirtschaft als Struktur-, Lebensraum- und Innovationspuffer an der Schnittstelle zu
groBeren, unternechmerisch orientierten Betrieben

Ein gewisses Erneuerungs-/Innovationspotential in Form der Entwicklung und ErschlieBung neuer
Nischenprodukte (Kleintierproduktion, Spezialkulturen, lokale Spezialititen), Dienstleistungen
(z.B. soziale Landwirtschaft, Seminare) und Vermarktungsmodellen (z.B., CSA-Betricbe, Food
Coops, alternative Hofkollektive)

Denkt man an die Entsiedelung der Berggebiete in Teilen Italiens und Frankreich Mitte des 20. Jahrhun-
derts, so werden die dramatischen Folgen und Konsequenzen (z.B. Uberalterung, Abwanderung, Ero-
sion der Infrastruktur, Verwaldung) augenscheinlich, die bei einer zu hohen Ausdiinnung kleinlandwirt-
schaftlicher Strukturen und den daran gekoppelten Netzwerken und 6ffentlichen Giitern bestehen. Wird
die kritische Masse, eine gewisse Betriebsdichte regional unterschritten (ist die Stalltiire einmal zu, dann
bleibt sie es auch) ist in den oben angefiihrten Bereichen mit irreversiblen Entwicklungen und Proble-
men zu rechnen. Gerade Osterreich als Fremdenverkehrsland kann auf lebendige und attraktive landli-
che Regionen keinesfalls verzichten und ist deshalb auf den Fortbestand der Kleinlandwirtschaft ange-

wiesen.

8.3 Welche Strukturen und Entwicklungen sind in der Osterreichi-
schen Kleinlandwirtschaft zu beobachten?

Bedeutung der Kleinlandwirtschaft

Entsprechend der gewéhlten Abgrenzungskriterien wurden 2016 28% aller osterreichischen Betriebe
als Kleinbetriebe ausgewiesen. Diese bewirtschaften jeweils ca. 7% der gesamten Kulturfliche (272.920
ha KF), der landwirtschaftlich genutzten Fliche (171.310 ha LF) sowie des gesamten Waldes (101.610
ha). Uberdurchschnittlich hoch waren diese Anteile beziiglich des Griinlandes (fast 10%), unterdurch-
schnittlich bei den Dauerkulturen, den Almen und dem Ackerland.

Regional betrachtet ist der Anteil der Kleinbetriebe an allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
in Vorarlberg und Tirol (Realteilungsgebiete Montafon und Oberinntal) mit jeweils iber 40% am groB-
ten, gefolgt von den Bundeslindern Steiermark (Siidoststeiermark) und Karnten. Die geringsten Anteile
weisen diesbeziiglich Wien mit 9% (viele kleine, aber profitable Gartenbaubetriebe mit verhaltnismaBig
hohem Ges-SO) und Niederésterreich mit 17% (dynamischer, teilweise schon abgeschlossener Struk-
turwandel in den Ackerbaugebieten) auf.

»Wachsen und Weichen*

Obwohl dem agrarischen Strukturwandel speziell in den 1970, -80er und -90er Jahren vor allem land-
wirtschaftliche Kleinbetriebe zum Opfer gefallen sind, zeigen die Zahlen tiber die Periode 2003 — 2016,
dass der Strukturwandel in diesem Bereich noch nicht beendet ist.

161



Synthese

Die Zeitreihenanalysen 2003-2016 zeigen deutlich, dass die Dynamik der Betriebsaufgabe mit abneh-
mender BetriebsgroBe steigt. So betrug der Riickgang bei den Kleinstbetrieben unter 5 ha 59%, bei
jenen unter 10 ha immer noch 50% (Durchschnitt Osterreich: -26%).

Nur Betriebe zwischen 50 und 200 ha weisen betrachtliche Zuwachse zwischen 10 und 20% auf.

Regional betrachtet liegt beziiglich der Abnahmedynamik 2003-2016 ecin deutliches West-Ost-Gefille
vor: so reduzierte sich der Bestand an Kleinbetrieben im Burgenland mit fast 70% am starksten, gefolgt
von Niederdsterreich (59%) und der Steiermark (56%). In den kleinstrukturierten Griinland- und Berg-
bauerngebieten Westésterreichs (Tirol, Vorarlberg und Salzburg) sind die landwirtschaftlichen Klein-
strukturen trotz Abnahmeraten von tiber 30% vergleichsweise stabiler (Nebenerwerbsmoglichkeiten im
Tourismus). Wien mit seinem groBBen Anteil an kleinen Gemiisebau- und Weinbaubetrieben weist durch
seine Nihe zu dem aufnahmefihigen Wiener Markt ebenso wie Karnten und Oberésterreich Abnahme-
raten um die 40% auf. Insgesamt hat sich die Anzahl der Kleinbetriebe in Osterreich im Zeitraum 2003-
2016 um die Halfte reduziert.

8.4 Welche Betriebstypen und Entwicklungsmuster gibt es in der
Kleinlandwirtschaft?

Betriebsstrukturen auf Kleinbetrieben

Im Jahr 2016 bewirtschaftete ein durchschnittlicher Kleinbetrieb in Osterreich 8,5 ha KF, davon 3,7 ha
Grunland, 1,6 ha Acker und 3,2 ha Wald.

Erwerbsart

Aufgrund ihrer geringen Faktorausstattung dominiert bei den Kleinlandwirtschaften der Nebenerwerb.
So bewirtschaften 80% aller Kleinbetriebe ihre Héfe im Nebenerwerb, nur 15% im Haupterwerb. Der
Rest entfillt auf Personengemeinschaften und Juristische Personen.

Kleinbetriebe und Bewirtschaftungserschwernis

Entsprechend ihrer geografischen Lage in den Griinlandgebieten des Berggebietes sind 74% aller Klein-
betriebe Bergbauernbetriebe mit unterschiedlicher Bewirtschaftungserschwernis. Die meisten davon
liegen in der unteren Erschwernispunkte-Gruppe 1 (EP-Gr. 1: 40%), die wenigsten in der extremen
EP-Gr. 4 (11%). Die Anteile der Kleinbetriebe an allen Bergbauernbetrieben in den einzelnen EP-Gr.
nehmen mit steigender Erschwernis allerdings zu (EP-Gr. 1: 29% Kleinbetriebe, EP-Gr. 4: 45% Klein-
betriebe). Das bedeutet, dass Kleinbetriebe vor allem fiir die Weiterbewirtschaftung landwirtschaftli-
cher Flichen in schwer zu bewirtschafteten Lagen von grofler Bedeutung sind.

Produktionsschwerpunkte und Innovationspotential
Entsprechend ihrer geographischen Lage sind die Halfte aller Kleinbetriebe Futterbaubetriebe, fast ein
Viertel Marktfruchtbetriebe und 17% Forstbetriebe. Sie stellen damit immerhin jeweils 35% aller
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Marktfrucht- und Forstbetriebe sowie 29% aller Futterbau- und 22% aller landwirtschaftlichen Ge-
mischtbetriebe.

Beziiglich der Tierhaltung sind auf Kleinbetrieben folgende Besonderheiten auszumachen: Im Jahr 2016
wurden auf fast allen der insgesamt 31.994 Kleinbetriebe ca. 119.291 GVE der unterschiedlichsten
Nutztierkategorien gehalten. Das entsprach im Schnitt 3,7 GVE je Kleinbetrieb. Die Besatzstirke je
Betrieb reichte dabei von ein paar Hothithnern, Schafen oder Schweinen fiir den Eigengebrauch bis hin
zu einem Hochstbesatz 9,3 GVE. Charakteristisch fiir Kleinbetriebe ist die Kleintierhaltung. Von Be-
deutung sind vor allem die Schathaltung mit einem Drittel sowie die Pferdehaltung mit einem Viertel
des osterreichischen Gesamtbestandes. Auch die Ziegen- und Mutterkuhhaltung ist mit Anteilen von
rund 17% von Bedeutung. Die arbeitsintensive Haltung von Milchkiihen ist auf Kleinbetrieben hingegen
nur in wenigen Regionen von einiger Bedeutung (insgesamt 1% des Gesamtbestandes).

Aufgrund des geringeren Produktionsdrucks, des hobbyhaften Charakters der Tierhaltung sowie einem
hohen Bewusstsein fiir 6kologische Zusammenhange ist die Haltung seltener Nutztierrassen auf Klein-
betrieben von einiger Bedeutung.

ékologische Ausrichtung

Im Jahr 2016 lag der Bio-Anteil bei den Kleinbetrieben mit 16% unter jenem aller osterreichischen
Betriebe, weil Biobetriebe aufgrund ihrer arbeitsintensiven Betriebsorganisation Grofteils im Haupter-
werb gefithrt werden. Differenziert nach Bundeslandern lag hier Salzburg mit 37% an der Spitze, wah-
rend in Karnten nur 8% aller Kleinbetriebe nach den Biorichtlinien wirtschaften. Fiir den Biolandbau in
Osterreich und die Biodiversitit sind Kleinbetriebe mit einem Anteil von 23% von einiger Bedeutung.
Bemerkenswert ist die relativ hohe Akzeptanz von 6kologisch und ethologisch wertvollen OPUL-MaB-
nahmen, die Kleinbetriebe in Anspruch nehmen.

Arbeitskraftbesatz auf Kleinbetrieben

Osterreichweit arbeiten fast ein Viertel aller in der Landwirtschaft Beschiftigten (87.740 Personen) auf
Kleinbetrieben. Die Bewirtschaftung von Kleinbetrieben stiitzt sich dabei fast ausschlieBlich auf das Ar-
beitskraftpotential der Familie (95% familiencigene Arbeitskrifte). Der Vergleich zeigt, dass der Ar-
beitskraftbesatz je ha KF auf Kleinbetrieben im 6sterreichischen Durchschnitt dreimal, in Vorarlberg
und Tirol sogar viermal so hoch ist als auf den gr6Beren Betrieben (alle Betriebe minus den Kleinbetrie-
ben). Das lasst vor allem in den Griinlandgebieten Westésterreichs gewisse Riickschliisse auf die Pfle-
geintensitit der Grinlandflichen und der Tierbestinde zu. In Wien ist der arbeitsintensive Garten- und
Gemdiisebau fir die hohen Werte verantwortlich.

Bei den Betriebsleiterlnnen von Kleinbetrieben ist vor allem die Altersstruktur interessant:

Mit steigendem Alter steigt auch der Anteil der Betriebsleiterlnnen von Kleinbetrieben. Das bedeutet,
dass tiber 60% der BetriebsleiterInnen iiber 65 Jahre Kleinbetriebe bewirtschaften. Bei den von jungen
BetriebsleiterInnen gefiihrten Kleinbetrieben unter 35 Jahre betrigt der Kleinbetriebsanteil hingegen
nur 23%. Der Anteil an Pensionistenbetrieben (iiber 65 Jahre) ist bei Kleinbetrieben mehr als drei Mal
so hoch als auf groBeren Betrieben. Diese ungiinstigere Altersstruktur ist — neben anderen Faktoren-
sicher ein wichtiger Aspekt der Betriebsaufgabe bei landwirtschaftlichen Kleinbetrieben.
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Typologie von landwirtschaftlichen Kleinbetrieben

Mittels einer Analyse, im Zuge derer die Betriebsstrukturen und Betriebsentwicklungen der Erhebungs-
betriebe verglichen und die Ergebnisse aus dem Forschungsbericht ,Aussteigerlandwirtschaft® (Groier
1999) beriicksichtigt wurden, lassen sich folgende charakteristische Kleinlandwirtschaftstypen extrahie-
ren, wobei Kleinbetriebe natiirlich auch in den unterschiedlichsten Mischformen der obengenannter
Betriebstypen auftreten.

Die Traditionalisten — Weitermachen wie bisher: Traditionelle kleine Nebenerwerbsbetriebe, die
die Betriebsstruktur und Betriebsorganisation dhnlich wie die vorige Generation (z.B. Milchviehhaltung)
beibehalten. Beim Umstieg vom Haupt- in den Nebenerwerb werden Anpassungen an das vorhandenen
Arbeitskraftpotential durch Extensivierung (z.B. Mutter- statt Milchkiihe) bzw. durch Reduktion des
Viehbestandes bzw. der Betriebsflichen vorgenommen.

Die Professionalisten — ein ,richtiger Bauer“ sein: Der kleine Nebenerwerbsbetrieb wird neben
dem auBerlandwirtschaftlichen Beruf mittels hohem Arbeitseinsatz und Engagement, beachtlichen In-
vestitionen in Gebidude und Maschinen, Betriebserweiterung sowie einer Optimierung der Betriebsab-
liufe wie ein Haupterwerbsbetrieb gefiihrt. Quersubventionierung und Verschuldung sowie hoher Ar-
beitseinsatz werden dabei zur Verwirklichung eines Lebenstraumes bewusst akzeptiert.

Die Innovatoren — neue Wege gehen: Jingere, engagierte Hofuibernehmerlnnen, Umsetzung cines
innovativen Betriebskonzeptes, Diversifizierung des Betriebes, Expansion (Riicknahme verpachteter
Flichen), Investitionen, konsequente 6kologische Ausrichtung, ErschlieBung von Produktionsnischen
und alternativen Vertriebskanilen, Haltung seltener Nutztierrassen und Anbau seltener Kulturpflanzen,
Option zur Riickkehr in den Haupterwerb.

Die Hobbybauern — Landwirtschaft als Ausgleich, zur Selbstverwirklichung: Die Hobbylandwirt-
schaften dienen als Ausgleich zum Brotberuf bzw. als Freizeitgestaltung: Neueinstieg bzw. Extensivie-
rung des ibernommenen Betriebes, vorwiegend Haltung von Kleintieren zur Selbstversorgung (Schafe,
Gefliigel, Bienen) bzw. in Form der Semisubsistenz, es wird auf eine optimale Vereinbarung von Brot-
beruf und Landwirtschaft wertgelegt, Freizeit und Muf3e sind wichtig.

Die Aussteiger-Landwirtschaften — Umsetzung alternative Lebens- und Arbeitsentwiirfe: Auf
diesen meist sehr kleinen subsistenzorientierten Betrieben werden von meist urban sozialisierten Perso-
nen alternative Wertvorstellungen in das Hofkonzept integriert, die mit dem traditionellen bauerlichen
Umfeld oft Probleme haben. Diese Hofe sind entweder Subsistenzlandwirtschaften, die mit unterschied-
lichen Betriebszweigen und Kultivierungsformen experimentieren, oder Minimallandwirtschaften (z.B.
Gemiise- und Obstgarten mit Kleintierhaltung), bei denen das Einkommen fast ausschlieBlich aus au-
Berlandwirtschaftlichen, auBerbetrieblichen oder auch hofgebundenen Titigkeiten stammt.

Die Auslaufbetriebe —Kleinbetriebe ohne Perspektive: Zuriickfahren der Bewirtschaftung auf ein
Minimum, Verkauf des Viehs, Mahwirtschaft mit Heuverkauf, Verpachtung von Flichen, Betrieb wird
fir eventuelle spitere Hofiibernahme quasi ,eingefroren®, eine Betriebsaufgabe ist wahrscheinlich.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Kleinlandwirtschaft in Osterreich ein breites Spektrum
an verschiedenen Betriebstypen und Entwicklungsmustern aufweist, das den Betriebsleiterlnnen bzw.
Bauernfamilien sehr unterschiedliche Berufs- und Lebensentwiirfe ermoglicht.

8.5 Was sind die wesentlichen Aspekte und Motivationen zur Be-
wirtschaftung bzw. zur Aufgabe landwirtschaftlicher Kleinbe-
triebe?

8.5.1 Weiterbewirtschaftung - Freude an der landwirtschaftlichen Tatigkeit
und gesellschaftliche Wertschdtzung

Im Zuge des gesellschaftlichen Wertewandels haben sich auch in lindlichen Regionen die Voraussetzun-
gen fiir die Ubernahme bzw. Weiterbewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe —im Spe-
ziellen von Kleinbetrieben — verdndert. Konnten bauerliche Familien vor 50 Jahren (GroBelterngenera-
tion) noch von kleineren Landwirtschaftsbetrieben — unter deutlich bescheideneren materiellen Ansprii-
chen als heutzutage - im Haupterwerb leben, indem Subsistenz auf diesen diversifizierten Hofen eine
bedeutende Rolle spielte und innerfamilidre Hofiilbernahmen im bauerlicher Wertekanon als Verpflich-
tung galten, so hat sich das innerhalb einiger weniger Generationen grundlegend geandert. Die junge
Generation mit veranderten Bildungs- und Berufsbiographien und gestiegenen materiellen und immate-
riellen Anspriichen sieht die Ubernahme bzw. Bewirtschaftung gerade von Kleinbetrieben im Nebener-
werb immer weniger als Generationenaufgabe, sondern mehr als persénliches Projekt, dessen Weiter-
fithrung zwar erwiinscht ist, aber meist ohne Zwang an die niachste Generation herangetragen wird.
Wichtig ist es dabei, schon die Kinder spielerisch in gewisse Betriebsabldufe einzubinden und ihnen
kleine, iiberschaubare Aufgabebereiche (z.B. Kleintierbetreuung) zu iiberantworten.

Es stellt sich deshalb die Frage, unter welchen Umstanden Kleinbetriebe weiter bewirtschaftet werden,
wenn der 6konomische Nutzen gering oder nicht mehr gegeben ist.

Freude an der landwirtschaftlichen Arbeit

Hand in Hand mit dieser zunchmenden Entscheidungsfreiheit, einem geringeren Markt- und Investiti-
onsdruck als auf vertikal integrierten groBeren Betrieben, der gréBeren Bedeutung der Subsistenz sowie
der finanziellen Absicherung bzw. Unabhangigkeit durch Erwerbskombination entsteht auf Kleinbetrie-
ben ein soziookonomisches Klima, das die Freude an der landwirtschaftlichen Tétigkeit bzw. den Um-
gang mit Tieren wieder in den Vordergrund der Hofbewirtschaftung riickt. Auch wenn viele dieser
Kleinbetriebe betriebswirtschaftlich gesehen unrentabel sind und bei Maschinen- und Gebaudeinvestiti-
onen eine Quersubventionierung bendtigen, so sind es die gestiegene Lebensqualitat, der Ausgleich zum
Biiroberuf oder Selbstverwirklichung, die viele BetriebsleiterInnen von kleinen Nebenerwerbsbetrieben
trotz zusitzlichem Arbeits- und Finanzaufwandes an der Weiterbewirtschaftung festhalten lassen.
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Bei einem kleineren Teil der Kleinbetriebe spielen bei Betriebsiibernahmen aber nach wie vor das ,,Hin-
cingeboren werden in die Landwirtschaft“ sowie familidre Verpflichtungen eine gewisse Rolle.

Auf vielen Kleinbetrieben hat ein anderes, weniger an traditionellen bauerlichen Werten orientiertes
Denken und Handeln Einzug gehalten. Dies férdert auch die Herausbildung neuer Betriebskonzepte fiir
die Weiterbewirtschaftung von Kleinbetrieben, bei denen ideelle Werte gegeniiber rein betriebswirt-
schaftlichem Denken an Bedeutung gewinnen. Der Stress, mit dem sich viele groBere Betriebe an der
Rentabilititsschwelle ausgesetzt sehen, ist vielen Betriebsleiterlnnen von Kleinbetrieben bewusst, wes-
wegen sie ihre eigene Situation vergleichsweise positiv bewerten.

Ein wesentlicher Parameter fir die Bereitschaft, neben dem Brotberuf zusatzliche Arbeit in die Land-
wirtschaft zu stecken, ist eine gute Vereinbarkeit des Jobs mit der landwirtschaftlichen Tadtigkeit, da eine
gewisse Flexibilitit seitens des Arbeitgebers die Bewiltigung der saisonalen Arbeitsspitzen erleichtert
und somit die Zufriedenheit an der landwirtschaftlichen Arbeit erhoht.

8.5.2 Berufliche Identitat, Image und gesellschaftliche Anerkennung der
Kleinbdauerinnen

Identitdt und Image

Die Frage nach ihrer beruflichen Identitit, also nach ihrem beruflichen Selbstbild, wird von der Mehrheit
der befragten Kleinbauerlnnen mit BéuerIn oder Landwirtin beantwortet, obwohl der GroBteil des Haus-
haltseinkommens aus auBerlandwirtschaftlichen Quellen stammt und auch viel Arbeitszeit auf aul3erbe-
triebliche Jobs entfillt. Beziiglich der Bindungskraft der Landwirtschaft fiel in den Expertlnneninter-
views in einer Bergregion die interessante Bemerkung, dass ,die Verbundenheit der Bauern/Kleinbau-
ern mit ihren Betrieben steigt, je extremer (steiler) diese sind®.

Auffillig war bei den interviewten KleinbauerInnen auch der hohe Anteil an Personen, die ein reflek-
tiertes Bewusstsein und eine offene und kritische Haltung, oftmals Widerstandsgeist gegeniiber be-
stimmten Entwicklungen, Problemlagen und Institutionen in den Bereichen Ernihrung, Umwelt, den
Praktiken in der industriellen Landwirtschaft sowie der Agrarpolitik duerten. Das hangt mit den zu-
sitzlichen soziodkonomischen Freiheitsgraden von Kleinbetrieben zusammen, die sich aufgrund der be-
sonderen Betriebs- und Haushaltsstruktur sowie der Biographien mancher Betriebsleiterlnnen ergeben.
Da Kleinbetriebe das Wachstumsparadigma nicht erfiillen konnen, steigt bei Kleinbetrieben die Not-
wendigkeit, ,quer zu denken® und festgefahrene Betriebskonzepte zu hinterfragen. Aus so einem Be-
wusstsein heraus kénnen auch Innovationsimpulse entstehen.

Beziiglich der KonsumentInnnen hat die Kleinlandwirtschaft gegeniiber der industriellen Landwirt-
schaft, der Stereotype wie ,Umweltzerstorer”, ,Tierquéler, ,Férderungsoptimierer zugeschrieben
werden, einerseits durch die tiberzeichneten, romantisierten Bilder aus der Werbung, andererseits aber
durch die Kulturlandschaftspflege und die Herstellung regionaler Spezialititen ein positives Image.
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Gesellschaftliche Wertschatzung

Geht es um die Ubernahme oder Weiterbewirtschaftung von Kleinbetrieben, so spielt auch die gesell-
schaftliche Wertschatzung, die der Arbeit der Kleinbauern entgegengebracht wird, eine wichtige Rolle.
Wichtig fiir ihr bauerliches Selbstverstandnis ist nach wie vor die Forderung, fiir ihre Arbeit mit gerech-
ten Preisen statt mit Férderungen entlohnt zu werden. Faire Preise werden als Wertschitzung der Ar-
beit als selbstverstindlich empfunden und dementsprechend auch eingefordert. Damit verbunden ist der
Stolz auf die Produktion qualitativ hochwertiger Lebensmittel, das Experimentieren mit landwirtschaft-
lichen Alternativen und Nischenprodukten sowie die Pflegeintensitit des Griinlandes und der Tiere, auf
die viele Kleinbetriebe stolz sind.

Betrachtet man hingegen die politische Wertschatzung der Kleinlandwirtschaft, indem man sich die Ver-
teilung der Foérdermittel zwischen Kleinbetrieben und gréBeren Betrieben ansieht, so ist diese gegen-
tiber der Kleinlandwirtschaft eher gering. In dieses Bild passt auch die Hebung der Obergrenze der
Buchfiihrungsbetriebe von 8.000 auf 15.000 € Gesamt-Standardoutput (Ges-SO), auf Basis derer die
wirtschaftliche Situation und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe analysiert werden.
Mit dieser Verdnderung wird iiber ein Drittel aller 6sterreichischen Betriebe von betriebswirtschaftli-
chen Analysen ausgeschlossen (35% statt 21% aller Betriebe, Stand 2016), was die fehlende Wertschit-
zung und das Desinteresse der agrarpolitisch Verantwortlichen an diesem wichtigen Segment unter-
streicht. Ebenso, dass Kleinbetriebe in Teilen der Agrarverwaltung ausschlieBlich als Auslaufbetriebe
und deshalb aus verwaltungstechnischen Griinden als Storfaktor in der Férderungsabwicklung gelten.
Dass Kleinbetriebe ein Hindernis fiir die Entwicklung ,wettbewerbsfahiger Agrarstrukturen darstellen,
wies der liberwiegende Teil der befragten Kleinbauerlnnen und auch der Expertlnnen entschieden zu-
ruck.

8.5.3 Betriebsaufgabe

Den Kleinbetrieb aufgeben

In einem Expertlnneninterview wurde von einer geistigen Krise in der LandWirtschqﬁ gesprochen, womit
gemeint war, dass sich bei der jiingeren Generation die Bindungskraft der Landwirtschaft aufgrund des
steigenden Bildungsniveaus und der Attraktivitit auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsplitze (Sogwirkung)
speziell bei kleinen Nebenerwerbsbetrieben verringert. Das befliigelt den landwirtschaftlichen Struk-
turwandel und betrifft auch die lindlichen Regionen insgesamt (Erosion der regionalen Infrastruktur).

Zusitzlich zu den wirtschaftlichen Vorbehalten trigt bei einigen Betrieben auch das schlechte Image der
Landwirtschaft (schmutziger Beruf, Umweltverschmutzer, Tierqualer und Férderungsoptimierer), feh-
lende gesellschaftliche Anerkennung sowie der biirokratische Aufwand und die Regelungs- und Kon-
trolldichte, die Vielen unverhiltnismaBig erscheinen, als Erklarungsmuster zum Ausstieg aus der Land-
wirtschaft bei.

Ohne Anspruch auf quantitative Evidenz lassen die Ergebnisse der Befragung - regional differenziert -
den Schluss zu, dass die Bereitschaft zur Hofiibernahme von Kleinbetrieben in bestimmten Regionen
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hoher ist als in anderen. Hier spielen Traditionen (stirkere Bindung zur Landwirtschaft), aber auch die
regionalwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine Rolle. Attraktive auBerlandwirtschaftliche Arbeits-
platze (nahe urbane Ballungszentren) kénnen einerseits einen Sog auf gut ausgebildete junge Menschen
austiben, der zur Abwanderung aus der Landwirtschaft fithren kann. Andererseits aber kann ein gutes
Angebot regionaler auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsplitze aber auch zu einer Festigung der Nebener-
werbslandwirtschaft beitragen. Es wird also sowohl an persénlichen Priferenzen, dem Zustand des
Kleinbetriebes als auch den jeweiligen regionalen Rahmenbedingungen liegen, ob eine Kleinlandwirt-
schaft weiterbewirtschaftet oder aufgegeben wird.

Der wichtigste Grund fiir Betriebsaufgaben bei Kleinbetrieben ist eine fehlende Betriebsnachfolge. Ob-
wohl bei kleinen Nebenerwerbsbetrieben immaterielle Aspekte eine groBBe Rolle spielen, wird die Ho-
fiilbernahme durch die nichste Generation oft wegen der fehlenden Teilhabe am gesellschaftlichen Wohl-
stand (zu geringe landwirtschaftliche Einkommen, zusitzliche Arbeitsbelastung im Nebenerwerb, keine
geregelte Arbeitszeit in der Landwirtschaft, wenig bis kein Urlaub) sowie durch den in Relation zur
Betriebsgrofe hohen biirokratischen Aufwand (Vorschriften, Auflagen und Kontrollen) verhindert.
Auch die permanente Quersubventionierung des Betriebs bei Gebaude- und Maschineninvestitionen,
die langfristig an der finanziellen Substanz nagen, spielen dabei eine Rolle.

8.6 Welche Rahmenbedingungen, Konzepte und MaBnahmen sind
notwendig, um die kleinlandwirtschaftlichen Strukturen in
Osterreich zukiinftig zu stabilisieren bzw. weiter zu entwickeln?

Auch in diesem Unterkapitel stiitzen sich die einzelnen Punkte hauptsachlich auf die Aussagen der inter-
viewten BetriebsleiterInnen, auf die Meinung der befragten Expertlnnen sowie Erkenntnisse aus dem
Theorickapitel. Diese Ausfithrungen spiegeln die verschiedenen Problemlagen und Wiinsche der Be-
fragten KleinbauerInnen wider, geben DenkanstoBe in Richtung einer der Verbesserung der Situation
kleinlandwirtschaftlicher Strukturen und sollen in entsprechenden Fachgremien auf ihre Relevanz und
Umsetzbarkeit diskutiert und tiberpriift werden.

Zukunft der Kleinlandwirtschaft

Basierend sowohl auf den Befragungen von BetriebsleiterInnen von Kleinbetrieben als auch Expertlnnen
sowie den Erkenntnissen und Ergebnissen aus den Kapiteln Theorie und Datenanalyse ist es schwierig, die
Zukunft kleinlandwirtschaftlicher Strukturen in Osterreich vorherzusagen. Zu vielfiltig sind die ver-
schiedenen Einflussfaktoren, zu unsicher eine Prognose der Entwicklung der wesentlichen Rahmenbe-
dingungen.

Unbestritten ist aber, dass der agrarische Strukturwandel — regional mit unterschiedlicher Dynamik - in
Gebieten mit einem hohen bzw. mittleren Niveau an Kleinbetriebe weiter fortschreiten wird. Das Fak-
tum, dass ein GroBteil der Kleinbetriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet wird, wird sich vor allem im
Berggebiet stabilisierend auf die landwirtschaftlichen Kleinstrukturen auswirken. In stadtnahen landli-
chen Regionen wie z.B. dem Wienerwald oder Teilen des Oststeirischen Hiigellandes ist auf Grund der
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starken wirtschaftlichen Sogwirkung und dem Angebot attraktiver Arbeitsplatze mit einer weiteren Aus-
diinnung kleinlandwirtschaftlicher Strukturen zu rechnen.

Die Verantwortlichen miissen sich bewusst sein, dass die kleinlandwirtschaftlichen Strukturen in Oster-
reich kein Hemmnis zur Weiterentwicklung wettbewerbsfihiger Agrarstrukturen sind, sondern eine
Chance und ein Erneuerungspotential vor allem fiir benachteiligte lindliche Regionen darstellen.

Wesentlichen Einfluss darauf wird die Entwicklung und Ausgestaltung folgender Faktoren, Rahmenbe-
dingungen und Instrumente haben, denn wie es ein Experte treffend formulierte: ,Wer die Leistungen
der Landwirtschaft/Kleinlandwirtschaft haben will, muss sie auch bezahlen!*

Gestaltung der Rahmenbedingungen, Konzepte und MaBnahmen

Hebung der Wertschépfung

Auch wenn die Faktorausstattung begrenzt ist, sind die meisten Kleinbetriebe daran interessiert, im
Rahmen ihres verfiigbaren Arbeitskraftpotentials die Wertschopfung auf ihren Betrieben zu steigern.
Aus der Notwendigkeit heraus, die negativen Effekte des Strukturwandels aufzufangen, um ein akzep-
tables Einkommen aus der Landwirtschaft zu erwirtschaften, werden auf vielen Kleinbetrieben neue
Ideen, Betriebskonzepte und Innovationen entwickelt. Das Ausprobieren von Nischenprodukten und
regionalen Spezialititen, die ErschlieBung alternativer Vermarktungsmodelle sowie das Anbieten spezi-
eller hofgebundener Dienstleistungen bieten entsprechende Chancen. Hier sei vor allem auf betriebsge-
bundenen Aktivititen wie Agrartourismus oder Soziale Landwirtschaft hingewiesen. Auch wenn auf-
grund der doppelten Arbeitsbelastung die Teilnahme an Kooperationen (horizontale und vertikale In-
tegration) bei Kleinbetrieben nur teilweise attraktiv ist, so bieten Gemeinschaftsinitiativen und Koope-
rationen beim Einkauf, der Verarbeitung und Vermarktung gute Chancen, die betriebliche Wertschop-
fung sowie den Arbeitsaufwand zu optimieren. Der regionalen Integration von Kleinbetrieben iiber die
betrieblichen Wertschépfungsketten oder andere soziokulturelle Aktivititen durch Vernetzung und Ko-
operation mit regionalen Akteuren kommt groBe Bedeutung zu.

Ubermechanisierung

Ein wesentlicher Aspekt ist diesbeziiglich auch der Mechanisierungsgrad auf Kleinbetrieben. Viele Klein-
betriebe weisen eine teure Vollmechanisierung auf, weil sie von den nicht immer befriedigenden Ma-
schinenringleistungen unabhangig sein wollen. Auch hier wiirde die Forcierung geeigneter Modelle zur
gemeinschaftlichen Nutzung von Maschinen sowie passende Beratungsangebote zu merklichen Kosten-
senkungen fiihren.

Ungerechte Forderpolitik

Durch den kommenden Brexit sowie neue Aufgabenstellungen wird das EU-Budget fiir die Landwirt-
schaft zukiinftig gekiirzt werden. Es muss deshalb mit den vorhandenen Mitteln zielgerichteter und ef-
fizienter umgegangen werden. Nicht nur der Weltagrarbericht (Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hg.)
2009) fordert ein weltweites Umdenken im Bereich der Agrar-, Erndhrungs- und Umweltpolitik. Ist die
Forderung kleinlandwirtschaftlicher Strukturen in Entwicklungslindern zur Erreichung der Erndhrungs-
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sicherheit bzw. Erndhrungssouveranitiat unabdinglich, so muss die Agrarférderung in den reicheren In-
dustrielandern primér darauf ausgerichtet sein, Klein- und Mittelbetriebe zur Absicherung der von ihnen
produzierten 6ffentlichen Giitern sowohl in 6kologischer als auch sozialer Hinsicht zu unterstiitzen.
Flichenbezogene Forderinstrumente ohne entsprechende Korrektive (Modulation) negieren die Skalen-
effekte auf groBeren Betrieben und bevorzugen somit agrarische GroBstrukturen. Der ungebrochene
agrarische Strukturwandel hin zu agrarindustriellen Strukturen zeigt, dass hinsichtlich des Férderre-
gimes fiir den Erhalt der Kleinlandwirtschaft zu wenig getan wird und kleine Nebenerwerbsbetriecbe
bzw. Subsistenz- und Semisubsistenzbetriebe weder in der EU- noch in der nationalen Agrarpolitik dem
herrschenden agrarpolitischen Mainstream entsprechen.

Diesbeziiglich wiirden sich zur Neugestaltung der Férderung, unter speziellem Augenmerk auf Klein-
betriebe, eine Reihe von Konzepten/Instrumenten anbieten, um die Effizienz und die Verteilungsge-
rechtigkeit der Férdermittel zu erhéhen und den speziellen Anforderungen der Kleinlandwirtschaft Ge-
niige zu tun.,

Einfiihrung eines Sockelbetrags fiir Kleinbetriebe bei den Direktzahlungen (1. Saule GAP)
Verbesserung der Zugénglichkeit der Kleinbetriebe zur Investitionsforderung (Senkung der Forde-
rungsuntergrenze)

Einfithrung einer wirkungsvollen Modulation (zunehmende Primien-Degression mit zunehmender
Fliche) bei flichenbezogenen Forderungen (Direktzahlungen und OPUL)

Einfﬁhrung von Wirkungsvolleren Férderungsobergrenzen je Betrieb
Starkere Fokussierung der Fordermittel auf regionale Problemlagen

Umverteilung eines Teils der Férdermittel weg von den Flichenférderungen hin zu einer verstark-
ten Férderung von Bildungs- und Investitionsmafinahmen

Diskussion tiber das System der bduerlichen Sozialversicherung

Sozialversicherungsbeitrage werden auf den Kleinbetrieben 6fter als hohe Kostenbelastung empfunden.
Oft kritisiert wurden einerseits der Zwang der doppelten Beitragspflicht bei Nebenerwerbsbetrieben
sowie die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrige, bei der unterschiedliche Prozentsitze angewen-
det werden: umso niedriger der Einheitswert, desto hoher die Beitragsprozentsitze und vice versa, was
zu einer Benachteiligung der Kleinbetriebe fithre. Auch der Wunsch nach Abschaffung der Hochstbe-
messungsgrundlage wurde geauBert.

Anpassung der Bildungs- und Beratungsangebote

Insgesamt ergab sich aus den Interviews beziiglich der Beratungsleistungen der Kammern ein positives
Bild, obwohl vielfach das Fehlen kleinbetriebsspezifischer Beratungsangebote sowie zukunftsweisender
Beratungsinhalte bemangelt wird.

In den Landwirtschaftsschulen, landwirtschaftlichen Weiterbildungseinrichtungen und auch in der Be-
ratung sollte der Fokus nicht ausschlieBlich auf den groBeren Haupterwerbsbetrieben liegen. Alle rele-
vanten Bildungseinrichtungen sollten auch spezielle Angebote fiir Kleinbetriebe anbieten, die einen we-
sentlichen Teil der 6sterreichischen Landwirtschaft ausmacht und in manchen Regionen einen Grofteil
der Betriebe stellt. Spezielle Bildungs-, Informations- und Beratungsangebote wiaren beispielsweise
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mafgeschneiderte Betriebsentwicklungskonzepte, Informationen tiber Produktionsalternativen und Ni-
schenprodukte, Vermarktungsalternativen und spezielle hofgebundene Dienstleistungen. Alles The-
menbereiche, die unter Beriicksichtigung der im Nebenerwerb begrenzten Ressourcen zu einer Opti-
mierung der betrieblichen Wertschopfung und damit der Rentabilitit beitragen kénnen.

Forderung des Neueinstieges

Gerade die Kleinlandwirtschaft ist ein idealer Rahmen fiir die Entwicklung und Erprobung alternativer
und innovativer Hotkonzepte, Nischenprodukte und Lebenskonzepte. So kénnen in lindlichen Regio-
nen neue Impulse im Bereich der Produktentwicklung, der Vermarktung oder hofgebundenen Dienst-
leistungen gesetzt werden. Es sollte daher der Zugang fiir ernsthaft an der Landwirtschaft interessierte
Personen erleichtert und Instrumente entwickelt werden (Beispiel Hofbérsen), die in Verbindung mit
passenden Beratungsangeboten den Neueinstieg in die Landwirtschaft vereinfachen.

Hebung des Images und der Wertschdtzung

Ein wichtiger Faktor zur Sicherung kleinlandwirtschaftlicher Strukturen ist die gesellschaftliche Wert-
schitzung der Arbeit der Kleinlandwirtschaften und das damit verbundene Image dieser Betriebe, das
den Menschen vor allem durch die Landschaftspflege als auch die Produktion lokaler Spezialititen und
Qualitatsprodukte vermittelt werden kann. Auch eine Image-Kampagne, die mittels Best-Practice Be-
trieben die vielfiltigen Leistungen der Kleinlandwirtschaft publik macht, hitte sowohl fiir die Kleinland-
wirtschaft als auch die KonsumentInnen bzw. SteuerzahlerInnen positive Auswirkungen.

Kleinbetriebe erhalten die Kulturlandschaft nicht nur im Berggebiet. Foto: Groier
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Resiimee

Landwirtschaftliche Kleinbetriebe sind in Osterreich im Zuge des agrarischen Strukturwandels - regional
unterschiedlich - im Riickzug bzw. in manchen agrarischen Gunstlagen schon marginalisiert. Sie sind
aber mit einem Anteil von 28% an allen Betrieben nach wie vor von grofBler regionaler Bedeutung, da
sie, aufgrund ihrer Kleinteiligkeit und Betriebsausrichtung der Gesellschaft, wichtige 6ffentliche Giiter
zur Verfiigung stellen und ein integraler Bestandteil lindlicher Regionen sind.

Will Osterreich, speziell im Berggebiet und anderen benachteiligten Gebieten, langfristig intakte, le-
bendige und nachhaltig ausgerichtete lindliche Regionen bewahren, so kommen Agrar- und Regional-
politik nicht umhin, die Ausgestaltung adiquater Rahmenbedingungen und Forderinstrumente zukiinftig
starker auf die Bedirfnisse und Probleme von land- und forstwirtschaftlichen Kleinbetrieben auszurich-

ten.
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9. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A: Acker

AK: Arbeitskrafte

AMA: AgrarMarkt Austria

Bio-Quote Betriebe: Anteil der Bio-Betriebe an allen Betrieben gesamt
DK: Dauerkulturen

EP: Erschwernispunkte

EP-Gr: Erschwernispunkte-Gruppen (vormals Erschwerniszonen)
FAK: Familienarbeitskrafte

FoB: Forstbetriebe

FrAK: Fremdarbeitskraft

FuB: Futterbaubetriebe

GAP: Gemeinsame Agrarpolitik der EU

GB: Gesamtbetriebe (alle Betriebe)

Ges-AK KB: Gesamtarbeitskraft Kleinbetriebe
GIS: Geoinformationssystem

GL: Grunland

G-S0O: Gesamt-Standardoutput

GVE: GroBvieheinheit

HE: Haupterwerb

KB: Kleinbetriebe

KF: Kulturfliche

LEH: Lebensmitteleinzelhandel
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LF: Landwirtschaftlich genutzte Fliche

LF o.A.: Landwirtschaftlich genutzte Fliche ohne Almen
LKPG: Landwirtschaftliche Kleinproduktionsgebiete
MHA: Mechrfachantrag

M({B: Marktfruchtbetriebe

NE: Nebenerwerb

StDB: Standarddeckungsbeitrag

W: Wald
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