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Einleitung

1. Einleitung

Uber die Situation der Sozialen Landwirtschaft in Osterreich ist nur schr wenig bekannt, da die
Betriebe bislang weder statistisch (z.B. in der Agrarstrukturerhebung) erfasst werden, noch entspre-
chende qualitative Studien vorliegen. Zudem fehlt neben einer systematischen Dokumentation der
Betriebe und der betreuten Personen auch eine wissenschaftliche Bewertung der von den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen der Sozialen Landwirtschaft erbrachten Leistungen.

Um dieses Forschungsdesiderat zu schlieBen und erstmals grundlegende Daten tiber diesen sich sehr
dynamisch entwickelnden Bereich zu gewinnen, wurden daher vom Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) die beiden ressorteigenen Bundesanstalten fiir Berg-
bauernfragen und Agrarwirtschaft mit der nun vorliegenden explorativen Studie betraut. Um einen lande-
riibergreifenden Vergleich zu erméglichen wurden zeitgleich mit dieser Studie in Siidtirol vom Institut
fiir Regionalentwicklung und Standardmanagement der Europdischen Akademie (EURAC) in Bozen und dem
Istituto Agrario di San Michelle all’Adige im Trentino eine Befragung mit einem &hnlichen, wenn auch
nicht ganz identem Forschungsdesign durchgefiihrt.

Die Zielsetzung dieser Studie richtet sich auf folgende Fragestellungen:

¢ Erfassen grundlegender struktureller Daten und exakte begriffliche Definition der Sozialen
Landwirtschaft unter Beriicksichtigung des internationalen Forschungsstands

¢ Agrarstrukturelle Bedeutung dieser neuen sozialen Dienstleistungen im Vergleich zur gesamten
Land- und Forstwirtschaft Osterreichs

¢ Abschatzung der regionalpolitischen und 6konomischen Wirkungen auf den Betrieb (Mikroe-
bene) und auf die lokale Bevolkerung in den Gemeinden (Mesoebene)

¢ Analyse der Schnittstellen zwischen den Sozialen Landwirtschaften und dem lokalen Sozialkapi-
tal, in Hinblick auf das Entstehen neuer Netzwerke und sozialer Strukturen und den Einfluss auf

die Zivilgesellschaft, Vertrauen, Akzeptanz und Toleranz

Der vorliegende Projektband behandelt lediglich die beiden ersten Punkte. Methodisch wurden in
Osterreich einerseits alle bekannten Sozialen Landwirtschaften mit den Betrieben der Agrarstrukturer-
hebung 2010 nach bestimmten Strukturmerkmalen verglichen, um signifikante Unterschiede feststel-
len zu kénnen. Andererseits kam als Instrument ein halboffener, quantitativer Fragebogen zur Anwen-
dung, mit welchem die Hauptverantwortlichen aller Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft befragt wur-
den.

Die Erhebung fand iiber ein eigenes Internetportal, als Telefon- und Postbefragung in den Monaten
November 2011 bis Juni 2012 in Osterreich, Siidtirol und Trentino statt. Der Fragekatalog beinhaltete
u.a. Fragen zur betrieblichen Organisation, Zielgruppen und Aktivititsbereiche, Problemfelder und
Zukunftsperspektiven.

Die leitenden Forschungsfragen lauteten dabei:

¢ Lassen sich in Osterreich signifikante Unterschiede zwischen den gegenwartigen Strukturen
der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ins-
gesamt feststellen? Und wenn ja, worin liegen diese Unterschiede?
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¢ Oder wird die Aufnahme einer Sozialen Landwirtschaft weniger durch betriebliche Struktur-
merkmale motiviert, als vielmehr durch personenbezogene, soziale bzw. gesellschaftliche
Merkmale wie z.B. personliche Interessen, soziales Umfeld oder Ausbildung der BetreiberIn-

nen’?

Die beiden noch offenen Fragestellungen werden in weiterer Folge mit einer vertiefenden systemati-
schen Analyse der Wirkung der Sozialen Landwirtschaft auf die soziale Lage und Okonomie in periphe-
ren landlichen Raumen anhand von qualitativen Fallstudien in ausgewahlten Projektgemeinden erfol-
gen. Dabei sollen die Hintergriinde fiir das Entstehen Sozialer Landwirtschaften, Entwicklungslinien
sowie die Einbindung in die lokale Okonomie und Gesellschaft, zusatzlich aber auch Fragen der Akzep-
tanz und gegenseitigen Wahrnehmung zwischen den im Sozialbereich aktiven Landwirtlnnen, der Kli-
entlnnen, dem sozialen Umfeld und Auswirkungen auf das Sozialkapital der Dorfgemeinschaft analy-

siert werden.

Der nun vorliegende Bericht gliedert sich in folgende Kapitel. In Kapitel 2 wird zundchst das Konzept
der Sozialen Landwirtschaft begrifflich abgegrenzt, dessen Hintergriinde analysiert sowie nationale und
internationale Netzwerke prasentiert. AnschlieBend wird in Kapitel 3 die Situation der Sozialen Land-
wirtschaft in Osterreich und in Europa dargestellt. Kapitel 4 gibt einen strukturellen Uberblick tiber
Anzahl und Lage der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft in Osterreich sowie Art der angebotenen
sozialen Dienstleistungen. AuBerdem werden eine Reihe von Netzwerken fiir die Bereiche Pflege,
Padagogik und Integration naher dargestellt sowie die Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft nach gewis-
sen strukturellen Merkmalen mit allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich vergli-
chen. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse einer quantitativen, semistrukturierten Befragung aller
bekannten Sozialen Landwirtschaften in Osterreich widergegeben. Kapitel 6 bringt vergleichende
Ergebnisse aus Stidtirol und dem Trentino. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der Studie diskutiert und
ein Ausblick auf die Entwicklungschancen fiir die Zukunft gegeben.
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Konzept der Sozialen Landwirtschaft

2.  Konzept der Sozialen Landwirtschaft

2.1 Begriffliche Abgrenzung

Im Zusammenhang mit der systematischen Nutzbarmachung der Wirkung von Natur, d.h. der natiirli-
che Umgebung, Pflanzen und Tiere auf die Menschen findet eine Reihe sehr unterschiedlicher Begrifte

Anwendung.

Unter dem Hberbegriff Green Care versteht man zunichst alle gesundheitsvorsorgenden oder gesund-
heitsférdernden Interventionen fir Menschen mit Hilfe von Tieren, Pflanzen und Natur. Das Ziel ist,
das soziale, korperliche, geistige, und/oder padagogische Wohlergehen eines Menschen zu unterstiit-
zen oder zu verbessern. Uber den positiven bzw. heilenden Einfluss der Natur sollen die menschliche
Gesundheit, das Wohlergehen und die Lebensqualitit gefordert werden. Demnach subsumiert dies ein
breites Spektrum von MaBnahmen, die allesamt belebte Natur (Tiere, Pflanzen) bzw. unbelebte Natur-
clemente (Wasser, Steine) involvieren. Green Care umfasst MaBnahmen im Bereich der Betreuung,
Rehabilitation, therapeutischen Arbeit, Pidagogik und Gesundheitsvorsorge. Es gibt dabei mehrere
Stufen der Exponiertheit und der Intervention. Die einfachste Form ist, Natur zu erfahren, indem man
sich nur in der Natur aufhalt, diese auf sich Uber sinnliche Eindriicke wie Farben, Formen und Gertiche
wirken lasst, indem man z.B. durch einen sogenannten Heilenden Garten (Healing Garden) schreitet.
Man kann sich aber auch aktiv mit der Natur auseinandersetzen, indem man in der Natur oder einer
Wildnis in irgendeiner Form aktiv ist, ohne man kann Natur auch formen und verandern. Noch inten-
siver ist die Interaktion mit natiirlichen Elementen wie Pflanzen oder Tieren. Dabei kann die Wir-
kungsrichtung eine einfache sein, wie in etwa bei den verschiedenen Formen der Gartentherapie oder
es kénnen wechselseitige Mechanismen entstehen wie bei Interaktionen mit Tieren in der Tiergestiitzten
Therapie und Pddagogik ( TGTP)l, sowie bei komplexen Formen der Bauernhofpidagogik (Haubenhofer
2010).

Green Care umfasst nicht nur Projekte auf landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben, son-
dern auch Projekte in stadtischer Umgebung. Nirgends sind der Verlust an natiirlichem Lebensraum
und die Entfremdung von der Natur gravierender als in urbanen Ballungszentren. Viele Menschen, v.a.
Kinder leiden an koordinativen und kognitiven Stérungen. Sie haben kaum mehr Erfahrungen mit
natiirlichen Vorgingen und kénnen z.B. kaum mehr auf Baume klettern. Es ist auch nicht zu verstehen,
warum Seniorlnnen in sterilen Pensionistenheimen leben sollen. Im Rahmen von Green Care Projek-
ten kénnten diese z.B. in Hochbeeten eigenes Gemiise oder Blumen anbauen und so einen neuen Sinn
und Freude finden. Hier sind die Stadtplanung und die Landschaftsarchitektur gefordert. Green Care
ist somit auch ein Gesamtkonzept, das den Menschen allgemein von der Entfremdung vor der Natur
zuriickholen und iiber die Wirkung der Natur den allgemeinen Gesundheitszustand im physischen, psy-

chischen, koordinativen und kognitiven Bereich fordern soll (Wiesinger 2011).

1. Neuerdings wird anstelle von TGTP auch der Begtiff Tiergestiitzte Intervention verwendet, da dieser neben
Therapie und Pidagogik auch die Soziale Arbeit und mégliche sonstige Felder umschlief3t.
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Aufgrund der Multidimensionalitit und Vielschichtigkeit von Green Care ist es nicht einfach eine
bestimmte Wirkung mit einem bestimmten auslésenden Faktor kausal zu verbinden. Ein der heilenden
Wirkung der Natur zugeschriebener positiver Effekt ist oft von verschiedenen Umstinden und Settings
abhangig, die sich meist nicht voneinander isolieren lassen. Dennoch steigt langsam die Zahl der Effekt-
studien, die die positiven Effekte unterschiedlicher Green Care Interventionen untermauern (Berget/
Braastad 2008; Elings/Hassink 2008, Hassink et al. 2009, Haubenhofer et al. 2008, Ulrich et al. 2004,
Unruh 2004, Cimprich 1993).

Im englischsprachigen Raum werden neben dem groBen Hberbegriff Green Gare drei weitere Begriffe
hiufig verwendet. Bei Care Farming geht es um Gesundheitsleistungen auf landwirtschaftlichen und Gar-
tenbaubetrieben mit pflanzen- und tiergestiitzten Ansitzen, bei Social Farming um sozial integrative
multifunktionale Leistungen, die von Seiten der Landwirtschaft erbracht werden. Die beiden Begriffe
haben also zwei unterschiedliche Perspektiven, eine von Seiten der Gesundheit und die andere von Sei-
ten der Landwirtschaft. In der Sache gibt es dabei aber kaum Unterschiede, womit diese ebenso wie

Farming for Health synonym verwendet werden kénnen.

Als Soziale Landwirtschaft werden entsprechend dem englischen Synonym Social Farming alle sozialen,
pflegerischen und padagogischen MaBnahmen definiert, die im Rahmen eines okonomisch gefiih-
rten, multifunktionalen land- und/oder forstwirtschaftlichen bzw. gartenbaulichen Betriebs auf
Gemeindeebene stattfinden und Menschen in ihre tagliche Arbeit mit dem Ziel integrieren, um deren
Lebenssituation durch Therapie und Beschiftigung zu verbessern oder ihnen neue mogliche Lebensper-

spektiven aufzuzeigen (Di lacovo/O’ Connor 2009).
Haubenhofer (2013) positioniert Soziale Landwirtschaft innerhalb von Green Care folgendermaf3en:

Abbildung 1: Soziale Landwirtschaft im schematischen Modell von Green Care
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Fiir die vorliegende Studie wurde der Begriff der Sozialen Landwirtschaft in Hinblick auf eindeutige, klar
nachvollzichbare Abgrenzungskriterien noch weiter spezifiziert. Ausschlaggebende Kriterien waren
das Vorhandensein eines land- und/oder forstwirtschaftlichen Betriebes mit einer Betriebsnummer in
der LFBIS Datenbank der Statistik Austria. Dadurch wurden u.a. Pflege- und Seminareinrichtungen
(Altersheime, Pflege-, Behindertenbetreuungs-, Rehabilitationsheime etc.) ausgeschlossen, die zwar
Green-Care Malinahmen anbieten, aber keinen land- und/oder forstwirtschaftlichen Betrieb bewirt-
schaften, des weiteren Personen ohne land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, die u.a. als freiberufliche
Wald- und ReittherapeutInnen oder Wanderfithrerlnnen titig sind, aber auch Betriebe, die zwar Raum-
lichkeiten auf ihren landwirtschaftlichen Betrieben fiir soziale Aktivititen zur Verfiigung stellen, selber
diese aber nicht aktiv anbieten bzw. Betriecbe, wo zwar soziale Aktivitaten stattfinden, ohne dass dabei
die Ressourcen des landwirtschaftlichen Betriebes z.B. im Rahmen einer TGTP systematisch genutzt
werden, wie z.B. im Fall einer Textilwerkstatt fiir Behinderte, die ausschlieBlich die vorhanden Raum-
lichkeiten nutzt, ursachlich mit dem Betrieb aber nicht in einer Bezichung steht. Betriebe, die Urlaub
am Bauernhof (bzw. Agrotourismus) anbieten, wurden nicht erfasst, da es sich hier um ein touristisches
Angebot handelt, wo im Gegensatz zu Schule am Bauernhof (www.schuleambauernhof.at) padagogisches
Wissen nicht systematisch und gezielt an die Géste weitergegeben wird. Ebenso ausgeschlossen blieben
Exkursionsbetriebe, bei denen Wissen nur innerhalb der Berufsgruppe vermittelt wird. Kein entschei-
dendes Kriterium fiir die Abgrenzung war hingegen die Rechtsform des land- und/oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes. Es wurden daher sowohl bauerliche Familienbetriebe, als auch juristische Perso-
nen sowie verschiedene Formen von Betriebskooperationen und Betriebsgemeinschaften in die Soziale

Landwirtschaft miteinbezogen.

2.2 Hintergriinde und Netzwerke der Sozialen Landwirtschaft im interna-
tionalen Kontext

Die Soziale Landwirtschaft war von Anfang an eng mit dem Konzept der Multifunktionalen Landwirtschaft
verbunden. Die Multifunktionale Landwirtschaft wurde nicht zuletzt unter dem chemaligen oster-
reichischen Agrarkommissar Franz Fischler seit dem Gipfeltreffen 1997 in Luxemburg Teil des europa-
ischen Agrarmodells. Demnach sollte die europdische Landwirtschaft ein multifunktionaler, nachhaltiger
und wettbewerbsfihiger Wirtschaftssektor sein und abgesehen von ihrer priméren Aufgabe der Versor-
gung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen, die Landschaft gestalten, die Umwelt und die biologische
Vielfalt schiitzen, die nachhaltige Bewirtschaftung erneuerbarer natiirlicher Ressourcen gewihrleisten
sowie zur soziodkonomischen Lebensfihigkeit lindlicher Regionen beitragen (OECD 2001). Dies
implizierte auch, die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Rahmen dieses Konzepts bei sozialen
und gesellschaftlichen Aufgaben und bei der Gestaltung des sozialen Lebens im landlichen Raum starker
einzubinden. In zahlreichen europdischen Lindern wurde darauthin die Bedeutung traditioneller
Betreuungssysteme auf land- und forstwirtschaftlichen Betrieben wieder entdeckt, bezichungsweise
neue Initiativen vorangetrieben. Vielerorts entstanden multifunktionale bauerliche Betriebe mit unter-
schiedlichen Therapieangeboten fiir Menschen mit besonderen Bediirfnissen, korperlichen oder psy-
chischen Beeintrachtigungen, Schulbauernhéfe, Kindergirten, Geriatrische Zentren, Einrichtungen
fir Demenzkranke, straffillige oder lernschwache Jugendliche, Drogenkranke, Langzeitarbeitslose
sowie vieles mehr. Auch Ploeg et al. (2002) lokalisieren Soziale Landwirtschaft innerhalb des Konzepts
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der multifunktionalen Landwirtschaft und der regionalen Entwicklung. Soziale Landwirtschaft diene
einerseits der Verbreiterung und Entwicklung neuer Aktivititen auBerhalb der landwirtschaftlichen
Urproduktion mit dem Ziel einer Einkommensverbesserung, andererseits werden aber auch neue For-
men von Dienstleistungen fiir die Gesellschaft angeboten, die es bislang noch nicht gab. Soziale Land-
wirtschaft schafft synergetische Wirkungen, Praktiken und Koalitionen, die die traditionellen sektora-
len Grenzen iiberschreiten. Durch neue Konzepte, Strategien und Organisationen werden wird
dadurch auch die Zivilgesellschaft gestarkt (Dessein/de Krom 2012).

Ein sehr wichtiger Aspekt von Sozialer Landwirtschaft betrifft die gesellschaftliche Emanzipation der
KlientInnen (Dessein 2008). Der Nutzen der Sozialen Landwirtschaft darf nicht alleine von Seiten 6ko-
nomischer Interessen der land- und forstwirtschaftlichen Einrichtungsbetreiberlnnen bzw. der Sozial-
und Gesundheitsverwaltung gesehen werden, sondern muss vor allem auch die Selbstbestimmung
(Empowerment) der Betroffenen mit ins Kalkiil zichen. Barnes und Bow! (2001) betonen die Notwen-
digkeit sozialer Gerechtigkeit und die Moglichkeit selber Entscheidungen zu treffen als Hauptbestand-
teile von entsprechenden Pflegecinrichtungen und BetreuungsmaBnahmen. Idealerweise sollte dieser
Prozess bereits bei der Planung Sozialer Landwirtschaften beginnen. In der Realitat stellen autonome,
von den Betroffenen entsprechend ihrer Bediirfnisse selber (mit)organisierte oder (mit)geplante Sozi-
ale Landwirtschaften eher die Ausnahme dar. Damit wird auch ein wichtiger politischer Gesichtspunkt
angesprochen. Tronto (1993) und Sevenhuijsen (1998) werfen weitere ethisch-moralische Fragestellun-
gen auf, indem sie die Forderung nach Unabhangigkeit und besonderem Schutz der Privatsphare der
betreuten Personen unterstreichen.

Auf europdischer Ebene bildeten sich mit dem Bedeutungsgewinn der Multifunktionalen Landwirt-
schaft sehr bald Initiativen fiir eine stirkere Vernetzung von Einrichtungen im Bereich von Green Care
und Soziale Landwirtschaft. So fand 2004 auf Initiative der Stiftung zur Unterstiitzung von Landwirtschaft
und Pﬂege (Stichting Omslay, Steunpunt Landbouw & Zorg) und der Universitdt Wageningen in Vorden in den
Niederlanden die erste Tagung des Netzwerks Community of Practice CoP - Farming for Health (www.farmingfor-
health.org) mit dem Ziel statt, Wissenschaft, Politik und Praxis in Hinblick auf die Schaffung einer
gemeinsame Schnittfliche zwischen Gesundheitswesen und Landwirtschaft zu integrieren. Mittels der
CoP soll diese Form der Innovation in Europa verbreitet und eine Plattform fiir einen europaweiten Erfah-
rungsaustausch geschaffen werden. Dieses Forum vereint Personen aus der Forschung und Praxis. Wei-
tere Tagungen folgten in jahrlichem oder zweijahrigem Abstand in Wageningen, Stavanger, Gent und
Pisa. Ein zentraler Schwerpunkt dieses Netzwerkes stellt auch die landeriibergreifende Erforschung und
Foérderung entsprechender Aktivititen dar. Im Zuge dessen wurden erstmals wissenschaftliche For-
schungsprojekte und Begleitforschungen forciert. CoP - Farming for Health hat mittlerweile Mitglieder aus

22 europaischen Landern, dariiber hinaus aber auch einige aus Nordamerika, Asien und Afrika.

Eine weitere wichtige Etappe auf dem Weg zur Etablierung der Sozialen Landwirtschaft in Europa
stellte die European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research (COST) Aktion 866 Green Care
in Agriculture dar, die auf Initiative von Jan Hassing von der Universitit Wageningen und unter Leitung
von Bjarne Brastaadt von der Norwegischen Universitit fiir Lebenswissenschaften in As sowie Deidre
O “‘Connor von der Universitat Dublin zwischen 2006 und 2010 im Rahmen der Domdne Food and Agricul-
ture durchgefithrt wurde. Expertlnnen aus 22 europidischen Lindern pflegten dabei zu Fragen der
Gesundheitsleistungen der Land- und Forstwirtschaft einen intensiven wissenschaftlichen Austausch.

8 Soziale Landwirtschaft



Konzept der Sozialen Landwirtschaft

Osterreich war im Management Komitee dieser COST Aktion durch Georg Wiesinger von der Bundesan-
stalt fﬁr Bergbauenifragen sowie Fritz Neuhauser vom Krankenhaus Hietzing vertreten. In drei verschiedenen
Arbeitsgruppen wurden Fragen von gesichert nachweisbaren Gesundheitseffekten, Wirtschaftlichkeit
und der politischen Rahmenbedingungen wissenschaftlich untersucht (Wiesinger 2011).

Neben der COST Aktion hatte fiir die Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft auch das Projekt Social
Farming SoFar eine zentrale Bedeutung, welches im 6. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische
Entwicklung im Kapitel Modernisierung und Nachhaltigkeit der Land- und Forstwirtschaft als konzertierte
Aktion zwischen 2006 und 2009 stattfand (ww.sofar-d.de; http:/ /sofar.unipi.it). Das Ziel dieses von der
Universitat Pisa koordinierten Projekts war, den Austausch zwischen Praxis und Forschung zu férdern,
sowie die Verbreitung und Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft in Europa zu unterstiitzen
(Kalisch/van Elsen 2007). Im Rahmen von SoFar wurden in den sieben europdischen Landern Strate-
gie-Foren veranstaltet, aus denen nationale Innovationsstrategien zur Férderung der Sozialen Landwirt-
schaft entwikkelt wurden. Osterreich nahm an SoFar leider nicht teil, da zum Zeitpunkt der Projekt-

initiative hierzulande der Bereich der Sozialen Landwirtschaft noch zu wenig etabliert war.

Starke Impulse fiir die Entwicklung der Soziale Landwirtschaft gehen v.a. von Deutschland aus, insbe-
sondere von der Universitdt Kassel mit gemeinniitzigem Verein Europdische Akademie fiir Landschaftskultur
Petrarca e.V. in Witzenhausen mit Thomas von Elsen und Marie Kalisch. Seit Ende 2008 wird von diesem
Institut mit der Fachhochschule Niirnberg als Kooperationspartner ein langjahriges Forschungsprojekt zur
Sozialen Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutschland durchgefiihrt. Analog zur europaischen Arbeitsge-
meinschaft Farming for Health entstand 2009 unter der Tragerschaft von Petrarca e. V. die Deutsche Arbeits-
gemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DASoL) als nationales Austauschforum (www.soziale-landwirtschaft.de).
DASoL unterstiitzt die Vernetzung von Einzelinitiativen durch thematische und regionale Netzwerke
und mochte die Interessen der Akteure und bestehender Netzwerke biindeln und sichtbar machen.

Dartiber hinaus engagiert sich die DASoL in der Forschung und Weiterbildung.

In Osterreich gibt es bislang kein nationales Interessensforum fiir die Soziale Landwirtschaft. Sehr wohl
entstanden vor allem seit der COST Aktion 866 und einer 2007 in Wien im Rahmen dieser COST
Aktion stattgefundenen Konferenz Vernetzungen, welche die Soziale Landwirtschaft mitabdecken.

Bereits 2002 gab es erste Ansitze im Bereich der Gartentherapie. Ein von der Osterreichischen Garten-
baugesellschaft (OGG) in Wien vor einem groBeren Fachpublikum abgehaltenes internationales Sym-
posium stieB auch in einer breiteren Offentlichkeit auf groBe Resonanz. 2006 wurde von der OGG
gemeinsam mit der Donau-Universitdt Krems erstmals ein berufsbegleitender universitarer Universitats-
lehrgang fiir Gartentherapie eingerichtet. Seit 2008 findet der Weiterbildungslehrgang an der Hoch-
schule fiir Agrar- und Umweltpadagogik in Wien Ober-St. Veit statt. Mit dem Herbstsemester 2012 startete
erstmals ein Masterstudienlehrgang zu Green Care — Pddagogische, beraterische und therapeutische Interventio-
nen mit Tieren und Pflanzen. Mittlerweile gibt es bereits einen eigenen Absolventenverband, den Fachver-
band fiir Gartentherapie ExpertInnen GriinPunkt (www.garten-therapie.net). Im Jahr 2010 wurde die Interna-
tionale Gesellschaft fiir Gartentherapie (IGGT) gegriindet. Vizeprasident wurde Thomas Haase, Rektor der
Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik in Wien. Seit 2011 existiert mit der von der Hochschule
fir Agrar- und Umweltpadagogik und dem Gartentherapie Absolventenverband herausgegebenen Zeit-
schrift Green Care ein eigenes, vierteljahrlich erscheinendes Informationsmedium fiir Interessierte aus

der Wissenschaft und Praxis.
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Nicht zuletzt wegen dem sukzessiv gestiegenen Interesse an der Green Care Thematik wurde eine von
der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpddagogik koordinierte Green Care Plattform geschaffen, die in regel—
mifigen Arbeitstreffen Ssterreichweit die Verwaltung, Politik, Wissenschaft und Praxis enger mitein-
ander vernetzen soll. Diese Plattform dient als Drehscheibe fur Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft,
Gesundheits-, Versorgungs- und Pflegeeinrichtungen, Versicherungstrager, Therapeutlnnen, Angeho-
rigenvereinigungen usw. mit dem Ziel einer moglichst groBe Effizienz und Transparenz von Green Care
Angeboten zu erreichen. Uber dieses Netzwerk werden auch Informationen zur Verfiigung gestellt und
untereinander ausgetauscht, direkte Kontakte ermdéglicht und die Durchfiihrung von wissenschaftli-

chen Projekten unterstitzt.

Seit der Mitte des vorigen Jahrzehnts wuchs beim Oster-
Tiergestiitzte

PAdogagik / Theraple
soziale Arbeit

reichischen Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung

(OKL) das Interesse an Tiergestiitzter Therapie und Pddagogik
(TGTP). Ursichlich hingt dies mit Silke Scholl zusammen, die als
Mitarbeiterin des OKL bereits in den Jahren davor erste Erfah-
rungen mit einem auf Ziegen als Therapietieren basierenden
Pilotprojekt in Oberosterreich machen konnte (OKL 2010).
Logo fir die Betricbe mit TGTP Mitt]erweil? konnte sich die Tiergestiitzter Therapie und Pid-
agogik am OKL mit einem gréBeren Team an Mitarbeiterinnen
ctablieren. Es wurden gezielt Richtlinien fiir Rahmenbedingungen und die Organisation dieses Berei-

ches erarbeitet, die man fiir Europa als durchaus bahnbrechend bezeichnen kann.

Abgesehen von diesem Projekt des OKL gibt es weitere Vereinigungen, die Ausbildungen mit tierge-
stiitzten Inhalten in ihrem Programm haben. Dabei kommen allerdings meistens Haustiere und nur zu
einem geringen Mal landwirtschaftliche Nutztiere zur Anwendung. Angefithrt werden koénnen hier
u.a. der Verein Tiere als Therapie (TAT) mit tiergestiitzter Therapie und tiergestiitzten FordermaBnah-
men, das Weiterbildungsinstitut der Wirtschaftskammer WIFI Niederosterreich mit dem Lehrgang Perso-
nal-Coach im tiergestiitzten Setting sowie das Osterreichische Kuratorium fiir therapeutisches Reiten
(OKTR) mit Ausbildungsschienen im Bereich der Hippotherapie, Heilpadagogischem Reiten und Vol-

tigieren sowie Behindertenreiten.

Die Landwirtschaftskammer Wien startete 2011 mit Green Care

in Wien ein von Nicole Prop koordiniertes groBes Pilotprojekt, in

dessen Rahmen Soziale Landwirtschaft als Erwerbsalternative in

einem stadtischen Kontext beworben wird. Bauerinnen und

Bauern sollen dafiir gewonnen werden auf ihren Héfen soziale

g re e N Ca re Einrichtungen unterzubringen. Ziele sind die landwirtschaftli-
TR AT che Produktpalette mit sozialen und padagogischen Produkten

Logo des Wiener Green Care Projekts zu erweitern und der stidtischen Bevolkerung Gesundheitsfor-
derung und Krankheitsprivention durch aktives Erleben der
Natur zuteilwerden zu lassen. Mittels Gartentherapie, Tiergestiitzter Therapie, Schule am Bauernhof,
Kréuteranbau am Bauernhof sollen unterschiedliche Zielgruppen (Kinder, Senioren, Menschen mit
besonderen Bediirfnissen, Burn-out PatientInnen etc.) angesprochen und die Bezichungen zwischen
Mensch, Tier und Natur im stidtischen Raum aktiv erlebt und erlernt werden. Fiir die Bewerbung der

10 Soziale Landwirtschaft



Konzept der Sozialen Landwirtschaft

Idee wurde ein eigenes Produktlabel geschaffen: Green Care — wo Stadtmenschen aufblithen. 2013 soll die-
ses Pilotprojekt der Landwirtschaftskammer auf weitere Bundeslinder ausgeweitet werden.

Auch im Bereich der Forstwirtschaft gibt es mittlerweile einige interessante Ansatze fiir Forstbetricbe?
bzw. gemischte land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Der Wald wird zunechmend als Therapie- und
Sozialraum mit seinem Beitrag zur Gesundheitsvorsorge und Krankheitspravention erkannt. Der
gemeinniitzige Verein Waldpidagogik in Osterreich (www.waldpaedagogik.at) konstituierte sich bereits 2006
und bezweckt waldpadagogische Aktivititen zu koordinieren und weiterzuentwickeln. Angeleitet von
ausgebildeten Waldpadagoglnnen sollen Kinder den Wald erforschen und die Zusammenhinge in der
Natur selbst entdecken. 2011 fand in Reichenau an der Rax die Erste Osterreichische Tagung Wald und
Gesundheit statt. Themenschwerpunkte waren Gesundheitseffekte des Aufenthaltes im Wald, der
Wald als Standort und Thema therapeutischer und sozialer Aktivititen sowie Gesundheitseffekte von
Produkten aus dem Wald. Im Anschluss an die Tagung konstituierte sich eine Interessensgemeinschaft,
die gemeinsam mit der Green Care Plattform neue Impulse setzen mochte. Besondere Schwerpunkte
sollen in Zukunft auf die Therapie psychiatrischer Patientlnnen (Wald wirkt schiitzend durch raumliche
strukturelle Beengtheit, dunkelgriine Farbe wirkt gesundheitsférdernd und beruhigend) sowie auf
Waldkindergirten und Waldpadagogik gelegt werden.

2. Forstbetriebe sind Betriebe, deren Anteil des Standardoutput Forstwirtschaft mehr als 1/3 des Gesamt-
standardoutput (GeSO) [Landwirtschaft + Gartenbau + Forstwirtschaft] betrigt und der Standardoutput
(SO) Forstwirtschaft grofier ist als der Standardoutput Gartenbau, werden der Betriebsform ,,Forstbe-
triebe® zugeordnet. Abhingig vom Anteil des Standardoutput Forstwirtschaft am Gesamtstandardoutput
erfolgt des Weiteren entweder die Zuteilung zum Bettiebstyp ,,Forstbetriebe mit >1/3 bis <= 2/3 Anteil
SO Forstwirtschaft“ oder zum Betriebstyp ,,Forstbetriebe mit > 2/3 Anteil SO Forstwirtschaft am
GeSO“. (Statistik Austria 2010, 9).
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3. Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft

3.1 Europa

Fast iiberall in Europa lassen sich traditionelle aber auch erst kiirzlich entstandene Beispiele einer engen
Verkniipfung zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und sozialen Aktivititen beobachten. Das Pha-
nomen der Sozialen Landwirtschaft erscheint als ein sich entwickelndes, dynamisches Szenario, das
zunchmend bei Entscheidungstrigern Beachtung findet und in mehreren Landern zur Entstehung neuer
Strukturen gefiihrt hat. Bei der Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft gibt es dabei zwischen den
einzelnen europdischen Landern signifikante Unterschiede, die sich zuriickfiihren lassen auf

¢ Unterschiede in der Agrarstruktur und der natiirlichen und wirtschaftlichen Produktionsbedin-
gungen, d.h. GréBe, Lage und Organisation der Betriebe, Nahe zu Markten und urbanen Zen-
tren

¢ Gesellschaftliche und soziale Hintergriinde, d.h. Tradition, langjahrige Erfahrung, Akzeptanz in
der Offentlichkeit, Offenheit gegeniiber diesen sozialen Modellen

¢ Politische Rahmenbedingungen, d.h. Gesetzgebung und Ausrichtung der Gesundheits- und
Sozialpolitik, ForderungsmaBnahmen und Organisationsformen (z.B. Kompetenzverteilung,
Art der Kostentriger, Hohe der Unterstiitzung, Zentralisierung bzw. Dezentralisierung bei

Betreuungssystemen)

Dementsprechend zeigen sich in den einzelnen europdischen Staaten bei der Sozialen Landwirtschaft
ganz wesentliche Unterschiede und Schwerpunktsetzungen in Bezug auf die Art der Zielgruppen,
GroBe und Ausrichtung der Einrichtungen, aber auch bei den Organisationsstrukturen. Wihrend in
manchen Landern zentraler Steuerungsinstrumente mit solider staatlicher Unterstiitzung gegeben
sind, finden sich in anderen Landern keine bis sehr niedrige Pflegesitze, die wenig Anreize fiir land-
wirtschaftliche Betriebe bieten kénnten, in diese Formen alternativer Dienstleistung einzusteigen. In
der Regel lisst sich auch feststellen, dass dort wo die Pflegeeinrichtungen klein und familienbasiert
sind, der Pflege- bzw. therapeutische Aspekt im Vordergrund steht. Menschen mit besonderen Bediirf-
nissen diirfen z.B. im Rahmen einer Beschéftigungstherapie nicht zu einer Arbeit angehalten werden,
wahrend andererseits bei groBen Einrichtungen wie z.B. den Werkstdtten fiir behinderte Menschen (WfbM)
in Deutschland MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation und damit auch betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden miissen. Dies fiihrt gelegentlich zu Konfliktsituationen, z.B.
wenn die Ernte rasch eingebracht werden muss, die KlientInnen aber z.B. aus psychischen oder sonsti-
gen Griinden gerade nicht in derge sind zu arbeiten.

In einigen Landern gibt es bereits seit lingerem feste Organisationsstrukturen in Form von regionalen
oder nationalen Unterstiitzungszentren fiir Soziale Landwirtschaft, wie z.B. in Belgien (Groene Zorg),
den Niederlanden (Consultancy Green Care), GroBbritannien (National Care Farming Initiative, Disa-
bility Alliance, Thrive National Charity), U.S.A. (Green Chimneys), Italien (Lombricosociale) oder
Norwegen (Innovasjon Norge), in anderen sind diese erst im Entstehen oder gar nicht vorhanden.
Generell ldsst sich in Europa ein Nord-Siid-Gefille feststellen. GroBb Laritannien, Skandinavien und
die Benelux-Staaten sind Vorreiter im Bereich der Sozialen Landwirtschaft, wahrend die meisten stud-
und siidosteuropdischen Lander in der Entwicklung deutlich langsamer sind.
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Im Projekt Supporting policies for Social Farming in Europe (SoFar) wurde die Anzahl der Sozialen Landwirt-
schaften fiir die siecben daran teilnehmenden europdischen Linder abgeschitzt (Di lacovo/O’Connor
2009, 28). Demnach gibt es in Frankreich 2.100 Betriebe (1.200 im Bereich der Pidagogik, 500 im
Bereich der Therapie und 400 bei der sozialen Integration), in den Niederlanden 839, in Italien 685, in
Belgien 308, in Deutschland 220, in Irland 106 sowie 15 in Slowenien. Diese Zahlen wurden sehr vor-
sichtig geschitzt und dirften in Wirklichkeit héher liegen. Da der Bereich sich fast tiberall sehr dyna-
misch entwickelt, kann man davon ausgehen, dass in den angefiihrten Laindern mittlerweile wesentlich
mehr dieser Betriebe existieren.

In den Niederlanden und in Belgien tiberwiegen im Bereich der Sozialen Landwirtschaft private bauer-
liche Familienbetriebe, wihrend in Deutschland, Irland und Slowenien die meisten Einrichtungen von
karitativen, religiésen, anthroposophischen oder sozialpolitischen Organisationen gefithrt werden.
Eine Besonderheit ist Italien, wo es in diesem Bereich viele soziale Kooperativen gibt, die staatlich
gefordert werden. Fir Frankreich speziell ist die groBe Zahl an Non-Profit-Organisationen und ein
besonders entwickeltes System von Schulbauernhéfen, die eng mit Grundschulen zusammenarbeiten

(ebenda, 33 ff).

Auch im Bereich der Zielgruppen lassen sich in Europa verschiedene Schwerpunkte feststellen. In Nor-
wegen sind Systeme der Altenbetreuung und Kindergérten auf bauerlichen Betrieben schr stark ausge-
prigt. In Griechenland und in Italien gibt es spezielle Ansitze im Bereich des Strafvollzugs und der
Bewiéhrungshilfe. In Deutschland entstanden in letzter Zeit neue Einrichtungen fiir Langzeitarbeitslose
und Wohnungslose, aber auch selbstorganisierte Ansitze von Drogen- und Alkoholkranken, die
gemeinsam einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften. In GroBbritannien gibt es andererseits

immer mehr Einrichtungen zur Rehabilitation sozial auffalliger Jugendlicher.

3.2 Osterreich

In Osterreich gibt es seit jeher bauerliche Betriebe mit pflegerischen, padagogischen oder integrativen
Tatigkeiten. Vielerorts wurden Menschen mit korperlichen Gebrechen, psychischen oder geistigen
Beeintrachtigungen, besonderen Bediirfnissen oder sozialen Auffilligkeiten im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft beschaftigt und dabei mehr oder minder gut im bauerlichen Familien- und Haushalts-
verband integriert. Das Spektrum war dabei sehr breit und schwankte von engem Familienanschluss bis
hin zu schlimmen Ausbeutungs- und Abhangigkeitsverhadltnissen. Eine systematische psychiatrische
oder medizinische Betreuung war in den meisten Fallen nicht gegeben. Die Klientlnnen wurden haufig
aus der Nachbarschaft, Verwandten- und Freundeskreis rekrutiert. AuBerdem fehlte es an offentlicher
Kontrolle, was negativen Zustinden weiteren Vorschub leisten konnte. Andererseits fanden v.a.
gebrechliche und geistig behinderte Menschen im traditionellen bauerlichen GroBfamilienverband ihre
Lebenssphire und wurden zu einfachen Titigkeiten, soweit es ihre Beeintrachtigung erlaubte, herange-
zogen. In gut funktionierenden Betreuungsverhiltnissen konnten diese eine starke Affinitit zu dem
jeweiligen Familienverband entwickeln. Eine Vielfalt von Sinneseindriicken im Zusammenhang mit den
unterschiedlichsten landwirtschaftlichen Aufgabenstellungen, der noch relativ wenig entfremdete Cha-

rakter der anfallenden Arbeiten, die groen Freirdume fiir eigenstindige Betitigungen und die Einbin-

14 Soziale Landwirtschaft



Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft

dung in ein festes soziales Umfeld konnten sich stimulierend auf die Entwicklung und Festigung der
eigenen Personlichkeit auswirken und Perspektiven fiir eine soziale Reintegration schaffen.

Dazu kommt, dass bis Mitte des vorigen Jahrhunderts das Einlagewesen in den lindlichen Regionen
Osterreichs fiir mittellose Arme, Kranke, Alte und Behinderte weite Verbreitung hatte. Dabei handelte
es sich um eine naturalwirtschaftliche Sicherungseinrichtung in Form einer periodisch wechselnden
Unterbringung bei den Bauern einer bestimmten Heimatgemeinde. Die einzelnen Bauernhofe wurden
dabei zu einer Rotte zusammengefasst. Jeder Bauer einer Rotte war verpflichtet, in Abhangigkeit von
seiner Vermaogenslage fiir eine bestimmte Anzahl von Einlegern fiir wenige Tage bis mehreren Wochen
im Jahr aufzukommen. Die Einlage erfihrt aber eine gewisse Vorbedingung. So wurden die Einleger
verpflichtet, noch bestimmte, ihren kérperlichen Kriften angemessene Arbeiten zu verrichten. Kon-
kret heiB3t das, sie wurden noch zu einer begrenzten Mitarbeit gezwungen. Konnte diese nicht mehr

erbracht werden, landeten die Einleger im Armenhaus (Wiesinger 1991, 41).

Auf vorindustriellen bauerlichen Betrieben waren kérperliche Kraft und Ausdauer gefragt und weniger
intellektuelle Fahigkeiten. Gerade geistig beeintrachtigte aber korperlich kraftige Menschen konnten
dabei niitzliche funktionale Rollen iibernehmen und damit gleichzeitig eine gewisse Wertschitzung und
damit auch soziale Integration erfahren. Im Zuge der Modernisierung, Technisierung und Rationalisie-
rung stiegen nun aber die Anforderungen bei landwirtschaftlichen Titigkeiten. Viele meist einfache
Arbeitsablaufe und damit auch Arbeitsnischen fiir Personen mit korperlichen, kognitiven oder sozialen
Beeintrichtigungen gingen verloren, auBlerdem erforderte das Bedienen von technisch aufwendigen
Maschinen und Geriten immer hohere intellektuelle Fahigkeiten. Viele Menschen mit besonderen
Bediirfnissen konnten dabei nicht mehr Schritt halten und verloren dadurch auch ihre soziale Position.
Ihre Arbeitsleistung verlor an gesellschaftlichem Wert. Dariiber hinaus wirkten sich zwei weitere Fak-
toren entscheidend gegen die Betreuung von diesen Menschen auf bauerlichen Betrieben aus. Einerseits
entstanden immer mehr Betreuungs- und Pflegeheime, die nun auch Personen aus dem lindlichen und
bauerlichen Kontext aufnahmen, andererseits kam es mit dem Strukturwandel zur Auflésung der bau-
erlichen GroBfamilie und des Dienstbotenwesens, womit der Haushaltsverband und damit auch die

Betreuungspersonen abhandenkamen (ebenda, 82).

Trotz oder gerade wegen dem strukturellen Wandels in der Landwirtschaft bestehen soziale Initiativen
auf bauerlichen Betrieben weiter bzw. es wurden neue begriindet. Viele Betriebe versuchten aufgrund
schlechter werdender 6konomischer Rahmenbedingungen im Bereich der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, aus einem Interesse und personlicher Motivation oder wegen einer entsprechenden berufli-
chen Ausbildung ein neues Standbein im Bereich der Sozialen Landwirtschaft zu finden. AuBerdem
erkannten viele Tragereinrichtungen im Bereich des Sozial- und Gesundheitswesens im Zuge der Dis-
kussion um Green Care und neuer Therapieformen wir der Gartentherapie und TGTP den Nutzen von
Therapiestellen auf land- und forstwirtschaftlichen Betrieben.

Zu Beginn der Jahrtausendwende wurde die Anzahl der Betreuungsstellen im Bereich der Sozialen
Landwirtschaft auf 200 bis 300 geschitzt, ein Wert, der aufgrund der Ergebnisse der nun vorliegenden
Studie als durchaus realistisch erscheint (Wiesinger et al. 2006). Im Rahmen unserer Untersuchung
konnten 2012 insgesamt 621 land- und forstwirtschaftliche Betriebe, die im Rahmen der von uns fest-
gelegten Abgrenzungskriterien fiir die Soziale Landwirtschaft pflegerische, padagogische oder sozial-
integrative Leistungen erbringen, erfasst werden.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN 15



Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft

Im Gegensatz zu Deutschland, wo Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM) in der Landwirt-
schaft nicht selten mehr als hundert KlientInnen umfassen, die unter einer gemeinsamen Leitung meh-
rere hundert Hektar bewirtschaften, sind in Osterreich praktisch alle Sozialen Landwirtschaften sehr
klein strukturiert und oftmals auf der bauerlichen Familie und Haushalt als Organisationsstruktur auf-
gebaut. Viele haben eine weitgehend informelle Struktur und sind kaum vernetzt, andere funktionieren
auf Vereinsbasis, wieder andere werden in enger Kooperation mit Sozialhilfeeinrichtungen, Pflegehei-
men oder Krankenanstalten betrieben. Erst in den letzten Jahren ldsst sich ein gestiegenes Interesse aus
dem Bereiche der Wissenschaft, Politik und Verwaltung erkennen. Durch die lange Zeit oftmals eher
zufillig, mehr oder minder planlos ohne systematische Dokumentation und Evaluierung erfolgten und
auf Eigeninitiative weniger engagierter Personen basierenden Aktivititen kam es in der Praxis zu man-
chen Fehlschligen. AuBerdem bestanden und bestehen noch immer als Folge der kaum vorhandenen
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse viele gegenseitige Vorurteile zwischen dem ,,griinen Bereich
(Land- und Forstwirtschaft) und dem ,weiBBen® Bereich (Gesundheitswesen). Als negativ fiir das Entste-
hen von Green Care Einrichtungen wirkten sich auch rechtliche Unsicherheiten — die gesetzliche Situa-
tion war und ist oftmals sehr verworren und unklar — fehlende finanzielle Férderungsangebote und
nicht zuletzt das fehlende Informationsstand der unmittelbaren Entscheidungstriger aus. Dariiber hin-
aus wagte niemand, weder im Bereich der Gesundheitsverwaltung noch der Politik, einen Schritt in
diese Richtung. Es fehlte an gesichertem Wissen und das Risiko, dass eine voreilige MaBBnahme schei-

tern konnte, war einfach zu groB3.

Gerade im Gesundheitsbereich gibt es gegentiber einer extramuralen Versorgung von Klientlnnen auf
landwirtschaftlichen Betrieben oder Gartnereibetrieben viele Vorurteile. Nicht zu Unrecht argwohnte
man das Entstehen unkontrollierte neuer Abhéngigkeits- und Ausbeutungsverhiltnisse. In Karnten und
teilweise auch in der Steiermark kam es in den 1970er Jahren zu mehreren Pflegeskandalen, wo geistig
behinderte Personen auf landwirtschaftlichen Betrieben unter menschenunwiirdigen Verhiltnissen
leben und arbeiten mussten. AuBerdem tauchten in der Presse in regelmaBigen Abstinden immer wie-
der Fille auf, wo aufgrund ihrer Behinderung abhingige Menschen von ihren Angehérigen in Landwirt-
schaften weggesperrt wurden oder dort unter sklavenartigen Zustinden vegetierten. Man hatte vor
einem Dumping-Angebot der Landwirtschaft Angst und davor, dass durch diese womoglich kostengiin-
stigeren Leistungen bestehende hohe Pflege- und Betreuungsstandards der Gesundheitseinrichtungen

gefahrdet wiirden.

Aber auch im griinen Bereich gab es viele unrealistische Vorstellungen. Viele Bauerinnen und Bauern
sahen nur den betriebswirtschaftlichen Nutzen. Sie bedachten nicht, dass Menschen mit besonderen
Bediirfnissen am eigenen Hof, eine besondere Herausforderung darstellen. Soziale Landwirtschaft ist
nicht einfach eine Betriebssparte wie jede andere, sondern impliziert ein hohes Mal an baulichen Rah-
menbedingungen und Investitionen, Sicherheit und sozialer Kontrolle, Qualititsstandards, Ausbildung
und Anspriiche an die Personlichkeit der Einrichtungsleiterlnnen. Dies ist insbesondere im Bereich
einer Langzeitbetreuung der Fall, da man fiir die KlientInnen eine gewisse Kontinuitit und Nachhaltig-
keit der Einrichtung gewahrleisten muss, z.B. im Fall einer Hofnachfolge, aber auch wenn das Interesse

seitens der Landwirte an dieser Art von Aktivititen verloren gegangen ist.
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4.  Soziale Landwirtschaft in Osterreich

4.1 Anzahl und Lage der Betriebe

Fiir diese Studie wurde, wie eingangs in Kapitel 2.1 bereits angefiihrt, das Vorhandensein eines kono-
mische gefithrten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit einer eigenen Betriebsnummer in der
LFBIS Datenbank der Statistik Austria und das systematische Anwenden der am Betrieb vorhandenen
pflanzlichen und tierischen Ressourcen fiir therapeutische oder padagogische Mainahmen als entschei-
dende Abgrenzungskriterien fiir die Soziale Landwirtschaft gewéhlt.

Nach intensiver Recherche konnten ésterreichweit iiber verschiedene Informationsquellen wie Inter-
net, Berichte in Printmedien, Informationen und Hinweise von Landwirtschaftskammern, Sozial- und
Gesundheitsbehérden, Berufsverbanden, Vereinen und Interessensvertretungen insgesamt 621
Betriebe ermittelt werden, die in der einen oder anderen Form soziale Dienstleistungen in den Berei-
chen Pflege, Padagogik und/oder Integration anbieten. Fiir immerhin 600 (oder 96,6%) der 621
Betriebe mit einer Sozialen Landwirtschaft konnte in der LFBIS-Datenbank eine Betriebsnummer
ermittelt werden. Von diesen sind wiederum 552 (oder 88,9%) aktive Betricbe, die in der Agrarstruk-
turerhebung 2010 aufscheinen (Tabelle 1). Da Soziale Landwirtschaften ihr Angebot an einen Konsu-
mentenkreis bringen wollen, treten sie in der Regel in der Offentlichkeit sehr wohl mittels Internet-
portalen, Informations- und Werbebroschiiren in Erscheinung. Sehr viele Betriebe sind auch in Verban-
den und Netzwerken zusammengeschlossen. Dieses Faktum wirkte sich sehr positiv fiir die Ermittlung

der Betriebe aus.

Tabelle 1: Verteilung der Sozialen Landwirtschaften in Osterreich auf die einzelnen

Bundeslinder
Aktive mit Betriebsnum-
B insgesamt mit Betriebsnummer in der mer in der LFBIS-Daten-
undesland LFBIS-Datenbank bank
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Burgenland 27 4,3 22 3,7 20 3,7
Karnten 67 10,8 62 10,3 53 9,7
Niederosterreich 91 14,7 88 14,7 80 14,6
Oberosterreich 122 19,6 115 19,2 115 20,9
Salzburg 66 10,6 76 12,7 60 10,8
Steiermark 150 24,2 142 23,7 137 24,8
Tirol 57 9,2 55 9,2 56 10,1
Vorarlberg 37 6,0 36 6,0 31 5,6
Wien 4 0,6 4 0,7 ; 0,0
Osterreich 621 100,0 600 100,0 552 100,0

Quelle: Eigene Berechnung
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Es ist davon auszugehen, dass bei den meisten der fehlenden 21 Betriebe die Betriecbsnummer wegen
einer falschen Adresse oder falschen bzw. anders lautenden Namen der/des Betriebsleiterln in der
LEBIS Datenbank nicht eruiert werden konnten. Mdoglicherweise gibt es einige Fille, welche die
Abgrenzungskriterien fiir Soziale Landwirtschaft nicht erfiillen, aber dennoch wegen falscher Angaben
oder mangelhafter Informationsquellen in den Datensatz eingingen. Andererseits kann trotz der sehr
intensiven Recherche davon ausgegangen werden, dass einige, wenig vernetzte Betriebe mit Sozialer
Landwirtschaft nicht erfasst werden konnten. Der Fehler diirfte sich in beiden Fillen jedoch in Grenzen
halten. Ein Indiz fiir die sehr erfolgreiche Recherche ist auch, dass sich einzelne nicht angesprochene
Betriebe selber meldeten, da sie in ihrer Umgebung von der Studie hérten. Jedenfalls darf davon ausge-
gangen werden, dass der Prozentsatz der nicht erfassten Betriebe sehr gering liegt. Insofern kann man
von einer hohen Reprasentativitit ausgehen. Die Gesamtzahl der ausgewiesenen Sozialen Landwirt-
schaftsbetriebe gibt folglich eine gute, wenn auch nicht exakte Einschitzung fiir Osterreich wieder. Die

Betriebe verteilen sich wie in Tabelle 1 dargestellt auf die einzelnen Bundeslander.

Nach der absoluten Anzahl betrachtet befinden sich die meisten Sozialen Landwirtschaften in der Stei-
ermark mit etwa einem Viertel, gefolgt von Oberésterreich mit knapp 20% und Niederésterreich mit
knapp 15% aller Betriebe. Setzt man diese Werte aber in Relation mit allen land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieben Osterreichs nach der Agrarstrukturerhebung 2010, so lasst sich feststellen, dass in den
Bundeslandern Salzburg und Vorarlberg die Sozialen Landwirtschafts-Betriebe iiberproportional ver-
treten sind, wihrend vor allem Niederdsterreich stark unterreprisentiert ist (Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der Sozialen Landwirtschaften im Vergleich zu allen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich

Soziale Landwirtschafts- Alle LW und FW Betriebe
Betriebe in Osterreich Differenz in % Punkten
Bundesland Anzahl in % Anzahl in % in %
Burgenland 27 43 9.793 5,6 -1,3
Kérnten 67 10,8 18.174 10,5 0,3
Niederosterreich 91 14,7 41.570 24,0 -9,3
Oberosterreich 122 19,6 33.341 19,2 0,4
Salzburg 66 10,6 9.785 5,6 5,0
Steiermark 150 242 39.388 22,7 1,5
Tirol 57 9,2 16.215 9,4 0,2
Vorarlberg 37 6,0 4.493 2,6 3,4
Wien 4 0,6 558 0,3 0,3
Osterreich 621 100, 173.317 100,0 0,0

Quelle: Figene Berechnung

Vergleiche auch Kapitel 4.3.1, wo u.a. der Anteil der Sozialen Landwirtschaftsbetriebe in den einzel-
nen Bundeslindern bezogen auf alle land- und forstwirtschaftlichen Betriebe analysiert wird.
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In der Abbildung 2 wird die genaue geografische Position der Sozialen Landwirtschaftsbetriebe nach
den Geoinformationssystem (GIS) Koordinaten der Betriebsadressen, aufgeschliisselt nach den Berei-
chen Pflege, Pidagogik und Integration dargestellt.

Abbildung 2: Lage der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft (Pflege, Pidagogik und Inte-
gration) in Osterreich nach GIS Koordinaten der Betriebsadressen

Einrichtungen Soziale Landwirtschaft

Kategorie
e  Pflege
©  Péadagogik

© Integration

BERGBAUERNFRAGEN
Quelle: Georg Wiesinger

o 25 S0 100 Kartographie: Philipp Gmeiner

—— — ©BABF 1112012

Betrachtet man die Verteilung der einzelnen Aufgabenbereiche nach der Hauptaktivitit, so zeigt sich,
dass mehr als 71% aller Sozialen Landwirtschaftsbetriebe Osterreichs auf den Bereich der Pidagogik,
da v.a. auf das LFI Projekt Schule am Bauernhof, entfallen. Der Bereich der Integration nimmt etwas
mehr als 20% cin, jener der Pflege knapp tiber 8% (Tabelle 3).

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 19



Soziale Landwirtschaft in Osterreich

20

Tabelle 3: Verteilung der Sozialen Landwirtschaften in Osterreich nach
Hauptaktivititsbereichen

Hauptaktivititsbereich Anzahl in %
Pflege 52 8,4
Behindertenbetreuung 34 5,5
Altenbetreuung 18 2,9
Pidagogik 442 71,3
Schule am Bauernhof 436 70,2
Lebens-, Gesundheits- und Sozialberatung 3 0,5
Kinderbetreuung, Kindergarten am Bauernhof 2 0,3
Pidagogische Frauenprojekte 1 0,3
Integration 127 20,5
Personen mit psychischen Erkrankungen 71 11,4
Kinder und Jugendliche mit sozialen Auffilligkeiten 12 1,9
Reitpadagogische Betreuung, Therapeutisches Reiten 31 5,0
Strafvollzug und Bewéahrungshilfe 3 0,5
Suchterkrankungen, Ess-, Angst- und Persénlichkeitsstérungen 8 1,3
Langzeitarbeitslose Frauen 1 0,2
AsylwerberInnen 1 0,2
Gesamt 127 20,5

Quelle: Eigene Erhebung

Bei der Verteilung der Betriebe in Osterreich lassen sich einzelne regionale Cluster erkennen. So kon-
zentrieren sich integrative Modelle in der Siidlichen Steiermark aufgrund der von der Landesnerven-
klinik in Graz gesteuerten Psychiatrischen Familienpflege. Andererseits gibt es im Bezirk Perg im nord-
ostlichen Oberosterreich ein regionales Netzwerk fiir die Altenbetreuung am Bauernhof. Im Bundes-
land Tirol finden sich wiederum sehr viele reittherapeutische Einrichtungen und in Karnten Pflege-

und Betreuungseinrichtungen fiir Menschen mit besonderen Bediirfnissen (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Lage der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft in Osterreich nach GIS Koor-
dinaten der Betriebsadressen und Hauptaktivititen
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4.2 Kurzdarstellung ausgewihlter Modelle der Sozialen Landwirtschaft

Im Folgenden sollen einzelne Modelle fiir die drei Bereiche Pflege, Padagogik und Integration beispiel-
haft kurz vorgestellt werden, um einen Uberblick tiber das sehr breite Spektrum an Organisationsfor-
men, Hintergriinden und Aktivititen zu geben. Wir konzentrieren uns dabei auf Netzwerke, die meh-
rere Betriebe umfassen, da wir bei einer Prisentation von Einzelbespiele einerseits an datenschutz-
rechtliche Grenzen stoBen wiirden und andererseits im folgenden Kapitel, wo es um die Ergebnisse aus

der Befragung geht, diese Modelle zum Teil auch gesondert ausgewertet wurden.

4.2.1 Modelle im Bereich Pflege

Betreutes Wohnen am Bauernhof

Eine Gruppe von Mihlviertler Biuerinnen und Bauern im oberdsterreichischen Bezirk Perg hat sich
zum Ziel gesetzt, familienfremde Seniorlnnen aller Altersgruppen auf ihren Bauernhéfen aufzunch-
men, um ihnen einen maéglichst angenechmen Lebensabend mit einer mehr oder minder intensiven sozi-
alen Integration in einem Familien- und Haushaltsverband und einer schonen, naturnahen Umgebung
zu ermoglichen. Im Rahmen des Projekts werden autonome Wohneinheiten am Bauernhof in einer
GroBe von ca. 35 bis 70 m? fiir ein bis zwei Personen angeboten. Die Wohnungen sind altengerecht
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adaptiert, entsprechen den geltenden Richtlinien fiir Betreutes Wohnen in Oberésterreich und sind
vom Sozialhilfeverband in Perg anerkannt. Die Ausstattung ist abgestimmt auf die individuellen Bediirf-

nisse. Es konnen dabei auch personliche Einrichtungsgegenstinde mitgebracht werden.

Die Personen bleiben dabei weitgehend selbststindig, d.h. sie kénnen das AusmaB an benétigter Hilfe
beim Haushalt und der Kérperpflege selber festlegen, die Raumlichkeiten voriibergehend, zeitweise
(Kurzzeitbetreuung) oder auch permanent (Langzeitbetreuung) niitzen. Die Seniorlnnen kénnen ihren
Haushalt selber fithren, selber kochen aber auch eine Vollpension in Anspruch nehmen. Zusatzlich zu
den am Bauernhof angebotenen Dienstleistungen kénnen auch Mobile Dienste und Hauskranken-
pflegedienste beansprucht werden. Die Biuerinnen, die Betreutes Wohnen am Bauernhof anbieten,
sind allesamt ausgebildete Altenbetreuerinnen, wodurch eine fachgerechte Betreuung gewahrleistet
wird.

Es gibt kein Mindestalter fiir den Wohnbezug, die Rdumlichkeiten kénnen auch von Angehérigen und
Freunden der KlientInnen, etwa bei Besuchen oder Urlaubsaufenthalten genutzt werden. Es gibt auch

keine vorgeschriebenen Essens- und Besuchszeiten.

Die Finanzierung erfolgt bei einer Kurzzeitbetreuung iiber einen fixen Tagessatz plus 80% des jeweili-
gen Pflegesatzes, bei einer Langzeitbetreuung wird eine Miete, die sich nach der GroBe des Wohnrau-
mes richtet zuziiglich der Betriebskosten in Rechnung gestellt. Das Wohn- und Betreuungsverhaltnis
wird mit den Klientlnnen {iber einen Betreuungsvertrag geregelt. Mit dem Osterreichischen Roten
Kreuz (ORK) wird zusitzlich fiir Notfille eine Leistungsvereinbarung im Rahmen der sogenannten
Rufhilfe abgeschlossen. Dabei fallen fiir die Betreuten monatliche Gebiihren, gestaffelt fiir ein oder zwei

Personen an.

Betreutes Wohnen am Bauernhof entstand 1998, ist als Verein organisiert und wird von der Bezirksbau-
ernkammer Perg unterstiitzt. Bis auf eine Ausnahme (Bezirk Grieskirchen) liegen alle der momentan
insgesamt zehn Betriebe im Bezirk Perg.

Alternative Lebensriume - Wohnbetreuung am Bauernhof in Kirnten

Da seit 1.3.2010 in Kéarnten in 6ffentlichen Pflegeheimen keine Personen der Pflegestufen 0-3 mehr
aufgenommen werden, haben sich bauerliche Kleinbetriebe seit diesem Zeitpunkt im Projekt Alterna-
tive Lebensrdume zusammengeschlossen, die gemaB § 16(2a) des Karntner Heimgesetzes eine Wohnbe-
treuung fiir pflegebediirftige Menschen dieser unteren Pflegestufen anbieten. Die Abteilung 4 Kompe-
tenzzentrum Soziales der Kérntner Landesregierung ist Trager dieser privatwirtschaftlich gefithrten sozialen

Einrichtungen, die tiber den Verein Kérnten Sozial organisiert werden.

Das Angebot umfasst Wohn- und Pflegeplitze fiir pflegebediirftige Menschen fiir Kurzzeit-, Langzeit-
pflege und Tagesbetreuung. Bis heute haben sich 16 unterschiedliche Hauser, davon sieben bauerliche
Betriebe, in Karnten dazu qualifiziert. Die Raumlichkeiten missen entsprechend den baulichen Aufla-
gen der Landesregierung Abt. 13 adaptiert werden. Im Vordergrund stehen die Forderung und Wie-
dererlangung von alltagspraktischen Fertigkeiten, der Erhalt sozialer Funktionen und die bestmégliche

Selbstverantwortung der Bewohnerlnnen sowie die Sicherung eines strukturierten Tagesablaufs.

Fir den Aufenthalt wird ein bestimmter Tagessatz verrechnet. Ist der/die BewohnerIn nicht in der
Lage, selbst fiir die Kosten aufzukommen, tibernimmt das Land Karnten auf Grundlage des Karntner
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Mindestsicherungsgesetzes LGBl Nr. 15/2007 die Kosten. Grundvoraussetzung fiir das Betreiben einer
Pflegestelle im Rahmen des Alternative Lebensraums ist eine entsprechende berufliche Ausbildung als
PflegehelferIn oder Krankenpflegerln. Sofern man selber nicht iiber diese Ausbildung verfiigt, miissen

diese Leistungen zugekauft werden.

ZPSR Zentren fiir psychosoziale Rehabilitation Kirnten

Seit Mitte der 1950er wurden chronisch psychisch kranke und behinderte Patientlnnen des Landes-
krankenhauses Klagenfurt sukzessive in psychiatrische Pflegestellen ausgelagert. Meistens waren dies
landwirtschaftliche Betriebe, aber auch Gasthofe in strukturschwachen, touristisch weniger interessan-
ten Gebieten, die fiir die Betreuung der Patientlnnen Pflegegeld erhielten. Nach einer Reihe von Pfle-
geskandalen aufgrund organisatorischer Mangel und unzureichender Kontrollmechanismen in den
1970er Jahren, wurde das Konzept auf neue Beine gestellt. Die Einrichtungsbetreiberlnnen griindeten
eine eigene Interessensgemeinschaft (INTEGRA Pflege- und Betreuungswohnheime GmbH) und defi-
nierten gemeinsam mit dem Land Kérnten Qualitétsstandards fiir die Betreuung und Pflege.

Heute iibernehmen die Zentren fiir psychosoziale Rehabilitation (ZPSR) die Langzeitbetreuung und -pflege
von chronisch psychisch kranken und behinderten Menschen, welche nur voriibergehend oder auch auf
Dauer Betreuung und Pflege benétigen. Neben der Intention der Schaffung einer gemeindenahen
Psychiatrie, d.h. die psychisch Erkrankten méglichst lange in ihrer Heimatgemeinde integriert bleiben,
bietet dieses Modell auch Erwerbsmaéglichkeiten fiir die EinrichtungsbetreiberInnen. Dabei steht die
Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der Eingliederung psychisch Kranker in normale Lebenszu-
sammenhange im Vordergrund, wobei primar darauf abgezielt wird, die Behandlung und Betreuung
der Betroffenen maoglichst eng an deren Alltagsleben und das soziale Umfeld zu kniipfen, um so gege-
benenfalls die Rehabilitation der Patienten zu erméglichen. Die Mehrzahl der ZPSR sind land- und
forstwirtschaftliche Betriebe, die den Klientlnnen neben dem Wohnen im Familienverband auch
Beschiftigungsmdoglichkeiten bieten. Die GréBe der mehr als 30 Pflegestellen schwankt zwischen
einem und 73 Plitzen pro Betrieb. Dabei haben 18 Einrichtungen bis zu max. 15 Betreuungsplitze und
lediglich vier Einrichtungen verfiigen iiber mehr als 44 Plitze, wobei auch in den gréBeren Einrichtun-
gen auf eine Gliederung in familidre Einheiten Bedacht genommen wird. Als wichtiger Teil des Netz-
werkes der Gesundheits- und Krankenversorgung Karntens werden dabei in diesem Bereich des sozial-
therapeutisch betreuten Wohnens insgesamt rund 650 PatientInnen von ca. 250 Betreuungspersonen

versorgt.

Die ZPSR betreuen sowohl jiingere Patienten, mit dem Ziel einer Reintegration in das Berufs- und All-
tagsleben, als auch altere chronisch kranke Patienten, die neben der psychischen und sozialen Betreu-
ung auch kérperlicher Pflege bediirfen. Bei zunehmender Pflegebediirftigkeit ibernehmen darauf spe-
zialisierte Einrichtungen mit Schwerpunkt Gerontopsychiatrie die Betreuung und Pflege. Damit die
ZPSR diesen Bediirfnissen entsprechen, miissen sie aus baulicher und rdumlicher Sicht angemessen aus-
gestattet sein, eine multiprofessionale Betreuung anbieten und rehabilitative Leistungen in den Berei-
chen Tagesstruktur, Arbeit und Wohnen in notwendigem Ausmal} bereitstellen. Besonderes Augen-
merk wird hier auf die Kontinuitit der fachirztlichen Betreuung gemeinsam mit der allgemeinen medi-
zinischen Betreuung durch die praktischen Arzte vor Ort gelegt.
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4.2.2 Modelle im Bereich Pidagogik

Schule am Bauernhof

Schule am Bauernhof ist das Gsterreichische Modell der Bauernhofpadagogik. Es soll Kindern und
Jugendlichen einen Einblick in die Landwirtschaft erméglichen, landwirtschaftliche Inhalte vermitteln
und iiber ein besseres Verstindnis fiir 6kologische und 6konomische Zusammenhénge, verschiedene
Bewirtschaftungsformen, Herkunft und Produktionsweisen von Lebensmitteln und fiir neue Entwick-
lungen in der Landwirtschaft ihre Haltung als zukiinftige, umweltbewusste KonsumentInnen starken.
Uber Exkursionen von Schulklassen und Kindergartengruppen als sogenannte Bauernhoftage, zum Teil
aber auch iiber Bauernhofwochen (Landschulwochen, Projektwochen) mit Ubernachtung am Bauern-
hof, wird Wissen iiber die Natur, iber Pflanzen und Tiere am Bauernhof, Acker, Wiese und Wald, die
Arbeit und das Leben am Bauernhof vermittelt. Padagogisch geschulte Bauerinnen und Bauern gewih-
ren einen Einblick in ihre Berufswelt und zeigen den Weg der Nahrungsmittel von der Herstellung bis
zum Supermarktregal unter Anwendung von Methoden der Wald-, Wiesen- und Krauterpidagogik.
Die Kinder und Jugendlichen kénnen im Rahmen eines Lebendigen Lernens auf dem Bauernhof selber
aktiv sein, sich kreativ entfalten und Spiele spielen, Tiere versorgen, Reiten, Basteln, Brotbacken, But-
ter, Joghurt, Kése usw. herzustellen, Pflanzen anbauen usw. Je nach Art des landwirtschaftlichen
Betriebs gibt es bestimmte Themenschwerpunkte, wie alles tiber die Milch, iiber Getreide, Krauter,

Obstbau, Weinbau, Honig bis hin zur Verarbeitung von Schafwolle und vieles mehr.

Das Projekt Schule am Bauernhof geht auf eine Initiative des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLUW) in Kooperation mit dem Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur (BMBWK) und dem Forum Umweltbildung zuriick und wird vom
Bund, den Bundeslindern und der Européischer Union Projekt im Rahmen des EU Programms fiir die
lindliche Entwicklung kofinanziert. Umgesetzt wird das Projekt tiber die Landlichen Fortbildungsinsti-
tute LFI der Landwirtschaftskammern. Das Projekt wurde im Jahr 1998 gestartet. Heute nehmen
osterreichweit jahrlich etwa 50.000 Schiiler und Schiilerinnen dieses Angebot wahr. Eine Sonderform
von Schule am Bauernhof stellt das Projekt Erlebnis Alm bzw. Schule auf der Alm dar, wo die entsprechen-
den Aktivititen auf Almen angeboten werden.

Schule am Bauernhof findet im Rahmen des Regelunterrichtes statt. Die Lehrerinnen und Lehrer
bereiten die Schiilerinnen und Schiiler im Idealfall auf die Exkursionen inhaltlich innerhalb ihres Unter-
richtfaches vor und besprechen die Erfahrungen anschlieBend nach. Die LFI bieten auch Unterrichts-
materialen als Printmedium und tiber eine eigene Internetplattform an. Auf der Website werden auch
die Betriebe mit Schule am Bauernhof gelistet sowie nach ihren Angeboten und Schwerpunkten

beschrieben.

EQUAL Projekt Kinderbetreuung am Bauernhof

Zwischen September 2002 und September 2005 war das Hilfswerk Osterreich zusammen mit zwolf Part-
nerorganisationen im landwirtschaftlichen und sozialen Bereich mit der Umsetzung des EQUAL Projektes
Kinderbetreuung am Bauernhof betraut. Bei EQUAL handelt sich um eine vom ESF Europaischen Sozial-
fonds finanzierte Gemeinschaftsinitiative zur Unterstiitzung transnationaler, innovativer Projekte gegen
Diskriminierung und Benachteiligung.
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Mit dem Zusammenspiel der Trigerorganisationen aus dem Sozialbereich und den Netzwerken der
landwirtschaftlichen Organisationen gelang es ein Curriculum zur Ausbildung von Tagesmiittern/
Tagesvitern zu entwickeln und bundesweit in vier Bundeslinder umzusetzen. Die gesamte Ausbildung
umfasst 200 Unterrichtseinheiten, davon einen theoretischen Teil der Ausbildung tiber 120 Unter-
richtseinheiten mit den zehn Modulen e-Learning, Recht, Organisation und Kindersicherheit am Bau-
ernhof, Rollenbild und Motivation, das Tageskind, ein Kind in zwei Familien, Entwicklungspsycholo-
gie, Pidagogik/Didaktik, Kommunikation und Konfliktlésung, Zeitmanagement, Erste Hilfe und
Unfallverhiitung, Erndhrung sowie 80 Stunden supervidierte Tétigkeit als Praxisnachweis. Die Module
sind in einen allgemeinen Kernlehrstoff und in einen spezifischen Lehrstoff gegliedert. Im allgemeinen
Teil des Kernlehrstoffes sind jene Inhalte definiert, die als Grundlagen in den einzelnen Unterrichtsein-
heiten von den Teilnehmer/-innen im Seminar erarbeitet werden. Im spezifischen Lehrstoff sind alle
innovativen Inhalte, die fiir die spezielle Zielgruppe aufgrund ihrer Bediirfnisse und Anforderungen
erstellt wurde, eLearning/Selbststudium, Lernreflexion und Feedback sowie eLearning-Organisation
angefiihrt. Das Stundenausmal3 im spezifischen Lehrstoff ist verpflichtend. Daneben wurde als Ergin-
zung fiir die besondere Situation in Oberésterreich ein eigenes Curriculum Basisausbildung Kinderbetreu-
ung am Bauernhof — wohnortnahe Kinder- und Jugendbetreuung am Beispiel Oberosterreich mit 35 Unterrichts-
einheiten entwickelt und umgesetzt. Zielgruppen waren Kinder im Alter von eineinhalb bis 14 Jahre,

d.h. bis zur Beendigung der Schulpflicht.

Formale Voraussetzungen dafiir, dass eine Person als Tagesmutter/-vater am Bauernhof berechtigt ist,

sind:

¢ cine aktuelle Betreuungsbewilligung
¢ ein eigener, sicherheitstechnisch tiberpriifter Bauernhof
¢ kindgerechte raumliche und hygienische Voraussetzungen

¢ Grundqualifizierung fiir Tagesmitter/-viter am Bauernhof oder eine verwandte (Kleinkind-
ypadagogische Ausbildung, einschlieBlich Erste-Hilfe-Kurs/Kindernotfall-Kurs

¢ laufende praxisbegleitende Fortbildung, Reflexion und Nutzung von Beratung

¢ zumindest ein positiver Pflichtschulabschluss und entsprechende Deutschkenntnisse

Die gesetzliche Grundlage ist das Jugendwohlfahrtsgesetz. Tagesmiitter/-viter am Bauernhof sind ein
sozialer Dienst in enger Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt. Die 6ffentliche Hand
des jeweiligen Landes tibertragt ihnen durch die Betreuungsbewilligung die Verantwortung fiir Erzie-
hung und Pflege von fremden Kindern im privaten Rahmen regelmaBig fiir Teile des Tages. Eine Uber-
prifung vor Ort durch die zustindige 6ffentliche Behérde sowie einer zusitzlichen sicherheitstechni-
schen Beratung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern gewiéhrleistet die Sicherheit fiir die Kinder-
betreuung am Bauernhof. Insgesamt wurden 79 Tagesmiitter/-véter tiber das Projekt ausgebildet sowie
weitere 32 Bauerinnen und Bauern tber die spezielle Ausbildungsschiene in Oberésterreich. Die
Tageskinder werden fiir einige Tage pro Woche, ganztagig oder in Teilzeit, ganzjahrig, in Ausnahmefal-
len auch tiber Nacht und am Wochenende betreut. Diese individuelle Betreuung in familidgrer Atmo-
sphire am Bauernhof stellt ein zusitzliches Angebot zu anderen Kinderbetreuungseinrichtungen dar.
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4.2.3 Modelle im Bereich Integration

PFP Psychiatrische Familienpflege der Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz

Dieser Bereich umfasst die Betreuung von Menschen mit besonderen Bediifnissen in einem bauerlichen
aber auch nicht-bauerlichen Haushalt und Familienverband. Ein interdisziplinires Kernteam bestehend
aus acht Mitarbeiterlnnen betreut gegenwirtig rund 120 Patientlnnen bei rund 95 Gastfamilien. Davon
befinden sich 55 landwirtschaftliche Betriebe in der stidlichen Steiermark (Bezirke Leibnitz, Feldbach,
Radkersburg und Deutschlandsberg), wo jeweils ein oder zwei geistig behinderte Personen und ver-
starkt in letzter Zeit auch psychisch Kranke integriert sind. Das interdisziplinare Kernteam stellt die
unmittelbare operative Ebene der PFP dar. Dieses versucht tiber Case Management neben traditionel-
len Formen der psychaitischen Betreuung und Versorgung die bio-psycho-sozialen Funktionen auf-
rechtzuerhalten und die Kooperationsbezichungen mit den zustindigen Verwaltungsbehérden, Sach-
walterInnen, Hausérztlnnen und weiteren professionellen HelferInnen zu pflegen. Durch das achtsame
Miteinbeziehen des sozialen Umfelds (Gastfamilie, Bezugspersonen, Freunde, Bekannte usw.) kniipft
das Kernteam neue soziale Netzwerke fiir die Klientlnnen.

Die PFP entstand auf Initiative reformorientierter und engagierter Psychiater des psychiatrischen
Schwerpunktkrankenhauses des Landes Steiermark in Graz (vormals Heil- und Pflegeanstalt am Feld-
hof, Landessonderkrankenhaus fiir Neurologie und Psychiatrie, Landesnervenkrankenhaus, heute Lan-
desnervenklinik Sigmund Freud). Von Anfang an wurde die PFP als Wohnversorgung fiir intellektuell
und/oder psychisch schwer beeintrachtigte Menschen konzipiert.

1946 begann man mit der Integration von Kindern aus dem Pius-Institut Bruck/Mur und Heilpddagogi-
schen Abteilung am Feldhof in Pflegefamilien. In den Jahren 1970 bis 1989 wurden sukzessive PatientInnen
der Heil- und Pflegeanstalt am Feldhof unter dem Titel der Aufenfiirsorge bei bauerlichen Pfegefamilien
aufgenommen, denen fiir eingebrachte Arbeitsleistung Kost und Quartier gewihrt wurde. Sie erhielten
einen geschiitzten Arbeitsplatz und viele konnten sich einen Pensionsanspruch erwerben. Die AuB3en-
firsorge wurde mittels Durchfiihrungsbestimmungen organisiert.

Seit 1989 ist Prim. Bernhard Grossl fiir PEP zustandig. Er orientierte sich an Erfahrungen aus dem Ausland
und versuchte das Modell starker national wie auch international zu vernetzen. Die PFP wurde Mit-
glied der Groupe De Recherche Européen Sur Le Placement Familial, einer Vereinigung fiir das Betreute Woh-
nen in Familien. Die Unterbringung der Patienten bei Pflegefamilien erfolgt seit 1989 aufgrund speziell
entwickelter Kriterien. Dadurch erhalten Pflegefamilien nach einem variablen Schliissel eine finanzielle
Abgeltung ihres Aufwandes. Die Philosophie der PFP wurde dahingehend gedndert, dass Patientlnnen
als Géste und Mitbewohnerlnnen (Familienverbandsangehérige) und nicht mehr als "Arbeitskrifte"
definiert werden. Seit 1991 gibt es einen Vertrag der Steiermarkischen Landesregierung mit der Steier-
mdrkischen Krankenanstaltengesellschaft m. b. H. (KAGES) und 1997 erfolgte die Ubernahme der Trager-
schaft durch die KAGES. Somit wurde die Psychiatrische Familienpflege eine eigenstindige extramu-
rale Einrichtung der KAGES. Im Jahr 2005 wurde das Steiermarkische Pflegeheimgesetz novelliert mit
einer expliziten landesgesetzlichen Verankerung der PFP. Die PFP ist somit eine eigenstandige Organi-
sationseinheit der KAGES in enger Zusammenarbeit mit der Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz
und stellt sich die Aufgabe, eine sinnvolle Alternative zur Unterbringung von PatientInnen in Heimen

anzubieten.
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Der Fokus der fachlichen Betreuung besteht darin, den Entwicklungsprozess, den Patientlnnen und
Pflegefamilien gemeinsam durchmachen, zu begleiten und bei Bedarf problembezogen einzugreifen.
Innerhalb der Pflegefamilien entwickeln sich personliche, lebensechte, emotionale Bezichungen. Im
Sinne ecines gesamtheitlichen Betreuungskonzeptes wird die psychiatrische Behandlung mit dem
Schwerpunkt auf soziotherapeutische Malnahmen fortgesetzt. Die Bezichungen zu den Betreuten und
den Pflegefamilien wachsen {iber Monate und Jahre. Es entwickeln sich Voraussetzungen, die es den
Betreuten ermég]ichen, ihre Ressourcen einzubringen. In Kooperation mit den HausérztInnen und nie-
dergelassenen Fachérztlnnen sowie dem achtsamen Miteinbezichen des sozialen Umfeldes (Pflegefami-
lien, SachwalterInnen, Bezugspersonen aus der Ursprungsfamilie, Freunde sowie offentliche Stellen)

wird mit den Patientlnnen ein neues soziales Netz gekniipft.

Am Beginn eines Betreuungsverhiltnisses steht ein pragmatisches Vorgehen, das sich aus der Wahrneh-
mung der oft sehr verstrickten Lebensumstande der KlientInnen ergibt. Die psychiatrische Therapie in
den Gastfamilien wird maBgeschneidert verhaltenstherapeutisch orientierte Familientherapie beste-
hend aus einer Kombination aus Psychopharmaka, Soziotherapie und Bezichungsarbeit. Die immer
wieder durchzufithrende Auftragsklirung im Verlauf eines Betreuungsverhaltnisses erfolgt in regelma-
Big stattfindenden Teambesprechungen. Bei akut auftretenden Krisenféllen gibt es Speed Management
Interventionen, meist nach einem telefonischen Anruf. Fiur die Klientlnnen wird eine bedarfs- und
bediirfnisgerechtes Setting geplant. Das Verhalten der in den Gastfamilien lebenden Menschen ldsst
auch Reflexionen iiber die Psychodynamik in der Familie zu (Bezichungsmuster, Glaubenssitze, innere
Bilder). Fiir die Gastfamilien werden Fortbildungsveranstaltungen angeboten, wo allgemeine Informa-
tionen Giber Krankheitsbilder, Behandlungsméglichkeiten, Kommunikations- und Problemlésungstrai-
ning vermittelt werden. Je nach Grad der psychiatrischen Beeintrichtigung erfolgen die Visiten ein bis
viermal monatlich.

Fiir Wohnen und Betreuung sind gewisse Mindeststandards vorgeschrieben. Fiir den Bereich Wohnen
sind Einzelzimmer mit eigener Sanitareinrichtung vorgeschrieben. Die Ausstattung der Raume muss
entsprechend der Wohnkultur des Pflegeplatzes und der Infrastruktur des erweiterten Umfelds sein,
d.h. deren Ausstattung darf nicht schlechter sein wie beim Wohnumfeld der Gastfamilie. Die KlientIn-
nen miissen in der Gastfamilie voll integriert sein und die Betreuung durch Hilfestellungen bei den Ver-
richtungen des tiglichen Lebens muss gesichert sein, wo bei auch auf die Eigenheiten der KlientInnen
Riicksicht genommen werden muss. Es muss auch eine sinnvolle Tagesstruktur und Freizeitgestaltung
angeboten werden. AuBerdem muss die Gastfamilie fiir einen Zugewinn an personlicher Autonomie,
sozialer Kompetenz und Lebensqualitit Sorge tragen. Die Finanzierung erfolgt iiber ein Punktesystem
anhand einer jahrlichen Evaluierung der Qualitit des Settings (DGSP 2012, 1ff).

Im Gegensatz zu den anderen Modellen der Sozialen Landwirtschaft sind die Mitglieder der Gastfami-
lien keine geschulten Fachkrifte, sondern Teil des Pflege- und Betreuungssettings. Die Kontrolle und
Steuerung erfolgt von auBlen tiber die Landesnervenklinik und tiber das interdisziplinire Kernteam.

Als Ziele der PFP werden formuliert, eine gréBtmaégliche Autonomie und eine gute Lebensqualitat fiir
die Betreuten zu erreichen, der Abbau von Vorurteilen gegentiber psychisch Erkrankten und die
Ermoglichung einer psychosozialen Rehabilitation sowie Re-Integration von psychiatrischen PatientIn-
nen in die Gesellschaft. Das letzte Ziel rechtfertigt die Auflistung im Bereich Integration, obwohl
natiirlich auch viele Momente der Pflege vorhanden sind.
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Reitpidagogische Betreuung, Therapeutisches Reiten

Der Verein Reitpadagogische Betreuung FEBS (FEBS bildet sich aus den Anfangsbuchstaben der Wor-
ter Fantasie, Erlebnis, Bewegung und Spiel) wurde im Janner 2007 gegriindet. Die Mitglieder sind
Absolventlnnen des vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW) genchmigten Zertifikatslehrganges Reitpddagogische Betreuung, welcher von den LFI
Karnten, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol angeboten wird. Uber die reitpddagogische
Betreuung soll Kindern ein spielerischer Zugang zu Pferden erméglicht und deren geistige, seelische

und korperliche Entwicklung geférdert werden.

Durch die stindig erforderliche Anpassung des Kindes bzw. Erwachsenen an die dreidimensionalen
Bewegungen des Pferdes werden bei der Reittherapie bzw. Hippotherapie Haltungs-, Gleichgewichts-
und Stiitzreaktionen von Bewegungsablidufen und Sensomotorik getibt und verbessert. Die Reit-oder
Hippotherapie wird durch ausgebildete Therapeutlnnen unter Einsatz des Pferdes als therapeutisches
Hilfsmittel durchgefiihrt. Das Pferd wird durch einen geschulten Pferdefithrer nach Anweisung des
Therapeuten gefiihrt. Die eingesetzten Pferde werden hierfiir speziell ausgebildet. Anwendungsberei-
che bei Erkrankungen des zentralen und peripheren Nervensystems, des Stiitz- und Bewegungsappara-
tes, Rehabilitation nach Unfillen, Herz- und Kreislauferkrankungen usw.

Der Verein FEBS informiert, berit, unterstiitzt und erméglicht den Erfahrungsaustausch der Mitglie-
der im Bereich der Vermarktung der reitpidagogischen Betreuung. Durch die Reitpadagogische
Betreuung sollen Menschen, v.a. Kinder geférdert werden, ihre Fantasie anregen, Bewegungserfahrun-
gen sammeln und dariiber hinaus die Méglichkeit bekommen, Natur und Landschaft zu erleben. Der
Verein bildet die Plattform zur Férderung von Initiativen und bietet Unterstiitzung bei der Entwick-
lung und Durchfiihrung von Projekten im Bereich der Reitpadagogischen Betreuung.

Reitpadagogische Betriebe sind in Tirol zahlenmaBig besonders stark vertreten. Seit 2009 gibt es einen
eigenen Verein Reitpadagogische Betreuung FEBS — Tirol mit Sitz in Innsbruck.

Sozialhilfeeinrichtungen fiir Suchterkrankungen des Vereins Griiner Kreis

Der Verein Griiner Kreis wurde 1983 als Institution zur Rehabilitation und Integration suchtkranker Per-
sonen gegriindet. Mittlerweile ist der Griine Kreis Gsterreichweit zur groBten gemeinniitzigen Organisa-

tion auf dem Suchtsektor angewachsen.

Im siidlichen Niederdsterreich und in der nérdlichen Steiermark betreibt der Griine Kreis als Tragerver-
ein seit 1985 insgesamt neun therapeutischen Wohngemeinschaften, von denen sieben Arbeitsmoglich-
keiten im land- und forstwirtschaftlichen und gartnerischen Bereich anbieten. Je nach individuellem
Befinden der Patientlnnen besteht die Moglichkeit einer Kurzzeit- oder einer Langzeittherapie. Im sta-
tiondren Bereich existieren Spezialprogramme fiir Eltern mit Kindern, Jugendliche, Substituierte,
Alkoholerkrankte und Multimorbiditétspatientinnen. Geschlechtsspezifische Aspekte werden in den
Programmen besonders berticksichtigt. Aufgrund eines vom Griinen Kreis entwickelten Indikationska-
taloges erfolgt die Zuteilung der PatientInnen in die drei- bis sechsmonatige Kurzzeit- oder in die min-
destens zehn bis maximal 18 Monate dauernde Langzeittherapie. Am Ende einer stationaren Therapie
erfolgt der Ubertritt in eine ambulante Nachbetreuung. Zudem gibt es die Méglichkeit, dass die Klien-
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tlnnen als sogenannte Transitarbeitskrafte vom AMS Arbeitsmarktservice auf Zeit geforderte Arbeitsplatze
erhalten.

Eine Grundsiule des therapeutischen Konzepts stellen arbeitstherapeutische MaBinahmen in der Land-
wirtschaft dar. Den Patientlnnen soll ermoglicht werden, fiir sich einen Sinn in der Arbeit zu finden
und die notwendige Ausdauer und Frustrationstoleranz, die fiir ein konstantes Arbeitsleben notwendig

ist, zu erlangen.

Alle landwirtschaftlichen Betriebe des Griinen Kreises, die sich auf mehreren Standorten befinden, wer-
den organisatorisch als eine einzige Landwirtschaft gefiihrt. Die Standorte werden iibergeordnet von
einem Landwirtschaftsmeister mit seinem vierkopfigen Team betreut. Erzeugt werden hochwertige
Veredlungs- und Nischenprodukte der Schweine- und Rinderzucht, die sich im Wege der Direktver-
marktung gemeinsam mit den Erzeugnissen der Gértnerei und den Kreativwerkstitten gut verkaufen

lassen.

Projekt des LFI Lindliches Fortbildungsinstitut Steiermark fiir Jugendliche

Das LFI vermittelt tiberwiegend jugendlichen Menschen mit leichter Behinderung, besonderen Bediirf-
nissen oder sozialen Auffilligkeiten seit 2003 auf acht Bauernhéfen in der siidlichen Steiermark und
einem in der Obersteiermark in Zusammenarbeit mit der Lebenshilfe, Jugend Am Werk und Chance B
in Gleisdorf eine Arbeitsassistenz auf landwirtschaftlichen Betrieben. Dabei werden nur férderbare
Personen tiber das Bundessozialamt Integrationsbeihilfe bzw. Lohnkostenzuschuss Land Steiermark
zuerkannt. Der Betrieb schlieBt dabei einen Einjahresvertrag mit Bundessozialamt. Angestrebt werden
grundsitzlich aber lingerfristige Beschaftigungsverhiltnisse. Meistens werden diese aber bereits nach
zwei Jahren wieder beendet, da sich die Frage der Leistbarkeit von Seiten der landwirtschaftlichen
Betriebe stellt.

4.3  Soziale Landwirtschaft im Vergleich zu allen land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben

In diesem Unterkapitel werden die Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft mit allen land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben Osterreichs laut Agrarstrukturerhebung 2010 (Statistik Austria, 2012) nach aus-
gewahlten strukturellen Merkmalen, z.B. Lage der Betriebe nach Bundesland oder benachteiligtem
Gebiet, GroBenklassen der Landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN), Geschlecht der Betriebsleitung usw.
verglichen.

Die daraus gewonnenen Ergebnisse konnen die Ursachen und Hintergriinde fiir die Entwicklung dieser
Art der Land- und Forstwirtschaft aufzeigen und in weiterer Folge konnen konkrete Riickschliisse fiir
die Zukunft der Sozialen Landwirtschaft abgeleitet werden. Auch bieten die Ergebnisse nicht nur eine
wissenschaftliche Basis fiir die Einschatzung dieses Bereichs sondern auch eine unentbehrliche Grund-
lage fiir eine professionelle Beratung und die agrarpolitische Positionierung im nationalen und interna-

tionalen Kontext.
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Folgende leitende Forschungsfrage wurde formuliert:

¢ Lassen sich in Osterreich signifikante Unterschiede zwischen den gegenwartigen Strukturen
der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ins-

gesamt feststellen? Und wenn ja, wo liegen diese Unterschiede?
Etwas konkreter lasst sich die folgende Null-Hypothese ableiten:

¢ Es gibt signifikante Unterschiede zwischen der Sozialen Landwirtschaft und der Land- und
Forstwirtschaft Osterreichs generell, die sich auf die Struktur der Betriebe zuriickfithren las-
sen.

Die Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt durch Bewertung und Interpretation der Strukturmerk-
male in einer allgemeinen Beschreibung (anhand von Mittelwerten, Prozentanteilen etc.) und durch die
Darstellung von Haufigkeiten und die multivariante Analyse anhand eines Chi-Quadrat-Unabhéngig-
keitstests mit dem Computerprogramm SPSS (Standard Package for Social Science). Mit dem Chi-Qua-
drat-Unabhéngigkeitstest werden Signifikanzniveaus errechnet, durch die eine Aussage tber die Irr-
tumswahrscheinlichkeit (p) getroffen werden kann. Es werden folgende Signifikanzgrenzen verwendet:
p > 0,05 steht fiir nicht signifikant (ns) (d.h. Irrtumswahrscheinlichkeit gréBer als 5%), p < 0,05 ent-
spricht signifikant (*) (d.h. Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5%), p < 0,01 hoch signifikant (**)
(d.h. Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1%) und p < 0,001 fiir hochst signifikant (***) (d.h. Irr-

tumswahrscheinlichkeit kleiner als 1%o).

Fiir den Vergleich nach ausgewihlten Strukturmerkmalen wurden mehrere Gruppen gegeniiberge-
stellt: Betriebe mit und ohne Sozialer Landwirtschaft sowie alle land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe in Osterreich. Die Soziale Landwirtschaft untergliedert sich in die Betriebe insgesamt und
jene, die an der Befragung teilgenommen haben (Tabelle 4, Ergebnisse der Befragung siche Kapitel 5).
Die beiden Spalten Soziale Landwirtschaft insgesamt und Riicklauf geben Aufschluss tiber die Struktur-
unterschiede zwischen den Betrieben, die an der Befragung teilgenommen haben und jenen, die nicht
an der Befragung teilgenommen haben. So zeigt sich u.a., dass der durchschnittliche Gesamt-Standard-
Output (GeSO) dieser Betriebe signifikant iiber dem Wert aller Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft
liegt, d.h. die 6konomisch erfolgreicheren Betriebe sind in der Stichprobe etwas iiberreprasentiert.

Ansonsten weichen die Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft, die an der Umfrage teilgenommen haben,
bei den Strukturmerkmalen nicht von der Grundgesamtheit aller Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft
ab. Auch die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ohne Soziale Landwirtschaft und die gesamten

Betriebe in Osterreich zeigen sehr dhnliche Strukturmerkmale (Tabelle 4).

Die weitere Analyse (ab Tabelle 5) konzentriert sich auf einen Vergleich zwischen Betrieben mit Sozi-
aler Landwirtschaft und allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs. Die Ergebnisse
der beiden Gruppen (Soziale Landwirtschaft insgesamt und land- und forstwirtschaftliche Betriebe
Osterreichs) sind représentativ fiir die beiden Untergruppen (Riicklauf und land- und forstwirtschaft-
liche Betriebe ohne Soziale Landwirtschaft).
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Tabelle 4: Ausgewihlte Strukturmerkmale der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft
(insgesamt und Riicklauf der Befragung), der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe ohne Soziale Landwirtschaft und Osterreichs

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe
Soziale Landwirtschaft ohne Sozi-
Ausgewihlte Strukturmerkmale Einheit ale Land- Osterreich®
Insgesamt Riicklauf wirtschaft
Betriebe insgesamt Betriebe 552" 216* 172.765 173.317
O Gesamt-Standard-Output (GeSO) Euro 51.440 54.422 39.289 39.327
davon RinderSO Euro 17.744 16.845 9.860 9.885
MilchSO Euro 12.947 12.386 6.948 6.967
VeredelungSO Euro 10.818 14.709 7.855 7.865
AckerSO Euro 6.364 6.529 6.441 6.440
ForstSO Euro 3.801 3.565 5.641 5.635
O Gesamtflache pro Betrieb Fliche in ha 38,64 33,81 42,39 42,39
O Landwirtschaftliche Nutzfliche pro Betrieb Flache in ha 10,06 9,69 16,66 16,68
davon Ackerfliche Flache in ha 10,06 9,69 7,94 7,94
Griinland Flache in ha 12,60 10,49 8,33 8,34
@ GroBvieheinheiten pro Betrieb GVE 28,33 30,85 23,03 23,05
davon RGVE#** GVE 19,28 17,77 14,22 14,25
O GroBvieheinheiten pro ha LN##* GVE/ha LN 1,11 1,31 0,87 0,87
Haupterwerbsbetriebe Anteil in % 61,1 58,3 38,5 38,5
Pensionistinnenbetriebe Anteil in % 4.1 5,1 14,6 14,6
Biobetriebe Anteil in % 36,1 36,1 12,1 12,2
Betriebe im benachteiligten Gebiet Anteil in % 75,2 76,4 74,5 74,5
O Alter der Betriebsleitung in Jahren 45,45 45,41 49,10 49,09
Geschlecht der Betriebs- ménnlich in % 60,4 60,2 66,2 66,2
leitung Weiblich in % 39,6 39,8 33,8 33,8
@ Anzahl der Arbeitskrifte pro Betrieb in Personen 3,06 3,12 2,39 2,39
O Anzahl der familieneigenen Arbeitskrifte pro Betrieb | in Personen 2,35 2,44 2,02 2,02
O Anzahl der familienfremden Arbeitskrifte pro .
Betrichsss in Personen 0,72 0,68 0,37 0,37
O Anzahl der Familienangehorigen auf einem Betricb in Personen 3,22 3,40 2,65 2,65

a) Die in dieser Spalte berechneten Werte haben als Basis immer die gesamten 173.317 land- und forstwirtschaftlichen Betriebe Osterreichs.

Anmerkung:

* Der Wert von 552 bzw. 216 weicht ab, weil fiir die restlichen Betriebe auf 621 bzw. 242 keine Betriebsnummer in der LFBIS-Datenbank eruiert
werden konnten.

**  RGVE Raufutterverzehrende GroBvicheinheiten.

**%  Die in der Tabelle angefiihrten Zahlen haben als Basis die LN insgesamt. Werden die ha LN der Betriebe mit GVE beriicksichtigt, dann ergeben
sich folgende Werte: Soziale Landwirtschaft insgesamt 1,34, Soziale Landwirtschaft (Riicklauf) 1,45, Betriebe ohne Soziale Landwirtschaft 1,21
und Betriebe Osterreichs 1,34.

*#%% Die in der Tabelle angefiihrten Zahlen haben als Basis die Betriebe insgesamt. Werden die Betriebe mit Fremdarbeitskréften beriicksichtigt, dann
ergeben sich folgende Werte: Soziale Landwirtschaft insgesamt 3,45, Soziale Landwirtschaft (Riicklauf) 3,33, Betriebe ohne Soziale Landwirt-
schaft und Betriebe Osterreichs 2,97.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010 (Statistik Austria, 2012)
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Nachfolgend werden die Ergebnisse im Einzelnen vorgestellt und das Signifikanzniveau anhand eines

Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstests gepriift.

4.3.1 Lage der Betriebe

Das Bundesland mit den meisten Betrieben mit Sozialer Landwirtschaft ist die Steiermark (24,8%),
gefolgt von Oberdsterreich (20,9%) und Niederésterreich (14,6%). Rund drei Fiinftel aller 6ster-
reichischen Betriebe der Sozialen Landwirtschaft liegen in diesen drei Bundeslindern. Die geringsten
Betricbszahlen wurden in Vorarlberg (5,4%) und Burgenland (3,7%) ermittelt. Hingegen — bezogen
auf die Land- und Forstwirtschaft Osterreichs — ist Niederésterreich das groBte Agrarland, gefolgt von
der Steiermark und Oberdsterreich. Den geringsten Anteil an land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben hat Wien (0,3%) vor Vorarlberg (2,6%) und Salzburg (5,6%). Der Anteil der Betriebe mit Sozialer
Landwirtschaft liegt in Osterreich bei 0,32%. Den weitaus hochsten Anteil an Betrieben mit Sozialer
Landwirtschaft im Verhaltnis zur land- und forstwirtschaftlichen Gesamtbetriebsanzahl des Bundeslan-
des haben Vorarlberg (0,71%), gefolgt von Salzburg (0,59%), Steiermark (0,35%), Oberésterreich
und Tirol (0,34%), Karnten (0,30%), Niederdsterreich (inkl. Wien) und dem Burgenland (0,2%).
(Tabelle 5).

Tabelle 5: Anteil und Verteilung der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft im Vergleich zu
allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs nach Bundeslindern

Anteil der Sozialen Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in den Bun-
Landwirtschafts- deslindern (in %)
Bundesland .
Betriebe nach Bundes- .
. . Soziale Landwirtschaft Osterreich
lindern (in %)
Burgenland 0,20 3,7 5,7
Karnten 0,30 9,7 10,5
Niederosterreich und Wien 0,20 14,6 243
Oberosterreich 0,34 20,9 19,2
Salzburg 0,59 10,8 5,6
Steiermark 0,35 24,8 22,7
Tirol 0,34 10,1 9,4
Vorarlberg 0,71 5,4 2,6
Gesamt 0,32 100,0 100,0

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Sowohl bei der Sozialen Landwirtschaft als auch der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs liegen drei
Viertel der Betriebe in benachteiligten Gebieten, davon liegt mehr als die Hélfte der Betriebe im Berg-
gebiet (57,4% der Betriebe der Sozialen Landwirtschaft; 55,9% der Landwirtschaft- und Forstwirt-
schaft Osterreichs). Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests betrdgt 0,383. Die Nullhypothese, dass sich die
Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach benach-
teiligten Gebieten unterscheidet, wird daher verworfen. (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und land- und forstwirtschaftliche

Betriebe Osterreichs in benachteiligen Gebieten (in %)

Benachteiligtes Gebiet

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)

4.3.2 Betriebsgrofie

Die osterreichische Land- und Forstwirtschaft sowie die Soziale Landwirtschaft sind nach wie vor klein
strukturiert. Der GroBteil der Betriebe, namlich 84,7% bei der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs
und 76,2% bei der Sozialen Landwirtschaft bewirtschaftet weniger als 30 ha landwirtschaftliche Nutz-
fliche. In den GroBenklassen zwischen 5 und 200 ha ist der Anteil an Sozialen Landwirtschaften groBer
als in der Land- und Forstwirtschaft Osterreich. (Tabelle 7). Soziale Landwirtschaften kultivieren mehr
landwirtschaftliche Nutzflache — die durchschnittliche LN der Betriebe mit Sozialer Landwirtschafte
betrigt 23,0 ha und jene der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe insgesamt 16,7 ha (Tabelle 4).
Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Land-
wirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach den GroBenklassen

der LN unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 7).

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN

Soziale Landwirtschaft Osterreich
Kein benachteiligtes Gebiet 24,8 25,5
Berggebiet 57,4 55,9
Sonst. benachteiligtes Gebiet 5,8 7,6
Kleines Gebiet 12,0 11,0
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
3,057 3 0,383 (ns)

nach Pearson
Likelihood-

] 3,250 3 0,355 (ns)
Quotient
Anzahl der giil-

. 173.317

tigen Falle
0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 44,66.

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010
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Tabelle 7: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und land- und forstwirtschaftliche
Betriebe Osterreichs nach GroBenklassen der LN (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
GroBenklassen der LN -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Ohne Fliche 3,2 11,4
Unter 2 ha 3,9 11,9
2 bis unter 5 ha 11,8 17,4
5 bis unter 10 ha 16,4 15,3
10 bis unter 20 ha 246 18,8
20 bis unter 30 ha 16,3 9,9
30 bis unter 50 ha 13,1 8,7
50 bis unter 100 ha 8,8 4,9
100 ha und mehr 1,9 1,7
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)

Chi-Quadrat

133,848 10 0,000 (*3#*)
nach Pearson
Likelihood-

151,291 10 0,000 (*3#*)
Quotient
Anzahl der giil-

o et 173.317

tigen Fille
1 Zellen (4,5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 2,08.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Tiere spielen in den Sozialen Landwirtschaft nicht nur als Nutztiere sondern vielfach auch fiir therapeu-

tische und padagogische MaBnahmen eine groe Rolle. Ein Betrieb der Sozialen Landwirtschaft halt im
Durchschnitt 28,3 GroBvieheinheiten (GVE). Im Vergleich dazu werden in Osterreich im Durch-
schnitt 23,05 GVE gehalten (Tabelle 4). Auf Sozialen Landwirtschaften werden ab der GroBenklasse 5
GVE pro Betrieb mehr GVE gehalten als in der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs. Der p-Wert des
Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von
der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach den GréBenklassen der GVE unter-

scheidet, wird daher angenommen. (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und land- und forstwirtschaftliche

Betriebe Osterreichs nach GréBenklassen der GVE (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)

Gro6Benklassen der GVE -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
0 bis unter 5 GVE 25,4 55,7
5 bis unter 10 GVE 11,9 9,8
10 bis unter 20 GVE 20,9 12,8
20 bis unter 30 GVE 14,0 7,8
30 bis unter 50 GVE 15,0 7,1
50 bis unter 100 GVE 9,7 45
100 GVE und mehr 3,1 2,3
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)

Chi-Quadrat

227,585 7 0,000 (k)
nach Pearson
Likelihood-

220,223 7 0,000 ()
Quotient
Anzahl der giil-

173.317
tigen Fille
1 Zellen (6,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 2,75.

Ein weiteres MaB fiir die Charakterisierung der wirtschaftlichen GroBe des Betriebes — neben dem Fla-
chenausmal — ist der Standardoutput (SO). Auch die Auswertung nach GroBenklassen des SO zeigt,
dass die Soziale Landwirtschaft eher klein strukturiert ist. Rund die Halfte der Sozialen Landwirtschaf-
ten (im Vergleich: 39,0% der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs) erwirtschaftet einen SO von
weniger als 30.000 Euro; 2,1% (im Vergleich: 15,0% der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs) lie-
gen in der GréBenklasse unter 2.000 Euro. Einen SO von 100.000 Euro und mehr erreichten 13,7%
der Betriebe (im Vergleich: 9,2% der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs). Im Konkreten erwirt-
schaften Soziale Landwirtschaften einen hoheren SO in der GroBenklasse zwischen 12.000 bis 500.000
Euro. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale
Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach den GréBenklas-

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

sen des SO unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und land- und forstwirtschaftliche

Betriebe Osterreichs nach GréBenstufen des SO in Euro (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
GroBenstufen des SO in Euro -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Unter 2.000 2,1 15,0
2.000 bis unter 4.000 3,6 10,9
4.000 bis unter 6.000 3,9 7,4
6.000 bis unter 8.000 5,4 5,6
8.000 bis unter 12.000 7,7 8,3
12.000 bis unter 15.000 5,0 4,7
15.000 bis unter 20.000 8,0 6,1
20.000 bis unter 25.000 7,1 4,8
25.000 bis unter 30.000 6,5 3,9
30.000 bis unter 40.000 7,0 6,5
40.000 bis unter 50.000 9,0 5,1
50.000 bis unter 65.000 7,9 5,5
65.000 bis unter 100.000 13,1 7,0
100.000 bis unter 350.000 12,9 8,3
350.000 bis unter 500.000 0,6 0,5
500.000 und mehr 0,2 0,4
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
16 0,000 ()

nach Pearson
Likelihood-

. 16 0,000 (%)
Quotient
Anzahl der giil-
tigen Fille
3 Zellen (8,8%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 0,56.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010
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4.3.3 Art der Landwirtschaft

Auf Basis des SO erfolgt die Betriebstypisierung in die sogenannten ,Betriebsformen". Die Betriebs-
form zeigt die wirtschaftliche Ausrichtung eines Betriebes, d.h. seinen Produktionsschwerpunkt und
seinen Spezialisierungsgrad (Statistik Austria 2012, 31). Die in Osterreich am hiufigsten anzutreffende
Betriebsform ist der Futterbaubetrieb (55,1% der Sozialen Landwirtschaften, 37,0% der Land- und
Forstwirtschaft Osterreichs). Im Vergleich zur Land- und Forstwirtschaft Osterreichs sind weniger
Betriebe der Sozialen Landwirtschaft dem Forstbetrieb und dem Marktfruchtbetrieb zugeordnet. In
Abhéngigkeit von den Produktionsbedingungen ist die Verteilung der Betriebsformen regional unter-
schiedlich. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die
Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach der
Betriebsform unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 10).

Tabelle 10: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und land- und forstwirtschaftliche
Betriebe Osterreichs nach der Betriebsform (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Betriebsform -

Soziale Landwirtschaft Osterreich
Forstbetrieb 12,1 26,9
Marktfruchtbetrieb 6,5 12,3
Gartenbaubetrieb 0,9 1,0
Dauerkulturbetrieb 4,7 7,6
Futterbaubetrieb 55,1 37,0
Veredelungsbetrieb 7,3 5,1
Landw. Gemischtbetrieb 12,7 7,7
Sonstige* 0,7 2.4
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests

A totische Signi-
Wert df symptotische Signi
tikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat
138,709 8 0,000 (***)
nach Pearson
Likelihood-
146,665 8 0,000 (***)
Quotient
Anzahl der giil-
173.317
tigen Fille

1 Zellen (5,6%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 0,09.

Anmerkung: *Agrargemeinschaften und nicht klassifizierbare Betriebe

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010
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Die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe werden in unterschiedlichen Rechtsformen gefiihrt. Es

tiberwiegen bei den Sozialen Landwirtschaften die Betriebe im Haupterwerb (61,1%) gegeniiber dem

Nebenerwerb (31,7%), gefolgt von Betrieben in der Hand juristischer Personen (4,8%) und Personen-

gesellschaften (2,4%). In der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs werden mehr Betriebe im Neben-
erwerb (54,2%) als im Haupterwerb (38,5%) gefiihrt. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst
signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft

Osterreichs in der Verteilung nach der Erwerbsart unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle

11).

Tabelle 11:Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und land- und forstwirtschaftliche

Betriebe Osterreichs nach der Erwerbsart (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Erwerbsart -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Haupterwerbsbetrieb 61,1 38,5
Nebenerwerbsbetrieb 31,7 54,2
Personengemeinschaft 2.4 3,2
Betrieb juristischer Person 48 41
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)

Chi-Quadrat

123,368 3 0,000 (*%%)
nach Pearson
Likelihood-

121,587 3 0,000 (k)
Quotient
Anzahl der giil-

173.317
tigen Fille
0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 17,19.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Von den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs werden 12,2% als Biobetriebe gefiihrt.
Bei den Sozialen Landwirtschaften sind es 36,1%. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifi-
kant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Oster-

reichs im Anteil an Biobetrieben unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Anteil der Biobetriebe in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Biobetrieb -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 63,9 87.8
Ja 36,1 12,2
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert df Signifikanz (2-sei-
. (2-seitig) (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach

284,678 1 0,000 (*3*)
Pearson
Kontinuitatskor-

282,452 1 0,000 ()
rektur*
Likelihood-Quoti-

201,814 1 0,000 (*3#*)
ent
Exakter Test nach

0,000 (*#%) 0,000 (**%)

Fisher
Anzahl der giilti-

173.317
gen Fille

*Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 67,47.

Wie Tabelle 13 zeigt, liegt der Anteil an PenstionistInnenbetrieben in der Sozialen Landwirtschaft bei
4,1%. In der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs sind es 14,6%. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests
ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forst-
wirtschaft Osterreichs im Anteil an Penstionistinnenbetrieben unterscheidet, wird daher angenom-

men.
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Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010
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Tabelle 13: Anteil der Pensionistinnenbetriebe in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
PensionistInnenbetrieben -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 95,9 85,4
Ja 4,1 14,6
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Exakte Signifi- Exakte Signifi-
Wert Df Signifikanz
) kanz (2-seitig) kanz (1-seitig)
(2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 47,335 1 0,000 (*#%)
Kontinuitatskorrektur* 46,495 1 0,000 ()
Likelihood-Quotient 63,228 1 0,000 (*3#*)
Exakter Test nach Fisher 0,000 (**%) 0,000 (k)
Anzahl der giiltigen Fille 173.317

*Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 80,58.

4.3.4 Betriebsleitung

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Ein gutes Viertel der Betriebsleitung obliegt bei der Sozialen Landwirtschaft ]unglandwirtlnnen3, bei

der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs ist es ein gutes Fiinftel. Gut zwei Drittel der Betriebsleite-

rInnen in der Sozialen Landwirtschaft sind unter 50 Jahre alt, in der dsterreichischen Land- und Forst-
wirtschaft etwas mehr als die Halfte. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die
Nullhypothese, dass sich die Betriebsleitung der Sozialen Landwirtschaft und der Land- und Forstwirt-

schaft Osterreichs in der Verteilung nach Altersgruppen unterscheidet, wird daher angenommen

(Tabelle 14).

3. JunglandwirtInnen sind nach der Europiischen Kommission Bauern und Béduerinnen, die jiinger als 40

Jahre alt sind.

Soziale Landwirtschaft



Soziale Landwirtschaft in Osterreich

Tabelle 14: Alter des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in der Sozialen Landwirtschaft und
bei allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Alter des Betriebsleiters/der Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)

Betriebsleiterin Soziale Landwirtschaft Osterreich
<29 Jahre 3,6 41
30 — 39 Jahre 23,2 16,6
40 — 49 Jahre 39,4 33,1
50 — 59 Jahre 28,4 29,8
2 60 Jahre 5,4 16,4
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
60,925 4 0,000 (*sk*)
nach Pearson
Likelihood-
73,025 4 0,000 (*3k*)
Quotient
Anzahl der giil-
) 173.317
tigen Fille
0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 21,82.

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Gut zwei Fiinftel der Betriebsleitungen obliegen bei der Sozialen Landwirtschaft den Frauen. Von den
gesamten land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs wird ein Drittel von Frauen gefiihrt.
Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hoch signifikant. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hoch
signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Geschlechterverteilung der Betriebsleiterlnnen der Sozi-
alen Landwirtschaft und der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs unterscheidet, wird daher ange-
nommen (Tabelle 15).
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Tabelle 15: Geschlecht des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in der Sozialen
Landwirtschaft und bei allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
Osterreichs (in %)

Geschlecht des Betriebsleiters/der Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Betriebsleiterin Soziale Landwirtschaft Osterreich
Mannlich 60,4 66,2
Weiblich 39,6 33,8
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert df Signifikanz (2-sei-
. (2-seitig) (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach

8,199 1 0,004 (%)
Pearson
Kontinuitatskor-

7,939 1 0,005 (%)
rektur*
Likelihood-Quoti-

7,996 1 0,005 (%)
ent
Exakter Test nach

0,004 (%) 0,002 (%)
Fisher
Anzahl der giilti-
173.317

gen Fille

0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 180,72.

*Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Annihernd die Halfte der BetriebsleiterInnen der Sozialen Landwirtschaft (45,8%) hat eine umfas-
sende land- und forstwirtschaftliche Ausbildung (Land- und Forstwirtschaft in Osterreich insgesamt:
23,3%). Hingegen weist mehr als die Hilfte der Betriebsleiterlnnen in der Land- und Forstwirtschaft
Osterreichs nur praktische Erfahrung vor, bei der Sozialen Landwirtschaft sind es 29,5% der Betriebs-
leiterInnen. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die
Berufsausbildung der Betriebsleiterlnnen der Sozialen Landwirtschaft und der Land- und Forstwirt-

schaft Osterreichs unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 16).
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Tabelle 16: Berufsausbildung des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in der Sozialen
Landwirtschaft und bei allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
Osterreichs (in %)

Berufsausbildung des Betriebslei- Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
ters/der Betriebsleiterin Soziale Landwirtschaft Osterreich

AusschlieBlich praktische land- und

29,5 55,4
forstwirtschaftliche Erfahrung*
Land- und forstwirtschaftliche Grund-

24,7 21,3
ausbildung**
Umfassende land- und forstwirtschaftli-

45,8 23,3
che Ausbildung##*
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Signifi-
Wert df
kanz (2-seitig)

Chi-Quadrat nach

184,045 2 0,000 (***)
Pearson
Likelihood-Quotient 171,692 2 0,000 (k)
Anzahl der giiltigen

173.317
Falle

0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist
113,57.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Anmerkung:

*

Bei der land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildung ist die hochste zutreffende Ausbildungsstufe auszuwahlen.
AusschlieBlich praktische land- und forstwirtschaftliche Erfahrung: Erfahrung aufgrund praktischer Arbeit in
einem landwirtschaftlichen Betrieb. (Statistik Austria, 2012).

*%k

Land- und forstwirtschaftliche Grundausbildung: Jede abgeschlossene Ausbildung an einer landwirtschaftli-
chen Schule der unteren Stufe und/oder an einer auf bestimmte Fachrichtungen spezialisierten Ausbildungsstatte
(einschlieBlich Gartenbau, Weinbau, Forstwirtschaft, Fischzucht, Tiermedizin, landwirtschaftliche Technologie und
verwandte Fachrichtungen). Hierzu zahlt auch eine abgeschlossene landwirtschaftliche Lehre. (Statistik Austria,
2012).

Umfassende land- und forstwirtschaftliche Ausbildung: Jede abgeschlossene, eine Zeitdauer von mindestens
zwei Jahren vollzeitlicher Ausbildung nach Ende der Pflichtschulzeit entsprechende Ausbildung an einer landwirt-
schaftlichen Schule, Hochschule oder Universitdt in den Fachrichtungen Landwirtschaft, Gartenbau, Weinbau,
Forstwirtschaft, Fischzucht, Tiermedizin, landwirtschaftliche Technologie und verwandte Fachrichtungen. (Statistik
Austria, 2012).
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Die BetriebsleiterInnen der Sozialen Landwirtschaft haben zu zwei Drittel den Beruf Landwirt/Forst-

wirt; in der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs sind es etwas mehr als zwei Fiinftel. Auch sind die

BetriebsleiterInnen in der Sozialen Landwirtschaft zu 6,2% in der Haushaltsfiihrung titig (Land- und
Forstwirtschaft Osterreichs 4,4%), zu 2,6% iiben sic landwirtschaftliche Nebentitigkeiten aus (Land-
und Forstwirtschaft Osterreichs 0,9%). Ahnlich wie bei den Pensionistinnenbetrieben und dem Alter

der Betriebsleitung (Tabelle 13 und Tabelle 14) zeigt sich ein geringerer Anteil von Pensionistlnnen

unter den Betriebsleiterlnnen, namlich 3,6% im Vergleich zum Osterreichwert von 13,6%. Der p-
Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirt-
schaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach dem Beruf der Betriebslei-

terInnen unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 17).

Tabelle 17:Beruf des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in der Sozialen Landwirtschaft
und bei allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Beruf des Betriebsleiters/der Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Betriebsleiterin Soziale Landwirtschaft Osterreich
Land/Forstwirt 66,2 44,2
Landw. Nebentitigkeiten 2,6 0,9
Nichtlandwirtschaftlich 21,4 36,5
Haushalt 6,2 4.4
Im Ruhestand 3,6 13,6
Sonstige* 0,0 0,4
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
156,417 7 0,000 (*3k*)
nach Pearson
Likelihood-
166,118 7 0,000 (*3k*)
Quotient
Anzahl der giil-
) 173.317

tigen Fille
4 Zellen (25,0%) haben cine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 0,06.

Anmerkung: * Kind/Schiiler/Student, Arbeitsloser/Arbeitssuchender, Prasenz/Zivildienst.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Soziale Landwirtschaft



Soziale Landwirtschaft in Osterreich

Die berufsbegleitende Weiterbildung bietet die Mdglichkeit, produktionstechnische Kenntnisse und
Kompetenzen zu vertiefen, einen Landwirtschaftsbetrieb umfassend zu planen und die unternchmeri-
schen Fahigkeiten zu erweitern.

Knapp die Halfte der Betriebsleiterlnnen in der Sozialen Landwirtschaft nimmt an Weiterbildungen
teil. Bei der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs machen nur knapp ein Fiinftel der BetriebsleiterIn-
nen Weiterbildungen. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese,
dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung
nach der Weiterbildung der Betriebsleiterlnnen unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 18).

Tabelle 18: Weiterbildung des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in den vergangenen 12
Monaten in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Weiterbildung des Betriebslei- Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
ters/der Betriebsleiterin (in den .
vergangenen 12 Monaten) Soziale Landwirtschaft Osterreich
Ja 48,2 18,5
Nein 51,8 81,5
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymptotische Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Signifikanz (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach

313,700 1 0,000 (%)
Pearson
Kontinuitatskor-

311,729 1 0,000 (%)
rektur*
Likelihood-Quoti-

243,527 1 0,000 (%)
ent
Exakter Test nach

0,000 () 0,000 (%)

Fisher
Anzahl der giilti-

173.317
gen Fille
0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 99,10.
*Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
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Arbeiten die BetriebsleiterInnen in der Sozialen Landwirtschaft zu knapp zwei Drittel mehr als die
Hilfte ihrer Arbeitszeit in der Landwirtschaft, so sind es bei der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs

gut zwei Fiinftel. Ein Viertel der Arbeitszeit wird von 17,7% der Betriebsleiterlnnen in der Sozialen
Landwirtschaft in die Landwirtschaft investiert, bei der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs sind es
39,2%. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Sozi-
ale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs in der Verteilung nach der Arbeits-

zeit der Betriebsleiterlnnen unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 19).

Tabelle 19: Arbeitszeit des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in der Sozialen
Landwirtschaft und bei allen land- und forstw. Betrieben Osterreichs (in %)

Arbeitszeit des Betriebsleiters/der Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Betriebsleiterin in der Land- und . ) B
Forstwirtschaft (in %) Soziale Landwirtschaft Osterreich
0 2,4 12,0
1-24 15,3 27,2
25-49 17,2 17,9
50-74 22,2 15,4
75-99 29,3 18,8
100 13,6 8,7
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
131,801a 5 0,000 (%)
nach Pearson
Likelihood-
) 148,439 5 0,000 (*%%)
Quotient
Anzahl der giil-
173.317
tigen Fille

male erwartete Haufigkeit ist 46,30.

0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

In der Sozialen Landwirtschaft iibt gut die Halfte der Betriebsleiterlnnen keine nebenberufliche
Erwerbstatigkeit aus. In der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs sind knapp vier Fiinftel nebenberuf-
lich erwerbstitig. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich
die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs im Anteil der nebenberufli-

chen Erwerbstatigkeit der Betriebsleiternnen unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 20).
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Tabelle 20: Nebenberufliche Erwerbstitigkeit des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin in der
Sozialen Landwirtschaft und bei allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

Osterreichs (in %)

Nebenberufliche Erwerbstitigkeit
des Betriebsleiters/der Betriebs-

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)

leiterin Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 50,3 20,8
Ja 49,7 79,2
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische o o
Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert df Signifikanz (2-sei-
. (2-seitig) (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach

282,380 1 0,000 (%)
Pearson
Kontinuitatskor-

280,591 1 0,000 (%)
rektur*
Likelihood-Quoti-

227,572 1 0,000 (k)
ent
Exakter Test nach

0,000 (¥3#%) 0,000 (3

Fisher
Anzahl der giilti-

173.317
gen Fille

*Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 111,42.

Eine landwirtschaftliche Nebentitigkeit der Betriebsleiterlnnen in Verbindung mit dem Betrieb wird in
der Sozialen Landwirtschaft zu 45,8% ausgeiibt, in der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs zu
13,8%. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Sozi-
ale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs im Anteil der landwirtschaftlichen

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Nebentitigkeit der Betriebsleiterlnnen unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 21).
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Tabelle 21: BetriebsleiterIn mit einer landwirtschaftlichen Nebentitigkeit im Betrieb bei
Sozialen Landwirtschaften und bei allen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben Osterreichs (in %)

Landwirtschaftliche Nebentitig- Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
keit des Betriebsleiters/der
Betriebsleiterin im Betrieb Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 54,2 86,2
Ja 45,8 13,8
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert df Signifikanz (2-sei-
. (2-seitig) (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach

460,942 1 0,000 (k)
Pearson
Kontinuitatskor-

458,252 1 0,000 (k)
rektur*
Likelihood-Quoti-

319,688 1 0,000 (k)
ent
Exakter Test nach

0,000 () 0,000 (*5%)

Fisher
Anzahl der giilti-

173.317
gen Fille

Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 73,91.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Eine andere Erwerbstatigkeit der Betriebsleitung ist sowohl in der Sozialen Landwirtschaft als auch in

der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs von geringer Bedeutung. Der Anteil liegt in beiden Féllen
um die 7%. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests betragt 0,446. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests
betragt 0,446. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirt-
schaft Osterreichs im Anteil einer anderen Erwerbstatigkeit der Betriebsleiterlnnen unterscheidet,

wird daher verworfen (Tabelle 22).
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Tabelle 22: Betriebsleiter/Betriebsleiterin mit einer anderen Erwerbstitigkeit in der
Sozialen Landwirtschaft und bei allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
Osterreichs (in %)

Andere Erwerbstitigkeit des Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Betriebsleiters/der Betriebsleite- .
in Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 92,1 93,0
Ja 7,9 7,0
Gesamt 100,0 100,0

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert df Signifikanz (2-sei-
. (2-seitig) (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach

0,581 1 0,446 (ns)
Pearson
Kontinuitatskor-

0,459 1 0,498 (ns)
rektur*
Likelihood-Quoti-

0,561 1 0,454 (ns)
ent
Exakter Test nach

. 0,449 (ns) 0,249 (ns)
Fisher
Anzahl der giilti-
R 173.317

gen Fille
0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 37,50.
*Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

4.3.5 Arbeitskrifte

Die Tatigkeiten, die im Jahresablauf fiir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb anfallen, werden
von Arbeitskraften erledigt. Der weitaus iberwiegende Teil an Arbeitskriften entfillt nach wie vor auf

familiencigene Arbeitskrifte (Tabelle 4).

Sind in der Sozialen Landwirtschaft Betriebe mit zwei Arbeitskraften die dominante Gruppe (36,0%),
so ist es in der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs die Gruppe mit einer Arbeitskraft (31,2%). Auch
ist der Anteil von Arbeitskraften in den Gruppen vier, fiinf bis zehn und mehr als zehn Arbeitskrafte in
der Sozialen Landwirtschaft (29,8%) hoher als in der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich (16,3%).
Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Land-
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wirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs nach der Anzahl der Arbeitskrafte unter-

scheidet, wird daher angenommen (Tabelle 23).

Tabelle 23: Arbeitskriafte in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen land- und

forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Arbeitskrifte -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Eine 17,4 31,2
Zwei 36,0 34,8
Drei 16,8 17,7
Vier 14,9 9,9
Funf - Zehn 13,2 5,7
> Zchn 1,7 0,7
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)

Chi-Quadrat

106,363 5 0,000 (%)
nach Pearson
Likelihood-

94,506 5 0,000 (%)

Quotient
Anzahl der giil-

173.317
tigen Falle
1 Zellen (8,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 3,71.

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Haben in der Sozialen Landwirtschaft ein gutes Viertel der Betriebe eine familiencigene Arbeitskraft,

so sind es knapp zwei Finftel in den Betrieben der Land- Forstwirtschaft Osterreichs. Zwei und mehr
Arbeitskrifte haben mehr als zwei Drittel (73,7%) der Betriebe der Sozialen Landwirtschaft und drei
Fiinftel der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe Osterreichs. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist
héchst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forst-

wirtschaft Osterreichs nach der Anzahl der familieneigenen Arbeitskrifte unterscheidet, wird daher

angenommen (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Familieneigene Arbeitskrafte in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Familieneigene Arbeitskrifte -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Keine 0,4 0,1
Eine 25,9 39,2
Zwei 38,7 32,0
Drei 16,0 16,6
Vier 13,2 8,8
> Fiinf 5,8 3,3
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
58,548 6 0,000 (%)
nach Pearson
Likelihood-
55,591 6 0,000 (%)
Quotient
Anzahl der giil-
173.317

tigen Fille
5 Zellen (21,4%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist ,01.

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Der GroBteil der Betriebe beschiftigt keine Fremdarbeitskrifte (79,5% der Sozialen Landwirtschaft
und 87,5% der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs). Die Verteilung nach der Anzahl an familien-
fremden Arbeitskraften zeigt, dass ab einer Arbeitskraft in Betrieben der Sozialen Landwirtschaft in
jeder Gruppe deutlich mehr Fremdarbeitskrifte tatig sind. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist
héchst signifikant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forst-
wirtschaft Osterreichs nach der Anzahl der familienfremden Arbeitskrafte unterscheidet, wird daher
angenommen (Tabelle 25).
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Tabelle 25: Familienfremde Arbeitskrafte in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen land-

und forstwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Familienfremde Arbeitskrifte -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Keine 79,5 87,5
Eine 8,3 6,7
Zwei 2,8 2,2
Drei 3,0 1,2
Vier 1,9 0,7
Funf - Zehn 3,2 1,2
> Zehn 1,3 0,5
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat
59,722 6 0,000 (*3#*)
nach Pearson
Likelihood-
. 42,761 6 0,000 (*3¥*)
Quotient
Anzahl der giil-
173.317

tigen Fille
5 Zellen (14,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 2,50.

4.3.6 Zusitzliche Erwebstitigkeit - Fremdenverkehr

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Die Vermietung von bis zu zehn Géstebetten in Form von Fremdenzimmern oder Ferienwohnungen

mit Verabreichung des Friihstiicks stellt einen zuldssigen land- und forstwirtschaftlichen Nebenerwerb

dar. In Osterreich erfolgt dieser sehr oft unter der Initiative "Urlaub am Bauernhof™.

Rund ein Zehntel der Sozialen Landwirtschaften bieten Fremdenzimmer an (8,8%). Bei der Land- und

Forstwirtschaft insgesamt sind es rund 3%. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifikant.

Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs

im Anteil an Fremdenzimmern unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 26).

Soziale Landwirtschaft



Soziale Landwirtschaft in Osterreich

Tabelle 26: Betriebe mit Fremdenzimmern in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Fremdenzimmer -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 91,2 96,8
Ja 8,8 3,2
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Exakte Signifikanz | Exakte Signifikanz
Wert df Signifikanz (2-sei-
. (2-seitig) (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach

55,084 1 0,000 (%)
Pearson
Kontinuitatskor-

53,265 1 0,000 (*3#*)
rektur*
Likelihood-Quoti-

37,661 1 0,000 (*3**)
ent
Exakter Test nach

0,000 (%) 0,000 (**%)
Fisher
Anzahl der giilti-
173.317

gen Fille

* Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 16,97.

Ahnlich wie bei den Fremdenzimmern verhilt es sich bei den Ferienwohnungen. Knapp vier Mal so
viele Betriebe der Sozialen Landwirtschaft (12,0%) wie Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
insgesamt (3,6%) bieten Ferienwohnungen an. Der p-Wert des Chi-Quadrat Tests ist hochst signifi-
kant. Die Nullhypothese, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und Forstwirtschaft Oster-

Quelle: Figene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

reichs im Anteil an Ferienwohnungen unterscheidet, wird daher angenommen (Tabelle 27).
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Tabelle 27: Betriebe mit Ferienwohnungen in der Sozialen Landwirtschaft und bei allen

land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich (in %)

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe (in %)
Ferienwohnungen -
Soziale Landwirtschaft Osterreich
Nein 88,0 96,4
Ja 12,0 3,6
Gesamt 100,0 100,0
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Exakte Signifi- Exakte Signifi-
Wert df Signifikanz (2-sei-
. kanz (2-seitig) kanz (1-seitig)
tig)

Chi-Quadrat nach Pear-

106,901 1 0,000 (%)
son
Kontinuitatskorrektur* 104,518 1 0,000 ()
Likelihood-Quotient 67,972 1 0,000 (**%)
Exakter Test nach Fis-

0,000 (%) 0,000 (*%)

her
Anzahl der giiltigen

173.317
Falle
0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 19,38.
* Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

Quelle: Eigene Auswertung, Agrarstrukturdaten 2010

Zusammentfassend kann festgehalten werden, dass sich die Soziale Landwirtschaft von der Land- und

Forstwirtschaft in Osterreich wie folgt unterscheidet:

+ Die Betriebe sind gréBer (bezogen auf den SO, die gehaltenen GVE, die LN sowie die

Acker- und Griinlandflache).

+ Die Betriebe sind intensiver (bezogen auf die gehaltenen GVE pro ha LN).

+ Der Anteil des Einkommens aus der Tierhaltung ist héher — hingegen ist der Anteil des Ein-

kommens aus der Forstwirtschaft geringer.

+ Der Anteil der PensionistInnenbetriebe ist deutlich geringer.

+ Mehr Betriebe bewirtschaften den Betrieb biologisch.

+ Die Betriebsleitung ist jlinger.

+ Es werden mehr Arbeitskrifte beschaftigt.

+ Die Familien sind groBer.
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5. Ergebnisse der Befragung zur Sozialen Landwirtschaft in
Osterreich

5.1 Ablauf der Befragung und Befragungsmethodik

Alle erfassten Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft wurden nach einer Pritestphase im Zeitraum zwi-
schen Ende November 2011 und Juni 2012 mit einem halboffenen, semistrukturierten, achtseitigen,
quantitativen Fragebogen kontaktiert. In Fillen, wo es eine E-Mail Adresse gab, konnten die Fragebo-
gen iber ein eigenes Internetportal beantwortet werden. War eine Befragung tiber das Internet nicht
moglich, wurden die Fragebogen mittels Postweg versandt. Einzelne Interviews wurden auch tiber das
Telefon durchgefiihrt. Durch mehrmaliges Erinnern per E-Mail bzw. auch durch gezieltes telefonisches

Nachfragen konnte letztlich eine sehr hohe Riicklaufquote von 39,0% erzielt werden.

Der Fragenkatalog umfasste verschiedene Themenblocke, welche die BetriebsleiterInnen, die Mitar-
beiterInnen und die KlientInnen, die Arbeitsorganisation, die rechtlichen und finanziellen Belange, die
Adaptierungs- und InvestitionsmaBnahmen, die Anforderungen und die Hiirden, die personlichen
Motive, die Struktur des Betriebs und das soziale Umfeld betrafen. Eine groBe Herausforderung
bestand darin, einen einzigen Fragebogen fiir die doch sehr unterschiedlichen Bereiche der Sozialen

Landwirtschaft zu gestalten.

Auf dem Deckblatt des Fragebogens wurde in einem kurzen einleitenden Text Soziale Landwirtschaft
als das aktive Anbicten von sozialen, therapeutischen oder padagogischen Leistungen am selbstbewirt-
schafteten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb definiert. Das entscheidende Abgrenzungskriterium
war das Vorliegen eines 6konomisch gefiihrten, land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit einer
Betriebsnummer in der LEBIS Datenbank der Statistik Austria (vgl. Kapitel 2.1). Adressiert wurde die
Befragung jeweils an die fiir den Bereich der Sozialen Landwirtschaft hauptzustindigen Personen am
Betrieb. Durch diese klaren Kriterien konnten im Regelfall nicht relevante Betriebe bereits friihzeitig
ausgeschlossen werden.

Die Fragebogen wurden mit dem Standardstatistikprogramm SPSS (Standard Package for the Social Sci-
ences) ausgewertet. Die offenen Fragen wurden zuvor codiert. Da einzelne Betriebe bis zu drei ver-
schiedene Tatigkeitsfelder im Bereich der Sozialen Landwirtschaft aufweisen, konnten sie nicht eindeu-
tig in eine einzige Kategorie zugewiesen werden. Sie finden sich bei der Analyse der Ergebnisse in bis
zu drei Kategorien gleichzeitig. Durch diese Mehrfachzuordnungen und Hberschneidungen der einzel-
nen Bereiche ergeben z.B. die prozentuellen Summen der Unterkategorien (z.B. Alten- und Behinder-
tenbetreuung, Schule am Bauernhof und sonstige Pidagogik) nicht automatisch den Wert der Uber-
klassen Pflege, Pidagogik und Integration. Ein Betrieb kann z.B. durchaus sowohl in der Kategorie
Pflege und Integration beriicksichtigt werden. Durch diese nicht eindeutige Abgrenzung musste daher
auf statistische vergleichende Gruppentests bzw. Unabhéngigkeitstests (z.B. T-Test, Pearson X?) ver-
zichtet werden.

Die Ergebnisse aus dem quantitativen Teil des Fragebogens wurden in einer rein deskriptiven Form dar-
gestellt. Die systematische Ermittlung und Interpretation der qualitativen Ergebnisse des Fragebogens
bedarf eines komplexeren Instrumentariums. Zum einen wurde die Methodik der qualitativen Inhalts-
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analyse nach Mayring (2008) zum anderen die Methode des standigen Vergleichs der Grounded Theory
nach Glaser/Strauss (1999) bzw. Corbin/Strauss (2008) herangezogen. Die Interviews wurden in
einem ersten Schritt offen codiert, die qualitativen Aussagen generalisiert, auf Kernaussagen reduziert
und in induktive relevante Kategorien zusammengefasst. Dann wurden diese Kategorien durch axiales
und selektives Codieren weiterentwickelt, tiberpriift und schlieBlich in ein Kategoriensystem gebun-
den. Alle qualitativen Aussagen wurden auf ihren semantischen Grundgehalt und subjektiven Sinn

reduziert und kategorisiert. Die Anzahl der méglichen angefﬁhrten Grinde war nicht begrenzt.

Die Kategorien wurden also in einem Verallgemeinerungsprozess direkt aus dem Material abgeleitet,
ohne sich auf vorab formulierte Theorickonzepte zu bezichen. Fiir die Abgrenzung der Kategorien
wurden nach der Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse von Schreier (2012) Ankerbeispiele formu-
liert und wo es notwendig erschien, klare Abgrenzungsregeln zu artverwandten Kategorien definiert.
Die Kategorienbildung und Zuordnung der einzelnen qualitativen Aussagen erfolgte vom gesamten
Forscherteam gemeinsam. In einem weiteren Prozess wurde jede einzelne Frage solange diskutiert, bis
es zu einem Konsens kam. Dadurch konnte verhindert werden, dass die subjektive Einschatzung eines/
einer Einzelnen zu groBes Gewicht erlangen konnte.

5.2  Grundlegendes iiber die Soziale Landwirtschaft

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung iiber die strukturellen und organisatorischen
Merkmale von Sozialen Landwirtschaften wiedergegeben und eine Abschéitzung uber Art und Umfang
der verschiedenen angebotenen Dienstleistungen getroffen.

5.2.1 Betriebe nach sozialen Aktivititen und Riicklaufquote

Insgesamt konnten 621 landwirtschaftliche Betriebe, die sich mit Tétigkeiten im Rahmen einer Sozialen
Landwirtschaft beschiftigen, im Datensatz erfasst werden. Letztendlich wurden 242 Fragebégen ausge-
fillt, wodurch sich eine sehr hohe Riicklaufquote von 39,0% ergibt. Betrachtet nach den einzelnen
Bundeslandern schwankt die Riicklaufquote zwischen 27,3% in Salzburg und 52,7% in der Steiermark
(Abbildung 4 und Tabelle 42 im Anhang des Berichts).

Betrachten wir die Betriebe nur nach ihrer Hauptaktivitit, dann befassen sich etwa 61% mit dem
Bereich Padagogik und annahernd 30% mit Integration, nur 9% mit der cher aufwendigen Pflege. Die
Einschédtzung dariiber, welche der Aktivititen als Hauptaktivitit zu betrachten ist, wurde entweder von
den Befragten selber getroffen oder aus dem Kontext der Ergebnisse der betrieblichen Einnahmen und
des Arbeitsaufwandes abgeleitet.
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Abbildung 4: Riicklaufquote nach Bundeslindern und fiir gesamt Osterreich (in %)
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Abbildung 5: Riicklaufquote nach Hauptaktivitit (in %)
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Die Riicklaufquote der erfassten Betriebe liegt bezogen auf deren Hauptaktivitat in allen Arten bei tiber
20%. Am geringsten ist sie bei der reitpadagogischen Betreuung und dem therapeutischen Reiten, wo
nur acht (25,8%) von insgesamt 31 Betrieben in der Befragung Eingang fanden. Am hochsten liegt die
Riicklaufquote nach Hauptaktivititen, sofern man von jenen zahlenmaBig sehr kleinen Bereichen, wo
alle Betriebe an der Befragung teilnahmen, absicht (Kindergirten, padagogische Frauenprojekte, Asyl-
werberlnnen und langzeitarbeitslosen Frauen), bei Personen mit psychischen Erkrankungen und
Jugendlichen mit sozialen Auffilligkeiten mit etwa 75%. Dieser Umstand hingt in erster Linie mit der
besonders effizienten Vorgangsweise bei der Befragung von Betrieben der Psychiatrischen Familien-
pflege in der Steiermark zusammen. Dabei wurden die Betriebe direkt von der dafiir zustandigen Lan-
desnervenklinik Sigmund Freud in Graz kontaktiert, die Fragebogen vor Ort ausgefiillt und sofort wie-
der eingesammelt. Bei der, relativ gesechen gréBten Gruppe, dem Bereich Schule am Bauernhof,

betragt die Riicklaufquote immerhin 33,5% (Tabelle 43 im Anhang des Berichts).

Immerhin weisen 22,3% der Betriebe neben einer sozialen Hauptaktivitit auch noch eine Zweitaktivi-
tit, 5,8% sogar eine Drittaktivitit auf (Tabelle 44 im Anhang des Berichts). An dieser Stelle muss noch-
mals darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei nicht um eine Analyse der Grundgesamtheit aller
bekannten Betriebe sondern lediglich um Ergebnisse aus der Befragung handelt.

Abbildung 6: Anzahl der Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft und Akti-
vititen (absolut)
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5.2.2 Zeitpunkt der Aufnahme der Sozialen Landwirtschaft

Die meisten Sozialen Landwirtschaften sind erst in den letzten Jahren entstanden. Nur 10% der Ein-
richtungen gab es bereits vor 1986. Den éltesten in der Befragung erfassten Betrieb, einer im Bereich
der Psychiatrischen Familienpflege gibt es bereits seit 1957 (Tabelle 45 im Anhang des Berichts). Der
starke Anstieg innerhalb der letzten zehn Jahre lasst sich v.a. auf das LFI Programm Schule am Bauern-

hof zuriickfithren, welches 1999 in einer institutionalisierten Form seinen Anfang fand (Abbildung 7).

Abbildung 7: Entwicklung der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft ab 1960, ausschlie3-
lich Betriebe, die an der Befragung teilgenommen haben
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In einer Zeitreihe zeigt sich dass die Bereiche Psychiatrische Familienpflege und Behindertenbetreuung
in Osterreich die langste Tradition besitzen. Altenbetreuung auf Bauernhéfen gibt es erst seit 1996,
rund die Halfte der Schule am Bauernhof-Betriebe sind erst in den letzten sechs Jahren entstanden,
wobei gerade in diesem Bereich eine hohe Aufgaberate mit zu beriicksichtigen ist (Tabelle 46 im
Anhang des Berichts). Laut Schmitt (2012) gaben in Tirol von 1999 bis 2011 zwei Drittel Schule am
Bauernhof Betriebe wieder auf.

Wie bereits im Kapitel 5.1 erwahnt ergeben durch Mehrfachangaben und Uberschneidungen der ein-
zelnen Bereiche die prozentuellen Summen der Unterkategorien (z.B. Alten- und Behindertenbetreu-
ung, Schule am Bauernhof und sonstige Padagogik) nicht automatisch den Wert der Uberklassen
Pflege, Pidagogik und Integration. Ein Betrieb kann z.B. durchaus sowohl in der Kategorie Pflege und
Integration berticksichtigt werden. Durch diese Uberlappungen sind auch statistische vergleichende
Gruppentests (z.B. T-Test, Pearson X?) nicht angebracht.
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Abbildung 8: Entwicklung der Schule am Bauernhof Einsteiger-Betriebe, 2000 bis 2011,
ausschlieBlich Betriebe, die an der Befragung teilgenommen haben
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Abbildung 9: Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft in Osterreich (kumulierte %),
1970-2011, (ausschlieBlich Betriebe, die an der Befragung teilgenommen
haben)
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5.2.3 Kooperation und Organisation

Bezogen auf die befragten Betriebe kooperiert etwa die Hilfte der Sozialen Landwirtschaften mit ande-
ren landwirtschaftlichen Betrieben, die soziale Dienstleistungen anbieten (Tabelle 47 im Anhang des
Berichts). Besonders hoch ist die Kooperationsbereitschaft in jenen Kategorien, bei denen groB3e biiro-
kratische Hemmnisse bei der Griindung dieser Einrichtungen zu tiberwinden sind, wie z.B. bei der
Altenbetreuung mit 81,8%, wodurch sich oft eine gegenseitige Unterstiitzung tiberhaupt als eine Not-
wendigkeit fiir das Zustandekommen erweist, bzw. bei Projekten die zentral von einer Organisation
betreut werden, wie etwa im Fall der steirischen Psychiatrischen Familienpflege mit 78,3%. Anderer-
seits ist die Kooperationsbereitschaft bei den padagogischen Angeboten am geringsten. Bei Schule am
Bauernhof kooperieren nur 38,3% der Betriebe miteinander. Zwar lauft Schule am Bauernhof unter
einem gemeinsamen Dachverband, aufgrund des relativ niederschwelligen und des zeitlich gesechen
relativ beschrankten Angebots erscheint offenbar fiir fast zwei Drittel dieser Betriebe eine enge gegen-
seitige Vernetzung nicht unbedingt fiir den Erfolg ausschlaggebend. Dennoch haben sich viele der
Schule am Bauernhof Betreibende bei den telefonisch durchgefithrten Interviews {iber eine mangelnde
Vernetzung beklagt. Der Wunsch nach regelmiBigen Vernetzungstreffen wurde haufig ausgesprochen.
Das Problem liegt vor allem darin, dass es zwar eine Ausbildung zu ,,Schule am Bauernhof“ gibt, jedoch
anschlieBend jeder Betrieb sein eigenes Programm entwickelt, ,seine eigene Suppe kochen® muss. Hier
wurde der Wunsch nach Austausch laut, auch dariiber was in der Praxis gut funktioniert und was nicht
so gut funktioniert. Dies wiirde die viele Vorbereitungszeit, die vor allem bei Neueinsteigern anfillt,

reduzieren und erleichtern.

Abbildung 10: Anteil der Betriebe, die mit anderen Betrieben kooperieren nach Bereichen
der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Angefiihrt wurden an dieser Stelle Mitgliedschaften in einem landwirtschaftlichen Verband im Allge-
meinen bzw. in einer speziellen Trigereinrichtung, die im Bereich der Sozialen Landwirtschaft aktiv ist.
Bei den allgemeinen landwirtschaftlichen Verbanden umfasst dies u.a. die Mitgliedschaft in Bioverban-
den wie Bio Austria oder Demeter, Direktvermarktungsinitiativen wie die von den Landwirtschafts-
kammern durchgefiihrte Aktion Gutes vom Bauernhof oder den Wilhelmsburger Hoflieferanten, wei-
ters angefiihrt wurden Mitgliedschaften in Franchise Unternehmen, Schaf- und Ziegenzucht- und
Imkereiverbanden, Kriutervermarktungsinitiativen und Permakulturverbinden sowie der bauerlichen
Tourismusinitiative Urlaub am Bauernhof. Daneben gibt es den Verein fiir Waldpadagogik Osterreich
bei welchem etliche Personen Mitglied sind, die padagogische Wald-, Krauter- und Wiesenwanderun-
gen organisieren. Der Organisationsgrad betragt im Schnitt 54,5%. Betriebe in der Altenbetreuung
sind zu 100%, Betriebe im Bereich der Pidagogik zu zwei Drittel und jene der Integration zu etwa
einem Drittel in einem landwirtschaftlichen Tragerverband organsiert (Tabelle 48 im Anhang des
Berichts).

Abbildung 11: Anteil der Betriebe, die in einem Triagerverband organisiert sind nach Berei-

chen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Im Bereich der auf die Soziale Landwirtschaft ausgerichteten sozialen Tragervereinigungen steht die
LFI Initiative Schule am Bauernhof an der Spitze. Etwa ein Drittel aller Schule am Bauernhof anbieten-
den Betriebe schen sich hierin zugehérig. Bei sehr kleinen und sporadisch anbietenden Betrieben wird
diese Verbindung oftmals nicht im eigenen Bewusstsein wahrgenommen, obwohl die Teilnahme an
einem Zertifikationslehrgang und an jahrlichen Kursen eigentlich Pflicht ist. Weiters wurden eine
Reihe im Bereich der sozialen Landwirtschaft titigen karitativen, sozialen und medizinischen Trager-
vereinigungen genannt, allen voran tiergestiitzte therapeutische Einrichtungen wie der Verein reitpad-
agogische Betreuung (FEBS), dem Verein Tiere als Therapie oder der vom Osterreichischen Kurato-
rium fir Landtechnik und landlicher Entwicklung initiierten Tiergestiitzten Therapie und Padagogik
(TGTP), weiters Eltern-Kind-Zentren, Pro Juventute, Zivilinvalidenverbinde, soziale Wohngemein-
schaften, Vereine fiir betreutes Wohnen am Bauernhof, religiose Gemeinschaften wie die Caritas, die
Emmausgemeinschaft oder die Barmherzigen Schwestern vom Heiligen Kreuz.
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Interessant im Zusammenhang mit dem Forschungsfeld sind nicht nur die mit der Sozialen Landwirt-
schaft direkt im Zusammenhang stehenden Einrichtungen sondern auch die Zusammenarbeit mit sozi-
alen, therapeutischen und padagogischen Einrichtungen auBerhalb der Landwirtschaft. Eine entspre-
chende Kooperation ist ein Indiz fiir eine Verflechtung des landwirtschaftlichen mit dem gesundheits-
politischen Bereich in Hinblick der Ausniitzung von therapeutischen Synergien und der Rekrutierung

der KlientInnen.

Angefiihrt wurden von den Betriebsleiternnen eine Vielzahl von Institutionen, die in diesem Zusam-
menhang von Relevanz sind. Im Bereich der Piadagogik sind das in erster Linie Schulen und Kindergar-
ten, aber auch Sonder- und Alternativschulen sowie landwirtschaftliche Fachschulen, HBLAs, Berufs-
forderungsinstitute und das Volksbildungswerk, die v.a. in der Aktion Schule am Bauernhof eingebun-
den sind, weiters werden diverse Vereine mit padagogischem Auftrag angefiihrt wie der Verein Arche
Noah, Bauernhofmuseen, Kinderbetreuungseinrichtungen und Eltern-Kind-Zentren, Tourismusver-
binde und die ARGE Seminarbauerinnen, im Bereich der sozialen und therapeutischen Stellen finden
sich u.a. die Caritas und die Diakonie, das Rote Kreuz, die Pro Mente Osterreich, Behinderten- und
Jugendbetreuungseinrichtungen, Jugendhilfetrager, Kinderheime, Kinderdérfer, Therapiezentren der
Kinder- und Jugendpsychiatric und der Jugendwohlfahrt, Jugend am Werk und Soziales Hilfswerk,
Stellen der Vorsorge- und Sozialmedizin, psychosoziale Dienste und Zentren, Pflege- und Gesundheits-
servicestellen, Landeskrankenhéduser und Nervenkliniken, Fachverbande der Mal- und Gestaltungsthe-
rapie, Frauenberatungsstellen, verschiedene Wohngemeinschaften und Arbeitstrainingszentren sowie

die Arbeitsgemeinschaft kleiner sozialer Einrichtungen.

Bei allen, das heiBt 100% der Betriebe der Psychiatrischen Familienpflege ist schon aufgrund der Orga-
nisationsstruktur eine Kooperation mit einer therapeutischen Einrichtung, in diesem Falle die Landes-
nervenklinik Sigmund Freud, gegeben. Auch im Bereich der Pflege kooperiert die Mehrzahl der
Betriebe mit sozialen und therapeutischen Einrichtungen. Im Bereich der Behindertenbetreuung sind
es 75,0% aller Betriebe. Relativ gering hingegen ist die Kooperation mit auBerlandwirtschaftlichen
Einrichtungen im Bereich der Pidagogik mit nur 34,6% (Tabelle 49 im Anhang des Berichts).

Die Kooperation mit diesen Einrichtungen erfolgt in den meisten Fallen Giber einen Vertrag, Werkver-
trag oder Betreuungsvertrag (48,7%) bzw. informell (30,8%), in 6,0% der Fille gab es miindliche
Absprachen bzw. miindliche Vereinbarungen, in 5,1% der Fille ist der/die BetriebsleiterIn des Sozi-
alen Landwirtschaftsbetriebs Mitglied oder Teil einer auBerlandwirtschaftlichen Tragerorganisation
oder Arbeitsgemeinschaft, der 9,7% der Kooperationsformen betraf Sonstiges (Vortrage an Universita-
ten und padagogischen Hochschulen, Informationsaustausch und gemeinsame Weiterbildung, langjah-
rige Kundenbeziehungen und Partnerschaften usw.). Die Zusammenarbeit wird generell sehr positiv
eingeschitzt. In der Gesamtstichprobe bewerteten 69,2% der Befragten diese als sehr gut, 29,9% als
gut und nur 0,9% als weniger gut. Von den 242 anonym befragten Interviewpersonen meinte keine

einzige, dass die Kooperation tiberhaupt nicht gut wire.
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Abbildung 12: Kooperation mit sozialen, therapeutischen oder padagogischen Einrichtun-
gen auBlerhalb der Landwirtschaft nach Bereichen der Sozialen Landwirt-
schaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

5.2.4 Pauschalierter Landwirtschaftsbetrieb versus Gewerbe

Eine sehr wichtige Frage betrifft die Rechtsform unter der die Soziale Landwirtschaft ausgeiibt wird.
Bei sehr vielen Tétigkeiten ist die Ausiibung neben dem Nachweis einer bestimmten Qualifikation an
ein Gewerbe gebunden, bei anderen diirfen die Pauschalierungsgrenzen fiir die Ausiibung landwirt-
schaftlichen Nebengewerbe nach §2 Abs. 2-4 der Gewerbeordnung (GewO) nicht iiberschritten wer-
den. Am héufigsten sind gewerbliche Tétigkeiten im Bereich der Pflege anzutreffen.

Alten- und Behindertenbetreuung werden in der Hilfte der Félle pauschaliert im Rahmen des landwirt-
schaftlichen Betriebes ausgeiibt, zum anderen als ein eigenstindiges Gewerbe neben der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit. Bei Schule am Bauernhof (10,4%) und im Bereich der Psychiatrischen Familien-
pflege in der Steiermark mit lediglich 2,2% sind eigenstandige gewerbliche Tétigkeiten hingegen nur
wenig verbreitet, da der Umfang der Leistung meistens so gering ist, dass die sozialen Dienstleistungen
innerhalb der Grenzen fiir landwirtschaftliche Nebentitigkeiten ausgeiibt werden konnen (Tabelle 50

im Anhang des Berichts).
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Abbildung 13: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft als pauschalierter landwirtschaftlicher
Betrieb oder Gewerbebetrieb (in %)
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5.2.5 Angeschlossene Gewerbebetriebe

Zur Frage an den am landwirtschaftlichen Betrieb angeschlossenen Gewerben gibt es verschiedene
Ausgangshypothesen. Einerseits konnten sich v.a. im Bereich der padagogischen Dienstleistungen
durch die Besucherfrequenz verschiedene Synergieeffekte feststellen lassen, wie z.B. die Férderung des
Absatzes bestimmter landwirtschaftlicher, aber auch nichtlandwirtschaftlicher Produkte im Rahmen
von Direktvermarktung und Hofliden, mehr Gaste fiir Gastwirtschafts- und Beherbergungsbetriebe
usw. Dariiber hinaus konnten sich auch Werbeeffekte fiir den Betrieb erzielen lassen. Insgesamt 27 der
befragten Betriebe (11,2%) hatten einen Gewerbebetrieb neben der Landwirtschaft. Zwei Drittel die-
ser Betriebe (18 Fille oder 19,0%) lassen sich den Bereichen Tourismus und Gastronomie zuordnen.
Darunter fallen gewerbliche Gastebeherbergung, Mostheurige, Buschenschank, Ferienwohnungen und
Urlaub am Bauernhof jenseits der Pauschalierungsgrenzen fiir landwirtschaftliche Nebengewerbe,

Jugendherbergen und Privatzimmervermietung,

Der zweitgroBte Bereich umfasst Seminar-, Veranstaltungs- und Bildungsbetriebe mit insgesamt vier
Betrieben, wobei darunter auch Freizeiteinrichtungen subsumiert wurden. Die restlichen sechs
Betriebe verteilen sich auf zwei Facility und Party Services, eine Massagepraxis, einem Krauter- und
Kosmetikhandel und einer Tischlerei (Tabelle 51 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 14: Soziale Landwirtschaften mit einem angeschlossenen Gewerbebetrieb (in %)
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Interessant ist, dass 21 der 27 Betriebe (77,8%) mit einem Gewerbebetrieb sich der Kategorie Schule
am Bauernhof zuordnen lassen. Andererseits findet sich im Bereich der Pflege (Alten- und Behinder-
tenbetreuung) nur ein Gastronomiebetrieb. Insofern erscheint ein Zusammenhang von padagogischen
Dienstleistungen und Beherbergungs- bzw. Gastronomicbetrieben evident. Das Ausmal3 an Gewerbe-
betrieben bei Schule am Bauernhof bleibt mit 13,6% insgesamt gesehen aber gering. Es gibt aber einen
Zusammenhang mit der Frequenz der Bauernhoftage. Schule am Bauernhof Betriebe, die an vielen
Tagen im Jahr ihre Dienstleistungen anbieten, haben cher einen gewerblichen Tourismus- bzw. Gastro-

nomiebetrieb als solche, die dies nur an wenigen Tagen machen.

5.3 BetreiberInnen der Sozialen Landwirtschaft

In diesem Unterkapitel sollen die persénlichen Merkmale jener Personen, welche die Hauptverant-
wortlichen fiir die Organisation und die Durchfithrung der sozialen Dienstleistungen auf landwirt-
schaftlichen Betrieben sind, néher dargestellt werden. Wie bereits frither erwéhnt, richtete sich Frage-
bogen dabei ausschlieBlich an Personen, welche die Hauptverantwortung fiir die Soziale Landwirtschaft
tragen, nicht aber an nahe Angehorige oder sonstige betriebseigene Personen.

5.3.1 Geschlecht

Die Soziale Landwirtschaft ist weiblich. Mit etwa zwei Drittel ist die Mehrzahl der Hauptverantwortli-
chen fiir diesen betrieblichen Bereich Frauen. Besonders hoch liegt der Anteil mit tiber 80% bei der
sehr stark weiblich konnotierten Altenbetreuung. Bei der Behindertenbetreuung iiberwiegen iiberra-
schenderweise Manner als Trager fiir die Hauptverantwortung, was tibrigens nicht unbedingt damit
gleichbedeutend ist, dass Manner auch die Hauptbetreuungsarbeit tragen. Mitunter sind letzteres gro-
Bere landwirtschaftliche Behindertenbetreuungseinrichtungen, die von Ménnern gemanagt werden.
Bei der Altenbetreuung iiberwiegen hingegen familien- und haushaltsbezogene Kleinstrukturen mit ein

bis zwei Pflegeplitzen (Tabelle 52 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 15: Hauptverantwortliche Frauen in den unterschiedlichen Bereichen der Sozi-
alen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

5.3.2 Alter

Betrachtet man das Alter der fiir den Bereich der Sozialen Landwirtschaft Hauptverantwortlichen, so

zeigt sich im Bereich der padagogischen Dienstleistungen ein Hbergewicht an jlingeren Personen.

Abbildung 16: Alter der BetreiberInnen nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Besonders alt (mehr als zwei Drittel alter als 50 Jahre) sind die hauptverantwortlichen Einrichtungsbe-
treiberlnnen im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege in der Steiermark (Tabelle 53 im Anhang
des Berichts). Dies diirfte auch damit zusammen hingen, dass diese bauerlichen Pflegestellen vielfach

bereits seit langer Zeit bestehen.

5.3.3 Schulische Ausbildung

Analysiert man die hichste abgeschlossene schulische Ausbildung der Einrichtungsbetreiberlnnen, so
zeigt sich ein mit 19% tiberraschend hoher Anteil an AkademikerInnen. Soziale Landwirtschaft ist folg-
lich eine tiberproportional akademische Dienstleistung. Besonders hoch liegt der Anteil an Universi-
tats- und FachhochschulabsolventInnen im Bereich der Behindertenbetreuung, aber auch bei den son-
stigen padagogischen Angeboten auBlerhalb von Schule am Bauernhof. Im Bereich der Integration
ergibt sich eine sehr ungleichmaBige Verteilung. Wahrend bei dem traditionellen, auf den kleinbauerli-
chen Familienbetrieb ausgerichtetem Modell der Psychiatrischen Familienpflege der Anteil an Akade-
mikerlnnen &uBerst gering ist, liegt dieser bei den sonstigen Integrationsdienstleistungen iiber dem
Durchschnitt (Tabelle 54 im Anhang des Berichts).

Abbildung 17: Schulische Ausbildung der BetreiberInnen nach Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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5.3.4 Arbeitsbelastung

Durch die Anwesenheit von fremden, oftmals sehr schwierigen Personen, kénnen soziale Dienstlei-
stungen massive Auswirkungen auf die Arbeitsbelastung und auf das soziale Umfeld der Familie und des
Haushalts haben. Die Frage lautete: ,Wie wirkt sich das zusitzliche Arbeitsfeld soziale Dienstleistung
auf die Arbeitsbelastung und IThre Lebensqualitit und Gesundheit aus? Im Bereich der Pflege, d.h.
Alten- und Behindertenbetreuung, wird die Arbeitsbelastung dabei als deutlich héher eingeschitzt. Am
geringsten ist siec im Bereich der sonstigen padagogischen Dienstleistungen und etwas tiberraschend, im
Bereich der Psychiatrischen Familienpflege (Tabelle 55 im Anhang des Berichts).

Abbildung 18: Arbeitsbelastung der BetreiberInnen nach Bereichen der Sozialen Land-
wirtschaft (in %)
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Quelle: Figene Berechnungen

5.3.5 Ausmal} der Arbeitszeit

Die fiir den Bereich der Sozialen Landwirtschaft Hauptverantwortlichen wurden nach dem Ausmal3
ihrer wochentlichen Arbeitsstunden befragt, die sie ausschlieBlich in den Bereich der Sozialen Land-
wirtschaft investieren. Da es sehr unterschiedliche Modelle fiir die Abgrenzung von Vollzeit- und Teil-
zeitarbeit gibt (vgl. u.a. die Richtlinie 2003/88/EG iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestal-
tung, Osterreichisches Arbeitszeitgesetz, diverse Branchenbestimmungen), auf die an dieser Stelle nicht
niher eingegangen werden soll, wurden aus pragmatischen Griinden drei fixe Antwortkategorien vor-
gegeben: Vollzeitbeschiftigung mit mehr als 30 wochentlichen Arbeitsstunden, Teilzeitbeschaftigung
mit 5 bis 30 Stunden und geringfligige Beschiftigung mit weniger als finf Arbeitsstunden pro Woche.
Bei jahreszeitlich begrenzten Aktivititen, wihrend der Wochen, in denen diese Aktivititen stattfinden.
Abgeschen von der sehr arbeitsintensiven Altenbetreuung, die eine entsprechende berufliche Qualifi-

kation als AltenbetreuerIn bzw. sonstige zumindest gleichwertige medizinische Fachausbildung voraus-
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setzt (54,5% Vollzeitarbeit), werden die meisten sozialen Dienstleistungen in Teilzeit ausgeiibt. Im
Bereich der Padagogik erfolgen die Aktivititen nicht selten (etwa zu 40%) sporadisch, d.h. weniger als
finf Stunden pro Woche (Tabelle 56 im Anhang des Berichts).

Abbildung 19: AusmaB der Arbeitszeit bei den BetreiberInnen nach Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

5.3.6 Ausbildung und Titigkeit der BetriebsleiterInnen

Neben dem zeitlichen Ausmal3 des Arbeitseinsatzes wurden auch die Ausbildung und die Haupttitigkeit
der fiir den Bereich der Sozialen Landwirtschaft zustindigen Personen untersucht. Dabei zeigen sich
tiber alle befragten Personen hinweg mit jeweils etwa 24% drei etwa gleichgroBe Tatigkeitsbereiche,
zum einen ist dies der Bereich der Pflege, Kérperpflege, Versorgung und Betreuung, des Weiteren die
Arbeit in der Landwirtschaft und drittens organisatorisch-administrative Leitungsfunktionen. Haushalt,
oft gemeinsam mit der Landwirtschaft, folgt an der vierten Stelle vor padagogische Vortragstatigkeiten,
der Abhaltung von Seminaren und Training. Alle weiteren frei angefithrten Tatigkeiten nehmen insge-

samt weniger als 12% ein (Tabelle 57 im Anhang des Berichts).

Betrachtet man den Bereich Schule am Bauernhof alleine, so steht hier die Arbeit in der Landwirtschaft
mit 34,4% an erster Stelle, gefolgt von Leitung und Management mit 24,7% und Haushalt mit 16,2%.
Im Bereich der sonstigen Pddagogik fithrt Leitung und Management mit 34,8% vor der Landwirtschaft
mit 17,4% und Haushalt 13,0%.

Im Bereich der Pflege fithrt Leitung und Management mit 43,5% vor der Pflege, Kérperpflege, Versor-
gung, Betreuung mit 39,1%. Betrachtet man nur die Altenbetreuung, so umfasst hier die Pflege und
Betreuung gar 72,7%, die Leitung nimmt hier nur 9,1% ein. Bei der Behindertenbetreuung liegt umge-
kehrt Leitung und Management mit 75% an der Spitze, gefolgt von der Pflege mit 8,3%.
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Bei der Psychiatrischen Familienpflege gaben interessanterweise alle 46 Interviewten Pflege, Versorgung
und Betreuung als ihre Haupttétigkeit im Bereich der Sozialen Landwirtschaft an. bei den sonstigen inte-
grativen Dienstleistungen waren dies nur 55,4% gefolgt von Leitung und Management mit 17,4% und
Landwirtschaft mit 7,6%.

Abbildung 20: Haupttitigkeiten der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Unter den sonstigen angefithrten Haupttatigkeiten lassen sich unterschiedliche Aktivititen subsumie-
ren, wie einzelne Therapieformen, z.B. Tiergestiitzte Therapie und Padagogik (TGTP), padagogisches
Reiten und Reittherapie, Waldpadagogik und Waldfiihrungen, Kulturlandschaftsvermittlung, sozial-
padagogische Betreuung, Kinderbetreuung, Gesundheits- und Krankenpflege, Sozialarbeit, Beratungs-
leistungen, Catering, Verkauf und Dircktvermarktung von am Hof erzeugten Produkten. Diese bleiben

jedoch in allen Bereichen im Gegensatz zu den oben angefiihrten Kategorien untergeordnet.

Abbildung 21: Ausbildung der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Betrachtet man die Ausbildung der fiir die Soziale Landwirtschaft zustandigen Personen, so zeigt sich,
dass in der Gesamtstichprobe 31,0% iiber eine landwirtschaftliche Fachausbildung verfiigen (Landwirt-
schaftsmeister, land- und forstwirtschaftliche HBLA, landwirtschaftliche Fachschule, Obstbaumeister
etc.), 15,7% verfiigen tber irgendeine Form an padagogischer Ausbildung (Pidagoglnnen, LehrerIn-
nen, Kindergarten-, Montessori-, Sonder-, Heil-, Sprach-, Sozial-, Behinderten-, Reit- und Krauter-
padagoglnnen, Erwachsenenbildung), 9,5% haben eine Ausbildung im Bereich von Gesundheits- und
Sozialberufen (Altenbetreuung, Sozialbetreuung, Sozialarbeit, Sozialmanagement, Lebensberatung,
Heimbhilfe, Erzichungshilfe, Kranken- und Gesundheitspflege, Behindertenbetreuung), 12,5% hatten
keine berufliche Ausbildung (Tabelle 58 im Anhang des Berichts).

Schliisselt man diese Ergebnisse auf die einzelnen Bereiche auf, so ergibt sich folgendes Bild:

Bei Schule am Bauernhof gaben 38,1% eine landwirtschaftliche Ausbildung an, 17,2% eine padagogische
und 7,3% im Bereich der Sozial- und Gesundheitsberufe. Im Bereich der sonstigen Pddagogik liegen mit
jeweils 30,4% eine padagogische Ausbildung und eine landwirtschaftliche Ausbildung gleichauf.
Obwohl bei Schule am Bauernhof padagogische Qualifikationen gefordert sind, schligt sich dies nicht
unbedingt in der Form der beruflichen Ausbildung nieder.

Im Bereich der Pflege dominieren bei der Ausbildung mit 43,4% Gesundheits- und Sozialberufe, Land-
wirtschaftsberufe nehmen hier nur 17,3% ein. Bei der Altenbetreuung iiberwiegen die Sozial- und
Gesundheitsberufe mit 63,7% (45,5% haben eine Ausbildung als Altenbetreuerln, 18,2% als Gesund-
heits- und KrankenpflegerIn), 9,1% sind ausgebildete LandwirtInnen. Bei der Behindertenbetreuung ver-
figen je 25,0% iiber einen beruflichen Abschluss im Bereich der Gesundheits- und Sozialberufe sowie
der Landwirtschalft.

Bei der Psychiatrischen Familienpflege liegt der Personenkreis ohne berufliche Ausbildung mit 54,3% an
der Spitze, 39,2% haben einen landwirtschaftlichen Berufsabschluss, nur 4,3% eine Ausbildung in
einem Gesundheits- und Sozialberuf. Betrachtet man den Bereich der sonstigen integrativen Dienstleistun-
gen, so haben 30,5% eine landwirtschaftliche und 29,3% keinerlei Ausbildung, 15,3% eine Qualifika-
tion in den Gesundheits- und Sozialberufen, 12,0% sind Padagoglnnen.

5.4 MitarbeiterInnen

Neben den fiir den Bereich der Sozialen Landwirtschaft hauptverantwortlichen Personen wurden auch
die am Bauernhof bei der Erbringung der sozialen Dienstleistungen tatigen familieneigenen und famili-
enfremden Arbeitskraften untersucht.

Bei 21,1% der Betriebe gibt es weder familienfremde, noch familieneigene MitarbeiterInnen fiir den
Bereich der Sozialen Landwirtschaft, d.h. der/die BetriebsleiterIn fiihrt die gesamte Arbeit alleine
durch. In 40,5% der Fille gibt es keine weiblichen Mitarbeiterinnen. Nur in fiinf Fillen (2,0%) lassen
sich mehr als zehn Mitarbeiterlnnen verzeichnen (Tabelle 28). Das Maximum liegt beim Stadtbauern-
hof Cobenzl in Wien im Bereich der Schule am Bauernhof bei insgesamt 30 MitarbeiterInnen.
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Tabelle 28: Anzahl der MitarbeiterInnen und Anteil der Frauen nach Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (absolut und in %)

MitarbeiterInnen

MitarbeiterInnengrup- Insgesamt davon Frauen

pen Fille in % Fille in %

Keine 51 21,1 99 40,5

Eine 86 35,5 84 34,7
Zwei 40 16,5 37 15,3

Drei 23 9,5 9 3,7
Vier 22 9,1 3 1,2
funf bis zehn 15 6,2 8 3,2
mehr als zehn 5 2,0 2 0,8
Insgesamt 242 100,0 242 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen

Insgesamt kommen auf den 242 Betrieben 505 MitarbeiterInnen zum Einsatz, darunter 60,6% Frauen.
Von allen MitarbeiterInnen sind 307 (60,8%) familieneigene und 198 (39,2%) familienfremde Arbeits-
krifte (Tabelle 59 im Anhang des Berichts).

Abbildung 22: Anzahl der MitarbeiterInnen nach familieneigenen und -fremden Arbeits-
kriften sowie insgesamt (absolut und in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die einzelnen Bereiche naher, so zeigt sich bei der Altenbetreuung und beim steirischen
Modell der Psychiatrischen Familienpflege, dass die Leistungen am haufigsten ohne Mitarbeiterlnnen
erfolgen. Bei Schule am Bauernhof ist keine bzw. ein/eine MitarbeiterIn die Regel. Die meisten Mitar-
beiterInnen gibt es im Bereich der Behindertenbetreuung (Tabelle 29).
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Tabelle 29: Anzahl der MitarbeiterInnen nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Land- MitarbeiterInnen nach Klassen der Anzahl der MitarbeiterInnen (in %)
wirtschaft keine ein zwel drei vier 5-10
Alle Sozialen LW 21,1 35,5 16,5 9,5 9,1 6,2
Pflege 17,4 17,4 17,4 21,7 13,0 4,3
Altenbetreuung 27,3 18,2 18,2 27,3 9,1 -
Behindertenbetreuung 8,3 16,7 16,7 16,7 8,3 16,7
Pidagogik 20,1 42,8 15,1 8,8 5,0 6,3
Schule am Bauernhof 20,8 44,2 15,6 7,1 5,2 5,5
sonstige Pddagogik 8,7 26,1 17,4 17,4 8,6 -
Integration 22,0 22,0 18,7 12,1 15,4 6,6
Psychiatrische Familienpflege 28,3 26,1 19,6 10,9 15,2 -
Sonstige Integration 21,7 20,7 19,6 13,0 15,2 6,6

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei 173 (71,5%) der 242 Betriebe kommen familiencigene Arbeitskrifte in der Sozialen Landwirtschaft
zum Einsatz, bei 69 (28,5%) Betrieben erledigt die fiir diesen Bereich hauptverantwortliche Person alle
Arbeiten alleine. Familienfremde Arbeitskrafte gibt es auf nur 61 (25,2%) der Betriebe, 181 haben
keine familienfremden Arbeitskrafte (Tabelle 30).

Tabelle 30: Familieneigene und -fremde MitarbeiterInnen nach Geschlecht und Bereichen
der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Anteil der MitarbeiterInnen in %
Bereiche der Sozialen Land- . .
R Familieneigene Familienfremde Insgesamt
wirtschaft
Mainner Frauen Mainner Frauen Mainner Frauen

Alle Sozialen LW 47,9 52,1 26,3 73,7 39,4 60,6
Pflege 27,7 72,3 40,8 59,2 37,3 62,7

Altenbetreuung 41,6 58,3 12,5 87,5 30,0 70,

Behindertenbetreuung 0,0 100,0 46,3 53,7 40,4 59,6
Pidagogik 50,5 49,5 44,6 54,4 47,6 52,4

Schule am Bauernhof 50,3 49,7 37,1 62,9 45,0 55,0

sonstige Padagogik 50,0 50,0 27,9 72,1 36,6 63,4
Integration 36,4 63,6 38,4 61,6 37,2 62,8

Psychiatrische Familienpflege 45,2 54,8 *) *) 45,2 54,8

Sonstige Integration 43,9 56,1 37,5 62,5 41,2 58,8

*) keine familieneigenen Arbeitskrafte

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Anzahl der MitarbeiterInnen, die leitende Person nicht eingeschlossen, betragt im Durchschnitt
etwas mehr als zwei Personen. Am gréBten ist der durchschnittliche MitarbeiterInnenstand mit 1,82
Mitarbeiterlnnen pro Betrieb im Bereich der Behindertenbetreuung (Tabelle 60 im Anhang des
Berichts).

Abbildung 23: Durchschnittliche Anzahl der MitarbeiterInnen (familieneigene, -fremde
und insgesamt) nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft

m Familieneigene Mitarbeiterinnen m Familienfremde Mitarbeiterinnen

Anzahl der Mitarbeiterinnen

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

5.4.1 Familieneigene Arbeitskrifte

Etwa 30% der Betriecbe kommt ohne familieneigene Arbeitskrifte aus, in etwa der Hilfte der Fille
arbeitet zumindest eine familiencigene weibliche Arbeitskraft im Bereich der auf dem landwirtschaftli-
chen Betrieb erbrachten sozialen Dienstleistung mit. Insgesamt wurden 307 familienecigene Arbeits-
krifte erfasst. Davon waren 160 (52,1%) Frauen und 147 (47,9%) Manner (Abbildung 24).

Die hochste Anzahl der familieneigenen Arbeitskrafte lag dabei bei fiinf pro Betrieb (Tabelle 61 im
Anhang des Berichts).

Im Bereich der Padagogik werden familiencigene Arbeitskrafte am haufigsten in die soziale Dienstlei-
stung einbezogen, am seltensten ist dies im Bereich der Pflege, v.a. bei der Behindertenbetreuung der

Fall (Tabelle 31).
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Abbildung 24: Familieneigene MitarbeiterInnen nach Geschlecht und Bereichen der Sozi-
alen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Figene Berechnungen

Tabelle 31:Familieneigene Arbeitskrifte nach deren Anzahl pro Betrieb und Bereichen der

Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Land- Familieneigene Arbeitskrifte nach deren Anzahl pro Betrieb (in %)
wirtschaft Keine ein zwel drei vier >5
Alle Soziale Landwirtschaften 28,5 38,3 18,2 7,9 5,8 0,8
Pflege 30,4 26,1 26,1 4,3 4,3 8,6
Altenbetreuung 36,4 27,3 27,3 9,1 -
Behindertenbetreuung 58,3 33,3 8,3 - - -
Pidagogik 25,3 45,9 16,9 6,5 2,6 1,2
Schule am Bauernhof 26,4 47,4 17,0 6,9 2,5 1,2
sonstige Padagogik 21,7 39,1 26,1 4,3 4,3 -
Integration 34,1 25,3 17,6 9,9 13,2 -
Psychiatrische Familienpflege 28,3 26,1 19,6 10,9 15,2 -
Sonstige Integration 33,7 25,0 18,5 9,8 13,0 -

Arbeitszeit der familieneigenen Arbeitskrifte

Quelle: Eigene Berechnungen

Analog zu den hauptberuflichen Betriebsleiterlnnen wurde auch hier der Umfang der Leistung an der

wochentlichen Arbeitszeit, welche von den familieneigenen Arbeitskraften ausgetibt wird, bemessen.
In 70 (29,9%) der untersuchten Fille gab es dabei familiencigene Arbeitskrifte, welche mehr als 30
Stunden die Woche, d.h. hauptberuflich im Bereich der Sozialen Landwirtschaft titig waren. 42
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Betriebe hatten eine vollberufliche Familienarbeitskraft neben der hauptverantwortlichen Person, 16
zwei, 11 drei und einer sogar vier vollberufliche Familienarbeitskrifte am Betrieb. Bei 91 (37,6%) der
Betriebe gab es familiencigene Arbeitskrifte, die Teilzeit (5 bis 30 Wochenstunden) mitarbeiteten, bei
54 (22,3%) sporadisch (weniger als 5 Stunden die Woche) mitarbeitende Familienarbeitskrifte.
Betrachtet man die einzelnen Bereiche diesbeziiglich néher so zeigt sich, dass hauptberuflich mitarbei-
tende Familienarbeitskrifte im Bereich der Behindertenbetreuung und der Psychiatrischen Familien-

pflege am seltensten sind (Tabelle 32).

Tabelle 32: Familicncigcnc Arbeitskrafte nach der Arbeitszeit und Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (in %)

Familieneigene Arbeitskrifte nach der Arbeitszeit in %
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft weniger als . mehr als
5 Stunden 5 bis 30 Stunden 30 Stunden
Alle Sozialen Landwirtschaften 223 37,6 29,9
Pflege 13,0 26,1 26,1
Altenbetreuung 13,0 26,1 26,1
Behindertenbetreuung - 25,0 16,7
Pidagogik 22,0 35,2 30,8
Schule am Bauernhof 22,7 35,7 31,2
Sonstige Padagogik 26,1 43,5 30,4
Integration 23,1 42,9 23,1
Psychiatrische Familienpflege 23,9 50,0 17,4
Sonstige Integration 22,8 44,6 23,9

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die einzelnen Bereiche diesbeziiglich néher so zeigt sich, dass hauptberuflich mitarbei-
tende Familienarbeitskrifte im Bereich der Behindertenbetreuung und der Psychiatrischen Familien-

pflege am seltensten sind.

Von den insgesamt 307 familiencigenen Arbeitskraften arbeiten 111 (36,2%) mehr als 30 Wochenstun-
den. Der Frauenanteil liegt hier bei 50,5%. 127 (41,4%) arbeiten zwischen 5 und 30 Wochenstunden,
wovon 56,7% weiblich sind. 69 familiencigene Arbeitskrifte arbeiten nur sporadisch, d.h. weniger als

5 Wochenstunden, wobei 47,8% Frauen sind.

Tatigkeit der familieneigenen Arbeitskrifte

Eine weitere Frage betrifft die Tatigkeiten, die von den familieneigenen Arbeitskriften im Rahmen der
Sozialen Landwirtschaft nun hauptsachlich ausgeiibt werden. Hier wurden sehr viele Tatigkeitsbereiche
angefiihrt, die sehr stark von der Art der zu betreuenden Klientlnnen und selbstverstindlich auch von

der cigenen Ausbildung abhingen.
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Neben der Unterstiitzung bei der Leitung, Betriebsfithrung, Management, Logistik und Korrespon-
denz und der allgemeinen Unterstiitzung und Mithilfe in der Landwirtschaft, Haushalt und im Garten
sind das im Bereich der Schule am Bauernhof vorwiegend Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
angebotenen padagogischen Programm, wie der Abwicklung, Vor- und Nachbereitung der Vortrige,
Informationsvermittlung, Prasentation und Fithrungen im Betrieb, Anleitung, Verpflegung und Betreu-
ung der Kinder, Einsatz in der Kiiche und beim Backen sowie beim Verkauf und der Direktvermarktung
von Produkten. Im Bereich der Pflege, d.h. der Alten- und Behindertenbetreuung aber auch bei der
Psychiatrischen Familienpflege wurden neben den allgemeinen landwirtschaftlichen Aufgaben insbe-
sondere Betreuungs- und PflegemaBnahmen genannt. Im Bereich der sonstigen Integrationsbereiche
wurden den allgemeinen landwirtschaftlichen Aufgaben und der Pflege auch verstarkt therapeutische
Angebot angefiihrt, wie z.B. Behinderten- und Sozialpddagogik, Reitpadagogische Betreuung und The-
rapeutisches Reiten.

Ausbildung der familieneigenen Arbeitskrifte

Des Weiteren untersucht wurde auch die berufliche Ausbildung der familieneigenen Arbeitskrifte. Von
den insgesamt 307 familieneigenen Arbeitskraften hatten 81 (26,4%) eine land- und forstwirtschaftli-
che Ausbildung. Die padagogischen Berufe (6,5%) und Gesundheits- und Sozialberufe (4,2%) sind
wesentlich geringer vertreten als bei den fiir die Soziale Landwirtschaft Hauptverantwortlichen. Dafiir
treten fiir den Bereich der sozialen Dienstleistungen unspezifische Ausbildungen wie z.B. kaufmanni-
sche Berufe stirker hervor. 4,9% der familieneigenen Arbeitskrifte bezeichneten sich als PensionistIn-
nen, 9,5% befinden sich noch in einer Ausbildung (Studium, Schiilerlnnen, Lehrlinge). Mit 26,4% ist
der Anteil der familieneigenen Arbeitskrafte ohne Ausbildung mehr als doppelt so hoch als bei den
Betriebsleiterlnnen (Tabelle 62 im Anhang des Berichts).

Abbildung 25: Ausbildung der familieneigenen Arbeitskrafte (in %)

B Landwirt- und
forstwirtschaftliche Berufe

B Padagogische Berufe

B Gesundheits- und
Sozialberufe

B Kaufmadnnische Berufe
Personen in Ausbildung

B Pensionistinnen

keine

m Sonstiges

Quelle: Eigene Berechnungen

Eine weitere interessante Frage ist, ob diese familiencigenen Arbeitskrifte tiber eine medizinische, pad-
agogische, soziale oder pflegerische Ausbildung bzw. Zusatzausbildung verfiigen, die im Rahmen der auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb erbrachten sozialen Dienstleistungen von Nutzen sein kénnten.
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Unter den 173 Betrieben mit familieneigenen Arbeitskraften wurde in 90 Fillen (52,0%) mindestens
eine entsprechende Ausbildung genannt. Das Spektrum ist hierbei sehr gro8 und verschiedenartig. Es
wurden dabei Qualifikationen im Bereich der Sozialberufe, Gesundheitsberufe und Pflege mit den ent-
sprechenden Therapieformen, der Kinderbetreuung, der Padagogik bzw. Sozialpidagogik, aber auch
erlebnisorientierten sowie esoterischen Angeboten teilweise mehrfach angefiihrt (siche Kasten: Quali-
fikationen der familiencigenen Arbeitskrifte).

Qualifikationen der familieneigenen Arbeitskrafte

Sozialpadagogik

Sozialmanagement

Sozialakademie, Fachhochschule fiir Sozialberufe (2)
Fach-Sozialbetreuer

Familientherapie

Zusatzausbildungen im psychosozialen Bereich

Mal- und Gestaltungstherapie

Skillstraining

Ehe-, Familien- und Lebensberatung
Diplomlehrgang Stress und Burnout
Akademielehrgang im Bereich Gesundheit und Soziales

Diatassistenz

Padagogische Ausbildung allgemein (2)

padagogische Ausbildung fiir Behindertenbetreuung, Behinder-
tenfachbetreuung (4)

Motopadagogik, Sensorische Integration

Legasthenietraining

Lernbegleiterausbildung

Altenhelferin, Altenpflegerin, Pflegehelferin (4)

Dipl. Krankenschwester, -pfleger, Kinderkrankenschwester (6)
Hospizausbildung (3)

Hilfswerk-Pflegeassistenz

Heimbhilfe (4)

Erste Hilfe Kurs (4)

Bauern Unternchmer Seminar (BUS)

NLP Training, politische Akademie- Kurse

Ausbildung zum Jugendfiihrer

Seminarleitung, Seminarbauerin (5)

Rhetorikkurse

Lehramt Ober-St. Veit, Agrarpadagogische Akademie (8)
Lehrlingsausbildner (2)

Physiotherapie (2)

Reitpadagogik, therapeutisches Reiten (7)
Tiergestiitzte Therapie und Padagogik (8)
Hbungs]citung Voltigieren

Waldpadagogik (9)

Krauterpadagogik (9)

Zertifikationslehrgang Natur- und Landschaftsfiihrer (2)
Almfihrer

Bewegungstherapie Spiel- und Erlebniscoach, Eventmanagement
Lehre als gewerblicher Masseur Erlebnispadagogik

Waldorfpadagogik (2)
Kindergartenpddagogik, Montessoripadagogik (5) Lebensschule-Ausbildung
Tagesmutter, Tagesvater (2) Heilstromen
Zertifikationslehrgang Urlaub am Baby u. Kinderbauernhof Homéopathie
Kinderbetreuung am Bauernhof (2) Young Living

Permakultur

5.4.2 Familienfremde Arbeitskrifte

Familienfremde Arbeitskrifte gibt es auf 61 Betrieben (25,2%), auf 53 (21,9%) arbeiten auch weibli-
che familienfremde Arbeitskrafte (Tabelle 33). Die hochste Anzahl liegt dabei bei funf nicht zur eigenen
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Familie gehorigen Arbeitskriften pro Betrieb. Der grofite Wert liegt bei 28, das ist der bereits schon
weiter oben angefiihrte Stadtbauernhof Cobenzl in Wien. Insgesamt fanden auf allen in der Stichprobe
erfassten Betrieben der Sozialen Landwirtschaft 198 familienfremde Arbeitskrafte Beschéiftigung.

Tabelle 33: Familienfremde Arbeitskrifte und Anteil der Frauen (absolut und in %)

Familienfremde Arbeitskrifte
Anzahl familienfremder K
. . i insgesamt davon Frauen

Arbeitskrifte pro Betrieb

Fille in % Fille in %
keine 181 74,8 189 78,1
eine 29 12,0 32 13,2
zwel 10 4,1 7 2,9
drei 11 4,6 8 3,3
vier 8 3,3 5 2,1
finf 3 1,2 1 0,4
Insgesamt 242 100,0 242 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen

Sehr interessante Unterschiede ergeben sich, wenn wir die einzelnen Bereiche néher betrachten. Insge-
samt kommen etwa Dreiviertel aller Betriebe ohne familienfremde Arbeitskrifte aus. Am hochsten
liegt der Prozentsatz bei dem sehr stark auf die kleinbauerliche Familie und Haushalt ausgerichteten
Modell der Psychiatrischen Familienpflege, wo tiberhaupt keine familienfremden Arbeitskréfte zu fin-

den sind.

Aber auch bei Schule am Bauernhof und bei den sonstigen integrativen Dienstleistungen stellen auBer-
familidre Arbeitskrifte cher die Ausnahme dar. Meist sind das dann nur eine oder zwei groBtenteils Teil-
zeit- oder Aushilfsarbeitskrafte. Am hochsten ist die Beschiftigung von Fremdarbeitskriften bei den
sehr pflegeintensiven Bereichen der Altenbetreuung und v.a. der Behindertenbetreuung (Tabelle 34).
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Tabelle 34: Anteile der familienfremden Arbeitskrifte nach deren Anzahl pro Betrieb und

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Anteile der familienfremden Arbeitskrifte nach deren Anzahl pro Betrieb
Bereiche der Sozialen Land- <o
(in %)
wirtschaft
keine ein zwel 3 bis 5 6 bis 10 211

Alle Sozialen Landwirtschaf-

e Sozialen Landwirtscha 748 12,0 a1 46 33 12
ten
Pflege 30,4 30,4 8,7 21,7 4,3 4,3

Altenbetreuung 36,4 54,5 9,1

Behindertenbetreuung 25,0 8,3 8,3 41,7 8,3 8,3
Pidagogik 75,5 13,2 3,1 3,1 3,1 1,9

Schule am Bauernhof 77,3 13,6 3,2 1,9 2,5 1,2

sonstige Padagogik 39,1 26,1 8,7 17,4 4.3 4.3
Integration 74,7 7,7 4.4 7,7 3,3 2,2

Psychiatrische Familienpflege 100,0 - - - - -

Sonstige Integration 72,8 9,8 43 7,6 3,3 2,2

Quelle: Eigene Berechnungen

Arbeitszeit der familienfremden Arbeitskrifte

Gefragt wurde auch danach, in welchem zeitlichen Ausmaf8 die familienfremden Arbeitskrdfte zum Einsatz
kommen. Von den insgesamt 198 erfassten Personen arbeiten 86 (43,4%) mehr als 30 Wochenstunden,
d.h. hauptberuflich. Etwas weniger als die Hilfte (40 bzw. 46,5%) davon sind Frauen. 89 Personen
(45,0%) arbeiten zwischen 5 und 30 Wochenstunden, d.h. Teilzeit. Hier liegt der Frauenanteil mit 76
(85,3%) besonders hoch. Familienfremde Arbeitskrifte, die nur sporadisch, d.h. max. 5 Stunden pro
Woche zum Einsatz kommen, gibt es lediglich 23 (11,6%), wobei davon aber immerhin 17 (73,9%)
Frauen sind. Es zeigt sich also v.a. im Vergleich mit den familieneigenen Arbeitskriften ein tiberpropor-
tional hoher Anteil von Frauen mit Teilzeitbeschiftigung. Méanner sind mehrheitlich hauptberuflich

tatig,

Titigkeiten der familienfremden Arbeitskrifte

Betrachtete man die Tdtigkeiten, welche familienfremde Arbeitskrifte ausiiben, so zeigt sich eine sehr
starke Abhangigkeit von den beruflichen Anforderungsprofilen der einzelnen sozialen Dienstleistun-
gen. Administration, Biiro, Verwaltungs- und Leitungsfunktionen wurden insgesamt nur viermal
genannt. Den Haupteinsatzbereich stellen Pflege- und BetreuungsmaBnahmen mit insgesamt 55 Nen-
nungen dar, gefolgt von Arbeiten in der Landwirtschaft und im Haushalt sowie Putz- und Hilfstatigkei-
ten (Tabelle 35).
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Tabelle 35: Tatigkeiten der familienfremden Arbeitskrifte

Tatigkeiten der familienfremden Arbeitskrifte Nennungen
Biiro, Administration, Verwaltung, Leitung, Assistenz 4
Landwirtschaft, Kellerei- und Obstbau 38
Verkauf, Direktvermarktung 2
Gartenarbeit, Aushilfe im Garten 3
Kiiche, Haushalt, Hauswirtschaft, Verpflegung, Haushaltshilfe, Servieren 15
Technik, Bau- und Reparaturarbeiten 8
Fahrerin, Chauffeur 1
Weberei, Tischlerei 3
Tiergestiitzte Therapie und Padagogik, Reitpadagogik, Hippotherapie, Reitstunden, Voltigieren 7
Musiktherapie, Ergotherapie und Psychotherapie 3
Gartentherapie 1
Behinderten-, Kinder-, soziale Betreuung, Pflege, Korperpflege, Versorgung 55
Putzen, Reinigen, Hilfsarbeiten, Aushilfe 15
Krauterwanderungen, Kriuterpadagogik 2
Beratung und Fachbetreuung 2
Programmentwicklung 2
Kabarett 1

Ausbildung der familienfremden Arbeitskrifte

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ausbildung der familienfremden Arbeitskrafte steht in engem Zusammenhang mit den ausgeiibten

Tatigkeiten. Mit etwa einem Viertel der Personen, die keine abgeschlossene berufliche Ausbildung

haben ist der Prozentsatz etwa gleich hoch wie bei den familieneigenen Arbeitskriften. Gesundheits-

und Sozialberufe sowie padagogische Berufe sind tiberproportional hiufig vertreten, land- und forst-

wirtschaftliche Ausbildungen dafiir nur etwa halb so viel wie bei den familieneigenen Arbeitskraften.

Auffallend ist auch der relativ groBe Anteil an Kéchen/Koéchinnen bzw. KellnerInnen und KonditorIn-

nen. Dies diirfte damit zusammenhéngen, dass die relativ gréBeren sozialen Landwirtschaftsbetriebe

die Verpflegung der Klientlnnen alleine nicht mehr bewiltigen konnen (Tabelle 63 im Anhang des

Berichts).
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Abbildung 26: Ausbildung der familienfremden Arbeitskrafte (in %)

B Landwirt- und
forstwirtschaftliche Berufe

B Padagogische Berufe

H Gesundheits- und
Sozialberufe

M Koch, Kellner, Konditor

M Personen in Ausbildung

H keine

™ Sonstiges

Quelle: Eigene Berechnungen

Auch bei den familienfremden Arbeitskraften wurde ahnlich wie bereits zuvor bei den farnilieneigenen
medizinische, padagogische, soziale oder pflegerische Ausbildung bzw. Zusatzausbildung abgefragt, die
im Rahmen der auf dem landwirtschaftlichen Betrieb erbrachten sozialen Dienstleistungen von Nutzen

sein konnten (siche Kasten: Qualifikationen der familienfremden Arbeitskrafte).

Unter den 61 Betrieben mit familienfremden Arbeitskriften wurde in 25 Fillen (41,0%) mindestens
eine entsprechende Qualifikation angefiihrt. Das Spektrum ist auch hier sehr groB3. Neben verschiede-

nen Therapieformen finden sich Ausbildungen in diversen Gesundheits- und Sozialberufen sowie im

Bereich der Padagogik.
Qualifikationen der familienfremden Arbeitskrifte
Tiergestiitzte Therapie und Padagogik
Serilbtiaita Reitpadagogik, Behindertenreiten, heilpadagogisches Reiten/
B Voltigieren
Sozialpadagogin
. ) Psychologe
Dipl. Sozialfachbetreuer .
Psychotherapie

Integrative Supervision und Coaching

Padagogik, Lehramt

Altenbetreuerln

Akademische Bildungs- und Sozialmanager
BehindertenbetreuerIn (Fachkraft)

Landwirtschaftslehrer

Behindertenbegleitung
Lehramt Ober-St. Veit, Agrarpadagogische Akademie
Pflegehilfe
Diplom Gestaltpadagogik
Diplomgesundheits- und Krankenpflege -~ B
. > o Krauterpadagogik
Skillstrainerin, Trainerin
. Outdoorpédagogik
Unterstiitzung in der Basisversorgung (UBV)
Erlebnispadagogik

Tagesmutter, Tagesvater . .
Schulung fiir Urlaub am Bauernhof iiber Landwirtschaftskammer
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5.5 KlientInnen

Nachdem wir nun die Verantwortungstriger und die in der sozialen Landwirtschaft eingebundenen
MitarbeiterInnen analysiert haben, wenden wir uns nun den KlientInnen zu. Diese werden permanent
oder auch nur voriibergehend auf den landwirtschaftlichen Betrieben betreut bzw. nehmen ein dortiges
Angebot ambulant wahr. Einige leben oder iibernachten auch dort, andere statten wiederum nur stun-

den- oder tageweise Besuche ab, wie in etwa im Falle von Schule am Bauernhof.

5.5.1 Betreute KlientInnen

Die Anzahl der betreuten Personen ist sehr unterschiedlich. Bei einer intensiven stationaren Dauerbe-
treuung wie etwa bei der Pflege ist sie meist sehr niedrig, bei kurzzeitigen, wenig betreuungsintensiven
Bauernhoftagen im Rahmen von Schule am Bauernhof oder bei Seminarangeboten kénnen auch einige

hundert Personen pro Jahr auf landwirtschaftliche Betriebe kommen.

Die Anzahl der durchschnittlich pro Jahr permanent oder mit Ubernachtungen (z.B. Schullandwoche,
Seminarwochenende usw.) am landwirtschaftlichen Betrieb betreuten Klientlnnen zeigt keine Normal-
verteilung und schwankt stark nach der Art der einzelnen sozialen Dienstleistungsangebote. Die Alten-
betreuung erfolgt im Ausmal} von ein bis zehn Klientlnnen pro Betrieb, wobei in etwas mehr als einem
Drittel (bzw. 36,4%) der Fille nur eine Person betreut wird. Bei der Behindertenbetreuung liegt die
durchschnittliche KlientInnenzahl deutlich héher, bei etwa zwei Drittel (bzw. 66,7%) der Fille sogar
bei mehr als 11 Personen. AuBerdem gibt es hier einen kleinen Bereich an ambulanten Betreuungsan-
geboten in Form von Tagesbetreuungsstrukturen. Schule am Bauernhof ist wiederum in der Mehrzahl
der Fille auf Tagesbesuche (Bauernhoftage) beschrinkt, daneben gibt es aber auch Betriebe die eine
ganze Schulklasse samt Lehrkraften fiir eine Woche beherbergen (Bauernhofwoche). Sonstige padago-
gische Angebote wie z.B. Lebensberatungs- und Gesundheitsseminare finden oft an Wochenenden samt
Ubernachtung statt. Bei der Psychiatrische Familienpflege wird in der Hilfte der Betriebe nur eine Per-
son betreut, bei 43,5% zwei und bei 6,5% drei. Bei den sonstigen integrativen Angeboten, wie bei der
Betreuung von Jugendlichen mit besonderen Bediirfnissen, Personen mit Alkohol und Suchtproblemen
oder im Rahmen des Strafvollzuges oder der Resozialisation von Haftentlassenen, ist die Struktur dhn-
lich wie bei den sonstigen padagogischen Angeboten. Einerseits gibt es stationdre Leistungen mit einer
relativ groBen GruppengréBe, andererseits auch ambulante Versorgungsstrukturen (Tabelle 64 im
Anhang des Berichts).
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Abbildung 27: Anzahl der KlientInnen pro Betrieben nach Bereichen der Sozialen Land-
wirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die Gesamtzahl der in Osterreich auf landwirtschaftlichen Betricben betreuten Personen lisst sich nur
schwer abschatzen. Die ambulante und kurzzeitige Betreuung ohne I:Ibernachtung geht in die Tau-
sende. Ein Schule am Bauernhof-Betrieb gab an, pro Jahr 1.300 Kinder und Jugendliche an seinem Betrieb
zu haben. Bei den 11 erfassten Betrieben im Bereich der Altenbetreuung werden insgesamt 35 geriatri-
sche Personen betreut. Bei einer Riicklaufquote von etwas iiber 60% kann man davon ausgehen, das
gegenwartig nur ca. 60 Personen im Bereich der Altenbetreuung auf landwirtschaftlichen Betrieben
versorgt werden. Im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege in der Steiermark wurden auf den 46
landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt 72 Personen erfasst. Tatsichlich gibt es 55 Betriebe, sodass
man davon ausgehen kann, dass etwa 100 Personen in dieser Form in bauerlichen Pflegefamilien
betreut werden. In allen iibrigen Bereichen lasst sich durch die Vermischung von stationérer Betreuung
und dem Angebot an ambulanten Versorgungs- und Tagesbetreuungsstrukturen die Anzahl der Klien-
tlnnen kaum abschatzen. Des Weiteren wurde auch der Anteil an Frauen bei den Klientinnen unter-
sucht. Es lieBen sich beim Geschlechterverhiltnis zwischen Méanner und Frauen aber keine signifikan-
ten Unterschiede feststellen.

Im Bereich der padagogischen Einrichtungen, d.h. Schule am Bauernhof und Seminarbetriebe, wurden
auch nach der Anzahl der Tage im Jahr unterschieden, an denen Aktivititen im Rahmen der sozialen
Landwirtschaft stattfinden.
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Abbildung 28: Anzahl der Projekttage pro Jahr; Vergleich zwischen Betrieben mit Pidago-
gik, Schule am Bauernhof und sonstigen padagogischen Sozialen Landwirt-
schaften (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Ein Drittel der Schule am Bauernhof-Betriebe, aber auch der sonstigen padagogischen Betriebe, weist
nur sporadische Aktivititen auf (5 Tage im Jahr und weniger), mehr als die Halfte weniger als zwei
Wochen pro Jahr. Der Prozentsatz derjenigen, fiir welche padagogische Dienstleistungen eine betrieb-
liche Hauptaktivitat darstellt, ist niedrig. Nur ca. 5% der Schule am Bauernhof-Betriebe und 10% der
sonstigen padagogischen Betriebe zeigen Aktivititen iiber mehr als drei Monate im Jahr (Tabelle 65 im
Anhang des Berichts). Zeitlich bleibt diese Form der sozialen Dienstleistungen fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe also in der Regel nachrangig. Wie sich spater zeigen wird, gilt dies auch fiir das Einkom-
men. Betriebswirtschaftliche Argumente sind meist im Vergleich zu anderen Motiven nachrangig,

5.5.2 Wohnsituation

Als Wohnen wurde standiges oder voriibergehendes Verbringen von Zeit mit I:Ibernachtung definierte.
Im Durchschnitt aller sozialen Landwirtschaften nichtigen etwa 35% der Klientlnnen am bauerlichen
Betrieb, die Mehrheit besucht die Einrichtungen nur in Form einer Tagesbetreuung. Allerdings lassen
sich zwischen den einzelnen Bereichen grofle Unterschiede feststellen. Bei der Psychiatrischen Famili-
enpflege wohnen alle KlientInnen am Betrieb, bei der Altenbetreuung in mehr als 90% der Falle. Hoch
ist der Prozentsatz auch bei den sonstigen integrativen Betreuungseinrichtungen und bei der Behinder-
tenbetreuung. Am seltensten erfolgen Hbernachtungen im Bereich der Pidagogik, wo stundenweise
bzw. Tagesangebote vorherrschen. Bei Schule am Bauernhof gibt es das Angebot von Bauernhofwo-
chen, d.h. Schullandwochen auf bauerlichen Betrieben, im Bereich der Lebens-, Gesundheits- und
Sozialberatung oft Seminarangebote an Wochenenden mit ﬂbernachtung (Tabelle 66 im Anhang des
Berichts).
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Abbildung 29: KlientInnen, welche am landwirtschaftlichen Betrieb wohnen, nach Berei-
chen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Anteil der Klientinnen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle sozialen LW

Altenbetreuung

Behindertenbetreuung

Schule am Bauernhof

sonstige Padagogik

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

Psychiatrische Familienpflege

Sonstige Integration

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachten wir nun alle jene Fille néher, welche die Frage nach dem Wohnen auf bauerlichen Betrieben

im Rahmen eines sozialen Dienstleistungsangebots mit ja beantwortet haben.

Unter allen fiir die Soziale Landwirtschaft befragten Hauptverantwortlichen gaben 64 an, dass Perso-
nen bei ihnen permanent wohnen wiirden, 18 iiberwiegend, wie z.B. wahrend der Woche ohne den

Wochenenden und sieben fallweise.

Unter den 64 Fillen mit permanentem Wohnen betraf dies 28-mal nur eine Person (43,8%) und 21-
mal zwei (32,8%), siebenmal zwischen 3-5 (10,9%), finfmal zwischen 6-10 (7,9%) und dreimal mehr
als zehn Personen (4,8%). Das Maximum lag bei 26 Personen im Falle der landwirtschaftlichen Behin-
dertenbetreuungseinrichtung der Caritas in Retz Unternalb. Beim voriibergehenden Wohnen waren
viermal 1-3 Personen (22,2%) betroffen, siebenmal zwischen 5-20 und ebenso viele bei mehr als 20
Personen (38,9%) betroffen. Das Maximum lag bei einem Schule am Bauernhof-Betrieb mit 500 Per-
sonen, die tiberwiegend iibernachten. Dabei handelt es sich um einen Betrieb, der fast stindig wochen-
weise Schulklassen am Bauernhof beherbergt. Die sieben Falle von fallweisen Hbernachtungen betrafen
vier Schule am Bauernhof-Betriebe, einen Seminarbetrieb, einen Betrieb im Bereich der Behinderten-
betreuung sowie einen im Bereich der Betreuung von Personen mit psychischen Erkrankungen. In eini-
gen wenigen Fillen wurden Personen sowohl permanent als auch voriibergehend oder fallweise unter-

gebracht.

In weiterer Folge wurde auch gefragt, ob die Klientlnnen nun im Bauernhaus (BH) in einem von der
Familie getrenntem (z.B. eigener Trakt, Stockwerk) oder nicht getrenntem Bereich oder in einem eige-
nen Gebaude oder sonst wo wohnen. In fast der Halfte der Falle leben die Klientlnnen mit ihren Gast-
familien zusammen, bei etwa 30% in einem von der Familie getrennten Bereich aber im selben Haus

und bei etwas weniger als 20% in einem eigenen Gebédude (Tabelle 67 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 30: Wohnort der KlientInnen am Betrieb (in %)

M im Bauernhaus, nicht von
Familie getrennter Bereich

M im Bauernhaus, von Familie
getrennter Bereich

®in einem eigenen Gebdude

M sonstiges

Quelle: Figene Berechnungen

Im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege in der Steiermark erfolgt mit etwa zwei Drittel der Falle
am haufigsten eine sehr enge Integration der KlientInnen in die eigene Familie und Haushalt. Auf der
anderen Seite ist bei der Behindertenbetreuung immer eine Trennung zwischen der Privatsphare der
Familie und den Klientlnnen gegeben. Auch bei den padagogischen Einrichtungen wird verstarkt auf
den Schutz der familidren Privatsphire groBerer Wert gelegt (Tabelle 36).

Tabelle 36: Wohnort der KlientInnen nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Wohnort der KlientInnen in %
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft BH mit BH ohne eigenes .
Familie Familic | Gebiude | 0" U8
Alle Sozialen Landwirtschaften 46,5 30,2 18,6 4,7
Pflege 18,8 43,8 25,0 12,6
Altenbetreuung 30,0 50,0 10,0 10,0
Behindertenbetreuung - 33,3 50,0 16,7
Pidagogik 23,8 47,6 23,8 4,8
Schule am Bauernhof 26,3 52,6 15,8 5,3
Sonstige Piadagogik 16,7 33,3 33,3 16,7
Integration 58,6 19,7 19,7 2,0
Psychiatrische Familienpflege 65,2 17,4 15,2 2,2
Sonstige Integration 57,4 20,3 20,3 1,9

Quelle: Figene Berechnungen

Ein Indikator fiir eine enge Verschrankung zwischen béuerlicher Familie und Haushaltsmitgliedern
sowie den zu betreuenden Personen ist auch inwieweit tigliche Routineaktivititen gemeinsam gepflegt
werden. Schr aussagekriftig ist dabei die Antwort auf Frage, ob von den KlientInnen die Hauptmahlzei-
ten (Mittag- und Abendessen) gemeinsam oder getrennt von den béauerlichen Pflegefamilien
eingenommen werden. Bei der Einnahme der Hauptmahlzeiten zeigt sich ein dhnliches Muster wie bei
der Wohnsituation. Die engste Integration in die bauerliche Familie ist im Bereich der Psychiatrischen
Familienpflege gegeben, wihrend im Bereich der padagogischen Angebote die KundInnen bzw. Klien-
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tinnen am haufigsten vom eigenen Mittagstisch ferngehalten werden. Bei den sonstigen integrativen
Dienstleistungen sowie im Bereich der Pflege (Alten- und Behindertenbetreuung) zeigt sich eine sehr
ambivalente Situation. Es gibt hier beide Extreme haufig, entweder die zu betreuenden Personen
nchme voll an der Familie teil, oder sie leben von ihr getrennt. Die Hbergangskategorien wie meistens

und selten sind hier nur gering vertreten (Tabelle 37).

Tabelle 37: Gemeinsame Hauptmahlzeiten der KlientInnen mit der Betreiberfamilie nach
Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Hauptmahlzeiten mit Familie
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft . . praktisch
immer meilstens selten .
nie
Alle Soziale Landwirtschaften 23,7 7,1 8,7 60,6
Pflege 21,7 21,7 21,7 34,8
Altenbetreuung 27,3 9,1 36,4 27,3
Behindertenbetreuung 16,7 33,3 8,3 41,7
Pidagogik 6,3 4,4 7,6 81,6
Schule am Bauernhof 5,2 4.6 7,2 83,0
Sonstige Padagogik 17,4 - 13,0 69,6
Integration 50,5 12,1 12,1 25,3
Psychiatrische Familienpflege 80,4 8,7 6,5 4,3
Sonstige Integration 52,2 12,0 12,0 23,9

Quelle: Eigene Berechnungen

5.6 Zusammensetzung der betrieblichen Einnahmen

Eine Abschitzung der betriebswirtschaftlichen Lage der sozialen Landwirtschaftsbetriebe stoBt bei
einer Befragung mittels Fragebogen auf enge Grenzen. Fiir eine Analyse fehlen gesicherte betriebliche
Kenndaten. Einerseits sind nur sechr wenige der in der Befragung erfassten Betriebe sogenannte ,frei-
willig buchfithrende Betriebe® fiir die Darstellung von Einkommensermittlung fiir den jahrlich erschei-
nenden Griinen Betrieb tiber die Lage der osterreichischen Land- und Forstwirtschaft. Das ist kaum
verwunderlich, wenn man bedenkt, dass es in Osterreich insgesamt nur rund 2.000 freiwillig buchfiih-
rende Betriebe gibt und zurzeit kaum 0,5% aller Betriebe in Osterreich nach unserer Definition Soziale
Landwirtschaften sind. Zweitens fehlen bei den freiwillig buchfithrenden Betrieben wichtige fiir die

Betriebswirtschaft der sozialen Landwirtschaft relevante Abfragekategorien.

Aus diesem Grund wurde fiir die Ermittlung betriebswirtschaftlicher KenngréBen tiber die quantitative
Befragung ein relativ einfaches Abschidtzungsinstrument herangezogen. Es wurde nicht nach den
Betriebseinkommen, sondern nach den Betriebseinnahmen ohne Abzug der entstandenen Kosten
gefragt. Dies erleichtert einerseits fiir die Befragten, die Summen der Einnahmen relativ einfach abzu-
schatzen, andererseits mussten die Einnahmen nicht in absoluten GroBen, sondern relativ zu den
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gesamten betrieblichen Einnahmen in Prozentsitzen wiedergegeben werden. Dadurch konnte auch die
Verweigerungsrate auf diese Frage relativ gering gehalten werden.

Immerhin machten 201 (83,1%) der insgesamt 242 in die Auswertung eingegangenen Betriecbe Anga-
ben iiber die Zusammensetzung ihrer betrieblichen Einnahmen. Die Verweigerungsrate ist mit 16,9%
also relativ gering. Folgende Kategorien wurden fiir die prozentuelle Aufschliisselung vorgegeben: Ein-
nahmen aus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion, aus der sozialen Landwirtschaft, aus
offentlichen Geldern (Betriebspramien, Ausgleichszulage, OPUL, Agrarinvestitionskredite etc.) sowie
sonstige Einnahmen aus Mieten, Verpachtung von land- und forstwirtschaftlichen Flichen und Anlagen

usw.

Abbildung 31: Verteilung der Einnahmequellen der Sozialen Landwirtschaftsbetriebe nach
Art der Einnahmen (in %)

H kein Einkommen H £10% des Einkommens ® 11-25% des Einkommens
W 26-50% des Einkommens M 51-75% des Einkommens M 76-90% des Einkommens

H >90% des Einkommens

100%

90% -

80% -

70%

60% -

50% -

Anteil der Betriebe

40%

30% -

20%

10% -

0% -
Lw.- und fw. soziale offentliche Mittel Sonstiges
Produktion Landwirtschaft

Art der Einnahmen

Quelle: Eigene Berechnungen

Nur 16% aller sozialen landwirtschaftlichen Betriebe in der Stichprobe lukrieren ihre Haupteinnah-
men, d.h. mehr als 50% der betrieblichen Gesamteinnahmen, aus den von ihnen erbrachten sozialen
Dienstleistungen. 14,8% gaben an, aus diesem Bereich iiberhaupt keine Einnahmen erwirtschaften zu
kénnen und ungefihr die Hilfte weniger als 10% ihrer Gesamteinnahmen (Tabelle 68 im Anhang des
Berichts). Die Einkommenskomponente stellt, was sich spiter noch zeigen wird, fiir sehr viele
Betriebe nur ein untergeordnetes Motiv dar.

Schliisselt man die Betriebe nach den einzelnen Sparten auf, so ergeben sich in Bezug auf die Einnah-
men aus der Sozialen Landwirtschaft dennoch einige sehr markante Unterschiede. Einkommensrele-
vant ist die Soziale Landwirtschaft v.a. bei der Pﬂege. Im Bereich der Behindertenbetreuung stellen die

Einnahmen aus dieser sozialen Dienstleistung meist die betrieblichen Haupteinnahmen dar. Aber auch
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40% der Betriebe, die sich auf Altenbetreuung spezialisiert haben, lukrieren ihre betrieblichen Haupt-
einnahmen aus diesem Bereich. Die Einnahmen aus Schule am Bauernhof sind nur fiir sehr wenige
Betriebe relevant. Nur 4,3% der Betriebe erwirtschaften hier mehr als 50% ihrer Einnahmen. Bei den
sonstigen padagogischen Angeboten auBerhalb von Schule am Bauernhof spielt der finanzielle Faktor
eine groBere Rolle. Im Bereich der Integration prasentieren sich die prozentuellen Einnahmenvertei-

lungen sehr unterschiedlich (Tabelle 38).

Tabelle 38: Einnahmen aus der Sozialen Landwirtschaft nach Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Land- Einnahmen aus der Sozialen Landwirtschaft (in %)

wirtschaft keine <10% | 11-25% | 26-50% | 51-75% | 76-90% 290%

Alle Soziale Landwirtschaften 14,8 35,3 21,4 12,5 6,0 6,5 3,5

Pflege - 13,6 18,2 13,6 18,1 27,2 9,1
Altenbetreuung - 20,0 30,0 10,0 20,0 10,0 10,0
Behindertenbetreuung - 8,3 8,3 16,7 16,7 41,7 8,3

Padagogik 17,5 51,7 11,2 13,3 1,4 2,8 2,1
Schule am Bauernhof 18,0 53,2 11,6 12,9 0,7 2,2 1,4
sonstige Padagogik 5,0 25,0 20,0 25,0 5,0 10,0 10,0

Integration 10,8 32,3 9,3 13,8 13,8 13,8 4,6
Psychiatrische Familienpflege - 56,5 8,6 4,3 21,7 43 4,3
Sonstige Integration 9,1 33,3 10,6 13,6 13,6 13,6 6,0

Quelle: Eigene Berechnungen

5.7 Umstellungsprozess

Die Umstellung auf Soziale Landwirtschaft ist nicht selten mit einschneidenden 6konomischen und
sozialen MaBnahmen verbunden. Umbauten und Adaptionen am Betrieb erfordern oft hohe Investitio-
nen, die nicht immer aus Eigenmitteln erbracht werden kénnen. Aber auch im Bereich der bauerliche
Familien und Haushalte entstehen durch die Anwesenheit fremder Personen und durch die Betreuungs-
konstellation neue Situationen, die bewiltigt werden miissen.

5.7.1 Investitionsmallnahmen

Alle fiir die Soziale Landwirtschaft hauptverantwortlichen Personen wurden gefragt, ob bei der
Umstellung auf Soziale Landwirtschaft Investitionen und wenn ja, in welchem Ausmal diese erforder-
lich waren. Die Angaben beruhen auf einer subjektiven Einschitzung. Nicht die absolute Héhe der
Investitionen war entscheidend, ob diese nun betrachtlich oder in einem angemessenen Umfang bzw.
gering ist, sondern das Empfinden der Interviewten.
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Auch hier zeigen sich sehr groBe Unterschiede in Abhingigkeit von den Anforderungen der einzelnen
Sparten. Im Bereich der Pflege sind nicht nur nicht entsprechende Ausbildungs- und Qualifikationspro-
file Voraussetzung, sondern der Investitionsbedarf ist meist auch sehr betrachtlich. Bei den befragten
Betricben gaben 124 Personen an, keine oder nur marginale Investitionen getitigt zu haben, von den
tibrigen 118 machten 110 nihere Angaben iiber die Art der Finanzierung fiir die Umstellung auf Soziale
Landwirtschaft. Dabei wurden die Finanzierungsarten prozentuell aufgeschliisselt (Tabelle 69 im
Anhang des Berichts).

Abbildung 32: Investitionsausmaf3 nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

m betrichtliche Investitionen m Investitionen in ang. Umfang
M nur geringe Investitionen M keine oder nur marginale Investitionen
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Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

Quelle: Figene Berechnungen
Abbildung 33: Art und AusmaB der Finanzierung von Investitionen (in%)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Mehr als die Hélfte aller Befragten finanzierte die InvestitionsmaBnahmen fast ausschlieBlich aus Eigen-
mitteln, lediglich 7,3% ohne den Einsatz eigener finanzieller Mittel.

Mehr als 60% kamen ohne die Zuwendung von Krediten und 6ffentlichen Fordermitteln aus (Tabelle
70 im Anhang des Berichts).

Betrachtet man die Ergebnisse nach den einzelnen Bereichen der Sozialen Landwirtschaft, so zeigt sich,
dass sich Einrichtungen im Bereich der Integration, allen voran der Psychiatrischen Familienpflege (mit
96,4% fast ausschlieBlich), am starksten die notwendigen Investitionen aus Eigenmitteln durchfithren,
bei den padagogischen Einrichtungen ist der Eigenmittelanteil ebenfalls sehr hoch (Tabelle 39).

Tabelle 39:Soziale Landwirtschaften nach GréBenklassen der Eigenmittel und Bereichen
der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Land- Eigenmittel (in %)

wirtschaft keine <10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-90% 790%

Alle Soziale Landwirtschaften 7,3 4,5 6,4 14,5 14,5 5,5 53,6

Pflege - 5,6 27,8 16,7 27,8 5,6 16,7
Altenbetreuung - - 33,3 11,1 55,6 -
Behindertenbetreuung - 11,1 22,2 22,2 - 11,1 33,3

Pidagogik 4,8 6,5 1,6 19,4 16,1 8,1 43,5
Schule am Bauernhof 5,1 5,2 1,7 17,2 17,2 6,9 46,6
sonstige Padagogik - 10,0 - 20,0 20,0 20,0 30,0

Integration 5,3 53 5,3 8,8 5,3 3,5 66,7
Psychiatrische Familienpflege - - - - - 3,6 96,4
Sonstige Integration 5,2 5,2 5,2 17,8 6,9 6,9 65,5

Quelle: Eigene Berechnungen

Fremdmittel bei Investitionen, d.h. v.a. Kredite, werden am haufigsten im Bereich der Pflege bean-
sprucht. Gerade bei der Altenbetreuung ist der Einsatz an Eigenmitteln relativ gering. Etwa 60% der
Schule am Bauernhof-Betriebe kommen bei Investitionen hingegen vollstindig ohne den Einsatz an
Fremdmitteln aus. Dies korreliert wiederum mit der Tatsache, dass der Bedarf an Investitionsmal3nah-
men in diesem Bereich relativ gering ist. Am niedrigsten ist der Anteil der Fremdmittel im Bereich der
Integration, allen voran bei der Psychiatrischen Familienpflege (Tabelle 40).
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Tabelle 40:Soziale Landwirtschaften nach GréB8enklassen der bezogenen Fremdmittel und

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Land- Fremdmittel (in %)

wirtschaft keine <10% | 11-25% | 26-50% | 51-75% | 76-90% 790%

Alle Soziale Landwirtschaften 62,7 2,7 4,6 19,1 3,7 6,4 0,9

Pflege 33,3 5,6 11,1 22,2 16,7 11,1 -
Altenbetreuung 22,2 - 22,2 11,1 22,2 11,1 -
Behindertenbetreuung 44 4 11,1 - 22,2 11,1 11,1 -

Pidagogik 56,4 3,2 4,8 24,2 1,6 4,8 4,8
Schule am Bauernhof 60,3 1,7 5,2 22,4 1,7 6,9 1,7
sonstige Pddagogik 50,0 10,0 - 30,0 - 10,0 -

Integration 71,9 3,5 1,8 12,3 3,5 7,0 -
Psychiatrische Familienpflege 96,4 3,6 - - - -
Sonstige Integration 70,6 3,4 1,7 13,8 3,4 6,9 -

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 41:Soziale Landwirtschaften nach GroBenklassen der bezogenen offentlichen Mittel

und Bereich der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Land-

Offentliche Mittel (in %)

wirtschaft keine <10% | 11-25% | 26-50% | 51-75% | 76-90% 790%
Alle Soziale Landwirtschaften 65,5 8,2 15,5 9,1 - 0,9 0,9
Pflege 38,9 16,7 22,2 11,1 - 5,6 5,6
Altenbetreuung 33,3 11,1 33,3 22,2 - -
Behindertenbetreuung 44,4 22,2 11,1 - - 11,1 11,1
Pidagogik 58,1 12,9 17,7 11,3 - -
Schule am Bauernhof 58,6 12,1 19,0 10,3 - -
sonstige Padagogik 60,0 10,0 10,0 20,0 - -
Integration 80,1 7,0 7,0 3,5 - -
Psychiatrische Familienpflege 100,0 - - - - -
Sonstige Integration 81,0 6,9 6,9 3,4 - -

Quelle: Eigene Berechnungen

Offentliche Forderungen von InvestitionsmaBnahmen im Bereich der Sozialen Landwirtschaft sind

generell selten und in ihrer Hohe nur in wenigen Féllen von groBerer Bedeutung. Die Griinde fiir das

geringe Ausmal an 6ffentlichen Forderungen liegen einerseits darin, dass keine passenden Forderricht-

linien vorhanden sind, viel mehr aber noch, dass bestehende Richtlinien in der Praxis nicht umgesetzt
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werden, z.B. im Rahmen des Programmes fiir die landliche Entwicklung LE 2007-13 Achse 3, wo schr
wohl Moglichkeiten gegeben sind, diese aber auf Linderebene zu wenig umgesetzt werden, da offenbar
andere Schwerpunkte gesetzt werden. Am niedrigsten sind 6ffentliche Zuwendungen im Bereich der
Betriebe mit integrativen Dienstleistungsangeboten (Tabelle 41.).

In der Kategorie Spenden und Sonstiges sind nur drei Fille anzutreffen, wobei der prozentuelle Anteil an
den Gesamtinvestitionen zweimal mit 5% und einmal mit 20% angegeben wurde. Aus diesen Griinden
wird auf eine Auswertung nach den einzelnen Kategorien der Sozialen Landwirtschaft verzichtet.

5.7.2 Foérderungen

In ciner offenen Kategorie wurde gefragt, welche Art von Foérderungen von den Betrieben bei einer
Umstellung auf Soziale Landwirtschaft von welchen Férdergebern und fiir welche Verwendungsziele in
Anspruch genommen werden konnten. 176 Personen bzw. 72,7% aller Befragten gaben an, keinerlei
Forderungen erhalten zu haben. Von den restlichen betraf die Mehrzahl Férderungen aus EU Regional-
programmen wie dem Programm fiir lindliche Entwicklung LE 2007-13 (Artikel 33, OPUL, LEADER
usw.) oder der mittlerweile ausgelaufenen Ziel 5b Regionalférderung, aus denen u.a. die Ausbildung
fir Schule am Bauernhof und landwirtschaftliche Investitionsférderungen unterstiitzt werden bzw.
wurden. 53,8% der insgesamt 91 angefiihrten FérderungsmaBinahmen lassen sich diesen EU Regional-
programmen zuordnen, die z.T. von EU, Bund und Landern kofinanziert werden. Die zweitgroBte
Gruppe stellen mit 26,4% reine Landesforderungen dar, wie vereinsbezogene Projektférderungen,
Forderungen fiir Althaussanierung, Wohnbauférderungen, Férderungen fiir Tourismus und zur Errich-
tung von Ferienwohnungen, Landeskulturfonds fiir bauliche Verbesserungen und fiir Offentlichkeitsar-
beit, Zuschiisse fiir pidagogische Ausbildungen (z.B. Waldpadagogen), fiir Naturschutz, Diversifizie-
rung, zur Wiederbelebung aufgelassener Landwirtschaften und landwirtschaftlichen Wirtschaftsraum,
nicht riickzahlbare Zuschiisse usw. An dritter Stelle folgen mit 11,0% aller Nennungen sozialpolitische
ForderungsmaBnahmen, die teilweise vom Bund und den Landern finanziert werden, wie MaBBnahmen
des Bundessozialamts und des Arbeitsmarktservices, Lohnkostenzuschusse fiir ArbeitnehmerInnen mit
besonderen Bediirfnissen oder die Behindertenmilliarde. Den Rest kommt aus Spenden, wie z.B. der
vom OREF ins Leben gerufenen Spendenaktion Licht ins Dunkel (Tabelle 71 im Anhang des Berichts).

Abbildung 34: FordermaBnahmen fiir Soziale Landwirtschaften (absolut, in %)

® EU Regionalprogramme
M Landesférderungen
Sozialpolitische

ForderungsmaBnahmen

M Spenden, Sonstiges

Quelle: Eigene Berechnungen
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5.7.3 Beratung

In der Befragung gaben 154 Personen (63,6% aller Fille) an, eine Beratung fiir die Umstellung auf Sozi-
ale Landwirtschaft in Anspruch genommen zu haben. Betrachtet man die einzelnen Analysegruppen, so
liegt der Prozentsatz beanspruchter Beratungsleistungen im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege
und der Altenbetreuung mit jeweils tiber 90% am héchsten. Am wenigsten wurden Beratungsleistun-
gen im Bereich der Behindertenbetreuung in Anspruch genommen. Ausschlaggebend fiir diese Ergeb-
nisse sind einerseits vorhandene Beratungsstrukturen, die v.a. bei einer engen Vernetzung der Betriebe
in Tragerorganisationen gegeben sein diirften und andererseits die Notwendigkeit entsprechender
Unterstiitzung, was wiederum bei komplexeren und aufwendigeren Angeboten der Fall sein diirfte

(Tabelle 72 im Anhang des Berichts).

Abbildung 35: Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft, die eine Beratung in
Anspruch nahmen (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den Beratungsangeboten wurde auch gefragt, wer diese Beratungsleistungen im konkreten Fall
erbringt bzw. erbrachte. An der Spitze steht bezogen auf alle angebotenen sozialen Dienstleistungen
hinweg die Landwirtschaftskammer (LWK) mit den Bezirksbauernkammern (BBK) und den Léndli-
chen Fortbildungsinstituten (LFI). Bei 63,0% bzw. bei 97 der insgesamt 154 Fille wurden diese von
den Befragten angefiihrt. Bei einer Betrachtung der einzelnen Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
zeigt sich zundchst der groBe Stellenwert den die Landwirtschaftskammern fiir die Beratung im Bereich
von Schule am Bauernhof genieBen. Schule am Bauernhof wird durch das LFI organisiert und die
Betriebe sind prinzipiell verpflichtet an regelméaBigen Schulungen teilzunehmen. Auch bei der Altenbe-
treuung auf landwirtschaftlichen Betrieben sind die Landwirtschaftskammern von groBer Bedeutung.
Diese werden hier von den BetreiberInnen haufiger konsultiert als beispielsweise medizinische Einrich-
tungen. Umgekehrt hat im Bereich des steirischen Modells der Psychiatrischen Familienpflege das Lan-
dessonderkrankenhaus in Graz praktisch ein Beratungsmonopol. Sonstige Angebote werden hier kaum
in Anspruch genommen. Medizinische Einrichtungen sind v.a. fiir die Beratung bei integrativen Dienst-
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leistungen von groBer Bedeutung. Andererseits haben regional- und sozialpolitische Stellen bei der
Beratung v.a. im Bereich der Pflege das relativ groBte Gewicht (Tabelle 73 im Anhang des Berichts).

Abbildung 36: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten nach Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Unter die Beratungsdienste von medizinischen Einrichtungen fallen u.a. Angebote im Bereich der Psychia-
trischen Familienpflege des Landessonderkrankenhauses Sigmund Freud in Graz, psychologische
Supervisionen, Angebote der Heimhilfe, des Osterreichischen Roten Kreuzes (ORK) sowie Erste Hilfe
Kurse. Unter der Rubrik regionalpolitische Einrichtungen wurden Beratungsangebote des Regionalma-
nagements, der Regionalberatung bzw. der Regionalentwicklung, der landespolitischen Behérden, z.B.
Leistungen der Bezirkshauptmannschaften und Amter der Landesregierungen (wie z.B. Tourismus-,
Betriebs- und Unternchmensberatung) und der Wirtschaftskammer (v.a. Marketing und Steuerbera-
tung) subsumiert. Im Bereich sonstige Beratungsangebote wurden verschiedenste Kategorien zusammen-
gefasst, wie sozialpolitische Angebote im Bereich des Arbeitsmarkservices (AMS), der Sozialversiche-
rung (SVB Unfallverhiitung), der Sozialhilfeverbinde (SHV), der Umweltbildung (Umweltbildungs-

zentren) sowie diverse unspezifische padagogische (Weiterbildungs-)Kurs- und Vortragsangebote.

5.7.4 Erfolgsfaktoren

In einer offenen Fragestellung wurden die fiir die Soziale Landwirtschaft Hauptverantwortlichen nach
den ihrer Meinung nach fiir den Erfolg der sozialen Dienstleistungen auf ihrem Bauernhof entscheiden-
den Faktoren befragt. Insgesamt wurden von 182 Befragten, d.h. von 75,2%, 303 qualitative Aussagen
ohne Vorgabe einer Liste angefiihrt. Fiir die Auswertung der offenen Fragekategorien wurden die
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) und die Methode des stindigen Vergleichs
der Grounded Theory nach Corbin/Strauss (2008) angewandt. Die Interviews wurden offen codiert, die
qualitativen Aussagen generalisiert, auf Kernaussage reduziert und in induktive relevante Kategorien
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zusammengefasst. Fir die Abgrenzung der Kategorien wurden nach der Methodik der qualitativen
Inhaltsanalyse von Schreier (2002) Ankerbeispiele formuliert und klare Abgrenzungsregeln zu ahnlichen
Kategorien definiert (siche Methodenbeschreibung in Unterkapitel 5.1). In Tabelle 74 (im Anhang des
Berichts) wird ein Uberblick gegeben.

Abbildung 37: Erfolgsfaktoren der Sozialen Landwirtschaft, Anzahl der Nennungen absolut
und in %

m Kommunikation
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Quelle: Eigene Berechnungen

Mit 23,1% lassen sich die meisten Nennungen in die Kategorie Kommunikation zuordnen. Darunter fin-
den sich Aussagen in Richtung Offnung des Betriebs. Betriebsbesichtigungen, offen sein fiir Neues und
fir Veranderungen werden als Grundvoraussetzungen fiir den Erfolg gesehen. Wichtig sind auch eine
gute Kooperation, Vernetzung, Betreuung sowie Zusammenarbeit mit den Lehrern und Schiilern und
Behorden. Gerade bei Schule am Bauernhof-Projekten sind auch positive Riickmeldungen und eine
gute Annahme durch Schulen und Kindergérten, aber auch Mundpropaganda und Eigenwerbung ent-
scheidend. Eine positive Kommunikation férdert auch die Nachfrage. Anfragen kommen oft direkt von
Lehrern, die bereits 6fters mit den Betrieben in Kontakt getreten sind oder Positives gehort haben. Es
wurde auch immer wieder geduBert, dass man die Kunden von Morgen ansprechen und selbst Kontakt
zu den Schulen aufnehmen soll. Dadurch entstehen gute Kontakte zu Schulen und vielen Lehrern.
Kommunikation ist nicht nur fiir pidagogische Projekte wichtig, sondern auch bei der Pflege und Inte-
gration, wo man sich mit Akteuren aus dem Gesundheits- und Sozialbereich vernetzen und zusammen-
arbeiten und die richtigen Leute kennen sollte. AuBerdem ist es wichtig moglichst immer fiir jeder-

mann erreichbar zu sein.

Als zweitwichtigste Erfolgskategorie (20,8% aller Nennungen) wurden qualitative Aussagen unter dem
Begriff Personlichkeit zusammengefasst. Der persénlicher Einsatz, Eigeninitiative, Engagement, Enthusi-
asmus, Motivation, Erlebnisorientiertheit und Interesse an der Sache sind absolut notwendige Voraus-
setzungen fiir das Betreiben einer Sozialen Landwirtschaft. Man muss von der Sache iiberzeugt sein und
einen gewissen Idealismus mitbringen. Ohne eine positive Einstellung zu Menschen im Allgemeinen
und Menschen mit besonderen Bediirfnissen im Speziellen ist ein Erfolg nicht zu erwarten. AuBerdem
sind langjéhrige praktische Erfahrungen, Ausdauer, Dickképfigkeit, Mut, Hausverstand, Verlasslich-
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keit, Flexibilitit und Durchhaltevermégen wichtige Personlichkeitseigenschaften, die das Betreiben
einer sozialen Einrichtung in der Landwirtschaft erleichtern. Man sollte ein klares Leitbild haben und
tiber alles moglichst selber bestimmen konnen. Als wichtige Personlichkeitsvoraussetzungen wurden
auch die Liebe zur Natur, zum Wald und den Tieren angemerkt.

An dritter Stelle unter den Erfolgsfaktoren folgt mit 13,9% aller Nennungen die Wissensvermittlung.
Diese Kategorie ist fiir pidagogische Angebote zentral. Erfahrungen und Wissen iiber die Landwirt-
schaft und Zusammenhénge mit der Natur theoretisch und durch praktisches Tun weiterzugeben,
macht nicht nur SpaB3, sondern schafft auch Anerkennung und Genugtuung. Der Umgang mit Kindern
am eigenen Bauernhof, v.a. bei Schule am Bauernhof, wird meist als sehr positiv erlebt. Es wird ver-
sucht, innerhalb des schulischen Lehrplans ein méglichst kinderfreundliches Programm zu bieten. Die
Kinder sollten selbst etwas tun diirfen, selber die Dinge angreifen und daraus lernen kénnen. Damit
wird iiber praktische Arbeit den Kindern die heutige Landwirtschaft ndher gebracht und entsprechen-
des Wissen vermittelt. Wissensvermittlung schlieBt dabei unmittelbar an die Persénlichkeit an. Denn
der richtige Umgang mit Kindern aber auch Jugendlichen und Erwachsenen ist eine Grundvorausset-
zung fiir ein erfolgreiches Programm.

Neben diesen drei Hauptkategorien wurden aus den qualitativen Aussagen eine Reihe weiterer Katego-
rien definiert, die alle weniger als zehn Prozent der Nennungen umfassen. Weitere Erfolgsfaktoren sind
auch die Lage und Struktur des Betriebs, sowie die infrastrukturellen Rahmenbedingungen, die einen Bau-
ernhof fiir eine gewisse soziale Aktivitit pradestiniert erscheinen lassen. In erster Linie sind dies eine
gute Betriebslage, d.h. die Erreichbarkeit und gute Anbindung an den offentlichen Verkehrsmitteln.
Gerade Schule am Bauernhof Projekte konzentrieren sich in GroBstadtnahe, da die Wege nicht zu lange
werden diirfen. Aber auch die strukturellen Ressourcen des Betriebes sollten optimal geniitzt werden.
Viele Betriebe haben ungeniitzte Raumlichkeiten zur Verfiigung oder es gibt Arbeitskrifte, die nicht
ausreichend Verwendung finden. Manche Betriebe eigenen sich auch wegen ihrer besonderen Ausstat-
tung, indem sie beispielsweise liber eine besondere Vielfalt an Tieren verfiigen oder bestimmte Tiere,
die als Therapietiere Verwendung finden kénnen. Weinbaubetriebe kénnen z.B. Schulkindern bei der
Weinlese interessante Erfahrungen vermitteln (Fragebogen FBO18). AuBerdem kann das Angebot von
Urlaub an Bauernhof oder Ferienwohnungen im Zusammenhang mit der Sozialen Landwirtschaft unter
bestimmten Voraussetzungen positive Synergien liefern.

Der Einkommensaspekt stellt nicht in allen Bereichen einen Erfolgsindikator dar. Gerade bei den padago-
gischen Projekten bleibt er, wie bereits frither mehrfach ausgefiihrt, meist untergeordnet. Das Angebot
an sozialen Dienstleitungen auf landwirtschaftlichen Betrieben schafft nicht nur Zuverdienst sondern
kann auch Marktlicken schlieBen und Interesse fiir neue soziodkonomische Trends wecken. Viele
Betriebe suchen nach Einkommensalternativen, da sie aus der Produktion von Lebensmitteln nicht
gentigend Einkommen erwirtschaften kénnen. Ein méglichst einzigartiges Angebot, das sich von jenen
anderer Betriebe in der Umgebung abhebt, wird als Voraussetzung fiir einen 6konomischen Erfolg
angefiihrt. Dariiber hinaus kann bei einer hohen Besucherfrequenz die Rentabilitit tiber Direktver-

marktung eigener Produkte und Hofladen maBgeblich verbessert werden.

Fiir viele Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft ist das Familien- und Haushaltssystem ein wesentliches
Erfolgskriterium. Die Unterstiitzung, Bereitschaft zur Mithilfe und Akzeptanz eines sozialen Angebots
durch die eigene Familie wird héufig als notwendige Voraussetzung gesehen. Die Familienmitglieder
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miissen sich einig sein und zusammenhalten, damit ein Projekt positiv verwirklicht werden kann. Bei
Schule am Bauernhof darf die eigene Familie, v.a. die eigenen Kinder nicht unter der Anwesenheit
fremden Menschen leiden. Bei haushaltsbezogenen Pflege- und Integrationsmodellen ist die Belastung
oft noch gréBer. Es wurde auch angefiihrt, dass GroBfamilien, bei denen noch mehrere Generationen
zusammenleben, gerade fiir verhaltensauffallige Jugendliche einen klaren Rahmen fiir stabile Bezichung
in einem Familiensystem bereitstellen konnten.

Als weiteres Erfolgskriterium darf die Aushildung nicht vernachlissigt werden. Die BetreiberInnen sozi-
aler Landwirtschaften sind sich dessen durchaus bewusst, dass sie eine ausreichende fachliche und sozi-
ale Kompetenz, ev. auch ausreichend fachlich geschulte Mitarbeiterlnnen brauchen. Je nach der Art der
angebotenen Dienstleistungen ist eine fundierte Ausbildung als Altenbetreuerin, Krankenschwester,
Pidagogin, Sprachheillehrerin usw. unerlasslich, in vielen Féllen ist dies sogar eine rechtliche Erforder-
nis, wie etwa im Bereich der Pflege. Verfiigt man selber nicht iiber eine entsprechende Ausbildung,
miissen Personen angestellt werden, welche diese notwendigen Qualifikationen haben. Bei Schule am
Bauernhof' gibt es einen Zertifikationslehrgang und regelmaBige Kurse. Neben der Ausbildung ist
natiirlich auch eine stindige Weiterbildung wichtig.

Wichtig fiir den Erfolg ist auch die Unterstiitzung von auBen, sei es durch fachliche Beratung, Gespra-
che, Supervision und Austausch, aber auch durch Hilfe von Freunden und Verwandten. Dadurch wird
nicht nur ein gutes Konzept mit klaren Zielsetzungen, sondern auch eine méglichst friktionsfreie Orga-
nisation mit einem guten Zeitplan erméglicht und letztlich die Akzeptanz in der Gesellschaft verbes-
sert.

Aus den qualitativen Aussagen lassen sich auch einige soziale Erfolgskriterien festlegen. Viele Aktivita-
ten erfordern geradezu eine soziale bzw. karitative Einstellung zur Gesellschaft. Ohne eine soziale Ein-
stellung und Werthaltung kénnten viele soziale Integrationsleistungen oft nicht erbracht werden. Auf
Dauer muss die Arbeit trotz hoher Belastung und geringer gesellschaftlicher und 6konomischer Aner-
kennung Freude machen. Die altruistische Einstellung entsteht nicht immer zur Ganze aus selbstlosen
Motiven. Einige fiihrten an, dass sie da sie selber keine eigenen Kinder hitten, sie sich nun den ,fremden
Kindern“ widmen kénnten (FB205).

Bei der Erfolgskategorie Arbeit wurde das Hauptaugenmerk auf die Struktur und Inhalt der Tétigkeit
gerichtet. Es wurde u.a. angefiihrt, dass der eigene Beruf am besten im Rahmen einer spezifischen
Form der Sozialen Landwirtschaft ausgeiibt werden kénne (z.B. als Psychologin, Kindergartenpadago-
gin oder Altenhelferin). Zudem wird sehr geschitzt von zuhause aus arbeiten, d.h. die Trennung zwi-
schen Wohn- und Arbeitsplatz autheben zu kénnen. Wichtig in dieser Kategorie sind auch der Einsatz

der Mitarbeiterlnnen, sowie die Tatsache, dass der Arbeitsdruck nicht zu grof3 werden diirfe.

Die letzte Erfolgskategorie betrifft die KlientInnen. Insbesondere bei einer lingerfristigen Versorgung
missten diese bestimmte Eigenschaften aufweisen, gut ausgewahlt werden sowie méglichst freundlich
und anstandig sein.Sechs qualitative Aussagen konnten in keine der Erfolgskategorien zugeordnet wer-
den. Entweder meinten die Befragten, dass ihr Angebot kein Erfolg sei oder es zu frith ware, um den
Erfolg abzuschitzen. Andere meinten wiederum, der Erfolg wire Zufall oder sie machten sich iiber-
haupt keine Gedanken, da sie den Betrieb ibernommen hitten und ihn unreflektiert in herkémmlicher
Form weiterfiihrten.
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Qualifikationen der familienfremden Arbeitskrifte
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Ausbildung Unterstiitzung
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Im Folgenden sollen die Detailergebnisse fiir drei ausgewéhlte Analysegruppen wiedergegeben werden
(Tabelle 75 im Anhang des Berichts). Wir beschranken uns dabei auf die im Ergebnis sehr stark vonein-
ander abweichenden Bereiche Schule am Bauernhof, Pflege (Alten- und Behindertenbetreuung) und

dem steirischen Modell der Psychiatrischen Familienpflege.

Fiir den Bereich Schule am Bauernhof wurden qualitative Aussagen im Bereich der Wissensvermittlung
und der Persénlichkeit signifikant hiufiger angefiihrt, die Wirkung auf Familie und Haushalt sind hinge-
gen relativ gering. Bei der Pflege, d.h. der Alten- und Behindertenbetreuung, zeigt sich, dass die Aus-
bildung als Erfolgsindikator eine tiberproportional groBe Rolle spielt, wihrend Wissensvermittlung
und Kommunikation ein geringerer Stellenwert eingerdumt wird. Im Bereich der Psychiatrischen
Familienpflege konzentrieren sich die qualitativen Aussagen auf zwei Bereiche, der Kommunikation
(hier v.a. mit der fiir das Modell zusténdige Landesnervenklinik Sigmund Freud in Graz) und der Fami-

lie. Ausbildung stellt in diesem genauso wenig Erfolgskriterium dar wie die Vermittlung von Wissen.

102 Soziale Landwirtschaft



Ergebnisse der Befragung zur Sozialen Landwirtschaft in Osterreich

Abbildung 38: Erfolgsfaktoren bei Betrieben mit Schule am Bauernhof, Pflege, Psychiatri-
scher Familienpflege nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft
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Quelle: Eigene Berechnungen

5.7.5 Verinderungen am Betrieb nach dem Einstieg in die Soziale Landwirtschaft

Fiir die Durchfiihrung einer Sozialen Landwirtschaft sind in der Regel eine Reihe von Mafinahmen auf
betrieblicher, sozialer und persénlicher Ebene erforderlich. In einer offenen Fragestellung wurden
nach der Art dieser notwendigen Verinderungen und nach den Auswirkungen auf Familie, Haushalt
sowie die beruflichen und sozialen Bezichungen gefragt. Die Versuchspersonen hatten des Weiteren die
Maglichkeit, die Veranderungen aufgrund der Sozialen Landwirtschaft auf ihren Betrieb anhand einer

Ratingskala zu beurteilen.

Bauliche Malfnahmen

Das Angebot von sozialen Dienstleistungen auf landwirtschaftlichen Betrieben impliziert sehr oft ent-
sprechende bauliche MaBnahmen, die ja nach Bereich sehr verschiedenartig ausfallen und in ihrem Aus-
mal schr unterschiedlich sein kénnen. Im Klartext lautete die Frage: ,Welche baulichen MaBnahmen
wurden zum Zeitpunkt der Umstellung bzw. spiter getroffen? Die Anzahl der anzugebenden MafBnah-
men war nicht limitiert. Die einzelnen Angaben wurden systematisch zu vergleichbaren Gegenstands-

bereichen zusammengefasst und entsprechend codiert.

Mit 83 (34,3%) von insgesamt 242 gab etwa ein Drittel der Befragten an, im Zuge der Umstellung auf
Soziale Landwirtschaft auf ihrem Betrieb bauliche MaBBnahmen getitigt zu haben. Die meisten bauli-
chen MaBnahmen waren mit ca. 61% der Betriebe im Bereich der Pflege erforderlich, am niedrigsten
liegt der Anteil der Betriebe, welche bauliche MaBnahmen durchfiihrten, im Bereich der Padagogik,
wo bauliche Verdnderungen nur ein etwa einem Viertel der Betriebe notwendig wurden (Tabelle 76 im
Anhang des Berichts).
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Abbildung 39: Betriebe nach den Bereichen der Sozialen Landwirtschaft, die bei der
Umstellung eine bauliche MaBBnahme durchfiihrten (in %)
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Quelle: Figene Berechnungen

Die in einer offenen Fragestellung angefﬁhrten baulichen MaBnahmen lassen sich wie folgt in verschie-
dene Gruppen einteilen.

Errichtung und Adaptierung von Wohn- und Arbeits- | Rdumlichkeiten fiir BesucherInnen und fiir die Verwal-

raumen fiir die KlientInnen tung

Werkstitten, Arbeits-, Beschiftigungsraume

Neubauten, neues Gebaude, Wohngebaude

Wohneinheiten, Wohnraume, Zimmer einrichten, ausbauen
Bau barrierefreier Wohnungen Biiro, Beratungsraumlichkeiten

Ausbau, Umbau einer Wohnung Aufenthaltsraum, Gruppenraum, Schlechtwetterraumlichkeiten

Umbau, Hausrenovierung, Althaussanierung, Adaption, Aus- | Aufenthaltsbereiche fiir Besucher

bau eines bestehenden Gebaudes Seminarraum, Vortragsraum, Informationsraum
Gebaude, Unterkunft fir die Klienten Prasentationsmaterialien, Hilfsmittel
Dachgeschoss komplett umgebaut Schlechtwetter-Raumlichkeiten

Gestaltung einer Spielscheune
Neuer FuBboden, Ausmalen
Schlaflager
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Sanitire Anlagen

Sicherheits- und gesundheitstechnische Anlagen, Bar-

rierefreiheit

Sanitére Einrichtungen, Bider, WC, Nasszelle

Sicherheitseinrichtungen

Sicherheitstechnische Verdnderungen
Brandschutzmanahmen

Barrierefreiheit schaffen (Stiegenaufgang, Zuginge), behinder-
tengerecht

Qualititsverbesserungen entsprechend dem Kéarntner Heimge-

Kiiche, Verarbeitungsréume
cigener Wirtschaftsraum

Lebensmittelgerechter Schleuderraum

setz

Treppenlift

Krankenbett
Kiiche und Verpflegung Stallungen und Anlagen fiir tiergestiitzte Therapie
Speisesaal Stallneubau, Stallumbau

Reithalle, Reitplatz, Stallungen, Tiergehege, Pferdeboxen, Lauf-
stall
Therapichalle

Anlagen im Freien

Weidezaun
Freigelindegestaltung
Neue Gartengestaltung
Holzbackofen im Freien

BarfuBweg, Errichtung eines Weges

Tipi

In der Befragung gaben 83 Betriebe an, dass sie insgesamt 133 verschiedene notwendige bauliche MaB-

nahmen im Zuge der Umstellung auf Soziale Landwirtschaft durchgefiihrt hitten. Mit 37,6% wurde

die Errichtung und Adaptierung von Wohn- und Arbeitsriumen fiir Klientlnnen am haufigsten

genannt, gefolgt vom Bau sanitirer Anlagen sowie Raumlichkeiten fiir Besucher und die Verwaltung

(Tabelle 77 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 40: Art der baulichen MaBBnahmen bei Sozialen Landwirtschaften (Nennungen
absolut und in %)

B Wohn- und Arbeitsraumen fir die
Klientlnnen

M Sanitdre Anlagen

m Rdumlichkeiten fiir Besucherinnen
und fir die Verwaltung

® Stallungen und Anlagen fir
tiergestiitzte Therapie

m Sicherheits- und
gesundheitstechnische Anlagen,
Barrierefreiheit

® Anlagen im Freien

 Kliche und Verpflegung

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei der Pflege, d.h. Alten- und Behindertenbetreuung, gab es insgesamt 32 Nennungen, wobei 46,8%
die Errichtung und Adaptierung von Wohn- und Arbeitsraumen zum Gegenstand hatten, 18,8% betra-
fen sicherheits- und gesundheitstechnische Anlagen und 15,6% sanitire Anlagen.

Im Bereich von Schule am Bauernhof entfielen von den insgesamt 57 Nennungen 28,1% auf Raumlichkei-
ten fir die Besucher und die Verwaltung, 19.3% auf Wohn- und Arbeitsriume, 14,0% auf sanitire
Anlagen und jeweils 10,5% auf Stallungen und Anlagen im Freien.

Von den 35 Nennungen im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege entfielen 71,4% auf die Errichtung
und Adaptierung von Wohn- und Arbeitsriumen und 28,6% auf sanitire Anlagen.

Verinderungen in der Familie, Haushalt, beruflichen und sozialen Beziehungen

Das Anbieten von sozialen Dienstleistungen auf landwirtschaftlichen Betrieben kann unter Umstinden
massive Auswirkungen auf die personliche, soziale und berufliche Situation der einzelnen Familien- und
Haushaltsmitglieder haben. Durch den Kontakt mit den KlientInnen kénnen sich bei den Personen am
Betrieb auch traditionelle Einstellungen und Sichtweisen verandern. Die fiir die Soziale Landwirtschaft
Hauptverantwortlichen wurden deshalb befragt, was sich ,ihrer Meinung nach durch die Aufnahme der
Sozialen Landwirtschaft in Bezug auf die Familie, des Haushalts, der sozialen Bezichungen und Einstel-
lung usw. verdndert hat.“ Aus den qualitativen Aussagen dieser offenen Fragestellung wurden nach The-
menblocken Kategorien gebildet, in denen sich Verinderungen ausmachen lassen (Tabelle 78 im

Anhang des Berichts).

Insgesamt 71 Personen (29,3%) gaben an, dass sich auf ihrem Betrieb durch die Umstellung nichts oder
nicht viel verandert hitte. Die tibrigen 171 Befragten (70,7%) fiihrten insgesamt 325 verschiedene
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Aussagen an, die sich wie in der Tabelle dargestellt, auf die folgenden von uns gebildeten Kategorien

verteilen.

Abbildung 41: Einflussfaktoren der Sozialen Landwirtschaft auf verschiedene Bereiche
(Nennungen absolut und in %)

1%

m Personlichkeitsentwicklung
M Belastungen
= Kommunikation
B Arbeit
= Familie und Haushalt
B Wissen
= Klientinnen
® Einkommen
Infrastruktur

= nicht zuordenbar

Quelle: Eigene Berechnungen

Entsprechend der qualitativen Aussagen aller Befragten ergeben sich gréfBten Verinderungen im
Bereich der Personlichkeitsentwicklung. Die BetreiberInnen einer Sozialen Landwirtschaft sehen fiir sich
und ihren Familien eine sinnvolle Aufgabe und Bereicherung, wodurch sie ihre Persénlichkeit entwik-
keln und eine persénliche Bereicherung sowie mehr Selbstbewusstsein erfahren kénnen. Sie geben an,
mehr Zufriedenheit, positive Eindriicke und Erfahrungen, mehr Weitblick, Weltoffenheit, Verstindnis
und eine bessere Lebenseinstellung zu erlangen, ihr Blickfeld und ihren Horizont zu erweitern bzw.
den Blick auf das wesentliche scharfen zu konnen. Sie erhalten Einblicke in das Schicksal anderer, was
ihnen wiederum ein Erfolgsgefiihl, eine soziale Nahe und das Gefithl des Gebrauchtwerdens vermittelt.
Sie erwerben soziale Kompetenz, soziales Denken, und ein gréBeres Verantwortungsgefiihl. Uber sozi-
ales Lernen verandern sie ihre Einstellung und erhalten mehr Achtung gegeniiber anderen Menschen.
Prinzipiell dndert sich auch ihre Einstellung zum Leben, gegentiber Behinderungen, Alter und Krank-
heit. Sie werden einerseits sensibler, was sich in mehr Riicksicht und Toleranz gegeniiber Menschen
und in einem respektvolleren Umgang mit Tieren duBert, andererseits haben sie mehr Freude und
Sehnsucht nach den einfachen Dingen. Dies alles erfordert aber auch mehr Geduld, Nervenstirke,
Konsequenz und Ausdauer. Einige schen ihre neue Aufgabe auch als Hobby und Ausgleich zur her-
kémmlichen Landwirtschaft (FB093).

Soziale Dienstleistungen auf landwirtschaftlichen Betrieben sind aber oft auch mit groBen Belastungen
verbunden. Durch die Néihe zu den KlientInnen und die haufig fehlende rdumliche Trennung bzw. bei
einer gewollten Einbindung und Integration in Familienverband werden das Privatleben und die Privat-
sphire gestort. Die Organisation ist oft sehr aufwendig, die Arbeitseinteilung muss straffer oder anders
koordiniert werden. Stress und Terminkollisionen sind nicht selten. Bestimmte, durchaus lieb gewor-

dene Bereiche miissen dabei auch reduziert werden. Oft ist es schr schwierig, alte Systeme und Struk-
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turen zu verandern. Gerade bei Schule am Bauernhof gibt es oft lange Vorbereitungszeiten und einen
hohen Aufwand bei der Organisation und Kontrolle der Titigkeiten. Der Pflegeaufwand bei der
Betreuung pflegebediirftiger Personen bzw. generell der zeitliche Aufwand stehen hiufig in keinem
Verhiltnis zu den Einnahmen. AuBerdem gibt es verschiedene Verpflichtungen, wie die Verpflichtung
einer stindige Anwesenheit und Bereitschaft einer Person etwa im Fall der Psychiatrischen Familien-
pflege in der Steiermark. Geklagt wird auch wegen der wenigen Freizeit und der wenigen Zeit fiir die
eigene Familie und Kinder. Auszeiten werden dadurch sehr wichtig, Pausen nétig fiir Abstand, Erho-
lung und die Work-Life-Balance (FB131). Vereinzelt werden auch negative Erfahrungen mit Tragerver-

einigungen erwahnt, die sich auf das System belastend auswirken (FB147).

Ahnlich hiufig wie Belastungen wurden auf die Frage, was sich seit Beginn der Sozialen Landwirtschaft
verandert habe, Aussagen im Zusammenhang mit der Kommunikation getroffen. Das Anbieten von sozi-
alen Dienstleistungen erfordert mehr Transparenz und einen offenen Bauernhof sowie eine ausrei-
chende Integration in soziale Netzwerke und eine gute Offentlichkeitsarbeit. Die Anwesenheit von
fremden Personen am Hof fiihrt gleichzeitig auch zu mehr Wertschiatzung von auflen, Selbstbestati-
gung, Anerkennung, positives Feedback und Image. Gerade bei Schule am Bauernhof berichten mitun-
ter die Betreiberlnnen von vielen schonen neuen Bekanntschaften und zahlreichen interessanten Kon-
takten. Diese kommunikativen Interaktionen verbessern auch die sozialen Bezichungen und das Ver-
standnis fiir Menschen und andere Berufsgruppen. Hier ergibt sich eine Spange zur Kategorie
Personlichkeitsentwicklung, Nicht nur einmal wurde angefithrt, dass nun am Hof etwas los sei, mehr
Leben und Unterhaltung, Mittels Kommunikation kann auch das Interesse an Landwirtschaft geweckt
werden. Wenn man mit Kritik konfrontiert wird, dann muss man lernen, damit umzugehen, was wie-
derum einen Kommunikationsprozess erfordert. Einige Aussagen waren auch dahingehend, dass man
am Anfang von der Umgebung belichelt und ausgegrenzt wurde (FB036). Dies habe sich aber mittels
Offentlichkeitsarbeit verbessert. Eine Aussage im Bereich von Schule am Bauernhof betraf eine sich ins
Negative veranderten Haltung gegeniiber Lehrern, da diese in einer arroganten Art einfach nichts von
der Landwirtschaft verstehen wollten (FB058).

An vierter Stelle folgen Verdnderungen im Bereich der Arbeit. Die Umstellung auf Soziale Landwirt-
schaft habe die Arbeitswelt und die berufliche Laufbahn verandert. Viele kénnen nun selbstandig von zu
Hause aus im Vollerwerb wirtschaften. Oft hat die ganze Familie eine sinnvolle Aufgabe gefunden, alle
arbeiten nun am Betrieb, oft als Team mit gemeinsamen Zielen und mehrere Generationen miteinan-
der. Der eigene Beruf wir nun intensiver erlebt, die Arbeit macht mehr Spaf3 und stellt immer eine
neue Herausforderung dar, das eigene berufliche Wissen — nicht nur das landwirtschaftliche sondern
auch das aufgrund einer padagogischen oder pflegerischen Ausbildung — kénne nun besser angewandt
werden. Soziale Landwirtschaft erfordert aber auch eine bessere Zeiteinteilung, eine genaue Tages-
struktur, Tagesablauf, mehr Piinktlichkeit, stindige Weiterbildung und Entwicklung. Auerdem bietet
Soziale Landwirtschaft auch eine Perspektive fiir die Weiterbewirtschaftung eines sonst zu kleinen
Betriebes. Bei Schule am Bauernhof werden die Besuche der Kinder oft als Bereicherung erlebt,
wodurch sich auch die Einstellung zu den eigenen Kindern verdndere. Durch die Besuche der Kinder
werde die Schonheit der eigenen Arbeit wieder besser erkennbar. Auch die eigenen Kinder schitzten

die Klassenbesuche am Bauernhof.
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Veranderungen im Bereich von Familie und Haushalt sind fiir die Befragten zwar nicht unwichtig, wenn
auch nicht ganz so bedeutend, wie die davor angefithrten. Vielfach werden positive Wirkungen auf die
Familienmitglieder die Umstellung auf Soziale Landwirtschaft geschildert, wie ein groBerer Zusam-
menhalt, mehr Akzeptanz und Riicksicht innerhalb der Familie durch. Die eigenen Kinder und Enkel-
kinder helfen mit und lernten dadurch Riicksichtnahme, wiirden selbststandiger und hatten mehr Ver-
standnis fiir andere Menschen. Es kime auch zu einem Imagegewinn fiir die eigenen Kinder in deren
Freundeskreis (FB067). Gleichzeitig gebe es aber auch negative Wirkungen in der Familie. So wiirden
eigene Kinder eifersiichtig durch die Anwesenheit von Schulklassen (FB004), es kime auch zu Konflik-

ten mit der vorigen Generation und verschiedenen kérperlichen und seelischen Belastungen (FB040).

In den Bereich Wissen lassen sich Aussagen zuordnen, die eines der wesentlichsten Motive fiir Soziale
Landwirtschaft darstellen. Gerade bei den padagogischen Initiativen geht es darum, Wissen iiber die
Landwirtschaft und Zusammenhinge mit der Natur weiterzugeben, das wiederum hauptsachlich an
Kinder, primar an Stadtkinder, die fern von der Natur aufwachsen. Durch diese Wissensvermittlung
kommt es zu Verinderungen auch bei den Betreiberlnnen der Sozialen Landwirtschaft. Es macht
Freude, Kinder zu begeistern, ihnen Kenntnisse tiber natiirliche Nahrungsmittel weiterzugeben. Uber
diese Vermittlung erfolgt gleichzeitig eine Wertschatzung der eigenen Person, der landwirtschaftlichen
Arbeit aber auch der biuerlichen Kultur. Notwendig erscheint eine bessere Kommunikationsqualitit,
um das Wissen an junge Leute entsprechend weitergeben zu kénnen.

Einige Aussagen im Zusammenhang mit Veranderungen hatten die KlientInnen selber zum Thema. Die
Erfahrung und der Kontakt mit Kindern werden geschitzt, man habe gerne fremde Kinder am Hof und
arbeite mit diesen gerne. Bei integrativen und pflegerischen Betreuungseinrichtungen kommt es nicht
selten zu einer sehr engen sozialen Bindung, Die KlientInnen wiirden mehr oder minder Mitglieder der
eigenen Familie, man zeige ein hohes Mal3 an personlicher Anteilnahme, habe Interesse an der Aufar-

beitung der Lebensbiografie der Betreuten und an der Verbesserung der en Gesundheit (FB024).

Aussagen in Hinblick auf Verdnderungen der Einkommensperspektiven im Zusammenhang mit der Auf-
nahme einer Sozialen Landwirtschaft werden vergleichsweise selten angefiihrt. Argumente die hier
genannt werden sind die Verbesserung der Einkommenssituation, die Erwirtschaftung eines Nebenein-
kommens oder die Verbesserung der finanziellen Lage. Die Produktion von Lebensmitteln wird im
Gegensatz zu den angebotenen sozialen Dienstleistungen immer weniger wichtig. Man arbeite ressour-
censchonender und iiber Schule am Bauernhof kénne man auch die Vermarktung eigener Produkte
tiber Hofldden ankurbeln. Einige kénnen sich nun voll und ganz auf die Soziale Landwirtschaft konzen-
trieren und ihre auBerlandwirtschaftliche Beschiftigung aufgeben. Diese neue geregelte Arbeit erhohe
auch die Lebensqualitat.

Veranderungen und Umstellungen im Bereich der Infrastruktur wurden nur sehr wenige genannt. In
erster Linie geht es dabei um einer bessere Ausniitzung und Adaptierung von Radumlichkeiten am
Betrieb und der Erfiillung von gewissen Sicherheits- und Hygienestandards. Im Bereich der Tierhaltun-
gen kommt es gelegentlich zu Verdnderungen in etwa durch Extensivierung, z.B. der Umstellung von
Milchvieh auf Mutterkuhhaltung bzw. allgemeinen Reduktion der Tierhaltung. Andererseits ist die Ori-
entierung in Richtung verschiedenartiger Tiere fiir Streichelzoos nicht selten, v.a. im Rahmen von
padagogischen Angeboten oder der Einsatz hochqualifizierter Therapietiere fiir Zwecke eine tierge-
stiitzten Therapie und Padagogik.
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Personlichkeitsentwicklung

Wissen

sinnvolle Aufgabe, Bereicherung, mehr Zufriedenheit
Blickfeld, Horizont erweitert, Blick auf das wesentliche
geschirft, Einblicke in andere Familiengeschichten
positive Eindriicke, Erfahrungen, Erfolgsgefiihl, Gefiihl
des Gebrauchtwerdens

mehr Riicksicht und Toleranz, respektvoller Umgang mit
Tieren

Geduld

Nervenstarke, Konsequenz, Ausdauer

soziale Kompetenz, soziale Nahe zum Nachsten, soziale
Bereicherung, soziales Denken, soziales Lernen, Einstel-
lung, Achtung gegeniiber andere Menschen

Einstellung zum Leben, Einstellung gegeniiber Behinde-
rungen, Alter, Krankheit

Weitblick, mehr Verstindnis, bessere Lebenseinstellung
mehr Verantwortung ibernehmen, groBeres Verantwor-
tungsgefiihl

mehr Selbstbewusstsein, Stolz, Aufwertung der eigenen
beruflichen Sichtweise

Weltoffenheit, mehr Offenheit, offener Umgang
Personlichkeitsentwicklung, personliche Bereicherung
Hobby, Ausgleich, Spal3

sensibler

mehr Freude am Landleben

Sehnsucht nach den einfachen Dingen

*  Begeisterung, Einstellung dass Bauer Sein mehr bedeutet als
nur LW

*  Erfahrung, wie (Stadt)Kinder Landwirtschaft erfahren, ande-
rer Bezug zu Kindern

¢ die Freude Kindern natiirliche Nahrungsmittel zeigen ist
immer mehr gewachsen

* Einstellung der Kinder die zum Hof kommen

¢ Einsicht, wie wenig Ahnung v.a. Stadtkinder von der Land-
wirtschaft haben

*  Achtung vor unseren heimischen Lebensmitteln wurde gro-
Ber

* Kindern die Landwirtschaft naher bringen

* es bereichert uns - wir konnen vermitteln

*  Freude an der Weitergabe von Kenntnissen

* der Bezug zur Landwirtschaft, Wert der Landwirtschaft

*  bessere Kommunikationsqualitat

*  Vermittlung bauerlicher Kultur

* man lernt das Vermitteln von Wissen an junge Leute

Familie und Haushalt

Einkommen

eigene Kinder, Enkelkinder lernten Riicksichtnahme, Ver-
standnis fiir Erkrankung, wurden selbststandiger

eigene Kinder wurden eifersiichtig bei Schulklassen,
WWOOF

korperliche und seelische Belastung der Familie
Zusammenbhalt, Zusammenhelfen ist noch mehr erforder-
lich

Veranderung ergab Konflikte mit der vorigen Generation
Kinder helfen mit

ein Imagegewinn fiir die eigenen Kinder in deren Freundes-
kreis

nicht sehr familienfreundlich

positive Wirkung auf Familienmitglieder, Zusammenhalt,
Akzeptanz, Riicksicht in der Familie

familidres Verhaltnis zu Patient, gehort nun zur Familie,
GroBfamilien, mehrere Generationen, mehr Zeit fur die
Familie

Weiterfiihrung des Alternativen Lebensraumes durch Toch-
ter, die DGKS ist

*  Lebensqualitit durch geregelte Arbeitszeit, Moglichkeit ohne
Zweitberuf auszukommen

*  Verbesserung der finanziellen Lage, Einkommen gesichert

* besseres Haushaltsmanagement

* Forderung der Direktvermarktung

¢ die Produktion von Lebensmitteln wurde weniger wichtig

* ressourcenschonender arbeiten

* Nebeneinkommen, Verbesserung der Einkommenssituation

*  Beruf konnte aufgegeben werden
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KlientInnen Belastungen

¢ Privatleben, Privatsphire gestort, Einbindung, Integration in
Familienverband

*  Pausen nétig fiir Abstand, Erholung, Balance

* weniger Freizeit, weniger Zeit fiir die Kinder und eigene
Familie, immer gebunden

. . ... |* mehr Arbeit, Aufwand, Pflegeaufwand, Zeitaufwand im Ver-

¢ Erfahrung und Kontakt mit Kindern, arbeite gerne mit Kin- . . o ° .

. héltnis zu Einnahmen, Zeit fir Klienten

dern, Kinder am Hof . o K o

*  Auszeiten wurden wichtiger, Zeit selber cinteilen

* Betreuung Organisation aufwendiger, straffer, Arbeitseinteilung anders

* W
*  Aufarbeitung der Lebensbiografie der Betreuten g 8ers ’ 8
*  Einsicht fiir die Notwendigkeit dieser Aktion

* Klientel hat sich verandert

koordiniert, lange Vorbereitungszeit, héherer Aufwand bei
Organisation und Kontrolle der Tatigkeiten

St Terminkollisi
*  Verbesserung der Gesundheit der KlientInnen M N A

o Bl it ¢ Erfahrung mit Trégerverein negativ und enttiuschend

*  hohere Komplexitit

*  Bereiche mussten zuriickstecken

¢ sehr schwierig alte Systeme und Strukturen zu verindern

* Anwesenheitspflicht, stindige Anwesenheit, stindige Bereit-
schaft

*  Verpflichtung

Arbeit Infrastruktur

* berufliche Laufbahn, alle arbeiten nun am Betrieb, Team-
work, gemeinsame Ziele, Beruf wir intensiver erlebt,
Generationen miteinander

*  bessere Zeiteinteilung, genaue Tagesstruktur, Tagesablauf,
Punktlichkeit

* eigene Kinderschitzen iiber Klassenbesuche den Bauernhof Uil o /Ml A e PRl sl
: Fntlastung A *  Anschaffen verschiedenartiger Tiere
* immer wieder neue Herausforderung +  vorhandenen Platz ausniitzen
*  selbstandiges Arbeiten von zu Hause, Vollerwerb S P
*  Kinder bereichern mich, meine Einstellung meinen Kindern o Bl e wdl s A
gegeniiber

* die Arbeit macht mehr Spal3

* Anwendung des eigenen beruflichen Wissens

* getrennte Raumlichkeiten

*  hohere Hygienestandards

* standige Weiterbildung und — Entwicklung

* andere Aufgaben iibernehmen

*  positive Einstellung der Kinder Schonheit unserer Arbeit
wieder erkennen

*  Weiterbewirtschaftung des sonst zu kleinen Betriebes
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Kommunikation Nicht zuordenbar

*  Wertschitzung von auBen, Selbstbestitigung, Anerken-
nung, Image, Lob
*  positives Feedback, Echo von Besuchern und der Stadt
Wien
* wurden am Anfang belichelt und ausgegrenzt
* Transparenz, offener Bauernhof, mehr fremde Personen am
Hof
* viele schone neue Bekanntschaften und zahlreiche interes- . o . . .
. ¢ der Betrieb wurde mit diesem Ziel neu gegriindet, somit
sante Kontakte, Bekanntheit, Kennenlernen von anderen X B
Beruf qp o B h keine Veranderung
erufsgruppen und Personen, Umgang mit Menschen
K grupp ? gang ¢ die Landwirtschaft hat es bei uns immer schon als Behinder-
* esist nun etwas los am Hof, mehr Unruhe, mehr Leben, o
teneinrichtung gegeben
Unterhaltung .
. . . L *  komplettes Leben verandert
* Einstellung zu Lehrern hat sich verindert, die nichts von
Landwirtschaft verstehen wollen
*  gute Offentlichkeitsarbeit, Offentliches Interesse an Land-
wirtschaft
* verbesserte soziale Bezichungen
*  mit Kritik konfrontiert zu sein und damit umgehen zu ler-

nen

* eine gute Integration in das soziale Netzwerk

Betrachtet man in einer Detailanalyse die Ergebnisse fiir den Bereich der Pflege, d.h. der Alten- und
Behindertenbetreuung, so finden sich 35 verschiedene qualitative Aussagen. Nur vier (17,4%) der 23
Betriebe gaben an, dass sich durch die Umstellung nichts bzw. nicht viel verandert habe. Die Person-
lichkeitsentwicklung ist in dieser Gruppe mit 37,1% aller Nennungen der wichtigste Bereich, gefolgt
von den Belastungen (17,1%) und den Veranderungen im Bereich der Arbeit (14,3%).

Auf den Bereich von Schule am Bauernhof entfallen 188 verschiedene qualitative Aussagen. 54 bzw.
35,1% von insgesamt 154 Betrieben gaben an, dass sich durch die Aufnahme der Sozialen Landwirt-
schaft nichts bzw. nicht viel gedndert habe. Am haufigsten werden Verdnderungen in der Gruppe der
Kommunikation (23,4%) vor der Personlichkeit (21,8%) und den Belastungen (16,0%) angefiihrt.

Bei der Psychiatrischen Familienpflege gaben nur sechs bzw. 13,0% der insgesamt 46 Befragten an, dass
sich seit der Umstellung nichts bzw. nicht viel verdndert habe. Insgesamt fallen 80 verschiedene quali-
tative Aussagen in diese Kategorie. Die haufigsten Nennungen finden sich mit 27,5% in der Kategorie
Personlichkeit, gefolgt von der Gruppe der Belastungen (23,8%) sowie Familie und Haushalt mit
18,8%.

Beurteilung der Verinderungen

Anhand einer vierteiligen Skala wurden die Teilnehmerlnnen an der Befragung gebeten, die eingetrof-
fenen Veranderungen im Zuge der betrieblichen Aufnahme einer Sozialen Landwirtschaft in unter-

schiedlichen Bereichen zu beurteilen.

Veranderungen an den Wohngebduden, d.h. bauliche AdaptierungsmaBnahmen, wurden insbesondere
bei der Altenbetreuung und bei der Psychiatrischen Familienpflege als notwendig gesehen, bei der
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Behindertenbetreuung erstaunlicherweise nur bei der Hilfte aller Fille. Dies diirfte mit dem Umstand

zusammenhangen, dass Einrichtungen bei der Behindertenbetreuung von Anfang an baulich als solche

konzipiert werden und nachtréiglich daher kaum mehr Anderungen vorgenommen werden. Altenbe-

treuung und Psychiatrische Familienpflege werden hingegen meistens in bereits bestchende Haushalts-

konstellationen bzw. linger vorher festgelegten Strukturen implementiert. Im Bereich der Padagogik

erscheinen in mehr als 61% aller Fille Veranderungen am Wohngebaude als nicht erforderlich. Gene-

rell werden Anpassungen bei den Wohngebauden als nicht besonders schwierig eingeschitzt. Am che-

sten Probleme gibt es dabei im Bereich der Pflege (Tabelle 79 im Anhang des Berichts).

Abbildung 42: Beurteilung von baulichen Adaptierungsmanahmen an Wohngebauden

nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 43: Beurteilung von Anpassungsmaﬁnahmen im landwirtschaftlichen Produkti-
onsbetrieb nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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In etwa 42% aller Fille erscheinen bei der Aufnahme einer Aktivitit im Bereich der Sozialen Landwirt-
schaft Umstellung in der Produktionsstruktur des landwirtschaftlichen Betriebes als nicht erforderlich. Sollten
Umstellungen dennoch notwendig sein, so werden diese allgemein als nicht besonders schwierig gese-
hen. Zwischen den einzelnen Kategorien gibt es hier keine signifikanten Unterschiede (Tabelle 80 im
Anhang des Berichts).

Veranderungen bei der Aufgabenverteilung am Betrieb erscheinen in der Mehrzahl der Fille als notwendig,
wenn auch als nicht unbedingt schwierig. Auch hier gibt es beim Ergebnis zwischen den einzelnen Kate-
gorien nur geringe Unterschiede. Einzig bei der Pflege und im Bereich der sonstigen Pidagogik zeigt
sich eine groBe Notwendigkeit, die Aufgaben am Betrieb neu zu verteilen (Tabelle 81 im Anhang des
Berichts).

Abbildung 44: Beurteilung von Veranderungen bei der Aufgabenverteilung am Betrieb
nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Figene Berechnungen

Der Einfluss auf das Sozialleben am Betrieb durch das Anbieten sozialer Dienstleistungen ist generell sehr
groB. Lediglich beim Bereich der Padagogik verneinte ein Viertel der Befragten, dass sich durch die
Soziale Landwirtschaft innerhalb der eigenen Familie bzw. des Haushaltes nichts dndern wiirde. Ande-
rerseits sind bei der Alten- und Behindertenbetreuung die Auswirkungen auf das Sozialleben praktisch
immer gegeben. Die Verinderungen werden aber von etwa zwei Drittel als nicht schwierig einge-
schdtzt. Die relativ groBten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf das Famili-
enleben zeigen sich im Bereich der Pflege, d.h. der Alten und Behindertenbetreuung (Tabelle 82 im
Anhang des Berichts).
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Abbildung 45: Beurteilung des Einflusses auf das Sozialleben am Betrieb nach Bereichen
der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Auswirkungen auf die sozialen Beziehungen nach auffen werden bei einer Aufnahme von Aktivititen
im Bereich der Sozialen Landwirtschaft etwa genauso bedeutend gesehen wie die Auswirkungen auf das
Sozialleben am Betrieb selber. Diese relativ groBen Einfliisse bereiten aber deutlich weniger Probleme
als beim Sozialleben am Betrieb. Signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Analysegruppen
lassen sich dabei nicht feststellen (Tabelle 83 im Anhang des Berichts).

Abbildung 46: Beurteilung der Auswirkungen auf die sozialen Beziehungen nach auBBen
nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Das Finden geeigneter Mitarbeiterlnnen fiir die Soziale Landwirtschaft bereitet von allen abgefragten
Punkten die relativ groBiten Schwierigkeiten. Zwischen den einzelnen Aktivititen zeigen sich hier teils
sehr deutliche Unterschiede. Gerade bei der Pflege diirfte es nicht unproblematisch sein, geeignetes
Personal zu rekrutieren. Schule am Bauernhof kommt etwa zu zwei Drittel ohne MitarbeiterInnen aus,
wo sich dieser Bereich wiederum von den sonstigen padagogischen Angeboten abhebt, wo mehr
Arbeitskrafte nétig sind. Die Psychiatrische Familienpflege wird wiederum praktisch nur von familie-
neigenen Arbeitskriften organisiert. Externe MitarbeiterInnen sind hier sehr selten. Bei diesem stark
auf den familidaren Haushalt ausgerichteten Modell werden angestellte Arbeitskrafte meistens als nicht
notwendig erachtet (Tabelle 84 im Anhang des Berichts).

Abbildung 47: Bcurtcilung der Notwcndigkcit und Schwicrigkcit beim Finden von gccig-
neten MitarbeiterInnen nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

5.7.6 Problembereiche bei der Umstellung

In einer offenen Kategorie konnten die interviewten Personen weitere Problembereiche bei der Auf-
nahme einer Sozialen Landwirtschaft anfithren. Insgesamt wurden an dieser Stelle 22 qualitative Aussa-
gen getroffen.

Im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege wurden dreimal Probleme mit Sachwaltern von Personen,
die nicht in der Lage sind, bestimmte Angelegenheiten fiir sich selbst zu erledigen, angefiihrt (FB215,
FB222, FB230). Diese wiren bei Bedarf oft nur schwer zu erreichen, wodurch bestimmte Entscheidun-
gen nicht getroffen werden kénnten. Im selben Bereich wurden Probleme auch mit der Hygiene und
mit der stindigen Aufsichtspflicht angefiihrt. Es gab auch einen Fall als eine psychisch kranke Person bei
einem Nachbarn einem unkontrollierten Alkoholkonsum hingab (FB212).

Bei Schule am Bauernhof wurde angefiihrt, dass es schwierig ist einen Kundenstock aufzubauen und dass
die Kiiche fiir groBere Gruppen oft zu klein wire. Schlechtwetter ware problematisch, da es keine

Alternativen zum angebotenen Programm fiir die Schulklassen gibe (FB00S). AuBerdem wéren die
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Einnahmen im Verhaltnis zum Aufwand zu hoch. Wollte man das padagogische Angebot im Rahmen
von Schule am Bauernhof intensivieren, dann wiirden wiederum schr hohe Investitionskosten anfallen.
Einige Schulen arbeiteten nicht richtig mit, wodurch der Programmablauf sehr miithsam wird (FB181).
Die Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr wire schlecht, die eigene Freizeit viel zu knapp und die
Abgrenzung zwischen Arbeitszeit und Privatem oft nur schwer moglich (FB236). Man miisste sich auch
intensiv um die Kunden kiimmern, denn diese erkennen sehr bald, ob man sie gut behandelt oder nicht
(FB036).

Bei den Altenbetreuungsprojekten wurde zweimal {iber den Umgang mit den KlientInnen geklagt. Diese
konnten persénlich sehr unangenehm sein und dann misste man sich einen Wechsel tiberlegen
(FB006). Ein weiteres Problem in dieser Gruppe betraf ein EU Férderungsprojekt, welches zwar
genchmigt, dessen Umsetzung aber letztlich von den Behérden blockiert wurde (FB238).

Bei einem Integrationsprojekt fiir Jugendliche mit sozialen Auffilligkeiten und besonderen Bediirfnissen
(FB242) wurde als Problem angefiithrt, dass sich einfach zu wenige geeignete Betriebe und Familien
dafiir finden. Gabe es mehr solcher Betriebe, konnte man das Angebot leichter ausbauen und durch die

Vernetzung ware vieles einfacher.

5.7.7 Verbesserungsvorschlige bei der Umstellung

Die fiir die Soziale Landwirtschaft hauptverantwortlichen Personen hatten die Moglichkeit, in einer
weiteren offenen Fragestellung Vorschlige zu machen, welche ihrer Meinung nach den Einstieg in die
von ihnen angebotenen sozialen Dienstleistungen wesentlich erleichtern wiirden.

Immerhin 131 (54,1%) der insgesamt 242 Befragten bezogen zu dieser Frage mit einer qualitativen
Aussage Stellung. Die Befragten konnten bei dieser Frageanordnung nur jeweils einen Vorschlag abge-
ben, der dann codiert und einer der folgenden Bereiche zugeordnet wurde.

Abbildung 48: Verbesserungsvorschlige nach bestimmen Bereichen
(Nennungen absolut und in %)
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W Beratung
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Vorschlage fiir eine bessere Unterstiitzung der Sozialen Landwirtschaft verteilen sich auf sehr
unterschiedliche Bereiche, wobei sich fiir keinen Vorschlag eine besondere Prioritat feststellen lasst.
Tatsachlich gibt es ein Biindel von MaBnahmen, das immer wieder vorgeschlagen wurde (Tabelle 85 im
Anhang des Berichts).

MaBnahmen im Bereich der Aus- und Weiterbildung wiirden nach Einschatzung der Befragten eine
Umsetzung sozialer Dienstleistungen auf landwirtschaftlichen Betrieben erleichtern. Die verpflich-
tende Basisausbildung und das Weiterbildungsangebot bei Schule am Bauernhof werden tiberwiegend
als positiv eingeschatzt, padagogische Vorkenntnisse bzw. eine fundierte padagogische Ausbildung als
sehr wichtig empfunden. Von einer Einrichtung im Bereich der Integration von Jugendlichen mit sozi-
alen und psychischen Stérungen kommt der Vorschlag nach einer dualen Ausbildung (FB043). Neben
mehrjihriger Erfahrung und Grundberuf Landwirtschaft sollte eine fundierte berufliche soziale, pad-
agogische oder medizinische Ausbildung in einem Spezialbereich absolviert werden. Ein Betrieb mit
reitpadagogischer Betreuung schligt zudem eine Mediation fiir Mitarbeiterlnnen vor. Ein weiterer
Betrieb mit Jugendlichen mit besonderen Bediirfnissen schligt vor, beim Kursangebot den Umgang mit
Kindern mehr in den Mittelpunkt zu stellen (FB112). Neben der Grundausbildung kénnten auch
Bewusstseinsbildung, Erfahrungsaustausch und Austauschtreffen einen Beitrag zur Verbesserung lei-
sten. Auerdem wiren fiir bestimmte BetreiberInnen eine spezielle Ausbildung im Umgang mit Pflege-
fallen sowie Informationen iiber Umgang mit Klienten, psychisch Kranken wiinschenswert. Vereinzelt
wird der Standard der Ausbildung beklagt, z.B. dass bei der jahrlichen Weiterbildung bei Schule am
Bauernhof die Gruppengréfe von oben festgelegt wird (FB110).

Weitere Vorschlige betreffen den Bereich der Beratung. Eine gute, kompetente und professionelle Bera-
tung, Information und Hilfestellung im Umstieg-Prozess, Coaching, Supervision iiber qualifizierte
Plattformen und Infopools wird als wichtige Ma3nahme gesehen. Insbesondere wird mehr Unterstiit-
zung durch die Landwirtschaftskammern und deren Funktiondre eingefordert (FB0O0S). Diese sollten
ein Service-Netzwerk fiir Berater und Betriebe, cinheitliches Kundenportal fiir die Angebotenen Lei-
stungen und ein Online-Standard-Service aufbauen (FB104). Im Rahmen der Beratung wird u.a. auch
der Besuch von Vorzeigebetrieben, eine bessere Berichterstattungen in den Medien und mehr person-
liche Ansprache empfohlen (FB166). Bei der Beratung sollte auf die Notwendigkeiten und Vorausset-
zungen der entsprechenden Branche besser eingegangen werden. Die Beratung sollte nicht nur einmal
sondern laufend erfolgen und die Sozialberatung sollte direkt auf den Hof kommen (FB122).

Vorschlage im Bereich der Kommunikation betreffen in erster Linie eine bessere Offentlichkeitsarbeit
und Werbung seitens des LFI, der Landwirtschaftskammern oder sonstiger Organisationen, welche
moglichst kostenlos zur Verfiigung gestellt werden sollten. Der Bekanntheitsgrad sollte tiber Fachzeit-
schriften, landwirtschaftliche Mitteilungen, spezielle Infotagen sowie Exkursionen zu Betrieben erhoht
werden. Gerade an Schulen sollte die Werbung fiir Schule am Bauernhof intensivierte und diese zu
Exkursionen motiviert werden. Bessere Kommunikation ist auch notwendig, um mehr Verstandnis zu
schaffen und damit zu erreichen, dass bestimmte Therapieformen anerkannt werden. Ein Betrieb
fihrte z.B. an, dass die Mal- und Gestaltungstherapie am Land zu wenig bekannt sei und deswegen
deren Kosten von den Versicherungen nicht iibernommen wiirden (FB073).

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft finanzielle MaBBnahmen bei der Umstellung auf Soziale Landwirt-
schaft. Finanzielle Anreize sollten auch durch mehr Fordermittel bei der Ausbildung fur Schule am Bau-
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ernhof und eine bessere Unterstiitzung und Anerkennung seitens der Gemeinden geschaffen werden
(FB106). Dabei sollte auch vermehrt Sponsoring in Betracht gezogen werden (FB105). Eine indirekte
finanzielle Férderung konnte auch iiber eine Aufnahme von Schule am Bauernhof in den reguliren
Lehrplan erfolgen und eine bessere Preisstabilitit garantieren (FB180). Eine finanzielle Unterstiitzung
ware auch tber geforderte giinstigere Pachtsitze fiir Almen fiir Betriebe, die Soziale Landwirtschaft
betreiben (FB063) denkbar oder tiber eine steuerliche Absetzbarkeit fiir eine reitpadagogische Betreu-
ung (FB045). Betont werden auch die Wichtigkeit der Selbststindigkeit und der Wunsch nach keiner
weiteren Férderabhingigkeit (FB118) und die Forderung nach weniger Auflagen und Abgaben von Sei-
ten der Sozialversicherung und des Finanzamts (FB108). Anzudenken ware auch eine Startférderung,
damit die Gruppen bei Schule am Bauernhof anfangs gratis kommen und um die Schule einmal vom

Angebot iiberzeugen zu kénnen (FB128).

Die Umsetzung einer Sozialen Landwirtschaft konnten auch durch MaBinahmen verbessert werden, die
sich auf die Personlichkeit der Betreiberlnnen richten. Es braucht den inneren Willen, die richtige indivi-
duelle Einstellung und die Freude am Umgang mit Menschen. Soziale Landwirtschaft muss man aus
Hberzeugung betreiben. Man brauche auch Geduld, darf nicht kontaktscheu sein und miisse die notige
Zeit dafiir aufbringen. Man miisse vor allem Interesse dafiir haben, sonst bringt das nichts (FB032). Vor
allem Schule am Bauernhof verlange ein hohes Maf3 an Offenheit und keine Angst sich ,auf die Finger®
schauen zu lassen (FB050). Die Arbeit mit Kindern miisse Freude machen, Leute sollten am Hof gerne
geschen sein. Der soziale- und Familienaspekt ist vor den wirtschaftlichen zu stellen (FB021). Man
miisse zuvor die eigene Neigungen, Moglichkeiten und Fahigkeiten priifen (FB042). Diese Moglichkei-
ten miisste man dann realistisch einschétzen. Von der eigenen Personlichkeitsstruktur her muss man

auch den Mut haben, Neues auszuprobieren.

Bei der Umsetzung von Sozialer Landwirtschaft schaffen immer wieder gesetzliche und biirokratische
Auflagen Probleme. Nicht wenige sind der Meinung, dass die gesetzliche Lage wegen zu vieler Vor-
schriften und Auflagen den Einstieg erschwere und diese daher abgeandert bzw. abgeschafft werden
sollten. Gerade die baulichen Vorschriften sollten iiberdacht werden. Generell wird weniger Biirokra-
tie und mehr Entgegenkommen von Politik und Gesetzgebern eingefordert. Die Behorden sollten der
Sozialen Landwirtschaft gegeniiber wohlwollender sein und die nétigen Rahmenbedingungen schaffen
(FB109). Die Behindertenbetreuung in der Landwirtschaft ware nicht mehr 6konomisch, da zu hohe
Auflagen eingehalten werden miissten (FB069). Der Abrechnungsmodus mit der Landwirtschaftskam-
mer sollte bei Schule am Bauernhof vereinfacht werden (FB102). Eine weitere Forderung betrifft die
Regelung, dass Soziale Landwirtschaft als Urproduktion fiir Betriebe gelten sollte, um gewerberechtli-
che Vorteile geltend machen zu kénnen (FB170). Probleme bereiten auch immer wieder Vorschriften
und Auflagen seitens der Trégervereinigungen, im konkreten wurde dies von einer landwirtschaftlichen

Behindertenbetreuungseinrichtung angefiihrt (FB147).

Eine bessere Kooperation kénnte den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft maBigeblich verbessern.
Diese Zusammenarbeit kénnte einerseits zwischen landwirtschaftlichen sozialen Dienstleistungsbetrie-
ben, aber auch zwischen diesen und sozialen bzw. padagogischen Einrichtungen auBerhalb der Land-
wirtschaft erfolgen. Des Weiteren wire ein besserer Erfahrungs- und Informationsaustausch anzustre-
ben. Man benétige aber auch kompetente Partnerlnnen, die den Betrieben beim Marketing und bei der
Kundenakquisition behilflich sind (FB0S85).
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Einige qualitativer Aussagen richten sich auch in Richtung einer verbesserten Nachfrage. Bei Schule am
Bauernhof Projekten sollte das Interesse der Lehrerlnnen gezielt geweckt und dadurch mehr Nachfrage
geschaffen werden. Andere wiederum schen in einer fehlenden Nachfrage kein Problem, da diese
durchaus gegeben und dadurch der Einstieg in die Soziale Landwirtschaft leicht wére. Angesichts der
geringen Zahl an Nennungen diirfte die geringe Nachfrage tatsichlich kein wesentlicher Problembe-
reich sein. Das Angebot sollte jedenfalls besser genutzt werden und den Bauern/Béauerinnen die Mog-
lichkeit gegeben werden, ein bis drei Tage im Monat wegzufahren, um Burn-out zu vermeiden. Letzte-
rer Vorschlag wurde von einem Betrieb im Bereich der Altenbetreuung angesprochen (FB122).

Fiir die Verbesserung der Arbeitssituation wurden ebenfalls nur sehr wenige Vorschlige getroffen. Einer-
seits ging es dabei um Mdéglichkeiten der Arbeitsentlastung und Arbeitsreduktion. Eine Schule am Bau-
ernhof Betrieb schlug u.a. vor, ausgebildete Pidagoglnnen gezielt einzustellen (FBO75). Weitere iiber-
legen den Einsatz von Betriebshelfern tiber Maschinenringe (FB022) oder je nach Bedarf von flexiblen
Mitarbeitern mit freiem Werkvertrag oder geringfiigige Beschaftigung (FB150). Betont wird jedenfalls
haufig, wie wichtig zuverlassige MitarbeiterInnen fiir eine gut funktionierende Soziale Landwirtschaft

waren.

Einige Vorschlige betreffen auch die Verbesserung der Infrastruktur. Insbesondere miisste die Anbin-
dung an 6ffentliche Verkehrsmittel und damit die Erreichbarkeit des Hofes verbessert werden. Eine
Schulbusaktion oder freie Buskarten konnten hier eine wesentliche Abhilfe schaffen (FB105). Man
sollte aber auch auf die Infrastruktur am Betrieb selber achten, wie z.B. den Platz im Hof und ums Haus
besser niitzen oder geeignete Ponys fiir die Kinder anschaffen (FB039, FB189).

Nach dieser allgemeinen Abschitzung sollen nun einige Detailergebnisse fiir die einzelnen Analyse-
gruppen vorgestellt werden. Im Bereich der Pflege, d.h. Alten- und Behindertenbetreuung, gab es ins-
gesamt nur 16 qualitative Aussagen, wovon fiinf Auflagen, sowie jeweils drei Ausbildung und Koopera-
tion betrafen.

Von den insgesamt 89 qualitativen Vorschlagen im Bereich von Schule am Bauernhof entfielen 33,7% auf
die Personlichkeit, 29,2% auf Finanzielles sowie jeweils 12,9% auf Kommunikation sowie die Aus- und
Weiterbildung. Vorschlage in Richtung Aufweichung von Auflagen bleiben hier mit nur 9,0% unterge-

ordnet.

Bei den insgesamt 18 Vorschligen im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege gab es mit jeweils finf bei
der Beratung sowie bei der Aus- und Weiterbildung die meisten Nennungen, vier Vorschlige betrafen

den Bereich der Kommunikation.
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Aus- und Weiterbildung

mehrjahrige Erfahrung im Grundberuf und in der Landwirtschaft, fundierte Ausbildung im Spezialbereich
padagogische Vorkenntnisse, fundierte padagogische Ausbildung

Bewusstseinsbildung

Basisausbildung war gut und wichtig, es ist gut dass sie verpflichtend ist

bessere Schulung, fundierte Zusatzausbildungen im sozialen Bereich, Fortbildung
Mediation fiir alle MitarbeiterInnen

keine Schulung

Weiterbildungskurse

Beim Kursangebot konnte man Umgang mit Kindern mehr in den Mittelpunkt stellen
Ausbildung im Umgang mit Pflegefillen

Ausbildungskurse, Erfahrungsaustausch, Austauschtreffen

Informationen iiber Umgang mit Klienten, psychisch Kranken

Die jahrliche Fortbildung ist mithsam, die GruppengréBe wird von oben festgelegt.

Beratung

Mehr Unterstiitzung durch LWK, bzw. deren Funktionire

gute professionelle Beratung, Information, Begleitung, Hilfestellung des Umstieg-Prozesses, Coaching, Supervision, kompetente
Beratung, qualifizierte Plattform, Infopool

Beratung der LLK verstirken, Service-Netzwerk fiir Berater und Betriebe, einheitliches Kundenportal fiir die Angebotenen Lei-
stungen, Online-Standard-Service

Glaube dass wir gut betreut wurden und werden

Laufende Beratung in der entsprechenden Branche

Erfahrung in diesem Bereich und gute Beratung

gute Beratung, Vorzeigebetriebe, personliche Ansprache

Voraussetzungen waren da, Erfahrungen aus der Vergangenheit

Sozialberatung die zum Hof kommt

Beratung durch geschulte, erfahrene Personen direkt vor Ort am Betrieb

Kommunikation

Fachzeitschriften, Lw. Mitteilungen, speziellen Infotagen, Exkursionen zu Betricben mit den verschiedenen mehr Werbung von
seitens der LWK oder sonstigen Organisationen, Bekanntheit

mehr Werbung und Férderung

mehr Werbung in den Schulen, Exkursion zu einem Schule am Bauernhof Betrieb

Werbung und Marketing bereiten einige Schwierigkeiten

Berichterstattungen in den Medien,

Die Mal- und Gestaltungstherapie ist am Land nicht bekannt, sie wird auch von den Versicherungen nicht iibernommen
viele Werbemittel und Ideen, die kostenlos zur Verfiigung gestellt werden

Kommunikation mit Schulen, Werbung

bessere Werbung vom LFI

Informationen an landwirtschaftliche Schulen

mehr Offentlichkeitsarbeit

bessere Kommunikation zu Angeboten von Seiten der Landwirtschaftskammer und Versicherung
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Finanzielles

Forderungen, finanzielle Anreize, mehr Férdermittel bei der Ausbildung, Unterstiitzung und Anerkennung seitens der Gemeinden
Sponsoring

Unterstiitzung von Land/Gemeinde - 6ffentlichen Einrichtungen

steuerliche Absetzbarkeit der reitpadagogischen Betreuung

giinstige Pacht von Almen

finanzielle Anreize sollten gegeben sein

Selbststandigkeit und keine weitere Forderabhingigkeit von der Landwirtschaftskammer
gute Mdéglichkeit sein, das Familieneinkommen abzusichern

Preisstabilitat, Forderungen, Buskarten, Anerkennung von Schule am Bauernhof Betrieben
finanzielle Forderung und Aufnahme des Schule am Bauernhofbesuchs in den Lehrplan
weniger Auflagen und Abgaben an SVB und Finanzamt

Erleichterungen bei den Sozialversicherungsbeitragen

finanzielle und personelle Unterstiitzung

Startforderung, damit die Gruppen gratis kommen kénnen

Personlichkeit

Sozialen-und Familienaspekt vor den wirtschaftlichen stellen

vor allem Interesse dafiir haben, sonst bringt das nichts

Freude am Arbeiten mit Kindern, Leute sollten am Hof gerne gesehen sein

innere Wille und die eigene Hberzeugung

cigene Neigungen, Méglichkeiten und Fahigkeiten priifen

das ist eine individuelle Sache

Offenheit, keine Angst sich ,auf die Finger schauen zu lassen

aus ﬂberzeugung machen

Mut neues zu tun, nicht zu zusehen wie "Streichelzoobetriebe" ein vollig unreales Bild vermitteln
realistische Einschatzung der Moglichkeiten

wenn sie absolut zu den geplanten Verinderungen sich hingezogen fithlen - Herz vor €
Ausprobieren, Probieren

Freude am Umgang mit Menschen

Freude an Arbeit mit Kindern, viel Platz im Hof und ums Haus, "ein sicherer Bauernhof", Geduld, nicht Kontaktscheu sein, die

nétige Zeit dafiir aufbringen

Auflagen

weniger Biirokratie, mehr Entgegenkommen von Politik und Gesetzgebern

eigene Gewerbebezeichnung

Hilfe von 6ffentlichen Stellen, weniger Auflagen

gesetzliche Lage erschwert den Einstieg (zu viele Vorschriften und Auflagen),
Behindertenbetreuung in der Landwirtschaft nicht mehr 6konomisch, da zu viele Auflagen

je geringer der landwirtschaftliche Druck, desto besser und weniger belastend die Soziale Arbeit!
Erleichterungen bei den Sozialversicherungsbeitrigen

einfacherer Abrechnungsmodus mit der Landwirtschaftskammer

wohlwollende Beh6rden mit nétigen Rahmenbedingungen

keinen Tragerverein nehmen oder nur mit sehr guter Rechtsberatung
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Regelung als Urproduktion fiir Betriebe gelten zu lassen
nichts voraussetzen

weniger bauliche Vorschriften

Kooperation

vorab-Kooperationen mit sozialen Einrichtungen

Erfahrungsaustausch, Information

Kooperation und Austausch mit anderen Betricben, Zusammenarbeit unter den Bauern, bessere Vernetzung der Schule am Bau-
ernhof Betriebe, Informationsaustausch

Kompetente PartnerInnen, die Betrieben beim Einstieg behilflich sind in Bezug auf Marketing, raumliche Anforderungen, perso-

nelle Anforderungen, Kundenakquisition, Kompetenzen

Nachfrage

Interesse der Lehrer an der Landwirtschaft
Einstieg leicht, da groBe Nachfrage
bessere Nutzung des Angebotes

mehr Nachfrage

Einstieg war nicht schwierig

Maoglichkeit, ein bis drei Tage im Monat wegzufahren, Burn-out Gefahr erkennen!

Arbeitssituation

Aushilfe durch Maschinenring bei Arbeitsspitzen

Anmieten von Pidagogen

weniger Arbeit, Arbeitsentlastung

flexible Mitarbeiter mit freiem Werkvertrag oder geringfiigige Beschiftigung nach Bedarf

zuverldssige Mitarbeiter

Infrastruktur

Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel
Schulbus, Buskarten

geeignete Ponys fiir die Kinder

gute Erreichbarkeit des Hofes

viel Platz im Hof und ums Haus

5.7.8 Administrative und gesetzliche Rahmenbedingungen

Eine weitere offene Fragekategorie betraf etwaige administrative bzw. gesetzliche Anforderungen und
Auflagen, die Hiirden beim Einstieg in die Soziale Landwirtschaft darstellen konnen. Falls es solche

geben sollte, wurde nach deren Art gefragt sowie danach, wo die Probleme zu lokalisieren sind.

Von den insgesamt 242 Befragten fithrten immerhin 129, das sind gut die Halfte aller (53,3%), in einer
offenen Fragestellung insgesamt 206 verschiedene qualitative Aussagen zu den gesetzlichen oder admi-
nistrativen Anforderungen bzw. Auflagen an, welche fiir die Soziale Landwirtschaft von Belang sind.
Die diversen Anforderungen lassen sich in einzelne Kategorien wie folgt einteilen (Tabelle 86 im
Anhang des Berichts).
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Abbildung 49: Administrative bzw. gesetzliche Hiirden beim Einstieg in die Soziale Land-
wirtschaft (Nennungen absolut und in %)

29 2% 2%

MW Vorschriften im Zusammenhang
mit der Betreuung
M Fragen der Sicherheit
W Blrokratische Hemmnisse
m Bauliche Auflagen
M Ausbildung
m Forderungen und Abgaben
1 Gewerberecht

m schlechte persénliche Position

Lage, Werbung, internationale
Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Berechnungen

In bestimmten Féllen ist die Durchfithrung der Sozialer Landwirtschaft bzw. das Anbicten von sozialen
Dienstleistungen gesetzlich genau geregelt, d.h. von Auflagen wie z.B. Ausbildungserfordernissen,
Qualitits- und Hygienestandards abhangig. Es miissen daher bestimmte gesetzliche Vorschriften im Zusam-
menhang mit der Betreuung von Klientlnnen eingehalten werden. Diese Kategorie ist mit ca. 40% aller
Nennungen die mit Abstand bedeutendste. RegelmaBige amtsarztliche Kontrollen sind z.B. bei Pflege-
und Betreuungskonstellationen vorgeschrieben. Fiir den Bereich der bauerlichen Altenbetreuung miis-
sen Betreuungsvertrage und Vereinbarungen iiber die sogenannte Rufhilfe mit dem Roten Kreuz
getroffen werden. Altere Menschen werden dabei mit einem Telefon ausgestattet und konnen in einer
Notsituation jederzeit Hilfe anfordern. Ein einfacher Druck auf den Alarmknopf des Handsenders, der
wie eine Armbanduhr getragen wird, reicht aus, um einen Notruf abzusetzen. Im Fall der Behinderten-
betreuung miissen z.B. in Niederdosterreich die Vorgaben der Verordnung des Heimaufenthaltsgesetzes
cingehalten und der Betrieb vom Land als Betreuungseinrichtung anerkannt werden, was lingere Pro-
zesse fiir die Bewilligung erfordert. Im Fall der Reittherapeutischen Betreuung fiir Kinder mit beson-
deren Bediirfnissen wurde die Notwendigkeit der Griindung einer eigenstindigen juristischen Person,
im konkreten Fall einer Kommanditgesellschaft (KG) angefiihrt, da reitpadagogische und reittherapeu-
tische Arbeit keine landwirtschaftliche Tatigkeit darstelle, was auch steuer- und versicherungstech-
nisch relevant erscheint (FB096). Dariiber hinaus miissen Beschéftigungstherapien fiir Menschen mit
besonderen Bediirfnissen von den Landesregierungen bewilligt werden. Im Fall einer Einrichtung zur
Betreuung behinderter Jugendlicher in Tirol (FB074) wurde die Notwendigkeit der Erteilung einer
Pflegeerlaubnis durch die Jugendwohlfahrt des Landes angefiihrt. Die Einhaltung des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes wurde auch bei einem Betrieb in Niederdsterreich, der sich auf die Betreuung von
Jugendlichen mit sozialen Auffilligkeiten konzentriert, erwahnt. Betriebe der Psychiatrischen Famili-
enpflege in der Steiermark werden in erster Linie mit den Vorschriften der §§ 17 a und b des steiri-
schen Pflegeheimgesetzes (PHG) und den Kontrollen durch die zustindige Fachabteilung der Landesre-
gierung (FA 11 Soziales, Arbeit und Beihilfen) konfrontiert. Ahnlich ist es in Kirnten bei der Betreu-
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ung psychisch kranker Personen. Hier ist das Karntner Heimhilfegesetz v.a. § 16 relevant. Eine weitere
gesetzliche Auflage ist, dass das Arbeitsmarktservice (AMS) bei der beruflichen Integration von Men-
schen mit besonderen Bediirfnissen und Suchtproblemen den Betrieben bestimmte Auslastungs- und
Vermittlungsquoten vorschreibt (FB048). Sobald Personen auf bauerlichen Betrieben betreut werden,
werden von den Betrieben oft selber oder auf Anraten zusatzliche Haftpflichtversicherungen abge-
schlossen, um sich im Schadensfall besser absichern zu kénnen.

Wichtig sind auch die Sicherheitsfragen. Feuerpolizeiliche MaBnahmen miissen fiir den Brandschutz
gewihrleistet werden. Fiir den Unfallschutz ist eine gewisse Sicherheitstechnik vorgeschrieben. Gerade
bei Schule am Bauernhof Projekten muss auf die Kindersicherheit groBer Wert gelegt werden. Dazu
miissen bestimmte Richtlinien eingehalten und Tabuzonen fiir die Kinder definiert werden. Der Unfall-
verhiitungsdienst der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vergibt eine eigene Plakette ,Der sichere
Bauernhof. Neben einem Grundstandard sind dafiir Begutachtungsnachweise bei bestimmten

Betriebseinrichtungen vorgesehen.

Eine weitere Gruppe kénnte man unter biirokratische Hemmnisse subsumieren. Darunter fallen einerseits
die biirokratischen Aufgaben am Betrieb selber, die fiir die Organisation einer Sozialen Landwirtschaft
notwendig sind, wie Biiroarbeit, Schreibarbeiten und Organisation der laufenden Arbeiten, Dokumen-
tation und Forderungsansuchen, sowie andererseits biirokratische Hemmnisse seitens der Behérden,
wie die Anerkennung als Betreuungseinrichtung und lange Bewilligungsprozesse und Hberpriifungen.
Nicht selten wird iiber fehlende Beratung, unklare Rahmenbedingungen und Zustindigkeiten geklagt.
Soziale Landwirtschaft findet vielfach noch in einer rechtlichen Grauzone statt. Keine kenne sich wirk-
lich aus. AuBerdem gibe es viele inkompetente Sachbearbeiter in den an und fiir sich zustandigen
Behorden.

Eng mit den biirokratischen Hemmnissen sind bauliche Auflagen verbunden. Soziale Landwirtschaften
brauchen in bestimmten Fillen eine Betriebsanlagengenehmigung oder Betriebsbewilligung durch die
Landesregierung, Fiir Riumlichkeiten gibt es Ausstattungs- und bauliche Adaptionserfordernisse v.a. in
Hinblick auf Behindertengerechtigkeit und Barrierefreiheit. Haufig angefiihrte Auflagen sind auch die
Einhaltung von Hygienerichtlinien und die Errichtung von sanitiren Anlagen. AuBerdem muss oft eine
bestimmte Anzahl von Parkplitzen bereitgestellt werden. Es gibt auch Kriterien in Bezug auf die mini-
male Flichenausstattung, Bei Tagesheimstatten im Bereich der Behindertenbetreuung wird z.B. eine
gewisse Mindestfliche pro betreuter Person vorgeschrieben, bei einer Nachmittagsbetreuung im Rah-

men von Schule am Bauernhof ist die Kinderzahl limitiert.

In weiterer Folge werden Aushildungserfordernisse als unter Umstinden problematische Auflagen und
Anforderungen fiir die Soziale Landwirtschaft gesehen. Im integrativen und pflegerischen Bereich ist
meistens eine vollstindige berufliche Qualifikation notwendig, wahrend im Bereich der Schule am Bau-
ernhof es einen vom Lindlichen Fortbildungsinstitut (LFI) angebotenen Zertifikatslehrgang als Grund-
ausbildung und eine jahrlich verpflichtende Kurse gibt. Ohne diese zwingend vorgeschriebene Weiter-
bildung gibt es auch keine Férderungen.

Unzuléngliche Forderungen werden als ein weiteres administratives Hemmnis fiir die Soziale Landwirt-
schaft gesehen. Von fehlenden Férderungsmoglichkeiten und erfolglose Forderungsansuchen wird in
diesem Zusammenhang berichtet. Oft sei die Férderungsabwicklung langwierig, die Forderungen
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wiirden gekiirzt oder fielen geringer aus als urspriinglich zugesagt. Neben den offenbar zu niedrigen
Férderungen wurden in diese Gruppe auch die als zu hoch angesehenen Abgaben, Steuern und Beitrage

fir die Sozialversicherung zusammengefasst.

Ein weiteres, nicht unwesentliches Kriterium ist die Abgrenzung zum Gewerberecht, bzw. die Frage der
Rechtsform unter der die Sozialen Landwirtschaft ausgeiibt wird. Bei schr vielen Tétigkeiten ist die
Ausiibung neben dem Nachweis einer bestimmten Qualifikation an ein Gewerbe gebunden, bei ande-
ren diirfen die Pauschalierungsgrenzen fiir die Ausiibung landwirtschaftlichen Nebengewerbe nach §2
Abs. 2-4 der Gewerbeordnung (GewO) nicht iiberschritten werden.

Als problematisch kann sich auch die personliche Situation erweisen, in der sich die AnbieterInnen befin-
den. Die BetreiberInnen sozialer Landwirtschaften haben meistens keine eigene Interessensvertretung,
kénnen sich nur schlecht wehren und werden dadurch entsprechend gegangelt. Bauerliche Altenbe-
treuerinnen (FBOO5) berichten von Konkurrenzsituationen mit Sozialhilfeverbianden, die sie offensicht-
lich vom lukrativen Pflegemarkt haben wollen. Diese wiirden dabei gezwungen, auch noch au3erhalb
ihres landwirtschaftlichen Betriebes als Altenbetreuerinnen uber den Sozialhilfeverband Dienst zu lei-
sten. Sollten sie sich weigern, laufen sie Gefahr ihre Pflegeberechtigung zu verlieren. In einem anderen
Fall fihrt ein Schule am Bauernhof-Betrieb (FB126) an, zum Beitritt zu einem bauerlichen Direktver-

marktungsverband genotigt worden zu sein.

Hemmend auswirken kénnen sich auch sonstige Faktoren, wie eine ungiinstige Lage des Betriebes. Ist die-
ser zu weit von stadtischen Zentren entfernt, ist ein Tagesbesuch im Rahmen des Regelunterrichtes
meist nicht zu bewerkstelligen, auBerdem sind dann auch die Buskosten zu hoch. Betriebe haben auf-
grund der Lage oft auch Probleme mit ihrer Infrastruktur. Ein Betrieb (FB031) konnte z.B. keine Reit-
anlage fiir therapeutisches Reiten in seiner Umgebung finden. Weitere in dieser Gruppe enthaltene
administrative Hindernisse betreffen eine als unzureichend angesehene Werbung, v.a. fiir die Aktion
Schule am Bauernhof und internationale Beschrdankungen, wenn es z.B. Pflegeerlaubnis fiir Jugendliche aus
Deutschland geht, was bei einem Tiroler Betrieb im Bereich der Behindertenbetreuung (FB074) der
Fall war.

Vorschriften im Zusammenhang mit der Betreuung

gesetzliche Vorschriften sind einzuhalten

gesetzliche Anforderung fiir die Ausstattung in der sozialen Dienstleistung
gesetzliche Liicken bei der Ausiibung der Betreuung und Pflege am Bauernhof
Notwendigkeit der Griindung einer eigenstindigen juristischen Person
Amtsarzt

Rufhilfe, Betreuungsvertrag

Heimaufenthaltsgesetz

Antrag auf Beschaftigungstherapie muss gewahrt werden

Jugendwohlfahrtsgesetz NO

Pflegeerlaubnis der Jugendwohlfahrt
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Pflegeheimgesetz Steiermark (PHG) § 17 a und b, Karntner Heimgesetz § 16
Kontrolle der Landesregierung, durch FA 11 Soziales, Arbeit und Beihilfen
Auslastungs- und Vermittlungsquoten (AMS)

Versicherung, zusitzliche Haftpflichtversicherung

Fragen der Sicherheit

gesetzliche Vorschriften sind einzuhalten

Brandschutz, BrandschutzmaBnahmen, Feuerpolizei

Unfallsicherheit, Sicherheitstechnik, Kindersicherheit, Sicherheit am Bauernhof-SVB
Haftungsfragen bei Unféllen

Biirokratische Hemmnisse

Biirokratie, Biiroarbeit, Férderungsansuchen, Aufzeichnungspflichten, Schreibarbeit
inkompetente Sachbearbeiter in zustindigen Behérden

lingere Bewilligungsprozesse

Anerkennung als Betreuungseinrichtung

Frage der Bezeichnung des Betriebes

unklare Rahmenbedingungen, Zustindigkeiten, Grauzone, keiner kennt sich wirklich aus
Organisation neben den laufenden Arbeiten

Hberpriifungen durch Kammer

fehlende Rechtsberatung

Bauliche Auflagen

bauliche Auflagen, Betriebsanlagengenehmigung, Betriebsbewilligung (durch Landesregierung)
Ausstattung, Barrierefreiheit, Behindertengerechtigkeit

Adaptionen baulicher Art durch die Vorschriften seitens der Gewerbebehérde

Sanitaranlagen

Parkplitze

Hygienerichtlinien, Hygienevorschriften

Auflagen an Tagesheimstitten (m2/ KlientIn)

max. Kinderanzahl bei Nachmittagsbetreuung

Ausbildung

Ausbildung, Grundausbildung, Kurse machen, jahrlich verpflichtende Schulung, Zertifikatslehrgang Schule am Bauernhof, lau-
fende Fortbildung
zwingend vorgeschriebene Weiterbildung fiir Férderung

Ausbildung fir Schule am Bauernhof

Niedrige Férderungen, hohe Abgaben

keine Férderungen, erfolglose Forderungsansuchen

Forderungen gekiirzt, Forderungen geringer als urspriinglich zugesagt
Forderungsabwicklung zu langwierig

hohe Steuern, Finanzrecht, Steuerrecht, Finanzamt

hohe, hohere SV-Beitrige

Gewerberecht

SVB Grenzen fiir lw. Nebentitigkeit sehr eng

Gewerberecht, Frage ob Gewerbe
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Schlechte persénliche Position

keine Interessensvertretung
Konkurrenz mit Sozialhilfeverband
Notigung zum Beitritt zu einem bauerlichen Direktvermarktungsverband

Verpflichtung, dass Altenbetreuerin auch noch auBerhalb Dienst macht

Sonstiges

Aufgrund der Lage des Bauernhofs entstehen zu hohe Buskosten
Reitanlage zu finden, wo Kinderreiten erlaubt ist

unzureichende Werbung in den Schulen

Aufnahme von Jugendlichen aus Deutschland

Nach einer allgemeinen Darstellung der Ergebnisse sollen nun die einzelnen Analysegruppen etwas
naher betrachtet werden. Im Bereich der Pflege, d.h. der Behinderten- und Altenbetreuung, ist bei ins-
gesamt 34 qualitativen Aussagen die Kategorie Vorschriften im Zusammenhang mit der Betreuung mit
29,4% aller Nennungen am bedeutendsten, gefolgt von den baulichen Auflagen mit 26,5% und Sicher-
heit und Biirokratie mit jeweils 11,8%. Insgesamt haben in dieser Gruppe 69,6% aller befragten Perso-

nen administrative bzw. gesetzliche Anforderungen und Auflagen angegeben.

In der Gruppe Schule am Bauernhof gab es insgesamt 95 qualitative Aussagen von 61 Personen. Mit
39,6% liegt hier der Prozentsatz jener, die fiir ihren Bereich Probleme im Zusammenhang mit gesetzli-
chen oder administrativen Auflagen sehen, sehr niedrig. Mit 29,5% aller Nennung hat die Kategorie
Sicherheit die groBte Bedeutung, gefolgt von den biirokratischen Hindernissen mit 16,8% und Pro-
bleme im Zusammenhang mit der geforderten Aus- und Weiterbildung (13,7%). Gesetzliche Vor-

schriften umfassen hier lediglich 6,3% der Nennungen.

Bei der Psychiatrischen Familienpflege wurden insgesamt 65 qualitative Aussagen getroffen, wobei sich
98,4% der Kategorie Vorschriften im Zusammenhang mit der Betreuung zuordnen lassen. Innerhalb
dieser Gruppe gab es keine einzige Person, die keine administrative bzw. gesetzliche Anforderungen

und Auflagen sah.

5.8 Motivation

Ein zentrales Thema der Untersuchung betraf die Frage, was Bauern und Bauerinnen dazu motiviert, in
die Soziale Landwirtschaft einzusteigen. Es sind sehr viele unterschiedliche Griinde denkbar, die dafiir
verantwortlich sein kénnten. Um das Themenfeld nicht allzu einzuengen, wurde daher eine offene Fra-

gestellung ohne vorgegebene Antwortkategorien gewihlt.

5.8.1 Hauptbeweggriinde fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft

In cinem ersten Schritt wurden die Hauptverantwortlichen fiir die am Betrieb angebotenen sozialen
Dienstleistungen gebeten, ihre Hauptgriinde zu nennen. Alle qualitativen Aussagen wurden auf ihren
semantischen Grundgehalt und subjektiven Sinn reduziert und kategorisiert. Die Anzahl der mdglichen
angefiihrten Griinde war nicht begrenzt. Tatsichlich betrug die angefiihrte Zahl der Motive je Betrieb
maximal vier. Insgesamt geben 180 der 242 Betriebe Motive an. Mit 74,4% war die Beteiligung bei die-
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ser Frage also sehr hoch. Die Gesamtzahl aller angefiihrten Motive betrigt 307. Die Bedeutung der ein-
zelnen Motive wurde nicht gewichtet. Die Reihenfolge, in welcher sie angefiihrt wurden, war nicht
entscheidend. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber alle angefithrten Motive und deren Hau-
figkeit in Bezug auf alle befragte Betriebe (Tabelle 87 im Anhang des Berichts).

Abbildung 50: Hauptmotive fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft
(Nennungen absolut und in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Uber alle angebotenen sozialen Dienstleistungen hinweg erweist sich das Einkommensmotiv letztendlich
als das Entscheidendste. Immerhin 41 der 180 Betricbe, die dazu Stellung nahmen, nannten dieses
Motiv spontan, ohne dass ihnen ein Antwortkatalog vorgegeben worden wire. Die Soziale Landwirt-
schaft wird als eine interessante Zusatzverdienstmdoglichkeit bzw. als ein zweites Standbein gesehen,
nur schr selten als Option fiir einen Haupterwerb. Mitunter lisst sich auch eine Verlagerung der Inter-
essen von der landwirtschaftlichen Produktion hin zu sozialen Aufgaben feststellen. Eine Person meinte
etwa, dass sie zwar am Betrieb zwecks Steigerung des Einkommens investieren wollten, aber kein
Interesse gehabt hatten, gréBere Maschinen zu kaufen (FB094). Ein Betrieb gab an dass er ein finanziel-
les Motiv hitte, mit Urlaub am Bauernhof gescheitert wire und sich nun auf die Betreuung von Perso-
nen mit psychischen Erkrankungen konzentriere (FB210).

Der Bildungsaufirag ist ein Hauptmotiv der padagogischen Einrichtungen. Insgesamt wurde er am
zweithdufigsten als Grund fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft genannt. Schiilerlnnen und
LehrerInnen v.a. aus der Stadt soll ein Zugang zur Natur und gesunden Nahrungsmitteln vermittelt
werden. Nicht selten verfiigen die BetreiberInnen selber tiber eine padagogische Ausbildung. Als Bei-
spiel sei eine typische Aussage angefiihrt: ,Es ist mir ein Anliegen, den achtsamen und artgerechten Umgang

mit Tieren zu vermitteln und Beziehungen zu Tier und Natur herzustellen und erlebbar zu machen® (FB009).
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Andere wollen, dass die Lehrer und Kinder bei Schule am Bauernhof die bauerliche Arbeit kennenler-
nen und Verstindnis fiir die Landwirtschaft und Produkte erreichen (FBO19). Es geht auch um
Bewusstseinsbildung. Wichtig ist ein moglichst realistisches Bild der heutigen Landwirtschaft der
Bevélkerung zu vermitteln. Das falsche Bild des Bauern soll in den Képfen der Heranwachsenden
zurechtgeriickt und Vorurteile in der Gesellschaft abgebaut und den Konsumenten Einblick in die
Landwirtschaft gegeben werden. Der Zugang tiber Kinder wird dafiir als gecigneter Weg geschen
(FB0O42, FBO66, FB163). Andere wollen auch ihr landwirtschaftliches Fachwissen weitergeben und
Interesse wecken (FBO64). Dies steht oft im Zusammenhang mit einer Zusatzausbildung als Wald- oder
Wiesenpadagogln.

Eine groBe Rolle spielen auch soziale Motive, wie eine altruistische und karitative Einstellung, die
Freunde im Umgang mit Kindern aber auch erwachsenen Leuten und das Bewusstsein, sich sinnvoll fiir
die Gesellschaft zu engagieren. Unter anderem soll behinderten Menschen ein sinnerfiilltes Leben
geboten und ihnen eine neue Chance gegeben werden (FBOOT). Dafiir ist aber Idealismus bzw. eine
starke persénliche Uberzeugung notwendig. Eine mittlerweile bereits sehr alte Bauerin betreut seit
Jahrzehnten drei psychisch Kranke am Hof weil sie selber keine Kinder hatte, jedoch tiefe soziale

Gefiihle anderen gegeniiber (FB205).

Eine eigene personliche Betroffenheit ist mitunter auch ein Grund fiir den Einstieg in die Soziale Landwirt-
schaft. Wichtig dabei ist ein meist konkretes, eigenes, personliches Interesse und weniger der Dienst an
der Allgemeinheit. Oft spielt die Betroffenheit von nahen Angehérigen eine Rolle. In einem Fall hatte
z.B. ein geistig behinderter Sohn seine Schulpflicht beendet und der Bauernhof wurde als sinnvolle
Alternative geschen, die man auch anderen Jugendlichen mit besonderen Bediirfnissen zugutekommen
lassen wollte (FBOO1), in einem anderen fand ein behinderter Bruder mit Down Syndrom einen neuen
Lebensraum am Hof (FB147). Andere sehen in den Aktivititen einen direkten Nutzen fiir sich, weil
ihnen z.B. die Arbeit mit Kindern Kraft gibt (FB122).

Nicht selten erfolgen die Aktivititen relativ unreflektiert aus einer Tradition. Man habe seit Generatio-
nen mit Behinderten etc. zu tun gehabt oder Erfahrung mit der Betreuung von alten Menschen, man
habe den Bereich von den Eltern oder Verwandten iibernommen, die Schwiegermutter hatte bereits
Pflegepersonen usw. (FB201, FB206, FB211). Dieses Muster ist v.a. im Bereich der Psychiatrischen
Familienpflege sehr gingig.

Ein weiterer Faktor ist die bessere Nutzung der rdumlichen und infrastrukturellen aber auch personel-
len Kapazitdten am Bauernhof. Durch diese neue Perspektive konnte z.B. der Betrieb erst erhalten und
die Flichen gepflegt oder der Betrieb in ruhigen Zeiten besser ausgelastet werden (FB170, FB179).
Sehr haufig sind auf flichenarmen Betrieben, wo eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktion
nur noch schwer moglich ist, in den Wohngebauden ausreichend ungeniitzte Raumlichkeiten fiir neue
soziale Aktivititen vorhanden (FB198, FB229).

Viele kénnen auch die eigene berufliche Ausbildung als Pidagogln, Therapeutln oder Pflegeperson usw.
ideal mit der Sozialen Landwirtschaft verbinden. Sie kénnen ihre berufliche Erfahrung im Sozialbereich
einbringen und das Leben am Bauernhof mit einem Arbeitsplatz vor Ort kombinieren (FB064, FB068).

Eng im Zusammenhang mit der Ausbildung steht auch die Méglichkeit, von zuhause aus arbeiten zu kon-
nen (FB067). Das hitte u.a. auch den Vorteil, dass man dadurch bei den eigenen Kindern bleiben kann,
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wenn diese noch klein sind (FB160). Einige sahen es sogar positiv, dass sie dadurch ihre alte Arbeits-
stelle aufgeben und nun standig zuhause sein kénnten (FB230).

Ein nicht unwesentliches Motiv ist auch die Abwechslung zur herkémmlichen landwirtschaftlichen
Arbeit. Soziale Landwirtschaft ist sinnvolle Alternative, eine neue herausfordernde Aufgabe, die tiefe-
ren Sinn und mehr Lebensqualitit bereiten kann. Gerade bei Schule am Bauernhof bringt der Besuch
von Kindern und Lehren Abwechslung in den bauerlichen Alltag (FB027). Das ist auch ein Reiz dafiir,
etwas Neues zu versuchen (FB038) und mitunter hat man dabei auch viele tolle Erlebnisse (FB067).

Nicht vergessen werden darf auch das Argument der Werbung. Soziale Betitigungsfelder sind geeignet,
ein positives Image der Landwirtschaft in der Gesellschaft zu schaffen, der Kontakt zur nicht bauerli-
chen Bevolkerung kann gestarkt werden und die Werbung tiber die Soziale Landwirtschaft hat auch
positive Effekte fiir Direktvermarktung von am Betrieb erzeugten Produkten. Die Werbung iiber die
Soziale Landwirtschaft kénnte auch das Image der Gemeinden férdern (FBO78). Die Arbeit mit Schii-
lern wire eine Werbung fiir die Landwirtschaft insgesamt (FB113).

Neben den bisher angefiihrten Motiven gibt es auch das Motiv der Naturverbundenheit, das fiir die Auf-
nahme bestimmter sozialer Aufgabenbereiche in der Landwirtschaft entscheidend sein kann. Gerade
bei Schule am Bauernhof spielen Natur erleben und der Umgang mit Tieren eine groBe Rolle. Daneben
gibt es auch eine weitverbreitete Sehnsucht nach Urspriinglichkeit unter Bauern und Béuerinnen.
Schule am Bauernhof AnbieterInnen wollen u.a. oft mit Kindern die Natur erleben und das Schone an
der Landwirtschaft weitergeben (FB033). Kinder sollen wieder lernen und sehen, von wo ihr Essen
kommt bzw. wie die Milch in Natura schmeckt, dass die Kuh nicht lila ist, die Tiere zu flttern, den
Umgang mit den Tieren, wie Brot und Gebéck selbst gemacht schmeckt, die Getreidesorten kennen-
lernen, wo die Kartoffel wachst (FB049).

Gerade im padagogischen Bereich stellen mitunter der Spaf und die Freude am Arbeiten insbesondere
mit Kindern aber auch mit Erwachsenen das Hauptmotiv fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft
dar. Eine Bauerin aus der Steiermark meinte z.B., dass sie zwar Schule am Bauernhof nur nebenberuf-
lich ausiiben kénne und deshalb nur sehr wenige Gruppen zu ihre kimen, aber sie jedes Mal sehr viel

SpaB} daran hitte (FB167).

Im Bereich der Integration, v.a. bei der Betreuung psychiatrischer Personen, wurde vereinzelt auch
relativ freimiitig angefiihrt, dass ein Motiv darin lige, eine Hilfskraft fiir einfache landwirtschaftliche
Titigkeiten, wie Stallarbeit usw. am Hof zu haben. Dies erscheint an sich problematisch, da diese Men-
schen nicht zur Arbeit angehalten werden diirfen. Andererseits ist Arbeit, in Form einer freiwilligen
Titigkeit durchaus ein Mittel fiir eine gelebte Integration im Familien- und Haushaltsverband. Ent-
scheidende Kriterien dabei sind entsprechend effiziente Schutz- und Kontrollmechanismen.

Ein weiteres Motiv sind beengte betriebliche Ressourcen. Die Betriebe sind zu klein und kénnen ihre
landwirtschaftliche Produktion nicht mehr ausweiten. Hier bieten soziale Tatigkeitsfelder eine Alterna-
tive, den Betrieb weiter bewirtschaften zu koénnen. Dieses Argument wird v.a. von Betrieben im
Bereich der Psychiatrischen Familienpflege in der Steiermark angefiihrt, wie z.B. dass die Landwirt-
schaft zu klein, zu unrentable und sonst nicht mehr lebensfihig wire (FB191, FB240).

Vereinzelt spielt auch die Entwicklung der eigenen Personlichkeit als Motiv eine Rolle. In diesem Zusam-
menhang meinte etwa eine Bauerin, die selber Padagogin ist, mit einer Alternativschule kooperiert und
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Freiwillige aus anderen Lindern im Rahmen der Aktion WWOOF (Willling Workers on Organic
Farms) bei sich aufnimmt, dass man dadurch seinen Horizont erweitern und andere Kulturen kennen-
lerne konne (FBOO4).

Andere wollen sich offnen und herzeigen aber v.a. in Hinblick auf ein Feedback von AuBenstehenden. Sie
wollen in erster Linie Lob, Beachtung und Anerkennung aus ihren Tatigkeiten im sozialen Bereich
erfahren. Fremde Personen sollen Einblicke in den Betrieb bekommen und dafiir ein entsprechend

positives Feedback abgeben (FB108).

Abgesehen von den bereits angefiihrten Bereichen gibt es eine Anzahl von sonstigen qualitativen Aussa-
gen, die sich im Kategoriensystem nicht einordnen lassen oder Einzelmeinungen darstellen. Dass man
durch die Soziale Landwirtschaft eine Forderung erhalten kénne, wurde nur in einem einzigen Fall als
Hauptmotiv angefiihrt (FBO15). Der Zustindige einer Einrichtung, die sich mit der Betreuung von
Hiftlingen befasst meinte, dass der Hauptbeweggrund eine gesetzliche Vorgabe im Rahmen des Strafvoll-
zugsgesetzes wire, die fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft auslésend wirkte (FB026). Ein
andermal wurde das Motiv bei den hofeigenen Nutztieren gesehen, da die Pferde einfach eine sinnvolle
Aufgabe als Therapicetiere brauchten (FB045). Einige vertreten die Auffassung, dass entsprechende
Erfahrungen in anderen artverwandten Bereichen entscheidend waren, wie die Erfahrung im Umgang
mit Gésten bei der Direktvermarktung und bei Urlaub am Bauernhof (FB134) oder aus einer bereits
bestehenden Jugendherberge (FB144). Im Bereich der Pflege meinten manche, dass sie durch die
Betreuung von Patienten helfen dem Staat zu sparen (FB203) oder dass die gepflegte Person aus ihrer
entfernteren Verwandtschaft stamme (FB215). Andere wiederum machten sich tiber die Motive wenig
Gedanken oder glaubten, dass alles nur Zufall wére (FB115).

In einer Detailanalyse zeigen sich markante Unterschiede bei der Einschitzung zwischen den einzelnen
Gruppen. So wird im Bereich der Pflege, d.h. der Alten- und Behindertenbetreuung, das soziale Motiv
und das Motiv von zuhause aus arbeiten zu konnen, von jeweils einem Drittel (33,3%) aller Betrieb als
ein Hauptmotiv angefiihrt. Erst dann folgt das Einkommensmotiv mit 26,7%.

Im Bereich Schule am Bauernhof ist hingegen der Bildungsauftrag mit Abstand das Hauptmotiv fiir den
Einstieg in die Soziale Landwirtschaft. Immerhin 37,0% fiihrten dies als Hauptbeweggrund an. Gefolgt
wird dieses Motiv von Sozialen Griinden und der Mdoglichkeit Einkommen zu erwirtschaften mit
jeweils 14,8%.

Bei der Psychiatrischen Familienpflege dominiert wiederum die Einkommensperspektive mit 37,8% aller
Betriebe, gefolgt von der Tradition mit 33,3% sowie der Sozialen Motivation und der Ausniitzung vor-

handener Kapazititen mit jeweils 20,0%.

5.8.2 Was man heute anders machen wiirde

Anhand einer vierteiligen linearen Ratingskala wurden alle Interviewpersonen danach gefragt, ob sie
den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft ein zweites Mal wagen wiirden, wenn sie noch einmal vor der
Wabhl stiinden.

Die Bereitschaft fiir einen Wiedereinstieg ist allgemein sehr hoch. Zwischen den einzelnen Analyse-
gruppen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. Der niedriger Prozentsatz jener, die mit Sicher-
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heit nicht mehr bereit sind die noch einmal zu versuchen lasst sich teilweise damit erklaren, dass bei der
Untersuchung nur aktive BetreiberInnen einer Sozialen Landwirtschaft erfasst wurden, nicht aber jene,
die bereits aufgegeben haben. Nach Schmitt (2012) ist bei Schule am Bauernhof der Anteil jener, die
diese Aktivitit wieder aufgaben, durchaus beachtlich (vgl. weiter oben). Andererseits kann man gerade
im Bereich der Psychiatrischen Familienpflege von einer sehr geringen Fluktuation ausgehen, was sich
auch daran zeigt, dass sehr viele Einrichtungen bereits seit mehreren Jahrzehnten bestehen (Tabelle 88
im Anhang des Berichts).

Abbildung 51: Bereitschaft nochmals auf Soziale Landwirtschaft umzustellen (in %)
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Nach der allgemeinen Bereitschaft wurde in einer offenen Fragekategorie auch danach gefragt, was die
Probanden heute im konkreten anders machen wiirden, wenn sie nochmals vor der Wahl stinden.
Diese Frage hat eine gewisse Redundanz zur Frage was fiir den Erfolg der sozialen Dienstleistung ent-
scheidend war (vgl. Kapitel 5.7.4). Etwas mehr als die Hilfte (125 bzw. 51,7%) der insgesamt 242
Befragten nahm in der Gesamtstichprobe zu dieser Frage Stellung. 66 (27,3%) meinten, dass sie nichts
andern wiirden bzw. den gleichen Weg wieder beschreiten wiirden. 59 (24,4%) gaben dazu qualitative
Aussagen ab, die nach der Methode des axialen und selektiven Codierens nach Corbin/Strauss (2008)
in folgende Kategorien zusammengefasst wurden (Tabelle 89 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 52: Verbesserungsvorschligen bei der Sozialen Landwirtschaft in bestimmten
Bereichen (Nennungen absolut und in %)
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Quelle: Figene Berechnungen

Die meisten Verbesserungsvorschlige betreffen MaBnahmen im Bereich der Organisation. Einerseits
sollte der Ablauf optimiert werden, besser vorausgeplant, vor Aufnahme der Aktivitat sollten mehr
Informationen bzw. Erfahrungen gesammelt und die Arbeitsaufteilung besser besprochen werden. Die
Ausgaben und der Zeitaufwand sollten bereits vorher berechnet werden. Es fehlt oft an klaren Kon-
zepte und Entwicklungsarbeit (FB157) was zu unnétigen Leerldufen fithrt. Bei Schule am Bauernhof
erscheint es oft besser das Programm langsamer zu entwickeln bzw. ein Angebot iiber das ganze Jahr zu
schaffen (FB018). Die Programme sollten nicht zu zeitintensiv sein (FB124). Weniger Aktivititen und
nicht zu groBBe Gruppen sind oft besser, da es auch weniger Stress gibt (FB094). Die Leiterin eines Pro-
jektes fiir Jugendliche mit sozialen und psychischen Stérungen bezeichnete es andererseits als einen
Fehler, den Beruf, der ein sicheres Einkommen bedeutete, aufgegeben zu haben (FB043). Einige sahen
sich als zu zaghaft und wiirden nunmehr von Anfang an mehr anbieten oder frither investieren. Sie wiir-
den jetzt bei den baulichen Aktivititen groBziigiger sein und sich auch finanziell mehr zutrauen

(FB151).

Die zweitgroBte Gruppe umfasst Veranderungen im Bereich der baulichen Infrastruktur. Wichtig
erscheint dabei zundchst eine bessere bauliche Trennung zwischen der sozialen Arbeit und dem Betrieb,
der Schutz der Privatsphire und das von Anfang an klare Abstecken personlicher Grenzen (FB074,
FB089). Bereits vor Beginn sollte ein vollstindiges Konzept fiir getrennte Raumlichkeiten erstellt wer-
den (FB157). Bei den baulichen Anpassungen wird immer wieder die Bedeutung getrennter Nassraume
hervorgehoben. Man sollte die baulichen Verinderungen generell besser planen, bequemer und kind-
gerechter bauen. Manchmal wiirden die BetreiberInnen jetzt auch nur die Schwerpunkte anders set-
zen, entweder vergroBern und mehr Raumlichkeiten errichten, sofern dies die Finanzen zulassen, oder
wie in einem Fall der Altenbetreuung (FB024), die Wohnungen kleiner bauen.

Einige wiirden wenn sie nochmals die Méglichkeit hitten neu zu beginnen, bei ihrer Personlichkeit anset-
zen. Oft geht es dabei einfach nur darum, frither damit zu beginnen oder sich von Anfang an mehr
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zuzutrauen. Wenn man von Anfang an selbstbewusster auftritt, dann lauft man weniger Gefahr sich
unter Preis zu verkaufen (FB158). Man sollte nicht zu lange warten und nicht zu viel z6gern. Andere
wiederum meinen, dass es wichtig wire, gelassener an die Aufgabe herangehen, die Dinge langsam ent-
wickeln lassen, auch aus Fehlern lernt man (FBO51). Jedenfalls sollte man die Distanz bewahren und
mehr Pausen einplanen (FB090).

Auch im Bereich der Aushildung wiirden manche etwas anders machen. Man sollte sich méglichst viel-
schichtig ausbilden. Gerade Einrichtungen im Bereich der Alten- und Behindertenbetreuung aber auch
bei der Betreuung psychisch kranker Personen schen es als notwendig, bereits vorher eine professio-
nelle Ausbildung als Krankenpflegerln, Altenbetreuerln usw. zu absolvieren, auch im Hinblick darauf
um Behordenschikanen vorzubeugen (FB172, FB237).

Eine bessere Kommunikation wiirde ebenfalls in gewissen Situationen die Umsetzung einer Sozialen
Landwirtschaft erleichtern. Vor allem im Bereich von Schule am Bauernhof wird vorgeschlagen, die

Werbung und das Marketing zu verstirken und generell mehr Offentlichkeitsarbeit zu leisten (FB0S5).

Einige qualitative Aussagen betreffen auch MaBnahmen in Richtung einer besseren Kooperation der
Betriebe untereinander aber auch mit den zustandigen Behorden. Ein Betrieb im Bereich der Integra-
tion psychisch kranker Menschen fiihrte an, dass es wichtig ware von Beginn an klare vertragliche
Strukturen zu schaffen (FB070). Auch die Initiierung von Gemeinschaftsprojekte im Bereich von
Schule am Bauernhof wurde angeregt (FB174).
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Personlichkeit Ausbildung
Alles muss sich langsam entwickeln, auch aus Feh- ° sich vielschichtig ausbilden
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viel frither beginnen, einsteigen um Behérdenschikanen vorzubeugen, mehr Ausbil-
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Im Folgenden sollen wiederum einige Detailergebnisse nach den einzelnen Analysekategorien darge-
stellt werden. Im Bereich Schule am Bauernhof lassen sich die insgesamt 37 abgegebenen Aussagen mit
32,4% mehrheitlich dem Bereich Organisation zuordnen. An zweiter Stelle folgt die Personlichkeit mit
21,6% vor Infrastruktur mit 16,2%. Insgesamt 50,6% der Betriebe nahmen Stellung, 26,6% meinten,
dass sie nicht andern bzw. den gleichen Weg wieder beschreiten wollen. Diese Werte bewegen sich im
Schnitt der Gesamtstichprobe. Einzig infrastrukturelle MaBnahmen erscheinen weniger wichtig zu

sein.

Auf den Bereich Pflege, d.h. der Alten- und Behindertenbetreuung, entfallen lediglich zehn qualitative
Aussagen. Vier betreffen die Organisation, drei die Infrastruktur, zwei die Ausbildung und eine die
Kooperation. 56,5% nahmen Stellung, nur 13,0% befanden, dass sie nichts &ndern bzw. den gleichen
Weg wieder gehen wiirden.

Fir den Bereich der Psychiatrischen Familienpflege wurden nur neun Aussagen getroffen. Fiinf entfallen
auf die Organisation, zwei auf die Ausbildung, jeweils eine lasst sich der Personlichkeit und unter Son-
stiges zuordnen. 54,3% der Befragten nahm Stellung, mit 34,7% ist die Gruppe, die nichts andern
méchte tiberproportional grof3.
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5.9 Reaktionen der Nachbarschaft

Die soziale Umgebung, insbesondere die Reaktionen in der Nachbarschaft, ist ein entscheidendes
Moment, welche die Umsetzung sozialer Dienstleistungen férdern aber auch blockieren kénnen. Bei
einer offensichtlichen Win-Win-Situation, wie z.B. bei der Betreuung von Kindern in landwirtschaftli-
chen Kinderbetreuungseinrichtungen oder von alteren Menschen vor Ort, sind wahrscheinlich eher
positive Einstellungen der unmittelbaren Bevolkerung zu erwarten, wahrend die Anwesenheit von psy-
chisch kranken Menschen, Haftentlassenen oder Suchtkranker durchaus zu Abwehrreaktionen und
Widerstanden fithren kénnte. Bestimmte Projekte wie z.B. im Bereich der Piadagogik, Gesundheit- und
Lebensberatung, Schule am Bauernhof usw. werden unter Umstinden von der Nachbarschaft gar nicht
wahrgenommen, da sie nur an wenigen Tagen im Jahr stattfinden oder die Interaktion mit der sozialen
Umgebung sehr gering ist. Medial aufgeladene Vorurteile gegeniiber bestimmten Gruppen von Klien-
tinnen kénnten somit die Implementierung von Einrichtungen im Bereich der Sozialen Landwirtschaft
zumindest erschweren. Dies wiederum impliziert, dass nicht nur die Einrichtung selbst, sondern auch
das Verhalten der unmittelbaren sozialen Umgebung bei der Konzeption beriicksichtigt werden mis-

sen.

Wie reagiert nun die Nachbarschaft nach Meinung der fiir die Soziale Landwirtschaft Hauptverant-
wortlichen? Diese Reaktionen wurden anhand einer vierteiligen linearen Ratingskala abgefragt (Tabelle

90 im Anhang des Berichts).

Abbildung 53: Einschéitzung der Reaktionen der Nachbarschaft auf das Betreiben nach
Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Generell kann eine sehr positive Reaktion aus der Nachbarschaft festgestellt werden. Erstaunlich ist das
vollige Fehlen extrem negativer Einschitzungen, dies auch aus dem Hintergrund, dass die Befragung
anonym on-line bzw. mittels Fragebogen durchgefiihrt wurde. Effekte durch InterviewerInnen in Rich-
tung positiver Antworten sind also nicht gegeben. Das zweite Faktum, welches ins Auge sticht, ist dass

es praktisch keine sichtbaren Unterschiede zwischen Einrichtungen, die cher positiv konnotiert sind,

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 137



Ergebnisse der Befragung zur Sozialen Landwirtschaft in Osterreich

wie die Alten- und Kinderbetreuung und potentiell problematischen Bereichen wie der Betreuung von
psychisch Kranken, Straftitern oder Suchtkranken gibt.

5.10 Zukunftsaussichten

Ein sehr interessanter Punkt ist auch, wie die fiir die Sozialen Landwirtschaften Hauptzustandigen ihre
cigenen Zukunftsaussichten einschitzen. Gefragt wurde, ob die Bedeutung ihrer Einrichtung in
Zukunft wichtiger, cher gleichbleibt oder cher unwichtiger bzw. ob sie davon ausgehen, dass dieser
Bereich in absehbarer Zeit aufgegeben werden wird.

Abbildung 54: Einschitzung der Zukunftsaussichten der eigenen Sozialen Landwirtschaft
nach Bereichen (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die Mehrzahl der Betriebe sicht die Zukunft fiir ihre soziale Dienstleistungssparte positiv. Diejenigen
die den Bereich weiter ausweiten wollen und jene, die ihn gleich behalten wollen, halten sich etwa die
Waage. Nur 10% werden ihrer Meinung nach die Sparte einschranken oder ganz aufgeben (Tabelle 91
im Anhang des Berichts). Stark wachstumsintensiv sind die Bereiche der sonstigen padagogischen Lei-
stungen wie Lebens-, Gesundheits- und Sozialberatung oder Kindergarten auf Bauernhofen. Im Bereich
der Integration ist am wenigsten mit einer Ausweitung zu rechnen, hier v.a. bei der Psychiatrischen
Familienpflege, ein Modell mit einer bereits sehr langen Tradition.

In Hinblick auf die Zukunft hatten die Befragten die Méglichkeit in einer offenen Kategorie zusitzliche
Kommentare abzugeben, um ihre Einschitzung zu untermauern oder Dinge zu artikulieren, die im
Fragebogen zu wenig thematisiert wurden. Insgesamt wurden 102 verschiedene Kommentare gedu-
Bert, die ein sehr weites Spektrum umschlieBen. Viele der Aussagen stellen Wiederholungen von Ant-
worten auf bereits vorangegangene Fragen dar. Die Landwirtschaft béte im sozialen Bereich viele Mog-
lichkeiten, Betreuung, tiergestiitzte Arbeit, Wissensvermittlung usw. (FB106). Immer wieder wird
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betont, dass gerade Schule am Bauernhof in Zukunft immer wichtiger wird, Kindern und Lehrern Wis-
sen tiber die Landwirtschaft, Natur und gesunde Lebensmittel zu vermitteln. Die Menschen spiirten
den Rhythmus der Natur nicht mehr (FBO68). Lehrginge tiber Landwirtschaft und Natur sollten in den
Schulen Pflicht sein (FB0O18). Die Sozialen Landwirtschaft konne Menschen aus den Stadten aber auch
vom Land einen neuen Zugang zur Natur und zu den natiirlichen Kreislaufen verschaffen. Insofern ist
dies eine wichtige Form der Bildungsarbeit, fordere den vielfiltiger Austausch rund um Themen wie
Landwirtschaft, Erndhrung, Umwelt (FB003). Direkt daran an schlieBt ein Imagegewinn fiir die Landwirt-
schaft. Soziale Landwirtschaft schaffe eine Briicke zu den KonsumentInnen und deren Konsumverhal-
ten. Schiilerlnnen sind die KonsumentInnen von Morgen. Der Bauernstand miisse mit solchen MaB-
nahmen gestirkt werden (FB052). Die Leute in der Umgebung miissen wissen, wie die Bauern zu
ihrem Geld kommen (FB058). Durch die Offnung des Hofes nach auBlen, wird auch der Bekanntheits-
grad des Hofes, das Verstindnis fiir die Landwirtschaft und somit der Absatz der Produkte gréBer
(FBOT1).

Neue soziale Aufgabenfelder in der Landwirtschaft haben auch Einfluss auf die Personlichkeit und die
Einstellung der Betreiberlnnen und werden nicht selten ideologisch tiberhoht. Viele sehen dadurch
einen neuen Bezug zur Landwirtschaft, der in ihrem Leben immer wichtiger wird (FB047). In der Sozi-
alen Landwirtschaft wiirden noch Werte vermittelt, wie Familie, Bezichung, gesunder Lebensraum,
gesunde Erndhrung, Handwerk und sinnstiftende Arbeit (FB074).

Ein groBes Themenfeld waren dabei die unmittelbaren Zukunftsaussichten. Die Hauptsorge betrifft
dabei die Hofnachfolge, die Frage ob und wer den Betrieb oder auch nur den Bereich der Sozialen Land-
wirtschaft weiterfithren wird. Die Frage ist auch, ob junge Frauen, die einheiraten ihre Vorstellungen
mit einer Sozialen Landwirtschaft vereinbaren kénnen (FB037). Die Tochter werde zwar den Betrieb
ibernehmen, mit Schule am Bauernhof aber authéren (FB006).

Einige tiberlegen sich, ihren Bereich der Sozialen Landwirtschaft auszuweiten oder sogar einen weiteren
Zweig der Sozialen Landwirtschaft aufzunechmen (FB085). In der Stichprobe hatten 22,3% der Betriebe
eine Zweitaktivitit, 5,8% sogar eine Drittaktivitit im sozialen Bereich. Im Konkreten erfolgt dies z.B.
dass bei Schule am Bauernhof zundchst die Anzahl der Bauernhoftage steigt und spater nicht nur nor-
male Kinder, sondern auch Kinder mit besonderen Bediirfnissen auf den Hof kommen. Bei der Auswei-
tung stoBen die Betriebe aber auf Grenzen. Diese kénnen raumlicher Natur sein, weil einfach nicht
mehr Platz vorhanden ist oder auch finanzieller und personeller Natur. Der Betrieb sei zu klein,
dadurch bleibt relativ wenig Spielraum auszuweiten (FB178, FB202). Es gibt leider kaum finanzielle
Unterstiitzung, der personliche Einsatz ist sehr hoch, finanziell sieht Soziale Landwirtschaft aber sehr
schlecht aus (FB043). Der Zeitaufwand wird finanziell zu wenig abgegolten. Bei einer Ausweitung miis-
sten personelle Anderungen erfolgen, die jedoch momentan nicht méglich sind (FBO44). Die 6ffentli-
che Hand misste mehr Unterstiitzung leisten. Dieser fiir die Allgemeinheit sehr wichtige Bereich wird
weiterhin an Bedeutung gewinnen, insofern dafiir ausreichend 6ffentliche Gelder vorhanden sind,
zumindest im vergleichbaren Ausmal} wie in anderen Sozialbereichen (FB069).

Die Soziale Landwirtschaft wird durchaus unter bestimmten Pramissen als eine wirtschaftliche Alterna-
tive gesehen. Soziale Landwirtschaft hat ein hervorragendes Image, einen immer gréBeren Stellenwert
und wird auch als nachhaltige Form der Landwirtschaft gesehen. Soziale Dienstleistungen werden all-
gemein stark nachgefragt. Darin stecke viel Potential fiir die gesamte Landwirtschaft, wenn endlich die
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Berufsvertretung dies vorbehaltlos anerkenne (FB115). Die Zahl der Betriebe und die Produktion von
landwirtschaftlichen Produkten geht immer mehr zuriick, wahrend die Nachfrage nach sozialen Dien-
sten steigen wird. Kleine Landwirtschaften kénnen nicht mehr tiberleben, die Soziale Landwirtschaft
ist dann ein wichtiges zweites Standbein (FB194). Vielfach wird Schule am Bauernhof quasi nur in der
Freizeit betrieben, obwohl sehr viel mehr Potenzial gegeben ware. Daher tiberlegen sich mehr auf
Schule am Bauernhof zu konzentrieren (FB098). Aber dafiir misste von Eltern und Lehrern mehr

Bereitschaft zu einer besseren Entlohnung des Zeitaufwandes vorhanden sein (FB128).

GroBe Vorteile werden fiir die KlientInnen gesehen, v.a. was den Bereich der Pflege und der Integration
betrifft. Die Leute wiren dort gut in die Familie und im Dorf integriert und koénnten durch dieses
extramurale Betreuungssystem ein relativ normales Leben fithren. Heime wiren fast nicht zu bezahlen,
die Patienten gut in den landwirtschaftlichen Haushalten untergebracht (FB192). Dadurch konnten
auch die Kosten fiir das Gesundheitssystem reduziert werden. Pflegeheime wachsen wie Pilze aus dem
Boden und es gibe dafiir eine sehr aggressive Werbung. Leider wisse die Bevolkerung noch zu wenig
liber Angebot einer Betreuung auf Bauernhofen (FB238). Die Schwerpunkte der Bildungsarbeit und
auch der Medien miissten sich daher dndern (FB104). Die Leistungen miissten einfach besser kommu-

niziert werden.

Urgiert wird auch eine Verbesserung der gesetzlichen Lage, um mehr Rechtssicherheit und Schutz zu
gewihren (FB172). Probleme breiten neben der vielfach erwihnten ungiinstigen Lage und hohen Bus-
kosten v.a. bei Schule am Bauernhof, oftmals fehlende Einigungen im eigentumsrechtlichen Bereich
(FB070). AuBerdem werden die Sozialversicherungsbeitrige von manchen als ungerechtfertigt hoch

gesehen (FBO83).

5.11 Betriebliche Daten

Uber die Analyse bestimmter betrieblicher und hauswirtschaftlicher Kenndaten konnen weitere
wichtige Schliisse tiber das soziale Umfeld und den wirtschaftlichen Hintergrund der an der Befragung
teilgenommen Sozialen Landwirtschaften gezogen werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich
hierbei lediglich um ein Ergebnis der Befragung handelt. Ein struktureller Vergleich zwischen der
Grundgesamtheit aller bekannten Sozialen Landwirtschaftsbetriebe mit den Betrieben der Agrarstruk-
turerhebung wurde bereits an einer anderen Stelle dieser Studie vorgenommen (siche Kapitel 4 Struk-
tur der Sozialen Landwirtschaft). Insofern geben die folgenden Ergebnisse in Kombination mit dem
angefiihrten Vergleich der Sozialen Landwirtschaften mit allen Betrieben in Osterreich v.a. Aufschluss

tiber eine liber- bzw. unterproportionale Teilnahme von bestimmten Betriebstypen an der Befragung.

Betrachtet man die selbstbewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfldche (LN) der Betriebe, so zeigt sich, dass
mehr als 60% der Betriebe der Psychiatrischen Familienpflege kleiner als zehn Hektar sind. Schule am
Bauernhof Betriebe sind vergleichsweise deutlich gréBer (Tabelle 92 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 55: Selbstbewirtschaftete Landwirtschaftliche Nutzfliche der Betriebe (LN)
nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Nimmt man als Referenz die Gesamtfldche der Betriebe, so ergibt sich ein vergleichsweise dhnliches Bild.
Betriebe im Bereich der Integration haben nur selten eine groBe Flichenausstattung, Schule am Bau-

ernhof Betriebe sind dagegen zu mehr als 19% gréBer als 50 ha (Tabelle 93 im Anhang des Berichts).

Abbildung 56: Gesamtfliche der Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Mit mehr als 40% liegt der Anteil der Biobetriche unter allen befragten Betrieben signifikant iber dem
osterreichischen Durchschnitt (10,7% im Jahr 2007, Griiner Bericht 2011 S. 215). Biologischer Land-
bau passt offenbar sehr gut in das Konzept einer sozial und 6kologisch nachhaltigen Sozialen Landwirt-
schaft. Der geringste Anteil an Biobetrieben lasst sich im sehr traditionellen Bereich der Psychiatri-
schen Familienpflege feststellen, wobei auch hier der Wert iiber dem gesamtésterreichischen Schnitt

liegt (Tabelle 94 im Anhang des Berichts).
Abbildung 57: Wirtschaftsweise der Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft
(in %)
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Der Anteil an Betrieben im Berggebiet (Berghofekatastergruppen BHK bzw. Bergbauernzone 1 bis 4)
unterscheidet sich im Ergebnis der befragten Betriebe mit 36,4% nicht signifikant vom 6sterreichi-
schen Schnitt von 37,1% (Griner Bericht 2011, S. 210).

Die prozentuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Analysegruppen lassen sich mit regionalen
Effekten erkliren. Die Einrichtungen sind meist in regionalen Netzwerken zusammengeschlossen, die
sich auf einzelne Gebiete in Osterreich konzentrieren. Die Psychiatrische Familienpflege findet iiber-
wiegend in Nicht-Bergregionen der siidlichen Steiermark statt, Einrichtungen der Altenbetreuung
massieren sich wiederum in einem Berggebiet im Miihlviertel, wodurch sich ein Anteil von mehr als

63% ergibt (Tabelle 95 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 58: Betriebe nach Erschwerniszonen und Bereichen der Sozialen Landwirt-
schaft (in %)
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Von den Bergbauernbetrieben entfallen 22,7% auf die BHK Gruppe 1, 37,9% auf die BHK Gruppe 2,
31,8% auf die BHK Gruppe 3 und 7,6% auf die BHK Gruppe 4. Fir Osterreich (2007, Griiner Bericht
2011, S. 210) lasst sich folgende Verteilung feststellen: 30,9% BHK Gruppe 1, 41,3% BHK Gruppe 2,
18,2% BHK Gruppe 3 und 9,6% BHK Gruppe 4. Demnach sind Betriebe der BHK Gruppe 3 in der

Gesamtstichprobe etwas iiberreprasentiert.

Die Grife des Haushalts ist nicht nur ein wichtiger Indikator fiir den vorgegebenen sozialen Verband am
Betrieb und betrieblichen Haushalt, sondern er gibt auch Aufschluss tiber die potenziell verfiigharen
Arbeitskrafte und den sozialen Kontext (Bezugs- und Betreuungspersonen, weitere Klientlnnen usw.),

in welchen die Soziale Landwirtschaft eingebettet ist.

Betrachtet man die Ergebnisse im Einzelnen, so zeigt sich, dass die Anzahl der Haushaltsmitglieder insge-
samt bei der Altenbetreuung am hochsten liegt. Bei der Behindertenbetreuung ist die Familie des oder

der Hauptverantwortlichen oft nicht Teil des Haushaltsverbandes.

Wenn diese Menschen mit besonderen Bediirfnissen nur in einer Tagesstruktur betreut werden, d.h.
ohne dass sie in der Einrichtung wohnen, dann resultiert eine sehr niedrige Zahl der Haushaltsmitglie-

der (Tabelle 96 im Anhang des Berichts).
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Abbildung 59: Anzahl der Haushaltsmitglieder nach Bereichen der Sozialen Landwirt-
schaft (in %)
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Wenn man die Anzahl der Familienmitglieder unter den Haushaltsmitgliedern etwas niher unter die Lupe
nimmt, so ergibt sich ein dhnliches Bild. Behindertenbetreuung ist am wenigsten ein familienzentrier-
tes Modell, Altenbetreuung, Psychiatrische Familienpflege und Schule am Bauernhof am stirksten
(Tabelle 97 im Anhang des Berichts).

Abbildung 60: Anzahl der Familienmitglieder nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft
(in %)
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6. Ergebnisse der Befragung zur Sozialen Landwirtschaft
in Stdtirol und Trentino

In diesem von C. Hoffmann C. 3, Schier A. 3, Streifeneder T.4, Di Martino A. * und De Ros G.” erstell-
tem Kapitel sollen die Ergebnisse der gleichzeitig in Siidtirol und Trentino stattgefundenen Befragung
kurz dargestellt werden. Dadurch kénnen sich historische, kulturelle und aufgrund nationalstaatlicher
Regelungen bedingte Unterschiede und Gemeinsamkeiten feststellen lassen. Soziale Landwirtschaft
steckt im Trentino und in Siidtirol noch in den Kinderschuhen. Obwohl es in Italien bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts Soziale Kooperativen gab, konzentrierten sich diese Initiativen vor allem auf die
Stidlichen Regionen und Provinzen. In den 90iger Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelten sich dann
auch die ersten sozialen Kooperativen im lindlichen Raum, die meist auch einen landwirtschaftlichen
Schwerpunkt hatten (Di Martino 2012). Auch im Trentino und Siidtirol bestehen Betriebe, die bereits
seit mehr als 15 Jahren in diesem Segment aktiv sind. Dennoch blieb dieser Bereich bis vor gut sechs
Jahren eine Nische. Erst durch die Initiative der Sudtiroler Béiuerinnenorganisation6 mit entsprechen-
den Ausbildungsprogrammen fiir soziale Dienstleistungen in der Landwirtschaft, konnte mehr Angebot
geschaffen werden. Eine dhnliche Entwicklung fiir diese Form der landwirtschaftlichen Diversifizie-
rung fand im Trentino statt (Abbildung 62, Tabelle 98 im Anhang). In der Autonomen Provinz Bozen
Stdtirol betreiben heute in etwa 43 bzw. 0,21% der insgesamt 20.212 Betriebe Soziale Landwirtschaft
(ASTAT 2012). Diese liegen mehrheitlich rund um die urban gepragten zentralen Orte im Vinschgau
und Burggrafenamt sowie dem Eisack- und Pustertal. Damit liegt dieser Anteil um einiges niedriger als
in Osterreich mit 0,32%. Fiir das Trentino liegen keine gesicherten statischen Werte vor. Eine
Abschitzung der Anzahl der Betriebe ist daher schwierig. Jedenfalls geht aus den Ergebnissen der Befra-
gung aber deutlich hervor, dass sowohl im Trentino als auch in Siidtirol unter den Sozialen Landwirt-
schaften der Bereich Schule am Bauernhof eindeutig dominiert.

6.1 Methodische Herangehensweise

Gemeinsam mit den Bundesanstalten fiir Bergbauernfragen und Agrarwirtschaft wurde von der EURAC in
Bozen und der Fondazione Edmund Mach des Istituto Agrario San Michele ein Fragebogen zur Charakterisie-
rung der sozialen Dienstleistungsangebote am Bauernhof entwickelt. Fiir die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse in Osterreich und Trentino-Stidtirol kam im Wesentlichen der gleiche Fragebogen zur
Anwendung. Fir die Nachbarprovinz Trentino gab es lediglich eine kleine Anpassung zu den berufli-
chen Qualifikationen, da im italienischen Kulturraum Handwerker nicht iiber eine Lehre ausgebildet

werden.

In Siidtirol wurde der Fragebogen in beiden Landessprachen Deutsch und Italienisch online gestellt.
Um die potentiellen Landwirte und LandwirtInnen auf den Fragebogen hinzuweisen und sie zu moti-
vieren, diesen auszufiillen wurde ein Anschreiben verfasst, dass von dem politisch Verantwortlichen

4. Institut fiir Regionalentwicklung und Standortmanagement der Europdischen Akademie in Bozen
5. Istituto Agrario San Michele all’Adige, Fondazione Edmund Mach
6. http:/ /www.baeuerinnen.it/
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Landesrat, dem Amtsdirektor der land- forst- und hauswirtschaftlichen Berufsschulen und der Landes-
bauerin der Sozialgenossenschaft der Sidtiroler Biuerinnenorganisation unterschrieben wurde. Die
meisten der Interessierten fiillten den Fragebogen online aus. Nur einige wenige haben von der Option
Gebrauch gemacht, den Fragebogen in Papierform auszufiillen und per Post zuriickzuschicken. Diese
Fragebogen mussten dann zusitzlich in die automatische Excelauswertung der Onlinebefragung hinzu-
gefligt werden. Trotz der politischen Unterstiitzung wurden insgesamt nur 17 vollstindig ausgefiillte
Fragebogen retourniert. In Bezug zu den 20.212 landwirtschaftlichen Betrieben (ASTAT 2012) in Siid-
tirol ist das ein vernachldssigbarer Anteil. Insgesamt wurden 90 Fragebigen versandt. Dabei wurden
auch jene 40 Frauen angeschrieben, die zwar den Tagesmutterkurs der Siidtiroler Biuerinnenorganisa-
tion besucht hatten, aber keinen Bauernhof fithren. Damit war der Riicklauf bezogen auf jene 50 Bau-
ernhéfe, die potenziell Soziale Landwirtschaft auf ihren Betrieben anbieten mit 34% wiederum zufrie-
denstellend. Fiir die trotzdem geringe Anzahl an ausgefiillten Fragebégen diirften die verschieden
Umfragen sein, mit denen die Landwirte relativ zeitnah konfrontiert wurden und moglicherweise die
Sinnhaftigkeit dieser Mehrfachbefragungen in Zweifel gestellt haben. Die Anzahl und der Riicklauf zu
den Fragebogen vermittelt aber doch deutlich, dass diese Form landwirtschaftlicher Diversifizierung
noch ganz am Anfang steht und es noch viel Bewusstseinsbildung brauchen wird, um zu vermitteln,

dass diese Diversifizierungsnische ein vielversprechendes Geschiftsfeld sein kann.

Im Trentino hingegen hat eine Maturaklasse der landwirtschaftlichen Fachschule der Edmund Mach Stif-
tung in San Michele die Erhebungsarbeiten im Rahmen ihres Maturaprojekts im Schuljahr 2011/12
durchgefiihrt (De Martino 2012). Dazu fiillten sie die Fragebogen nach dem Erheberprinzip gemein-
sam mit den verantwortlichen Betriebsleiterlnnen aus. Erst danach tibertrugen die Studenten die Ant-
worten der Fragebogen in das online System. Geleitet wurde das Projekt von Alessandro Di Martino.
Die Studenten von San Michele konnten in ihrem gemeinsamen Projekt 15 Betriebe befragen. Durch
ihre personlichen Gespriche mit den Betreibern konnten sie die Studie mit den gesammelten qualitati-
ven Informationen entscheidend aufwerten. Ein Vorteil das Trentino zu integrieren war es auch, dass
hier Soziale Landwirtschaft durch den italienischen Kulturraum stirker gepragt ist und dadurch auch

andere Anwendungsbereiche als in Siidtirol eine Rolle spielen (Abbildung 61).

6.2 Ergebnisse

Nachdem sowohl im Trentino als auch in Siidtirol nur insgesamt 32 Fragebégen ausgefiillt wurden,
kénnen die Ergebnisse lediglich eine erste grobe Zustandsbeschreibung von Sozialer Landwirtschaft in
diesen Autonomen Provinzen geben, aus der zumindest gewisse Tendenzen abgeleitet werden konnen.
Verglichen mit der wesentlich stirker verankerten Sozialen Landwirtschaft in Osterreich muss in der
Region Trentino-Siidtirol diesbeziiglich von Betrieben mit ,Pioniercharakter gesprochen werden.
Damit konnen sie als Wegbereiter eines landwirtschaftlichen Zuerwerbs betrachtet werden, der in den
kommenden Jahren eine zunehmende Rolle spielen wird.

Um fiir die Region Trentino-Siidtirol einen ersten Uberblick zur ,IST-Situation® zu geben, werden die
Ergebnisse der Fragebogen in Abbildungen und Tabellen (Anhang) dargestellt. Die qualitativen Ant-
worten wurden thematisch gruppiert und in die Diskussion eingebunden.
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6.2.1 Form und Organisation von Sozialer Landwirtschaft

Die Auswertung der 32 Fragebogen zeigt, dass hinsichtlich der Art der sozialen Leistungen am Bauern-
hof der Aspekt der Schule und in Siidtirol auch der Tagesmiitter am Bauernhof dominiert (Tabelle 98
im Anhang). Die Ursache hierfiir liegt darin, dass fiir diese beiden Leistungsbereiche institutionelle
Einrichtungen bestehen, die wie die Siidtiroler Biuerinnenorganisation, einen Schwerpunkt ihrer Ausbil-
dungsaktivititen fiir die LandwirtInnen in ebendiesen Bereich legen. Unter den sonstigen Angeboten
sind in Siidtirol Reiterhofe tiberdurchschnittlich vertreten, die meist gemeinsam mit Urlaub auf dem
Bauernhof (UadB) therapeutisches Reiten anbieten (Abbildung 61).

Abbildung 61: Art der Sozialen Lcistungcn am Bauernhof
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die iibrigen Angebote stellen nur Nischen dar. Das sind aber die Innovationstriger, die Pionierarbeit
leisten. Deren Initiativen gehen auf persénliches Engagement zuriick und nicht selten spielen auch per-
sonliche Schicksalsschlige eine Rolle. Diese Betriebe sensibilisieren die institutionellen Tréger (Sozial-
genossenschaften etc.) das Angebotsportfolio um Bereiche zu erweitern, die in der Schweiz, Bayern
oder Osterreich bereits erfolgreich eingefithrt sind. Damit konnte den Klientlnnen eine breitere
Palette an alternativen Therapie- und Pflegeangebote in und mit der Natur zur Verbesserung ihrer

Lebensqualitit geboten werden.

Die innovativen Nischenangebote im Trentino werden starker von den sudlichen Regionen Italiens
beeinflusst. Besonders in Sizilien hat Soziale Landwirtschaft in landwirtschaftlich gepragten Sozialge-

nossenschaften Tradition.
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Seit den 70iger Jahren des vorigen Jahrhunderts nehmen in Italien Sozialgenossenschaften im lindlichen
Raum mit landwirtschaftlichem Hintergrund kontinuierlich zu (Di Martino, 2012). Ausgeprégter als in
Siidtirol sind im Trentino deshalb padagogische (Kindergarten und Jugendbetreuung) und therapeuti-
sche Angebote (Behinderten- und psychologische Betreuung, Bewahrungshilfe), die auch als soziale
Einrichtungen anerkannt werden (Abbildung 61). In Zukunft mochte man auch noch stirker die Gar-

tentherapie einfiihren.

Die Provinz Trient engagiert sich Soziale Landwirtschaft zu fordern. Man setzt hier auf eine starke
Zusammenarbeit zwischen den lokalen Gesundheitsbehérden und Bildungseinrichtungen sowie der
Landwirtschaftsbehorde und fithrt gemeinsame Projekte und Programme durch. Im Vordergrund sol-
len dabei ein nachhaltiges Handeln und ein respektvoller Umgang mit der Natur stehen. 53% (47% im
Trentino, 59% in Stdtirol) der befragten Betriebe folgen dieser Philosophie, indem sie bereits auf bio-
logischen Anbau umgestellt haben. Dass es sich bei den Sozialen Landwirtschafts-Initiativen in der
Region Trentino-Stdtirol noch um Nischenaktivititen handelt, verdeutlicht Abbildung 62 sowie
Tabelle 99 im Anhang. 21 von 32, also zwei Drittel der befragten Betriebe, haben innerhalb der letzten
sechs Jahre ihre soziale Tatigkeit aufgenommen. Beide Provinzen haben sich dabei nahezu parallel ent-
wickelt. Aufgrund der weitergehenden Erfahrungen in Osterreich und dem restlichen Italien kann mit

ciner Fortsetzung des Trends in Zukunft gerechnet werden.

Abbildung 62: Zeitliche Dauer der Ausﬁbung der sozialen Tﬁtigkeit am Bauernhof
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Quelle: Figene Berechnungen

Positiv ist zu bewerten, dass kein Betrieb isoliert fiir sich arbeitet. Samtliche Betriebe sind Mitglied in
einer Tragervereinigung oder einem Verband (13 im Trentino, 14 in Siidtirol) (Abbildung 63). Manche
Betriebe sind dariiber hinaus in spezifischen Vereinigungen (Green Care Verein, Sozialgenossenschaft,
etc.) aktiv oder kooperieren mit Berufskollegen, um auf ihren Betreiben professionell Soziale Land-
wirtschafts-Dienstleistungen anbieten zu konnen. Abgesehen von den Mitgliedschaften sind die Koope-
rationen offensichtlich in den wenigsten Fillen vertraglich geregelt. Sie basieren vielmehr auf informel-

len Vereinbarungen. Obwohl die Kooperation als ein Erfolgsfaktor wahrgenommen wird, erkliren nur
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wenige Betreiber, dass die Kooperation sehr gut verlauft. Die meisten sind zufrieden, aber immerhin
drei Betriebe fithlen sich in der Kooperation bzw. Mitgliedschaft weniger gut aufgehoben (Tabelle 100

im Anhang).
Abbildung 63: Mitgliedschaft (MG) bzw. Kooperationen mit einem Verband bzw. einer Tra-
gervereinigung
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Quelle: Eigene Berechnungen

6.2.2 Arbeitsbelastung

Die zeitliche und physische Belastung der Betreiber wird meist als entscheidender Faktor angefiihrt
Soziale Landwirtschaft erst gar nicht anzubieten bzw. wieder zu beenden. Davon betroffen sind vor
allem die Bauerinnen. In der Regel sind sie am Hof die Innovationstreiber fiir den Zuerwerb (UadB
oder Soziale Landwirtschaft). Sie tragen aber neben der landwirtschaftlichen Arbeit auch fiir diese
zusitzliche Aufgabe die Verantwortung. In der Planungsphase wird die zeitliche, physische aber auch
psychische Beanspruchung nicht selten mit einem ,das wird schon irgendwie gehen® unterschatzt. Das fithrt
spater dazu, den Zuerwerb durch Soziale Landwirtschafts-Dienstleistungen als stark belastend zu emp-
finden. Positiv ist, dass nur fiinf Betreiberlnnen (16%) Tatigkeiten in der Soziale Landwirtschaft als
schr anstrengend empfinden. Die Mehrzahl scheint mit dem Arbeitspensum klar zu kommen (Abbil-
dung 64). Denn nur rund die Halfte der Befragten im Trentino und in Siidtirol gab an, weniger als fiinf
Stunden (47%) in der Woche fiir Soziale Landwirtschaft aufzuwenden. Und es waren lediglich vier
Betreiberlnnen (12,5%), die fiir die Soziale Landwirtschaft 30 und mehr Stunden pro Woche investie-
ren (Tabelle 101 im Anhang).
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Abbildung 64: Arbeitsbelastung der BetreiberInnen
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Quelle: Figene Berechnungen

Obwohl nur 32 Betriebe analysiert wurden, vermittelt die Zahl der Familienarbeitskrifte (FAK) und
der Arbeitnehmer (AK) doch, dass Soziale Landwirtschaft als Zuerwerb den Arbeitsplatz am Hof fiir
die Bauerinnen/Betreiberinnen bzw. Familienmitglieder unterstiitzen (Abbildung 65, Tabelle 102 im
Anhang) und im lindlichen Raum auch Beschiftigung fiir Arbeitnehmer (AK) generieren kann (Abbil-
dung 66, Tabelle 103 im Anhang).

Abbildung 65: Familienarbeitskrifte (FAK) fiir Soziale Landwirtschafts-Dienstleistungen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Dabei verteilen sich (FAK) und (AK) in etwa zu gleichen Teilen, wobei meistens Teilzeit gearbeitet
wird (Abbildung 65 und 66). In etwa die Halfte (47% der FAK bzw. 56% der AK) wenden fiir die sozi-
ale Tatigkeit weniger als fiinf Stunden ihrer Wochenarbeitszeit auf. 43% der FAK und AK arbeiten hin-
gegen zwischen 5 und 30 Stunden, wahrend nur ein geringer Teil angab (10% der FAK bzw. 3% der
AK), mehr als 30 Stunden pro Woche mit sozialen Dienstleistungen am Hof beschiftigt zu sein (Abbil-
dung 65 und 66).
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Interessant ist, dass es nicht nur vor allem Frauen sind, welche die sozialen Titigkeiten ausfithren. Das
trifft auf nur rund 58% der FAK in beiden Untersuchungsregionen zu. Bei familienfremden Beschiftig-
ten (AK) ist die Frauenquote in Stdtirol mit 67% deutlich héher, im Trentino mit 47% jedoch niedri-
ger. Warum die Frauenquote niedriger liegt als erwartet, miisste in einer weiteren Studie gegebenfalls
tiberpriift werden. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass die Schulkinder und Besucher, sobald das Ange-
bot Aktivititen im Stall oder Arbeiten am Feld umfasst, vor allem vom Landwirt betreut und gefiihrt

werden.

Abbildung 66: Familienfremde Arbeitskrafte (AK) fiir Soziale Landwirtschafts-Dienstlei-

stungen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den zumeist multifunktional gefithrten Sozialen Landwirtschaftsbetrieben steht der hohe zeitliche
Einsatz des Betriebsleiters bzw. Betriebsleiterchepaars in keinem Verhiltnis zur tiblichen Regelarbeits-
zeit einer 40 Stunden-Woche. Um sich dem zusitzlichen zeitlichen Aufwand, wie auch den physischen
wie psychischen Anstrengungen zu stellen, muss die intrinsische Motivation fiir die Sozialen Landwirt-
schafts-Angebote folglich entsprechend hoch sein. Im Vorfeld ist es deshalb fiir die Landwirtlnnen
wichtig, bei der Entscheidung neben 6konomischen uberlegungen auch andere Aspekte (personliche,
familidre, infrastrukturelle, zeitliche Aspekte) zu bedenken, sowie die eigene Einstellung objektiv und
gegeben falls gemeinsam mit den professionellen Einrichtungen zu priifen, um physische wie psychi-
sche Uber-/ Mehrbelastungen zu vermeiden. Vor dem Entschluss wire eine Konsultation und personli-
cher Austausch mit anderen Bauern/Bduerinnen, die entsprechende Erfahrungen besitzen oder (auch
negative) gemacht haben, sinnvoll. Hierfiir wiirde sich eine Plattform bei einer entsprechenden Sozial-
genossenschaft, iber die die Betriebe organisiert sind, cignen. Hier kénnten den Interessierten kon-
krete Entscheidungshilfen an die Hand gegeben werden: Berechnung des erforderlichen Investitionsbe-
darfs, Fordermoglichkeiten, Informationen zu rechtlichen und behérdlichen Auflagen sowie Beratung
zu den zeitlichen, familidgren und personlichen Anforderungen.

6.2.3 Klientlnnen, Schule am Bauernhof und Einkommen

Einige Angaben zu Klientenzahlen und den Tagen, an denen Schule am Bauernhof angeboten wurde,
mussten aufgrund wenig plausibler Angaben weggelassen werden. Die berticksichtigten sieben Siidtiro-
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ler und neun Trentiner Betriebe umfassen immerhin bei 408 Schule am Bauernhof-Tage mit 2.776 Kli-
entlnnen, die dort betreut und organisiert werden. Jahrlich empfingt jeder Betrieb im Durchschnitt
173 Klienten und organisiert ungefihr an 25 Tagen (zweimal pro Monat) ein Programm fiir Schule am
Bauernhof. Die Angaben zu Schule am Bauernhof schwanken sehr stark zwischen dem Trentino und
Siidtirol. Das ist mitunter auch bedingt durch die subjektive Einschatzung der Befragten. Im Trentino
wiirden demnach im Durchschnitt lediglich vier Klientlnnen pro Tag Schule am Bauernhof betreut,

wihrend dies in Siidtirol 16 waren, was cher einer durchschnittlichen Schiilerzahl pro Klasse entspre-

chen wiirde (Abbildung 67).

Auch das Bild der weiblichen Klientinnen entspricht nicht unbedingt den Erwartungen. Allerdings lie-
gen nur fiir sechs Stdtiroler und sieben Trentiner Betriebe Angaben vor. Demnach wiirde der durch-
schnittliche Anteil weiblicher Klientinnen mit 71 pro Betrieb nur 40% betragen (Abbildung 67, Tabelle
104 im Anhang). Das lisst darauf schlieBen, dass hier die subjektiven Angaben tendenziell zu einer
Unterschdtzung der weiblichen Klientinnen gefiihrt haben.

Abbildung 67: Schule am Bauernhof (Tage) und betreute Klientlnnen pro Jahr
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Quelle: Eigene Berechnungen

Differenziert man die Betriebe nach der Intensitat ihrer Tatigkeit bezogen auf Klientlnnen und angebo-
tenen Schule am Bauernhof-Tagen, lasst sich abschitzen, welchen betrieblichen Stellenwert Soziale
Landwirtschaft bei den Betrieben einnimmt. Tendenziell setzen die Trentiner Betriebe (sieben Betriebe
betreuen mehr als 50 Klientlnnen pro Jahr) stirker auf diese Form der Diversifizierung als die Siidtiro-
ler (drei Betriebe mit mehr als 50 Klientinnen jahrlich). Wahrend sich insgesamt das Bild aber bezogen
auf die Intensitit der betreuten Klientlnnen trotzdem relativ ausgeglichen prasentiert (Abbildung 68,

Tabelle 105 im Anhang).
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Abbildung 68: Intensitit der ausgeiibten Tatigkeit bei Schule am Bauernhof (Tage pro Jahr)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Neben dem Aufwand, den Beschiftigten und der Intensitit der betreuten Klientlnnen stellt sich auch
die Frage nach den Einkommensmaglichkeiten aus der Sozialen Landwirtschaft. Auch hier sind die Ein-
schitzungen der Befragten von ihrer subjektiven Sichtweise geprigt. Da nicht immer jeder Betrieb
allen Geschiftsfeldern nachgeht und manche Betriebe keine Angaben machten, unterscheiden sich die

Summen der Betriebe je Geschiftstatigkeit (Abbildung 69).

Es zeichnet sich aber deutlich ab, dass die befragten Betriebe nach wie vor den GroBteil ihres Einkom-
mens aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit erwirtschaften. Die Einkommenskomponente
aus Sozialer Landwirtschaft spielt im Trentino wie auch in Stidtirol eine untergeordnete Rolle. Ledig-
lich im Trentino gibt es zwei Betriebe, die ihr Haupteinkommen daraus bezichen. Ansonsten macht der
Einkommensanteil aus Sozialen Landwirtschafts-Angeboten bei 17 der 23 Betriebe (d.h. 74% bzw. 7
Betriebe im Trentino und zehn in Siidtirol) weniger als 25% aus. Demgegeniiber sind es im land- und
forstwirtschaftlichen Produktionszweig nur vier von 27 Betrieben (15%), die angeben weniger als 25%
ihres betrieblichen Einkommens aus der Sozialen Landwirtschaft zu lukrieren (Abbildung 69, Tabelle
106 im Anhang).

Bei den Angaben zu den Férdermittel und deren Einkommensanteil, so scheint es, tendieren landwirt-
schaftliche Betriebe dazu, vorsichtig und zuriickhaltend zu sein. Entgegen der Tatsache, dass im EU
weiten Schnitt, 40-60% (EC, 2012) des landwirtschaftlichen Einkommens tiber die Direktzahlungen
(1. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik — GAP) erzielt wird, gaben 65% der untersuchten Betriebe
an, dass bei ihnen die Férderungen am Einkommen weniger als 25% ausmachen. Dabei sind in diesen

40-60% die Anteile aus der 2. Sdule der GAP noch nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 69: Einkommensverteilung der Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft
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6.2.4 Erfahrungen mit der Sozialen Landwirtschaft

Fiir kaum einen der 32 Betriebe war die Entscheidung Soziale Landwirtschafts-Dienstleistungen anzu-
bieten von ausschlieSlich wirtschaftlichen Pramissen abhingig. Die Eigeninitiative und die Uberzeu-
gung einer erfolgreichen Umsetzung waren ausschlaggebend. Relevant waren natiirlich die Lage und
der Standort des Betriebes. Aber auch Ziele, wie den Bauernhof im Vollerwerb weiterzufithren oder
das bisherige Haushaltseinkommen aus cher méBigen landwirtschaftlichen Ertrigen zu verbessern,

pragten die Motivation, Soziale Landwirtschaft zu betreiben.

Eingeschrinkt wird das Potenzial Soziale Landwirtschafts-Angebote am Hof auszudehnen sowie profes-
sioneller und zeitintensiver zu gestalten durch das unternehmerische Risiko, die hohen Fixkosten fiir
Angestellte zu tragen. Und zum anderen ist das Finden geeigneter Mitarbeiterlnnen bei zumeist nur
Teilzeitbeschiftigung und entsprechender Qualifikationsanforderung (Abbildung 66) cher schwierig bis
sehr schwierig. Daher ist der Leistungsumfang von der Verfiigbarkeit und der Aufgabenverteilung
innerhalb der FAK bzw. der geringfiigig Beschiftigten (AK) bestimmt, was den Betriecben aber kaum
Schwierigkeiten zu bereiten scheint (Abbildung 70). Davon abgeschen konnte bei einer zu starken Pro-
fessionalisierung ohnedies das Risiko eines Interessenkonflikts mit den bereits in diesem Sektor titigen
sozialen Einrichtungen entstehen.

Trotz okonomischer und personeller ﬁberlegungen wurde als héiufigster Grund fir den Um- bzw. Ein-
stieg in die Soziale Landwirtschaft die zusitzliche Sinngebung fiir die landwirtschaftliche Tétigkeit
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genannt. Die BetreiberInnen verspiiren mehr Freude und Soziale Landwirtschaft starkt ihr Selbstwert-
gefiihl, weil sie fiir ihre Initiative aus ihrer ndheren Umgebung und den Nachbarn positive Riickmel-
dungen bekommen. Es fillt ihnen dadurch leichter, Beziechung zu anderen Menschen aufzubauen, die
sie durch ihre Tatigkeit begeistern (Schule am Bauernhof) oder in ihrer Bediirftigkeit unterstiitzen kon-
nen (z.B. Betreuung von lteren oder behinderten Menschen am Hof). Insbesondere die Betriebsleite-
rInnen im Trentino empfinden durch Soziale Landwirtschaft eine starke personliche Bereicherung und
eine besondere Form der sozialen Verantwortung, die einen persénlichen Veranderungsprozess bei den
BetreiberInnen und KlientInnen mit sich bringt. Empathie und die Entwicklung eines Problembewusst-
seins gegeniiber anderen bewirken eine geduldigere Grundeinstellung und eine offenere Mentalitit, die
auf beiden Seiten als Bereicherung empfunden wird. Insgesamt bewirkt Soziale Landwirtschaft bei den
Betreiberfamilien viele positive soziale Effekte (Abbildung 70, Tabelle 107 im Anhang).

Abbildung 70: Erfahrungen aus dem Umstellungsprozess
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Quelle: Figene Berechnungen

Diese Win-Win Situation fiihrt zu Kreativitit und Innovation. Die Haltung von Streichelzootieren
beeinflusst die Einstellung zu und die artgerechte Haltung von Nutztierrassen, die auf den 32 Sozialen
Landwirtschaftsbetrieben wie in jedem anderen landwirtschaftlichen Betrieb geziichtet werden (Abbil-
dung 71). Mit dem Unterschied aber, dass sich die C)ffnung und Kommunikation des Betriebs nach

auBen nicht nur positiv auf die Produktvermarktung auswirkt, sondern den Betrieb in seiner Gesamt-
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heit interessant macht. Dieser Enthusiasmus, die Offenheit gegeniiber den Klientlnnen und anderen
Realititen (Lebenseinstellung) erhoht die Toleranz im Zusammenleben im Familienverband. Haufig
sind alle Familienmitglieder eingebunden und beteiligen sich begeistert (Abbildung 70). Vor allem
Schule am Bauernhof wird als eine sehr schone Aufgabe empfunden. Nicht nur Schiilerlnnen und Leh-
rerInnen profitieren. Die Weitergabe von spezifischem Wissen aus der landlichen Umgebung erhalt
traditionelles Wissen aus der Vergangenheit und sensibilisiert fiir Traditionen, tiberbrachte Werte und
Kultur.

Abbildung 71: Tierhaltung auf den Betrieben mit Sozialer Landwirtschaft
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Quelle: Eigene Berechnungen

Obwohl angenommen werden kénnte, dass soziale Initiativen neben der allgemeinen landwirtschaftli-
chen Titigkeit als belastend empfunden werden kénnten, geben die Betreiberfamilien an - sofern das
eben auch zutrifft - damit kaum Schwierigkeiten zu haben. Mehr Probleme entstehen den BetreiberIn-
nen im Zuge der Adaptierungsarbeiten fiir die Wohngebaude. Jeder zweite der befragten Betriebe mus-
ste Instandhaltungsarbeiten durchfiihren (Abbildung 70). Diese umfassten: Arbeiten an den raumlichen
Infrastruktureinrichtungen im Sinne von beheizbaren Empfangs-, Aufenthalts- oder Arbeitsraumen fiir
Besucherlnnen, die Einrichtung eines Spielzimmers und die Installation zusitzlicher sanitarer Einrich-
tungen sowie Investitionen in Sicherheitsvorkehrungen und behindertengerechte Einrichtungen aber
auch die totale Sanierung des Wohngebéudes.

Die Sozialen Landwirtschaftsbetriebe in Siidtirol und im Trentino weisen eine sehr vielfaltige Tierhal-
tung auf. Tiere spielen in der Sozialen Landwirtschaft eine wichtige Rolle als Streichelzoo und Thera-
pietiere. Mehr als die Hilfte der befragten Betriebe halten Schafe. Interessant ist auch der sehr hohe
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Anteil von Betrieben mit sonstigen Tieren (Kleintiere wie Kaninchen und Meerschweinchen, aber auch

Lamas, Alpakas usw.) (Abbildung 71, Tabelle 108 im Anhang).

Aus diesen Erfahrungen, Erwartungen und Zielsetzungen heraus schen die Befragten in der Sozialen
Landwirtschaft eine durchaus positive Zukunftsperspektive und Wachstumschance. Nur in Siidtirol
scheint ein ganz kleiner Prozentsatz nicht davon tiberzeugt zu sein und sicht in diesem Segment auf-
grund seines ,Nischendaseins® nur eine unbedeutende Rolle in der Landwirtschaft (Abbildung 72,
Tabelle 109 im Anhang). Dieses sehr einseitige Bild durch die Befragten, die aktiv in der Sozialen Land-
wirtschaft titig sind, stellt diese Zukunftsperspektive mdoglicherweise zu positiv dar. Fiir eine objektive
Einschiatzung wiirde es sich empfehlen, auch die Meinung von gescheiterten Betreiberlnnen und sol-

chen, die wieder von Soziale Landwirtschaft ausgestiegen sind, einzufangen.

Abbildung 72: Bedeutung der Soziale Landwirtschaft in der Zukunft — eine Einschitzung
der Befragten
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Quelle: Eigene Berechnungen

6.3 Herausforderungen und offene Fragen

In Stdtirol aber auch im Trentino bilden soziale Dienstleistungen zur padagogisch-didaktischen Unter-
stiitzung und zur therapeutisch-rehabilitierenden Férderung gesundheitlich beeintrichtigter und sozial
benachteiligter Menschen noch ein ausgepragtes Nischendasein. Aufgrund des geringen Riicklaufs an
Fragebogen (insgesamt nur 32) konnen die gerade getroffenen und die folgenden Ausfithrungen nur im
Sinne eines ersten Einblicks in die Situation und Uberblick {iber die zukiinftigen Herausforderungen

sowie offenen Fragen in den beiden Autonomen Provinzen aufgefasst werden.

Im Folgenden wird ausgehend von den qualitativen Aussagen und Ergebnissen der Befragung der Ver-
such unternommen, fiir Stdtirol und dem Trentino offene Fragen zu thematisieren und zentrale
Aspekte der Sozialen Landwirtschaft zu diskutieren. Damit soll der Grundstein gelegt werden, in wel-
chen Bereichen Forschungsbedarf besteht, um die Rahmenbedingungen fiir ein Engagement in diesem
Sektor fiir Interessenten deutlich zu umreiflen. Es ist bei der Sozialen Landwirtschaft aufgrund der
unterschiedlichen Anforderungen an den landwirtschaftlichen Betrieb eine klare Trennung zwischen

den therapeutisch-rehabilitierenden und den didaktisch-weiterbildenden Bereichen vorzunehmen.
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6.3.1 Gesetzliche und administrative Rahmenbedingungen

Therapeutisch-rehabilitierende Dienstleistungen

Viele der befragten Betriebsleiterlnnen empfinden die gesetzlichen Vorgaben (z.B. das Dekret des Praisi-
denten des Landesausschusses vom 23. Mai 1977, Nr. 22 Durc@ﬁihrungsverordnung tiber die Richtlinien aufdem
Gebiet der Hygiene und des Gesundheitswesens) fiir die Ausiibung von Sozialer Landwirtschaft als einschréin-
kend. Der Weg bis zur Umsetzung stellt eine groBe Herausforderung dar. Es wird anerkannt, dass
dadurch zwar Missbrauch verhindert wird, gleichzeitig konnen innovative Angebote nur die Ausnahme
bleiben. So werden z.B. die raumplanerischen und steuerrechtlichen Hiirden eine sicherheitstechnisch
gepriifte Scheune in einen padagogischen Raum mit Hbernachtungsméglichkeit umzuwidmen als
unverhaltnisméaBig hoch eingeschitzt. Es liegt auf der Hand, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht
so ohne weiteres die gleichen sozialen Dienstleistungen anbieten kann wie die institutionellen Einrich-
tungen mit professionellem Personal und Ausstattung fiir alle Formen und Schweregrade hilfsbediirfti-
ger Menschen. Der landwirtschaftliche Betrieb kann aufgrund seiner personellen und infrastrukturel-
len Rahmenbedingungen nur einen bestimmten, eingeschrankten Bereich an sozialen Dienstleistungen
abdecken. Nur im Rahmen dieser genau zu definierenden Bereiche erscheint ein Engagement realisier-
bar, ohne die Betriebsleiterlnnen physisch, psychisch und finanziell zu tiberfordern und ohne den Kli-

entlnnen eine unangemessene und nicht professionelle Leistung zu bieten.

Fir bestimmte Pflegegrade bzw. Pflegefille wird es demnach nie ein Leistungsangebot auf landwirt-
schaftlichen Betrieben geben. Der Gesetzgeber muss folglich klare Vorgaben erlassen, was auf welche
Weise an sozialen Dienstleistungen auf Bauernhéfen machbar ist. Dartiber hinaus ware es wiinschens-
wert, diese Angebote von administrativer und politischer Seite stirker zu férdern und zu unterstiitzen.
Neben finanziellen Beitrigen fiir notwendige infrastrukturelle Investitionen im Rahmen des lindlichen
Entwicklungsprograrnms7 oder Landesfordermittel fiir landwirtschaftliche Gebéudeg, um das unter-
nehmerische Risiko abzufedern, ware eine ideelle Unterstiitzung ebenso wichtig. Letztere betrifft
sowohl die Kooperation (Abbildung 63) mit den professionellen Anbietern von sozialen Einrichtungen

als auch jene mit den Schul- und Lehrkorpern bei den didaktisch-weiterbildenden Angeboten.

Die Kompetenz hierfiir liegt bei den regionalen Regierungen. Eine Analyse der entsprechenden Stdti-
roler Landesgesetze zeigt, dass es hier fiir bereits etablierte Angebote (z.B. Schule am Bauernhof)
rechtliche Grundlagen gibt9, diese Rahmenvorgaben aber bei Nischenangeboten (Abbildung 61) noch
fehlen oder wie bei der Seniorenbetreuung auf landwirtschaftlichen Betrieben gerade in Ausarbeitung
sind. Ohne solchen Rechtsrahmen kénnen nicht die Méglichkeiten und Grenzen fiir ein Engagement in

der Sozialen Landwirtschaft aufgezeigt werden.

7. Mafinahme 311, Diversifizierung der Titigkeiten landwirtschaftlicher Unternehmer hin zu nicht landwirt-
schaftlichen Titigkeiten (Urlaub auf dem Bauernhof)

8. Foérdermittel fir den Neubau, Umbau und die Sanierung des landwirtschaftlichen Wohnhauses

9. Qualititscharta fir die Feststellung der Voraussetzungen fiir die Ausiibung von ,,Schule am Bauernhof-

Titigkeiten® laut Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe ¢) des Landesgesetzes vom 19. September 2008, Nr. 7
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Zur Ausiibung von Sozialen Landwirtschafts-Dienstleistungen sind die Landwirtlnnen verpflichtet
behordliche Auflagen zu erfiillen. Im Fall von Schule am Bauernhof umfassen diese: betriebliche Vor-
aussetzungen, personelle Anforderungen, Einhaltung der Sicherheits- und Hygienevorschriften, pad-
agogisch-didaktisches Angebot, Verkostungen und Jausen, Berufliche Aus- und Weiterbildung, Kon-
trollplanlo. Es ist also kritisch zu priifen, inwieweit diese Auflagen Sinn machen und nicht kontrapro-
duktiv fir die Fortsetzung und Ausweitung des sozialen Engagements von landwirtschaftlichen
Betrieben sind.

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft die Entlohnung der Bauern/Bauerinnnen fiir die therapeutisch-
rehabilitierende Leistungen. Hier sind je nach Umfang und Anforderung Tarife zu definieren, die eine
Win-Win-Situation fiir den Hof und die soziale Einrichtung bzw. fiir die Gesellschaft darstellen.

Didaktisch-weiterbildende Titigkeiten

Schulen erhalten zurzeit nicht in allen Landesteilen Stdtirols Zuschiisse (Erstattung von Fahrkosten
etc.) fiir einen Besuch auf einem Lehrbauernhof. Wihrend in der 6stlichen Bezirksgemeinschaft
Pustertal Beihilfen gewahrt werden kénnen, erhalten die Schulen in anderen Bezirken offenbar diese
Beitrdge nicht. Das kann ein Grund dafiir sein, dass Schiilerlnnen auBerhalb des Pustertals kaum Lehr-
bauernhéfe besuchen. Da Soziale Landwirtschaft von den BetreiberInnen als eine Zuerwerbsquelle fiir
die aufgebrachte Arbeitszeit und die erbrachten Leistungen angesehen wird, spielt eine addquate Ent-
lohnung cine entscheidende Rolle. Daneben sind die Landwirtlnnen auch auf die Beitrage tiber das
landliche Entwicklungsprogramm bzw. die Landesfordermittel angewiesen, um Umbau- und Instand-
haltungsarbeiten am Hof finanzieren und notwendige didaktische und sicherheitstechnische MaBnah-

men fir einen einwandfreien SchilerInnenbesuch gewiihren zu konnen.

Neben der finanziellen Seite spielt, wie bereits erwéhnt, die schliissige Integration von Schule am Bau-
ernhof in den Lehrplinen sowie eine gute fachliche Vorbereitung durch die Lehrverantwortlichen in
Zusammenarbeit mit dem Lehrbauernhof eine fundamentale Rolle. Auerdem miusste der Verfahrens-
prozess und die Logistik des Schiileraufenthaltes auf dem Hof vereinfacht werden. Dariiber hinaus
duBerten vielen Bauerinnen den Wunsch nach einer langfristigen Perspektive ihrer "Tatigkeit Schule am
Bauernhof™ im Sinne einer konsistenten und kontinuierlichen Nachfrage. Hierfiir sind wie bereits ange-
sprochen nicht nur finanzielle Beitrige als Anreize fiir die Schulen derartige Angebote wahrzunehmen
zielfithrend, sondern auch MafBinahmen, welche die Kooperation zwischen den entsprechenden Ein-
richtungen verbessern. Nach derzeitigem Stand miisste fiir diese zusatzliche bzw. erginzende Form des
Unterrichtangebots der Lehrplan angepasst werden. Wichtige Fragen bzw. Aspekte, die in diesem
Zusammenhang unter anderem zu klaren sind:

¢ Welche Bauernhéfe eignen sich fiir welchen Aspekt (Oko—Landwirtschaft mit geschlossenen

Kreisldufen, moderner konventioneller Betrieb, Bergbauernhof, Obstbau-, Weinbauhof etc.)?

10. Beschluss der Landesregierung (2012): Die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Titigkeit ,,Schule am
Bauernhof™ seitens der landwirtschaftlichen Unternehmer sowie die Vorgehensweise fiir deren Feststel-
lung, sind in der Qualititscharta laut Anlage C), die einen integrierenden Bestandteil dieses Beschlusses
bildet, geregelt.
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¢ Wann ist ein Besuch des Hofes in Abstimmung mit der landwirtschaftlichen Arbeitslast még-
lich?
¢ Wie erfolgt die Vorbereitung (in enger Kooperation/Absprache Lehrerschaft/Betrieb)?

<*

Welche Unterrichtseinheiten sind vor- und nachbereitend notwendig, um einen erfolgreichen
Lernprozess zu erreichen?

Was wird auf dem Bauernhof mit welchem Ziel gezeigt und wie lange und in welcher Tiefe?
Hat nur der Landwirt bzw. die Bauerin die didaktische Fiihrung oder auch das Lehrpersonal?
Fur welche Altersstufen ist ein Bauernhofbesuch sinnvoll?

Was sind die maximalen bzw. minimalen KlassengroBen?

®* & & o o

Wie lange bleiben die Schiilerlnnen am Hof und wie erfolgt die Verpflegung?

6.3.2 Ausbildung

Therapeutisch-rehabilitierende Dienstleistungen

Zweifelsohne sind die fundierte Ausbildung oder der Besuch von Weiterbildungskursen mit zertifizier-
ten Abschliissen, wie sie von den Stdtiroler Biuerinnenorganisation fiir Schule am Bauernhof, Kultur-
und Naturfithrung, Tagesmiitter und seit kurzem fiir Seniorenbetreuung angeboten werden, eine
Grundvoraussetzungen fiir das Angebot von Soziale Landwirtschaft. Diese Programme in Zukunft mit
spezifischen regionalen Ausbildungs- und Weiterbildungsprogramme fiir soziale Dienste am Bauernhof
zu erweitern, wire zielfithrend. In Kooperation mit den Fachleuten der bauerlichen Interessenvertreter
bzw. der Landwirtschaftsimter und den sozialen Einrichtungen kénnten Programme zur Betreuung,
Resozialisierung, oder fiir Tier- bzw. Gartentherapie erarbeitet werden. Nur Kooperationen und ein
regelméBiger Austausch mit der Sanitit und sozialen, wie karitativen Institutionen gewiahrleisten fiir
den Klienten eine optimale Betreuung.

Es liegt auf der Hand, dass ohne eine Zusammenarbeit mit sozialen und therapeutischen Einrichtungen
bestimmte Soziale Landwirtschafts- Angebote nicht betrieben werden kénnen. Beispielhaft ist hierfiir
das von ACLI Terra und Conagricoltura mitgetragene Netzwerk der Fattorie Sociali'! zu nennen. Daneben
ist im Rahmen eines Netzwerkes der Austausch mit Landwirtlnnen mit langjihrigen Erfahrungen aber
auch mit jenen mit negativen Erfahrungen zu schaffen. Professionelle und umfangreiche Informationen
iiber die rechtlichen, administrativen und finanziellen sowie sozialen und zwischenmenschlichen
Anforderungen und Vorgaben sind zu erarbeiten. Als vorbildlich kénnen hierfiir die vom Nationalen
Italienischen Institut fiir Agrarokonomie (INEA) ausgearbeiteten Richtlinien (Pascale 2009) und der Schalter

»Sportello Agricoltura Sociale” genannt werden.

Didaktisch-weiterbildende Titigkeiten

In Siidtirol liegt die Haupttétigkeit von Sozialen Landwirtschaftsbetrieben eindeutig bei dem Angebot
von Schule am Bauernhof, fiir das die Nachfrage steigt. Eltern sind zunechmend begeistert und iiber-

zeugt vom Mehrwert einer naturverbundenen Unterrichtseinheit auf den Bauernhofen - insbesondere

11. http:/ /www.fattoriesociali.com
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jene, die mit ihren Familien in einer urbanen Umgebung leben. Hinzu kommt der Einblick in die
Lebensmittelproduktion und die Sensibilisierung fiir gesunde und regionale Ernédhrung. Ein singularer
Besuch auf dem Bauernhof alleine reicht aber nicht, um fiir einen bewussten Konsum zu werben. Die-
ser kann bei den Jugendlichen und Kindern nur FuB3 fassen, wenn bereits in der Schule der Unterricht
darauf ausgerichtet ist und die Grundlagen dafiir gelegt werden. Diese sollten sich aber nicht nur auf
den Konsum bezichen, sondern das Bewusstsein fiir eine nachhaltige und gegebentfalls 6kologische bau-
erliche Landwirtschaft scharfen. Das bedeutet einerseits auch ein entsprechendes Engagement von Sei-
ten der Lehrerschaft und nicht zuletzt eine addquate auf eine profunde Ausbildung fuBende Demonstra-
tion von Seiten der Landwirtlnnen. Das bedeutet andererseits, dass nicht jeder Betrieb als Demonstra-
tionsobjekt geeignet ist. Des Weiteren wire es sinnvoll auf den Aspekt der Regionalitit und regionaler
Wertschopfungsketten bzw. —partnerschaften einzugehen. Nach einem Besuch in einem Bauernhof
konnte ein Besuch in einer Molkerei inklusive Verkostung ein Verstandnis schaffen fiir die Komplexitat
heutiger Produktionsweisen und der sich hieraus ableitenden Wertschatzung fiir Lebensmittel. Hierzu
gehort auch der Aspekt der Lebensmittel, die weggeworfen werden und der Entsorgungsproblematik
in seiner gesamten Komplexitit. Zusammenfassend ist folglich festzuhalten, dass der Besuch auf dem
Bauernhof in ein schliissiges Gesamtkonzept einzubinden ist, um Kindern und Jugendlichen fiir die
heutigen Herausforderungen, dem der Lebensmittelproduktions- und Verarbeitungssektor gegeniiber-
steht, frithzeitig und auf anschauliche, direkte Weise ein kritisches Bewusstsein zu vermitteln.

6.3.3 Das Potential fiir Sozialgenossenschaften

AbschlieBend sei auf das groBe Potential der Aktivititen im Bereich der Sozialen Landwirtschaft fiir die
Einbindung oder Griindung von Sozialgenossenschaften hingewiesen. Da Sozialgenossenschaften im
Gegensatz zu allen anderen Genossenschaften nicht nur ihre Mitglieder sondern auch Nichtmitglieder
fordern, bieten sie sich fiir die Realisierung Sozialer Landwirtschaften besonders an. Sie arbeiten im
Interesse von benachteiligten Gesellschaftsgruppen, um diese sozial zu integrieren. Die Integration der
benachteiligten Menschen erfolgt dabei sowohl durch soziale und erzicherische und andere Dienstlei-

stungen als auch durch die Schaffung von Arbeitsplitzen (Legacoopbund 201 312).

12. http:/ /wwwlegacoopbund.it/de/coop-temi/sozialgenossenschaften.html
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7. Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Die Ergebnisse der Vorliegenden Studie veranschaulichen das groBe Potential der Sozialen Landwirt-
schaft. Es gibt viele Perspektiven, aber auch etliche Gefahren und Hindernisse, die dabei beachtet wer-
den missen.

Soziale Landwirtschaft wie auch Green Care MaBnahmen insgesamt sind als Teil des Konzepts einer Multi-
funktionalen Landwirtschaft zu verstehen, eines der Leitbilder fiir die Diversifizierung der EU Agrar- und
Regionalpolitik, u.a. im neuen Programm fiir die lindliche Entwicklung LE 14-20. Das groBe Potential
der Sozialen Landwirtschaft wird auch international immer mehr erkannt. In einer Stellungnahme vom
12.12.2012 hat u.a. der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EESC) der Europaischen Kommission
MaBnahmen fiir den Bereich der Sozialen Landwirtschaft vorgeschlagen. Dabei sollen die gesetzlichen
Grundlagen vereinheitlicht und administrative Stellen auf nationaler und EU Ebene geschaffen werden.
Des Weiteren wird die Errichtung einer einheitlichen Datenbasis aller europdischen Sozialen Landwirt-
schaftsbetriebe empfohlen. Internationale Forschungsprojekte sollen angeregt und Soziale Landwirt-
schaft als Thema in den landwirtschaftlichen Ausbildungsprogrammen implementiert werden.

Trotz dieser vielen positiven Bemiihungen sind die betriebswirtschaftlichen Perspektiven der Sozialen Land-
wirtschaft in den meisten Féllen limitiert. Nur bei einer sehr geringen Zahl der untersuchten Betriebe
wird das Haupteinkommen aus diesem Bereich lukriert. Eine Alternative ist die Soziale Landwirtschaft
allerdings fiir kleinere Betriebe oder Betriebe mit beschrankten natiirlichen Ressourcen. Fiir Pflege,
Betreuung, Pidagogik und Therapie ist die GroBe des Betriebes nicht so sehr relevant. Der Einkom-
mensanteil ist gerade bei Schule am Bauernhof meist sehr gering. Es gibt jedoch oft einen vielfiltigen
komplementiren Nutzen. Nicht nur flichenarme Betriebe, wie z.B. Imkereien, kénnen ihre Produkte
im Rahmen eines padagogischen Angebots besser direktvermarkten. Bei Betrieben mit angeschlossenen
Gastwirtschaften oder touristischen Angeboten gibt es nicht unwesentliche Werbeeffekte, einfach auch
dadurch, dass Schulklassen auf den Betrieb kommen und somit der Bekanntheitsgrad erhoht wird. Bei
den meisten Sozialen Landwirtschaften stehen andere als 6konomische Motive im Vordergrund, wie

die eigene Ausbildung oder personliche Interessen.

Soziale Landwirtschaft stellt ein ergdnzendes, alternatives Angebot zu den bereits bestehenden Angeboten
dar. Die Leistungen sind hochwertig, auf dem Niveau vergleichbarer auBerlandwirtschaftlicher Ein-
richtungen und keine billigen Dumpingangebote. Es wird dadurch keine Konkurrenzsituation geschat-
fen. Im Vordergrund steht das Miteinander zwischen den Bereichen der Medizin, des Gesundheitswe-
sens, Betreuungsinstitutionen, padagogischer und sozialer Einrichtungen und dem Griinen Bereich,
d.h. der Land- und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus. Soziale Landwirtschaft muss als Regelange-
bot in das allgemeine Sozial- und Gesundheitswesen integriert werden.

Fiir die weitere Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft ist eine zunehmende Professionalisierung zu
erwarten. Eine wesentliche Herausforderung ist die Qualititssicherung bei den therapeutischen, pfle-
gerischen, padagogischen, sozialen und integrativen Angeboten auf den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben, der Gewiéhrleistung der infrastrukturellen Ausstattung und der Einhaltung von Sicherheits-
standards. Neben der Berticksichtigung allgemein giiltiger Qualititsstandards ist eine entsprechend
professionelle medizinische, padagogische und/oder soziale Ausbildung des Betreuungspersonals Vor-
aussetzung. Pflegeeinrichtungen auf Bauernhofen miissen z.B. demnach denselben Anforderungen ent-
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sprechen wie Pflegeheime. Voraussetzung dafiir ist eine genaue Zertifizierung der Einrichtungen fiir
bestimmte Aktivititen und fiir einen bestimmten Kreis an Klientlnnen. Begleitende Kurse kénnen
jedenfalls eine professionelle Qualifizierung nicht ersetzen. Sollten den Einrichtungsbetreiberlnnen die
Qualifikation fehlen, miissen diese von auBen zugekauft werden. AuBerdem ist auch zum Schutz der
Personen als auch der Einrichtungen selber eine entsprechende laufende Kontrolle und Supervision
notwendig,

Die Frage des Angebots ist ebenfalls sehr entscheidend. In Hinblick auf die Anforderungen und die
Belastung der EinrichtungsbetreiberInnen und der Betreuerlnnen macht es einen groflen Unterschied,
ob die Dienstleistungen in Form einer Tagesstruktur oder Wohn- und Arbeitsstruktur angeboten wer-
den. Soziale Landwirtschaft sollte nicht nur den KlientInnen einen Nutzen bringen, sondern auch die
Privatsphére aller Mitglieder eines bauerlichen Familienverbandes schiitzen. Das Recht auf Abstand

und Erholung sollte ein ungeteiltes Recht sein.

Es soll daher nicht das Wort fiir eine allgemeine und umfassende ,Green Carisierung” der Landwirtschaft
gesprochen werden. Vor allem in den Bereichen Pflege und Integration sind die MaBnahmen fiir viele
Personen nicht geeignet. Es braucht eine bestimmte Indikation, einen gewissen persénlichen Hinter-
grund und natiirlich — und das ist besonders wichtig - das Interesse der Betroffenen selber. Menschen,
die keinerlei Bezug zur Landwirtschaft haben oder z.B. mit Angst vor Tieren, Allegieren gegen Tier-
haare oder Heustaub sind ungeeignet, auBerdem darf niemand gegen seinen eigenen Willen zu einem

bestimmten Betreuungs- bzw. Therapiesetting gezwungen werden.

Soziale Landwirtschaft ist nur bis zu einem gewissen Grad entwicklungsfihig. Realistischer Weise, auch
unter Berticksichtigung internationaler Erfahrungen, kann man davon ausgehen, dass von den derzeiti-
gen weniger als 0,5% der Betriebe vielleicht mittelfristig der Plafonds bei 2% bis 5% erreicht sein
wird. Soziale Landwirtschaftsbetriebe werden in abschbarer Zeit keine Mehrheit darstellen, aber ein
spezialisiertes, qualitativ hochwertiges und gesellschaftlich sehr wichtiges Angebot bieten kénnen.
Vielleicht ist langerfristig aber auch ein hoherer Anteil Sozialer Landwirtschaftsbetriebe an der

Gesamtlandwirtschaft méglich, sofern sich neue Perspektiven und Handlungsfelder eréffnen.

Die Soziale Landwirtschaft ist weiblich. Der Anteil der hauptverantwortlichen Frauen ist laut den Ergeb-
nissen der reprisentativen Befragung mit mehr als 66% im Bereich der Sozialen Landwirtschaft iiber-
proportional hoch. Abgesehen vom Bereich der Behindertenbetreuung stellen Frauen bei den Leitungs-
tragern iiberall die Mehrheit. Von der Sozialen Landwirtschaft konnten wichtige Impulse fiir eine gene-

relle Stéirkung der Rolle der Frauen in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ausgehen.

Der bauerliche Familienbetrieb in Osterreich aber auch in Trentino-Siidtirol ist in der Regel durch eine
enge Verschrankung des Haushalts-, Familien und Arbeitssystems charakterisiert. Der Zusammentfall
des Haushalts-, des Familienumfelds und des Arbeitsplatzes stellt gemeinsam mit bestimmten Berei-
chen im Kleingewerbe, cine Besonderheit dar. Eine landwirtschaftliche berufliche Ausbildung hat daher
bislang auch Implikationen fiir das Haushalts- und Familiensystem. Von der bauerlichen Jugend wird
beispielsweise erwartet, den elterlichen Hof zu iibernechmen und weiterzufithren. Dadurch wird der
Handlungsspielraum der Bauernkinder bereits aufgrund ihrer Herkunft vorgegeben und mitunter sehr
cingeengt. Aus diesen Ambivalenzen ergeben sich oft schwerwiegende Probleme, wenn sich die per-
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sonlichen Interessen nicht mit den traditionell geforderten Handlungsmustern bzw. Handlungsoptio-
nen decken.

Ein Paradoxon des landwirtschaftlichen Bildungswesens ist die Tatsache, dass einerseits eine hohere
berufliche Ausbildung gefordert wird, andererseits aber gerade wegen der héheren beruflichen Ausbil-
dung viele bauerliche Jugendliche aus der Landwirtschaft abwandern und dadurch den Strukturwandel
beschleunigen. Selbst bei einer besseren professionellen landwirtschaftlichen Ausbildung entscheiden
sie sich oft gegen die Weiterfilhrung ihres elterlichen Betriebes zugunsten eines Arbeitsplatzes bei-
spielsweise in der Agrarverwaltung oder Agrarindustrie.

Gerade die Soziale Landwirtschaft, wie auch Green Care insgesamt, eroffnet auf dem Gebiet der
Erwerbskombination viele neue Ansatzpunkte. Ein Facharzt konnte méglicherweise auf seinem elterli-
chen Betrieb eine Praxis fiihren und gleichzeitig Formen der Garten- und tiergestiitzten Therapie
anbieten, Altenbetreuerlnnen kénnten unter dhnlichen Pramissen hochwertige Pflegestellen und Kin-
dergartenpadagoglnnen Kinderbetreuungseinrichtungen am Bauernhof betreiben. Diese Personen
kénnten ihre berufliche Ausbildung auf ihren landwirtschaftlichen Betrieben hochprofessionell umset-
zen. Dadurch werden gleichzeitig mehrere Problembereiche gelost. Einerseits wird die Hofnachfolge
besser gesichert, die bauerliche Jugend hat mehr Handlungsoptionen und ist so mit sich selber zufrie-
dener und es gibt durch das neue Angebot auch viele positive regionalpolitische Wirkungen auf die
Umgebung. Dariiber hinaus fithrt das Anbieten qualitativ hochwertiger sozialer Dienstleistungen am
Betrieb wahrscheinlich auch zu einer Verbesserung des Images des eigentlichen landwirtschaftlichen
Berufs, da dieser in einem engen Zusammenhang oder als Voraussetzung fiir die sozialen Aktivititen
geschen wird. Dass diese Prognosen nicht aus der Luft gegriffen sind, zeigen einzelne Beispiele fiir die
gerade angefithrten Modelle, die bereits existieren. Sehr haufig werden dabei manuelle Tatigkeiten aus-
gelagert, d.h. die Professionalisten konzentrieren sich auf ihre Arbeit, wihrend die Arbeit im Stall oder
auf dem Feld andere Personen innerhalb und auBBerhalb der Familie tibernehmen.

Durch die aufgezeigten Méglichkeiten wiirden sich das Leben und die Arbeit am land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb verindern. Die Landwirtschaft wiirde gewissermaflen neu bewertet, da bisher
bestehende berufsbedingter Beschrankungen verloren gingen. Auerdem wire dies ein weiterer Schritt
vorwarts auf dem Weg einer multifunktionalen Landwirtschaft, die diesen Namen auch wirklich ver-
dient. Berufliche Ausbildung wiirde nicht mehr im Widerspruch zur Hofnachfolge stehen, sondern
ganz im Gegenteil viele neue Moglichkeiten einer sinnvollen, interessanten aber auch eintriglichen
Beschiftigung ermdglichen. Dies gilt nicht nur fiir Aktivititen im Bereich der Sozialen Landwirtschaft
und Green Care sondern lieBe sich auf viele weitere Bereiche ausdehnen, wie z.B. auf Bereiche der
Kunst, der Medien, der Telekommunikation, der Sport- und Freizeitindustrie, Outdoor-Padagogik
oder der Unterhaltung. Denkbar sind jedenfalls sehr viele und sehr unterschiedliche, hoch qualifizierte
Berufsfelder.

Eine Pluralisierung bei der Ausbildung fuhrt diesen Gedankengéngen entsprechend nicht zu einer
Abwanderung aus der Landwirtschaft, sondern ganz im Gegenteil, durch eine vielfiltige Qualifizierung
kénnten erst sehr unterschiedliche Erwerbskonzepte in der Praxis Eingang finden.

Soziale Landwirtschaft kann den Anspriichen der biuerlichen Jugend, personliches und berufliches
Interesse mit den gegebenen strukturellen Rahmenbedingungen zu verbinden, unter Umstinden besser
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entsprechen. Somit ist sie auch ein Mittel gegen den agrarischen Strukturwandel und fiir eine gesellschaftliche
Oﬁmm(g und Neubewertung der Landwirtschaft.

Van der Ploeg (2008) sicht in diesen Handlungsfeldern eine besondere Chance fiir die Zukunft der Land-
wirtschaft. Die Leitlinie des neuen biuerlichen Handelns erkennt er darin, eine selbstbestimmte Res-
sourcengrundlage zu schaffen und derart weiter zu entwickeln, dass mit den natiirlichen, sozialen und
6konomischen Gegebenheiten unter einer Diversifizierung und Pluralisierung der Aktivititen, opti-
male Rahmenbedingungen fiir die Hberlebenssicherung geschaffen werden kénnen. Damit dndert sich
auch das Profil des bauerlichen Betriebs. Der Hof ist nicht mehr nur Produktionsort, sondern auch Bil-
dungsstitte, ein Erlebnisraum, ein Ort fiir soziale Begegnung und vieles mehr.

Inhetveen und Schmitt (2010) zeigen in diesem Zusammenhang ihn ihrer Langzeitstudie zu Anpassungs-
strategien im Umgang mit dem Strukturwandel auf, dass einerseits das Hofdenken noch sehr stark ver-
ankert ist, d.h. bauerliche Jugendliche durchaus an einem Weiterbestehen der elterlichen Betriebe
interessiert sind, diese andererseits aber auch mehr Freiriume zum Experimentieren suchen. Es gibt
dabei ein gewisses Spannungsfeld zwischen den Wiinschen nach Selbstverwirklichung und Gefiihlen
der Verpflichtung gegeniiber der Familie und dem Hof aufgrund der sozialen Herkunft. Erfahrungen
werden nicht nur in Berufsfeldern auBlerhalb der Landwirtschaft, sondern auch innerhalb der Land-
wirtschaft aber auBerhalb des elterlichen Betriebes erworben. Mit einem gestarkten professionellen
Selbstbewusstsein entwickeln sie dann die eigenen landwirtschaftlichen Betriebe weiter, wobei die
gesammelten Erfahrungen das Potenzial fiir ungewohnliche Entwicklungen bilden kénnen. Es kommt
dabei nicht nur zu einer Pluralisierung der Erwerbskonzepte sondern auch zu einer Pluralisierung der
Denkmuster und Lebensstile, die einen maBgeblichen Einfluss auf die Entwicklung des gesamten lind-
lichen Raums sehr positiv ausiiben kénnen. Nach Schmitt (2012) hangt dabei die Qualitit des bauerli-
chen Uberlebens sehr stark davon ab, wie es den AkteurInnen gelingt, sich mit den strukturellen Rah-
menbedingungen zu arrangieren und diese zu gestalten.

Auf welches Weise konnte man die Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft fordern? Zunichst
erscheint es wichtig die institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Soziale Landwirtschaft zu schaffen
und bestehende Netzwerke und Kooperationen weiter zu entwickeln.

Bislang fehlen in Osterreich, wie auch in Trentino-Sidtirol, entsprechende Beratungs- und Forde-
rungsstrukturen. Es ist kaum méglich einen Uberblick iiber potenzielle finanzielle Unterstiitzungsmal3-
nahmen zu erhalten. Selbst wenn die juristischen Grundlagen dafiir geschaffen sind, sind die Verwal-
tungsstrukturen nicht selten mit dieser fiir sie neuen und oft unbekannten Materie iiberfordert. Wei-
ters hemmend wirken sich die mangelnde Vernetzung der Einrichtungen und der unzureichende
Austausch untereinander aus. Dort wo es bereits funktionierende Netzwerke gibt, wie im Bereich von
Schule am Bauernhof, zeigt sich die Lage wesentlich giinstiger. Mit mehr als 70% aller Betriebe dominiert
somit in Osterreich folglich der Bereich der Padagogik.

Fiir eine forderliche Entwicklung sollten auch Erfahrungen aus Landern herangezogen werden, in
denen Soziale Landwirtschaft bereits eine lingere Tradition hat oder bereits besser institutionalisiert
ist. Dadurch kénnen Bottle-Necks erkannt, Reibungsverluste und Fehlschlige verhindert und neue Pro-

jekte besser vorangetrieben werden. Im Vergleich mit anderen européischen Staaten lassen sich fiir
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Osterreich als auch Trentino-Stidtirol zunichst einmal sehr unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
feststellen.

In Osterreich sind die Sozialen Landwirtschaften tiberwiegend kleinstrukturiert und um die bauerliche
Familie und den béauerlichen Haushaltsverband organisiert. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zu
vielen anderen européischen Landern wie z.B. Deutschland, wo es im Bereich der Behindertenbetreu-
ung grofe Werkstdtten fiir behinderte Menschen (WfbM) mit oft mehreren hundert Hektar Fliche und oft
mehr als hundert Betreuten anzutreffen sind. 120 Personen stellen ein gesetzliches Mindestmal} bei
WibM dar, das nicht unterschritten werden darf. Die Einrichtungen werden tiber die Bundesarbeitsge-
meinschaft Werkstdtten fiir behinderte Menschen (BAG) organisiert und haben einen gesetzlich verbindlichen
Auftrag zur beruflichen und sozialen Eingliederung von Menschen mit Behinderungen. Bei den WFbM
herrschen betriebswirtschaftliche Grundsitze vor, d.h. die Einrichtungen miissen einen Grofteil der
Erlése selber erwirtschaften. Dadurch ergeben sich nicht selten Konflikte zwischen betriebswirtschaft-
lichen Notwendigkeiten und therapeutischen Zielen, z.B. wenn eine Ernte mit den KlientInnen unter
Zeitdruck eingebracht werden muss. Die kleinen Betriebe in Osterreich sind flexibler, in vielen Fillen
auch innovativer und kénnen auf gednderte Rahmenbedingungen rascher reagieren. AuBerdem besteht
in Osterreich im Bereich der Behindertenbetreuung das Primat der Therapie. Klientlnnen diirfen nicht
zur Arbeit angehalten werden. Andererseits existiert in Osterreich im Gegensatz zu Deutschland kein

gesetzlicher Anspruch auf Unterbringung in einer entsprechenden Betreuungseinrichtung,

Der internationale Vergleich zeigt Folgendes: In Osterreich existieren im Gegensatz zu z.B. Norwegen
kaum Projekte im Bereich der Altenbetreuung und der Kindergirten. In Deutschland entstehen ver-
mehrt Obdachloseninitiativen, ein Bereich, der in Osterreich praktisch véllig fehlt. In GroBbritannien
lasst sich eine allméhliche Verschiebung der Schwerpunkte von Pflegeeinrichtungen in Richtung inte-
grativer Modelle erkennen. In Griechenland hat Strafvollzug auf landwirtschaftlichen Betrieben eine
lange Tradition. In Osterreich gibt es nur schr wenige Beispicle im Bereich des Strafvollzugs und der
Bewiéhrungshilfe.

Fiir die Betreuung von AsylwerberInnen konnte nur ein Betrieb in der Umgebung von Wien in Erfah-
rung gebracht werden. Auf diesem Betrieb, der auch TGTP anbictet werden schwerbehinderte Kinder
und jugendlichen AsylwerberInnen, v.a. aus Afghanistan, in Zusammenarbeit mit der Diakonie betreut.
Ein weiteres Projekt der Volkshilfe Oberosterreich kam iiber das Planungsstadium nie hinaus. Fliicht-
linge und AsylwerberInnen hitten als landwirtschaftliche Erntehelferlnnen und SaisonarbeiterInnen auf
einem landwirtschaftlichen Betrieb beschiftigt werden sollen. Diese Form der Arbeit ist fiir diese Per-
sonengruppe die einzige legale Beschaftigungsmaéglichkeit und darum die einzige Chance, nicht in die
lllegalitat abgedrangt oder zum Nichts-Tun verurteilt zu sein. Gemil3 dem Ausldnderbeschaftigungsge-
setz diirfen Asylwerberlnnen drei Monate nach Zulassung des Asylverfahrens und nach erteilter
Beschiftigungsbewilligung unselbststindig arbeiten. Aufgrund eines Erlasses des Arbeitsministeriums
wird eine Beschaftigungsbewilligung allerdings nur fiir Saisonarbeit ausgestellt (z.B. Fritsche 2012).
Viele der Fliichtlinge kommen zudem selber aus der Landwirtschaft, sind anstrengende Arbeit gewohnt

und hochmotiviert. Das endgiiltige Aus dieser Projektidee kam, als die Initiatorin in Karenz ging.

Ein Bereich, der ebenfalls in Osterreich fehlt, sind Projekte fiir Langzeitarbeitslose. Fiir die Integration
Langzeitarbeitsloser in der ékologischen Landwirtschaft gibt es in Deutschland einige interessante
Ansitze, wie z.B. das mit Mitteln des Europdischen Sozialfonds (ESF) geforderte Projekt ,AGRIGENT*
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(Trube und Weiss 2007). Ebenfalls wesentlich starker verankert ist die Deutschland die Soziale Land-
wirtschaft im Bereich der Alternativschulen. Hier gibt es in Osterreich nur recht sparliche Ansitze.

In Deutschland zeigen sich dariiber hinaus vermehrt selbstorganisierte Projekte, z.B. von Alkohol- und
Drogenkranken, die gemeinsam einen Bauernhof bewirtschaften. Aus einer politisch motivierten Basis-
bewegung heraus entstanden in Italien seit den frithen 1980er Jahren viele landwirtschaftliche Koope-
rativen, die sich nicht selten fiir die soziale Integration von Menschen mit besonderen Bediirfnissen ein-

setzen.

Die Ergebnisse unserer Befragung in der Autonomen Region Trentino-Siidtirol lassen viele Gemein-
samkeiten im Bereich der Problemlagen, Motivationen und Zielsetzungen mit Osterreich erkennen.
Ein statistisch signifikanter Vergleich lasst sich aufgrund der geringen Zahl an ausgewerteten Fragebo-
gen in Trentino-Stdtirol allerdings nicht zichen. Generell lisst sich sagen, dass die Entwicklung in
Osterreich bereits etwas weiter fortgeschritten ist. In Relation zur Gesamtzahl an land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben liegt das Angebot an sozialen Dienstleistungen in Osterreich um etwa 40%
héher als in Trentino-Siidtirol. AuBerdem ist die Palette des Angebots in Osterreich wesentlich breiter
und vielschichtiger. In Trentino-Stdtirol haben lediglich die Bereiche Schule am Bauernhof, Tagesmiit-
ter/viter sowie reittherapeutische Einrichtungen ecine gréBere Bedeutung Trotz allem wird in
Trentino-Siidtirol erkannt, dass in der Einbindung von landwirtschaftlichen Betrieben in das Paket von
Pflege- und Betreuungsoptionen groBe Zukunftschancen stecken. Nicht zuletzt greifen deshalb die
land-, forst- und hauswirtschaftlichen Berufsschulen und die Siidtiroler Bduerinnenorganisation dieses
Thema auf und versuchen entsprechende Initiativen iiber das lindliche Entwicklungsprogramm zu for-
dern. Die relative Marginalitit der Sozialen Landwirtschaft in der Autonomen Region Trentino-Siidti-
rol verdeutlicht auch ein Vergleich mit dem restlichen Italien, wo Francesca Giare (2011) vom Nationa-
len Agrarokonomischen Institut INEA (Istituto Nazionale di Economia Agraria) ein konstantes Wachstum der
meist freiwillig laufenden Projekte und Initiativen feststellt. Schitzungen sprechen von 700 bis 1.000
Projekten, womit sich Italien laut INEA unter die européischen Spitzenreiter reiht (Giare 2011). Lazio
mit 40 und die Toskana mit 70 sozialen Landwirtschaftsprojekten fithren die italienischen Regionen an
(ibd.). Insgesamt waren In Italien mit Stichtag 31.12.2003 6.159 Sozialgenossenschaften registriert
(Di Martino, 2012). Alleine davon finden sich 389 Sozialgenossenschaften (6,3%) entlang der land-
wirtschaftlichen und lebensmittelproduzierenden Wertschopfungskette (De Pedri, 2011).

Italien forderte per Gesetz das Entstehen sogenannter Sozialer Kooperativen mit dem expliziten Ziel im
Interesse der allgemeinen Offentlichkeit, die menschliche Entwicklung und die soziale Integration der
BiirgerInnen durch Dienstleistungen im Bereich der Wohlfahrt, des Gesundheitswesens und der Bil-
dung voranzutreiben und Aktivititen fiir eine berufliche Integration behinderter Menschen zu setzen.
Viele dieser Kooperativen haben sich mittlerweile zwar wieder aufgelést. Es entstanden aber auch neue
Formen der Zusammenarbeit auf lokaler Ebene mit neuen Modellen im Bereich einer Sozialen Land-
wirtschaft (Fazzi 2011). Landliche Soziale Kooperativen haben aber immer noch eine groBe Bedeutung
fir die Regionalpolitik und fiir die soziale Sicherheit in Italien. In Osterreich fehlen diese selbstorgani-
sierten Projekten praktisch vollig. Die Klientlnnen werden in der Regel in bestehende Organisations-
und Besitzstrukturen integriert, womit siec auch wesentlich weniger Mitspracherechte und Entschei-

dungskompetenzen haben.
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Die Griinde fiir diese unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Landern liegen vielfach in den
gegebenen strukturellen und juristischen Rahmenbedingungen. Die rechtlichen Voraussetzungen und
Normen, die eingehalten werden miissen, sind unterschiedlich konzipiert. Gerade im Bereich der
Pflege und Betreuung sind die Investitionskosten fiir Infrastruktur, Hygiene- und Sicherheitsstandards

fir kleinere Betriebe kaum zu bewerkstelligen.

Ein weiterer Grund, der sich schr negativ auswirkt, ist das Konkurrenzdenken, einerseits zwischen
manchen Betrieben, aber viel 6fters von Einrichtungen auBerhalb der Landwirtschaft, die um ihre
lukrative Klientel fiirchten. Dies ist sehr haufig im Bereich der Pflege und Altenbetreuung der Fall. Lei-
der geht dies auf Kosten der Betroffenen. Hier sollten vertrauensbildende MaBnahmen in Hinblick auf
ein besseres Verstindnis und fiir einen gegenseitigen Nutzen gesetzt werden.

Dariiber hinaus geht es auch darum, durch Aufklirung und Information Bewusstsein iiber die Bedeu-
tung der Sozialen Landwirtschaft zu schaffen und gegebenenfalls Vorurteile und Missverstandnisse
abzubauen. Soziale Landwirtschaft muss genau definiert und in ein realistisches Licht geriickt werden.
Nicht nur die potenziellen Leistungen, sondern auch die Grenzen miissen erkannt werden. Nur so kann
ein gedeihliches Miteinander aller involvierten Akteurlnnen in den einzelnen Handlungsfeldern
bewirkt werden.

Von groBer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Schaffung gesicherter 6konomischer und
medizinischer Evidenzen. Dazu miisste die Grundlagenforschung aber auch aber auch praxisorientierte

angewandte Forschungsvorhaben weiter Vorangetrieben werden.

Fiir eine entsprechende gesellschaftliche Positionierung der Sozialen Landwirtschaft ist nicht nur ein
Bewussten im Sinne von gesichertem Wissen iiber den 6konomischen, medizinischen und sozialpad-
agogischen Nutzen notwendig, sondern die Soziale Landwirtschaft wirkt ihrerseits auch auf die Bewusst-
seinsebene. Nach Bohm et al. (2012) trigt die Soziale Landwirtschaft zur Wertebildung bei, indem sie das
Verstandnis tiber natiirliche Zusammenhénge und die Wertschitzung ihrer Elemente fordert. Die Teil-
habe an den vielfiltigen Aufgaben und am Leben auf dem Hof ermdglicht Menschen, Werte wie
Lebensfreude, Vertrauen, Achtung, Verantwortungsbewusstsein, Umweltbewusstsein oder Gemein-
schaftsgefiihl zu erfahren, zu entwickeln und zu stirken. Es geht um Fragen der Ethik, eines respektvol-
len, solidarischen Umgangs untereinander, mit Lebewesen und der natiirlichen Umgebung.

Diese Wertebildung steht in einem interdisziplinaren Kontext. Um diesen bedeutenden Mehrwert zu
stairken bedarf es einer fachiibergreifenden Auseinandersetzung der Landwirtschaft mit unterschiedli-
chen Disziplinen wie der Padagogik, Psychologie, Okonomie, Medizin, Psychiatrie, Soziologie, Sozial-
ethik, Philosophie, Kunst und Kultur usw. sowohl auf praktischer als auch auf wissenschaftlicher Ebene.
Somit steht Soziale Landwirtschaft in einem engen Verhiltnis zum Biolandbau und der Tierethik. Mit
Massentierhaltung, industrieller Landwirtschaft und dem Einsatz von fiir die Natur schadlichen Metho-
den und Mitteln ldsst sie sich kaum vereinbaren. In einigen Landern, wie z.B. in Norwegen zeigen sich
manche fragwiirdige Entwicklungen, wie z.B. dass Therapietiere in engen Kafigen gehalten werden
oder Massentierhaltung auf Sozialen Landwirtschaftsbetrieben. Die Forderung sind gewisse soziale und
okologische Mindeststandards zur Qualitatssicherung in der Sozialen Landwirtschaft. Soziale Landwirt-
schaft sollte Regeln der Tierethik einhalten, GMO Freiheit, nachhaltige Bodennutzung und die Auf-
rechterhaltung von Biodiversitat, Natur- und Landschaftsschutz in ihr Programm mitintegrieren, um
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glaubwiirdig zu bleiben. Das gleiche gilt fir humane Arbeitsplatz fiir alle Arbeitskrafte, nicht nur der
Klientlnnen. Die Arbeit muss mdglichst lustvoll und ohne Druck erfolgen. Win-Win-Situationen zwi-

schen Mensch und Natur miissen auf allen Ebenen geschaffen werden.

Soziale Landwirtschaft hat nicht nur einen 6konomischen, d.h. betriebs- und volkswirtschaftlichen
Nutzen fiir die KlientInnen und BetreiberInnen solcher Einrichtungen, sondern auch einen Mehrwert,
der sich auf ideeller Weise auBBert. Fiir die KlientInnen mag dies eine sinnvolle Alternative oder auch
nur eine Erginzung zu anderen Angeboten sein, die Betreiberlnnen kénnen iiber ihre Leistungen auch
cin Gefiihl der Anerkennung, der Wertschétzung und somit mehr Selbstbewusstsein und Selbstbestiti-

gung erfahren, etwas das sich sinnstiftend auf die eigene Identitét auswirkt.
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Tabelle 42: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft in Osterreich und in den Bundeslindern

(absolut) sowie Riicklaufquote (in %)

Bundesland Alle Betriebe (absolut) Riicklauf (absolut) Riicklaufquote (in %)
Burgenland 27 10 37,0
Kérnten 67 19 28,4
Niederosterreich 91 29 31,9
Oberosterreich 122 43 35,2
Salzburg 66 18 27,3
Steiermark 150 79 52,7
Tirol 57 25 439
Vorarlberg 37 17 45,9
Wien 4 2 50,0
Osterreich 621 242 39,0

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 43: Riicklaufquote nach Hauptaktivititen der Sozialen Landwirtschaft (abs. u. in %)

Hauptaktivitit Riicklaufquote

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
absolut in % in %
Alle Sozialen Landwirtschaften 242 100,0 39,0
Pflege 18 74 34,6
Altenbetreuung 9 3,7 50,0
Behindertenbetreuung 9 3,7 26,5
Pidagogik 151 62,4 34,1
Schule am Bauernhof 146 60,3 33,5
Lebens-, Gesundheits- und Sozialberatung 2 0,8 66,7
Kindergarten am Bauernhof 2 0,8 100,0
Padagogische Frauenprojekte 1 0,4 100,0
Integration 73 30,2 56,7
Personen mit psychischen Erkrankungen 53 21,9 74,6
Jugendliche mit sozialen Auffilligkeiten 9 3,7 75,0
Reitpddagogische Betreuung, Therapeutisches Reiten 8 3,3 25,8
Bewiahrungshilfe, Strafvollzug 1 0,4 33,3
Langzeitarbeitslose Frauen 1 0,4 100,0
AsylwerberInnen 1 0,4 100,0
Personen mit Alkohol- und Suchtproblemen 0 0,0 0,0
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Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 44: Anzahl der befragten Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft als
Haupt- und nicht Hauptaktivitat

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft Hauptaktivitit Nicht _H‘a‘:_lpt- Insgesamt
aktivitit

Pflege 18 1 19
Altenbetreuung 9 - 9
Behindertenbetreuung 9 1 10

Pidagogik 151 36 187
Schule am Bauernhof 146 8 154
Lebens-, Gesundheits- und Sozialberatung 2 8 10
Kindergarten am Bauernhof 2 4 6
Pidagogische Frauenprojekte 1 - 1
Kindergeburtstage am Bauernhof - 4 4
Schule auf der Alm, Ferienprojekt auf der Alm - 3 3
Tagesmutter/Tagesvater - 3 3
Seminare und Workshops - 2 2
Alternativschulen - 1 1
Flexible Kinderbetreuung - 1 1
Kinder mit Lernschwierigkeiten - 1 1
Kooperation mit Sonderschulen - 1 1

Integration 73 32 105
Personen mit psychischen Erkrankungen 53 6 59
Jugendliche mit sozialen Auffilligkeiten 9 15 24
Reitpadagogische Betreuung, Therapeutisches Reiten 8 3 11
Bewihrungshilfe, Strafvollzug 1 1 2
Langzeitarbeitslose Frauen 1 - 1
AsylwerberInnen 1 - 1
Personen mit Alkohol- und Suchtproblemen - 4 4
WWOOF (Willing Workers on Organic Farms) - 2 2
Berufliche Integration - 1 1

Insgesamt 242 69 311

Quelle: Figene Berechnung
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Tabelle 45: Zeitpunkt der Aufnahme der Sozialen Landwirtschaft, Anzahl der Betriebe
(absolut und in %), 1960-2011

Anzahl
Jahreseinheiten/Jahre absolut in %
1960 und frither 1,2
1961-1965 6 2,5
1966-1970 3 1,2
1971-1975 3 1,2
1976-1980 4 1,6
1981-1985 4 1,6
1986-1990 4 1,6
1991-1995 17 7,1
1996-2000 37 15,5
2001-2005 58 24,0
2006-2010 101 42,3
2000 16 6,7
2001 11 4.6
2002 9 3,8
2003 9 3,8
2004 8 3,3
2005 21 8,8
2006 8 3,3
2007 9 3,8
2008 18 7,5
2009 27 11,3
2010 24 10,0
2011 15 6,3
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Tabelle 46: Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft in 6sterreich, Anzahl der Betriebe
(kumulierte %), 1970-2011

Anzahl der Betriebe in kumulierten %
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
1970 1980 1990 2000 2005 2011

Alle Sozialen Landwirtschaften 5,0 7,9 11,3 33,8 57,9 100,0
Pflege 8,7 8,7 17,4 56,6 73,9 100,0

Altenbetreuung - - - 36,4 63,6 100,0

Behindertenbetreuung 16,7 16,7 33,3 75,0 83,3 100,0
Pidagogik 0,6 1,3 2,5 22,9 54,1 100,0

Schule am Bauernhof 0,7 0,7 1,3 21,7 53,9 100,0

Sonstige Padagogik - 43 13,0 43,5 65,2 100,0
Integration 11,0 17,6 25,3 50,5 60,4 100,0

Psychiatrische Familienpflege 21,7 32,6 43,5 67,4 78,3 100,0

Sonstige Integration 3,3 17,4 25,0 50,0 60,9 100,0

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 47: Anteil der Betriebe, die mit anderen Betrieben kooperieren nach Bereichen der
Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft ja (in %)
Alle Sozialen Landwirtschaften 47,9
Pflege 65,2
Altenbetreuung 81,8
Behindertenbetreuung 50,0
Pidagogik 37,3
Schule am Bauernhof 38,3
Sonstige Padagogik 34,8
Integration 59,3
Psychiatrische Familienpflege 78,3
Sonstige Integration 59,8

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 48: Anteil der Betriebe, die in einem Trigerverband organisiert sind nach Bereichen

der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft ja (in %)
Alle Sozialen Landwirtschaften 54,5
Pflege 82,6
Altenbetreuung 100,0
Behindertenbetreuung 66,7
Pidagogik 66,0
Schule am Bauernhof 66,2
Sonstige Pidagogik 60,9
Integration 35,2
Psychiatrische Familienpflege 6,5
Sonstige Integration 35,9

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 49: Kooperation mit sozialen, therapeutischen oder padagogischen Einrichtungen
auBlerhalb der Landwirtschaft nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in

OA))

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft ja (in %)

Alle Sozialen Landwirtschaften 49,2

Pflege 65,2
Altenbetreuung 54,5
Behindertenbetreuung 75,0

Pidagogik 34,6
Schule am Bauernhof 33,1
Sonstige Pidagogik 47,8

Integration 75,0
Psychiatrische Familienpflege 100,0
Sonstige Integration 73,6
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Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 50: Anteil der Betriebe als pauschalierter landwirtschaftlicher Betrieb oder
Gewerbebetrieb nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Iw. Nebengewerbe ‘ eigenstindiges Gewerbe
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
in %
Alle Sozialen Landwirtschaften 84,3 15,7
Pflege 50,0 50,0
Altenbetreuung 54,5 45,5
Behindertenbetreuung 47,8 52,2
Pidagogik 88,1 11,9
Schule am Bauernhof 89,6 10,4
Sonstige Padagogik 69,6 30,4
Integration 82,4 17,6
Psychiatrische Familienpflege 97,8 2,2
Sonstige Integration 81,5 18,5

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 51: Betriebe mit Sozialer Landwirtschaft und einem angeschlossenen
Gewerbebetrieb (in %)

Gewerbebetriebe
Bereiche
Haufigkeiten in %
Tourismus und Gastronomie 18 66,6
Seminar-, Veranstaltungs- und Bildungsbetriebe 4 14,8
Sonstiges 6 18,6
Gesamt 27 100,0

Quelle: Figene Berechnung

182 Soziale Landwirtschaft



Anhang Tabellenteil

Tabelle 52: Hauptverantwortliche Frauen in den unterschiedlichen Bereichen der Sozialen
Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft Anteil der Frauen in %
Alle Sozialen Landwirtschaften 66,9
Pflege 56,5
Altenbetreuung 81,8
Behindertenbetreuung 33,3
Pidagogik 71,4
Schule am Bauernhof 71,1
Sonstige Pidagogik 78,3
Integration 65,9
Psychiatrische Familienpflege 65,2
Sonstige Integration 66,3

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 53: Alter der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften nach den Bereichen der
Sozialen Landwirtschaft (in %)

Altersklassen in %
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
<29 30-39 40-49 50-59 260
Alle Sozialen Landwirtschaften 2,9 21,7 34,6 30,4 10,4
Pflege - 18,2 27,3 40,9 13,6
Altenbetreuung - 20,0 20,0 50,0 10,0
Behindertenbetreuung - 16,7 33,3 33,3 16,7
Pidagogik 3,8 25,8 37,1 28,3 5,0
Schule am Bauernhof 3,9 26,0 36,3 29,3 4,5
Sonstige Padagogik 43 26,1 39,2 21,7 8,7
Integration 2,2 13,4 344 34,4 15,6
Psychiatrische Familienpflege - 8,9 24 4 35,6 31,1
Sonstige Integration 1,1 13,2 341 35,1 15,4

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 54:Schulische Ausbildung der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften nach den

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Schulische Ausbildung in %

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft Pflicht- AHS, .
schule Lehre BHS BMS Uni, FHS
Alle Sozialen Landwirtschaften 10,7 31,8 23,1 15,3 19,0
Pflege 8,7 21,7 26,1 21,7 21,7
Altenbetreuung 9,1 18,2 45,5 18,2 9,1
Behindertenbetreuung 8,3 25,0 8,3 25,0 33,3
Pidagogik 5,0 29,6 27,7 18,2 19,5
Schule am Bauernhof 5,2 29,2 27,9 18,8 18,8
Sonstige Padagogik - 17,4 39,1 17,4 26,1
Integration 18,7 35,2 14,3 9,9 22,2
Psychiatrische Familienpflege 32,6 54,3 6,5 2,2 4,3
Sonstige Integration 18,5 34,8 14,1 9,8 22,8

Anmerkung: AHS, BHS: allgemeine und berufsbildende hohere Schule

BMS: Berufsbildende mittlere Schule

UNI, FHS: Universitit, Hochschule, Fachhochschule

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 55: Arbeitsbelastung der BetreiberIlnnen Sozialer Landwirtschaften nach Bereichen

der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Arbeitsbelastung in %

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft sehr bela- iiberhaupt
stend belastend cher wenig | nicht belas-
tend
Alle Sozialen Landwirtschaften 1,7 16,3 53,8 28,3
Pflege 43 26,1 47,8 21,7
Altenbetreuung - 36,4 63,6 -
Behindertenbetreuung 8,3 16,7 33,3 41,7
Pidagogik 1,9 15,7 53,5 28,9
Schule am Bauernhof 1,9 15,6 53,9 28,6
Sonstige Padagogik 43 8,7 34,8 52,2
Integration 1,1 18,0 56,2 247
Psychiatrische Familienpflege - 13,3 53,3 33,3
Sonstige Integration 1,1 18,9 56,7 23,3
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Tabelle 56: AusmaB der Arbeitszeit bei den BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften nach

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Arbeitszeit in %
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft weniger als 5 . mehr als 30
Stunden 5 bis 30 Stunden Stunden
Alle Sozialen Landwirtschaften 29,7 56,4 14,0
Pflege 13,0 52,2 34,8
Altenbetreuung 9,1 36,4 54,5
Behindertenbetreuung 16,7 66,7 16,7
Pidagogik 39,9 54,2 5,9
Schule am Bauernhof 39,9 53,8 6,3
Sonstige Pidagogik 34,8 60,9 4,3
Integration 17,4 64,0 18,6
Psychiatrische Familienpflege 2,4 80,5 17,1
Sonstige Integration 16,1 65,5 18,4

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 57: Haupttéitigkeiten der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften (in %)

Haufigkeiten

Haupttitigkeiten

absolut in %
Pflege, Korperpflege, Versorgung, Betreuung 59 24 4
Landwirtschaft, Mitarbeit in der Landwirtschaft 58 24,0
Leitung, Organisation, Management 57 23,6
Haushalt, ev. gemeinsam mit Landwirtschaft 26 10,8
Vortragstitigkeit, Seminare 13 5,4
Sonstiges 29 12,0
Gesamt 242 100,0
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Tabelle 58: Ausbildung der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften (in %)

Haufigkeiten

Ausbildung

absolut in %
Landwirt- und forstwirtschaftliche Berufe 75 31,0
padagogische Berufe 38 15,7
Gesundheits- und Sozialberufe 23 9,5
landliche Hauswirtschaft 10 4,2
keine 30 12,5
Sonstiges 66 27,3
Gesamt 242 100,0

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 59: Anzahl der MitarbeiterInnen nach familieneigenen und -fremden Arbeitskriften
sowie insgesamt (absolut und in %)

Mainner Frauen insgesamt

MitarbeiterInnen
absolut in % absolut in % absolut in %

Familieneigene

147 47,9 160 52,1 307 60,8
Arbeitskrafte
Familienfremde

52 26,3 146 73,7 198 39,2

Arbeitskrafte
Insgesamt 199 39,4 306 60,6 505 100,0

Quelle: Figene Betechnung
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Tabelle 60: Durchschnittliche Anzahl der MitarbeiterInnen (familieneigene, -fremde und
insgesamt) nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft

O Anzahl der MitarbeiterInnen
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
Familieneigene Familienfremde insgesamt

Alle Sozialen Landwirtschaften 1,27 0,82 2,09
Pflege 0,78 2,13 2,91

Altenbetreuung 1,09 0,73 1,82

Behindertenbetreuung 0,50 3,42 3,92
Pidagogik 1,18 0,83 2,01

Schule am Bauernhof 1,19 0,69 1,88

Sonstige Padagogik 1,21 1,87 3,08
Integration 1,21 0,95 2,16

Psychiatrische Familienpflege 1,58 0,00 1,58

Sonstige Integration 1,34 0,96 2,30

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 61: Familieneigene Arbeitskrifte und Anteil der Frauen (absolut und in %)

Familieneigene Arbeitskrifte
Anzahl familieneigener N
i . . insgesamt davon Frauen

Arbeitskrifte pro Betrieb

Fille in % Fille in %
Keine 69 28,5 119 49,2
Eine 94 38,3 9 38,0
Zwei 44 18,2 27 11,2
Drei 19 7,9 3 1,2
Vier 14 5,8 - -
Finf 2 0,8 1 0,4
Insgesamt 242 100,0 242 100,0
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Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 62:Ausbildung der familieneigenen Arbeitskrifte (in %)

Ausbildung in %
Landwirt- und forstwirtschaftliche Berufe 26,4
Padagogische Berufe 6,5
Gesundheits- und Sozialberufe 42
Kaufmannische Berufe 3,6
Personen in Ausbildung 9,5
Pensionistlnnen 4,9
keine 26,4
Sonstiges 18,5
Gesamt 100,0
Quelle: Eigene Berechnung
Tabelle 63: Ausbildung der familienfremden Arbeitskrifte in %
Ausbildung in %
Landwirt- und forstwirtschaftliche Berufe 12,7
Padagogische Berufe 18,2
Gesundheits- und Sozialberufe 24,8
Koch, Kellner, Konditor 6,1
Personen in Ausbildung 7,3
keine 24,2
Sonstiges 6,7
Gesamt 100,0
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Tabelle 64: Anzahl der KlientInnen pro Betrieben nach Bereichen der Sozialen

Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

Anzahl der KlientInnen

>

>

keine ein 2-5 6-10 211
Alle Sozialen Landwirtschaften 43,0 13,6 14,5 4,6 24,4
Pflege 43 17,4 17,4 26,0 34,8
Altenbetreuung - 36,4 27,3 36,4 -
Behindertenbetreuung 8,3 - 8,3 16,6 66,7
Pidagogik 65,4 1,3 3,1 1,3 28,9
Schule am Bauernhof 66,9 1,3 3,3 0,6 27,9
Sonstige Padagogik 26,1 8,6 4,3 60,9
Integration 4,4 33,3 35,2 8,8 18,7
Psychiatrische Familienpflege 50,0 50,0 - -
Sonstige Integration 26,1 8,6 4,3 60,9

Tabelle 65: Anzahl der Projekttage pro Jahr; Vergleich zwischen Betrieben mit Pidagogik,

Quelle: Eigene Berechnung

Schule am Bauernhof und sonstigen péidagogischen Sozialen Landwirtschaften

(in %)
Anzahl der Projekttage/Jahr 1-5 6-14 15-30 30-99 100-299 2300
Padagogik 33,3 28,1 19,8 13,8 2,0 33
Schule am Bauernhof 33,8 28,5 19,6 13,8 1,3 2,6
sonstige Padagogik 30,0 10,0 25,0 25,0 5,0 5,0
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Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 66:KlientInnen, welche am landwirtschaftlichen Betrieb wohnen, nach der
Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Wohnen am lw. Betrieb in %
Alle Sozialen Landwirtschaften 35,7
Pflege 69,6
Altenbetreuung 90,9
Behindertenbetreuung 50,0
Pidagogik 13,3
Schule am Bauernhof 12,4
sonstige Padagogik 26,1
Integration 64,8
Psychiatrische Familienpflege 100,0
Sonstige Integration 66,3

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 67: Wohnort der KlientInnen am Betrieb (absolut und in %)

Fille

Wohnort der KlientInnen

absolut in %
im Bauernhaus, nicht von Familie getrennter Bereich 40 46,5
im Bauernhaus, von Familie getrennter Bereich 26 30,2
in einem eigenen Gebaude 16 18,6
Teils in nicht von Familie getrennten Bereich im Bauernhaus, 5 )3
teils in einem eigenen Gebéude ’
in einem von der Familie getrennten Bereich und externen . -
Wohngruppen ’
Teils in einem von der Familie getrennten und nicht getrenn- . -
ten Bereich >
Gesamt 86 100,0

Quelle: Figene Berechnung
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Tabelle 68: Verteilung der Einnahmequellen der BetreiberInnen Sozialer Landwirtschaften
nach Art der Einnahmen (in %)

Einnahmen keine <10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-90% 790%

Lw.- und fw. Produktion 7,5 9,4 11,0 26,4 26,8 12,4 6,5
Soziale Landwirtschaft 14,8 35,3 21,4 12,5 6,0 6,5 3,5
offentliche Mittel 14,9 26,7 22,4 31,5 2,0 1,5 1,0
Sonstiges 66,6 14,9 8,0 6,0 4,0 0,5 -

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 69: Investitionsausmaf3 nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Arbeitsbelastung in %
Investitionen betricht- in ang. . nein, mar-
liche Umfang nur germge ginal
Alle Sozialen Landwirtschaften 15,3 24,4 9,1 51,2
Pflege 60,9 26,1 - 13,0
Altenbetreuung 54,5 27,3 - 18,2
Behindertenbetreuung 66,7 25,0 - 8,3
Pidagogik 10,7 17,6 11,9 59,7
Schule am Bauernhof 9,1 17,5 12,3 61,0
Sonstige Padagogik 13,0 26,1 8,7 52,2
Integration 18,7 38,5 6,6 36,3
Psychiatrische Familienpflege 8,7 45,7 6,5 39,1
Sonstige Integration 18,5 39,1 6,5 35,9

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 70: Art und AusmaB der Finanzierung von Investitionen (in%)

Finanzierungsart keine <10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-90% 790%

Eigenmittel 7.3 45 6,4 14,5 14,5 55 53,6
Fremdmittel (Kredite) 62,7 2,7 4,6 9,1 3,7 6,4 0,9
offentliche Fordermittel 65,5 8,2 15,5 9,1 - 0,9 0,9
Spenden, Sonstiges 97,3 1,8 0,9 - - - -

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 71: FérdermaBnahmen fiir Soziale Landwirtschaften (absolut, in %)

FoérderungsmafBnahmen absolut in %
EU Regionalprogramme 49 53,8
Landesférderungen 24 26,4
Sozialpolitische Férderungsmafnahmen 10 11,0
Spenden, Sonstiges 7 8,8
Insgesamt 91 100,0

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 72: Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft, die eine Beratung in

Anspruch nahmen (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft in %
Alle Soziale Landwirtschaften 63,6
Pflege 56,5
Altenbetreuung 90,9
Behindertenbetreuung 25,0
Pidagogik 56,5
Schule am Bauernhof 56,6
sonstige Padagogik 52,2
Integration 72,8
Psychiatrische Familienpflege 95,7
Sonstige Integration 71,4
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Tabelle 73: Inanspruchnahme von Beratungsangebote von Betrieben nach Bereichen der

Sozialen Landwirtschaft (in %)

Beratungsangebote (in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft LWK, BBK, med. Ein- | regpol. Ein- .
LFI richt. richt. Sonstiges
Alle Soziale Landwirtschaften 63,0 29,9 10,4 7,8
Pflege 61,5 15,4 23,1 15,4
Altenbetreuung 70,0 20,0 20,0 20,0
Behindertenbetreuung 33,3 11,1 33,3 22,2
Pidagogik 88,9 2,3 5,6 16,7
Schule am Bauernhof 89,7 2,2 5,7 17,2
Sonstige Padagogik 66,7 8,3 8,3 12,2
Integration 27,7 70,8 10,4 3,0
Psychiatrische Familienpflege 6,8 100,0 6,8 2,3
Sonstige Integration 29,9 67,1 10,8 3,1

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 74: Erfolgsfaktoren der Sozialen Landwirtschaft, Anzahl der Nennungen absolut und

in %
Erfolgsfaktoren absolut in %
Kommunikation 70 23,1
Personlichkeit 63 20,8
Wissensvermittlung 42 13,9
Lage, Infrastruktur 29 9,6
Einkommen 22 7,3
Familie 21 6,9
Ausbildung 19 6,3
Unterstiitzung 12 4,0
Soziales 10 3,3
Arbeit 6 2,0
KlientInnen 3 1,0
nicht zuordenbar 6 2,0
Insgesamt 303 100,0
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Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 75: Erfolgsfaktoren bei Betrieben mit Schule am Bauernhof, Pflege, Psychiatrischer
Familienpflege sowie der Sozialen Landwirtschaftsbetriebe insgesamt

Anteile der Nennungen in %
Erfolgsfaktoren Schule am Psych.
Bauernhof Pflege Familien- Insgesamt

pflege
Kommunikation 19,4 15,6 38,1 23,1
Personlichkeit 246 21,9 6,3 20,8
Wissensvermittlung 18,8 3,1 - 13,9
Lage, Infrastruktur 12,0 3,1 3,2 9,6
Einkommen 7,9 3,1 4,8 7,3
Familie 1,0 9,4 23,8 6,9
Ausbildung 9,4 18,8 - 6,3
Unterstiitzung 2,1 9,4 6,3 4,0
Soziales 2,6 9,4 6,3 3,3
Arbeit 0,5 3,1 4.8 2,0
KlientInnen - - 4,8 1,0
nicht zuordenbar 1,6 3,1 1,6 2,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 76: Anteil der Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft, die bei der
Umstellung eine bauliche MaBnahme durchfiihrten (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft Angaben in % aller Betriebe
Alle Sozialen LW 34,3
Pflege 60,9
Altenbetreuung 63,3
Behindertenbetreuung 58,3
Pidagogik 25,7
Schule am Bauernhof 24,7
sonstige Padagogik 39,1
Integration 48,4
Psychiatrische Familienpflege 52,2
Sonstige Integration 48,9

Quelle: Figene Berechnung
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Tabelle 77: Art der baulichen MaBnahmen bei Sozialen Landwirtschaften (Nennungen
absolut und in %)

Art der baulichen MaB3nahmen Absolut in %
Wohn- und Arbeitsraumen fiir die KlientInnen 50 37,6
Sanitire Anlagen 25 18,8
Réumlichkeiten fiir BesucherInnen und fiir die Verwaltung 20 15,0
Stallungen und Anlagen fiir tiergestiitzte Therapie 15 11,3
Sicherheits- und gesundheitstechnische Anlagen, Barrierefreiheit 12 9,0
Anlagen im Freien 7 53
Kiiche und Verpflegung 4 3,0
Insgesamt 133 100,0

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 78: Einflussfaktoren der Sozialen Landwirtschaft auf verschiedene Bereiche
(Nennungen absolut und in %)

Einflussfaktoren Absolut in %
Personlichkeitsentwicklung 79 243
Belastungen 53 16,3
Kommunikation 53 16,3
Arbeit 41 12,6
Familie und Haushalt 33 10,2
Wissen 26 8,0
KlientInnen 16 49
Einkommen 11 3,1
Infrastruktur 10 3,1
nicht zuordenbar 3 0,9
Gesamt 325 100,0

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 79: Beurteilung von baulichen AdaptierungsmaBnahmen an Wohngebduden nach

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Adaptierung bei Wohngebéuden (in %)

>

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft sehr eher nicht X .
schwierig schwierig schwierig nicht notig
Alle Soziale Landwirtschaften 3,5 8,4 42,3 45,8
Pflege 10,0 20,0 45,0 25,0
Altenbetreuung 10,0 30,0 60,0 -
Behindertenbetreuung 10,0 10,0 30,0 50,0
Pidagogik 2,0 5,9 30,7 61,4
Schule am Bauernhof 2,0 6,0 29,5 62,4
Sonstige Padagogik 4.8 4,8 47,6 42,9
Integration 8,5 11,0 61,0 19,5
Psychiatrische Familienpflege 43 13,0 82,6 -
Sonstige Integration 8,4 12,0 60,2 19,3

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 80: Beurteilung von Anpassungsmafnahmen im landwirtschaftlichen

S

Produktionsbetrieb nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

Anpassung im landwirtschaftlichen Produktionsbe-
trieb (in %)

sehr

eher

nicht

>

schwierig schwierig schwierig nicht néitig
Alle Soziale Landwirtschaften 0,4 12,3 45,6 41,7
Pflege 5,0 25,0 40,0 30,0
Altenbetreuung 10,0 10,0 50,0 30,0
Behindertenbetreuung - 40,0 30,0 30,0
Pidagogik - 13,6 44,2 42,2
Schule am Bauernhof - 13,3 44.0 42,7
Sonstige Padagogik - 18,2 45,5 36,4
Integration 1,2 14,5 44,6 39,8
Psychiatrische Familienpflege - 2,2 60,9 37,0
Sonstige Integration 1,2 15,5 44,0 39,3
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Tabelle 81: Beurteilung von Verdnderungen bei der Aufgabenverteilung am Betrieb nach

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Verinderungen bei der Aufgabenverteilung (in %)

>

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft sehr eher nicht X X
schwierig schwierig schwierig nicht nitig
Alle Soziale Landwirtschaften 0,9 11,5 63,4 24,2
Pflege - 25,0 70,0 5,0
Altenbetreuung - 30,0 70,0 -
Behindertenbetreuung - 20,0 70,0 10,0
Pidagogik 1,3 13,6 62,3 22,7
Schule am Bauernhof 0,7 14,0 62,7 22,7
Sonstige Padagogik 4,5 13,6 77,3 45
Integration 1,2 9,8 62,2 26,8
Psychiatrische Familienpflege - 2,2 65,2 32,6
Sonstige Integration 1,2 15,5 44,0 39,3

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 82: Beurteilung des Einflusses auf das Sozialleben am Betrieb nach Bereichen der

Sozialen Landwirtschaft (in %)

Einfluss auf das Sozialleben am Betrieb (in %)

}

Bereiche der Sozialen Landwirtschaft sehr eher nicht . .
schwierig schwierig schwierig nicht notig
Alle Soziale Landwirtschaften 0,9 12,7 66,2 20,2
Pflege 5,0 35,0 60,0 -
Altenbetreuung - 40,0 60,0 -
Behindertenbetreuung 10,0 30,0 60,0 -
Pidagogik 0,6 10,4 63,0 26,0
Schule am Bauernhof - 10,0 64,0 26,0
Sonstige Padagogik 4,5 13,6 68,2 13,6
Integration 1,2 20,5 68,7 9,6
Psychiatrische Familienpflege - 13,0 82,6 43
Sonstige Integration 1,2 22,6 67,9 8,3
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Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 83: Beurteilung der Auswirkungen auf die sozialen Beziehungen nach au8en nach
Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Auswirkungen auf die sozialen Bezichungen nach
auBlen (in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
sehr cher nicht . .
L. L. L. nicht nétig
schwierig schwierig schwierig

Alle Soziale Landwirtschaften - 5,8 73,9 20,4
Pflege - 10,5 84,2 53
Altenbetreuung - 11,1 88,9 -
Behindertenbetreuung - 10,0 80,0 10,0
Pidagogik - 4,6 71,9 23,5
Schule am Bauernhof - 4,0 72,5 23,5
Sonstige Piadagogik - 4,5 81,8 13,6
Integration - 8,4 75,9 15,7
Psychiatrische Familienpflege - 6,5 80,4 13,0
Sonstige Integration - 8,3 77,4 14,3

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 84: Beurteilung der Notwendigkeit und Schwierigkeit beim Finden von geeigneten
MitarbeiterInnen nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Finden geeignete MitarbeiterInnen (in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft sehr cher nicht
schwierig schwierig schwierig nicht notig

Alle Soziale Landwirtschaften 6,7 10,7 18,8 63,8
Pflege 25,0 25,0 20,0 30,0

Altenbetreuung 30,0 10,0 20,0 40,0

Behindertenbetreuung 20,0 40,0 20,0 20,0
Pidagogik 53 12,5 21,7 60,5

Schule am Bauernhof 41 12,2 22,3 61,5

Sonstige Padagogik 13,6 18,2 27,3 40,9
Integration 11,1 6,2 17,3 65,4

Psychiatrische Familienpflege - - 9,1 90,9

Sonstige Integration 9,8 6,1 18,3 65,9

Quelle: Figene Berechnung
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Tabelle 85: Verbesserungsvorschlige nach bestimmen Bereichen (Nennungen absolut und in

OA))
Verbesserungsvorschlige Haufigkeiten absolut in %
Aus- und Weiterbildung 21 16,0
Beratung 20 15,3
Kommunikation 17 13,0
Finanzielles 16 12,2
Personlichkeit 16 12,2
Auflagen 14 10,7
Kooperation 14 10,7
Nachfrage 5 3,8
Arbeitssituation 5 3,8
Infrastruktur 3 2,3
Insgesamt 131 100,0

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 86: Administrative bzw. gesetzliche Hiirden beim Einstieg in die Soziale
Landwirtschaft (Nennungen absolut und in %)

Anforderungskategorien Haufigkeiten absolut in %
Vorschriften im Zusammenhang mit der Betreuung 82 39,8
Fragen der Sicherheit 33 16,1
Biirokratische Hemmnisse 26 12,6
Bauliche Auflagen 25 12,1
Ausbildung 14 6,8
Forderungen und Abgaben 13 6,3
Gewerberecht 5 2,5
schlechte persénliche Position 4 1,9
Lage, Werbung, internationale Zusammenarbeit 4 1,9
Insgesamt 206 100,0

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 87: Hauptmotive fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft (Nennungen absolut

und in %)

Hauptbeweggriinde Anzahl der Nennungen in % der Betriebe
Einkommen 41 22,8
Bildungsauftrag 40 22,2
soziale Motivation 33 18,3
personliche Betroffenheit 24 13,3
Tradition 22 12,2
Kapazitaten ausniitzen 18 10,0
eigene Ausbildung 15 8,3

von zuhause arbeiten 14 7,8
Abwechslung 13 7,2
Werbung 12 6,7
Nachfrage 11 6,1
Naturverbundenheit 11 6,1

SpaB, Freude 10 5,6
Hilfskraft 8 44
beengte Ressourcen 6 3,3
Personlichkeitsentwicklung 4 2,2
Feedback anderer 4 2,2
sonstige Motive 21 11,7
Insgesamt 307 Nennungen 180 Betriebe
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Tabelle 88: Bereitschaft nochmals auf Soziale Landwirtschaft umzustellen (in %)

Bereitschaft (Angaben in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft mit Sicher-
heit eher schon eher nicht | sicher nicht
Alle Soziale Landwirtschaften 62,8 30,3 4,6 1,3
Pflege 54,5 40,9 4,5 -
Altenbetreuung 45,5 45,5 9,1 -
Behindertenbetreuung 63,6 36,4 - -
Pidagogik 63,3 31,6 5,1 -
Schule am Bauernhof 63,4 32,0 4,6 -
Sonstige Padagogik 82,6 13,0 4,3
Integration 61,4 30,7 4,5 3,4
Psychiatrische Familienpflege 68,9 22,2 4.4 44
Sonstige Integration 61,8 30,3 4,5 3,

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 89: Verbesserungsvorschligen bei der Sozialen Landwirtschaft nach bestimmten
Bereichen (Nennungen absolut und in %)

Bereiche fiir Verbesserungen Anzahl der Nennungen in %
Organisation 17 28,8
Infrastruktur 15 254
Personlichkeit 10 16,9
Ausbildung 6 10,2
Kommunikation 5 8,5
Kooperation 4 6,8
Sonstiges 2 3,4
Insgesamt 59 100,0

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 90: Einschdtzung der Reaktionen der Nachbarschaft auf das Betreiben nach

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Reaktionen der Nachbarschaft (Angaben %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft sehr cher eher nega- sehr
positiv positiv tiv negativ
Alle Soziale Landwirtschaften 52,3 45,6 2,1 -
Pflege 43,5 52,2 4,3 -
Altenbetreuung 36,4 63,6 - -
Behindertenbetreuung 50,0 41,7 8,3 -
Pidagogik 55,1 43,0 1,9 -
Schule am Bauernhof 55,6 42,5 2,0 -
Sonstige Padagogik 65,2 34,8 - -
Integration 449 52,8 2,2 -
Psychiatrische Familienpflege 47,8 50,0 2,2 -
Sonstige Integration 43,3 54,4 2,2 -

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 91:Einsch£itzung der Zukunftsaussichten der eigenen Sozialen Landwirtschaft nach

Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Zukunftsaussichten
der eigenen Sozialen Landwirtschaft (Angaben %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft eher
wichtiger eher gleich L.
N unwichti- aufgegeben
werden bleiben
ger

Alle Soziale Landwirtschaften 43,5 47,0 5,2 43
Pflege 47,6 42,9 4,8 4,8
Altenbetreuung 40,0 40,0 10,0 10,0
Behindertenbetreuung 54,5 45,5 - -
Pidagogik 48,4 40,0 7,1 4,5
Schule am Bauernhof 47,7 40,4 7,3 46
Sonstige Padagogik 76,2 19,0 - 48
Integration 34,1 62,4 1,2 2,4
Psychiatrische Familienpflege 24 4 71,1 - 4.4
Sonstige Integration 32,1 64,4 1,4 2,1
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Tabelle 92:Selbstbewirtschaftete Landwirtschaftliche Nutzfliche der Betriebe (LN) nach
Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

LN Klassen (Angaben in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
<5ha 5-10 10-25 25-50 250 ha
Alle Soziale Landwirtschaften 18,9 22,3 31,5 21,4 5,9
Pflege 18,2 18,2 50,0 13,6 -
Altenbetreuung - 30,0 50,0 20,0 -
Behindertenbetreuung 33,3 8,3 50,0 8,3 -
Pidagogik 15,9 17,9 33,1 26,1 7,0
Schule am Bauernhof 15,8 17,8 32,8 27,0 6,6
Sonstige Padagogik 26,1 13,0 34,8 21,8 43
Integration 29,7 27,4 26,4 13,2 3,3
Psychiatrische Familienpflege 239 37,0 239 13,0 2,2
Sonstige Integration 29,3 27,2 25,0 15,2 3,3

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 93: Gesamtfliche der Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in %)

Gesamtfliche (Angaben in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
<5ha 5-10 10-25 25-50 250 ha
Alle Soziale Landwirtschaften 12,1 18,4 31,0 24,3 14,2
Pflege 21,7 4,3 43,5 26,1 4,3
Altenbetreuung 9,1 9,1 27,3 45,4 9,1
Behindertenbetreuung 33,3 - 58,4 8,3
Pidagogik 10,8 15,3 28,7 26,1 19,1
Schule am Bauernhof 11,2 14,5 28,2 27,0 19,1
Sonstige Padagogik 13,0 21,8 34,8 13,0 17,4
Integration 16,5 25,3 34,0 18,7 5,5
Psychiatrische Familienpflege 8,7 32,6 32,6 21,8 43
Sonstige Integration 16,3 25,0 32,6 19,6 6,5
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Tabelle 94: Wirtschaftsweise der Betriebe nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in

(’A))

Wirtschaftsweise (Angaben in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft

konventionell Biobetriebe
Alle Soziale Landwirtschaften 58,7 41,3
Pflege 34,8 65,2
Altenbetreuung 54,5 45,5
Behindertenbetreuung 16,7 83,3
Pidagogik 53,5 46,5
Schule am Bauernhof 53,9 46,1
Sonstige Padagogik 60,9 39,1
Integration 71,4 28,6
Psychiatrische Familienpflege 82,6 17,
Sonstige Integration 70,7 29,3

Quelle: Figene Berechnung

Tabelle 95: Betriebe nach Erschwerniszonen und Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in

0/0)
Erschwernis (Angaben in %)
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft
keine Erschwernis Bergbauernbetrieb

Alle Soziale Landwirtschaften 63,6 36,4
Pflege 52,2 47,8

Altenbetreuung 36,4 63,6

Behindertenbetreuung 58,3 41,7
Pidagogik 60,4 39,6

Schule am Bauernhof 59,7 40,3

Sonstige Padagogik 65,2 34,8
Integration 74,7 25,3

Psychiatrische Familienpflege 76,1 23,9

Sonstige Integration 73,9 26,1
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Tabelle 96: Anzahl der Haushaltsmitglieder nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in

OA))
Haushaltsmitglieder nach GréBenklassen
Bereiche der Sozialen Landwirtschaft (Angaben in %)
0-1 2-4 5-7 >8
Alle Soziale Landwirtschaften 3,3 34,7 50,4 11,6
Pflege 17,4 39,1 21,8 21,7
Altenbetreuung - 36,4 27,3 36,4
Behindertenbetreuung 33,3 41,7 16,7 8,3
Pidagogik 1,9 33,9 55,4 8,8
Schule am Bauernhof 0,6 345 55,8 9,1
Sonstige Padagogik 8,7 39,1 39,2 13,0
Integration 6,6 39,6 39,5 14,3
Psychiatrische Familienpflege 2,2 28,2 52,2 17,4
Sonstige Integration 6,5 39,2 41,3 13,0

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 97: Anzahl der Familienmitglieder nach Bereichen der Sozialen Landwirtschaft (in

OA])
Familienmitglieder nach GréB8enklassen (Angaben in %)
Art der Sozialen Landwirtschaft
0-1 2-4 5-7 =8
Alle Soziale Landwirtschaften 6,2 41,3 48,4 4,1
Pflege 21,7 47,9 26,1 4,3
Altenbetreuung - 45,5 45,4 9,1
Behindertenbetreuung 41,7 50,0 8,3
Pidagogik 3,8 35,2 55,3 5,7
Schule am Bauernhof 2,6 35,7 55,9 5,8
Sonstige Padagogik 13,0 34,8 43,5 8,7
Integration 12,1 52,7 33,0 2,2
Psychiatrische Familienpflege 6,5 544 39,1 -
Sonstige Integration 12,0 52,1 34,8 1,1
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Tabelle 98: Art der ausgeiibten Sozialen Landwirtschaft in Trentino-Siidtirol, Anzahl der

Nennungen
Angaben
Tatigkeit
Trentino Alto Adige Total

Bewahrungshilfe, Strafvollzug 1 1 2
Jugendbetreuung 2 1 3
Psychologische Betreuung 1 1 2
Kindergarten 1 0 1
Tagesmutter 0 3 3
Schule 13 5 18
Lebens- & Sozialberatung 0 1 1
Seniorenbetreuung 0 1 1
Behindertenbetreuung 2 0 2
andere* 1 6 7

* u.a. Hoffithrungen, Handarbeitskurse, Heiltherapeutisches Reiten

Tabelle 99: Zeitliche Dauer der Ausiibung der sozialen Tatigkeit am Bauernhof in Siidtirol
und Trentino, Anzahl der Nennungen

. Angaben
seit

Trentino Alto Adige Total

0-3 Jahre 5 6 11

3-6 Jahre 6 4 10

6-9 Jahre 1 1 2

9-12 Jahre 2 1 3

12-15 Jahre 1 1 2

> 15 Jahre 2 2 4
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Tabelle 100:Kooperationen der Sozialen Landwirtschaftsbetriebe in Siidtirol und Trentino,
Anzahl der Nennungen

Angaben
Funktionieren
Trentino Alto Adige Total
Kooperation - weniger gut 3 0 3
Kooperation - durchschnittlich 2 6 8
Kooperation - sehr gut 1 1 2
in Form von
informelle Zusammenarbeit 3 4 7
Vertragliche Regelung 3 3 6
im Verbund / mit anderen Betrieben

sonstige MG* 0 3 3
MG in einem Green Care Verein 5 4 9

Kooperation mit therapeutischen,
padagogischen Einrichtungen 6 7 13
MG (Sozial) - Genossenschaft 8 7 15
Kooperation mit Green Care Berufskollegen 5 5 10
MG Verband, Trigervereinigung, etc. 14 13 27

* Mitgliedschaft

Tabelle 101:Arbeitsbelastung der BetreiberInnen einer Sozialen Landwirtschaftsbetriebe in
Siidtirol und Trentino, Anzahl der Nennungen

Angaben
Belastun,
& Trentino Alto Adige Total
<5 Std/Woche 7 8 15
5-30 Std/Woche 7 6 13
> 30 Std/Woche 3 1 4
tiberhaupt nicht 8 7 15
wenig 6 6 12
sehr 3 2 5
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Tabelle 102:Familienarbeitskrifte (FAK) fiir Soziale Landwirtschafts-Dienstleistungen in
Siidtirol und Trentino, Anzahl der Nennungen

Angaben
Belastung Trentino Alto Adige Total
Frauen gesamt | Frauen gesamt Frauen | gesamt
FAK > 30 Std/ Woche 4 7 10 21 14 28
FAK 5-30 Std/Woche 10 14 9 11 19 25
FAK < 5 Std/Woche 1 5 0 1 1 6
Tabelle 103:Familienfremde Arbeitskrifte (AK) fiir Soziale Landwirtschafts-
Dienstleistungen in Siidtirol und Trentino, Anzahl der Nennungen
Angaben
Belastung Trentino Alto Adige Total
Frauen (TN) | gesamt (TN) | Frauen (BZ) | gesamt (BZ) | Frauen (TA) | gesamt (TA)
AK > 30 Std/Woche 9 18 6 12 15 30
AK 5-30 Std/Woche 6 13 9 11 15 24
AK < 5 Std/Woche 0 0 1 1 1 1

TN = Trentino
BZ = Bozen
TA = Trentino Alto Adige

Tabelle 104:Schule am Bauernhof (Tage) und betreute KlientInnen pro Jahr in Siidtirol und
Trentino, Anzahl der Nennungen

Angaben
Anzahl pro Jahr Trentino
Trentino Alto Adige .
Alto Adige
KlientenInnen 1.280 1.496 2.776
davon weiblich 610 308 918
Tage Schule am Bauernhof 315 93 408
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Tabelle 105:Intensitit der ausgeiibten Tatigkeit bei Schule am Bauernhof (Tage pro Jahr) in
Siidtirol und Trentino, Anzahl der Nennungen

0-49 50-150 > 150

¢ Tage Schule am Bauernhof - BZ 6 1 0

:i weibliche Klienten - BZ 4 2 0

< Klienten - BZ 4 1 2

g o Tage Schule am Bauernhof - TN 4 3 0
-‘:“D % weibliche Klienten -TN 1 6 0
f: = Klienten - TN 2 4 3
g go Tage Schule am Bauernhof- TA 10 4 0

%‘ g weibliche Klienten - TA 5 8 0

= i Klienten - TA 6 5 5

TN = Trentino
BZ = Bozen
TA = Trentino Alto Adige

Tabelle 106:Einkommensverteilung der Sozialen Landwirtschaftsbetriebe in Siidtirol und
Trentino, Anzahl der Nennungen

anteilig in [%] 1-25 26 - 50 51-75 76 - 100
© Pacht Miete - BZ 4 1 0 1
o0
:g Forderung - BZ 7 2 0 1
S soziale Landwirtschaft - BZ 10 1 0 0
< LuF* Produktion - BZ 2 2 3 6
Pacht Miete - TN 1 0 0 0
=} ]
8 g Forderung - TN 6 3 0 1
g =
:%D A soziale Landwirtschaft - TN 7 3 0 2
=
LuF Produktion - TN 2 4 2 6
© Pacht Miete - TA 5 1 0 1
g &
E T Forderung - TA 13 5 0 2
<
E § soziale Landwirtschaft - TA 17 4 0 2
< LuF Produktion - TA 4 6 5 12

* Land- und Forstwirtschaft

TN = Trentino
BZ = Bozen
TA = Trentino Alto Adige
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Tabelle 107:Erfahrungen aus dem Umstellungsprozess in Siidtirol und Trentino

Bedingungen nic.ht ‘ mcht eh‘er ' sel.lr .

schwierig notig schwierig schwierig
Wohngebiude - BZ 31 56 6 6
o LW*! Produktion - BZ 38 50 13 0
?-ED Aufgabenverteilung Betrieb - BZ 63 13 25 0
_8 Sozialleben Betrieb - BZ 88 0 13 0
< soz. Bez.*? nach AuBen - BZ 88 0 13 0
Finden geeigneter MA#*3 - BZ 31 56 6 6
Wohngebdude - TN 20 47 33 0
S LW Produktion - TN 47 40 13 0
E § Aufgabenverteilung Betrieb - TN 67 20 7 7
gl) E Sozialleben Betrieb - TN 60 33 7 0
< soz. Bez. nach AuBlen - TN 60 20 13 7
Finden geeigneter MA - TN 27 33 27 13
Wohngebiude - TA 26 52 19 3
o LW Produktion - TA 42 45 13 0
é "'EJ Aufgabenverteilung Betrieb - TA 65 16 16 3
E :O Sozialleben Betrieb - TA 74 16 10 0
soz. Bez. nach Auen - TA 74 10 13 3
Finden geeigneter MA - TA 29 45 16 10

*1 Landwirtschaft, *2 soziale Beziehungen"‘3 Mitarbeiter
TN = Trentino

BZ = Bozen

TA = Trentino Alto Adige
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Tabelle 108:Tierhaltung auf den Sozialen Landwirtschaftsbetrieben in Siidtirol und Trentino

Angaben [%]
Tiere . X Trentino
Trentino Alto Adige Alto Adige
Bienen 27 0 13
Gefligel 40 18 23
Pferde/Pony 47 18 26
Schafe/Ziegen 53 59 35
Schweine 27 29 18
Mastrinder 7 0 3
Mutterkiihe 7 12 5
Milchkiihe 27 35 19
sonstige 40 35 25

Tabelle 109:Bedeutung der Soziale Landwirtschaft in der Zukunft — eine Einschitzung der

Befragten in Siidtirol und Trentino

Angaben [%]
cher . . Trentino
Trentino Alto Adige .
Alto Adige
unwichtig 0 13 6
gleich bleibend 40 44 42
wichtiger werdend 60 44 52
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Verwendete Abkurzungen

Verwendete Abkiirzungen

AK Arbeitskraft

AMS Arbeitsmarktservice

ASTAT Landesinstitut fiir Statistik der Autonomen Provinz Bozen Stdtirol
BAG Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstitten fiir behinderte Menschen
BMLFUW Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
COST European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research
EESC European Economic and Social Committee

ESF Europiischer Sozialfonds

EU Europiische Union

EURAC Europiéische Akademie in Bozen

FAK Familienarbeitskraft

FEBS Fantasie-Erlebnis-Bildung -Spiel (Motto des Vereins Reitpadagogische Betreuung)
GAP Gemeinsame Agrarpolitik der Européischen Union

GeSO Gesamt-Standard-Output

GIS Geoinformationssystem

GVE GroBvieheinheit

IGGT Internationale Gesellschaft fiir Gartentherapie

INEA Istituto nazionale di Economia Agraria (Italienisches Institut fiir Agrarékonomie)
KG Kommanditgesellschaft

LFBIS land- und forstwirtschaftliches Betriebsinformationssystem

LFI Landliches Fortbildungsinstitut

LGBI Landesgesetzblatt

LN Landwirtschaftliche Nutzfliche

OECD Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
OGG Osterreichische Gartenbaugesellschaft

OKL Osterreichisches Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung
OKTR Osterreichische Kuratorium fiir therapeutisches Reiten

ORK Osterreichisches Rotes Kreuz

PFP Psychiatrische Familienpflege

RGVE Raufutterverzehrende GroBvieheinheiten

SHV Sozialhilfeverbande

SO Standardoutput

SPSS Standard Package for Social Science

SVB Sozialversicherunganstalt der Bauern

TAT Verein Tiere als Therapie

TGTP Tiergestiitzte Therapie und Padagogik

UadB Urlaub auf dem Bauernhof

WibM Werkstatten fiir behinderte Menschen

WIFI Wirtschaftstérderungsinstitut

ZPSR Zentren fiir psychosoziale Rehabilitation Kérnten
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