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Einleitung

1. Einleitung

Die Bedeutung der Berggebiete fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Gesellschaft wird welt-
weit immer stirker erkannt. In den letzten Jahren hat sich dies am deutlichsten in der Verankerung Nachhal-
tiger Berggebietsentwicklung als spezifische Zielsetzungen der UN-Konferenzen zur Nachhaltigen Entwick-
lung in Rio (1992) und Johannesburg (2002) sowie in der Deklaration des Internationalen Jahres der
Berggebiete (2002) durch die UN-Generalversammlung gezeigt. Als Folge wurden die Bemiihungen zur
globalen Vernetzung der berggebietsspezifischen Aktivititen durch die Einrichtung der International Moun-
tain Partnership (ab 2002) verstarkt.

Auch die Europaische Kommission hat das Internationale Jahr der Berggebiete zum Anlass fiir zahlreiche ein-
schlagige Aktionen genommen. Unter anderem wurde neben einer groBen Europaischen Konferenz zu Fra-
gen der Weiterentwicklung der Berggebietspolitik im Oktober 2002 in Briissel (European Commission
2003) eine umfassende Studie zur Situation und Entwicklung der Berggebiete in Europa in Auftrag gegeben.
Diese Studie sollte vor die erheblichen Informationsliicken an exakter Datenaufbereitung innerhalb der EU
(und den Beitrittslindern) verringern helfen und die Diskussion bzgl. eines gemeinsamen Verstandnisses fiir
die Bediirfnisse spezifischer Politikinstrumente fiir die Bergregionen vertiefen.

Das Projekt, das vom skandinavischen Regionalforschungsinstitut NORDREGIO koordiniert wurde, zielte
daher auf eine umfassende Aufbereitung von Informationen zum europaischen Berggebiet. Die Bundesanstalt
fir Bergbauernfragen war in diesem Projekt als Forschungsinstitut fiir die Aufbereitung der Daten und
Informationen fiir Osterreich und Deutschland verantwortlich. Die Projektarbeiten erfolgten in den Jahren
2002 und 2003 und wurden mit der Publikation des Abschlussberichtes (Nordregio 2004) abgeschlossen.
Dieser Bericht ist auch als Grundlagenstudie fiir den 3. Kohasionsbericht der EU-Kommission (2004) auf
der Homepage der DG Regio allgemein zuganglich (http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/
sources/docgener/studies/study _en.htm).

Da die Projektarbeiten und —ergebnisse im wesentlichen nur in Englisch (Endbericht liegt auch auf Franzo-
sisch vor) verfiigbar sind, soll mit der vorliegenden Publikation ein Uberblick iiber wesentliche Aussagen der
Studie und Schlussfolgerungen fiir eine Politik, die die Probleme der Bergregionen entsprechend wahr-
nimmt und geeignete Strategien zur Problembewiltigung sucht, geboten werden.

Diese Publikation geht daher auf ausgewahlte Ergebnisse der Datenaufbereitung ein, die in eindrucksvoller
Weise erstmals eine Fiille von Informationen fiir die Berggebiete Europas zusammenstellt. Dariiber hinaus
werden die Schwerpunkte der Einschdtzungen zur Berggebietspolitik in den Lindern Europas und die im
Projektbericht hervorgehobenen Schlussfolgerungen skizziert.
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2. Abgrenzung der Berggebiete

Berggebiete werden in verschiedenen Lindern Europas unterschiedlich definiert. Je nach dem regionalen
Kontext werden daher vergleichbare Bedingungen als Berggebiete verstanden oder ausgeschlossen. Um eine
europaweit vergleichende Betrachtung durchfiihren zu kénnen, ist es daher erforderlich die Definition der
Berggebiete fiir eine gemeinsame Ausgangsbasis abzustimmen und eine allgemein akzeptierte Raumzuord-
nung zu vereinbaren. Eine Reihe von Datengrundlagen wurde bereits fiir den Zweck der Festlegung der
Gebietskulisse herangezogen. Diese Arbeiten konnten sich auf eine Vielzahl nationaler Definitionen stiitzen,
die im wesentlichen fiir den Bereich der Agrarpolitik, in manchen Lindern aber auch fiir Instrumente der

Regionalpolitik erstellt wurden.

Methodisch war es jedoch erforderlich von den bestehenden Klassifikationen der Erfassung landwirtschaft-
lich benachteiligter Gebiete abzugehen und einen eigenen methodischen Ansatz zu wéhlen. Durch diese Vor-
gangsweise soll eine Basis fiir die weitreichende Nutzung verschiedener Datenquellen geschaffen werden. Im
wesentlichen werden folgende drei Arten von Datenquellen fiir die Generierung von Indikatoren herangezo-

gen:

¢ Quantitative Daten, die von nationalen Experten aus der jeweiligen nationalen Statistik aufbereitet werden
und soweit moglich, auf Ebene der politischen Gemeinden (NUTS V-Ebene) erfasst werden.

¢ Nationale Berichte zu den Problemen und Politikansitzen in den Berggebieten, zusammengestellt von natio-
nalen Experten, welche aufgrund von Interviews und schriftlichen Dokumenten einen umfassenden Uber-
blick tiber alle Themenbereiche liefern; diese werden erginzt durch Statements Europdischer Organisatio-
nen, die spezifisch zu Fragen der Berggebietsentwicklung arbeiten.

¢ Datengrundlagen, die auf der Basis geographischer Informationssysteme (GIS) erhoben werden.

In einem ersten Schritt wurde eine Festlegung der Berggebiete auf Gemeindeebene erarbeitet, um damit
eine Basis fiir die Berechnung gebietsbezogener Indikatoren fiir die verschiedensten Themenbereiche zur
Verfiigung zu haben. Ausgangspunkt ist die Berticksichtigung der beiden zentralen, zumeist gemeinsam auf-
tretenden Kennzeichen der Berggebiete, der schwierigen topographischen Situation und der ungiinstigen
klimatischen Bedingungen. Die im Projekt gewéhlte Methode baut auf dem weltweit angewandten Klassifi-
zierungssystem auf, das vom UNEP-World Conservation Monitoring Centre (WCMC) entwickelt wurde
(Kapos et al. 2000). Dieser Ansatz verwendet ein digitales Gelindemodell, das die Seehéhe fiir jeden Qua-
dratkilometer der Erdoberfliche erfasst. Insgesamt wurden damit nahezu 1,7 Mio. km? in Europa als Berg-
gebiete ausgewiesen (Abbildung 1).

Diese Methode wird in Fachkreisen weitgehend als eine duBerst brauchbare Darstellung der Berggebiete
anerkannt. Es war jedoch notwendig, dieses Modell in der spezifischen europdischen Anwendung folgender-

malBen zu adaptieren:

¢ Die UNEP-WCMC Abgrenzung schlieB3t Steillagen unter einer Seehohe von 300 m von der Klassifikation
als Berggebiet generell aus. In manchen Teilen Europas erstrecken sich jedoch Berggebiete hinab bis zum
Meeresniveau (v.a. im Mittelmeerraum und Teilen Nordwesteuropas).

¢ Die Bedeutung der Sechohe ist relativ: Eine Berticksichtigung des Klimaeinflusses durch die Lage entspre-
chend der geographischen Breite soll insbesondere den erschwerten Produktions- und Lebensbedingungen

in Nordeuropa gerecht werden.

¢ Die punktuelle Erfassung der Seehéhe sollte durch die Erfassung der Standardabweichung des Gelandes in
einem definierten Umkreis besser auf die Landschaftscharakteristik eingehen.

¢ Zuletzt erschien es notwendig, die Ergebnisse der Berechnungen auf die administrativen Einheiten, die poli-

tischen Gemeinden, zu iibertragen, um eine eindeutige Zuordnung von rdumlichen Einheiten zu erzielen.
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Abbildung 1: Berggebiete Europas, Abgrenzung nach globale Definition (UNEP - WCMC)
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Nach einem umfassenden Diskussionsprozess verschiedenster Szenarien wurden folgende Kriterien, die nur

leichte Abweichungen zur UNEP-WCMC Klassifikation aufweisen, vereinbart. Diese greifen die urspriing-

lichen fiinf Hohenbereiche der Abgrenzung auf, sehen allerdings folgende geringfiigig abweichende, ergin-

zende Kriterien fiir die Festlegung der Berggebiete vor (Nordregio 2004, S. 22):

¢ unter 300m:

Die Absicht der Einbezichung der niedrigen Hohenlagen zielt darauf ab, Gebiete mit ausgepragtem Relief

und markanten 6rtlichen Héhenunterschieden zu erfassen. Solche Gebiete befinden sich beispielsweise in

Schottland, entlang der Norwegischen Fjords und in kiistennahen Berggebieten der Mittelmeerlander. Als
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geeigneter Parameter wurde die Standardabweichung jedes Beobachtungspunktes im digitalen Héhenmo-
dell zu den 8 Hauptpunkten im Umkreis (nach den Haupt- und Zwischenhimmelsrichtungen) ausgewihlt.
Betriagt die Standardabweichung mind. 50 m, so wird dieses Gebiet trotz der niedrigen Héhenlage als Berg-
gebiet eingestuft.

¢ 300 - 1000 m:
Gebiete, die entweder das zuvor beschriebene Kriterium erfiillen, oder wo die Seeh6he im umgebenden
Gebiet in einem Radius von 7 km um mindestens 300 m variiert, werden ebenfalls als Berggebiet klassifi-
ziert.

¢ 1000 — 1500 m:
Alle Gebiete, die die beiden vorangegangenen Bedingungen erfiillen, werden als Berggebiete eingestuft.
Dartiber hinaus werden Gebiete, deren max. Hangneigung zu den 8 umgebenden Hauptpunkten iiber 5°
betrigt, in die Abgrenzung einbezogen.

¢ 1500 — 2500 m:
Zusitzlich zu den bisherigen Kriterien: Gebiete deren max. Hangneigung zu den 8 umgebenden Haupt-
punkten tiber 2° betrigt, werden als Berggebiete einbezogen.

¢ uber 2500 m:
Alle Gebiete werden in die Abgrenzung als Berggebiete einbezogen.

Neben diesen grundlegenden Kriterien der Héhenlage und des Reliefs wurden eine Reihe weiterer zusatzli-
cher Aspekte fiir die endgﬁltige Festlegung der Gebietskulisse mitberiicksichtigt:

¢ Berechnung eines Klimafaktors, der die regionalen Temperaturunterschiede quantifiziert (Auswirkung nur
fiir Skandinavischen Raum);
isolierte Berggebiete mit einer Ausdehnung von weniger als 5 km? werden nicht beriicksichtigt;
umgekehrt werden kleine Einschliisse von Nicht-Berggebieten, die von Berggebieten umgeben sind, in die
Kategorie Berggebiete einbezogen;

¢ nur jene Gemeinden mit einem Flichenanteil von mind. 50% der Gemeindefliche im Berggebiet werden in

der abschlieBenden Abgrenzung als Berggebiete eingestuft.

Durch diese letzte Grenzzichung aufgrund der Gemeindezuordnung musste eine gewisse Unscharfe der
Methode an den Riandern der Berggebiete akzeptiert werden, das Ausmal ist jedoch insgesamt relativ gering
und wird durch den Vorteil, fiir eine Vielzahl von Themen berggebietsspezifische Informationen berechnen
zu konnen, bei weitem iibertroffen. So wurden insgesamt 2,5% der zunichst als Berggebiet definierten
Gebiete durch den Ausschluss von Gemeinden mit weniger als 50% Berggebiet den Nicht-Berggebieten
zugeordnet — umgekehrt betragt die Flache der ,Nicht-Berggebiete® im Berggebiet 3,4%. Besonders groB ist
dieser Unschérfebereich in Griechenland, Bulgarien, dem Vereinigten Kénigreich und Deutschland. In
Osterreich hingegen weicht die Zuordnung auf der Gemeindeebene kaum von der geographischen Ermitt-
lung der Berggebiete ab, und auch der Vergleich mit der aktuellen Abgrenzung der Berggebiete im Rahmen
der Agrarpolitik (zur Férderung der benachteiligten Gebiete) ergibt nur geringfiigige Diskrepanzen.
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Abbildung 2: Abgrenzung der Berggebiete in Europa

I Municipalities defined as i ding to topographic criteria [ Studyarea
B Municipalities defined as i ding to climatic criteria Other countries
Source: Eurostat/GISCO
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Die Abgrenzung der Berggebietsgemeinden umfasst neben den bekannten Hochgebirgslagen auch Teile der
Mittelgebirgslagen (vgl. Deutschland, UK, Irland). Dies kommt auch in den Berechnungen der Flichenan-
teile der Berggebiete in den einzelnen Lindern zum Ausdruck. So umfasst das Berggebiet fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet 40,6% der Fliche und 19,1% der Bevélkerung (Tabelle 1 und 2). Osterreich zahlt mit
49,8% der Bevolkerung im Berggebiet (bei einer Fliche von 73,4%) zu den auch hinsichtlich der Siedlungs-
struktur am deutlichsten von den Berggebieten gepragten Lindern. Ahnliche bzw. héhere Anteile der
Bevolkerung im Berggebiet werden nur fiir die Schweiz, Slowenien, Norwegen, Griechenland und die Slo-

wakei ausgewiesen (Tabelle 2).
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Tabelle 1:  Fliche der Berggebiete (Abgrenzung Gemeindeebene)

Flache der Berg-

Gesamtflache Berggebiet in %

Land gebietsgemeinden

(1.000 km?) (Berggebiet) der Gesamtflache

(1.000 km?)

Studiengebiet 4.760,68 1.934,65 40,6
EU15 3.318,80 1.322,91 39,9
Osterreich 83,85 61,51 73,4
Belgien 30,62 1,29 4,2
Déanemark 43,10 . .
Finnland 326,76 166,08 50,8
Frankreich* 637,90 142,12 22,3
Deutschland 356,77 52,59 14,7
Griechenland 132,22 102,98 77,9
Irland 70,14 7,44 10,6
Italien 300,59 180,78 60,1
Luxemburg 2,59 0,11 4,4
Niederlande 41,20 . .
Portugal 92,36 36,14 39,1
Spanien 505,21 281,61 55,7
Schweden 450,00 227,70 50,6
UK 245,49 62,56 25,5
Beitrittslander/Kandidaten 1.076,68 240,96 22,4
Bulgarien 101,74 54,18 53,3
Zypern 9,23 4,40 47,6
Tschechische Republik 78,79 25,41 32,3
Estland 45,23 0,00 0,0
Ungarn 92,48 4,37 4,7
Litauen 65,30 . .
Lettland 64,59
Malta 0,22 . .
Polen 311,44 16,18 52
Ruménien 238,40 90,24 37,9
Slowakei 48,99 30,37 62,0
Slowenien 20,27 15,81 78,0
Norwegen 323,90 295,86 91,3
Schweiz 41,30 37,46 90,7

* ginschlieRlich DOM (Uberseegebiete). Werte ohne DOM-Gesamtflache 549.035 km2, Berggebiet 138.465 kmz,
Anteil Berggebiet: 25,2%

Anmerkung: Alle Werte aufgrund Berechnungen auf NUTS 5 Ebene. Kleinere Abweichungen zu offiziellen
nationalen Werten sind mdglich.

Quelle: Nordregio 2004, S. 29
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Tabelle 2: Bevolkerung in Berggebieten

Anteil der

Bevélkerung im Bevélkerung im

Land Gesamtbevolkerung

10

Berggebiet Berggebiet in %
Studiengebiet 493116 714 94 316 416 19,1
EU15 375982 254 66 789 474 17,8
Osterreich 8 024 449 3993 337 49,8
Belgien 10 263 414 83 256 0,8
Danemark* 5330 000 . .
Finnland 5194 902 624 184 12,0
Frankreich*** 59 921 649 8577 499 14,3
Deutschland 81 944 737 8254 700 10,1
Griechenland 10817 789 5365 931 49,6
Irland 3917 203 101 903 2,6
Italien 56 095 135 18 267 183 32,6
Luxemburg 439 539 6 787 15
Niederlande 15987 076 . .
Portugal 10 356 116 2741590 26,5
Spanien 40738 016 15 681 826 38,5
Schweden 8901 038 615 343 6,9
UK 58 051 191 2 475935 43
Beitrittslander/Kandidaten 105 343 879 18 540 683 17,6
Bulgarien 7973671 3637 683 45,6
Zypern 690 253 98 995 14,3
Tschechische Republik 10 215 299 2 385 905 23,4
Estland* 1439 200 . .
Ungarn 10246 939 709 239 6,9
Litauen* 3698 500
Lettland™ 2424 200
Malta** 393 095 . .
Polen 38 632 453 2 255 261 5,8
Rumanien 22 236 918 5535 706 24,9
Slowakei 5401 316 2 624 492 48,6
Slowenien 1992 035 1293 298 64,9
Norwegen 4503 436 2854 051 63,4
Schweiz 7 287 145 6 132 208 84,2

* Quelle: EUROSTAT NewCronos data 2000

** Quelle: NSO Malta

*** ginschlieBlich DOM (Uberseegebiete). Werte ohne DOM-Gesamtbevdlkerung 58.255.213,
Berggebietsbevolkerung 7.633.595, Anteil Berggebiet: 13,1%

Anmerkung: Alle Werte aufgrund Berechnungen auf NUTS 5 Ebene. Kleinere Abweichungen zu offiziellen

nationalen Werten sind méglich.

Quelle: Nordregio 2004, S. 29
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Eine Differenzierung der Berggebiete wird iiber die durchschnittl. Hohenlage der Gemeinden aus Karte 3
deutlich. Es wird daraus die pragende Struktur der Hochgebirgsziige deutlich, welche durch eine Reihe von
Mittelgebirgslagen erginzt wird. Gerade die Abgrenzung der Gebiete mit niedrigerer Seehohe macht die
Zuordnung so schwierig und eine allzu groBziigige Einbezichung von geringeren Hohenlagen macht sie auch
angreifbar. Mit dem vorliegenden Konzept und der Méglichkeit zwischen verschiedenen Berggebietslagen zu
unterschieden, ist jedoch die Chance auf Differenzierung und eine weit reichende Akzeptanz gegeben.

Abbildung 3 : Durchschnittliche Seeh6he der Gemeinden im Berggebiet
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Aus geographischer Sicht war eine Einteilung der Berggebiete in Massive erforderlich, die Basis fiir weitere
Vergleichsarbeiten sein kénnen. Zugleich entsprechen diese Einteilungen (zu einem groBen Teil) auch den
im allgemeinen Sprachgebrauch iblichen Bezeichnungen der Gebirgsziige. Die Zuordnung der Massive
erfolgte auf verschiedenen Ebenen und zeigt besonders deutlich die groB3e Vielfalt der Situationen der Berg-
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gebiete sowie die kleinraumlichen Unterschiede der topographischen und sozio-okonomischen Bedingun—
gen. Die Darstellung der Karte 4 zeigt das Bild der Gebirgsziige auf héchster Ebene, welche kleinteilige,
separate Gebirge aus europaischer Sicht zu grenzﬁberschreitenden Gebirgszﬁgen zusammenfasst.

Abbildung 4 : Berggebietsmassive (Einteilung auf Europiischer Ebene)
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Diese Berggebietsmassive variieren nach der Fliche und Bevélkerungszahl sehr deutlich sowohl zwischen als
auch innerhalb der einzelnen Linder. Bei einer groBraumigen Betrachtung sind jedoch nicht nur die Diffe-
renzen innerhalb der Berggebiete relevant. Aufgrund der engen Verkniipfungen zu den benachbarten Gebie-
ten, die oft maBgebliche funktionelle Aufgaben fiir die Berggebiete erfiillen, erschien eine Berechnung von
Ubergangszonen in einem Einzugsbereich von 10 km, 20 km und 50 km auBerhalb der Grenzen der Bergge-
biete interessant. (Diese Hbergangszonen sind in den Kartendarstellungen dieser Publikation nicht enthal-
ten.) Durch diese Analysen ergeben sich Erkenntnisse iiber die Struktur dieser benachbarten Gebiete. Sie
belegen insbesondere, dass haufig dicht besiedelte Gebiete ans Berggebiet angrenzen und die Austauschbe-
ziechungen zwischen Berggebieten und Flachland sehr stark ausgepragt sind.
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3. Charakteristika der Berggebiete Europas

Die Topographie der Berggebiete Europas ist duBerst unterschiedlich und reicht von den Hochgebirgen wie
den Alpen, den Pyrenden, den Karpaten und dem Siidnorwegischen Bergland bis zu ,Mittelgebirgslagen®.
Diese haben insgesamt eine groBere Flichenausdehnung als die Hochgebirgsziige. In diesen Gebieten beste-
hen groBe klimatische Unterschiede, fiir die allerdings deutliche Trends des Einflusses aus der Lage entlang
der Nord-Siid bzw. West-Ost-Achse in Europa auszumachen sind.

Diese groBe Vielfalt betrifft auch die Landnutzung. In den meisten Berggebieten dominiert die Waldnutzung
(Ausnahmen: Sizilien, stidliches Griechenland, Irland und Vereinigtes Konigreich). In Nordeuropa ist die
Griinlandnutzung vorherrschend, und in Skandinavien ist der Anteil an Odland und Gletscherflaichen beson-
ders hoch. Betrachtliche Teile des Schottischen Hochlandes und anderer Berggebiete der Britischen Inseln
sind mit Moor- und Heidelandschaften bedeckt. Ackerland findet sich in erhohtem Ausmal v.a. in einer
Reihe von Mittelgebirgslagen Zentral- und Siideuropas, wahrend in einigen siideuropaischen Berggebieten
der Anteil von Dauerkulturen iiberwiegt. Dariiber hinaus sind mediterrane Buschlandschaften besonders in
Griechenland und iiber die ganze Iberische Halbinsel verbreitet.

Demographische Trends

Durch die detaillierte Datenautbereitung konnte erstmals ein europaweiter Uberblick iiber wesentliche
demographische Kennziffern auf Ebene der Gemeinden fiir die Berggebiete Europas erstellt werden. Auch
wenn nicht fiir alle Variablen ein kompletter Datensatz aus allen Landern verfiigbar ist, so werden wesentli-
che Muster der raumlichen Verteilung der Bevolkerung sichtbar. Wie erwartet, ist die Bevolkerungsdichte
in den Berggebieten der untersuchten Lander durchgehend niedriger als im Flachland. Nur in einigen neuen
Mitgliedslindern zeigt sich eine umgekehrte Situation: Dies betrifft besonders Ungarn, aber zu einem gerin-
geren Ausmal auch Polen und Slowenien. In Bulgarien ist die durchschnittliche Bevolkerungsdichte in den
Flachlandgebieten nur geringfiigig hoher als in den Berggebieten.

Ahnliche Siedlungsmuster sind auch fiir andere Kennziffern der Verteilung der Dichte, wie die am gering-
sten und die hochste Bevolkerungsdichte festzustellen. Die am diinnsten besiedelten Gemeinden finden sich
in nahezu allen Landern in den Berggebieten. Umgekehrt ist der Anteil von Gemeinden mit einer Bevolke-
rungsdichte iiber 200 Einwohner pro km? nur in den Berggebieten Ungarns, Polens und Sloweniens hoher
als in den nationalen Flachlandgebieten.

Die Berggebietsmassive mit den niedrigsten Bevolkerungsdichten (< 25 Einwohner/km?) sind die franzosi-
schen Pyrenden, verschiedene Spanische Berggebiete, und in den Nordlindern die Berggebiete Schottlands
und Irlands. Die hochsten Dichten (> 125 Einwohner/km?) verzeichnen die Berggebiete Deutschlands, das
Baskenland und Katalonien in Spanien, Sizilien, das Schweizer Jura und Mittelland, das Sudetengebirge, die
nordliche Slowakei, und Nord-Slowenien. Dieses Muster wird auf dem Aggregationsniveau der Berggebiets-
massive sehr stark durch groBe Bevolkerungszahlen einzelner stadtischer Zentren beeinflusst und ist damit
sehr stark von der Methodik der Abgrenzung der Berggebiete abhangig. Aus diesem Grund bestehen auch
erhebliche Unterschiede fiir diesen Indikator zwischen den Berggebietsmassiven.
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Abbildung 5 : Bevélkerungsdichte in den Berggebietsmassiven
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Abbildung 6 : Bevélkerungsdichte auf Gemeindeebene
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Aus den beiden Kartendarstellungen (Abbildung 5 und 6) wird ersichtlich, welch groBen Einfluss die Wahl
der Analyseebene auf die Prasentation der Ergebnisse und den Informationsgehalt der Auswertungen hat. So
werden die in Abbildung 5 erkennbaren Durchschnittswerte durch die genauere Berechnung der Gemeinde-
werte, wie sie in Karte 6 sichtbar gemacht werden, relativiert und Detailinformationen fiir die Verteilung
der Bevolkerung im Berggebiet sichtbar. Ein groB3er Teil der Bevolkerung konzentriert sich demnach an den
Randern der Berggebiete und unterstreicht damit die zentrale Bedeutung der Verkniipfung von Berggebie-

ten mit den angrenzenden Flachlandgebieten.
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Die Analyse der Altersverteilung zeigt ein Bild, das sehr stark vom jeweiligen regionalen und nationalen
Kontext gepragt ist. So bestehen deutliche Unterschiede der Bevolkerungsanteile junger Personengruppen
(unter 15jéhrige). Diese reichen von 14,6% in den Berggebieten der Tschechischen Republik, und 14,8% in
Bulgarien bis zu 24,1% in Deutschland. Im allgemeinen ist aber die Variatonsbreite in den alten Mitglieds-
staaten ahnlich wie in den neuen Mitgliedsstaaten. Auf nationaler Ebene zeigt sich, dass der Anteil der unter
15jahrigen in Berggebieten etwa gleich hoch liegt wie im Flachland der jeweiligen Lander. Die groBen Stan-
dardabweichungen dieses Indikators bedeuten aber, dass auf regionaler und lokaler Ebene sehr wohl deutli-
che Unterschiede in der Altersstruktur auftreten konnen. In dhnlicher Weise wie fiir die Anteile der jungen
Bevolkerung (unter 15) gilt dies auch fiir die Bevélkerungsanteile der iiber 60jahrigen. Zwischen den Berg-
gebieten der Lander gibt es hier eine betrichtliche Varianz, wobei Irland (mit 15,1%) und Deutschland (mit
15,3%) die geringsten Anteile alterer Personen aufweisen und Griechenland (mit 23%) die héchsten. In den
meisten Lindern ist dieser Anteil im Berggebiet dhnlich hoch wie jener der Flachlandgebiete bzw. liegt
leicht dariiber. Dieser hohe Anteil an alter Bevolkerung, der dariiber hinaus generell eine noch weiter stei-
gende Tendenz aufweist, fihrt in Zusammenhang mit den Erreichbarkeitsproblemen von groBen Gebieten
der Berggebiete zu massiven regionalwirtschaftlichen Problemen. Diese duern sich besonders in steigenden
Anforderungen bzw. Versorgungsliicken mit 6ffentlichen Diensten und Angeboten der Daseinsvorsorge in
Teilen der Berggebiete.

Weite Teile der europaischen Berggebiete sind auch im letzten Jahrzehnt durch Bevélkerungsriickgange
gekennzeichnet. Besonders ausgeprigt ist diese Tendenz in den Berggebieten Bulgariens, Finnlands, Norwe-
gens, Portugals, Ruméniens und Schwedens. In Italien bezieht sich dieser Riickgang auf die Berggebietsziige
in Sizilien und den zentralen Apennin (bzw. fiir Frankreich auf Korsika). Uber diese am deutlichsten von
Bevolkerungsverlusten gepriagten Berggebiete hinaus ist der Bevolkerungsriickgang in den Berggebieten
Europas generell stirker als in den Flachlandgebieten. Die einzigen Ausnahmen sind in den Berggebieten
Englands und Wales sowie Belgiens zu finden.
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Abbildung 7 : Bevélkerungsentwicklung 1991 - 2001 auf Gemeindeebene
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Auch eine Aufgliederung der Bevolkerungsriickginge in Gebiete mit besonders starken Riickgingen von
tiber 10% unterstreicht die Problematik. Solch starke Riickgange sind im allgemeinen in Berggebieten haufi-
ger anzutreffen als im Flachland. Im letzten Jahrzehnt hatten einige Berggebiete aber auch ein Bevolkerungs-
wachstum. Aus der Abbildung 7 ist ersichtlich, dass dies vor allem in groBen Teilen des Alpengebietes der
Fall ist (v.a. den frz. Alpen, der Schweiz und Westosterreich), aber auch in Teilen der dt. Mittelgebirge, in
Slowenien und zahlreichen Teilgebieten der Spanischen Berggebiete, welche im Einflussbereich von Agglo-
merationen und stadtischen Zentren (auBBerhalb der Berggebiete) liegen. Eine wesentliche Komponente der
weit verbreiteten negativen Bevolkerungsentwicklung ist die Abwanderung aus der Region. Die Wande-
rungsbewegungen der meisten Berggebiete sind im Durchschnitt ungiinstiger als jene der vergleichbaren
Flachlandgebiete. Generell ist die Wanderungsbilanz der Gemeinden der Berggebiete um zumindest 10%-
Punkte negativer. Die groBten Unterschiede zwischen der Abwanderung der Berggebiete und Flachlandge-
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biete bestehen in Schweden, Osterreich und Norwegen. Nur in zwei Lindern, nimlich Frankreich und
Rumanien ist ein groferes Gebiet im Flachland von Abwanderung betroffen als im Berggebiet. Abwande-
rung ist aufgrund der betrichtlichen Differenzen, die aus diesen Analysen sichtbar werden, weit stirker von
nationalen rdumlichen Entwicklungstendenzen abhangig und nicht so sehr von der Lage im Berggebiet oder
Flachland.

Abbildung 8 : Fliche der Gemeinden mit Abwanderung 1991 - 2001 (= negative Wanderungsbilanz),
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Hinsichtlich von Marginalisierungstendenzen im Berggebiet erscheint die Ausweisung der Gebiete mit einer
Abwanderungsrate von tiber 10% der Wohnbevolkerung (im Zeitraum von 10 Jahren) interessant. Wahrend
nur in wenige Landern ein markanter Teil der Flachlandgebiete von einer so starken Abwanderung betroffen
ist (v.a. Ruménien, Portugal und Teile Deutschlands), so sind die Berggebiete zahlreicher Linder mit dieser
Problemsituation in weit umfangreicherem Ausmal} konfrontiert. Aus den Analysen demographischer Kenn-
zeichen ergibt sich, dass duBerst unterschiedliche Prozesse des demographischen Wandels in den verschie-
denen Berggebieten Europas ablaufen. Dies wird am besten durch die Gegeniiberstellung der Indikatoren
Bevolkerungsveranderung und Bevélkerungsdichte deutlich. Wihrend der generelle Trend fiir Nord- und
Zentraleuropa eher positiv oder stabil verlauft, ist in den neuen Mitgliedslandern ein deutlicher Bevolke-
rungsriickgang zu verzeichnen. Fir die Mittelmeerlinder kann — trotz weiter Gebiete mit deutlichem

Bevolkerungsriickgang — nicht so ein einheitliches Entwicklungsmuster festgestellt werden.
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Regionalwirtschaftliche Kennzeichen

Die Wirtschaftsentwicklung in den Berggebieten Europas zeigt sich auf allen rdumlichen Analyseebenen als
dullerst vielfaltig und durch kleinrdumige lokale Faktoren bestimmt. Wihrend im allgemeinen Land- und
Forstwirtschaft als zentrale Sektoren der lokalen (und regionalen) Wirtschaft wahrgenommen werden und
fir die kulturelle Identitit der Gebiete ausschlaggebend sind, ist der Beschiftigungsfaktor in den anderen
Sektoren weit hoher. Eine quantitative Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung der Berggebiete ist weni-
ger von der sektoralen Aufteilung der Erwerbstitigkeit abhingig und nur indirekt tber Indikatoren wie
Beschiftigungsstruktur und Arbeitslosenrate usw. abzuleiten. Die Analyse sektorbezogener Indikatoren wird
tberdies durch den hohen Grad der Erwerbskombination erschwert, welche in besonderer Weise auf die

Verkniipfung verschiedener Tétigkeitsbereiche auf regionaler Ebene verweist.

Abbildung 9 : Vorherrschender Wirtschaftssektor, gemessen am Anteil der Erwerbstitigen am
Arbeitsort
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In den Berggebieten ist der Anteil der Beschiftigten in der Landwirtschaft (= Agrarquote) tendenziell hoher
als im Flachland. Allerdings ist die Situation in den Beitrittslindern gerade umgekehrt (Ausnahme Slowa-
kei). Berggebietsmassive mit besonders hohen Agrarquoten (> 10% aller Beschaftigten, am Arbeitsort) fin-
den sich auf der Iberischen Halbinsel, Irland, der BShmischen Masse (sowohl in Deutschland wie in Oster-
reich), den franzésischen Pyrenden, den Azoren und Finnland. In den neuen Mitgliedslindern sind die
héchsten Anteile in den Polnischen Karpaten und Bulgarien. Umgekehrt sind auch die niedrigsten Quoten
in denselben Landern zu finden: Im Baskenland und Berggebieten Kataloniens, den Balearischen Inseln, in
den westlichen Berggebieten Bulgariens, dem Erzgebirge und den Weilen Karpaten in der Tschechischen
Republik. Diese groBen Unterschiede in der Beschiftigtenverteilung belegen die Notwendigkeit regionsspe-
zifischer politischer MaBinahmen und die Beriicksichtigung der Rolle der Land- und Forstwirtschaft im

nationalen politischen Kontext.

Die Karte der Abbildung 9 verdeutlicht in welchen Gebieten eine Dominanz eines wirtschaftlichen Sektors
festzustellen ist. Wihrend das allgemeine Bild vom Uberwiegen des Dienstleistungssektors gekennzeichnet
ist, ergeben sich mafBgebliche nationale und regionale Schwerpunkte. Die Zentren der Industrieproduktion,
aber auch jene Gebiete, in denen die Landwirtschaft nach wie vor die héchste Beschaftigtenanzahl der Sek-
toren ausmacht, erscheinen in regional gehaufter Form. Diese Situation beschrankt sich nicht auf das Wirt-
schaftsleben im Flachland, sondern hat auch maf3geblich die Berggebiete der entsprechenden Lander erfasst.
So ist der Beschaftigtenanteil in der Industrie in den Berggebieten Deutschlands, Portugals und Osterreichs
hoher als in den Flachlandgebieten dieser Lander. Auch in den neuen Mitgliedslindern Slowenien und
Tschechische Republik ist die gleiche Situation gegeben. Die folgenden Berggebietsmassive sind die am
hochsten industrialisierten Gebiete: die Tschechischen Berggebiete, Schwarzwald in Deutschland, die Italie-
nischen Zentralalpen, die Slowenischen Berggebiete, der Nordwesten Portugals, die Spanischen Pyrenden
und die Berggebiete Englands und Wales (vgl. Nordregio 2004, S. 98).

Dienstleistungen pragen die Wirtschaftsstruktur der Berggebiete hingegen vergleichsweise weniger als die
Flachlandgebiete. Nur in Italien und Norwegen ist dieser Anteil vergleichsweise héher als im Flachland. Auf
Ebene der Berggebietsmassive werden hohere Anteile in den Nordischen Landern und in Siidfrankreich, ins-
besondere den Mediterranen Alpen und Korsika, verzeichnet.

Das Muster der Beschiftigtenstruktur in den verschiedenen Berggebietsregionen ist demzufolge duBerst
komplex. Hohe Anteile im Dienstleistungsbereich korrespondieren einerseits mit wirtschaftlich erfolgrei-
chen Berggebieten (z.B. nordliche franzosische Alpen, Schweizer Mittelgebirgsland), andererseits aber auch
mit Berggebieten, welche erhebliche wirtschaftliche Entwicklungsprobleme aufweisen und wo die Bereit-
stellung offentlicher Dienstleistungen nach wie vor die Hauptaktivitat verblieben ist (z.B. nordliches Nor-
wegen). Verschiedene andere Gebiete konnten einen hohen Beschiftigtenanteil im Industriesektor behalten
(u.a. Hardangervidda und andere Berggebiete Siidnorwegens, im nordlichen England, Wales, in den Tsche-
chischen Sudeten, dem Schwarzwald in Deutschland, in Katalonien und dem Baskenland). Berggebiete mit
tiberwiegend landwirtschaftlicher Beschiftigtenstruktur sind nahezu ausschlieBlich (bis auf Polen) in Siideu-
ropa zu finden (z.B. Bulgarien, Spanien, franzésische Pyrenden und Zentralmassiv, Korsika, Sardinien, Sizi-
lien und Siiditalien). Auch wenn diese 6konomischen Profile auf regionaler Ebene (Berggebietsmassive) ana-
lysiert werden konnen, so ist es fiir die Einschitzung des Entwicklungspotentials unumganglich, Faktoren
wie Néihe zum stadtischen Netzwerk und Versorgung mit lokalen Diensten der Daseinsvorsorge mitzube-
riicksichtigen.

Als weiterer Indikator zur Analyse der Beschaftigungssituation wird auf die Berechnungen aus den Arbeitslo-
senstatistiken verwiesen. Diese werden auf regionaler Ebene der Berggebietsmassive mit den nationalen
Arbeitslosenraten verglichen. Die Ergebnisse liefern kein einheitliches Bild iiber alle Berggebiete. Trotzdem
lasst sich erkennen, dass in den peripheren Lagen tiberdurchschnittliche Arbeitslosenraten verzeichnet wer-
den, wihrend in rdumlich integrierten Gebieten (u.a. Zentraleuropas) Arbeitslosigkeit ein weit geringeres
Problem der Berggebiete ist. So wird erkennbar, dass die niedrigsten Arbeitslosenquoten in Gebieten mit
oder nahe groBeren stadtischen industriellen Zentren erreicht werden. Ausnahmen in den deutschen Mittel-
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gebirgen und im Erzgebirge weisen auf Abweichungen von diesem generellen europdischen raumlichen
Muster hin.

Erreichbarkeit und Infrastrukturversorgung in den Berggebieten

Fir die Problemlage der Berggebiete ist die Zuginglichkeit das entscheidende Kriterium, das durch die
Topographie maf3geblich mitbestimmt wird. Dabei ist die Bewertung der Erreichbarkeit ganz entscheidend
von den Zielpunkten abhangig. Die Wahl des geeigneten Untersuchungsraumes und die Analysemethoden
pragen daher wesentlich die Analyseergebnisse und sind in der Interpretation entsprechend zu berticksichti-
gen. Als Indikatoren fiir die periphere Situation wurden daher Indices sowohl aus Europdischer wie der
jeweils nationalen Sichtweise berechnet. Die Erreichbarkeitsindikatoren, die in dieser Studie verwendet
wurden, gehen von der Grundiiberlegung aus, dass das Potential eines Ortes mit der GréBe (an Einwoh-
nern, Wirtschaftsaktivititen etc.) zunimmt und mit wachsender Distanz bzw. Reisezeit und -kosten
abnimmt. Die potentielle Wirtschaftskraft eines Gebietes wurde daher als Funktion aus Nahe zu anderen
Wirtschaftszentren und ihrer eigenen Wirtschaftskraft definiert.

Die Peripheritit wird ausgehend davon als inverse Funktion dieses berechneten Wirtschaftspotentials gese-
hen. Die exemplarische Darstellung der peripheren Lage in den folgenden beiden Abbildungen soll ein Bild
von Potentialfaktoren bieten, welche die durchschnittliche Erreichbarkeit aller Regionen zum Ausdruck
bringen (zu néheren Erlduterungen anderer Indikatoren zur Messung der peripheren Lage bzw. der Erreich-
barkeit, vgl. Nordregio 2004, S. 105 ff.). Wahrend der erste Wert auf die abgelegene Situation der Bergge-
biete im Europaischen Kontext eingeht und die Erreichbarkeit wirtschaftlicher Zentren in ganz Europa cha-
rakterisiert, bezieht sich der zweite Indikator auf die nationale Situation und die Erreichbarkeit nationaler
Zentren. Aus dieser methodischen Diskrepanz ergeben sich auch dementsprechend vollstandig unterschied-
liche Werte: Regionen, die aus Europaischer Perspektive als zentral gelten (z.B. Vorarlberg), kénnen aus
nationaler Sicht als peripher und entlegen im Bezug auf die nationalen Zentren eingestuft werden. Genauso
gilt die umgekehrte Beziehung fiir ,zentrale” Lagen in Landern, welche generell peripher zu den Europii-
schen Zentren sind (z.B. Berggebiete in Siid-Norwegen, in der Nahe Athens, im Zentralraum Bulgariens
etc.).
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Abbildung 10 : Periphere Lage, Individualverkehr (Europiische Perspektive)
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Abbildung 11 : Periphere Lage, Individualverkehr (Nationale Perspektive)
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Der Ausbau der Verkehrs- und Kommunikationsstrukturen ist daher ganz wesentlich, um die Effekte der
peripheren Lage abzuschwichen. Einige Berggebiete, wie z.B. die Alpen, die Apenninen und die Deutschen
Mittelgebirge sind auch gut an das hochrangige Stralennetz angeschlossen. Auch der Anschluss an das Eisen-
bahnnetz ist in diesem Zentraleuropdischen Raum noch relativ gut. Im Gegensatz dazu haben viele Bergge-
bietsziige in Nordeuropa, in Osteuropa und auch die Massive in Spanien und Portugal einen schlechten
Zugang zum StraBennetz. Demgegeniiber ist auf vielen Transitrouten der Verkehr zu einer erheblichen Bela-
stung in den Berggebieten geworden und eine weitere Steigerung des Durchzugsverkehrs ist zu erwarten.

Die Trans-Europdischen Netzwerke (TEN), die die Berggebiete betreffen, konzentrieren sich auf den Aus-
bau der Bahnstrecken (Ausnahmen — StraBenverbindungen Portugal/Spanien, Irland/UK). Hauptvorhaben
finden sich in den Berggebieten der Alpen, Apennin, Pyrenden und anderen Spanischen Berggebieten und
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den Mittelgebirgen Englands, Frankreichs, Deutschlands und Portugals. Auch die neuen Tunnel durch die
Schweizer Alpen sind hier zu nennen. Die meisten dieser Projekte beziehen sich auf Kapazitatsprobleme im
Durchzugsverkehr auf Langstrecken und werden voraussichtlich wenig zur Losung lokaler und regionaler
Verkehrsengpasse beitragen. Generell erhhen die schwierigen Gelindebedingungen in den Berggebieten
die Kosten des Baus und der Erhaltung der Verkehrsinfrastruktur. Obwohl die Méglichkeiten fiir die Errich-
tung von Flughifen beschrankt und der Flugbetrieb groBeren Schwierigkeiten im Berggebiet ausgesetzt ist,
befinden sich in den meisten Berggebieten regionale Flughifen. Fiir die Erreichbarkeit der Regionen sind
diese vor allem in Nordskandinavien und auf den Spanischen, Griechischen und Portugiesischen Inseln von
groBter Bedeutung, wo sie weitgehend im Zusammenhang mit dem Ausbau des Tourismus errichtet wur-
den. In Summe ergibt sich aber fiir die Berggebiete (mit Ausnahme der Regionen in den Alpen und Nordita-

liens) eine erschwerte Erreichbarkeit von Flughéifen.

Beziiglich der Versorgung bzw. Erreichbarkeit anderer Dienstleistungen, wie medizinischer Versorgung und
Ausbildungseinrichtungen, wird der durch die Topographie erschwerte Zugang noch haufig durch die gerin-
gen Bevolkerungszahlen und deren verstreute Siedlung im Einzugsbereich iiberlagert. Dementsprechend
miissen die Bewohner oft weite Wege in Kauf nehmen, um diese Einrichtungen zu erreichen, besonders bei
héherrangigen Einrichtungen. Lange Zeit wurde gerade der schwierige Zugang zu hoherrangiger Ausbil-
dung als entscheidendes Einwicklungshemmnis gewertet. Im allgemeinen musste die Region verlassen wer-
den, um eine entsprechende Universitatsausbildung zu erlangen. Auch wenn neue Informations- und Kom-
munikationstechnologien diesen Aspekt der peripheren Lage mildern, bleibt die Zuganglichkeit von
Bildungseinrichtungen nach wie vor ein entscheidender Faktor fiir das Entwicklungspotential der Regionen.

Ein anderer wichtiger Bereich der Infrastrukturausstattung betrifft die Gesundheitsversorgung. Wihlt man
die Ausstattung mit groBeren Spitilern (iiber 300 Betten) als Messgrofle, so lasst sich leicht die geringere
Dichte der Versorgung im Berggebiet erkennen. Wiederum gibt es hier deutliche Unterschiede in der Ver-
sorgung zwischen den Berggebieten. In vielen Berggebietsmassiven befinden sich tiberhaupt keine gréBeren
Spitiler, und das nicht nur in den entlegensten Regionen sondern auch in zentrennahen Berggebieten, wie
den Vogesen und den Ardennen.

Durch die groBBe Bedeutung des Tourismus in den Berggebieten ergeben sich auch deutliche Wirkungen auf
die Infrastruktur und die wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete. Die Analyse der Tourismuseinrichtun-
gen selbst ist aber zwischen den Lindern aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethoden duf3erst
schwierig. Am besten erfasst ist das Ausmal} der Schiabfahrten, welches sich auf eine kleine Anzahl von Schi-
gebieten sehr stark rdumlich konzentriert. Die Ausstattung mit Schiliften ist in den Alpen besonders gut,
aber auch in den Sudeten, den Karpaten und den franzésischen Pyrenden und Vogesen wurde eine bemer-
kenswerte Zahl an Anlagen errichtet. Die Lage dieser Gebiete wird vor allem durch die topographische Eig-
nung aber auch die Erreichbarkeit von groBeren Zentren bedingt.

Die Berechnung eines Dichteindikators aller Infrastruktureinrichtungen unterstreicht die hohe Dichte in der
Schweiz und in den Korridoren iiber die Alpen sowie in den Regionen zwischen Miinchen und Wien. Einige
Berggebietsmassive konnen diesbeziiglich auch als wirkliche Barrieren (z.B. Pyrenden, Bohmerwald, nérdli-
cher Apennin) bezeichnet werden. In vielen Berggebieten ist daher die Anzahl und Dichte der Einrichtun-
gen niedriger als in den Flachlandgebieten. Die an die Berggebiete angrenzenden Hbergangsgebiete spielen
eine zentrale Rolle in der Versorgung mit solchen Infrastruktureinrichtungen und kompensieren haufig feh-
lende Einrichtungen in den benachbarten Berggebieten. Wahrend also insgesamt ein Bild der Versorgung
entsprechend dem Zentrum-Peripherie-Konzept zu erkennen ist, gibt es innerhalb der Berggebietsmassive
erhebliche Unterschiede, welche teilweise groBer sind, als jene zwischen den verschiedenen Gebieten.
Diese lokalen, kleinraumlichen Bedingungen sind fiir die Konzeption von politischen MaBnahmen und Stra-
tegieliberlegungen von entscheidendem Einfluss. Es ist daher auch eine generelle Aussage, alle Berggebiete
seien hinsichtlich der Infrastrukturausstattung bzw. —erreichbarkeit benachteiligt, nicht zuldssig. Vielmehr
ist es erforderlich, die einzelnen Berggebiete und ihre Teilregionen auf ihre spezifischen Starken und Schwa-
chen zu tiberpriifen und entsprechende Aktionsbereiche festzulegen.
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4. Berggebietspolitik in Europa

Die Entwicklung der Berggebiete wird durch eine Vielzahl von Politikbereichen beeinflusst. Diese sind in
der Regel als sektorale Politiken konzipiert und nur in wenigen Fallen zu integrierten Politikprogrammen
fir die Berggebiete zusammengefasst worden. In vielen Fillen sind sie auch nicht direkt fiir Berggebiete for-
muliert, betreffen in ihrer Wirkung aber indirekt maBgeblich die Berggebiete. Es ist kein generelles Muster
auszumachen, welche Lander ausdriicklich Politiken fiir das Berggebiet entwickelt haben. Die unterschiedli-
chen Ansitze der betreffenden Politiken sind ma3geblich durch die historische Entwicklung und die admini-
strative Organisation in den einzelnen Lindern bestimmt. Auf nationaler Ebene lassen sich aber dennoch

vier Gruppen von Landern bestimmen (Nordregio 2004, S. 147 ff.):

1) Lander, in denen keine Berggebietspolitiken anzutreffen sind:
Dies betrifft Lander ohne Berggebiete (Dinemark, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Niederlande),
Linder mit wenigen Berggebieten oder hauptsichlich Mittelgebirgslagen (Belgien, Irland, Luxem-
burg, bzw. Polen), sowie Lander, die iiberwiegend als Berggebiet eingestuft sind, in denen aber
Berggebietspolitik weitgehend mit der allgemeinen Wirtschaftspolitik gleichgesetzt wird (z.B. Grie-

chenland, Norwegen, Slowenien).

2) Lander mit sektoralen Berggebietspolitiken:
Dies sind hauptsachlich Lander mit Mittelgebirgen und/oder die neuen Mitgliedsstaaten. Am héu-
figsten wird in der Agrarpolitik auf berggebietsspezifische MaBlnahmen eingegangen (17 Lander),
aber auch Mafinahmen im Umweltbereich sowie der Landlichen Entwicklung gehen haufig auf die
Berggebiete speziell ein. In Irland, Ungarn, Polen und der Slowakei gehen berggebietsspezifische
MalBnahmen nahezu ausschlieBlich auf die Bereiche Landwirtschaft, Umwelt und Tourismus ein.

3) Lander, in denen sich die Berggebietspolitiken auf die multi-sektorale Entwicklung der Regionen
beziehen:
Ausgangspunkt ist auch zumeist die Berglandwirtschaft, aber mit dem Riickgang der Bedeutung der
Landwirtschaft wurden die betroffenen Politikbereiche erweitert und beziehen Malnahmen anderer
Wirtschaftssektoren (besonders auch Tourismus), offentliche Infrastruktur und Dienste, und
UmweltmaBnahmen mit ein. Mittlerweile wird in vielen Sektorpolitiken, wie Ausbildung, Regio-
nalentwicklung, Landnutzung und Raumplanung auf die berggebietsspezifischen Aspekte eingegan-
gen. Beispiele dieser Gruppe sind Deutschland und Spanien (mit weitgehender Anwendung der
Politiken auf regionaler Ebene) und Osterreich, das langjahrige Erfahrungen mit integrativen Politi-
kansatzen aufweisen kann.

4) Lander, in denen Berggebietspolitiken in Bezug zur gesamten regionalen Wirtschaftsentwick-
lung gesetzt werden:
In einigen Fillen wurde bereits ein weitgehend integrierter Politikansatz eingeschlagen. In manchen
Lindern ist dies aus den Erfahrungen mit sektoralen Politiken und der Anwendung spezifischer
Instrumente, allen voran Berggebietsgesetzen und Forderprogrammen fiir die Berggebiete, entstan-
den. Lander mit einer formal integrierten Berggebietspolitik sind Frankreich (Berggebietsgesetz
1985), Italien (Berggebietsgesetz 1994) und Schweiz (Gesetz tiber die Investitionshilfe in Berggebie-
ten 1974), welche aber nur teilweise als umfassend integrierte Politik eingestuft wird. Dartiber hin-
aus werden in Bulgarien und Rumanien, ausgehend vom franzosischen und italienischen Modell,
integrierte Berggebietsansitze aufgebaut, die aber erst teilweise umgesetzt sind.

Das Konzept integrierter Berggebietsentwicklung ist vor diesem Hintergrund noch relativ schwach entwik-
kelt. Es ist erforderlich, iiber die bestehenden Ansatze der intersektoralen Abstimmung hinaus umfassendere
Konzepte zur horizontalen Koordination zu erarbeiten. In den meisten Européischen Lindern sind die MaB-
nahmen nicht explizit auf die besonderen Aspekte der Berggebiete ausgerichtet und spezifische Anpassungen
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sind nur implizit zu finden. Aus der Perspektive vieler Akteure sind die betreffenden MaBnahmen auch hau-

fig den MaBnahmen landlicher oder regionaler Politikprogramme zuzuordnen.

Die wesentlichsten Manahmen der Berggebietspolitik der einzelnen Lander bezichen sich auf die gesetzli-
che Festlegung der Gebietskulisse sowie die MaBlnahmen in zentralen Wirtschaftsbereichen, im besonderen
der Berglandwirtschaft. Aufgrund der bereits angefithrten Abgrenzungsarbeiten im Rahmen dieser Studie
soll hier nur exemplarisch auf die nationalen Abgrenzungen eingegangen werden. Um einen aktuellen Ver-
gleich mit der zur Zeit giiltigen Abgrenzung der (landwirtschaftlich) benachteiligten Gebiete erstellen zu
konnen, wird in Abbildung 12 die Karte der Berggebiete mit dieser bestehenden Abgrenzung tiberlagert.
Die in der Abbildung 12 rot gekennzeichneten Gebiete sind derzeit sonstige benachteiligte Gebiete, laut
dieser Studie sind sie aber als Berggebiete abgegrenzt. Es zeigt sich dabei, dass in einigen Landern eine weit
restriktivere Abgrenzung der Berggebiete innerhalb der Agrarpolitik abgewandt wird, als sie den Ergebnis-
sen dieser Studie entsprechen wiirde. Dies ist insbesondere hinsichtlich der von der EU-Kommission beab-

sichtigten Hberprﬁfung der bestehenden benachteiligten Gebiete von Bedeutung,

Abbildung 12 : Landwirtschaftlich benachteiligte Gebiete laut GAP und flbereinstimmung mit

Studienvorschlag zur Berggebietsabgrenzung

Z L
Canarias (E) 1
- - -
3
- \! =
P ;‘} CA P
el ol
} = W cwmem®
)

Acores (P]

-

v
A
b, A
»
L
f /’
. “i‘ .
" P _
Xy ¥ \,_"_ B #
p e AR
y f‘ e IRPUD
L o L
Massif areas in danger of depopulation according to LFA criteria
- Massif areas in danger of depopulation
B Mountain areas Souree: Eurostal/GISCO LF layer
[] S00Km

———
Aamnaraim toordanes. BuroGeogracics, B4 Romania, HCAD,
CHios, Gwas Federal Suativscal Offce, Eirostal GIECD

Facts&Features 32



Berggebietspolitik in Europa

Es ist darauf hinzuweisen, dass bei dieser Bewertung die Einstufung der Berggebiete nicht in Frage gestellt
werden soll, die Kategorie ,sonstige benachteiligte Gebiete® aber generell hinsichtlich des AusmaBes und der

weiteren Férderwiirdigkeit zu priifen ist.

Die nationalen, und héufig auf regionaler Ebene umgesetzten, Programme werden durch verschiedene
transnationale Programme und Instrumente erganzt. Diese werden durch grenziiberschreitende Institutio-
nen zur regionalen Kooperation und zur Betreuung und Abwicklung internationaler Abkommen unter-
stiitzt. Allen voran sind hier die Arbeiten der Alpenkonvention und in jiingster Zeit der Karpatenkonvention
zu nennen. Dartiber hinaus iiben die Gemeinschaftspolitiken in vielen Bereichen einen erheblichen Einfluss
auf bergspezifische Politiken aus, im besonderen im Bereich der Agrarpolitik in der bereits erwahnten Poli-
tik der landwirtschaftlichen benachteiligten Gebiete, und in den Strukturfonds (Ziel 1 und Ziel 2 Gebiete,
Interreg und LEADER Programme).

In den neuen Mitgliedslindern haben sich Projekte aus den Programmen PHARE und SAPARD spezifisch
auf die Berggebiete bezogen. Bei all diesen Programmen und MaBinahmen ist es auBBerst schwierig, allge-
meine Trends der Anwendung der Politiken herauszuarbeiten und ihre Wirkungen zu analysieren. Die weni-
gen relevanten Evaluierungen belegen die schwierige Situation der Berggebiete hinsichtlich des fortlaufen-
den Bevolkerungsriickgangs. Die Forderung aus der Agrarpolitik ist nicht immer erfolgreich bzw.
ausreichend im Bezug auf die Zielsetzungen fiir Berggebiete. Wihrend die 6konomische Diversifizierung
stattfindet und eine wirtschaftliche Strukturdnderung erfolgt, bleibt die Arbeitslosigkeit und die wirtschaft-
lich problematische Situation in vielen Berggebieten weiter aufrecht. Im Bereich der Umweltentwicklung,
der Sicherung der Kulturlandschaften und kultureller Werte hat ein deutlicher Prozess der Bewusstwerdung
eingesetzt und SchutzmaBnahmen zur Sicherung dieser Werte werden ergriffen. Auf der anderen Seite
wurde auch die Barrierewirkung von Berggebiete, hauptsachlich auf regionaler Ebene in manchen Gebieten

reduziert.

Die Schwierigkeiten der Bewertung der Wirkungen von Berggebietspolitiken bzw. -maBnahmen sind auch
durch die unterschiedlichen Umsetzungsbedingungen, kleinrdaumlichen Einfliisse und die regional spezifi-
schen Verianderungen und Wirtschaftsstrategien zuriickzufithren. In Summe ist aber der gestiegene Integra-
tionsgrad einiger Berggebiete nicht zu libersehen. Andererseits ist nach wie vor auf die erheblichen Unter-
schiede zwischen und innerhalb der Berggebiete zu verweisen. Der positive Hauptfaktor ist aber die
zunchmende Erkenntnis, dass die Berggebiete auch iiber erhebliche Starken und Werte fiir die stadtische
Gesellschaft und die globale Entwicklung verfiigen. Diese sind hinsichtlich Strategien nachhaltiger Entwick-
lung besonders sorgfaltig zu analysieren und zu nutzen. Im Rahmen des Internationalen Jahres der Berge
2002 wurden diese Aspekte in vielen Europaischen Lindern tiber nationale Komitees bewusst gemacht und

Grundlagen fur die Berﬁcksichtigung in Zukﬁnftigen Strategien integrierter Berggebietspohtiken geschaffen.

Im Rahmen von Expertengesprachen wurde versucht, in dieser Studie auch die jeweilige nationale Perspek-
tive sowie spezifische nationale Debatten zu erfassen. Neben der Bewertung von Starken, Schwiéchen, Chan-
cen und Gefahren der Berggebiete bzw. einzelner Regionen (im Rahmen von SWOT-Analysen) wurden
dabei insbesondere unterschiedliche Strategien hinterfragt: Traditionell eher defensiven Kompensationsstra-
tegien wurden aktive Strategien zur Diversifizierung oder Regionalwirtschaft und starkere regionale Inte-
gration gegeniibergestellt. Eine besondere Rolle nehmen, v.a. in starker industrialisierten und urbanen

Zusammenhingen, Fragen der Umweltentwicklung und der Anspriiche der Nicht-Berggebiete ein.

Die Entwicklungsméglichkeiten fur Berggebiete sowie die Konzeption entsprechender Politiken wird in vie-
len Landern durchaus auch kontroversiell gesehen. Als zentrale Themen dieser nationalen Debatten sind fol-

gende Punkte zu nennen:
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+  Gleichwertige Beriicksichtigung von Nicht-Berggebieten, welche dhnliche Entwicklungsprobleme auf-
weisen und eine Unterstiitzung anderer Regionen ebenso erforderlich machen.

+ Fragen der Einheitlichkeit bzw. der Unterschiedlichkeit der Berggebiete in den einzelnen Landern.

. Hberarbeitung der Zielsetzung und Programme der Berggebietspolitik, die haufig auf Gebiete der
Hochgebirge konzentriert sind und die Mittelgebirge vernachlassigen.

+ Herausforderung in den MaBnahmen eine Balance zwischen Entwicklung und Bewahrung zu finden.

+ Evaluierung und Nutzung der Erfahrungen der am weitesten entwickelten Berggebietspolitiken bei der
Erarbeitung zukiinftiger Programme.

+ Hohe, allerdings im Detail sehr unterschiedliche Erwartungen an Elemente einer EU-Berggebietspoli-
tik.

+ Aufgrund der groBen regionalen Unterschiede hohe Bedeutung der Subsidiaritit und betrichtliche
regionale Feinabstimmung der MaBnahmen.

+ Bedarf eines multi-sektoralen Politikansatzes, der die Sektoren auBlerhalb der Landwirtschaft starker als
bisher betont.

+ Jenseits der nationalen Ebene, Nutzung der Kooperationsmoglichkeiten zwischen Staaten und Regionen,
insbesondere auch im Prozess der Erweiterung und Integration der neuen Mitgliedslander.

+ Zuletzt auch die Bedeutung, die die nordischen Staaten der Gleichsetzung von Problemen der Bergge-

biete mit den Erschwernissen ihrer naturraumlichen Bedingungen beimessen.
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5. Schlussfolgerungen

Seit den 80er Jahren wurde die Entwicklung der Europiischen Berggebiete immer wieder als wichtige
gemeinsame Aufgabe diskutiert. Eine Reihe von Dokumenten geht auf die besonderen Probleme, Politikbe-
wertungen und Lésungsvorschlige ein. Die meisten dieser Berichte gehen von einer integrativen Problem-
analyse mit der Notwendigkeit von MaBnahmen in verschiedenen Politikbereichen aus (Economic and Social
Committee 1988, FNSEA and SCH 1996, Backmeroff et al. 1997, ICALPE 1998, Committee on Agricul-
ture and Rural Development 2001, Economic and Social Committee 2002, Pomes Ruiz 2003, Borghi 2003).

Trotzdem wird nicht einstimmig eine gemeinsame Berggebietspolitik gefordert, sondern in vielen Fallen
nuanciert auf die regionale Ausgestaltung im angepassten Rahmen gedringt. Demgemal} erscheint es
schwierig, die spezifische Aufmerksamkeit fiir Berggebiete, wie sie sich in der GAP niederschligt, generell
auf andere Bereiche der Wirtschaftsentwicklung zu tibertragen.

Im Zuge der Globalisierung werden fur die Berggebiete massive Herausforderungen und ganz unterschiedli-

che Entwicklungswege gesehen: Die Entwicklung hin zu ,lebenden Museumslandschaften®, Erholungsgebie-

b
ten oder Schutzgebieten fiir die industrialisierten Gesellschaften, die verstirkte wirtschaftliche Nutzung die-
ser Regionen, mit allen Konsequenzen einer l:Ibernutzung der sensiblen Umweltbedingungen sowie eine

weit reichende Aufgabe der Bewirtschaftung und Besiedlung der Berggebiete.

Die Studie geht von einer international akkordierten Abgrenzung aus, die von nationalen Gebietskulissen
deutlich abweichen kann. Zur Interpretation der Ergebnisse der Européischen Vergleichsberechnungen ist es
daher wichtig diese methodischen Unterschiede offen zu legen und die Handlungsfelder auf den verschiede-
nen Ebenen auszuloten. Die explizite Nennung der Berggebiete im 3. Kohisionsbericht als Regionen mit
spezifischen Entwicklungsproblemen sowie der Ansatz auf diese Kategorien in der Erarbeitung nationaler
Strategien der raumlichen Entwicklung gezielt eingehen zu miissen, belegt die verstirkte Verankerung auf
europdischer Ebene. Demnach ist in der Festlegung der raumlichen Strategie auch auf nationaler/regionaler
Ebene auf die Berticksichtigung der Berggebiete spezifisch einzugehen (vgl. Euromontana 2004).

Internationale vergleichende Studien kénnen dabei Wesentliches fiir den Prozess der Implementierung von
Politikprogrammen und MaBnahmen sowie eine systematische Verbreitung von Erfahrungen zwischen
Regionen und Landern beitragen. Dadurch kann auch die Netzwerkbildung unterschiedlicher Partner der
grenziiberschreitenden Kooperation unterstiitzt werden. Gerade diese ist fiir den Erfahrungsaustausch in
der Praxis zentral. Es geht auch darum dem Barriereeffekt, der zwischen vielen Berggebieten maBgeblich
ist, entgegen zu wirken. Als solches wird die internationale Kooperation nicht nur fiir die Berggebiete, son-
dern auch fiir die Flachlandgebiete hochst bedeutsam.

Trotz aller Aufmerksamkeit fiir integrierte Konzepte soll die Weiterentwicklung der GAP und die zentrale
Rolle der Berglandwirtschaft fiir die Kulturlandschaft im Berggebiet nicht auBler Acht gelassen werden.
Oberstes Ziel ist es, Systeme zu erarbeiten, die die Besonderheiten der Berglandwirtschaft in geeigneter
Weise nutzen konnen und den ganzen Bereich von der Nahrungsmittelproduktion iiber die Verarbeitung bis
zur Vermarktung mit einbezichen. Im besonderen sind Berggebiete bei der Erstellung der lindlichen Ent-
wicklungsprogramme zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang kann auf den breiteren Kontext der
Multifunktionalitat der Wirtschaftstatigkeiten in dieser regionalen Situation verwiesen werden. In gleicher
Weise bieten die multifunktionale Nutzung der Forstwirtschaft sowie das Konzept der Erwerbskombination
im Berggebiet besondere Chancen. Dieses steht sehr haufig in Verbindung zu Tourismusaktivititen, welche
an die entsprechenden lokalen Bedingungen anzupassen sind. Dariiber hinaus wird auch im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologie eine wesentliche Chance fiir die substantielle Anderung der
Standortbedingungen fiir periphere Lagen und insbesondere Berggebiete geschen.

Fir eine solide Grundlage zur Analyse der Entwicklungsprobleme und Bewertung von Zukunftstrends ist
eine gut strukturierte und ausreichend differenzierte Datenbasis sowie die Synthese bestehender Studien
erforderlich. Mit der vorliegenden, international vergleichenden Datenaufbereitung auf Gemeindeebene
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erfolgte erstmals eine sektoriibergreifende Prisentation Europaischer Berggebietsprobleme. Diese Samm-
lung an &uBerst disaggregierter Information konnte in der Studie nur ansatzweise ausgewertet werden. Die
Fiille an relevanten internationalen Arbeiten zur Analyse der Berggebiete in Europa (vgl. Dax 2004) sollte
demnach auch stirker in die Synthesearbeiten einbezogen werden. Die diversen Netzwerkstrukturen (z.B.
Internationale Mountain Partnership, Mountain Forum, Kooperation der INTERREG-Partner) und die ver-
schiedenen Interessensorganisationen der Berggebiete (z.B. Euromontana) nehmen eine Schliisselrolle ein,
diese spezifische Ausrichtung auf die Berggebiete einzufordern. Zugleich erscheint es wichtig, im Rahmen
der weiteren Reformdiskussionen der EU-Politiken auf die Dimension der Berggebicte einzugehen und
Ergebnisse der Studien auch im européischen Rahmen zu reflektieren.
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(von T. Dax/E. Loibl/Th. OedI-Wieser - 1995)

Erwerbskombination und Agrarstruktur:
Entwicklung landwirtschaftlicher Haushalte im internationalen Vergleich
(von Th. Dax/E. Loibl/Th. Oedl-Wieser - 1995)

Béauerliche Welt im Umbruch:
Entwicklung landwirtschaftlicher Haushalte in Osterreich
(von Th. Dax/R. Niessler/E. Vitzthum - 1993)

Bergraum in Bewegung: Almwirtschaft und Fremdenverkehr — Chancen und
Risiken (von Michael Groier — 1993)

Das Prinzip Verantwortungslosigkeit:
Die Folgen der Gen- und Biotechnologie fiir die Landwirtschaft, 2. unverénderte
Auflage, (von Josef Hoppichler - 1994),

Lammuwirtschaft: Produktionsalternative Qualitatslammfleisch
(von M. Groier/J. Hoppichler/E. Prettner/ G. Ratschiller - 1991)

Irrsinn und Landleben - Modell einer Behindertenintegration in der Landwirtschaft
(von Georg Wiesinger - 1991)

Behinderte in der Landwirtschaft: Zwischen Resignation und Behauptung
(von Georg Wiesinger - 1991)

Die 3-Stufenwirtschaft in Vorarlberg: Entwicklung - Bedeutung - Perspektiven
(von Michael Groier — 1990)

Das Brot der Pessimisten - Eine Befragung von
Bio-Konsumenten (von Michael Zoklits - 1990)

EG-Direktzahlungen: Auswirkung auf Osterreich
(von Th. Dax/I. Knébl/J. Krammer/M. Zoklits - 1989)

Produktionsalternative Qualitatsrindfleisch am Beispiel **Styria-beef*
(von Michael Groier/Josef Hoppichler - 1988)

Agrarpolitik 4, Ein Prognose und Simulationsmodell,
2. Version (von Josef Perktold - 1989)

Agrarpolitik 3, Szenarien (von Rudolf
Niessler/Josef Perktold/Michael Zoklits - 1989)

Agrarpolitik 2, Osterreich-EG: Strukturen und Instrumente,
2. Auflage (von Michael Zoklits - 1988)

Agrarpolitik 1, Theoretischer Diskurs,
2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage
(von Rudolf Niessler/Michael Zoklits - 1989)

Rinderrassen im Wirtschaftlichkeitsvergleich
Betriebswirtschaftliche Analyse und gesamtwirtschaftliches Produktionsmodell
(von Josef Hoppichler - 1988)

Richtmengenregelung: Entwicklung, Auswirkungen, Reformvorschlége (von Tho-
mas Dax - 1992 (2. erweiterte und aktualisierte Auflage)

Giliterwegebau in Osterreich - rechtsgrundlagen, Geschichte, Férderungen
(von Ignaz Knébl - 1987)

Faserflachsanbau in Osterreich - Betriebs- und Volkswirtschaftliche Analyse (von
Robert Schnattinger - 1995)

€12,-

€112

gratis
Internet?

€9,45

€5,45

€ 8,36

€16,71
€727
gratis
Internet?
€7,99
€6,54
vergriffen
€5,09
€6,90
€5,81

€7,

vergriffen

€98

vergriffen

€116

vergriffen

vergriffen
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Nr. 14

Nr. 13

Nr. 12:

Nr. 11

Nr. 10

Nr. 09

Nr. 08

Nr. 07

Nr. 06

Nr. 05

Nr. 04

Nr. 03

Nr. 02

Nr. 01

Produktionskosten der Milch nach BestandesgrofRe und Bewirtschaftungser-
schwernis (von Maria Asamer - 1984)

Einkommenspolitische Strategien
(von Rudolf Niessler - 1984)

Agrarpolitik in Norwegen
(von Josef Krammer - 1983)

Struktur- und Einkommensentwicklung in der
Schweinehaltung (von Robert Schnattinger - 1983)

Bergbauernforderung in Osterreich: Direktzahlungen von Bund und Landern
(von Ignaz Knébl - 1987)

Die Einkommensentwicklung in der dsterreichischen Landwirtschaft 1975 bis
1990 (Trendanalyse) 5., erweiterte und aktualisierte Auflage
(von Gerhard Hovorka/Rudolf Niessler - 1991)

Der Maschinen- und Betriebshilfering aus der Sicht der Mitglieder (von Ignaz
Kndbl - 1981)

Die Einkommensverteilung in der ésterreichischen Landwirtschaft (von Rudolf
Niessler und Josef Krammer - 1982)

Die Entwicklung der Bergbauerneinkommen
(von Rudolf Niessler - 1981)

Der Einkommensbegriff in der Landwirtschaft
(von Rudolf Niessler - 1981)

Strukturentwicklung und Einkommenssituation der
Milchproduktionsbetriebe (von Josef Krammer - 1981)

Analyse der Buchfiihrungsergebnisse von Betrieben mit negativen landwirt-
schaftlichen Einkommen
(von Josef Krammer und Rudolf Niessler - 1980)

Theoretische und methodische Uberlegungen zur Messung und Darstellung von
Einkommensverhaltnissen
(von Rudolf Niessler - 1980)

Landwirtschaftliche Entwicklungs- und Strukturdaten des Waldviertels (von
Josef Krammer - 1980)

€291

€3,63

€291

vergriffen

vergriffen

€371

vergriffen

vergriffen

vergriffen

vergriffen

vergriffen

vergriffen

vergriffen

vergriffen

a.Diese Berichte kdnnen Sie sich im Internet unter http://www.bergbauern.com gratis herunterladen.

Die Forschungsberichte Nr. 19 bis 22 sind Teilberichte des Projektes: "Entwicklungschancen der Landwirt-

schaft unter Bedingungen begrenzten Wachstums".
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

26

25

24

23

22

21:

20:

19:

18:

17:

16:

15:

14:

13:

12:

11:

The Role of Austrian Farm Women in On-Farm Activities
(R. Boenink - 2004)

Regionalentwicklung im Berggebiet und institutioneller Wandel
(T.Dax/G. Hovorka - 2003)

Perspektiven fir die Politik zur Entwicklung des landlichen Raumes - Der GAP
Reformbedarf aus Osterreichischer Sicht (T. Dax/G. Hovorka/G. Wiesinger - 2003)

Der neue Berghofekataster - ein betriebsindividuelles Erschwernisfeststellungssystem
in Osterreich. (O. Tamme - 2002)

Die EU - Ausgleichzulage fiir benachteiligte Gebiete - Analysen und Bewertungen fiir
den Zeitraum 1995 - 2002 (G. Hovorka - 2002)

Bewertung der regionalen Lage. — Ein Kriterium im Rahmen der Analyse der
Erschwernis von Bergbauernbetrieben
(von Thomas Dax — 2001)

Entwicklung der Agrar- und Regionalpolitik der Europaischen Union — Ein Uber-
blick in Zahlen
(von Christine Meisinger — 2000)

Entwicklung und Bedeutung des biologischen Landbaues in Osterreich im interna-
tionalen Kontext
(von Michael Groier - 1998)

R&aumliche Entwicklung des Berggebietes und des benachteiligten Gebietes in
Osterreich
(von Thomas Dax - 1998)

EU-F6rderung IV
Die Erzeugergemeinschaften und ihre \Vereinigungen
von Berthold Pohl - 1995

EU - Forderung 111
MafRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes (Ziel 5b) von Berthold Pohl, 2.
Auflage - 1995

EU - Forderung |1
MafRnahmen fur den Verarbeitungs- und Vermarktungssektor von Berthold Pohl, 2. Auf-
lage - 1995

EU - Forderung |
MaRnahmen zur Verbesserung der Effizienz der Agrarstrukturen (Ziel 5a) von Berthold
Pohl, 1995

Die Bergbauern in der dsterreichischen Landwirtschaft - Entwicklung, Einkommen
und Direktférderungen (von Gerhard Hovorka - Juni 1994)

Agrar- und Regionalpolitik der EU
Foliensammlung (von Josef Krammer, 3. liberarbeitete und neu konzipierte Auflage -
2000)

Die Almwirtschaft in Osterreich - Bedeutung und Struktur (von Michael Groier -
1993)

€15,-

€11-

€14,

€9,--

€6,--

€8,36

€12,35

€4,72

€4,72

€6,54

€6,90

€5,45

€6,54

€218

€218

(Die Facts & Features Nr. 1 bis 9 sind vergriffen)
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BESTELLSCHEIN

Tel.: +43-1-504 883 69-0 Fax: DW-39
e-mail: office@babf.bmlfuw.gv.at
internet: http://www.babf.bmlfuw.gv.at

Bundesanstalt fur Bergbauernfragen
A-1030 WIEN, MARXERGASSE 2

Hiermit bestelle(n) ich (wir) die nachfolgend angegebenen Broschiiren

Forschusgr]sbencht Stlick Pr€e|s Facts & Features Nr. Stlick P':'S

zum Preis laut Liste zuziglich Versandspesen,
Lieferungen ins Ausland erfolgen nur gegen Vorausbezahlung.

Tabelle 3:

Absender Datum, Unterschrift
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