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Abstract

In den Jahren 1998 bis 2001 bearbeiteten elf Forschungs- und Fachdienststellen der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft Osterreichs im Rahmen des INTERREG |l C Projektes 97.005 A
das Thema der Sicherung und Verbesserung natirlicher Ressourcen. In sieben thematisch
verbundenen Projekten wurde der Gesamtkomplex der Bodennutzungsstruktur im Projekt-
gebiet Marchfeld, gelegen im Trockenraum des nordostlichen Niederdsterreich, untersucht
und bewertet. Ausgehend von der Grundlagenerarbeitung, darunter Informationssysteme
Uber die Boden- und Grundwasserverhdltnisse des Untersuchungsraumes, wurde in ko-
operativer Weise ein Bewertungsverfahren fir Landschaftsfunktionen erarbeitet, das letztlich
zu einem komplexen Landschaftsentwicklungsplan fir das bestehende Gefiige von Funkii-
onsflachen fiihren soll. Hauptkomponenten daflr sind u.a. Entwicklungsplane fir Wald-
flachen, agrarisches Kulturland sowie Evaluierungen von Modellaufforstungen.

Das gemeinsam erarbeitete Bewertungsschema flr Landschaftsfunktionen wurde von den
transnationalen Projektpartnern in Deutschland, Ungarn und Griechenland fiir analoge Pla-
nungsuberlegungen als adaptierbar erachtet. Es kann damit gerechnet werden, dass in allen
projektteiinehmenden L&ndern weitere Schritte zur Umsetzung des Vorschlags einer aktiven
Flachennutzungsplanung — insbesondere auch unter Einbeziehung der Landwirtschaft selbst
— gesetzt werden. Das dabei verfolgte Ziel ist eine sorgsamere Nutzung von Ressourcen als
bisher, die neben der Erhaltung der Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft immer auch
den Schutz vor Naturgefahren beinhalten muss. Mit der Sichtbarmachung insbesondere der
im gesellschaftlichen Interesse gelegenen nichtproduktiven Leistungen der Grundeigentiimer
sollen erstmals auch Anhaltspunkte daflr geboten werden, wie diese Leistungen letzten En-
des seitens der Gesamtgesellschaft abzugelten sind.

DURING THE YEARS 1998 TO 2001 ELEVEN RESEARCH AND PUBLIC SERVICE UNITS OF AGRICUL-
TURE, FORESTRY AND WATER MANAGEMENT IN AUSTRIA PURSUED SEVEN PROJECTS OF ,PROTEC-
TION AND IMPROVEMENT OF NATURAL RESOURCES" AND IN PARTICULAR THE STRUCTURE OF LAND
USE IN THE “MARCHFELD”, A RELATIVELY DRY NORTHEASTERN PART OF LOWER AUSTRIA. START-
ING WITH BASIC ELEMENTS OF THAT PROJECT — FIRST OF ALL DIGITAL INFORMATION SYSTEMS FOR
PEDOLOGICAL AND GROUNDWATER CONDITIONS OF THE INVESTIGATED AREA — AN EVALUATION
PROCEDURE FOR LANDSCAPE FUNCTIONS WAS COMPILED IN A COOPERATIVE WAY, WHICH FINALLY
LED TO CONTOURS OF A COMPREHENSIVE LAND DEVELOPMENT PLAN FOR DISTINCT FUNCTIONAL
REGIONS. THE MAIN COMPONENTS FOR THAT ARE ,MANAGEMENT PLANS" FOR WOODLAND, AGRI-
CULTURAL LAND AND RESULTS OF THE EVALUATION OF EXPERIMENTAL AFFORESTATIONS.

THE COMMONLY COMPILED EVALUATION PATTERN FOR LANDSCAPE FUNCTIONS WAS ESTIMATED
ALSO BY PROJECT PARTNERS IN GERMANY, HUNGARY AND GREECE AS ADAPTABLE FOR SIMILAR
PLANNING CONSIDERATIONS. IT CAN BE COUNTED FOR THAT IN ALL PARTICIPATING COUNTRIES
FURTHER STEPS WILL BE SET FOR CONVERTING THE SUGGESTION OF ACTIVE PLANNING OF LAND
UTILIZATION INTO REALITY — IN PARTICULAR INCLUDING THE ACTIVE PARTICIPATION OF AGRICUL-
TURAL LAND OWNERS. THE TARGET PURSUED THEREBY IS A MORE CAREFUL USE OF RESOURCES
THAN SO FAR, WHICH BESIDES THE PRESERVATION OF BASIC LIVING CONDITIONS AS SOIL, WATER
AND AIR ALSO MUST COMPRISE THE PROTECTION FROM NATURAL HAZARDS. WITH MAKING VISIBLE
OF THE ,,NON-PRODUCTIVE* OUTPUT OF USED LAND IN FAVOUR OF THE WHOLE SOCIETY HINTS WILL
BE SUBMITTED FOR HOW THESE PERFORMANCES ARE TO BE PAID OFF BY THE PUBLIC.



Vorwort

Seit knapp zwei Jahrzehnten befasst sich die Abteilung fir Agrarpolitik, Regionalforschung
und landliche Soziologie der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft mit den Grundlagen einer
effizienten Landwirtschaftlichen Raumplanung. Nach einem ersten Konzept, das von FRANZ
GREIF in einem Beitrag zur 25-Jahresfestschrift der Bundesanstalt im Jahr 1985 vorgelegt
wurde, sind diese Anregungen zu einer aktiven landwirtschaftlichen Freiflachenplanung von
der OROK ubernommen (siehe das Osterreichische Raumordnungskonzept 1991) und auch
von Planungsabteilungen verschiedener dsterreichischer Lander unterstiitzt worden.

Auch seitens vieler weiterer Institutionen im In- und Ausland wird seit mehreren Jahren an
Konzepten zu einer aktiven Freiflachenplanung gearbeitet. Diese Konzepte wurden zuerst
mehr im Sinne einer Flachensicherung im Spannungsfeld zwischen dem Versorgungsauftrag
mit Nahrungsmitteln und den Notwendigkeiten einer zweckmdaRigen Planung erstellt, seit
geraumer Zeit aber immer starker auch unter dem Gesichtspunkt der Multifunktionalitat des
landlichen Raumes, an welcher im Besonderen der jeweilige regionale Charakter der Land-
wirtschaft entsprechend mitbeteiligt ist.

Durch die maRgebliche Beteiligung eines Teams der Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft an
einem Interreg 1IC Projekt des BMLFUW konnte die Chance genutzt werden, diese Konzepte
zunachst in der Theorie — aber doch auch ziemlich praxisnah — zu testen und dartber hinaus
mit anderen Fachbereichen auf dsterreichischer und internationaler Ebene abzustimmen.
Dies ermdglichte eine breite Diskussion der verschiedenen flachengebundenen Funktionen
der Landwirtschaft sowie deren Bewertungsmodalitéaten. Daher tragen die Ergebnisse — auch
im Sinne der von der OECD geforderten wissenschaftlichen Fundierung des Begriffes Multi-
funktionalitdt — zu einer Verbreitung und Anerkennung der verschiedenen Wirkungen und
bestmdglichen Ausgestaltung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung bei, was Uber die
reine Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen ja weit hinausgeht.

Es liegt somit erstmals eine mit Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft und Umweltforschung ak-
kordierte Planungssystematik vor, die in einem Teilgebiet des ostdsterreichischen March-
feldes versuchsweise auch umgesetzt wurde. Verwirklicht werden konnte dieses Projekt nur
durch eine enge Kooperation mit den anderen Projektpartnern und durch eine Zusammen-
arbeit mit dem Institut fir Freiraumgestaltung und Landschaftspflege der Universitéat fur Bo-
denkultur in Wien.

Wien, Dezember 2002 HR Dr. Hubert Pfingstner
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1 Landwirtschaftliche Raumplanung — das Gesamtziel
1.1 Planung bedeutet Verantwortung fir die Zukunft

Das vorliegende Projekt der Bundesanstalt fiur Agrarwirtschaft soll zur geordneten und nach-
haltigen Entwicklung von landwirtschaftlich genutzten Flachen beitragen, die in den gegen-
wartig bestehenden Planungsverfahren zumeist als Residualflichen aller sonstigen Fla-
chenanspriuche der Gesellschaft betrachtet werden. Die Funktionen von Landwirtschafts-
flachen sind jedoch vielféaltig und wertvoll und bedirfen einer sorgfaltigen Entwicklungs-
planung. Deutlich sichtbar wird eine solche Forderung im derzeit wieder verstarkten Trend
zur raumlichen ,Auseinanderentwicklung“ von agrarisch intensiv bewirtschafteten Regionen
einerseits und Extensivregionen anderseits, mit gebietsweise stark unterschiedlichen Nut-
zungsakzenten.

Die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft beschéaftigt sich seit vielen Jahren mit den Problemen
des landlichen Raumes und hat in diversen Analysen immer wieder auf die regionalen Spe-
zZialisierungs- und Konzentrationsprozesse in der Landwirtschaft hingewiesen. Diese gegen-
satzlichen Entwicklungen — Aufgabe der Landwirtschaft in Ungunstlagen und mitunter extre-
me Intensivierung in Gunstlagen — schaffen Probleme mit Auswirkungen Uber den landwirt-
schaftlichen Sektor hinaus; dazu gehoren Wirkungen auf das Grundwasser, auf die Boden-
krume (Erosionsgefahr), auf die Vielfalt der Arten, der Lebensrdume und das Landschaftsbild
und in Verbindung damit Verluste an Ressourcen, an Erholungs-, Lebens- und Wirtschafts-
raum. Da diese Tendenzen praktisch weltweit zu beobachten sind, ist das Planungs-
verfahren auch mit den auslandischen Projektpartnern sinnvoll abzustimmen.

Aufgabe des landwirtschaftlichen Teilprojektes ist es, ein System der landwirtschaftlichen
Nutzungsorganisation zu entwickeln und dieses in bestimmten Problemregionen Osterreichs
auch praktisch anzuwenden. Schon wéhrend des Planungsprozesses ist es wichtig, dass die
Bewertungsverfahren unterschiedlicher Fachbereiche aufeinander abgestimmt werden. Ahn-
lich dem System des Waldentwicklungsplanes kénnten und sollten in Zukunft auch die Land-
wirtschaftsflachen Osterreichs einer Funktionsbewertung unterzogen und nicht nur nach ihrer
materiellen Produktionsleistung beurteilt werden. Im Verlauf des Projektes wird daher ein
Bewertungsverfahren fir den Gesamtkomplex an Agrarraumwirkungen landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen entwickelt, anhand dessen der multifunktionale Einfluss der Landwirtschaft
auf die definierten, transnational akkordierten Funktionen der Kulturlandschaft im 6ffentlichen
Interesse ermittelt wird. Damit wirde erstmals eine entsprechende Planungsgrundlage exis-
tieren, die langfristig zur Abbildung und Sicherung der vielféaltigen Funktionen landwirt-
schaftlicher Flachen beitragen kdnnte, somit zur Kernaufgabe der Freiflachenplanung. Dies
wurde zur Verbesserung der Umweltsituation beitragen und gemeinsam mit anderen Fach-
planungen (forstliche-, wasserwirtschaftliche-, Naturschutz- und Siedlungsplanungen) die
Konfliktbereinigung der Landnutzungsanspriiche férdern.

1.2  Agrarisches Kulturland nicht planerisch vernachlassigen

Mit der Durchfiihrung der vorgestellten Vorarbeiten zu einem landschaftlichen Entwick-
lungsplan sollte seitens der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft ein Beitrag als Hilfestellung zur
multifunktionalen Bewahrung des landlichen Raumes in seiner Gesamtheit geleistet werden.
Denn der Forst geniel3t — ob er nun als Teil des landlichen Raums aufgefasst wird oder als
Objekt einer sektoralen Planungsaufgabe — seit der Einfiihrung der Forstlichen Raumpla-
nung im Forstgesetz 1975 aufgrund der gesetzlich anerkannten Waldwirkungen weit-
gehenden bis umfassenden Schutz. Dagegen ist der Raumplanungsaspekt landwirtschaftlich
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genutzter Freiflachen nach wie vor von den individuellen Eigentumsvorstellungen landwirt-
schaftlicher Grundbesitzer bestimmt, die in ihren Nutzungs- und Verwertungsabsichten nach
Madoglichkeit jede Einschrankung verhindern méchten. Dabei darf aber dreierlei nicht tber-
sehen werden:

e Erstens, dass okologische und soziale Anspriiche der Gesamtgesellschaft immer mehr
Einschrankungen der Verfiigungsgewalt der Eigentimer Uber Grund und Boden mit
sich bringen und die Sozialpflichtigkeit des Bodenbesitzes in vielen Zusammenhéngen
sukzessive erweitert wird. Die in dieser Arbeit (weiter unten) systematisierten Agrar-
raumwirkungen stellen ein immer starker werdendes Element der Nachfrage nach of-
fentlichen Gitern dar.

e Zweitens, dass die Notwendigkeit der planenden Vorsorge von der 6ffentlichen Hand
gut erkannt wurde, was zu zahlreichen Festlegungen in den bestehenden Planungs-
grundlagen gefihrt hat (Freiflachenwidmung, Ruhezonen, landwirtschaftliche Vorrang-
flichen u.a.m); dies hat massive nicht-landwirtschaftliche Interessen an einer ,Be-
planung“ der Landwirtschaft geweckt (Planungsinstitute und Architekturbiros, Land-
schaftsplaner, Grun- und Freiraumgestalter u.a.); eine Landwirtschaftliche Raumpla-
nung sollte jedoch zweckmaligerweise auf der Ebene der Agrarplanungseinrich-
tungen, darunter insbesondere in den Bundeslandern durch die dortigen Agrarbezirks-
behorden bewerkstelligt werden.

e Drittens, dass die Zurverfigungstellung von Wirkungen landwirtschaftlich genutzter
Flachen, die der Erhaltung und Verbesserung der Versorgung, Lebensqualitat und Si-
cherheit der Gemeinschaft dienen (und das ist konkret die Funktion von Agrarraum-
wirkungen) ein Gut ist, das auf der Grundlage von konkreten Malinahmen der Land-
wirtschaft entsteht und daher auch einen konkreten Anspruch auf Abgeltung diesbe-
zlglich erbrachter Leistungen begriindet.

Dartber hinaus ist eine landwirtschaftliche Fachplanung auch deshalb dringend erforderlich,
weil sich die Folgen der generellen und gebietsweise massiven Verédnderungen der Fl&-
chennutzungsverhdltnisse in der néchsten Zeit als ein Hauptaufgabenpunkt der Kulturland-
schaftspflege erweisen werden, und dafir muss seitens der Sachpolitik wohl ohne Zweifel
schleunigst auch Vorsorge getroffen werden. Dies betrifft einerseits jene Gebiete, in denen
aufgrund gunstiger oder besonderer Produktionsbedingungen die Bodenproduktion nach
wirtschaftlichen Erwagungen intensiviert wurde, anderseits aber — und das ganz besonders —
weite Regionen Osterreichs als Berg- und Gebirgsland, in denen ungiinstige Produktionsbe-
dingungen zu einer grof3flachig voranschreitenden Marginalisierung der Bodennutzungsbe-
dingungen gefuhrt haben. Damit kommt es zu einer Auflassung der agrarischen Nutzung mit
allen bekannten und meist unerwtinschten Folgen.

Diese zweite Gruppe von Flachennutzungsveranderungen betrifft vor allem das Griinland
und innerhalb dieser Kategorie hauptsachlich weniger ertragreiche Areale, die man im Ge-
gensatz zum ertragreichen und gerne intensiv genutzten Wirtschaftsgriinland auch als Land-
schaftsgrinland bezeichnen kann. Auf diesen Flachen ist in den letzten 50 Jahren der Wald
noch vor dem Agrarland zur flaichenmaRig gréf3ten Bodennutzungskategorie unseres Landes
geworden. Die wirtschaftliche wie die Uberwirtschaftliche Bedeutung des Grinlandes liegt vor
allem in seiner besonders grof3en Vielfalt, die wohl von keiner anderen Flachennutzungska-
tegorie erreicht wird:

e Griunland hat sicher seine spezifischen Gunstlagen; es ist aber auch dort noch Pro-
duktionsgrundlage fur die Landwirtschaft, wo andere Bodennutzungsformen langst
nicht mehr gewéhlt werden kénnen.
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e Grinland hatte durch viele Jahrhunderte traditioneller Landwirtschaft zwei Aspekte als
Element aktiven Bodenschutzes: Einmal als Mittel zur Bekdmpfung der ,Bodenmiidig-
keit®, insbesondere nach bodenzehrender Ackernutzung, und zwar in Form von ein-
bis mehrjahriger Brache, etwa mit gleichzeitiger Weidenutzung; zweitens gilt Griinland
mit seiner mitunter mehrere Meter machtigen Durchwurzelung von Bodenhorizonten
als Grund- oder Normalfaktor des flachenhaften Erosionsschutzes im agrarisch ge-
nutzten Berggebiet — ein Zivilschutzaspekt, der in vielen Gebieten sehr bedeutsam ist.

1.3  FUr eine autonome agrarische Bodennutzungskontrolle

Wohl scheint es gelungen, die noch vor wenigen Jahren in Osterreich weit Giberhoht abge-
grenzten Baulandwidmungen zurlickzustutzen, auf eine allgemein glltige Vorgangsweise
oder auf ein verbindliches Instrument der Bodennutzungskontrolle konnte man sich bisher
aber noch immer nicht einigen. Dabei fehlte es nie an hochrangigen Forderungen nach einer
Neuregelung der Sicherung landwirtschaftlicher Grundsticke:

e Bereits das Osterreichische Raumordnungskonzept' 1991 hat sich Zielen der Freifla-
chenpolitik in besonderer Weise angenommen. In Punkt 7 der Grundsatze des ORK
wurden ausdrucklich der Flachenfresser freistehendes Einfamilienhaus und der Zer-
siedlungsfaktor Baulandhortung anvisiert und die "Planung fir den Freiraum*“ mit der
Baulandplanung als gleichwertig gefordert. Im Zusammenhang mit der gebietsweisen
Verfugbarkeit von Bauland zu erschwinglichen Bodenpreisen ist die ,flachenfressende”
Normalform der Siedlungsentwicklung Kernpunkt aller Uberlegungen hinsichtlich der
tatsachlichen planerisch-technischen Beeinflussbarkeit von Gefahrenzonen bzw. der
dringenden Notwendigkeit, die Entstehung von dauernd bewohnten Ansiedlungen in
Gefahrenbereichen zu verhindern. Die Ereignisse des Sommers 2002 haben ein deut-
liches Licht auf das Faktum der Missachtung geomorphologischer Prozesse durch die
Gesellschaft geworfen und die seitens der Natur unveranderten Grenzen der Besie-
delbarkeit und Nutzbarkeit des Naturraumes — oder wenn man will der technischen
Machbarkeit — wieder besser sichtbar gemacht.

e Schon vor tber 20 Jahren hat der Rat der OECD den Mitgliedstaaten Empfehlungen
betreffend die Rolle der Landwirtschaft in Planung und Management peri-urbaner Ge-
biete gegeben und deren bestmoglichen Schutz empfohlen.

e In den Empfehlungen aus Projekten und auch in politischen Forderungen und Aussa-
gen zur Entwicklung des landlichen Raums finden sich zahlreiche und auch wohl-
begrindete Aufrufe, die sowohl auf den Erhalt der Flachenbasis fur die Erzeugung der
Landwirtschaft als auch die Bewertung der von landwirtschaftlichen Flachen ausgeh-
enden Umweltwirkungen (in umfassendem Sinn) abzielen. Vor allem kdénnen Agrar-
und Forstflachen aber nur dann als multifunktionale Strukturelemente anerkannt wer-
den, wenn es sich nicht nur um Restflachen handelt, die als Entwicklungs- oder Pla-
nungsbereiche gesellschaftlich erwiinschter Funktionen von Freiflachen herangezogen
werden, weil deren Intensivierung 6konomisch weniger interessant ist.

Die Folge der wirtschaftsraumlichen Segregation von intensiv produzierenden Gebieten und
Extensivierungsregionen ist, dass Agrarland samt seinen Funktionen in mitunter groRen Ge-
bieten praktisch ganzlich verschwindet (und verwaldet) oder dass eine der mdglichen Funkti-
onen, namlich die Produktion, tUberragende Bedeutung erhalt. Diese gegenséatzlichen Ent-

1 Erarbeitet von der Osterreichischen Raumordnungskonferenz. Die Sicherung der Freirdume und ihrer funktio-

nellen Integritét ist auch im neuen OREK — dem Osterreichischen Raumordnungskonzept 2001 — enthalten
(S. 63ff.).
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wicklungen schaffen Probleme mit Auswirkungen, die weit Gber den landwirtschaftlichen
Sektor hinausgehen und sich zur Hauptaufgabe einer sektoralen agrarischen Fachplanung
entwickelt haben.

Jede Art der Bodennutzungskontrolle muss aber heute grundsatzlich das Hauptanliegen ei-
nes Landschaftsmanagements im Auge behalten, namlich das der konkreten Erhaltung der
Multifunktionalitat der von der Landwirtschaft gestalteten Kulturlandschaften. Dazu beizu-
tragen, hat die Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft gerne Gbernommen. Das einstweilen noch
theoretische System landwirtschaftlicher Planung ist einerseits aber noch weiter zu entwi-
ckeln und anderseits nicht nur in einer, sondern in moglichst vielen Regionen Osterreichs
auch praktisch zu erproben.

1.4  Das Arbeitsziel des Teilprojektes der Bundesanstalt

1.4.1 Die durchgefuhrten Arbeitsschritte

o Im ersten Arbeitsschritt werden die teilweise vorliegenden theoretischen Grundlagen
fur eine Landwirtschaftliche Raumplanung spezifiziert: die begriffliche Fassung eines
solchen Instruments, das die Befriedigung aller Bedirfnisse der Gesellschaft nach
Wirkungen landwirtschaftlich genutzter Flachen zum Ziel hat.

e Abstimmung der Begriffsdefinitionen, der Bewertungskategorien und der Bewertungs-
algorithmen mit den Projektpartnern auf nationaler und transnationaler Ebene sowie
auch interdisziplinar.

e Parallel dazu wurde ganz Osterreich auf Ebene der landwirtschaftlichen Kleinpro-
duktionsgebiete analysiert, um die Konfliktpotentiale insbesondere in sensiblen Regio-
nen zu erfassen. Dazu wurden aktuelle Daten aus der landwirtschaftlichen Statistik
sowie Ergebnisse aus friiheren Projekten der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft heran-
gezogen.

¢ Anwendung des erarbeiteten Planungs- und Bewertungsverfahrens. Die Erstellung ei-
nes exemplarischen Landwirtschaftlichen Entwicklungsplanes fur den beispielhaft aus-
gewdahlten Teilraum des Marchfeldes erfolgte in den nachfolgend beschriebenen
Schritten.

1.4.2 Erste Voraussetzung: Kompatible Grundlagen

Eine exakte Grundlagenzusammenstellung bzw. -erarbeitung war die Voraussetzung fur alle
weiteren Schritte der Projektbearbeitung. Ziel war es, das landschaftsokologische System
aus kulturlandschaftlichen Flachenstrukturen (lebenden Nutzungen), Bodenverhéltnissen
und Gegebenheiten im Bereich des Grundwassers mit allen wichtigen interaktiven Sach-
verhalten zu erfassen und darzustellen. Dies erfolgte in Zusammenarbeit mit Universitatsin-
stituten und Bundesamtsabteilungen fur Bodenkunde, Bodenwirtschaft, der Hydrologie, der
Forstwissenschaft und Forsttechnik sowie der Landschaftsokologie und Grinraumplanung.
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Abbildung 1: Landschaftstypen des Projektgebietes

Karte :
Landschaftstypen
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I GroRBmulden
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Bundesanstalt fir Agrarvirtschaft
B A 0312000
1:100.000
Quelle: eigene Bearbeitung

Eine solche Vorgangsweise ist nicht neu, sondern im Prinzip der Naturrdumlichen Gliede-
rung, die von der Forschungsrichtung der Landschaftskunde bereits vor 50 Jahren entwickelt
wurde, sowohl theoretisch als auch praktisch seit langem eindeutig festgelegt.? Ziel der Na-
turrdumlichen Gliederung ist es, die drei jeder (Kultur)Landschaft immanenten Seinsberei-
che, namlich

o die unbelebte Welt der physikalisch-chemischen Landformung,
o die belebte Welt der Biozénosen,

e und die geistbestimmte Welt der sozial-kulturellen Inwertsetzung des Naturraumes
durch den Menschen

einschliellich ihrer integrativen Krafte, die am Prozess der stufenweisen Integration zur
Landschaft® beteiligt sind, zu erfassen.

1.4.3 Zweite Voraussetzung: Analyse und Bewertung der Nutzungsverhéaltnisse

Die Erfassung der bestehenden Nutzungsstruktur hatte mehrere Ziele. Zum einen sollten die
bestehenden Flachennutzungsverhéltnisse in ausreichender Schéarfe und Differenzierung
festgehalten (kartiert) werden. Zum anderen aber war dieser Arbeitsschritt ausgerichtet auf
das gemeinsame Vorhaben, die im Untersuchungsraum gegebenen Schwierigkeiten und
Konflikte sichtbar zu machen, die aus Divergenzen zwischen Standortsbedingungen und
Nutzungszielen entstanden sind; dazu gehodren

o Umweltprobleme bei Bodennutzungsformen, die mit den gegebenen standdrtlichen
Verhaltnissen nicht oder nur bedingt kompatibel sind (Erosion bei offenen Ackerkul-
turen, Grundwasserbelastung durch Nitrateintrag);

Eine fiir die 6kologische Landschaftsgliederung und -typologie beispielgebende Arbeit war die von KARL-HEINZ
ParrFeN Uber das Moerser Donkenland in der niederrheinischen Kdélner Bucht. Siehe seinen Artikel
,Okologische Landschaftsgliederung® in Erdkunde 114, Bonn 1948, S. 167-173.

Das Modell der ,stufenweisen Integration zur Landschaft* wurde von HANS BoBEK und JOSEF SCHMITHUSEN
bereits 1949 entworfen; hier zitiert nach HANS BoBek, Gedanken Uber das logische System der Geographie.
Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft (Wien), 1957, S. 122-145.
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o storende, mitunter groRRflachige Nutzungen (Abbaugelédnde) mit beeintrachtigender
Wirkung auf Nachbarnutzungen und den Naturraum;

e storende Anlagen mit beeintrachtigender Wirkung (Industrie, Verkehr, Bergbau) auf die
Wohnqualitat benachbarter Areale.

Die Erfassung der Flachennutzungsverhéltnisse bildete dartiber hinaus die Hauptgrundlage
fur die Abgrenzung der (spater zu bewertenden) landwirtschaftlichen Funktionsflachen.

Abbildung 2:  Stérende Anlagen im Projektgebiet
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Quelle: eigene Bearbeitung

1.4.4  Dritte Voraussetzung: Konsistente Systematik von Agrarraumwirkungen

Den Kernpunkt der Untersuchungen der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft bildete eine in
Anlehnung an die Forstliche Raumplanung (Waldwirkungen) entworfene Systematik von Ag-
rarraumwirkungen. Fur diese wird als Hypothese postuliert, dass von landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen analog zu Waldflachen ebenfalls Wirkungen ausgehen, die neben der 6ko-
nomischen Produktionswirkung bestehen und seitens der Gesellschaft erwiinscht oder fur
diese essentiell sind. Es sind dies im Prinzip

e eine Wohlfahrtswirkung im Sinne von positiven Einflissen auf ubiquitdre Umweltguter
(Wasser, Luft),

e eine Erholungswirkung im Sinne der Bereitstellung einer gepflegten, (mehr oder weni-
ger) abwechslungsreichen, jedenfalls aber erlebbaren Kulturlandschaft,

e und eine Raumgliederungswirkung im Sinne einer trennenden oder verbindenden Wir-
kung von freigehaltenen landwirtschaftlichen Kulturflachen im Verband mit anderen
vorwiegend baulich genutzten Arealen.

Die Zusammenarbeit mit den Fachbereichen Forstliche Raumplanung, Hydrologie und Land-
schaftstkologie erforderte die Anpassung dieses systematischen Grundprinzips an erweiter-
te Erfordernisse des Interreg Il C-Projektes, und zwar durch die Einbeziehung der (fir Agrar-
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land Uberwiegend theoretischen) Schutzwirkung sowie der Wirkung der Landwirtschaft auf
die naturlichen Lebensrdume.

Abbildung 3:  Funktionsbewertungsschema fur landwirtschaftlich genutzte Flachen

Nutzwirkung i Natiirlicher Bodenwert |

Boden § Erosionsanfalligkeit
| Kulturart
Ressourcen 7 —
deoer | Nitrataustrag Boden
schutz : S
p—

Diversitat ]
b I " _landwirt. Nutzung SchlaggréBen |
Lebensraum [
Biodiversitat Struktur ‘
Agrarlandschaft 7 _Stabilitat

1.4.5 Vierte Voraussetzung: Bewertbare landwirtschaftliche Funktionsflachen

Die rdumliche Bezugseinheit zur quantitativen Erfassung der Funktionen sind Funktions-
flachen; sie stellen einen kleinsten gemeinsamen Nenner von Gebietseinheiten dar, die je
nach der naturrdaumlichen Differenzierung, den Bodennutzungsverhaltnissen (die mdglichst
homogen sein sollen), der Siedlungsverteilung sowie auch unter Bertcksichtigung von sta-
tistischen oder Verwaltungseinheiten abgegrenzt werden.
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Abbildung 4:  Funktionsflachen des Beispielgebietes

1.4.6 Funfte Voraussetzung: Ein Messverfahren flr Agrarraumwirkungen

Die Erarbeitung der Messverfahren zu den einzelnen Agrarraumwirkungen ging von folgen-
dem grundsatzlichen Bewertungsschema aus:

Tabelle 1
Grundschema der Wirkungsbewertung
Funktion Wertziffer Definition der Interessen

Minimal 1 Fur alle Stufen:

Gering 2

Wesentlich 3 a) nach Nutzungsmdoglichkeiten

Bedeutend 4 b) nach offentlich konsumierbaren Wirkungen
Hervorragend 5

Die Vorgangsweise bei der Erarbeitung der Messverfahren ist im Kapitel 4.2 dargelegt.

1.4.7 Bewertungsziel: Agrarraumwirkungen aus landwirtschaftlicher Sicht

Das von der Bundesanstalt systematisch entwickelte Bewertungsverfahren wurde am Bei-
spiel von 7 Gemeinden des Marchfeldes (Nordostliches Flach- und Hugelland) erprobt. Er-
schwerend sind die zahlreichen konkurrierenden Nutzungen, die in diesem Gebiet zu einer
Haufung von Nutzungskonflikten flhren:

¢ intensive Landwirtschaft mit weitverbreitet erforderlicher Bewasserung
e Grundwasser mit erhdhten Nitratwerten

e geringer Waldanteil bei bedeutender Winderosionsgeféahrdung

e hoher Siedlungsdruck infolge relativ niedriger Baulandpreise

¢ hohes Verkehrsaufkommen infolge der Nahe zur Bundeshauptstadt

e Erdolférderung und groR3flachiger Schotterabbau.

Die Bewertung aller im Schema enthaltenen Funktionen der landwirtschaftlich genutzten
Flachen ergab folgendes Bild:
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Abbildung 5:  Landwirtschaftliche Funktionsbewertung — Synthese
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Anhand des vorgestellten Bewertungsverfahrens kénnen auch Auswirkungen von (geplan-
ten) Veranderungen der Bodennutzung abgeschéatzt werden; dadurch wird eine Simulation
von Auswirkungen unterschiedlicher Landnutzungsszenarien moéglich. Dazu gehéren im Un-
tersuchungsgebiet insbesondere auch Aufforstungen, deren Beurteilung in diesem nieder-
schlagsarmen randpannonischen Gebiet jedoch keineswegs einfach ist. Auch die Erstellung
regionaler Leitbilder und die Abstimmung verschiedenster Fachbereiche der Regionalpla-
nung kénnen mit einer landwirtschaftlichen Funktionsbewertung unterstitzt werden.

Die Bewertungen der einzelnen Funktionen werden fir jede Funktionsflache individuell
durchgefuhrt und getrennt in Funktionskarten dargestellt; anschlieRend erfolgt eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse in einer Karte der landwirtschaftlichen Funktionsbewertung.

Von besonderer Bedeutung wird letztlich aber auch die Harmonisierung mitunter aufRerst
unterschiedlicher Standpunkte bei der praktischen Vorgangsweise der Funktionsbewertung
sein. Dies betrifft die Abstimmung von Nutzungszielen und -vorstellungen der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft und anderer 6konomischer Bereiche, ganz besonders aber die Ziele des
Zivil- und Katastrophenschutzes sowie der Umwelt- und Gesundheitspolitik. International be-
trachtet sollte die Funktionsflachenbewertung zusatzlich ein solches Generalisierungsniveau
erreichen, dass auch sehr unterschiedliche Kulturlandschaften trotz ihrer nahezu untber-
schaubaren Vielfalt doch in vergleichbarer Weise analysiert und evaluiert werden kénnen.
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1.5 ,Organisation der Nutzungsanspriiche* — ein politisches Ziel*

Am 4. Oktober 2001 fand in Gmunden eine von Uber 400 Agrarexperten und Interessenver-
tretern besuchte Ministerenquéte zur Zukunft des landlichen Raums statt. Bei dieser Veran-
staltung wurde die sachpolitische Forderung nach einem zeitgemafen und vor allem fir die
Landwirtschaft interessanten und zweckdienlichen Instrument zur Organisation der Nut-
zungsanspriiche vorgestellt.

Sie beinhaltet:

e die derzeitige Bodennutzungspolitik

o die Distanz der Bodennutzungsplanung vom Planungsideal

¢ die bisherige Entwicklung der Bodennutzungskategorien

e Bodennutzungskonflikte

o die Rolle des Waldes im landlichen Raum

e Steuerungselemente der landlichen Kulturlandschaftsentwicklung
e die Planung forstlicher und anderer Neunutzungen

o offene Fragen.

1.5.1 Die derzeitige Bodennutzungspolitik

o Der Forst besitzt in der Forstlichen Raumplanung ein gesetzlich geregeltes, inhaltlich
(relativ) konsistentes Planungsinstrument.

e Die Landwirtschaft besitzt kein derartiges Instrument, sondern muss Wege und Aus-
wege zwischen defizitarer Bodenproduktion, kleineren und gréf3eren finanziellen Aus-
gleichschancen und lukrativer Flachenverwertung tber die landwirtschaftliche Pro-
duktion hinaus suchen.

e Die Natur- und Umweltschutzpolitik fuhlt sich der primaren Bodennutzung nur wenig
verpflichtet und stellt ihre Forderungen oft mit wenig Ricksicht auf Existenzfragen der
Land- und Forstwirtschaft oder sogar zu ihren Lasten.

1.5.2 Die Distanz der Bodennutzungsplanung vom Planungsideal

Volkswirtschaftliche bzw. gesellschaftspolitische Forderungen an jegliche Raumplanung und
somit auch an das hier vorgestellte Instrument beziehen sich auf zwei Sachverhalte:

e einmal auf die gerechte Verteilung der vorhandenen Ressourcen durch optimale Or-
ganisation der Wirtschafts- und Nutzungsstandorte;

e sodann auch auf eine wirklich nachhaltige Nutzung, demnach sparsame Verwendung
und zugleich Sicherung der Produktionsgrundlagen — was wiederum Vorbedingung ei-
ner gerechten Ressourcenverteilung ist.

Will man nun diese Forderungen mit dem Ziel der Optimierung planerischer Entscheidungen
in Einklang bringen, so ist eine konkrete und konsistente Planungsgrundlage erforderlich.
Nur so wird es moéglich sein, auch die interessenspolitische Zustimmung zur Feststellung be-
stimmter Leitfunktionen der Landwirtschaft zu erlangen, wie sie im Raumgeflige quantifiziert
worden sind. Dies wird umso leichter sein, je deutlicher die Bewertung des Gefiiges an Funk-
tionen und Wirkungen auf dem aktuellen Raumpotential der agrarischen Kulturlandschaft

*  Diese Formulierung verwendete BM Mag. WiLHELM MOLTERER bei der Enquéte des BMLFUW am 4. Oktober

2001 in Gmunden im Hinblick auf das sachpolitische Ziel, das mit einer ,Landwirtschaftlichen Raumplanung“
verfolgt werden soll.
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aufbauen kann. Erklartes Hauptziel dieses Planungsinstrumentes ist jedoch prinzipiell, die
kiinftigen Verhéaltnisse landwirtschaftlich genutzter Flachen nicht nur aus der Sicht nichtagra-
rischer Nutzungsinteressen, sondern gerade vom Standpunkt der Landwirtschaft und ihrer
Aufgaben her zu betrachten. Dieses Instrument soll daher geeignet sein, die Bodennut-
zungsentwicklung einschlieB3lich der Baulandwidmung aus der Sicht einer regionalpolitisch
verantwortungsbewussten Landwirtschaft zu objektivieren.

153
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Die bisherige Entwicklung der Bodennutzungskategorien

Eine weitreichende Intensivierung der Bodenproduktion in Gunstlagen ist ein Faktum —
wenn auch nicht tberall.

Wald- und Forstflachen nehmen generell, aber regional ungleichgewichtig zu.

In allen Landesteilen werden verbauungsorientierte Nutzungsinteressen durch die
wirtschaftspolitische Entwicklung begtinstigt.

Das Kulturlandschaftselement des Grinlandes im Berggebiet ist in weiten Gebieten
von Auflassung bedroht.

Naturschutzvorhaben und Ressourcenschutzpolitik erheben Anspruch auf zunehmend
groBere Flachen, zielen jedoch nicht prinzipiell auf Erhaltung der landlichen Kultur-
landschaft ab.

Bodennutzungskonflikte

Gegenseitige Beeintrachtigungen von benachbarten Kulturarten, insbesondere bei
Wald und Ackerland in Gebieten mit Besitzzersplitterung.

Neuentstehung von Waldweide in vielen Gebieten, wo sich die Grinlandwirtschaft aus
marginalen Flachen zurickzieht.

In peri-urbanen Regionen und stadtisch-industriellen Agglomerationen ist der Schot-
terabbau (verstandlicherweise) zu einer der lukrativsten Formen ,nichtverbauter” Bo-
dennutzung geworden.

Neue touristische Projekte und ,moderne* Erholungs- und Freizeitnutzungen bean-
spruchen gebietsweise bedeutende Flachen.

Bauland tritt insbesondere in peri-urbanen Gebieten immer stéarker in Konkurrenz zur
Landwirtschaft, vor allem auch auf besten Bdden — ein Konflikt, dessen Ldsung zu-
gunsten der Aufrechterhaltung der agrarischen Bodennutzung praktisch unerreichbar
ist.

Die Rolle des Waldes im landlichen Raum heute

Seit 1937 ist eine Zunahme der Forstflachen in Osterreich um eine halbe Million Hek-
tar zu verzeichnen, seit Beginn des 20. Jahrhunderts nahezu um eine Million Hektar;
von 630.000 ha ehemaligen agrarischen Kulturlandes mit mehr als 20 % Hangneigung
sind allein seit 1975 schatzungsweise 400.000 ha und mehr verwaldet.

Die Waldausstattung in Voralpentdlern und am Alpenostrand ist gebietsweise extrem
hoch und erreicht in vielen Gemeinden an die 90 % der Katasterflache.

Dagegen erreicht die Waldaustattung in hochalpinen Gebirgsraumen oft nicht einmal
30 bis 35 %, und trotz jahrzehntelanger grofR3er Anstrengungen ist der Anteil an soge-

23



nannten grinen Gefahrflachen — Steilflachen ohne Waldbestand — in vielen Gebieten
sehr hoch.

e Im Hauptackerbaugebiet Osterreichs, dem sehr intensiv genutzten Norddstlichen Flach-
und Higelland wiederum liegt die Waldausstattung gebietsweise weit unter 20 %.

¢ In den kleinstbauerlichen Problemgebieten des Suddstlichen Flach- und Huigellandes
brachte die ,Ubergangskulturart* der Sozialbrache eine etwas hthere Waldausstattung
hervor, teils als Ergebnis ungeplanter Verwilderung, teils durch zahlreiche standortlich
unangepasste Aufforstungen.

1.5.6 Steuerungselemente der landlichen Kulturlandschaftsentwicklung

Es sind dies die bestehenden sozialwirtschaftlichen Motive der Bodennutzung, die Forder-
und Anreizpolitik der 6ffentlichen Hand und die Anwendungsmoglichkeiten bestehender In-
strumente der rAumlichen Planung:

Tabelle 2

Instrumente zur Entwicklung der Kulturlandschaft

Bodennutzungsziele Nutzung fur Produktionszwecke

Sicherung von Lebensgrundlagen und Kulturwerten
Erhaltung gesellschaftlich erwiinschter Raumfunktionen
Forder- und Anreizpolitik Kulturflachen- und Tierpramien
OPUL-MaRnahmenpaket

Schutz-, Pflege- und Duldungsvorschriften
Planungsinstrumente Ortliche Raumplanung (Flachenwidmung)
Schutzflachenausweisung

Waldentwicklungsplan

Doch bis jetzt: Kein ,Landentwicklungsplan*

1.6  Wie kbnnen rdumliche Fachplanungen integriert werden?

1.6.1 Die Ziele der traditionellen Forstlichen Raumplanung:

e Ubernahme individuell (geplant und ungeplant) entstandener Waldflachen in die forstli-
che Verwaltung und Kontrolle,

e Abgrenzung von forstlichen Funktionsflachen,

e Ermittlung der Waldwirkungen auf Funktionsflachen,

e vorausschauende Planung ihrer Erhaltung und Verbesserung sowie
e (gezielte Neubewaldungen zur Optimierung der Waldwirkungen.

Grundsatzlich sind nun zwei Wege denkbar, die in Weiterentwicklung der Ziele der ,tra-
ditionellen* Forstlichen Raumplanung beschritten werden kénnen: zum einen die Einrichtung
eines Planungsinstruments der Landwirtschaftlichen Raumplanung, das selbstéandig, doch in
entsprechender Abstimmung mit der Systematik der Forstlichen Raumplanung, eingesetzt
wird; zum anderen ein umfassendes gemeinsames Bewertungsverfahren fur die Kulturland-
schaft als Ganzes, an welchem Land- und Forstwirtschaft gemeinsam beteiligt sind, wobei
eine Erweiterung um die Interessen des Natur- und Umweltschutzes natirlich die logische
Folge waére.
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1.6.2 Die Thematik einer Landwirtschaftlichen Raumplanung

Die thematischen Inhalte wurden bereits ausfiihrlich dargestellt:

o die Erfassung der Nutzungsverhaltnisse im Agrarraum

e eine konsistente Systematik von Agrarraumwirkungen (analog zu Waldwirkungen)
¢ die Abgrenzung von landwirtschaftlichen Funktionsflachen

o die Ermittlung der Agrarraumwirkungen auf den Funktionsflachen

e die vorausschauende Planung ihrer Erhaltung und Verbesserung

e sowie gezielte Nutzungsanderungen zur Optimierung der Agrarraumwirkungen.

1.6.3 Kulturlandschaftliche Raumplanung

Das Ziel des Projekts war es, die sektoralen Grenzen forstlicher, landwirtschaftlicher oder
landschaftsokologischer Betrachtungsweisen zu Uberschreiten und zu einer Synthese der
unterschiedlichen Sichtweisen zu gelangen. Zugleich aber sollten vorwiegend praktische und
weniger landschaftswissenschaftliche Uberlegungen angestellt werden, weshalb das theo-
retische Konzept der Kulturlandschaft nicht konkret angewendet werden wirde. Der bereits
Zitierte Ansatz der ,stufenweise Integration zur Landschaft” ware jedenfalls eine sehr brauch-
bare Grundlage, einen Weg von verschiedenen sektoralen Einzelbewertungen hin zu einem
integralen, Ubergreifenden Bewertungsverfahren zu finden.

Ein derart umfassendes Bewertungsverfahren fur naturnahe, landwirtschaftliche und forstli-
che Flachen wirde grundsétzlich eine analoge Vorgangsweise erfordern:

o die Erfassung der Nutzungsverhaltnisse im Gesamtraum
e eine konsistente Systematik von ,Landschaftsfunktionen als Ubergeordnete Kategorie
aus Agrarraumwirkungen, Waldwirkungen und Verhaltnissen im natirlichen Lebensraum

o Abgrenzung von kompatiblen Funktionsflachen

e gemeinsame Bewertung der Landschaftsfunktionen auf den Funktionsflachen

¢ die vorausschauende Planung ihrer Erhaltung und Verbesserung

e sowie gezielte Nutzungsanderungen zur Optimierung der Landschaftsfunktionen.

Grundsatzlich bestehen derzeit verschiedene nationale Systematiken, die als Grundlage fur
ein gemeinsames Bewertungsschema herangezogen werden kénnen:
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Tabelle 3

Raumwirkungssystematiken in Deutschland und Osterreich

Deutschland

Osterreich

Osterreich

Transnational

Kartierung der Wald-
funktionen

Waldentwicklungsplan

Landentwicklungsplan

Kartierung der Land-
schaftsfunktionen

Arbeitskreis forstliche
Landespflege 1974

Osterreichisches Forst-
gesetz 1975

Bundesanstalt fir Ag-
rarwirtschaft 1999

Interreg IIC — Natural
Resources 2002

Wasserschutzwald

Bodenschutzwald

Lawinenschutzwald

Klimaschutzwald

Immissionsschutz-

wald

Sichtschutzwald

e Straflenschutzwald

e Schutzbereiche mit
kulturellen und 6ko-
logischen Zielsetzun-
gen

e Erholungswald

e GroRrdumige Schutz-

bereiche

Nutzwirkung
Schutzwirkung
Wohlfahrtswirkung
Erholungswirkung

e Nutzwirkung

e Schutzwirkung (po-
tentiell)

e Wohlfahrtswirkung

e Erholungswirkung

e Raumgliederungs-
wirkung

e Nutzfunktion (poten-
tiell)
¢ Ressourcenschutz-
funktion
- Boden
- Wasser
- Luft/Klima
e Objektschutzfunktion
e Erholungsfunktion
e Lebensraumfunktion
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Welche Fragen bleiben dennoch offen?

Auch wenn es gelingt, ein ergédnzendes oder sogar ein umfassendes Instrument fur ein na-
tur- und kulturraumliches Freiflachenmanagement zu entwerfen, welches inhaltlich konsistent
und auch praktisch anwendbar ist, so ist der sachpolitische Wille, ein solches Instrument
einzufihren die wohl wichtigste und unabdingbare Voraussetzung. Deshalb sind folgende
abschliel3ende Fragen unbedingt zu beantworten:
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Ist es erwilinscht, auch die Interessen und Ziele der landwirtschaftlichen (oder vielleicht
sogar aller) Bodennutzer im landlichen Raum in einem integralen Ansatz der Nutz-
flachenplanung zusammenzufassen, um dadurch alle Leistungen und Beitrédge zur
Multifunktionalitét der l&andlichen Kulturlandschaft sichtbar und auch bewertbar zu ma-
chen?

Wenn ja, wie kann die bisher sehr auf die eigene Sphére fokussierte sektorale Sicht
der beteiligten Akteure (Forstpolitik, landwirtschaftliche Interessenvertretung, Umwelt-
schutzpolitik) durch eine breitere bzw. umfassende Sicht aus der Perspektive der Kul-
turlandschaft als Ganzes abgeltst werden?

Ist es interessenpolitisch (doch endlich) machbar, dass landwirtschaftliche Ziele der
Bodennutzungspolitik nicht von auf3en, sondern von der Landwirtschaft selbst aktiv
verfolgt werden?

Ist es denkbar, dass sich auch die Vorgangsweise der Forstlichen Raumplanung vom
»Goldenen Blick” zu einem systematisch nachvollziehbaren Verfahren wandelt, dessen
Ziele mit den utbrigen Nutzungsinteressen im landlichen Raum im Einklang stehen?



1.7 Ausblick

Tatsache ist, dass neue Methoden der Planung von Landschaftsfunktionen neben den zu-
meist schon bestehenden forstlichen Planungsinstrumenten nicht nur in allen am Projekt
beteiligten Landern, sondern praktisch in ganz Europa (und darlber hinaus) diskutiert wer-
den. Besonders bemerkenswert ist das spezifische Interesse in vielen Landern Ostmitteleu-
ropas, wo sehr unterschiedliche Sachverhalte wie der oft schlechte Zustand von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen, groRRflachige Vorgadnge unkontrollierter Verwilderung (Brachfallen)
oder auch Aussichten auf gute regionalwirtschaftliche Chancen sich mit Sicherheit schon
demnéchst in starkem Baulandbedarf niederschlagen werden. Dementsprechend sind bo-
dennutzungspolitische AusgleichsmafRnahmen dringend erforderlich, und hier kann Oster-
reich erneut Hilfestellung anbieten.

An der vorgestellten planerisch-inhaltlichen Vorgangsweise ist neu, dass Wirkungen von
unverbauten Nutzflachen mittels fachibergreifend abgestimmter Parameter vergleichbar be-
wertet werden. Dadurch wird es mdglich, die Bereitstellung von lberwirtschaftlichen Leis-
tungen — vor allem jene der Landwirtschaft — auch wertmafiig zu erfassen und dadurch mo-
netar zu entgelten. Insbesondere dies sollte zentral im Interesse der Landwirtschaft liegen,
wirde doch damit eine konsistente, nachprifbare und fachlich abgesicherte Grundlage flr
die Gewahrung ,entkoppelter* Transferzahlungen bereitgestellt werden. Solche Zahlungen
stehen den Landwirten fir die Bereitstellung, Pflege und Weiterentwicklung gesellschaftlich
erwlnschter Agrarraumwirkungen langst schon zu.
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2 Das INTERREG IIC-Projekt Natural Resources

Auf Initiative des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, Referat forstliche Raumplanung wurde das INTERREG-IIC-Projekt Nr. 97.005/A im
Herbst 1997 begonnen. Ziel des Projektvorhabens war, Bewertungsverfahren und Pla-
nungsmalnahmen von Flachennutzungsverhaltnissen im landlichen Raum auf eine fundierte
und nachvollziehbare Basis zu stellen. Forschungsinstitute, Fachdienste und Verwaltungs-
stellen in Deutschland, Osterreich, Ungarn, Griechenland und urspriinglich auch Kroatien in-
teressierten sich dafir. Letztlich verfolgten vier nationale Gruppen in zahlreichen Teilprojek-
ten die Fragestellung einer landertbergreifenden und fachintegrierenden Sicherung und
Verbesserung der Nachhaltigkeit natrlicher Ressourcen der Land-, Forst-, und Wasserwirt-
schaft; der zweite Teil des Projekttitels spricht auRerdem das Instrument einer gemeinsamen
Raumplanung mit Schwerpunkten in unterbewaldeten Bereichen des Flach- und Hugellan-
des in Mittel- und Sudosteuropa an.

Aus der Erkenntnis, dass zu einem solchen Vorhaben das gesamte Spektrum themenbezo-
gener Forschung und Praxis zusammengebunden werden muss, wurden in allen vier betei-
ligten Landern Fachexperten aus Grundlagenforschung (Boden, Wasser, Agrar6konomie,
Waldbau), der forstlichen Raumplanung, der wasserwirtschaftlichen Planung, der Re-
gionalwissenschaft und der Kulturlandschaftsforschung einbezogen.

Das urspriinglich aus 24 z.T. sehr anspruchsvollen Einzelprojekten bestehende transnationa-
le Gemeinschaftsprojekt sollte grundsatzlich einen konstruktiven Beitrag zur Ldsung von
Planungs- und Umweltproblemen im landlichen Raum leisten. Als ,materielles” Ergebnis
wurde dabei ein Verfahren zur Optimierung von Landschaftsfunktionen durch angewandte
Bodennutzungsplanung angestrebt.

2.1  Grundvorstellungen vom Projektziel

Eine sachliche Begrindung fur das Projekt ergibt sich aus einer Reihe von kritischen Fakten
der Bodennutzungssituation, aufgrund derer die Entwicklungen der Landnutzung schon
langst einer planungsorientierten Kontrolle unterworfen sein sollte; eine solche Kontrolle ist
auf die Erhaltung der multifunktionellen Qualitat der Kulturflachen und zugleich der produkti-
ven Ressourcen ausgerichtet und muss die Ortung und Entscharfung von Nutzungskon-
flikten mit einschlieRen. Diese eher lapidare Feststellung bezieht sich konkret auf:

e den nach wie vor teilweise sorglosen und verschwenderischen Umgang mit landwirt-
schaftlich nutzbarem Boden, und zwar nicht auch, sondern vor allem in besten Produk-
tionslagen, was zu einer Einschrankung der Erzeugungsbasis fihrt. Die bedeutendsten
Flachenverluste der Land- und Forstwirtschaft treten heute (wie vermutlich immer
schon) in Gebieten mit hoher Bodenbonitét auf;

¢ landwirtschaftsexogene Umweltbeeintrachtigungen, insbesondere durch Schadstoff-
belastungen, verursachen eine weitere (und nicht nur potentielle) Verkleinerung der
Produktionsbasis;

¢ landwirtschaftsendogene Umweltbeeintrachtigungen, sohin Produktionsmethoden der
Landwirtschaft (Intensivwirtschaftsformen, Dingung, Pflanzenschutz, Maschinenein-
satz), welche Beeintrachtigungen der Ressourcen Boden, Wasser und Luft (Erosion,
Schadstoffaustrag ins Grundwasser) verursachen;

o Erfordernisse der Gefahrenzonenplanung, die eines ausgewogenen, zielorientierten
Nutzungsgemenges ohne Ungleichgewichte bedarf;

29



e die Erhaltung offentlicher Guter, zu denen Wohlfahrtswirkungen der Kulturarten auf
Wasser und Luft ebenso gehéren wie der Kulturlandschaftsreichtum des landlichen
Raumes und die Vielfalt der Arten in ihren natlirlichen Lebensraumen;

e und schlieBBlich noch auf Nutzungsbeschrankungen im Interesse des Gemeinwesens,
etwa Verzichte auf Nutzungsmoglichkeiten oder MaRnahmen (Flachenveranderungen
verschiedenster Art, forstliche Malinahmen, Planierung, Rekultivierung, Dienstbarkei-
ten u.a.m.), welche abgegolten werden mussen und dafiir nachvollziehbare Grundla-
gen erfordern.

Von diesen generellen, Ubergreifenden Zielen unterscheiden sich die nationalen naturgemaf
aufgrund der gegebenen regionalen Problemdifferenzierung. So waren in Osterreich ins-
besondere methodische Zielsetzungen ein jeweils zentraler Bestandteil der meisten Projekte:

e in der Grundlagenerarbeitung (digitale Bodenkarte, interaktive Erosions- und Grund-
wassermodelle),

e in der Erstellung von Bewertungs- und Planungsverfahren (Landentwicklungsplan, Ob-
jektivierung des Waldentwicklungsplanes) und auch

e bei der Kontrolle der Waldfunktionsplanung und Aufforstungspraxis (Erholungswalder,
Anlage einer Primarwaldausstattung in waldlosen Gebieten).

In den Landern der Projektpartner standen — stark verallgemeinert — im Mittelpunkt der For-
schungsarbeiten:

e Methoden der Bewertung von naturlichen, forstlichen und landwirtschaftlichen Ge-
gebenheiten (Deutschland),

e Vorgehensweisen der forstlichen Praxis bei der Bodennutzungsumwandlung aus Sicht
der Gefahrenzonenplanung und des Kulturlandschaftsmanagements (Ungarn),

e Dbotanisch-standortliche Systematiken natirlicher Florenelemente sowie der Aspekt des
landschaftlichen Stellenwertes von Solitarbiotopen einschliel3lich ihrer Bedeutung fur
Landnutzung und 6konomische Verwertung (Griechenland).

2.2 Die inhaltliche und methodische Koordination

Aufgrund der grofR3en Streubreite von Inhalten und Fragestellungen der Teilprojekte in vier
doch sehr unterschiedlich strukturierten Landern war es notwendig, Methoden und Vor-
gangsweisen soweit wie mdglich zu harmonisieren, obwohl eigentlich jede Art der Stan-
dardisierung bei den gegebenen raumlich-individuellen Verhaltnissen sehr schwierig war.
Doch wurde darauf ganz besonderer Wert gelegt, die Projektgrundlagen soweit wie moglich
zu vereinheitlichen und vergleichbar zu machen. Dies betrifft folgende Sachverhalte und
Probleme:

e bodenkundliche, bodenchemische und auf das Grundwasser bezogene Sachverhalte
(insbesondere im pannonischen und randpannonischen Raum Ungarns und Oster-
reichs);
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Abbildung 6: Die Thematik der nationalen Projektgruppen®
INTERREG IIC - CADSES Projekt 97005/A ,,Natural Resources”

Ressort- und landeriubergreifend abgestimmte Systematik der Ressourcen-
planung fur Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Naturschutz
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e die Problematik der Winderosion (speziell in Gsterreichischen und ungarischen Ge-
bieten mit Léssbedeckung und Flugsanden, aber auch in manchen griechischen Dau-
erkulturregionen);

e die Erstellung von Datensystematiken mit dem Ziel der kartographischen Umsetzung
mittels Geographischer Informationssysteme (GIS-Bearbeitungen wurden in Oster-
reich, Ungarn und Griechenland durchgefthrt);

e die landerubergreifende Abstimmung von Definitionen; im Besonderen war eine allsei-
tige Verstandlichkeit und Anwendbarkeit der Begriffe Landschaftsfunktionen, der Agrar-
raumwirkungen sowie der Waldwirkungen erforderlich (alle Projektgruppen);

e die Erarbeitung einer konsistenten Systematik von Agrarraumwirkungen (analog zu
den Waldwirkungen, was spezifische Aufgabenstellung der Bundesanstalt fir Agrar-
wirtschaft war), bzw. von Landschaftsfunktionen (in umfassendem Sinn, die von allen
Projektgruppen gemeinsam erarbeitet wurden);

e die Erarbeitung eines differenzierten Bewertungsverfahrens fir diese genannten Funk-
tionen und Wirkungen (alle Projektgruppen);

e die Entwicklung eines intersektoral (die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft betreffen-
den) und transnational mdglichst aufeinander abgestimmten Planungssystems fir die
genannten Funktionen und Wirkungen (alle Projektgruppen);

! Die nichtdsterreichischen Partner sind: Ministerium fiir Landwirtschaft und Landesentwicklung Budapest; Lan-

desamt fur Forstwesen Budapest; Staatlicher Forstdienst Budapest; Parkforst Pilis AG — Abteilung Natourplan;
Landwirtschaftsministerium Athen, Generalsekretariat flir Forstwesen; Institut of Mediterranean Forest Eco-
systems and Forest Products Technology; Mediterranean Agronomic Institute of Chania (MAICh); Forst-
direktorat Chania; Institut fir Forstpolitik, Forstgeschichte und Naturschutz der Universitat Goéttingen; Sachsi-
sches Staatsministerium fur Umwelt, Forstpolitik und Landwirtschaft; Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt; Thiringer Landesanstalt fur Wald- und Forstwirtschaft; Landesamt fir Forsten, Na-
turschutz und Grof3schutzgebiete in Malchin, Mecklenburg-Vorpommern; Gemeinde Schwichtenberg.
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e die Abschéatzung der Auswirkungen von Bodennutzungsveranderungen (Aufforstungen,
Rodungen, Schutzgebietsfestlegungen) auf Umfang und Qualitdt von Landschafts-
funktionen (Landentwicklungsplan Osterreich, forstliche Funktionsplane in Ungarn);

e die organisatorische Vernetzung bzw. Kooperation wissenschatftlicher, administrativer
und interessenpolitischer Einrichtungen zur Entwicklung neuer Verfahren und Metho-
den des Managements, der Nutzung und des Schutzes von Naturrdumen (Universita-
ten, Forschungseinrichtungen, Behdrden, Kammern sowie weitere Verbénde in
Deutschland, Osterreich und Griechenland);

e die Einrichtung eines internationalen Kooperationsnetzwerkes bedeutender europai-
scher Stadte zum Austausch raumplanerischer Fragestellungen und Modelle, die spe-
ziell die Wirkungen des Waldes im urbanen Raum betreffen (Strukturen, Zustandsbil-
der, Funktionen und Management von Stadtwaldern in Deutschland, Osterreich, Un-
garn und Griechenland);

o die Erstellung einer gemeinsamen (grundsatzlich ebenfalls ,GIS-fahigen“) Landschafts-
informationsplattform (Projektkoordinator in Diskussion mit allen Projektgruppen).

Inwieweit diese Ziele erreicht werden konnten, ist aus den einzelnen Teilberichten ersichtlich
und wird auch in den zusammenfassenden nationalen Berichten erlautert. Die Ubersicht im
folgenden Kapitel 2.3 stellt neben den nationalen Teilprojektergebnissen auch die dabei be-
ricksichtigten Interaktionsbereiche dar.

2.3 Das System nationaler Forschungsziele

In einer Differenzierung der Projekte nach Themengruppen kann ersichtlich gemacht wer-
den, welche inhaltlichen Ausrichtungen von den nationalen Projektgruppen verfolgt wurden.
Infolge einer oft auch multiplen Ausrichtung von Einzelprojekten ergibt sich insgesamt fol-
gende Zuordnung der Thematik:

Grundlagenforschung 5 Projekte
Landnutzungssystemforschung 9 Projekte
Faktorquantifizierung 4 Projekte
Landnutzungsplanung 11 Projekte
Stadtwaldmanagement 3 Projekte

Die Absicht, die Teilprojekte in einer starken ,inhaltlichen Korrespondenz“ auch tber interna-
tionale Grenzen hinweg zu bearbeiten, wurde durch die Verortung der Projekte im soge-
nannten CADSES-Raum beeinflusst. In dieser kontinentalen Teilregion, welche Mitteleuropa
und Mittelmeerregionen (einschlie3lich dazwischen liegender Raume) umfasst, sind die Er-
scheinungsformen von Biozonosen (natirlichen Lebensrdumen) sehr unterschiedlich. Dies
wurde bei wiederkehrenden Diskussionen in den Steuerungsausschissen deutlich. In vielen
projektibergreifenden Gesprachen wurden sowohl die Datenlage und die sachlichen Daten-
probleme erdrtert als auch die Méglichkeit der gemeinsamen Anwendung von Methoden, von
Grundlagen der Bodennutzungsforschung und von Verfahren der Ressourcenevaluierung.

Doch insgesamt waren die gegebenen Mdglichkeiten der gegenseitigen Hilfestellung vor
allem bei wissenschattlich-technischen Anwendungen sehr gut; die wichtigsten sind im Or-
ganigramm der Teilprojekte durch verschiedene Verbindungslinien gekennzeichnet.
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Abbildung 7: Teilprojekte insgesamt

Interreg IIC - Organigramm der Teilprojekte
und ihrer schwerpunktmalligen Ausrichtung

CUBIS ,interaktiv*
(digitale Bodenkarte

Erosions- und
Grundwassermodell .
Waldentwicklungsplafd by Theil

(WEP)
Budap®é

auf Balaton

¢ Varosliget"

Neuaufforstunge anurig .
Marchfeld Neuauf Grenzertragsbdden

| Schwichtenlyerg” @
Forstliclig planung

Themengruppen:

Evaluation von
Erstaufforg

Got

7

e
Programm Thuringe

Landnutzungssystem-
forschung
Faktorquantifizierung

(

Landnutzungsplanung
Stadtwaldprojekte
Koordination

Entwurf: F. Greif und

S.Pfusterschmid

a.WI GIS{WestKreta

2.4  Ergebnisse der Osterreichischen Teilprojekte

Das Interaktionspotential, das sich aus den erarbeiteten Ergebnissen allein der dsterreichi-
schen Teilprojekte ergibt, ist betrachtlich. In einer Ubersicht kann die thematisch-inhaltliche
Kooperation der dsterreichischen Beitréage untereinander dargestellt werden.

Aus der hier tabellarisch dargestellten Zwischenbewertung ergibt sich, dass die prinzipielle
Dreiteilung der komplexen Gesamtfragestellung in Grundlagen, Strukturuntersuchungen und
fachplanerischen Modellbewertungen fur die Erreichung des Gesamtzieles am zweckmaRig-
ter war. So konnten vor allem die Teilprojekte unabhangig und ordnungsgeman bearbeitet
werden und nach deren Abschluss eine Zusammenfiihrung der Ergebnisse in effizienter
Weise erfolgen. Dieses schon zu Projektbeginn vereinbarte Arbeitsprinzip wurde in keiner
Projektphase wesentlich verandert. Im Falle der Grundlagenforschungsbereiche kénnen die
erarbeiteten Daten nicht in jedem Fall unmittelbar praktisch umgesetzt werden, sondern es
sind dazu manchmal noch weitere Bearbeitungen und allenfalls auch zuséatzliche Daten er-
forderlich.
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Tabelle 4a

Die inhaltliche Koordination der Teilprojekte

Bereich Grundlagenforschung

Projekt

Ergebnisse

Interaktionsbereiche

Bodenkundliche Grundlagen
fur die landliche
Raumplanung

Institut fir Bodenwirtschaft im
Bundesamt und Forschungs-
zentrum fur Landwirtschaft
Wien

Umfassendes, interaktives Bo-
deninformationssystem (,CU-
BISY)

Digitale Bodenkarte

Digitale Bodendaten als

Ausgangsdaten fur

¢ Funktionsbewertungen des
Landentwicklungsplanes

¢ Modellrechnungen zur land-
schaftsschonenden und nach-
haltigen Nutzung von Wasser-
und Bodenressourcen

¢ als Grundlage fur Auffors-
tungsplane

Landschaftsschonende und
nachhaltige Nutzung von
Wasser- und Bodenressour-
cen im landlichen Raum

Institut fir Hydraulik und lan-
deskulturelle Wasserwirtschaft
der Universitat fir Bodenkultur
Wien

Simulationsmodelle zum Stick-
stoffeintrag in das Grundwasser
und zum Verlust von Boden
durch Erosion

Quantifizierung von Bodenver-
lusten bei gegebenen Nut-
zungsverhéltnissen

Grundlage zur Bewertung der
Ressourcenschutzfunktion im
Landwirtschaftlichen Entwick-
lungsplan

Darstellung der Auswirkungen
geanderter Bodennutzungen auf
den ,Bodenerodierbarkeitsindex*

Auswirkungen von Auffors-
tungen freiwerdender land-
wirtschaftlich genutzter Fl&-
chen auf den Wasserhaushalt
eines Trockengebietes

Institut fur Kulturtechnik und
Bodenwasserhaushalt im Bun-
desamt fir Wasserwirtschaft
Petzenkirchen

Simulationsstudie zur Versicke-
rung unter Feldkultur und unter
Wald

»Modell-Eichung” durch Feld-
messungen

Auswirkungen von Neuauffors-
tungen auf die Grundwasser-
neubildung und damit zugleich
auf die Ressourcenschutz-
funktion

Grundlage zur Bewertung fur die
forstliche Raumplanung allge-
mein

Neuaufforstungen in unter-
bewaldeten Gebieten des
pannonischen Raumes

Institut fur Waldbau der
Universitat fir Bodenkultur Wien

Aufforstungen mit einem den
natirlichen Waldgesellschaften
entsprechenden Baumarten-
spektrum

Aussagen uber Anwuchsverhal-
ten, Qualitaten und
Hoéhenwachstum

Grundlage fur die Aufforstungs-
planung
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Tabelle 4b

Die inhaltliche Koordination der Teilprojekte
Bereich Bodennutzungsmanagement

Projekt

Ergebnisse

Interaktionsbereiche

Erholungswaldmanagement;
nachhaltige Sicherung und
Verbesserung der
Erholungsfunktion des
Wienerwaldes im urbanen
Raum

Magistratsabteilung 49 der Stadt
Wien

Analyse der Erholungsfunktion
und aller relevanten Parameter
des Wienerwaldes

Forstmanagementplan zur Op-
timierung der Funktionsziele
urbaner Wélder

Basis fur Zusammenarbeit und
Stadtevergleich mit Budapest
und Athen (und weiteren Grol3-
stadten) sowie fir zielgruppen-
spezifische Informationspro-
gramme

Entwicklungsplan in der Land-
wirtschaft

Bundesanstalt fir Agrarwirtschatft,
Wien

Bewertungsverfahren zur Eva-
luierung von Agrarraumwirkun-
gen

.Landentwicklungsplan“ mit
Testcharakter fur das Projekt-
gebiet

Abstimmung des Bewertungs-
verfahrens mit anderen Fach-
bereichen

Bewertung des Einflusses von
Aufforstungen auf Landschafts-
funktionen

Abstimmung von Waldentwick-
lungsplan und Landentwick-
lungsplan

Forstliche Raumplanung zur
Neuaufforstung in unterbewal-
deten Gebieten des pannoni-
schen Raumes — Koordination
der nationalen Zusammenar-
beit

BMLFUW

Referat VB5a

Wien

Aufforstungsprogramm fiir das
Projektgebiet

Erstellung des forstlichen
Teiles des Bewertungsmodells
der Waldwirkungen
(nachvollziehbare Systematik
der Waldentwicklungsplan-
Grundlagen)

Abstimmung des Waldentwick-
lungsplans mit dem Landent-
wicklungsplan und Natur-
schutzbewertungen

Grundlage fiir die Detailplanung
von praktischen Aufforstungs-
malnahmen

Darstellung der Auswirkungen
von Aufforstungen auf die
Landschaftsfunktionen

Vor allem bei Versuchsanordnungen zeigt das Ergebnis erst im Vergleich mit anderen Sach-
verhalten, wie schlissig daraus gewonnene Angaben tatsachlich sind. In diesem Zusam-
menhang ergeben sich zwei generell wertvolle Aspekte:

e auch die Mdglichkeit, dass Schwierigkeiten konkret aufgezeigt werden kénnen, ist ein
wertvolles Ergebnis und mitunter weitaus wichtiger, als ein oft recht schwieriges Abar-
beiten von Projektschritten; was unbedingt vermieden werden muss, ist eine wabhr-
scheinlich gar nicht so selten gelibte ,projektadaquate Konstruktion“ von Ergebnissen;

e insbesondere beim hier dargelegten Forschungsthema geht es in erster Linie um das
Aufzeigen und Gangbarmachen von Wegen, einerseits zu ,anwendbaren” landschafts-
Okologischen Erkenntnissen und anderseits zu einem gemeinsamen Planungsin-
strument, das aber nicht im Verlauf eines einzigen Projektes zustande kommen kann,
sondern erst nach einer Mehrzahl von Testversuchen, die zeigen werden, ob und wie
funktionsfahig ein solches Instrument in der Praxis ist.
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2.5 Vorgangsweise der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft

Im Vordergrund stand — wie bereits dargelegt — der Beitrag zur geordneten und nachhaltigen
Entwicklung von landwirtschaftlich genutzten Flachen, die lange Zeit nur eine Restkategorie
in Raumplanungsverfahren darstellten, welche allen sonstigen Flachenanspriichen der Ge-
sellschaft quasi traditionell untergeordnet ist. Nicht allein die Bundesanstalt flr Agrar-
wirtschaft hat sich mit diesem Problemkomplex des l&ndlichen Raumes in letzter Zeit be-
schaftigt.

Folgende Arbeitsschritte wurden durchgefthrt:
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Spezifizierung von teilweise vorliegenden theoretischen Grundlagen fir eine landwirt-
schaftliche Raumplanung als Begriff fur die erforderlichen Vorkehrungen zur Be-
durfnisbefriedigung der Gesellschaft hinsichtlich aller Wirkungen landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen.

Abstimmung der allen gemeinsamen Begriffsdefinitionen, der Bewertungskategorien
und Bewertungsalgorithmen mit den Projektpartnern auf transnationaler und interdis-
ziplinarer Ebene.

Parallelanalyse der landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebiete in ganz Osterreich zur
Identifikation von sensiblen landwirtschaftlichen Regionen und gegebenen Konflikt-
potentialen — unter Heranziehung aktueller Daten der landwirtschaftlichen Statistik so-
wie von Ergebnissen friherer Projekte der Bundesanstalt flr Agrarwirtschatft.

Testung des erarbeiteten Planungs- und Bewertungsverfahrens und Erstellung eines
.Landwirtschaftlichen Entwicklungsplanes” fir eine Marchfeldteilregion, und zwar
durch:

Erfassung von (digitalen) Kartengrundlagen

Abgrenzung von Funktionsflachen

Bewertung der Agrarraumwirkungen

Bestimmung einer Leitfunktion; Darstellung von Bewertungsvarianten

Abstimmung aller Bewertungsergebnisse (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirt-
schaft, Naturschutz) und Darstellung in einem gemeinsamen Plan.



3 Landwirtschaftliche Raumplanung
3.1 Begrindung und Forderungen

3.1.1 Riickblick

Die Forderung nach einem Planungssystem fir landwirtschaftliche Flachen — wie es fur
Waldflachen beispielsweise in Form der Forstlichen Raumplanung bereits lange besteht — ist
vielfaltig begriindet und wird von wissenschattlicher aber auch institutioneller Seite gestellt.
Die vorhandenen, zur Verwirklichung eher nicht reifen Anséatze, beschréanken sich allerdings
in der Betrachtungsweise auf die Produktionsfunktion der Landwirtschaft und stol3en vor al-
lem in der Umsetzung der Planung an die Grenze der privatrechtlichen Interessen der
Grundstucksbesitzer.

Eine Wandlungsdynamik der Kulturlandschaften gab es mit unterschiedlichen Auspragungen
eigentlich schon immer, und sie war unter anderem (und nicht zuletzt) auch verursacht durch
gewandeltes Verbraucherverhalten (vgl. KoONOLD 1998). Ein schines Beispiel ist der beliebte
Verzehr von SiuRwasserfischen im Spatmittelalter, der zu ausgedehnten Anlagen von Wei-
hern und Teichen fuhrte und mit starken Eingriffen in den Landschaftshaushalt auch nachfol-
gende soziale Konflikte bedingte. Neue Handelsbeziehungen bzw. technische Errungen-
schaften, die die ersteren erst ermdglichten, fihrten zur Substitution einheimischer Produkte
durch Importwaren. Die dadurch veradnderten 6konomischen Bedingungen hatten wieder
bedeutende Landschaftsumgestaltungen zur Folge. Ebenso beeinflussen obrigkeitliche Ver-
ordnungen die Hervorbringung von Kulturlandschaftselementen oft ganz massiv (z.B. die
Verbreitung von Obstkulturen im 18. Jahrhundert). Auch die starke Diversifizierung der Kul-
turlandschaft im 18. und vor allem im 19. Jahrhundert wurde durch solche Entwicklungen
verursacht.

Mit der Industrialisierung im 18. Jahrhundert und dem starken Bevdlkerungsanstieg wurde
die Landwirtschaft zu einem gewinnbringenden Geschaft; Ertragssteigerung, Wachstum und
Gewinn waren die vorrangigen Ziele. Mit der Bauernbefreiung, der Aufhebung gemein-
schaftlicher Bindungen und der Entstehung eines Bodenmarktes konnte auch das kapi-
talkraftige Burgertum in die Landwirtschaft einsteigen (vgl. SCHEKAHN, 1997). Es entstanden
Leitbilder, die von den fortschrittichen Landwirten und der Landschaft als Produktions-
standort gepragt sind. Eine Landschaft wurde als schén empfunden, wenn sie genutzt wur-
de. Odland, Moore, Tiimpel wurden als Unland bezeichnet. Landesverschonerung wurde als
Vereinigung der dkonomischen Bestrebungen der Landeskultur mit den &sthetischen Be-
strebungen der Landschaftsgartenbewegung dargestellt. Bereits 1821 wurde von VORHERR
eine Planung flachendeckend fir eine ganze Gemeinde im Sinne einer rationellen Land-
wirtschaft erstellt, die jedoch bei den beteiligten Bauern Misstrauen hervorrief, denn nur sie
sollten dabei das existentielle Risiko tragen.

Im 19. Jahrhundert und einer schwieriger werdenden 6konomischen Situation der Land-
wirtschaft, einhergehend mit Intensivierungsbestrebungen, die ihre Spuren in der Landschaft
hinterliel3en, entstanden zahlreiche Vereinigungen unter Namen wie ,Heimat-, Naturschutz-
oder Jugendbewegungen®. Diese Bestrebungen fuhrten zu einer Entkoppelung von schéner
und von genutzter Landschaft. Einerseits gab es die 6konomisch mdglichst intensiv genutzte
Landschaft, und anderseits ging es um eine verklarende und ideologisch verbramte Ent-
wicklung und Pflege von Landschaftsidyllen, herrschaftlichen Garten und Hirtenszenerien,
die praktisch nur noch zu Reprasentationszwecken gestaltet wurden, da die Landwirtschatft,
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O0konomisch gesehen, immer unbedeutender wurde; ein Musterbeispiel dafur ist England,
das in grofiem Umfang durch seine Kolonien versorgt wurde.

Diese Entwicklung wiederholte sich im Gefolge der Lebensmittelknappheit nach dem 2. Welt-
krieg, wiewohl mit vollig anderen Vorzeichen, wobei die Intensivierung der Landwirtschaft
seitens des Naturschutzes noch lange Jahre nicht in Frage gestellt wurde. Erst seit den sieb-
ziger Jahren ist eine abermalige Entwertung landwirtschaftlicher Flachen und mehr noch der
landwirtschaftlichen Arbeit erkennbar, sodass sich die Bewertungskriterien dramatisch &n-
dern und der Landwirt sich nicht mehr allein auf die Produktion von Nahrungsmitteln oder
Rohstoffen beschrankt. Die produktive Landnutzung ist schlie3lich heutzutage so stark ent-
wertet, dass beispielsweise eine Flachennutzung als Schottergrube oder als Mulldeponie
okonomisch weitaus lukrativer ist als die Nutzung fir oder durch die Landwirtschaft. Diese
jahrhundertlang unbekannten Trends stellen den Hintergrund fur die durchgefiihrten Arbeiten
zur landwirtschaftlichen Raumplanung dar.

3.1.2 Gegenwartige Situation der Bodeninanspruchnahme in Osterreich

Raumplanungsverantwortliche in allen Landern beklagen, dass ein sparsamer Umgang mit
landwirtschaftlichem Grund und Boden trotz jahrelanger Forderung nach wie vor nicht in Sicht
sei. Was zum 25-jahrigen Jubilaum der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft unter dem Titel
Landwirtschaftliche Raumplanung als Idee publiziert wurde (GREIF, 1985), hat auch heute sei-
ne Giultigkeit. Angesichts des agrarischen Produktionsvolumens kann heute mehr denn je
Grund und Boden nicht als knapp bezeichnet werden. Die Verfiigbarkeit der Produktionsmittel
und der Fortbestand leistungsfahiger Betriebe vorausgesetzt, konnen die meisten Industrielan-
der am Beginn des 3. Jahrtausends theoretisch ein Vielfaches der Produktionsmengen der
Zwischenkriegszeit erzeugen, und das auf meist stark verkleinerten Produktionsflachen; in
Osterreich auf 60 % des Ackerlandes und 75 % des Dauergriinlandes von 1937. Das Quoten-,
Preis- und Ausgleichssystem der EU-Agrarpolitik ist sogar bemuht, so viel Produktionsflache
wie "agrarpolitisch mdglich" aus der Erzeugung zu entlassen und ein (europaweites) System
nichtproduzierender landwirtschaftlicher Bodennutzung einzurichten.

Dieser Situation stehen aber seit Jahrzehnten nur wenig veranderliche Fakten gegenuber,
die stets auch die Uberaus wichtigen Fragen von Bodenordnung und Bodennutzungsplanung
bertihrt haben und weiterhin beriihren:

e Die Moglichkeit der Verwendung von Grund und Boden fir Siedlungs-, Wirtschafts-
und Verkehrszwecke muss gegeben sein; wenn ein sorgloser, verschwenderischer
Umgang aber in besonderem Ausmald Bdden in besten agrarischen Produktionsgebie-
ten betrifft, dann fuhrt dies zugleich zu einer besonderen Einschrénkung der landwirt-
schaftlichen Erzeugungsbasis;

e Umweltbeeintrachtigungen, insbesondere durch Schadstoffe aus der Luft, sind trotz
vieler MaRnahmen und Erfolge eine reale Tatsache; sie bewirken nicht nur eine theore-
tische Verkleinerung der Produktionsbasis infolge einer ,Vergiftung“ von Flachen, son-
dern erfordern auch — und nicht erst heute — einen 6kologischen Ausgleich;

e der Vorrang kostengunstiger landwirtschaftlicher Produktionsmethoden — der Einsatz
von Handelsdiinger, Pflanzenschutzmitteln und Maschinen — kann zwar die physische
und biologische Struktur des Bodens beeintrachtigen und so zu Bodenverlusten fihren;
der Fortbestand dieser Methoden ist heute aber nach neuen gesetzlichen Grundbedin-
gungen nur mehr in abgewandelter Form maoglich;
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e die Inanspruchnahme von Grund und Boden flr nichtlandwirtschaftliche Zwecke, vor
kurzem noch als 6kologisch irreversibel angeprangert, wird heute nicht mehr nur als
Verlust an Natur- und Kulturlandschaft angesehen; heute ist die Land- und Forstwirt-
schaft vielmehr auch dazu verpflichtet, nichtproduktive Nutzflachen quasi als naturnahe
Umwelt gegen Bezahlung herzustellen.

Unter diesen Voraussetzungen kann daher nur eine bessere Bodennutzungskontrolle helfen,
die Produktionsbasis zu bewahren, die Kulturlandschaft in gewtunschter Weise und in Ab-
stimmung mit dem Natur- und Umweltschutz zu erhalten, das Interesse an der Verbauung
und aul3erlandwirtschaftlichen Nutzung in gesellschaftlich vertragliche Bahnen zu lenken und
eine Schadstoffbelastung der landwirtschaftlichen Produkte zu minimieren.

3.1.3 Ansatze einer Landwirtschaftlichen Raumplanung

Schon nach dem niederésterreichischen Raumordnungsgesetz 1976 bestand die Mdglich-
keit, landwirtschaftliche Vorrangflachen in Flachenwidmungsplanen auszuweisen, um nach-
teilige Auswirkungen, beispielsweise von zu starker Aufforstung, zu vermeiden (wie z.B. ge-
schehen in der Gemeinde Schonbach, vgl. FRoMM, 1998). Ein verstarkter Kulturflachen-
schutz wurde mit der Novelle zum niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz 1995 einge-
fuhrt. Demnach kénnen landwirtschaftliche Vorrangflachen im Flachenwidmungsplan festge-
legt werden. Nach dem niederdsterreichischen Kulturflachenschutzgesetz (1994) kdnnen
Kulturflachenumwandlungen nur noch mit Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde
erfolgen.

Eine konkrete Bewertung landwirtschaftlicher Vorrangflachen erfolgte im regionalen Raum-
ordnungsprogramm Wiener Neustadt-Neunkirchen (KASTNER, 1982), und zwar mit drei
Kennzahlen:

o Ackerwert (Boden, Temperatur, Hohe, Hangneigung, Niederschlag, Beeintréchtigungs-
faktor)

e Grunlandwert (Boden, Niederschlag, Temperatur, Relief, Korrekturfaktor)
e Waldwert.

Dartber hinausgehende Wirkungen der Landwirtschaftsflachen wurden jedoch nicht be-
ricksichtigt.

In Tirol wurden ab 1979 landwirtschaftliche Vorrangflachen per Verordnung ausgewiesen; in
diesem Bundesland wurde 1995 die Griinzonenplanung durch die Uberértlichen Rahmen-
setzungen fur Ortliche Raumordnungskonzepte abgeldst. Die rechtliche Durchsetzbarkeit ist
durch den Status eines regionalplanerischen Gutachtens allerdings nicht gegeben. Frei-
haltegebiete fir die Landwirtschaft werden nach ihrer landesweiten bzw. regionalen Be-
deutung unterschieden, im Mittelpunkt steht die gute landwirtschaftliche Nutzbarkeit, ge-
sondert behandelt werden Kleinstrukturen, Intensivweiden, Streuobstwiesen und Sozial-
bracheflachen. In Zukunft wird ein umfassender Ansatz — nicht nur beschrénkt auf die Pro-
duktionsfunktion der landwirtschaftlichen Flachen — angestrebt (vgl. SAILER 1995). Auch in
Salzburg und Karnten kann die Uberdrtliche Planung landwirtschaftliche Vorrangflachen
ausweisen.

Ein Uber die Produktionsfunktion hinausgehendes Schema zur Bewertung landwirtschaftli-
cher Flachen wurde bereits 1985 diskutiert (GREIF 1985) und — basierend auf bereits weiter
zuruickliegenden Forderungen nach landwirtschaftlicher Flachenplanung — auf die Bewertung
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von Produktions-, Wohlfahrts-, Raumgliederungs- und Erholungswirkung ausgedehnt.
Grundlage einer solchen Fachbereichsplanung musste eine ,Raumpotentialkarte” fur die
Landwirtschaft sein (vgl. JESCHKE, GREIF, 1998), in welcher Funktions- und Wirkungsformen
der Landwirtschaft in volks- und betriebswirtschaftlicher Orientierung dargestellt werden
konnten. Es bleibt aber nur eine planerische Alibihandlung, wenn zuerst alle Anspriiche auf
Bauland und auch gestalteten Freiraum fir Freizeit und Tourismus befriedigt werden und die
verbliebenen Restflachen nur quasi in einer Pflichtibung als landwirtschaftliche Vorrangfla-
chen ausgewiesen werden.

Auch in den Osterreichischen Raumordnungskonzepten 1991 und 2001% wird eine Planung
fur den Freiraum, die jener fir das Bauland gleichwertig ist, gefordert. Die nichtlandwirt-
schaftlichen Nutzungswiinsche haben ihre Anspriiche an Flache und Raum dezidiert ange-
meldet und ihre Forderungen rechtlich verankert (Ausweisung von Schutzgebieten, Wid-
mungen etc.). Deshalb missten auch in der Landwirtschaft mehr Wirkungen als nur die Pro-
duktionskapazitaten bewertet werden (HAINFELLNER 1996).

Im Protokoll Bodenschutz der CIPRA von 1997 findet sich neben der Forderung nach Mini-
mierung des Flachenverbrauches bzw. der Bodenversiegelung ebenfalls die Forderung nach
Schutz- und Vorranggebieten fur die Landwirtschatft.

Nach KANNONIER (1998) erfordern die zunehmenden Nutzungsinteressen und -konflikte im
landlichen Raum einerseits sowie die vielfaltigen Instrumente mit zum Teil abweichenden
Zielsetzungen anderseits auch aul3erhalb von Ballungsgebieten verstarkt strategische Mal3-
nahmen und ein Mindestmalf an langerfristiger Berechenbarkeit und Koordination. Viele ver-
schiedene Institutionen sind im landlichen Raum tatig, darunter z.B.:

o die Bezirksverwaltungsbehdrde (2. Instanz: Landeshauptmann) zur Vollziehung des
Forstgesetzes und der wasserwirtschaftlichen Planungen,

o die Bezirksverwaltungsbehorde (2. Instanz: Landesregierung) in Natur- und Land-
schaftsschutzverfahren,

e Gemeinde, Bezirksverwaltungsbehdrde und Landesregierung in der d&rtlichen bzw.
Uberértlichen Raumordnung,

e Grundverkehrskommissionen zur Vollziehung der Grundverkehrsgesetze,

e Agrarsenate,

e Agrarbezirksbehdrden sowie

e zusatzlich Verbadnde, Vereine, Kammern; manche davon sind offiziell mit der Besor-
gung von Verwaltungsaufgaben betraut.

IVANCSICS (1998) weist darauf hin, dass die Grenzen zwischen Stadt und Land sich immer
mehr verwischen und ein verstarkter Bedarf an Planung gegeben ist. Der Abbau der land-
wirtschaftlichen Uberproduktion wird gefordert, aber die gepflegte und genutzte Agrar-
landschaft, eben die landliche Kulturlandschaft, wird zweifellos trotzdem weiterhin eine we-
sentliche Grundlage fur den Fremdenverkehr darstellen. Extensivierungsprogramme kdnnen
nur wirken, wenn Nachfolgefragen bei den Landwirten gelost sind, sodass ein Interesse an
der Pflege der extensivierten Flachen auch weiterhin vorhanden ist.

Landerspezifische Instrumente in Osterreich gibt es bisher nur fir die Landesraumplanung und
den Naturschutz, fir die Forstwirtschaft und die Wasserwirtschaft. FUr die Landwirtschaft fehlt
ein vergleichbares, raumlich wirksames Instrument. Die Planung fir den freien Raum konnte in
der Landschaftsplanung als Fachbereichsplanung auf ortlicher und tberértlicher Ebene erfol-

> Erarbeitet und herausgegeben von der Osterreichischen Raumordnungskonferenz 1991 bzw. 2002
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gen, durch welche Leitbilder fur die Sicherung, Pflege und Entwicklung der Kulturlandschaft
erarbeitet werden. Landwirtschaftliche Vorrangflachen und ihre bewirtschaftungs- und nut-
zungsbezogenen Schwerpunkte sollten festgelegt und dabei Verknupfungen mit der Forst-
wirtschaft, der Wasserwirtschaft und dem Fremdenverkehr angesprochen werden.

Eine ahnliche Richtung wird mit der Forderung nach der integrierten Entwicklung fir den
landlichen Raum in der Agenda 2000 eingeschlagen. Eine einheitliche Planung fir den land-
lichen Raum soll die FordermalRnahmen zusammenfassen; konsequenterweise kénnte dies
nur auf entsprechender Planungsgrundlage fur Landwirtschaftsflachen basieren.

Auch MAYRHOFER (1999) erhebt die Forderung nach einer flachenbezogenen, umwelt- und
ressourcenschonenden Landentwicklung im Sinne eines MaRnahmenbindels fur den land-
lichen Raum. Eine solche Landentwicklung kann jedoch nur 6kologisch orientiert sein, wenn
die vielfaltigen Flachenanspriiche und die Naturraumpotentiale des landlichen Raumes unter
ebensolchen Gesichtspunkten beurteilt werden. Dabei darf die multifunktional betrachtete
Landwirtschaft nicht unterreprasentiert sein. Ebenso wird in einer Studie der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz (ZANETTI 1999) eine konkrete Agrarflachenplanung und eine diffe-
renzierte Betrachtung agrarflachenrelevanter Raumprozesse gefordert.

3.2  Funktionen landwirtschaftlich genutzter Flachen

3.2.1 Wirkungen (Funktionen) agrarischer Nutzflachen in der Literatur

In der Planungspraxis werden meist Nutzungen einfach tbereinandergelegt und zugewiesen.
Zentraler Punkt einer funktionsorientierten Planung (vgl. HEHL-LANGE 1998) missten aber
die raumlich-funktionalen Beziehungen und jene Wirkungen sein, die von Nutzungen aus-
gehen. Verschiedene Funktionen der Landwirtschaft bzw. der konkreten landwirtschaftlich
genutzten Flachen werden in der Literatur angesprochen:

GREIF 1985:

e Produktionswirkung

e Wohlfahrtswirkung

e Raumgliederungswirkung
e Erholungswirkung.

DE GROOT 1992:

e Regulationsfunktionen (z.B. Regulierung der Luftzusammensetzung, der Grundwasser-
neubildung, der Bodenerosion)

o Tragerfunktionen (z.B. fur Nutzpflanzen, Tourismus, Naturschutz)
¢ Informationsfunktionen (asthetische, historische, kulturelle, wissenschaftliche)

WYTRZENS 1994

e Erzeugungs- und Versorgungsfunktion (Nahrungs- und Futtermittel, Rohstoffe)
e Beschaftigungs- und Erwerbsfunktion (direkt und indirekt)

e Raumfunktion (Besiedelung, ErschlieRung, Flachenfreihaltung und -sicherung)
e Entsorgungsfunktion

e Kulturfunktion

e Okologische Funktion.
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BRIEMLE, ELSASSER 1997 (speziell fir das Grunland):

Priméarproduktion und Rauhfutter

Wasserschutz

Boden-, Erosionsschutz

Bioindikation (Zeigerqualitéten, Immissionsempfindlichkeiten)
Naturschutz, Artenreichtum

Wohlfahrtswirkungen (Erholungsrelevanz, Sauerstoffproduzent).

LESER 1998:

Produktion von Lebensmitteln, zur Nachhaltigkeit der Versorgung, mdoglichst boden-
gebunden, verbrauchernah;

Produktion nachwachsender Rohstoffe (Treibstoffe, Schmiermittel, Verpackungsma-
terial, Holz, Fasern);

Beitrag zum Klimaschutz (Ersatz fossiler Energietrager, Kohlendioxyd-Absorption);
Beseitigung organischer Rickstéande unter Beachtung des Bodenschutzes;
Kulturlandschaftspflege zur Ausgleichs- und Erholungsfunktion, landschaftsbezogene
Freizeitaktivitaten rangieren an vorderster Stelle;

Erhdhung der Arten- und Biotopvielfalt, doch in den letzten Jahrhunderten und be-
sonders seit dem 2. Weltkrieg Artenriickgang, jetzt wieder Trendumkehr, mehr als
50 % der Rote-Liste-Arten kommen nur in Offenland-Biotopen vor, die auf eine land-
wirtschaftliche Nutzung zurtickzufiihren sind;

Grundwasserlieferant, Trinkwasserreservoir fur die stadtischen Ballungsgebiete, wo
kein Grundwasser entstehen kann.

BASTIAN ET AL. 1999:

Biotisches Ertragspotential
Widerstandsfahigkeit gegen Wassererosion
Grundwasserneubildung
Abflussregulationsfunktion
Grundwasserschutzfunktion

Habitatfunktion

Erholungspotential.

WYTRZENS 2000 (speziell auRerlandwirtschaftliche Funktionen des Grinlandes):
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Wassernutzung
Naturschutznutzung
Erholungsnutzung
Abfallverwertung

Jagd

Militarische Nutzung
Schutz- und Raumordnung.



3.2.2 Multifunktionale Planungsansétze fur Agrar- und Forstflachen

Im Bereich der 6sterreichischen Fachplanungen besitzt die Forstliche Raumplanung (Kom-
petenzbereich des Bundes) die langsten institutionell geregelten Erfahrungen, die immerhin
seit Erlass des Forstgesetzes im Jahr 1975 gesammelt werden konnten (vgl. GOTSCH 1979).
Die Optimierung der Waldwirkungen bzw. der gesellschaftlichen Bedurfnisse an diesen Wir-
kungen ist dort schematisch gelést. Voraussetzung fir die Erstellung des Waldentwicklungs-
planes ist die Erfassung und Bewertung der Waldwirkungen. Die drei im 6ffentlichen Interes-
se gelegenen Wirkungen werden mit Wertziffern bewertet (Schutz- und Wohlfahrtswirkung 1-
3, und Erholungswirkung 0-3). Die Nutzwirkung ist nur dann als Leitfunktion festzulegen,
wenn keine der anderen drei Wirkungen mit der Wertziffer ,3“ zu bewerten war. Wenn meh-
rere Wirkungen mit ,3“ bewertet wurden, gilt als Reihenfolge: Schutzwirkung vor Wohlfahrts-
wirkung vor Erholungswirkung. Bei diesen Wirkungen handelt es sich Uberwiegend um quali-
tativ zu bewertende Wirkungscharaktere. Zur Bewertung der Wirkungen wird untergliedert in
visuelle und tonische Einflisse, in die Benutzbarkeit durch den Menschen (je nach Wald-
randauspragung, Baumartenzusammensetzung, Waldbauform und Oberflachengestalt) so-
wie Storungen der Erholungswirkung durch Verkehrslarm, Schottergruben, Geruchsbelasti-
gungen etc.) und der Nachfrage (Bevdlkerungsverteilungen und demographische Strukturen
im Einzugsbereich). Andere Mdglichkeiten zur Beurteilung bestehen in demoskopischen
Marktforschungen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Landschaftsplanung als Fachplanung fir Natur-
schutz und Landschaftspflege durch den Bundesnaturschutz geregelt (vgl. SPITZER 1995,
S.90, ff). Es besteht ein hierarchisches System aus Landschaftsprogramm (Bundesland),
Landschaftsrahmenplan (Region), Landschaftsplan (Gemeinde) und Grinordnungsplan (Orts-
teil); eine Integration in Raumordnungsplane ist gegeben. Die Inhalte sind u.a. eine Land-
schaftsanalyse, eine Freiraumbewertung, die Feststellung von Eignungen und Empfind-
lichkeiten, z.B. auch was die Bodenerhaltung fiir die Landwirtschaft betrifft.

Die Landwirtschaftliche Planung in der BRD ist hauptséchlich férderungsgebunden, die For-
derpolitik gibt die Leitbilder vor. Das hierarchische System der agrarstrukturellen Vorplanung
umfasst drei Stufen:

e 1. Stufe: landwirtschaftlicher Fachbeitrag zur Raumplanung auf Landesebene (auch
landwirtschaftliche Rahmenplanung). Dadurch sollten Leitlinien der Agrarstrukturpolitik
auf Landesebene erstellt werden; da aber die Zustandigkeit durch die Vorgaben der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU stark eingeschrankt ist, fallt dies schwer und wird in
der Praxis kaum durchgefuhrt.

e 2. Stufe: auf regionaler Ebene (Bezirke) werden Agrarleitplane in manchen Landern
(Bayern) in das Raumordnungssystem rechtlich eingebunden und damit behérden-
verbindlich. Eine groRere Bedeutung hat diese Planungsebene in den neuen Bundes-
landern, da die Privatisierung der verstaatlichten und zwangskollektivierten Land-
wirtschaft eigene Zielvorstellungen verlangt. Sachverhalte der Agrarleitplanung sind im
Malstab1:50.000 festgelegt:

- agrarstrukturelle Ziele in der Region
- Bewertung der Agrarflachen, Ermittlung von Vorrangflachen fir die Landwirtschaft
- Entwicklung der Betriebe und der Erwerbstypen

- Abgrenzung der zuklnftigen landwirtschaftlichen Erzeugungsgebiete mit ihren Nut-
zungsformen

- Folgerungen fur die Schwerpunkte regionaler Agrarférderung.
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e 3. Stufe: eine Vorplanung fur Flurbereinigungsmafnahmen kdnnte der Fachbereichs-
plan zur Bauleitplanung oder z. B. auch der Dorferneuerung darstellen und wére in an-
dere Fachbereichsplanungen zu den Themen Forstwirtschaft, Natur- und Umwelt-
schutz, Wasserwirtschaft, Freizeit und Erholung, Verkehr und Stadtebau zu integrieren.
Die besonderen landwirtschaftlichen Inhalte sind: Siedlungsform und Flurverfassung,
Flachenbilanz, Betriebsbilanz, Arbeitskraftebilanz, landwirtschaftliches Potential, Vor-
schlage zu baulichen MaRnahmen, deren Wirtschatftlichkeit und Finanzierung.

Die Erhaltung der flachendeckenden Landwirtschaft ist auch das Ziel der Novellierung des
Karntner Landwirtschaftgesetzes 1997 (vgl. MATTANOVICH 1998). Als Planungsinstrument ftr
die Agrarforderung wurde der Agrarische Leitplan eingefiihrt. Gefordert wird eine Koordi-
nation mit der Raumplanung, da sich die Raumplanung bisher nur auf bebautes Gebiet kon-
zentrierte und Belange des Freiraumes aul3er Acht gelassen hat. Der Agrarische Leitplan
besteht aus Text- und Planteil, worin Funktionsrdume mit ihren produktiven und repro-
duktiven Wirkungen beschrieben werden sollen; daraus sind férderungspolitische Aufgaben
abzuleiten. Darstellungen sollten auf Basis regionalisierter agrarischer Leitbilder erfolgen und
moglichst betriebsbezogen sein.

3.2.3 Multifunktionale Bewertungsansatze

Dem Begriff Bewertung inhérent ist die Ausrichtung einer Bewertung an Zielvorstellungen
oder Leitbildern, da ansonsten nur der Status quo beschrieben werden kann. So sind z.B. in
der BRD die Leitbilder fur die Kulturlandschaftsentwicklung im Rahmen der Landschafts-
planung festzulegen. Die Leitbildfindung ist ein schwieriger Prozess; dabei werden in schutz-
gutbezogenen Ansatzen Einzelbewertungen zu Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten- und Le-
bensraumen, Landschaftsbild und Erholung, die jeweils in mehrere Einzelleistungen unter-
gliedert sind, aggregiert (vgl. GERHARDS 1997).

Neben den fachlichen Leitbildern missen auszuwéhlende Vorrangflachen natirlich auch den
Zielen bestimmter anderer Gesetze und Richtlinien entsprechen. Bei einer landwirtschaftlichen
Raumplanung steht die Sicherung der landwirtschaftlichen Nutzung gemeinsam mit den vielfal-
tigen Funktionen von Freiflachen im landlichen Raum im Mittelpunkt. (vgl. KNOLL 1998).

NIEMANN entwickelte 1982 eine Methodik zur Bestimmung von Eignung, Leistung und Be-
lastbarkeit von Landschaftselementen auf Basis der Nutzwertanalyse (BECHMANN 1978). Die
Merkmale von Landschaftselementen missen dabei aber quantifizierbar sein, die Wirkungs-
funktionen missen klar sein und die Gewichtung der Merkmale muss im Konsens gefunden
werden.

PIRKL ET AL. (1990) erfassen Naturraumpotentiale in einem zweistufigen Bewertungsschema,
wodurch Nutzungskonflikte zugunsten des (jeweils) schutzbedirftigsten von mehreren Natur-
raumpotentialen geldst werden sollen. Es wird nach den Kategorien Leistungsfahigkeit, Emp-
findlichkeit und Belastung/Gefahrdung bewertet, was mit der entsprechenden OROK-
Empfehlung von 1989 kompatibel ist. Besondere Bedeutung wird auf die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Vorgangsweise gelegt:

e 1. Stufe: Abschatzung der Schutz- und Sicherungswiurdigkeit eines Naturraumpotentials,
und zwar in einer Matrix aus Leistungsfahigkeit und Konflikttrachtigkeit, wobei

- hohe Leistungsfahigkeit gemeinsam mit niedriger Konflikttréachtigkeit eine hohe
Schutzwirdigkeit ergibt, bzw.
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eine niedrige Leistungsfahigkeit zusammen mit hoher Konflikttrachtigkeit eine nie-
drige Schutzwirdigkeit begriindet. Die tatsachliche Leistungsfahigkeit ergibt sich in
dieser Systematik aus einer ,prinzipiellen” Leistungsfahigkeit und verschiedenen ge-
gebenen Einschrankungen.

o 2. Stufe: Abwagung der Prioritdt unter verschiedenen Potentialen: lokale bzw. regio-
nale Bedeutung des Potentials, Empfindlichkeit (im Sinne von Reaktionen gegenuber
Eingriffen von aufl3en) sowie Schutzwirdigkeit des Potentials (aus Stufe 1).

Weiters lassen die Bodenparameter aus Bodenbewertung und Bodenzustandsinventur un-
zahlige Auswertungsmoglichkeiten offen (vgl. EISENHUT 1993); fur die Zwecke der land-
wirtschaftlichen Raumplanung sind vor allem interessant:

e Naturlicher Bodenwert (Ackerland, Grinland)

¢ Bodenempfindlichkeit gegeniber der umweltgerechten Ausbringung von Klarschlamm
(Umfang der Verlagerungs- und Auswaschungsgefahr, vorhandene Nahrstoffversor-
gung)

¢ Nitrataustragsgefahrdung.

Die Bodenkarte steht als Ergebnis eines Teilprojektes zu INTERREG IIC 97.005A in digitaler
Form zur Verflgung und konnte im Projektgebiet Marchfeld als Bewertungsgrundlage her-
angezogen werden.

Ansatze fur die Bewertung der Bodenbelastungen entlang von Verkehrswegen zeigt u.a.
POTYKA (1999): Belastungen an Autobahnen entstehen z. B.

e durch Salzstreuung, wobei zwei Randstreifen von 7,5 m Breite als belastet geschatzt
werden; dies entspricht 1,5 ha je km Autobahn;

e durch Schadstoffe — vor allem Schwermetalle — wobei zwei Randstreifen von 50 bis
100 m als belastet angenommen werden; dies entspricht etwa 10 bis 20 ha je Auto-
bahnkilometer.

In diesen Randstreifen werden die Richtwerte tberschritten und es besteht die Empfehlung,
diese Streifen nicht landwirtschaftlich zu nutzen. Die Biomasse und Artenvielfalt in diesen
Streifen sind vermindert, erst ab ca. 80 m Entfernung von Autobahnen werden Richtwerte
nicht mehr tberschritten.

LINK und HARRACH (1998) sehen Ackerraine (linienformige Biotope als Grenzstreifen zwi-
schen Acker-, Grinland- oder Wegparzellen) als charakteristische Strukturelemente in Agrar-
landschaften. Sie erfiillen wichtige biotische und abiotische Funktionen fir den Erosions-,
Gewasser-, Arten- und Biotopschutz und sie sind Gestaltungselemente. Es wurde versucht,
Richtwerte fur sinnvolle Rainbreiten zu finden, mit dem Ziel einer mdglichst grof3en Artenviel-
falt und zugleich Artenerhaltungsmdéglichkeit. Die Untersuchungen ergaben (nur auf floristi-
sche Untersuchungen gestitzt) eine Mindestrainbreite von ca. 2,9 m, etwas schmaler im
Griunland, etwas breiter im Ackerland.

Die Erholungseignung wird von WALz und SCHUHMACHER (1998) in funf Stufen bewertet, und
zwar nach dem gegebenen landschaftlichen ,Gestaltreichtum® durch Wald, Gewasser und
Biotope (Randlangen) sowie nach Relief und Flachennutzung; fir Randzonen mit StralRen
nach drei unterschiedlichen Kategorien werden Abzlge ermittelt.

Das Landschaftsbild wird von GAREIS-GRAHMANN (1993) vor allem nach der asthetischen Qua-
litdt der Landschaft bewertet, da sie grol3e Bedeutung fur die psychische und physische Ge-
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sundheit hat und Emotion und Verhalten der Menschen von der sichtbaren Umwelt in hohem
Mafe beeinflusst werden. Eine befriedigende Umgebung schafft die Voraussetzung fir das
Auslosen von positiven Reaktionen im Menschen und begilnstigt ebensolche Erlebnisse.
Aber nicht nur die grofRen, einschneidenden Wandlungen und besonders Zerstérungen der
Landschaft wirken in diesem Zusammenhang, sondern auch die vielen kleinen Veréanderun-
gen, wie etwa die vielleicht nur gedankenlose Beseitigung von vertrauten Kleinstrukturen.
Die Landschaft als geschichtlich und kulturhistorisch gewachsenes Gebilde, gemischt mit
naturlichen Elementen, kann zur besseren wissenschatftlichen Erfassbarkeit in einzelne Be-
standteile zerlegt werden, doch darf die Zugehdrigkeit zum rdumlichen Gesamtgeflige nicht
vernachlassigt werden. Die Wahrnehmung der Landschaft bezieht sich nicht allein auf den
Gesichtssinn, sondern auch auf den Gehérsinn, den Geruchssinn und den Tastsinn (und
zweifellos auch noch auf den Geschmackssinn wie z.B. das Essen von Beeren und Friichten
aus ganz bestimmten Gegenden). Eine Landschaft kann auch nach den Bedurfnissen sys-
tematisiert werden, die ihr entgegengebracht werden:

e Schonheit

e Orientierung

e Information

e Abwechslung

e Vielfalt

o Ndtzlichkeit (wie Benutzung fur Freizeit, Erholung, bioklimatische Vorteile...)
e Heimat

e Ortsbezogenheit

e Geborgenheit.

Landschaftselemente haben unterschiedliche Funktionen, die mit Kriterien wie Harmonie,
Unberuhrtheit, Seltenheit, Vielfalt, Eigenart, Benutzbarkeit beschrieben werden; sie kénnen
dabei objektiv verschiedene Aufgaben oder Funktionen erfillen:

e Zugang und Verbindungen schaffen

e Siedlungs- oder Nutzungsgefiige einbinden

e raumliche Gegebenheiten gliedern

e als Erlebnisraum fungieren (durch Begehbarkeit oder ,Bespielbarkeit®)

o Beziehungsraum im Nutzungsgeflige sein (Sichtachsen, Ensemblewirkung)

e als Lebensraum genutzt werden (Stralenraum, Ful3gangerzonen, Freiraum aller Art in
Wohngebieten u.a.m.).

Nach HoISL ET AL. (1997) ergeben die vielen charakteristischen Kleinelemente in Ackerfluren
(Feldraine, Hecken, Baumreihen, Wege, Hohlwege, Alleen, Lesesteinhaufen, Brachflachen,
.Grenzgraser®, Solitdirbaume, Straucher etc.) ein asthetisches Erlebnis, das vom raumlichen
Zusammenwirken in vielfaltiger Form, aber auch von landschaftlicher Weite und Offenheit
gepragt ist. Eine abwechslungsreiche agrarische Nutzungsstruktur kann ihren Erlebniswert
wenigstens zeitweise enorm steigern (z.B. knallgelbe Rapsfelder oder das Lila der Phace-
lienkulturen). Defizite an Schonheit oder Erlebbarkeit entstehen erst als Folge mancher Nut-
zungsintensivierung, durch die eine Ausrdumung von gliedernden und pradgenden Elementen
erfolgt, oder durch die Vereinheitlichung und VergroRerung der Flurschlage. Dabei entstehen
Verluste an typischer Ackerflora und Ackerfauna. Dazu haben Wegbegradigungen und As-
phaltierungen, die Entfernung von kleinen Rast- und Aufenthaltsméglichkeiten fur Erholungs-
suchende oder auch grof3flachige Aufforstung und Brachlegung beigetragen. In intensiven
Agrarflachen sind aber anderseits einzelne Brachflachen und Gehdlze durchaus eine Berei-
cherung des Landschaftsbildes.
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Die Gesamtheit der Aspekte einer Bewertung des Landschaftsbildes wird von KASTNER
(1988) analytisch betrachtet. Demnach gehoren zur Landschaftsbildbewertung 6kologische,
strukturelle, physiognomische, historisch-genetische und soziodkonomische, aber auch psy-
chologische Aspekte. Jeder von ihnen kann Teil eines umfangreichen Bewertungsschemas
sein. Das Bild der Agrarlandschaft ist nicht nur durch die strukturellen Veranderungen in der
Landwirtschaft, sondern auch durch Veranderungen bei den nichtlandwirtschaftlichen Fla-
chenanspriichen beeinflusst und eng mit den auch visuell erkennbaren Veranderungen ver-
knipft. In der Landwirtschaft entstehen massive Einflisse auf das Landschaftsbild durch
Anderungen in der Bodennutzung, durch Zusammenlegungen, Bodenschutzanlagen, Gelan-
dekorrekturen und den Wasserbau. Kriterien fir das Landschaftsbild kdnnen quantitativ zu
erfassende Strukturelemente (Flachen, Punkte, Linien, Rander) sein oder auch die zumeist
nur qualitativ zu beschreibenden Gestaltwerte dieser Elemente (z.B. ihre Schonheit, ihr
~Wissenswert” oder die Geborgenheit, die sie vermitteln, wie auch eine ,alternative Nutz-
lichkeit", die vielen kleinen Landschaftsbestandteilen innewohnt).

3.2.4 Leitbilder und Ziele fur die Landwirtschaft

Viele mit umfangreichen Landschaftseingriffen erzeugte Kulturlandschaften — beispielsweise
terrassierte Hange — sind groRartig und erhaltenswert. Sie sind aber nicht nach dem heute
geltenden Prinzip der Nachhaltigkeit entstanden, sondern sind Zeugen dafir, dass die Land-
wirtschaft die Naturlandschaft nicht nur verandert, sondern auch erhalt. Daher sollte im Falle
der agrarischen Kulturlandschaft der Begriff der Nachhaltigkeit nicht allein vom Stoffgleich-
gewicht zwischen Verbrauch und Rickgabe an Ressourcen abgeleitet werden, sondern er ist
um den anthropogenen Beitrag der Pflege zu ergénzen. Denn ohne erhaltende Pflege ist
eine nachhaltige Agrarlandschaft nicht vorstellbar.

Die Akzeptanz einzelner Elemente der Kulturlandschatft ist aber auch umso gréfier, je weiter
der Eingriff, der zu ihrer Hervorbringung gefuhrt hat, historisch zurickliegt. Viele typische und
touristisch wertvolle Kulturlandschaften haben einen &ahnlichen Stellenwert wie kulturhisto-
risch wertvolle Bauwerke — und beide kommen ohne erhaltende Malihahmen und Pflegear-
beiten nicht aus. Aber in jingster Zeit ist auch ein Wertewandel zu beobachten. Galten Ab-
bauflachen noch in den 1970er Jahren praktisch ausschlief3lich als Landschaftsschaden, die
landschaftstechnisch wieder eingegliedert und bepflanzt werden mussten, so stellen sie heu-
te wertvolle Ersatzlebensraume oder ,Naturparadiese aus zweiter Hand“ dar (KONOLD 1998).
Diese Dynamik des Wertewandels macht daher eine standige Aktualisierung und Hinterfra-
gung der Leitbilder als in Summe anzustrebende Ziele auch in der Landwirtschaft nétig, an
denen sich die Akteure zumindest im Sinne von minima moralia orientieren kénnen (vgl. H.
ZEPP ET AL., 2001).

3.2.4.1 Leitbilder international

Auf EU-Ebene wurde 1999 im informellen Ministerrat der EU das Europaische Raument-
wicklungskonzept (EUREK) beschlossen, das zur Generaldirektion XVI (Regionalpolitik) res-
sortiert. Darin wird eine ausgewogene und nachhaltige Entwicklung des Territoriums der EU
angestrebt. Basierend auf drei grof3en Leitbildern werden verschiedene Ziele und Optionen
zur Erhaltung von eigenstandigen, vielfaltigen und leistungsfahigen landlichen Raumen an-
gefuhrt, darunter u.a. die regionale Flachennutzungsplanung, um den Problemen von star-
kem Siedlungsdruck in stadtnahen Gebieten, dem Wachstum von Erst- und Zweitwohnsit-
zen, den negativen Auswirkungen von neuen Freizeitaktivitdten, von Massentourismus und
auch von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gerecht zu werden. Die Pluriaktivitat der
Landwirtschaft soll geférdert werden und eine nachhaltige Landwirtschaft ist zu sichern.
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Die im Jahr 1997 von der EU-Kommission verabschiedete Agenda 2000 brachte eine Re-
form der gemeinsamen Agrarpolitik; sie sieht fur die europaische Landwirtschaft als Leitbild
eine verstarkte Wettbewerbsfahigkeit durch niedrigere Preise auf dem Weltmarkt vor. Die
Gewabhrleistung von Lebensmittelsicherheit und Lebensmittelqualitéat fir die Verbraucher
stehen ebenso im Mittelpunkt des Interesses wie umweltvertragliche Produktionsmethoden,
eine artgerechte Tierhaltung, die Einbeziehung von Umweltzielen, die Sicherung stabiler
Einkommen und eines angemessenen Lebensstandards fur die Beschéatftigten in der Land-
wirtschaft sowie die Schaffung erganzender Einkommensméglichkeiten im landlichen Raum.?

Ein Schritt zur Umsetzung der Ziele in der Agenda 2000 ist die Verordnung zur Entwicklung
des landlichen Raums VO (EG) Nr. 1257/1999, in der in einer nachsten Konkretisierungsstu-
fe die moglichen FérdermalRnahmen der Mitgliedstaaten im Rahmen der GAP geregelt sind.
In einem Programm zur landlichen Entwicklung des gesamten landlichen Raumes werden
alle MaRnahmen der GAP Uber den Zeitraum von sieben Jahren zusammengefasst und
auch bewertet. Darin enthalten ist ein umfangreicher Forderungskatalog an die Pro-
grammplanung, der eine Beschreibung der gegenwartigen Situation von Ungleichheiten und
Méngeln, aber auch von Entwicklungspotentialen enthélt. Finanzressourcen, Strategien so-
wie ex ante bewertete Ziele und zugehdrige Prioritdten werden ebenfalls dargestellt, des
Weiteren die in 6konomischer, sozialer und 6kologischer Hinsicht zu erwartenden Aus-
wirkungen von MalRnahmen und die jeweiligen Umsetzungserfordernisse. Die Einfihrung
einer landwirtschaftlichen Raumplanung als objektive Bewertungsgrundlage ware eine logi-
sche Konsequenz aller dieser Forderungen.

3.2.4.2 Leitbilder national

Auf nationaler Ebene sind Leitbilder und Ziele im Landwirtschaftsgesetz festgelegt:

8§ 1 des Landwirtschaftsgesetzes 1992 in der Fassung vom 5. Mai 1995:

Ziel der Agrarpolitik und dieses Bundesgesetzes ist es, unter Bedachtnahme auf die Gemeinsame

Agrarpolitik (GAP)

1. eine wirtschaftlich gesunde, leistungsféahige bauerliche Land und Forstwirtschaft in einem funkti-
onsféhigen landlichen Raum zu erhalten, wobei auf die soziale Orientierung, die 6kologische Ver-
traglichkeit und die regionale Ausgewogenheit unter besonderer Beriicksichtigung der Berggebiete
und sonstigen benachteiligten Gebiete Bedacht zu nehmen ist;

2. die vielfaltigen Erwerbs- und Beschéaftigungskombinationen zwischen der Landwirtschaft und
anderen Wirtschaftsbereichen auszubauen;

3. die agrarische Produktion, Verarbeitung und Vermarktung marktorientiert auszurichten;

4. die Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, insbesondere durch strukturelle
MalRnahmen zu erhdhen; dabei ist auf eine leistungsfahige, umweltschonende, sozialorientierte
bauerliche Landwirtschaft besonders Bedacht zu nehmen;

5. den in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen die Teilnahme am sozialen und
wirtschaftlichen Wohlstand zu ermdglichen, und

6. die Landwirtschaft unter Bedachtnahme auf die Gesamtwirtschaft und die Interessen der
Verbraucher zu férdern, damit sie imstande ist,

a) naturbedingte Nachteile gegentiber anderen Wirtschaftszweigen auszugleichen,

b) der Bevolkerung die bestmdgliche Versorgung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln
und Rohstoffen zu sichern,

c) sich den Anderungen der volkswirtschaftlichen Verhaltnisse anzupassen und

d) die nattrrlichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft nachhaltig zu sichern, die Kul-
tur- und Erholungslandschaft zu erhalten und zu gestalten sowie den Schutz vor Naturge-
fahren zu unterstitzen und

7. EU-Kofinanzierungsmaéglichkeiten fur die Land- und Forstwirtschaft umfassend auszuschopfen.

Informationsprogramm 1997 der Generaldirektion X der EU-Kommission
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Die konkrete Umsetzung dieser regionalpolitischen Vorgabe erfolgt durch die Finanzierungs-
verordnung der EU VO (EG) Nr. 1750/1999 und auf nationaler Ebene im Osterreichischen
Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums. Darin werden fiir ganz Osterreich fiir
den Zeitraum von 2000 bis 2006 Investitionsforderungen, Niederlassungsbeihilfen, Berufs-
bildungsmalRnahmen, Agrarumweltmalinahmen, Verarbeitungs- und Vermarktungsmafnah-
men, forstwirtschaftliche Forderungen, spezifische UmweltmalRnahmen sowie Ausgleichs-
maflnahmen in benachteiligten Gebieten und MalRnahmen zur Anpassung und Entwicklung
von landlichen Gebieten in allen Details geregelt. Die Ubergeordneten Ziele — dem Euro-
paischen Agrarmodell mit dem Bekenntnis zur Sicherung einer flichendeckenden bauerlich
strukturierten Landwirtschaft und der Multifunktionalitat entsprechend — sind daher Leis-
tungsabgeltung, Substanzsicherung und Wettbewerbsverbesserung.

3.2.4.3 Leitbilder regional

Die grof3en Unterschiede der naturrGumlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse innerhalb
Osterreichs machen jedoch in erster Linie eine regional differenzierte Betrachtungsweise
notwendig. Die Abgrenzung landwirtschaftlicher Haupt- und Kleinproduktionsgebiete ist ge-
eignet, die spezifisch landwirtschaftlichen Gegebenheiten in ihren regionalen Auspragungen
und unterschiedlichen Problemen abzubilden. Die von der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
1987 erarbeitete Abgrenzung von 8 Hauptproduktionsgebieten und 87 Kleinproduktions-
gebieten basiert auf Gemeindegrenzen. Um mdoglichst homogene Regionen bezuglich der
landwirtschaftlichen Produktion zu erhalten, wurden die Anteile an den verschiedenen Be-
triebsformen, den BetriebsgréRenklassen (nach der Hohe des Gesamtstandarddeckungsbei-
trages) und den Erwerbsarten als Indikatoren fur diese Abgrenzung verwendet. Zuséatzlich
wurden geophysikalische Faktoren wie Seehéhe, Hangneigung und Exposition der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen sowie dkologische Bewertungen zur Abgrenzung herangezogen.*

Zur Identifizierung sensibler landwirtschaftlicher Regionen, in denen eine landwirtschaftliche
Raumplanung besonders nétig ware, ist es erforderlich, sowohl die potentiellen Einwirkungen
auf die Landwirtschaft als auch die potentiellen Auswirkungen der Landwirtschaft zu be-
trachten (vgl. WAGNER 1992).

Tabelle 5
Beziehungsgeflige zwischen Natur, Landwirtschaft und Region
Naturfaktoren Kulturfaktoren
Landwirtschaft Regionalwirtschaft

Klima Alter und Ausbildung der Landwirte Zentrenverteilung

Boden Betriebsformen Wirtschaftsentwicklung
Grundwasser Erwerbsarten Infrastrukturentwicklung
Relief BetriebsgroRen Besiedelungsdichte
Geologie Kulturarten und Anbauflachen Bevdlkerungsentwicklung

Siehe dazu auch SICK (1983)

Fur einen ersten, eher generellen Uberblick wird das Beziehungsgeflige nach einem Ansatz
von SIcK (1983) grob nach Natur- und Kulturfaktoren gegliedert und — soweit Daten auf der
Ebene der Kleinproduktionsgebiete verfligbar sind und auch sinnvoll dargestellt werden kén-
nen —im empirischen Teil dieses Berichtes analysiert (siehe dazu Abschnitt 5).

*  Die acht Hauptproduktionsgebiete (vgl. Kapitel 5.6, Kartenteil) sind: Hochalpengebiet (HA), Voralpengebiet

(VA), Alpenostrand (AO), Wald- und Muhlviertel (WM), Kérntner Becken (KB), Alpenvorland (AV), Sudostli-
ches Flach- und Hugelland (SF), Norddstliches Flach- und Higelland (NF).
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4 Der Landwirtschaftliche Entwicklungsplan
4.1  Sektortbergreifende Grundlagen

Aufbauend auf einschlagigen Vorarbeiten der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft (GREIF 1985,
GREIF/JESCHKE 1992) sowie auf Ergebnissen der Zusammenarbeit mit dem Institut fir Frei-
raumgestaltung und Naturschutz der Universitat fir Bodenkultur in Wien, weiters auf Auswer-
tungen wissenschatftlicher Arbeiten und nicht zuletzt auf zahlreichen eingehenden Diskussio-
nen in den Steuerungsausschissen zum INTERREG IIC Projekt ergeben sich unten ange-
fuhrte intersektoral und transnational akkordierte Rahmenbedingungen fur eine Bewertung
von Funktionsflachen. Die Bewertung landschaftlicher Funktionsflachen soll transnational ein
solches Generalisierungsniveau erreichen, dass moglichst auch sehr unterschiedliche Kultur-
landschaften trotz ihrer nahezu uniiberschaubaren Vielfalt in vergleichbarer Weise analysiert
und nach Mdoglichkeiten auch evaluiert werden kdnnen. Die Bewertung selbst — die Bildung
von Messskalen — erfolgte jedoch nach nationalen Mal3stédben, da die Ausgangsbedingun-
gen in den einzelnen Partnerlandern zu unterschiedlich waren.

Anhand des Bewertungsverfahrens flr den Gesamtkomplex Agrarraumwirkungen wird der
im Offentlichen Interesse stehende Einfluss der Landwirtschaft auf die Funktionen der Kultur-
landschaft ermittelt. Die Systematik der Landschaftsfunktionen wurde transnational harmoni-
siert. Die raumlichen Bezugseinheiten zur Erfassung der Landschaftsfunktionen sind generell
sogenannte Funktionsflachen. Landwirtschaftliche Funktionsflachen sind Bezugseinheiten
zur Bewertung der Agrarraumwirkungen; sie sollen beziglich ihrer Wirkungen bzw. Funktio-
nen annahernd homogen sein. Die Abgrenzung einer landwirtschaftlichen Funktionsflache
ergibt sich aus der Ermittlung der kleinsten nicht mehr sinnvoll unterteilbaren Einheit, die aus
Verwaltungseinheiten (Gemeinden), naturraumlichen Einheiten sowie Flacheneinheiten mit
homogenen Landnutzungsverhaltnissen bestehen kann.

Die GroRe der Funktionsflachen kann je nach natirlichen oder kulturrdumlichen Gegeben-
heiten variieren, beginnend bei etwa 10 ha und nach oben hin offen. Bezirks- oder Landes-
grenzen durfen nicht Uberschritten werden. Im Projektgebiet Marchfeld betragt die Durch-
schnittsgréRe der Funktionsflachen etwa 500 ha. Die Planung erfolgt im regionalen Maf3stab
und die Genauigkeit der Kartierung und Bewertung wird auf den Maf3stab 1:25.000 abge-
stimmt. Die landschaftlichen Funktionsflachen sollten daher jedenfalls geeignet sein, den
Funktionscharakter unterschiedlicher Planungseinheiten erkennen zu lassen (Waldfunktions-
flachen, landwirtschaftliche Funktionsflachen, Wassereinzugsgebiete, Naturschutzbereiche).

Die transnationalen Rahmendefinitionen zur Bewertung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen wurden von allen Projektteilnehmern des INTERREG IIC-Projektes bei den Steue-
rungsausschusssitzungen im Marz und Juli 2000 erarbeitet. Die gemeinsam definierten Funk-
tionen sollten den Rahmen fir die Bewertungsmodelle der einzelnen nationalen Fachbereiche
bilden. Folgende Definitionen der wesentlichen im 6ffentlichen Interesse gelegenen Funktionen
land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen wurden dabei festgelegt:

Nutzfunktion: Die Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen und weiters alle sonstigen
flachenbezogenen Betriebseinnahmen;

Ressourcenschutzfunktion: Der Einfluss der Bewirtschaftung auf die nattirlichen Ressourcen
Boden, Wasser, Lulft;
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Objektschutzfunktion: Der Schutz von Objekten und des menschlichen Lebens, sei es durch
Bewuchs und Pufferzonen oder durch bauliche Mal3hahmen gegen Naturgefahren und nega-
tive Umwelteinwirkungen;

Lebensraumfunktion: Die Funktion der Landschaft als Lebensraum, der Einfluss der Be-
wirtschaftung auf Biotope und Artenvielfalt, die Bedeutung der Bewirtschaftung fir Flora und
Fauna;

Erholungsfunktion: Eignung der Landschaft flr naturgebundene Erholung;

Alle diese Funktionen werden mittels einer sechsteiligen Punkteskala bewertet, da nur durch
eine Ordinalskala eine gemeinsame Bewertung moglich ist.

Die Bewertungsergebnisse selbst werden in einem einheitlichen Plan dargestellt.

4.2  Die Agrarraumwirkungen und ihre Bewertung

Die Wirkungen, die von einer landwirtschaftlich genutzten Flache ausgehen, sollten in konsi-
stenter Begriffswahl prinzipiell als Agrarraumwirkungen bezeichnet werden. Im Rahmen in-
terdisziplinarer und zusétzlicher transnationaler Diskussionen wurde jedoch der Terminus
Funktion vorgezogen, sodass in diesem Forschungsbericht von der urspriinglichen Termino-
logie abgegangen wird, um die Wirkungssystematiken — sohin also gleichbedeutend mit
Funktionssystematiken und ihre Bewertungsskalierungen so wiederzugeben, wie sie im Pro-
jekt-Gesamtzusammenhang erarbeitet und angewendet wurden.

Der Komplex der Wirkungen/Funktionen wird im Wesentlichen von drei Faktoren bestimmt,
die sich auch gegenseitig beeinflussen:

Das Landschaftspotential (Naturraumpotential) bestimmt die naturraumliche Eignung, die
Okologische Belastbarkeit und die Empfindlichkeit eines Standortes. Die Nutzwirkung etwa
hangt in einem sehr hohen MalR vom Produktionspotential (Fruchtbarkeit) des Bodens ab;
eine Wirkung in Richtung Ressourcenschutz durch Landwirtschaft ergibt sich aus einer
standortgerechten Landbewirtschaftung bei gleichzeitiger Anpassung der Nutzung an das
Potential, wodurch die natirlichen Ressourcen geschont werden.

Die Nutzungsart und Nutzungsintensitat beeinflussen die tatsachliche Belastung, das Erschei-
nungsbild der Landschaft und die Artenvielfalt. So kdnnen sich Fruchtarten und Fruchtfolgen
entweder belastend oder férdernd auf die Ressourcen (den Boden etwa) und die landwirt-
schaftliche Artenvielfalt auswirken. Die Wirtschaftsweise steht aber auch in Wechselwirkung
mit dem Landschaftspotential. Durch bodenbelastende Bearbeitungsverfahren und Kulturarten
kann es zu verstarkter Erosion und einer nachhaltigen Standortverschlechterung kommen.
Nutzungsart und -intensitat wirken sich so tUber Landschaftsbild und Naturhaushalt auch auf
die Gestalt des naturlichen Lebensraums und auf die Erholungseignung aus.

Auch die Nachfrage der Gesellschaft und ihre weiteren Bedurfnisse beeinflussen direkt oder
indirekt die Agrarraumwirkungen. Im Nahbereich von Siedlungen unterliegen landwirtschaft-
lich genutzte Flachen einer erhohten Erholungsnutzung. Durch diese Uberlagernde Inan-
spruchnahme kann es zu Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung kommen und in
der Folge zu Veranderungen des Landschaftshbildes.
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Ubersicht 1:  Einflussfaktoren im agrarraumlichen Wirkungsgefiige

Landschaftspotential Agrarraumwirkung Nachfrage,
—> +“— .
Bedurfnisse
Nutzung

(Art und Intensitat)

,Ein wesentliches Problem bei vielen Bewertungsaufgaben in Landschaftsplanung und Oko-
logie liegt darin, dass die zu beurteilende Qualitdt sehr komplex ist. Es gibt keine allgemein-
gultigen eindimensionalen Maf3stabe fiir Eigenschaften wie die Schdnheit, die Naturnahe,
den Erlebniswert oder den ,0kologischen* Wert einer Landschaft. Solche Qualitaten ergeben
sich aus einer Vielzahl einzelner Faktoren, welche oftmals untereinander in einer Wechsel-
beziehung stehen” (MUHAR 1994).

Genau aus diesem Grund wurde ein Bewertungsmodell entwickelt, bei dem jede einzelne
Agrarraumwirkung, die wiederum jeweils einen sehr komplexen Wirkungszusammenhang
wiedergibt, in Teilwirkungen untergliedert wird. Jede dieser Teilwirkungen wird anhand mess-
barer Kriterien mit moglichst hoher Aussagekraft erfasst. Anschlieend werden die Kri-
terienauspragungen einer Klassifizierung und Aggregation unterzogen.

Anforderungen an Indikatoren sind nach SYRBE (1999) die folgenden:

e Orientierung an SteuergréRen des Naturhaushaltes,
¢ einfache und sichere Erfassbarkeit,

e hohe Stabilitat gegenuber technischen, zeitlichen oder bearbeitungsbedingten Varian-
ten der Daten,

o spezifische Sensibilitdt gegenltber charakteristischen Landschaftsentwicklungen,

e moglicher Ausgleich bzw. Unempfindlichkeit gegeniber temporaren oder singularen
Veranderungen in der Landschatt,

e die damit mdagliche raumliche Ubersicht und Vergleichbarkeit.
Bei der Auswahl der Kriterien standen folgende Aspekte im Vordergrund:

e Die Bewertungsergebnisse sollen in einem regionalen Mal3stab (1:50.000 bzw.
1:25.000) dargestellt werden.

e Erhebungsaufwand und Aussagekraft der Ergebnisse sollen in einer sinnvollen Relati-
on zueinander stehen.

o Die ausgewahlten Kriterien sollen eine hohe Aussagekraft und damit eine echte Indi-
katorfunktion haben.

¢ Die bendtigten Grundlagendaten sollen flachendeckend verfigbar bzw. erhebbar sein.
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Tabelle 6

Schema der Agrarraumwirkungen

Objekten

Funktion Teilfunktion Bewertungskriterien
Nutzfunktion = Erzeugung
von Nahrungsmitteln und keine Naturlicher Bodenwert
Rohstoffen
Erosionsanfalligkeit des Bodens aufgrund von
Boden Wind, Wasser und der landwirtschaftlichen
Ressourcenschutz = Ein- Nutzung
fluss der Landwirtschaft auf Nitrataustragsgefahrdung aufgrund der Boden-
natiirliche Ressourcen Wasser verhaltnisse und der landwirtschaftlichen Nut-
zung
Luft Keine Bewertung
Objektschutz = Schutz von keine Zu schutzende Objekte und Schutzwirkung

umliegender landwirtschaftlicher Fléachen

Lebensraum = Einfluss der

Diversitat der

Vielfalt der landwirtschaftlichen Nutzung

Landwirtschaft auf die Vielfalt E?‘:;”ZZF:QS = (Schlaggroften)
der Arten und Biotope lodivers Ausstattung mit Landschaftselementen
Agrarlandschaft

Erholung = Eignung der
landwirtschaftlich genutzten
Flachen fur naturgebundene
Erholung

Nachfrage nach
Erholung

Lage: Einwohner bzw. Ubernachtungen im Ein-
zugsbereich

Benutzbarkeit: Wegerschliel3ung der landwirt-
schaftlichen Flachen

Erholungseignung

Landschaftlicher Reiz, Landschaftsdiversitét:
Vielfalt und Strukturreichtum der Landschaft
(Grenzverlauf der Landschaftselemente)

Raumgliederung = Beitrag

landwirtschaftlich genutzter

Areale zur Entmischung von
gegenseitig beeintrachtigen-
den Nutzungen

keine

Storende Anlagen und Nutzungen

Vom Standpunkt der landwirtschaftlichen Raumplanung in Osterreich wurden einige allge-
meine Grundséatze zur Bewertung und Darstellung der Funktionsbereiche festgelegt. Fir jede
Funktionsflache ist eine Bewertung aller finf Funktionen/Wirkungen vorgesehen, welche
mittels einer sechsteiligen Skala von 0 bis 5 Punkten erfolgt.
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Tabelle 7

Bewertungsskalierung — allgemein

Beschreibung der Interessen

Funktion Wertziffer | a) nach Nutzungsmoglichkeiten
b) nach dffentlich konsumierbaren Wirkungen

a) fur Betriebe nicht nutzbar
Nicht vorhanden 0 b) fir die Offentlichkeit nicht konsumierbar (z.B. im
Fall von Sperrgebieten)

a) schwaches bis geringes betriebliches Nutzungs-
Vernachlassigbar gering, doch interesse

vorhanden 1 b) offentliches Interesse u.U. eher auf Nichtnut-
zung gerichtet
a) betriebliche Nutzung je nach natirlichen Bedin-
MaRig bis gering 5 gungen eingeschrankt

b) offentliches Interesse deutlich, da Wirkung be-
reits ,konsumiert* werden kann

a) regelmafige Nutzung gegeben, evtl. mit ge-
3 bietsweisen oder temporéren Schwerpunkten
b) gehobenes 6ffentliches Interesse

Wesentlich und ,sachpolitisch*
jedenfalls zu bericksichtigen

) _ a) hohe Nutzungsrentabilitat
Bedeutend und bei Entschei- 4 b) hohes offentliches Interesse bei ,regelmaRiger
dungen zu beachten Konsumation® der Wirkungen

a) Nutzung spezialisiert und hdchst ertragreich

b) besonderes 6ffentliches Interesse an hdchst-
rangigen Wirkungen; regelnde Mal3hahmen zum
Ausgleich von Nutzungskonflikten erforderlich

Hervorragend und bei Ent-
scheidungen vorrangig zu be- 5
achten

4.2.1 Nutzfunktion

Bei der Bewertung der Nutzfunktion sind samtliche Nutzungsmdéglichkeiten, welche dem Be-
wirtschafter monetér bewertbare Ertrége erbringen, zu bericksichtigen, z.B.:

o Ertrage aus der Agrarproduktion (Marktfriichte)
e Ertrage aus sonstigen Ressourcen (Wasser, Bodenschatze etc.)

e Ertrage aus wirtschaftlichen Dienstbarkeiten, Vermietung und Verpachtung von Fla-
chen (Almflachen, Schisportgelande, Jagd) oder Baulichkeiten (Almhitten, Bungalows,
Gaststatten).

Grundvoraussetzung fur die Erzeugung von Rohstoffen, Futter- und Nahrungsmitteln ist ein
ausreichendes Vorhandensein von ertragreichen Boden. Gerade in dichtbesiedelten Gebie-
ten unterliegen landwirtschaftliche Gunstflachen einem erhtéhten Druck durch konkurrierende
oder Uberlagernde Flachennutzungen. Daher wird der Schutz von Béden mit hohen Bonita-
ten immer wichtiger. Zur Bewertung wird der natirrliche Bodenwert aus der 6sterreichischen
Bodenkarte herangezogen, da zur Ermittlung der landwirtschaftlichen Eignung die Beur-
teilung der natirlichen Standortbedingungen Voraussetzung ist. Der natirliche Bodenwert
wird vom Standpunkt der vorliegenden naturbedingten Kulturarten beurteilt, d.h. bei Boden-
formen, die fur Ackerland und fiir Griinland geeignet sind, erfolgen zwei Angaben.

55



Tabelle 8

Bewertungsskalierung — Nutzfunktion

Wertziffer

Beschreibung

0

unproduktive Flachen bzw. fir Nutzungen gesperrt

untergeordnete Nutzung, auch temporar aussetzend; Ertrage aus Verpachtung
von Flachen (an Wintersport, Naturschutz, Jagd); Erhaltung der Kulturland-
schaft als Nutzung im kommerziellen Sinne anzustreben

niedrige aber regelmaRige Ertrage aus ressourcenbedingt eingeschrankter
landwirtschaftlicher Bodennutzung, daneben Rohstoffnutzung (z.B. Abbau) und
Ertrage aus Verpachtung und Vermietung; bei 6ffentlichem Interesse an der
Nutzung ist nationale bzw. EU-Férderung gegeben

durchschnittliche Ertrage aus landwirtschaftlicher Bodennutzung (im nationalen
Malfl3stab), ,leistungsfreie Einkommen* zweitrangig; 6ffentliches Interesse an der
Erhaltung der Kulturlandschaft durch nachhaltige und schonende Nutzung

Uberdurchschnittliche agrarische Ertrage im nationalen Vergleich; gehobenes
offentliches Interesse an der Bewahrung (oder Wiederherstellung) einer nach-
haltig und schonend bewirtschafteten Kulturlandschaft, evtl. auch bei Produkti-
on von speziellen Produkten

Uberdurchschnittliche agrarische Ertréage in Gunstlagen bzw. aufgrund regional-
typischer Spezialisierung; im marktwirtschaftlichen Zusammenhang kann die
Nutzung dieser Gebiete 6ffentliches Interesse beanspruchen, da ihr Verlust
(z.B. durch Verbauung) volkswirtschaftlich negative Folgen hétte; anderseits
kann aber auch die Art der Bewirtschaftung als Teil der regionalen Landeskultur
gelten, wenn diese spezielle Bewirtschaftung der Erhaltung der Kulturlandschaft
dient und daher von besonderem &ffentlichem Interesse ist

Die naturbedingte Kulturart ist abhéngig von

Klimabedingungen,

der Griindigkeit des Bodens,

den Grobanteilen im Boden,

der Hangigkeit der Nutzflachen und
den Wasserverhaltnissen im Boden.

Hochwertig sind jene Bdden, die aufgrund ihrer Textur-, Wasser-, Klima- und Oberflachen-
verhaltnisse besonders fiur ertragreiche landwirtschaftliche Nutzung ohne kostspielige Bo-
denverbesserungsmaflnahmen geeignet sind, was in den Vergleichswerten der Bodenschét-
zung zum Ausdruck kommt. Geringwertig sind jene Flachen, deren Ertragsverhéltnisse bei
normaler Bewirtschaftung an der Grenze der Rentabilitat liegen oder die einen Uberhdhten
Aufwand verlangen, um Ernten in genligender Hohe zu liefern. Die differenzierte Bewertung
fur Grinland und Ackerland ist aus nachstehendem Schema ersichtlich.

Tabelle 9
Parallelisierung von Acker- und Grinlandwert (Vergleichswerte)
Naturlicher Bodenwert | Gewichtung Ackerland | Grunland
0 1 (...) Lverriegelungssatz" bis geringwertig (30)
1 (30) geringwertig geringwertig (46)
2 (46) gering - mittelwertig gering - mittelwertig (60)
3 2 (60) mittelwertig mittelwertig (73)
4 (73) mittel - hochwertig mittel - hochwertig (86)
5 3 (86) hochwertig hochwertig (100)
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Fur jede landwirtschaftliche Funktionsflache werden die Flachenanteile mit dem Bodenwert
1, 2 und 3 in Hektar und Prozent ermittelt. AnschlieBend werden die prozentuellen Anteile
mit dem dazugehdrigen Bodenwert gewichtet und die gewichteten Flachenanteile summiert.
Dadurch ergibt sich fiir jede Funktionsflache ein Wert zwischen 100 und 300, der einem Wert
zwischen 1 und 5 zugeordnet wird (Die Werte ,0“ und ,keine Nutzfunktion“ gibt es in diesem
Fall nicht).

Tabelle 10
Klassifizierung der Nutzfunktion
Skala Wertziffer Nutzfunktion
100 bis 139 1 gering
140 bis 179 2 gering bis mittel
180 bis 219 3 mittel
220 bis 259 4 mittel bis hoch
260 bis 300 5 hoch

4.2.2 Ressourcenschutzfunktion

Bei der Bewertung soll die Wichtigkeit von MaRnahmen zum Schutz und zur nachhaltigen Er-
haltung von Ressourcen zum Ausdruck kommen, anderseits auch die Stabilitat oder Labilitat
der Nutzung bzw. die Eignung fur bestimmte Verwendungen abgeleitet werden konnen.
Schutz der Ressourcen Boden, Wasser und Luft im 6ffentlichen Interesse bedeutet, den Be-
darf an Ressourcen bzw. deren Nutzung mit der zunehmenden Ressourcenknappheit und
der Notwendigkeit ihrer Erhaltung (oder auch Verbesserung) in Einklang zu bringen. Die
Ressourcenschutzfunktion bewertet die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf
die Ressourcen Boden und Wasser. Zur Bewertung der Funktionserfiillung des Ressourcen-
schutzes insgesamt wird jeweils der hdhere Wert fir die Teilfunktionen Boden und Wasser
herangezogen.

Tabelle 11

Bestimmungskriterien fir die Bewertung des Ressourcenschutzes

fur den Boden - das natirliche Erosionsrisiko

- die Notwendigkeit des Erosionsschutzes

- die Schadstoffempfindlichkeit

fur das Wasser - die Niederschlagsverteilung im Jahresgang

- die Qualitat und Quantitat von Oberflachen- und Grundwasser

- das Risiko von Verunreinigungen

fur die Luft - die natirlichen klimatischen Gegebenheiten

- diffuse Verunreinigung durch Schadstoffe (Niederschlag, Ferntransporte)
- lokale Verunreinigung aus bekanntem Ursprung

4.2.2.1 Boden

Als Kriterien zur Bewertung der Bodenschutzfunktion wurde einerseits das Gefahrdungs-
potential aufgrund der Erosionsanfélligkeit des Bodens und anderseits die Gefahrdung bzw.
Vermeidung der Erosion aufgrund der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung (oder Kulturart)
herangezogen.
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Tabelle 12

Bewertungsskalierung — Ressourcenschutz Boden

Wertziffer Beschreibung

0 aus landwirtschaftlicher Sicht keine Angaben sinnvoll

1 sehr geringes Erosionsrisiko und/oder sehr niedrige Schadstoffempfindlichkeit,

alle Formen der Land- und Forstwirtschaft méglich;

geringes Erosionsrisiko und/oder geringe Schadstoffempfindlichkeit,
2 vielféaltige Formen der Bewirtschaftung moéglich; Ressourcenschonung durch
.Minimalbodenbearbeitung”
mafiges Erosionsrisiko (Wasser, Schnee, Wind, Schwerkraft); mittlere Schad-
stoffempfindlichkeit; maRige Einschrankungen erosionsgefahrdeter Bodennut-

3 zungen (spezifische Ackerflachendichten) zur Risikoverminderung; Bodenerhalt
auch durch erosionsvermindernde Bodenbewirtschaftung (contour ploughing,
Mulchsaat)
hohes Erosionsrisiko (Wasser, Schnee, Wind, Schwerkraft); mittlere bis hohe

4 Schadstoffempfindlichkeit; gréRere Einschrankungen der Bodenbewirtschaftung

(,Grunlandvorrang“) gegeben

sehr hohes Erosionsrisiko (Wasser, Schnee, Wind, Schwerkraft); sehr hohe
Schadstoffempfindlichkeit; Einschrankung der Bodenbewirtschaftung zugunsten
gefahrenverringernder Kulturarten; in Mitteleuropa: Aufforstung, jedoch zuséatz-
lich spezielle Bewirtschaftungsformen auch in der Forstwirtschaft, weiters Obst-
anlagen mit Grinlandunterbau; im Mediterranraum: Oliven- und Zitruskulturen
im Hangbereich

Die Erosionsgefahrdung des Bodens wird der Bodenkarte enthommen, in der die Boden-
formen bereits nach Uberschwemmungs-, Abschwemmungs- und Windgefahrdung bewertet
wurden. Nach Berechnung der prozentuellen Flachenanteile der Funktionsflachen mit der
jeweiligen Erosionsanfalligkeit (1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch) wurden die Flachenanteile
nach der Erosionsanfalligkeit gewichtet und summiert. Anschlielend wurden den Gewichten
der Erosionsanfalligkeit Wertziffern zwischen 100 und 300 zugewiesen.

Tabelle 13
Klassifizierung der Erosionsanfélligkeit — Boden
Skala Wertziffer Erosionsanfalligkeit

100 bis unter 140 1 gering
140 bis unter 180 2 gering bis mittel
180 bis unter 220 3 mittel
220 bis unter 260 4 mittel bis hoch

260 bis 300 5 hoch

Zur Feststellung des Einflusses der Kulturarten auf die Bodenerosion werden vier Gruppen
von Kulturarten gebildet und deren Flachenanteile an den Funktionsflachen festgestellt. Ge-
pflegtes Dauergrinland stellt aufgrund guter Durchwurzelung und Festigung des Bodens
einen guten Schutz gegen Erosion dar. Demgegeniuber kommt es auf ackerbaulich genut-
zten Flachen und unter Dauerkulturen, in Abhangigkeit von Bodenbeschaffenheit und Nie-
derschlagsgeschehen, zu verstarkter Erosion. Auf Grundlage mehrerer wissenschaftlicher
Arbeiten und nach ausfuhrlicher Diskussion werden die in Tabelle 13 festgelegten Ab-
stufungen verwendet.
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Tabelle 14

Gewichtung des Erosionsschutzes durch Kulturarten

Kulturart Gewichtung Erosionsschutz durch die Kulturart

Dauergrunland
Dauerkulturen mit Bodenbedeckung 4 hoch
Grinbrache
Feldfutter
Winterungen (Winterraps, Winterroggen, 3 hoch bis mittel
Wintergerste)
Hulsenfriichte, Triticale, Weichweizen, > mittel bis gerin
Sommergerste, Hafer, Sojabohnen genng
Risikoackerflachen (Mais, Kartoffel, Zu-
ckerriibe, Olkiirbis, Erdbeeren, Sonnen- .

1 gering

blumen)
Dauerkulturen ohne Bodenbedeckung

Fur die landwirtschaftlichen Funktionsflachen wird die prozentuelle Zusammensetzungen der
Kulturarten nach den oben angefuhrten Gruppen ermittelt. AnschlieRend wird der prozentuel-
le Anteil jeder Gruppe gewichtet und diesem Wert sodann eine Wertziffer zwischen 1 und 5
zugewiesen.

Tabelle 15
Klassifizierung des Erosionsschutzes durch Kulturarten
Skala Wertziffer Erosionsmindernde Wirkung der Kulturart

100 bis unter 160 1 gering
160 bis unter 220 2 gering bis mittel

220 bis unter 280 3 mittel
280 bis unter 340 4 mittel bis hoch

340 bis 400 5 hoch

Die Zusammenhange zwischen den Kriterien Erosionsrisiko des Bodens und Einfluss der
Kulturarten auf die Erosion zeigt die Matrix in Abbildung 5. Der Grad der Funktionserfiillung
im Bodenschutz steigt mit einer ,erosionsvermindernden“ landwirtschaftlichen Nutzung vor
allem bei hoher Erosionsgefahrdung — die glinstigste Wirkung hat Dauergriinland. Die Wert-
ziffer 1 wird vergeben, wenn eine Funktionserfillung durch die Landwirtschaft nicht der Fall
ist. Bei geringem Erosionsrisiko des Bodens ist der Einfluss der landwirtschaftlichen Kulturart
weniger bedeutend und daher der Grad der Funktionserfillung insgesamt gering.

Abbildung 8: Bewertungszusammenhang zwischen Erosionsrisiko und Kulturart

Erosionsrisiko
hoch 5 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 4
3 1 2 3 3 3
2 1 2 2 2 2
gering 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5
Einfluss der
Kulturart
gering stark
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4.2.2.2 Wasser

Als Kriterien fur die Bewertung der Schutzfunktion hinsichtlich des Grundwassers wurde ei-
nerseits das Gefahrdungspotential aufgrund der Auswaschungsneigung bestimmter Boden-
formen und anderseits die Gefahrdung aufgrund der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung
oder Kulturart herangezogen.

Tabelle 16
Bewertungsskalierung — Ressourcenschutz Wasser
Wertziffer Beschreibung
0 Keine Bewirtschaftung des Gebietes; landwirtschaftliche Entnahmen oder Nutzun-
gen mdglich
Keine bis sehr geringe Gefahrdung durch landwirtschaftliche Bodennutzung; sehr
1 . . . _
geringe landwirtschaftliche Entnahmen oder Wassernutzungen,;
2 Geringe Gefahrdung durch landwirtschaftliche Bodennutzung; landwirtschaftliche
Nutzung durch Einzelne
3 MaRige Gefahrdung durch die Landwirtschaft; agrarische Nutzung gegenuber an-
deren zuricktretend
Erhohte Gefahr der Verschmutzung durch landwirtschaftlich verursachte Eintrage
4 aus Boden, Abwassern und aus der Luft; verstarkte Rucksicht auf gezielte Nutzung
durch groRRere Bevolkerungsgruppen (Markt- und Stadtgemeinden) angezeigt sowie
fur Energie und als Brauchwasser (Bewasserung)
Starke Ressourcenbeeintrdchtigung durch intensive Formen landwirtschaftlicher
5 Nutzung und Bewasserung; Ricksicht auf Bedarf an Wasser durch regionale Was-
serverbande bzw. GroRgemeinden unabdingbar

Die Nitratauswaschungsgefahrdung der Bodenformen kann prinzipiell nach zwei Arten ermit-
telt werden. Mit einer Studie der OVAF (1995) stehen nach FEICHTINGER Simulationsergeb-
nisse fir bestimmte Fruchtfolgen und Bodenformen zur Verflgung. Eine zweite Moéglichkeit
besteht in der Ermittlung der Nitratauswaschungsgefahr aufgrund der Bodenformen nach
einem Modell von EISENHUT, basierend auf den Parametern der Bodenformen aus der Bo-
denkarte der Bundesanstalt fir Bodenwirtschaft. Die prozentuellen Flachenanteile der ver-
schiedenen Austragsklassen an den landwirtschaftlichen Funktionsflachen werden berechnet
und nach der Nitrataustragsgefahr gewichtet und summiert. Den Ergebnissen (Werte zwi-
schen 100 und 500) werden Wertziffern von 1 bis 5 zugeordnet.

Tabelle 17

Klassifizierung der Nitrataustragsgefahrdung — Boden

Skala Wertziffer Nitrataustragsgefahrdung
100 bis unter 180 1 gering
180 bis unter 260 2 gering bis mittel
260 bis unter 340 3 mittel
340 bis unter 420 4 mittel bis hoch
420 bis 500 5 hoch

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen bestimmten Bodennutzungs- und Tier-
haltungsformen bzw. der Intensitat der Viehwirtschaft und der Uberschreitung von Nitrat-
schwellenwerten. (WAGNER 1997, 1998). Bei POTHS (1992) wurden einzelne Fruchtarten
nach ihrem Nitrateintrag oder -austrag, Vegetationszeit, Grad der Bodenbedeckung, nach
dem C/N-Verhéltnis der Erntertickstande und dem Wasserschutzgebietswert skaliert. Diese
Werte und die Gruppenbildung der Kulturarten nach dem Nitratauswaschungsrisiko nach
WAGNER bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene Gewichtung und Bewertung der
Kulturarten. Wald und Griunland sind je nach Viehbesatz aufgrund dauerhafter Bodenbede-
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ckung, bei standigem Stickstoffentzug und zumeist geringen Diingergaben als positiv fur die
Grundwasserqualitat anzusehen. Einen eher negativen Einfluss haben Ackerflachen und
Intensivkulturen. Innerhalb der Ackerkulturen sind Winterungen (Wintergerste, Winterroggen,
Triticale, Winterraps, Weichweizen, Wintermenggetreide) mit langer Bodenbedeckung, spe-
ziell auch Uber den Winter, als relativ glinstig einzustufen. Feldfutterbau (Klee, Luzerne,
Kleegras, Ackerwiesen oder ,Wechselgriinland®) ist dagegen als risikoreich einzustufen, da
es nach der Ernte und darauffolgender Bodenbearbeitung zu erhdhten Stickstoffwerten im
Boden kommen kann, vor allem wenn keine geeignete Nachfrucht angebaut wird. Auch alle
sonstigen Ackerfriichte (Hartweizen, Sommergerste, Hafer, Sommermenggetreide, Hopfen,
Tabak, Sommerraps, Mohn) sind eher als risikoreich einzustufen. Als besondere Risiko-
ackerfrichte sind jene Kulturen zusammengefasst worden, auf die hohe Diingergaben, in-
tensive Bodenbearbeitung, geringe Bodenbedeckung, spater Bestandesschluss, spater Ern-
tezeitpunkt und hohe Ernteriickstande zutreffen, alles Ursachen fir ein verstarktes Austrags-
risiko; dazu gehoren Mais, Kartoffeln, Hiilsenfriichte, Sojabohnen, Olkiirbis, Erdbeeren, Feld-
gemuise, Sonnenblumen. Dauerkulturen ohne Bodenbedeckung (Intensivkulturen wie Obst-
flachen, Weinbau, Reb- und Baumschulen, Erwerbsgartenland, Hausgarten) sind ebenfalls
als risikoreich einzustufen.

Tabelle 18

Gewichtung der Nitrataustragsgefahrdung — Boden

Kulturart Gewichtung Grundwasserschutz
Dauergrunland 3 hoch
Grinbrache 2 mittel
Feldfutterbau 1 gering
Winterungen 2 mittel
Sommergetreide, Sommerraps, Hilsenfriichte 1 gering
Zuckerrube 1 gering
Mais, Kartoffel, Feldgemise, Sonnenblume 1 gering
Dauerkulturen ohne Bodenbedeckung 1 gering
Dauerkulturen mit Bodenbedeckung 3 hoch

Zur Feststellung des Einflusses der Kulturarten auf den Nitrataustrag werden die Kulturar-
tenanteile der landwirtschaftlichen Funktionsflachen festgestellt und (aufgrund verschiedener
Literaturangaben) bezlglich ihrer Nitrataustragsgefahrdung gewichtet und summiert. Dem
Ergebnis (Werte zwischen 100 und 300) werden Wertziffern zwischen 1 und 5 zugeordnet.

Tabelle 19
Klassifizierung der Nitrataustragsgefahrdung — Kulturarten
Skala Wertziffer Nitrataustragsgefahrdung der Kulturarten

100 bis unter 140 1 sehr hoch
140 bis unter 180 2 hoch
180 bis unter 220 3 mittel
220 bis unter 260 4 gering

260 bis 300 5 sehr gering

Der Zusammenhang zwischen Auswaschungsrisiko aufgrund der Bodeneigenschaften und
als Folge bestimmter Kulturarten wird in Abbildung 9 dargestellt, um ein Mal3 fir den Res-
sourcenschutz Grundwasser festzulegen. Eine hohe Funktionserfillung im Ressourcen-
schutz Grundwasser ist dann gegeben, wenn das ,natirliche* Auswaschungsrisiko hoch ist,
zugleich aber durch eine entsprechende landwirtschaftliche Nutzung kompensiert werden
kann. Hingegen ist bei geringem Nitrataustragsrisiko durch die Bodenarten die Funktions-
erfillung durch die landwirtschaftliche Nutzung als gering einzustufen.
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Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Nitrataustragsgefahrdung und Kulturart

Nitrataustrags-
gefahrdung
hoch 5 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 4
3 1 2 3 3 3
2 1 2 2 2 2
gering 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5
Einfluss der
gering stark Kulturart
4.2.2.3 Luft

Aus agrarischer Sicht handelt es sich hier um die Einflussmoglichkeiten der Landwirtschaft
auf die lokale Luftqualitat und das Kleinklima.

Tabelle 20
Bewertungsskalierung — Ressourcenschutz Luft
Wertziffer Beschreibung
0 aus landwirtschaftlicher Sicht keine Angaben sinnvoll (An6kumene)
1 sehr geringe Einflussméglichkeiten (permanente Windstromungen)
2 geringe Einflussmdglichkeiten (landwirtschaftlicher Normalfall)
3 lokal wirksame positive oder negative Einflisse in Form von Kleinklima-
verbesserung oder auf Geruchshelastigung im Bereich der Funktionsflache
4 keine zusatzlichen Einflussmdglichkeiten seitens der Landwirtschaft
5 keine zusatzlichen Einflussmdglichkeiten seitens der Landwirtschaft

4.2.3 Objektschutz

Die im Rahmen des INTERREG IIC-Projektes abgestimmte Definition der Objektschutzfunk-
tion lautet:

~Schutz von Objekten (standig oder zeitweise bewohnte Siedlungen, Hauser und sonstige
Gebéaude, Betriebsstatten, offentliche und zentrale Einrichtungen, Kulturgiter, Verkehrswe-
ge, Versorgungs- und Infrastrukturanlagen aller Art, Quellen etc.) und des menschlichen Le-
bens vor Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Schneedruck, Erdrutsch, Hochwasser, Wind, wei-
ters vor Beeintrachtigungen durch Luft und Larm sowie durch bauliche MaRRnahmen im
Rahmen der Landschaftsnutzung und Bewirtschaftung*.

Diese Definition entspricht jener der Schutzfunktion des Waldes gegen Elementargefahren
im derzeitigen dsterreichischen Waldentwicklungsplan.
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Tabelle 21

Bewertungsskalierung — Objektschutz

Wertziffer Beschreibung
0 Funktionsflache ohne Einfluss auf Schutzobjekte
1 In unmittelbarer Umgebung von Objekten ist durch jede landwirtschaftliche Kultur
mit dem Ziel der Bodenschonung ein minimaler Objektschutz gegeben
Beitrag zum Schutz von Objekten durch Wahl flachendeckender landwirtschaftli-
2 cher Bewirtschaftungsmethoden und gezielte Flachenpflege
Verstarkter Beitrag zum Schutz von Objekten durch bestimmte landwirtschaftliche
3 Kultur- und Bewirtschaftungsmethoden (z.B. Terrassierung)
Direkte Schutzwirkung fiir Objekte durch spezielle landwirtschaftliche Kulturarten
4 (Baum- und Strauchkulturen), die der von Waldflachen nahe kommt; in Mediterran-
gebieten zuséatzlich: Objektschutz durch Olbaumkulturen gegen Buschfeuer
5 Kein zusatzlicher Schutzbeitrag seitens der Landwirtschaft gegeben

Die Bewertung des Objektschutzes erfolgt aus landwirtschaftlicher Sicht konkret anhand
zweier Kriterien, ndmlich nach der Anzahl zu schitzender Objekte (gewichtet nach ihrem
Gefahrdungsgrad) sowie nach der Gefahrdungsursache und der Schutzwirkung der umlie-
genden landwirtschaftlichen Flachen. Die Schutzwirkung der Landwirtschaft wird gegentber
Objekten (siehe die Definition weiter oben) vor potentiellen Gefahren bewertet. Im landwirt-
schaftlichen Entwicklungsplan war diese Funktion urspriinglich nicht vorgesehen, da von der
landwirtschaftlichen Nutzung im Allgemeinen nur ein weit geringerer Schutz vor Elementar-
gefahren ausgeht als etwa durch Schutzwalder.

Da in der Modellregion Marchfeld tiberdies nur ein untergeordneter Bedarf an Schutzwirkung
gegeben ist, da eine solche vorwiegend in Regionen mit starkerer Hangneigung zum Tragen
kommt, wurde einstweilen noch keine Klassifizierung ausgearbeitet. Im Zuge des geplanten
Interreg Il B Folgeprojektes ,ILUP* soll jedoch bei der Erstellung eines Landwirtschaftlichen
Entwicklungsplanes fir das Einzugsgebiet der Ybbs auch eine Klassifizierung der Schutz-
wirkung von Landwirtschaftsflachen erarbeitet werden.

424 Lebensraumfunktion

Als Lebensraumfunktion wurde die Summe der naturnahen Landschafts- und Raumstruktu-
ren und deren Beitrdge zur Erhaltung naturnaher Bioz6nosen verstanden. Bestimmende Kri-
terien fur die Bewertung einer derartigen Funktion des Agrarlandes sind:

¢ Naturndhe und Artenvielfalt an Pflanzen und Tieren in der Landschaft

e Gefahrdungsgrad durch &ufRere Einflisse (Grad der Stabilitat einer Landschaft bzw.
der Umfang von Stabilisierungsbeitragen durch die Bewirtschaftung).
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Tabelle 22

Bewertungsskalierung — Lebensraum

Wertziffer Beschreibung
0 Landwirtschaftslose Areale (,Andkumene*)
Absolute und strukturelle Monokulturregionen mit 6konomisch begriindeter Arten-
1 armut an Pflanzen und Tieren; in der Regel grol3flachige Intensivbewirtschaftung,

wenig Restflachen, landschaftlich monoton

Produktionslandschaft mit Ackerdominanz, stark eingeschrankte Artenvielfalt an
2 Pflanzen und Tieren, einzelne Restflachen im maRig gegliederten Intensivkultur-
raum (Brachland, Bodenschutzgiirtel, Restwaldflachen)

Relativ abwechslungsreiche Agrarlandschaft mit Acker-Griinlandwechsel, durch-
schnittliche Artenvielfalt; Landschaft mit starkerer Differenzierung durch Begleit-
flachen (Waldareale, Feldgeholze, Verbuschung, Hecken, Feldraine und Terras-
sen, Brachland, Gewasser); Kleinklimawirksamkeit der Bodennutzung ist gegeben

Kleinflachig bewirtschaftete Kulturlandschaft mit charakteristischem Wechsel zwi-
schen Agrar- und Waldland; reichere Gliederung mit Uberdurchschnittlichem Arten-
4 reichtum an Pflanzen und Tieren; Vorkommen seltener Arten, die jedoch auch ge-
fahrdet sein kbnnen; Beitrag der Landwirtschaft zu einer 6kologischen Ausgewogen-
heit bewirkt hohe Ressourcenqualitat und Wohlbefinden der Regionsbevélkerung

Kleinteilige, ,restflachenreiche” agrarische Kulturlandschaft mit breitem Nutzpflan-
zenspektrum und grofRem natirlichem Artenreichtum; das Vorhandensein von be-
sonderen Biotopen bzw. seltenen Arten unterstreicht die 6kologische Wertigkeit

dieser Funktionsflachen, deren Landschaftshaushalt derzeit im Gleichgewicht ist.

4.2.4.1 Diversitat der landwirtschaftlichen Nutzung

Zur Beurteilung der landwirtschaftlichen Artenvielfalt wird als Kriterium die mittlere Schlag-
grolRe herangezogen, als Indikator fur die Haufigkeit des Wechsels verschiedener Kulturar-
ten dient die Kleinflachigkeit der Nutzung und der Strukturreichtum der Agrarlandschaft. Die-
se Bewertungskriterien wurden aus dem Okopunkte-Programm Niederdsterreich tibernom-
men. Ziel dieses Programms ist es, Uber produktionsunabh&angige Direktzahlungen 6kologi-
sche Leistungen so abzugelten, dass durch ein entsprechendes Einkommen der Bauern der
Erhalt einer intakten Kulturlandschaft sowie eine umweltschonende Produktion ermdglicht
werden. Unter anderem kann ein Betrieb Punkte fir die jeweilige SchlaggréRe erhalten, denn
es wird davon ausgegangen, dass bei Bewirtschaftung kleinerer Schlage auch 6kologisch
angepasster gewirtschaftet wird und eine hohe 6kologische und landschaftliche Vielfalt ge-
waéhrleistet werden kann.®

Fir jede landwirtschaftliche Funktionsflache wird die Anzahl der Schlage erhoben und daraus die
durchschnittliche Schlaggroi3e in Hektar errechnet; je nach der GréRe der Schlage werden, diffe-
renziert nach bestimmten Schwellenwerten, die Wertziffern von 1 bis 5 zugewiesen.

Tabelle 23

Klassifizierung der Schlaggrofi3e
Mittlere SchlaggrofRe in Hektar Wertziffer
bis unter 0,6
0,6 bis unter 1,2
1,2 bis unter 1,8
1,8 bis unter 2,4
2,4 bis unter 3,0
3,0 und darlber

OFR NWM~O

Anerkannt durch die Europaische Union, GD XI, 1999.
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4.2.4.2 Biodiversitat der Agrarlandschaft

Bewertet wird die Landschaftsgestaltung und Pflege durch die Landwirtschaft, speziell von
Flachen, die fur den Arten- und Biotopschutz von Bedeutung sind. Als Kriterien fur die Biodi-
versitat werden einerseits die Struktur der Agrarlandschaft (durch den Indikator Ausstattung
mit Landschaftselementen) und anderseits die Stabilitat der Kulturlandschaft (durch den Indi-
kator Landschaftselemente gewichtet nach ihrer Ersetzbarkeit bzw. ihrem Alter) herange-
zogen. Die Werte, die sich fur Struktur und Stabilitéat ergeben, werden zusammengerechnet
und daraus der Wert fur die Teilwirkung Biodiversitéat der Agrarlandschaft ermittelt.

Tabelle 24

Zusammenhang von Landschaftsstruktur und Stabilitat

Summe aus Struktur und Stabilitat Wertziffer
9 bis 10
7 bis 8
5bis 6
3bis4
1 bis 2

P NWRO

Fur das Kriterium Struktur der Agrarlandschaft, das heif3t ihre Ausstattung mit Landschafts-
elementen, werden zur Bewertung die Flachenanteile der Landschaftselemente an der land-
wirtschaftlich genutzten Flache herangezogen.

Tabelle 25
Klassifizierung der Landschaftselemente
Landschaftselemente .
in % der LN Wertziffer
1 bis unter 10 1
10 bis unter 20 2
20 bis unter 30 3
30 bis unter 40 4
40 und mehr 5

Fur das Kriterium Stabilitét der Agrarlandschatft, oft gleichbedeutend mit dem Alter der Land-
schaftselemente, erfolgt eine Gewichtung der Landschaftselemente nach ihrer Ersetzbarkeit
(oder ihrem Alter), was eine zeitliche Komponente in das Bewertungsverfahren einbringt und
Auskunft Uber die Dauerhaftigkeit oder Persistenz einer Landschatft gibt.

Bei entsprechenden Annahmen kdnnte die hierbei entworfene Wertziffernskala auch An-
haltspunkte Uber den Wiederbeschaffungswert einer Kulturlandschaft (oder von Bestand-
teilen einer solchen) liefern. Die Gewichtung erfolgt in Anlehnung an ein Bewertungskriterium
des Bonner Verfahrens OKABB (Okologische Analyse, Bewertung und Bilanzierung land-
wirtschaftlicher Betriebe und Landschaften).®

Vergleiche dazu SCHIK (1997), Europaische Union, GD XI, 1999.
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Tabelle 26

Gewichtung der Landschaftselemente

Ersetzbarkeit (Per-

sistenz) Landschaftselement Gewichtung
1 bis 3 Jahre Ruderalfluren, Kahlschlaggesellschaften, Trittgesellschaften, 1
Hochstaudenfluren, junge Hecken und Gebische, junge Na-
3 bis 30 Jahre delholzforste; junge Einzelbdume und Baumgruppen; Auffors- 2
tungen
Extensives Grinland (artenreich), feuchte Griinlandbrachen,
30 bis 150 Jahre Streuobstwiesen; Auenwaldfragmente, junge Niederwalder, 3

Trockenrasen; Teiche; Kleingewasser, Ufergehdlze, Feucht-
oder Nasswiesen, Hohlwege
150 bis 300 Jahre | Alte Niederwalder, Mittelwalder, Hochwalder
Uber 300 Jahre
bzw. unersetzbar

Hochmoore, Urwalder, Flusslaufe,

Die gewichteten Flachenanteile der Landschaftselemente an der landwirtschaftlich genutzten
Flache werden fir die Funktionsflachen ermittelt und jeder Funktionsflache wird ein Wert fur
die Stabilitdt zugeordnet.

Tabelle 27

Zuordnung der Landschaftselemente zur Wertziffer Stabilitat

Umfang der gewichteten Landschaftselemente im
Verhaltnis zur LN
bis unter 50%
50 bis unter 100%
100 bis unter 150%
150 bis unter 200%
200% und dariiber

Wertziffer

gabhwnN B

Zur Bewertung der Auswirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf die Vielfalt der Arten
und Biotope wird die Lebensraumfunktion in die Teilfunktionen Diversitat der landwirtschaft-
lichen Nutzung (die die Vielfalt auf den zur Produktion genutzten Flachen wiedergibt) und in
die Biodiversitat der Agrarlandschaft (die die Vielfalt der nicht unmittelbar fir Produktions-
zwecke genutzten naturnahen Flachen reprasentiert) unterteilt. Der Wert fir die Lebens-
raumfunktion ergibt sich aus der Summe der beiden Teilwerte fir die beiden Teilwirkungen.

Tabelle 28
Zusammenhang zwischen Diversitét der landwirtschaftlichen
Nutzung und Biodiversitat der Agrarlandschaft
Summe aus Wertziffer der
Diversitat plus Biodiversitéat Lebensraumfunktion
9 bis 10 5
7 bis 8 4
5 bis 6 3
3 bis 4 2
1 bis 2 1
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4.2.5 Erholungsfunktion

Der Erholungswert einer Landschaft wird von zwei Hauptakteuren gebildet: einerseits von
der Landschaft und anderseits von den sie ,konsumierenden“ Menschen (vgl. GAREIS-
GRAHMANN 1993). Da die landschaftsbezogene Erholung eine Uberlagernde Nutzungsatrt ist,
wird die Eignung der landwirtschaftlich genutzten Flachen zur Erholung bewertet. Die Eig-
nung fir Erholungszwecke wird hauptsachlich durch die Benutzbarkeit (Moglichkeiten zum
Begehen und Befahren) und durch den landschaftlichen Reiz bestimmt. Die Kriterien, welche
zur Bewertung der Teilwirkungen (Benutzbarkeit und landschaftlicher Reiz) herangezogen
werden, sind abhangig von den Faktoren Nutzungsart und Nutzungsintensitat. Liegen die
Flachen im Nahbereich von Siedlungen oder touristisch attraktiven Regionen (Seengebiet,
alpiner Raum, N&he zu kulturellen Attraktionen), so besteht auch eine erhdhte Nachfrage
nach einer zur Erholung geeigneten Landschaft. Dieser Teil der Wirkung wird unter der Teil-
wirkung Lage (oder auch Erreichbarkeit) zusammengefasst.

Tabelle 29

Bewertungsskalierung — Erholung

Wertziffer Beschreibung

In 6ffentlichem Interesse nicht betretbare oder nutzbare Gebiete (Truppentbungsplatze,
0 Kernzonen von Schutzgebieten); Grundstiicke, deren Betretung eine Besitzstérung dar-
stellt

1 Periphere agrarische ,Produktionslandschaften" ohne erkennbare Erholungsfunktion
Intensiv genutzte Agrarlandschaften ohne besondere Erholungsattraktivitat, in Nachbar-
2 schaft zu kleineren Siedlungen mit Nachfrage nach FreirAumen; in der Regel schwache
Besucherfrequenzen

Landwirtschaftlich gemischtes Produktionsgebiet mit guter Erreichbarkeit aus dicht be-
siedeltem Raum oder einer dichteren Siedlungsnachbarschaft; mittlere Besucherfrequenz
durch das Vorhandensein von Ausflugszielen (Kulturobjekte, Raststatten, Aussichts-
punkte, markierte Wanderwege) bestimmt

Attraktive Agrarlandschaft mit traditioneller Raumstruktur; auch im Nahbereich von Agglo-
merationen mit entsprechender Verkehrsanbindung an das o6ffentliche Netz; gute bis sehr
gute touristische Infrastruktur, Gber das Jahr gut verteilte Besucherfrequenzen (Sommer-
und Zweisaisontourismus)

Besonders reizvolle, meist traditionelle agrarische Kulturlandschaften, die aufgrund ihrer
Lage und entsprechender landwirtschaftlicher Attraktionen saisonal oder auch ganzjahrig
hohe Besucherfrequenzen aufweisen (,Produktstraen“: Wein, Bier, Kase, Most etc.;

5 landliche ,Kulturstra3en“: Barockbauten, Burgen usw.); Kerngebiete des Wintersports mit
Uberregionaler Bedeutung, fur deren Nutzung landwirtschaftliche Pflege unerlasslich ist;
spezialisierte touristische Infrastruktur mit speziellen Freizeiteinrichtungen, Sportstatten,
Aufstiegshilfen u.a.m.

Die Erholungsfunktion wird weiters in zwei Teilfunktionen untergliedert, namlich die Nach-
frage nach Erholungsland und das gegentberstehende Angebot an geeigneten Flachen.

4.2.5.1 Nachfrage nach Erholungsflachen (Bedarf)

Als Indikator fur die Nachfrage wird die Anzahl der Einwohner im Umkreis von 700 m von der
betrachteten Funktionsflache herangezogen. In Fremdenverkehrsgebieten wére zusatzlich
die Anzahl der Ubernachtungen mit einzubeziehen. Letztlich sind auch die Kosten fiir den
Aufenthalt in Fremdenverkehrsregionen Ausdruck fur die ,Attraktivitat" einer Region, freilich
nicht zwingend mit der kulturlandschaftlichen Attraktivitat korrelierend. Dennoch stellt bei-
spielsweise die Zahl der Ubernachtungen gleichermaRen einen Indikator fiir die Attraktivitat
einer Region dar wie auch einen stellvertretenden Wert fir die Belastung der Kulturland-
schaft durch den Tourismus (vgl. DOScCH, F. 1999).
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Tabelle 30

Klassifizierung der Einwohnerzahlen

Einwohner Wertziffer
bis unter 1000
1000 bis unter 2000
2000 bis unter 3000
3000 bis unter 4000
4000 bis unter 5000
5000 und mehr

O wWNEFLO

4.2.5.2 Erholungseignung (Angebot)

Die Erholungseignung wird anhand zweier Kriterien, nadmlich der Benutzbarkeit sowie des
landschaftlichen Reizes, ermittelt. Die Benutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen fur
Freizeitaktivitdten nimmt zu, je extensiver eine Flache bewirtschaftet wird. In der Bewertung
der Hauptnutzungsarten nach ihrer Eignung zur Erholung nach KIEMSTEDT (1967) wird der
Wald vor das Griunland gereiht, das Ackerland jedoch an letzter Stelle, sowohl im Hinblick
auf Spazieren, Wandern und Lagern als auch im Hinblick auf ein ,urspringliches Land-
schaftserlebnis”.

Das niederrangige StraRennetz (GemeindestraRen, Glterwege, Wirtschaftswege) geht fast
ausschlielRlich auf das Konto der Land- und Forstwirtschaft, denn auch die meisten Ge-
meindestral3en sind urspringlich aus HoferschlieBungen und privaten Giterwegen hervor-
gegangen. Je landlicher” ein Gebiet ist, desto grofl3er ist der Anteil der niederrangigen Stra-
Ben an der gesamten VerkehrserschlieBung in der Region (PEVETzZ 1998). Diese Infra-
strukturleistung der Landwirtschaft ist aber auch fir andere Nutzungen, und gerade fur Erho-
lung und Tourismus, geradezu unentbehrlich.

Zur Bewertung der Benutzbarkeit von landwirtschaftlichen Funktionsflachen werden nieder-
rangige StrafRen und Wege herangezogen und in einer 6-stufigen Skala klassifiziert.

Tabelle 31

Klassifizierung der ErschlielBung

Wegenetz in m je ha Wertziffer
bis unter 10

10 bis unter 20

20 bis unter 30

30 bis unter 40

40 bis unter 50
50 und mehr

ar~rwWNEFO

Die Attraktivitdt einer Landschaft ist sicherlich eine der wesentlichsten BestimmungsgrofZen
fur ihre Erholungseignung. Zur deskriptiven Landschaftshildanalyse und asthetischen Land-
schaftsbewertung wurden im Laufe der Jahre sehr umfangreiche und komplexe Bewertungs-
verfahren entwickelt, je nach Aufgabenstellung differenziert, hauptsachlich aber im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren und Umweltvertraglichkeitsprifungen. Die naturraumliche und
nutzungsbedingte Qualitdt des Landschaftsbildes wird Uberwiegend anhand struktureller
Elemente eingeschétzt. Unbericksichtigt bleiben dabei (vor allem bei den nutzerunabhangi-
gen Verfahren) die subjektiven Aspekte der ,Schdnheit einer Landschaft. Vielmehr wird mit
den Kriterien Eigenart, Vielfalt und Nattirlichkeit operiert (BASTIAN ET AL.,1999).
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Die landschaftliche Vielfalt ist eines der haufigsten Kriterien zur Bewertung des Landschafts-
bildes und damit indirekt auch des asthetischen Reizes einer Landschaft (vgl. KIEMSTEDT
1967, HoisL ET AL. 1989, RICCABONA 1990). Aus Befragungen von ,Landschaftsbenutzern®
geht hervor, dass eine nutzenoptimale Landschaft aus der Sicht der Verbraucher viele Bio-
topelemente (Kleingewésser, Feldgehdlze, Hecken), einen mittleren bis hohen Waldanteil
und mittelgroR3e Felder enthalten sollte. In hohem Mal3e sind die Faktoren Kleinteiligkeit und
Randeffekte landschaftlich diversitatsbestimmend, wobei diese untereinander hoch positiv
korrelieren. Diese Faktoren finden Ausdruck in dem Grad der Verzahnung verschiedener
Kulturarten und der Ausstattung mit Landschaftselementen (vgl. PEVETZ 1998).

Speziell im Hinblick auf die Erholungseignung einer Landschaft wird als Kriterium zur Fest-
stellung des landschaftlichen Reizes die Ausstattung mit Landschaftselementen heran-
gezogen. Dieses Kriterium geht auch auf den Randeffekt ein, der wesentlich zum Er-
holungswert einer Landschaft beitragt. Die Rander selbst, als Ubergangsbereiche von unter-
schiedlichen Nutzungen, werden eher extensiv genutzt und sind daher fir Erholungssuchen-
de besonders geeignete Aufenthaltsorte. Sie bieten Sichtschutz und Aussicht zugleich und
sind klimatisch meist begtinstigt (vgl. KIEMSTEDT 1967).

Zur Bewertung des landschaftlichen Reizes wurden die zwei Indikatoren Grenzverlauf von
Landschaftselementen in Metern je Hektar (Indikator ,a“) und die Anzahl punktférmiger
Landschaftselemente je Hektar (Indikator ,b“) herangezogen.

Tabelle 32

Klassifizierung des Grenzverlaufes

Grenzléangen von Landschaftsele-
menten in m je ha
bis unter 20 0
20 bis unter 40
40 bis unter 60
60 bis unter 80
80 bis unter 100
100 und mehr

Wertziffer Indikator ,a“

abhwNPE

Tabelle 33

Klassifizierung punktformiger Landschaftselemente

Anzahl punktférmiger
Landschaftselemente je ha
0 bis unter 0,2
0,2 bis unter 0,4
0,4 bis unter 0,6
0.6 bis unter 0,8
0,8 bis unter 1
1 und dariber

Wertziffer Indikator ,b*

aah~rwWNEFLO

Der Wert, welcher sich fur den Indikator Grenzverlauf ergibt, wird mit ,,2* multipliziert (um die
starkere Bedeutung linienférmiger Landschaftselemente gegeniber den punktférmigen flr
das Landschaftsbild zu betonen) und danach mit der Wertziffer fur die punktformigen Land-
schaftselemente summiert. Daraus ergibt sich eine Zahl, die den Wert des landschaftlichen
Reizes insgesamt ausdriicken soll.
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Tabelle 34

Zusammenhang zwischen Grenzverlauf und
Landschaftselementen
Landschaftlicher Reiz Wertziffer fir den
(2 mal ,a" + ,b") landschaftlichen Reiz insgesamt
0 0
1 bis 3 1
4 bis 6 2
7 bis 9 3
10 bis 12 4
13 bis 15 5

Die Bewertung der Gesamtfunktion Erholung wird schlielich ermittelt, indem die Nachfrage
nach Erholung (die Lage der Funktionsflache zu Wohngebieten potentieller Erholungs-
suchender) der Erholungseignung (dem Mittelwert aus den Kriterien Benutzbarkeit und land-
schaftlicher Reiz) in einer Matrix gegentibergestellt wird.

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen Nachfrage nach Erholung und Eignung

Nachfrage nach
Erholung
hoch 5 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 4
3 1 2 3 3 3
2 1 2 2 2 2
gering 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 .
Erholungseignung
. der Funktionsflache
gering hoch

4.2.6 Raumgliederungsfunktion

Aus praktischen Erwdgungen der Orts- und Regionalplanung ergeben sich seit langem
schon nutzliche Differenzierungseffekte, die die Land- und Forstwirtschaft vor allem in Ag-
glomerationsregionen und ballungsnahen Gebieten in das Landnutzungsgemenge einbringt.
Dabei kann ein solcher gliedernder Effekt zu einer (sehr) erwiinschten Entmischung von
Nutzungen beitragen, wodurch einseitige oder auch gegenseitige Beeintrachtigungen ge-
mildert werden; er kann auch in der aktiven Freihaltung von unverbauten Freiflachen be-
stehen, die der Gemeinschaft in verschiedener Weise zur Verfligung stehen.

Zur Bewertung der raumgliedernden Wirkung von Landwirtschaftsarealen werden Effekte der
Siedlungsbegrenzung, Landschaftsgliederung, des Immissions- und Emissionsschutzes und
weitere Einfliisse in Betracht gezogen’. Es werden die Grenzen von stérenden Anlagen und
Nutzungen, von Siedlungen und von tbergeordneten Verkehrslinien, jeweils gewichtet nach
ihrer beeintrachtigenden Wirkung, zu landwirtschaftlich genutzten Flachen in Relation ge-
bracht.

Beispielsweise gehen von Windkraftanlagen erhebliche Stérungen durch konstante pulsierende Gerdusche
aus, die auf einen nicht abschirmbaren Schalldruck aufgrund von Luftturbulenzen von bis zu 100db(A) und
mehr zurtckzufihren sind. Durch landwirtschaftlich genutzte Flachen kann nun ein erwiinschter (oder erfor-
derlicher) Abstand zum Siedlungsgebiet gewéahrleistet sein, der im Falle nicht ausreichender Breite und Be-
schaffenheit durch waldbauliche Maf3nahmen zu erweitern ware.
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Tabelle 35

Bewertungsschema — Raumgliederung
Wertziffer Beschreibung

0 Areale ohne jegliche Nutzung (kein Gliederungsbedarf)

1 generell trennende Einflisse des unverbauten Agrarlandes

2 gliedernde Wirkung durch Landwirtschaftsflachen in Bereichen mit Nutzungskon-
kurrenzen

3 abschirmende Wirkung landwirtschaftlicher Flachen im Falle stérender (emittie-
render) Anlagen oder Nutzungen (gemeinsam mit anderen Kulturarten)

4 gliedernde und abschirmende Wirkung landwirtschaftlicher Flachen inshesondere
in Ballungsgebieten und an Agglomerationsrandern (,periurbane Agrarraume"),
wo dem Erhalt von genutzten Freiflachen (gemeinsam mit anderen Kulturarten)
erhdhter Stellenwert zukommt

5 keine zusatzlichen Einflussmdglichkeiten seitens der Landwirtschaft

Im Fall der konkreten Bewertung wird der gewichtete Grenzverlauf in Relation zur landwirt-
schaftlich genutzten Flache gebracht, und zwar mit folgender Gewichtung der ,stérenden
Kategorien*: Siedlung —mal 1, Schotterabbaugeldnde, Erdélpumpanlagen und Hochspan-
nungsleitungen — mal 2, sowie Straf3en und Eisenbahnlinien — mal 3.

Tabelle 36

Klassifizierung — Grenzverlauf stérender

Nutzungen

Grenzverlauf Wertziffer
in m je Hektar Nutzflache

1<20 1
20<40 2
40 <60 3
60 < 80 4

5
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5 Agrarraumwirkungen im regionalen Zusammenhang

5.1 Osterreichische Problemstandorte als Ausgangspunkt

5.1.1 Die Vielfalt landschaftsmorphologischer Erscheinungen

Je nach dem geomorphologischem Bau der einzelnen Zonen in den Produktionsgebieten
gibt es in Osterreich ein weites Spektrum an Gelandeverhaltnissen. Es umfasst beispielswei-
se in den alpinen Regionen (Hochalpen, Voralpen und Alpenostrand) Bergricken mit breiten,
recht gut land- oder forstwirtschaftlich nutzbaren Kuppen im Bereich der Flyschzone, ander-
seits aber auch Kalkzonen, in denen die landwirtschaftliche Nutzung auf Talbéden und hoch-
gelegenen Verebnungen, darunter auch Hochalmen, beschrénkt ist; weiters bieten die Schie-
fer- und Grauwackenzonen wiederum gunstige Standorte fir die Grunlandwirtschaft, des-
gleichen die Schiefer- und Gneiszonen der Zentralalpen mit weiten, offenen Matten und
Weiden (Almflachen), wenn auch der Intensitdt nach die Landwirtschaftsflichen der Talb6-
den und Becken wirtschaftlich am wichtigsten sind.

Die Randzonen der alpinen Bereiche (Alpenvorlander) bzw. die grof3en Glazial- und Talbe-
ckenlagen (Kéarntner Becken, Lungau und Krakautalung, Inntal und Ennstal) sind durch Ter-
rassenfluren, tertiare Sedimente und Moranenlandschaften bestimmt. Im Stidostlichen Flach-
und Hugelland bauen tertidre Sedimente Riedel- bzw. Higellandschaften mit vereinzelten
Inselbergen oder erloschenen Vulkanen auf (SCHWACKHOFER 1970); im Nordéstlichen Flach-
und Hugelland lagert machtiger Fluglehm — L613 — auf tertiaren Higeln oder Schwemmkegeln
der Urdonau, aus denen Kalkklippen der Jura- und Kreidezeit herausragen.

5.1.2 Lage und Klima

Die jeweils unterschiedlichen Charakteristika in Seehéhe, Hangneigung und Exposition der
landwirtschaftlichen Flachen verdeutlicht das Raumstruktur-Inventar der Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft (GREIF 1980). Auf Basis einer Stichprobe (1 km2 im Bundesmeldegitter) wur-
den aus der ¢sterreichischen Militarkarte 1:50.000 Seehdhe (Meter), Hangneigung (10 Stu-
fen) und Exposition (8 Halbquadranten) fiir verschiedene Flachenkategorien ermittelt. Diese
drei Kriterien wurden zum Indikator Raumstruktureller Erschwernisgrad der landwirtschatftlich
genutzten Flachen kombiniert. Deutlich zeigen sich die extremsten Erschwernisgrade fir die
Landwirtschaft in den Kleinproduktionsgebieten der Zentralalpen. Die Kleinproduktionsge-
biete des Hochalpengebietes mit groReren Flachenanteilen an breiteren Langstélern weisen
etwas gunstigere Werte auf. Besonders beglnstigt sind naturgemaf3 die Kleinprodukti-
onsgebiete des Nordéstlichen Flach- und Higellandes, zudem auch einzelne Beckenlagen
im Sudoéstlichen Flach- und Hugelland (Ebene des Murtales, Sudburgenlandisches Wein-
baugebiet) und im Alpenvorland (Altheim-Obernberger Gebiet, Ober¢sterreichischer Zentral-
raum, Oberes Innviertel, auch das nordwestliche Waldviertel).

Die vorherrschende West-Ostrichtung der alpinen Gebirgsziige bewirkt fir die inneralpinen
Quertaler und Becken kleinklimatische Besonderheiten mit erheblichen vertikalen Tempera-
turunterschieden. Maximal-, Minimaltemperaturen, Strahlungswarme, Windreichtum sowie
die Dauer der Schneedecke, Temperaturumkehr in Tal- und Beckenlagen und auch die Ex-
position der Flachen fuhren zu lokal sehr unterschiedlichen Hohengrenzen der Vegetation
und der Kulturpflanzen sowie zu stark divergierenden Vegetationszeiten. Das feucht-kiihle
Klima und seichte Boden fihrten zu ausgepragter Grinlandnutzung im alpinen Bereich. Den
vorherrschenden Westwinden entsprechend nehmen die Niederschldge zwar von Westen
nach Osten ab, die Stauwirkung der nordlichen Kalkalpen bewirkt aber am Nordrand der
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Ostalpen besonders ergiebige Niederschlage, die das Voralpengebiet zum Wald-Grinland-
gebiet machen, wahrend inneralpin als Folge der sogenannten hygrischen Kontinentalitét
auch relativ trockene Tallandschaften zu finden sind.

Einheitlich rauh und kihl ist das Klima auf den weiten Hochflachen im Wald- und Muihlviertel,
so dass nur anspruchslose Kulturpflanzen gedeihen. In der Senke des Alpenvorlandes reicht
der ozeanische Klimaeinfluss bis zum Wienerwald. Mildere Winter, kithlere Sommer und ho-
here Niederschlage bieten verschiedenen Getreidearten und Feldfutterpflanzen gunstige
Voraussetzungen. Das Nordostliche Flach- und Higelland steht unter pannonisch-konti-
nentalem Klimaeinfluss, der warmeliebende und trockenheitsvertragliche Kulturpflanzen ge-
deihen lasst. Das etwas feuchtere illyrische und zum Teil sogar submediterrane Klima im
Siudostlichen Flach- und Hugelland beglinstigt alle Kulturen.

5.1.3 Bodennutzung und Nutzungsfolgen

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist in den letzten Jahren mehr als kritisch beobachtet
und diskutiert worden. Die Bodennutzungsveranderungen im GroRRen (Verschiebungen zwi-
schen Ackerland, Grinland und Wald) wie im Kleinen (Flachennutzungsgefiige im Gemein-
demalfl3stab, Entwicklung der Flurverfassung, das Bild der Agrarlandschaft) sind sehr um-
fangreich und teilweise umwalzend gewesen. Der Einfluss der Landwirtschaft auf die natur-
lichen Ressourcen wurde zu einem Hauptmoment der umweltpolitischen Betrachtung des
Tuns und Lassens der Land- und Forstwirtschatt.

Gerade der Einfluss der Landwirtschaft auf das Grundwasser riickte in den letzten Jahren in
den Mittelpunkt des umweltpolitischen Interesses. Aus dem umfangreichen Messprogramm
des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft flir Porengrundwassergebiete lassen
sich vor allem hinsichtlich der Nitratgefahrdung des Grundwassers besonders sensible Re-
gionen abgrenzen. In jenen Porengrundwassergebieten, in denen eine Uberschreitung des
Nitratschwellenwertes von 45mgNO3/l auf einem Grofteil der zugehdrigen Flachen fest-
gestellt wurde, sollte die Landwirtschaft besonders sorgsam und problembewusst wirtschaf-
ten. Speziell die Beckenlandschaften im Alpenvorland, im Norddstlichen Flach- und Hugel-
land sowie im Suddstlichen Flach- und Higelland sind in weiten Teilen stark belastet (Laaer
Bucht, Marchfeld, Nordburgenland, Grazer Feld und Murtal).

In einer Forschungsarbeit der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft (WAGNER 1998) wurde die
landwirtschaftliche Nutzung und deren jingste Entwicklung in den Porengrundwassergebie-
ten analysiert. Besondere Risikofaktoren der Landwirtschaft bezliglich eines potentiellen Nit-
rateintrages ins Grundwasser bestehen genau in jenen Gebieten, die bereits eine starke Be-
lastung mit Nitraten zu bewaltigen haben. Zumindest in den Kleinproduktionsgebieten Laaer
Bucht, Herzogenburg-Tullner-Stockerauer Gebiet, Parndorfer Platte, Seewinkel und in den
Ebenen des Murtales ist mit einer weiteren Verscharfung der Problematik zu rechnen.

In der folgenden Ubersicht sind die Problembereiche aus landwirtschaftlicher Sicht nach
Hauptproduktionsgebieten zusammengefasst (statistische Auswertungen und Analysen der
Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft siehe bei WAGNER 2000), wobei zu beachten ist, dass die
Problembereiche immer im Verhaltnis zu den naturraumlichen und regionalwirtschaftlichen
Gegebenheiten betrachtet werden missen. Regionale Spezialisierung und landwirtschaftli-
che Konzentration fihren zu einer bipolaren Situation mit starker Intensivierung und zugleich
Extensivierung (je nach Gebiet), jeweils mit unerwiinschten Folgewirkungen.
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Ubersicht 2

Probleme im Spannungsfeld Landwirtschaft — Umwelt

nach landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebieten

Haupt- Betriebsstruktur und
produktions- Naturraum | Besiedelung Flachennutzung Tierhaltung agrarische
gebiet Einkommen
Hochalpen Seehodhe, Hohe Dichte- | Griinlandanteil sinkt, Rucklaufige Hoher Anteil an Ne-
Relief, Klima, | werte, Nut- Almen, Bergméahder Rinderhaltung, | benerwerbsbetrieben
Bergbauern- zungskonflikte | auflassungsgeféhrdet, | Verringerung und Kleinstbetrieben,
betriebe der in Gunstlagen, | Ackerlandanteile mini- | des Artenspek- | niedrige Einkiinfte fiir
Zonen 3, 4 Entsiedelung | mal trums die landwirtschaftliche
in peripheren Bevdlkerung
Lagen
Voralpen Seehodhe, Hohe Dichten | Hoher Waldanteil Abnehmende Hoher Anteil an Ne-
Relief, Klima, in Gunstlagen Viehbestande benerwerbsbetrieben
Bergbauern- Entsiedelung und Kleinstbetrieben,
betriebe der in peripheren starke Abhangigkeit
Zone 3 Lagen von Sozialtransfers
Alpenostrand | Seehohe, Nutzungs- Hoher Waldanteil, Hoher Anteil an Ne-
Relief, Klima, konflikte in sinkender Griinland- benerwerbsbetrieben,
Bergbauern- Gunstlagen anteil niedrige Einkunfte fur
betriebe der die landwirtschaftliche
Zone 3 Abhangigkeit von
Sozialtransfers
Wald- und Klima, Relief, | Sehr diinne Waldanteil steigt, Niedrige Einklnfte fur
Muhlviertel Bergbauern- Besiedelung, | Grinlandanteil sinkt die landwirtschaftliche
betriebe der Abwanderung, Bevdlkerung, starke
Zonen 1,2 Uberalterung Abhangigkeit von
Sozialtransfers
Karntner Relief und Nutzungs- Hoher und weiterhin Hoher Anteil an Ne-
Becken Kontinentalitat, | konflikte in steigender Waldanteil benerwerbsbetrieben
Bergbauern- Gunstlagen und Kleinstbetrieben,
betriebe der starker Riickgang der
Zone 1 Haupterwerbsbetriebe
Alpenvorland Eher dichte Geringer Waldanteil, Hohe Viehbe-
Besiedelung, hoher Anteil und hohe | satzdichten
Nutzungskon- | Zuwéchse bei best. (Rinder,
flikte in Marktfriichten (Feld- Schweine,
Stadtumland- | gemuse) Gefllugel)
gebieten
Sudostliches | Relief teilweise | Abwanderung, | Sinkender Griinland- Sehr hohe Hoher Anteil an Ne-
Elach- und ungiinstig fur | Uberalterung | anteil, steigender A- Viehbe- benerwerbsbetrieben
Hugelland Ackerbau und ckerlandanteil, hoher satzdichten und Kleinstbetrieben,
Dauerkulturen Anteil an Kdrnermais, | (Schweine, starker Riickgang der
hoher Anteil an Dauer- | Gefliigel) Haupterwerbsbetriebe,
kulturen, hoher Anteil hoher Anteil der ,Klei-
und hohe Zuwéachse nen Gebiete"
bei best. Marktfriichten
(Feldgemiise)
Nordost- Relativer Tro- | Eher diinne Geringer Wald- und Hoher Anteil Starke Strukturbereini-
liches Flach- |ckenraum Besiedelung, | Grunlandanteil, hoher |viehloser Be- gung
und Hiigel- Osterreichs Abwanderung | Anteil an Dauerkultu- | triebe
land Uberalterung, |ren, hoher Anteil und
Nutzungskon- | hohe Zuwéachse bei
flikte in Stadt- | best. Marktfriichten
umlandge- (Feldgemise)
bieten

Ein Auflassen der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. die Vorzeichen dieser Entwicklung (ho-
her Anteil an Klein- und Nebenerwerbsbetrieben, Abwanderungstendenzen, Uberalterung
der Bevdlkerung und/oder schwierige naturraumliche Situation) betrifft schwerpunktmafig
die Gebiete Hochalpen, Voralpen, Alpenostrand, Wald- und Muhlviertel sowie teilweise das
Karntner Becken und das Siddostliche Flach- und Hugelland. Die Grinde dafur sind unter-
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schiedlich. Innerhalb dieser Gebiete muss unterschieden werden beispielsweise zwischen
dem oft zu niedrigen Waldanteil in den Hochalpen (zu Lasten der Schutzwirkung!) und dem
UbermalRigen Waldanteil in den Voralpen und am Alpenostrand, was in der Folge auch fur
einen Verlust an Landschaftsvielfalt und an Attraktivitat fur eine weitere Besiedelung bzw.
insgesamt fir die Bewirtschaftung und Pflege dieser Raume verantwortlich ist. Neben einer
naturraumlich schwierigen Situation fiur die Landwirtschaft kénnen z.B. im Suddstlichen
Flach- und Hugelland auch unglnstige wirtschafts- und sozialstrukturelle Bedingungen zu
negativen Konsequenzen fuhren.

In den Ubrigen Regionen — den eigentlichen Kernzonen der landwirtschaftlichen Produktion
Osterreichs — sind Uberwiegend Dichte- bzw. Intensivierungsprobleme mit inren verschiede-
nen Auspragungen entstanden. Konflikte ergeben sich aus dem rdumlichen Zusammentref-
fen mit vielerlei aul3erlandwirtschaftlichen Nutzungen. Infolge intensiv betriebener Landwirt-
schaft fuhrt die SchlagvergréR3erung, die Monotonisierung des Kulturpflanzenspektrums und
die Verarmung an Landschaftselementen zu verminderter bis sehr geringer Attraktivitat einer
an Vielfalt ausgehungerten Landschaft bei gleichzeitiger geringer 6kologischer Vielfalt. Aus
der Intensivierung ergeben sich zunehmend Agrarumweltprobleme, z.B. im Bereich Grund-
und Oberflachenwasser, manchmal mehr Erosion, Eintrag von Nahr- und Pflanzenschutz-
stoffen in das Grundwasser oder Grundwasserabsenkung durch Bewdasserung. Im Nordost-
lichen und Suddstlichen Flach- und Hugelland verschéarft der hohe Anteil an Sonderkulturen
(Wein, Obst, Feldgemise) und bestimmten Ackerfriichten wegen des erforderlichen hohen
und regelmaRigen Einsatzes von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln diese Probleme.

5.2 Das Projektgebiet im Raum des Marchfeldes

5.2.1 Lage

Das Marchfeld liegt im 6stlichen Teil Niederdsterreichs, nordéstlich von Wien. Im Norden
grenzt der GroRe Wagram das Marchfeld gegen das tertidre Weinviertler Hiigelland ab. Im
Suden und Sudwesten bildet die Donau, im Westen der Héhenzug des Bisamberges und im
Osten die March die Grenze.

5.2.2 Geologie

Das Marchfeld ist Teil des Wiener Beckens, eines Einbruchsbeckens, das ab dem Tertiar
innerhalb des sogenannten Alpen-Karpatenbogens entlang einer Reihe von Bruchlinien staf-
felformig abgesunken ist. Es bildeten sich unterschiedliche tektonische Senkungsgebiete,
sogenannte Wannen, die nach den Orten Lassee, Glintzendorf oder Aderklaa benannt sind;
diese Wannen wurden mit quartarzeitlichen Schottern aufgefillt und bilden ideale Vorausset-
zungen fur eine gute Grundwasserspeicherung (FINK 1955, CEPUDER ET AL. 1998). Ein be-
stimmendes morphologisches Element des Marchfeldes sind die periglazialen Terrassen, die
wahrend der Eiszeiten durch die Akkumulations- und Erosionsleistung der Donau im tektoni-
schen Senkungsraum des Wiener Beckens gebildet wurden. Der kleine Wagram trennt die
Ganserndorfer Terrasse (160 bis 170 m Seehdhe), auch ,Hochterrasse* genannt, von der
Praterterrasse (145 bis 152 m Seehéhe), die man auch die ,Niederterrasse” nennt. Der
stromnahe Teil der Praterterrasse, die Zone der rezenten M&dander, wird im eigentlichen Sinn
als ,Donauniederung” bezeichnet.

Das Weinviertler Higelland und die hohergelegenen Terrassen (zum Teil bereits ab der

stromfernen Niederterrasse) tragen eine LolRbedeckung aus Fluglehmen, die die gletscher-
ablandigen Winde aus den nordlichen Kalkalpen hierher verfrachtet haben. Durch diese re-
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gionale Herkunft sind die Losse dieses Raumes kalkhaltig und demnach das Substrat fur die
Ausbildung eines schwarzerdedhnlichen A/C-Bodens, des mitteleuropdischen Typs des
Tschernosems, der sich unter Bedingungen einer aufsteigenden Wasserbewegung in den
Kapillaren entwickelt.

5.2.3 Hydrologie

Die Entwasserung zur Donau erfolgt durch den RuRbach und den Stempfelbach, zur March
durch Sulzbach und Weidenbach. Das Marchfeldkanalsystem trégt durch Einleitung von Do-
nauwasser entscheidend zur Reaktivierung von Gerinnen bei und speist so den Stempfel-
bach und den Ru3bach sowie auch den Obersiebenbrunner Kanal.

Das Marchfeld z&hlt zu jenen fluvio-glazialen Sedimentationsraumen, die fur die Wasserver-
sorgung von Osterreich von hoher Relevanz sind. Der Grundwasserhaushalt wird nicht nur
vom Zu- und Abstrom in horizontaler Richtung, sondern noch mehr vom Umsatz in vertikaler
Richtung (Niederschlagsversickerung und ,Entnahme® durch Verdunstung) gepragt. Der
Flurabstand — der Abstand zwischen Grundwasserspiegel und Gelédndeoberkante — betragt
auf der Hochterrasse ca. 15 m und auf der Niederterrasse ca. 5 bis 7 m. Seit 1967 ist eine
Spiegelabsenkung von ca. 300 cm zu beobachten (CEPUDER ET AL., 1998). Die tertidren
Schotterkdrper in den Wannen haben eine Méachtigkeit von 30 bis 80 m.

5.2.4 Klima

Klimatisch liegt das Marchfeld im Ubergangsbereich vom westeuropaischen Klima zum kon-
tinental beeinflussten Klima; aufgrund regionalspezifischer Gegebenheiten wird es auch als
JSandpannonisch” bezeichnet. Die langjahrige Jahresdurchschnittstemperatur liegt Gber
9,5°C. Der durchschnittliche Jahresniederschlag betragt in Deutsch Wagram 612 mm und in
Obersiebenbrunn 529 mm. Wahrend der Vegetationsperiode ist die Verdunstung weit gréf3er
als der Niederschlag. Periodisch starke Winde bewirken im Zusammenspiel mit Sand- und
L6R eine teilweise hohe Erosionsgefahrdung der Boden.

5.25 Bodden

Der Uberwiegende Teil der Praterterrasse tragt Tschernoseme aus kalkreichen Feinsedi-
menten. Im ndrdlichen Teil der Siebenbrunner Bucht liegen neben kalkhaltigen Flugsanden
auch kalkfreie altere Flugsande, die das Ausgangsmaterial von Paratschernosemen bilden.
In den tiefen Mulden und Rinnen liegen vom Grundwasser mitbeeinflusste Feuchtschwarzer-
den. Entlang des Ruf3baches sind Aub&den zu finden, in der Lasseer Wanne und der Sie-
benbrunner Bucht (in Mulden und Rinnen im Grundwasserbereich) auch anmoorige und
grundwasservergleyte Boden. Auf Ricken und Sanddinen kommt Kkleinflachig ein nahrstoff-
und humusarmer, leichter Kulturrohboden vor. Auf der Ganserndorfer Terrasse sind Tscher-
noseme und Paratschernoseme vorherrschend.

5.2.6 Landschaftsstruktur und Landwirtschaft

Das ebene Gelande, die au3ere und innere Verkehrslage sowie die Grundstlicksstrukturen
bedingen gemeinsam mit den vorherrschenden Bdden eine gute bis sehr gute Eignung flr
eine intensive Landbewirtschaftung, die allerdings auch wohlbekannte Probleme mit sich
bringt:
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e Verminderte 6kologische und landschattliche Vielfalt aufgrund der Monotonie des Kul-
turpflanzenspektrums, der SchlaggréfZen und mitunter weithin fehlender sonstiger Land-
schaftselemente.

o Verstarkte Agrarumweltprobleme im Bereich der Grund- und Oberflachengewdasser auf-
grund des hohen und regelmalligen Einsatzes von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln
sowie sehr intensiver Bewasserung. Es kommt zu Erosion aufgrund von Fruchtfolge-
gliedern mit offenen Bdden oder infolge der Kulturartenzusammensetzung und als Folge
des Fehlens von windbremsenden Landschaftselementen bzw. aul3erst geringer Wald-
anteile.

In gewisser Weise differenzierend wirken in dieser homogenen, ebenen Landschaft verein-
zelte Waldflachen und Reste offener Steppenlandschaften als Landschaftstypen der Sand-
bodenzone, daneben auch zahlreiche, raumlich massierte Schottergruben. Zusatzlich zu li-
nearen Geholzen wie Hecken und Windschutzstreifen (Bodenschutzanlagen) ist die Agrar-
landschaft durch zahlreiche nicht-organische, lineare Elemente, wie Haupt- und Nebenstra-
Ren, Eisenbahnen, Hochspannungs- und Telephonleitungen gegliedert, oder wenn man will,
zerschnitten (Umweltbundesamt 2000).

In den 27 Gemeinden, die zum landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebiet Marchfeld zu-
sammengefasst sind, bewirtschafteten 1999 insgesamt 1.566 Betriebe eine landwirtschaftlich
genutzte Flache von 59.357 ha, sowie 323 Betriebe 11.006 ha forstlich genutzte Flachen. Im
Vergleich mit den Osterreichischen Durchschnittswerten unterscheidet sich das Marchfeld in
der Agrarstruktur deutlich. Im Marchfeld werden 65 % der landwirtschaftlichen Betriebe im
Haupterwerb, 31 % im Nebenerwerb und 4 % als Unternehmen juristischer Personen ge-
fuhrt. Im nationalen Durchschnitt sind die Verhaltnisse genau umgekehrt: nur etwa ein Drittel
der Betriebe wird im Haupterwerb gefiihrt und ca. 60 % im Nebenerwerb.

Tabelle 37
Erwerbsarten 1999
£ bsart KPG Marchfeld Osterreich

rwerbsar . ) durchschnittliche . ) durchschnittliche
Betriebe | Flache Flache* je Betrieb Betriebe | Flache Flache* je Betrieb

Haupterwerb 65% 77% 45 ha 37% 56% 24 ha

Nebenerwerb 31% 13% 16 ha 59,4% 26% 7 ha

Jur. Personen 4% 10% 103 ha 3,6% 11% 80 ha

* Landwirtschaftlich genutzte Flache. Quelle: Statistik Austria 1999

Auch die durchschnittliche landwirtschaftlich genutzte Flache je Betrieb liegt mit 45 ha je
Haupterwerbsbetrieb und 16 ha je Nebenerwerbsbetrieb wesentlich ber dem &sterreichi-
schen Durchschnitt. Die durchschnittliche landwirtschaftlich genutzte Flache je Betrieb be-
tragt im Marchfeld ca. 39 ha, also mehr als das Doppelte des Osterreich-Durchschnitts von
rund 17 ha.

Das durchschnittliche Alter der Betriebsleiter im Marchfeld liegt unter dem dsterreichischen
Durchschnitt. Vor allem der Anteil der alteren Betriebsleiter ist geringer, was Rickschliisse
auf die Bereitschaft zur Hoflibernahme und damit den Weiterbestand der Betriebe zulésst.
16 % der Betriebsleiter des Marchfeldes waren unter 35 Jahre alt, 78 % zwischen 35 und 65
Jahre und nur 6 % Uber 65 % Jahre alt, wahrend 6sterreichweit 11 % der Betriebsleiter iber
65 Jahre alt sind. Mit einem Anteil von fast 90 % aller Betriebe sind die Marktfruchtbetriebe
die vorherrschende Betriebsform. Die erwirtschafteten Standarddeckungsbeitrdge der
Marchfeldbetriebe liegen betrachtlich Gber dem nationalen Durchschnitt.
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Abbildung 11: Betriebsformen

LFW Betriebe 1999 nach Betriebsformen
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Abbildung 12: Betriebsgroflle
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80 % der Gesamtflache des Marchfeldes werden landwirtschaftlich und 15,5 % forstwirt-
schaftlich genutzt, wobei der Ackerbau mit einem Anteil von Uber 96 % an der landwirt-
schaflichen Nutzflache dominiert. Die Ackernutzung im Marchfeld zeichnet sich durch einen
besonders hohen Anteil an Gemuse und an Hackfrichten aus. Auch der Getreideanbau, vor
allem der Weizenanbau, Ubersteigt den nationalen Durchschnitt. Die Tierhaltung spielt nur
eine untergeordnete Rolle. 1999 hielten von den 1.566 Betrieben im Marchfeld nur 65 Be-
triebe Rinder, deren Gesamtzahl lediglich 1.369 ausmachte; Schweine- und Gefliigelhaltung
sind durch 84 Betriebe mit insgesamt 3.910 Schweinen bzw. durch ca. 200 Betriebe mit
11.000 Stuck Geflugel etwas haufiger vertreten. Das Marchfeld ist somit das osterreichische
Typgebiet mit (nahezu) viehloser Landwirtschatft.
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Tabelle 38

Kulturarten 1999

Flachennutzungskategorie Marchfeld Osterreich
Forstwirtschaftlich genutzte Flache 15,5% 43,5%
Landwirtschaftlich genutzte Flache 79,8% 45,3%
davon Acker 96,2% 40,9%
Dauerkulturen 0,8% 2,2%
Grinland 2,7% 56,5%

Quelle: Statistik Austria 1999

Unter den landwirtschaftlichen Bodennnutzungskategorien dominiert der Ackerbau. Die vor-
herrschenden Feldfriichte sind Getreide — zumeist Weichweizen —, Feldgemise, Zucker-
riben, Kartoffeln, Raps, Kérnererbsen und Sonnenblumen. Rund 7 % der Anbauflachen sind
geforderte Brachflachen (etwas weniger als 1995). Gegentiber 1995 hat nur die Hartweizen-
flache auRRerordentlich zugenommen, die anderen Flachenkategorien blieben relativ stabil.
Die Grinlandwirtschaft ist bedeutungslos, die Viehwirtschaft (Schweinemast) hat nur unter-
geordnete Bedeutung und der Waldanteil ist nur lokal etwas erhoht (in den Donau- und
Marchauen), ansonsten aber auf Windschutzstreifen, Einstande fir das Wild (Remisen) und
auf Trockeninseln beschrankt.

Eine genauere Analyse der Fruchtfolgen ergab fur das gesamte Marchfeld relativ einheitliche
Fruchtfolgeformen (wie vorhin genannt). Nur die Gemeinde Stral3hof hebt sich etwas ab (ge-
ringe landwirtschaftliche Nutzflache, geringerer Weizenanteil, dafiir hoherer Gerste- und
Kdrnererbsenanteil bei hohem Anteil ungeférderter Brachflachen). Im Bereich der Nieder-
terrasse ist der Getreideanteil etwas hodher, auf den hoheren Schotterfluren wird mehr Feld-
gemise angebaut, an der Stadtgrenze zu Wien ist der Feldgemise- und Kartoffelanbau
deutlich héher (und der Markt einer Millionenstadt deutlich néher).

Tabelle 39
Ackerfrichte im Kleinproduktionsgebiet Marchfeld in Prozent*

Ackerfrucht 1999 Ackerfrucht 1999
1| Weichweizen 27,0 11| Roggen 2,5
2 | Zuckerriiben 10,4 12 | Kérnererbsen 2,4
3 | Sommergerste 10,1 13 | Wintergerste 2,4
4 | Gemise im Feldanbau 9,0 14 | Sonnenblumen 1,8
5 | Hartweizen 8,6 15 | Brachflachen ohne Beihilfe 1,1
6 | Brachflachen mit Beihilfen 7,3 16 | Sonstiges Getreide 0,6
7 | Spatkartoffeln 4,3 17 | Erdbeeren 0,5
8 | Winterraps 3,3 18 | Triticale 0,4
9 | Kérnermais 3,1 19 | Sojabohnen 0,4
10 | Friihkartoffeln 3,0 20 | Sonstige Olfriichte 0,3
* In Prozent der Ackerflache insgesamt, das waren 57.177 Hektar. Quelle: OSTAT 1999; eigene Berechnungen

5.2.7 Besiedelung und Wirtschaft

Trotz geringer Bevolkerung und zugleich geringer Besiedelungsdichte im Marchfeld ergeben
sich Flachenkonflikte aufgrund der Nahe zu Wien, in Folge der Erweiterung der Wiener Stadt-
randgebiete und der Zersiedelung an den Ortsrandern. Basierend auf Bevélkerungsprognosen
(z.B. durch die OROK) die bis zum Jahr 2021 eine starke Zunahme der Bevolkerung vor-
hersagen, wird mit einem zuséatzlichen Bedarf an Bauland und Infrastrukturflichen zu rechnen
sein. Eine Hauptlberlegung betrifft die Zukunft des Raumes nach dem EU-Beitritt der Slo-
wakischen Republik; alle Anzeichen deuten ja darauf hin, dass nach dem Wegfall der Grenzen
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mit einem in der bisherigen Geschichte des Wiener Raumes noch nie dagewesenen Boom an
Entwicklung in praktisch jeder Hinsicht gerechnet werden muss, der auf lange Sicht zur Ent-
stehung einer Agglomeration zwischen Wien und Bratislava fuhren wird. Dabei werden sich
nicht nur zusatzliche Raumordnungsprobleme und Konflikte aus der Industrie-, Gewerbe- und
Dienstleistungsentwicklung ergeben — ganz abgesehen von einem ungeheuer zunehmenden
Verkehr — sondern auch aus dem unabwendbaren Verlust an besten landwirtschaftlichen Pro-
duktionsflachen, letztlich somit auch aus der (voraussichtlichen) Unvereinbarkeit der unter-
schiedlichen Anspriche der Landwirte mit jenen der sogenannten ,stadtisch gepragten“ Inte-
ressen. Damit wird das Marchfeld zu einem Hauptaktionsgebiet einer planungspolitisch wohl-
Uberlegten, sachlich objektiven und instrumentell effizienten Bodennutzungsplanung nicht nur
im Interesse aller Beteiligten, sondern auch zum Wohl der Gesellschaft als Ganzes.

Das Bruttoregionalprodukt im NUTS IlI-Gebiet Wiener Umland-Nord betragt derzeit 75 % des
osterreichischen Durchschnittes, die Arbeitslosenquote ist mit 4,6 % gegeniiber Osterreich mit
6,7 % sehr gering. Die Agrarquote ist, auch bei Betrachtung der Hauptbeschéftigten in der
Land- und Forstwirtschaft, mit 15 bis 20 % noch recht hoch. Der landwirtschaftliche Nebener-
werb ist im Vergleich zu anderen Regionen Osterreichs unterdurchschnittlich ausgepragt. Zu
weiteren konkurrierenden Nutzungen, die einer Abstimmung bedirfen, kommt es aufgrund des
Vorkommens und Abbaues bzw. der Gewinnung von Schotter, Erdgas und Erddl.

5.2.8 Raumordnung und Naturschutz

Im Raumordnungsprogramm Wien-Umland des Amtes der Niederdsterreichischen Landes-
regierung sind Eignungszonen fur den Abbau mineralischer Rohstoffe, landwirtschaftliche
Zonen, Griunzonen (besondere Gliederungsfunktionen von Griinlandbereichen), Eignungs-
zonen flr die naturgebundene Erholung sowie erhaltens- und schiitzenswerte Landschaften,
Landschaftsteile und auch Siedlungsgrenzen ausgewiesen. Diese Zonen muissen in der Be-
arbeitung des Projektgebietes Marchfeld berticksichtigt werden. Fir die 7 Gemeinden des
Projektgebietes sind folgende planerische Kategorien relevant:

e regionale Griinzonen: Griunbereiche mit besonderer raumgliedernder und siedlungs-
trennender Funktion, zugleich von regionaler Bedeutung fur die siedlungsbezogene Er-
holung;

e Brunnenschutzgebiete und relevante Grundwasservorkommen: sie sollen besonders
geschutzt werden;

o erhaltenswerte Landschaftsteile: diese Gebiete sollen in ihrer Eigenart und geman ihrer
Bedeutung erhalten und besonders geschiitzt werden;

o landwirtschaftliche Zonen: Bestimmte Agrarflachen sollen fur die landwirtschaftliche Nut-
zung vorrangig erhalten und nachhaltig gesichert werden (Beschluss des Amtes der NO
Landesregierung aus dem Jahr 1997);

¢ bestehende Naturschutzgebiete;

e Eignungszonen fiir naturgebundene Erholung: solche Gebiete sollen in ihrem Bestand
gesichert werden.

Von der Naturschutzabteilung des Landes Niederdsterreich sind die im Siden gelegenen
Teile des Projektgebietes als prioritdre Offenlandzone ausgewiesen; es handelt sich dabei
um Gebiete mit Steinkauz- und Grof3trappenvorkommen; im politischen Bezirk Ganserndorf
laufen Artensicherungsprogramme fir Wachtelkénig, Urzeitkrebse und Triel, Naturschutz-
projekte zur naturraumlichen Besonderheit der Sanddiinen sowie zusatzlich Randstreifen-
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programme, die noch unter der Agide des Distelvereins entstanden sind. Freiwillige Nut-
zungsbeschrankungen fur die Landwirtschaft ergeben sich aus der in diesem Raum er-
staunlich intensiven Teilnahme am OPUL und durch Vertragsflachen der Aktion Pro Land-
schaft. Einige kleinflachige Aufforstungsflachen liegen ebenfalls im Projektgebiet.

5.3 Leitbilder fir die Landwirtschaft im Projektgebiet

Politische Lenkungsmafinahmen und deren Bewertung sollten sich an mdglichst konkreten
Leitbildern orientieren. Leitbilder sind prinzipiell politische Aussagen, die nicht in erster Linie
von Planern ,gezeichnet”, sondern vielmehr von den Betroffenen auf allen Ebenen — lokal,
regional und Uberregional — formuliert, diskutiert und entsprechend abgeklart werden mus-
sen. Demgemass kann die vorliegende Arbeit nur einen Beitrag zu einem potentiellen Leit-
bild fur die Region Marchfeld liefern, das einer weiteren Klarung bedarf.

Aus den beschriebenen regionalen Gegebenheiten kénnen die Ziele des Landwirtschaftsge-
setzes und des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum entsprechend den festge-
legten Agrarraumfunktionen folgendermalien spezifiziert werden:

5.3.1 Agrarische Bodennutzung

Das Marchfeld ist einer der Kernraume der landwirtschaftlichen Produktion in Osterreich. Die
hier gegebenen besonders glnstigen Produktionsbedingungen machen die Agrarerzeugung
dieses Raumes international konkurrenzfahig. Die Existenzsicherung der relativ grof3en Zahl
der Landwirte im Marchfeld und die Erhaltung landwirtschaftlicher Arbeitsplatze, auch die
Versorgung Wiens im Krisenfall, erfordern eine marktorientierte Bewirtschaftung. Die land-
wirtschaftlichen Flachen sollen so verteilt oder angelegt sein, dass der Schadstoffeintrag
(etwa durch den motorisierten Verkehr) minimiert wird.

5.3.2 Ressourcenschutz

Auf den landwirtschaftlichen Flachen des Raumes ist die Bodennutzung — also beispielswei-
se der Grinlandanteil, oder der Anbau ,ressourcenangepasster” Ackerfriichte — so zu gestal-
ten, dass ein positiver Einfluss auf die natirlichen Ressourcen Wasser, Boden und Luft aus-
gelbt wird und diese tatsachlich nachhaltig gesichert werden. Die Landwirtschaft hat alles
daran zu setzen, ihrerseits zur Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in Gewasser und Béden
sowie zur Hintanhaltung der Erosion beizutragen.

5.3.3 Lebensraum

Die landwirtschaftliche Nutzung soll eine die nattrlichen Ressourcen schonende und auf ihre
Weise ,umweltgerechte” Nutzung sein, die in einem agrardkonomisch vertraglichen Umfang
zur Erhaltung eines natirlichen Lebensraums fir lokale und regionale Arten beitragt. Dies
kann durch eine entsprechende Diversifizierung der Landnutzung geschehen oder auch
durch die Erhaltung oder — wo erforderlich — Neuanlage von Landschaftselementen, die auf
den Naturraum stabilisierend einwirken.

5.3.4 Erholung

Von der Landwirtschaft genutzte Flachen sind, gemeinsam mit der vorhandenen landwirt-
schaftlichen Infrastruktur und sonstigen Landschaftselementen, so zu bewirtschaften und zu
gestalten, dass eine Erholungswirkung erhalten, geférdert oder auch entwickelt wird. Dazu
gehoren eine entsprechende Bedachtnahme auf die Begehbarkeit und/oder Befahrbarkeit
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der Kulturlandschatft, ihren landschaftlichen Reiz und besonders ihre Eignung als Ausgleichs-
raum und somit als Naherholungsgebiet; ein solches landschaftliches Leitbild ist insbesonde-
re in Verzahnungsbereichen der Land- und Forstwirtschaft mit dicht verbauten Flachen ge-
geben.

5.3.5 Raumgliederung

Besonders im Marchfeld mit seinen gebietsweise beengten und dabei in weiterer Verdich-
tung begriffenen Nutzungsgemengen aus landwirtschaftlich genutztem Kulturland, grof3fla-
chigen Siedlungsarealen sowie Infrastrukturflichen geht von den landwirtschaftlichen FIla-
chen eine starke Raumgliederungswirkung aus; neben einem erwiinschten landschaftsasthe-
tischen Wert des Agrarlandes ist so auch sein Beitrag zur optischen Abschirmung von st6-
renden Nutzungen und als raumliche Pufferzone — in Absprache mit den Projektpartnern —
Zu beachten und in Ziele der Entwicklungsplanung zu integrieren, die sich auf die Bodennut-
zung beziehen.

5.4  Das eigentliche Projektgebiet

Die Bewertung der Agrarraumwirkungen erfolgte konkret fur sieben Gemeinden des March-
feldes, die im Bereich der Randzone zum Weinviertel gelegen sind:

e Auersthal

e Schonkirchen-Reyersdorf
e Ganserndorf

o Weikendorf

e Stral3hof

e Markgrafneusiedl|

e Obersiebenbrunn.

Tabelle 40

Flachenauswertung mittels GIS — gemeindeweise Ubersicht

: Gesamtflache Siedlungsflache Wald Landwirtschaft

Gemeinde . .
in ha in % % %

Auersthal 1.525 12 5 83
Ganserndorf 3.054 16 14 69
Markgrafneusied| 1.988 3 9 73
Obersiebenbrunn 2.707 6 23 71
Schonkirchen-Reyersdorf 1.791 7 4 88
Strasshof 1.169 58 19 23
Weikendorf 4.621 5 15 80
Gesamt 16.855 12 13 73

Als Grundlagen fiir die Bewertung wurden herangezogen:

¢ die digitale Osterreichische Bodenkarte des Untersuchungsgebietes Marchfeld (Ergebnis
des INTERREG IIC Teilprojektes des Bundesamtes und Forschungszentrums fir Land-
wirtschaft)

¢ die Osterreichische Karte 1:50.000
e amtliche statistische Daten

e eine praktisch flachendeckende und inhaltlich sehr detaillierte Kartierung nutzungs-
raumlicher Gegebenheiten im Projektgebiet: Kulturartenzusammensetzung der Funkti-
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onsflachen, Anzahl der Schlage je Funktionsflache, das Vorhandensein von Land-
schaftselementen (bereits differenziert nach Ersetzbarkeit oder Wiederherstellbarkeit),
storende Anlagen und Nutzungen, das niederrangige Straf3ennetz.

Tabelle 41
Funktionsflachenlibersicht und Auswertung mittels GIS
Gemeinde Funktionsflachen- Landwirtschaft Wald

nummer Hektar % Hektar %
Auersthal 1001 124 91 13 9
Auersthal 1002 211 98 4 2
Auersthal 1003 206 94 13 6
Auersthal 1004 234 100 0 0
Auersthal 1005 495 92 42 8
Ganserndorf 1010 366 99 2 1
Ganserndorf 1011 241 84 45 16
Ganserndorf 1012 841 98 14 2
Ganserndorf 1028 674 65 359 35
Markgrafneusied| 1022 887 88 121 12
Markgrafneusied| 1023 372 90 40 10
Markgrafneusied| 1024 184 93 14 7
Obersiebenbrunn 1025 1018 87 150 13
Obersiebenbrunn 1026 499 57 375 43
Obersiebenbrunn 1027 397 79 105 21
Schoénkirchen-Reyersdorf 1006 524 96 20 4
Schoénkirchen-Reyersdorf 1007 506 93 37 7
Schonkirchen-Reyersdorf 1008 206 95 10 5
Schoénkirchen-Reyersdorf 1009 336 99 4 1
Stra3hof 1021 267 54 224 46
Weikendorf 1017 240 32 519 68
Weikendorf 1018 1532 98 29 2
Weikendorf 1019 752 85 128 15
Weikendorf 1020 1167 99 6 1

Entsprechend dem theoretischen Ansatz laut Kapitel 3.1 wurden 27 landwirtschaftliche Funk-
tionsflachen abgegrenzt, wobei Gemeindegrenzen auch immer Grenzen der Funktionsfla-
chen sind. 73 % der Flache des Projektgebietes sind landwirtschaftlich genutzte Flachen,
13 % Wald und 12 % entfallen auf Siedlungen. Den héchsten Waldanteil, nadmlich 23 %,
weist die Gemeinde Obersiebenbrunn auf. Die geringste Waldausstattung haben die Ge-
meinden Schoénkirchen-Reyersdorf mit 4 % und Auersthal mit 5 %. Die Auswertung der Bo-
dennutzungsverhaltnisse mittels eines Geographischen Informationssystems (GIS) weicht
von den offiziellen statistischen Angaben etwas ab, da teilweise andere Zuordnungen getrof-
fen wurden (Hecken, Windschutzstreifen etc.) und gewisse Ungenauigkeiten in der Digitali-
sierung gegeben sind. In den GroRenordnungen stimmen aber die gewonnenen Daten mit
jenen der Statistik Austria Uberein.
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5.5 Agrarraumwirkungen im Projektgebiet — Bewertungsergebnis

Die in der Systematik der Agrarraumwirkungen beschriebenen raumlichen Funktionen wur-
den abschlieBend im gemeinsamen Testgebiet der Osterreichischen Teilprojekte evaluiert;
dabei wurden die Bewertungsregeln angewendet, welche im Zuge des Teilprojekts der Bun-
desanstalt flr Agrarwirtschaft erstellt wurden. Die Ergebnisse sind in einer Kartenserie fest-
gehalten, die fur jede Funktionsflache die Differenzierung der Erfullungsgrade der jeweiligen
Agrarraumwirkung nach der erarbeiteten Wertziffernskalierung wiedergibt. Im Folgenden
werden die Ergebnisse nach den einzelnen Wirkungen erlautert.

5.5.1 Nutzwirkung

Die Funktionsflachen der Gemeinde Weikendorf, der nérdliche Teil von Ganserndorf sowie
die Flachen in Schonkirchen-Reyersdorf und Auersthal sind die Gebiete mit der hdchsten
Nutzwirkung. Bei den Funktionsflachen mit der Wertziffer 5 sind 75 % des landwirtschatftli-
chen Bodens dem Bodenwert 4 und 5 zuzuordnen gewesen. Es handelt sich hierbei um
hoch- und héchstwertiges Ackerland, das aufgrund allseitig besonders giinstiger Verhaltnis-
se (also auch das Wasser, Klima- und Oberflachenverhéltnisse betreffend) in jedem Fall der
landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben sollte. Die geringste Nutzwirkung weisen
jene Funktionsflachen in Ganserndorf (Sudteil) und Weikendorf auf, die im Bereich der kalk-
freien Flugsandbdden und der Paratschernoseme liegen. Es handelt sich hierbei um ge-
ringwertiges Ackerland, dessen Ertragsverhéaltnisse an der Grenze der Rentabilitat liegen.

5.5.2 Ressourcenschutz

Anhand von vier Werten wurde der Funktionserfillungsgrad fir den Ressourcenschutz ins-
gesamt ermittelt. Die Zahlenkombinationen in den Funktionsflachen zeigen die Ergebnisse
der Kriterienbewertung fur die Teilwirkungen Boden und Wasser. Die ressourcenschitzende
Wirkung der Landwirtschaft erreicht im Projektgebiet maximal einen mittleren Wert; dies ist
vor allem im Bereich der Schotterabbaugelande von Markgrafneusied| der Fall, doch auch im
Teilgebiet Ganserndorf-Siedlung und bei der Weikendorfer Remise. Diese Funktionsflachen
weisen eine mittlere bis hohe Erosionsanfélligkeit der Béden auf (Wertziffern 3 bzw. 5) und
sie zeigen aufgrund ihrer relativ ginstigen Kulturflichenzusammensetzung (hohe Brach-
landanteile und verbreitet Winterungen) doch eine gewisse Anpassung der landwirtschaftli-
che Nutzung an das naturraumliche Angebot.

Demgegenuber steht das Evaluierungsergebnis etwa fur die Funktionsflache unterhalb des
kleinen Wagrams auf der Praterterrasse: mit einer mittleren bis sogar héheren Erosionsanfal-
ligkeit und zugleich relativ unginstiger Kulturartenzusammensetzung ist hier der Fall einer
weit geringeren Wertigkeit bei der Erfullung des Ressourcenschutzes gegeben.

5.5.3 Objektschutz

Da im Projektgebiet von den Funktionsflachen kaum eine schitzende Wirkung fur Objekte
ausgeht — nur einige wenige Teilflachen weisen auch potentielle Gelandeverhéltnisse fir
Bodenverfrachtungen durch Starkniederschlage auf (Muren, Hangrutschungen, Bodenflie-
Ben) —und daher diese Wirkung nur in kleineren Teilbereichen des Projektgebietes vor-
kommt, wurde sie insgesamt nur mit ,gering” bewertet. Fir eine vergleichbare Wirkungseva-
luierung ist eine flachenmaRig groRere Verbreitung dieser Wirkung (Anzahl von bewertbaren
Fallen) erforderlich.
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5.5.4 Lebensraum

Die Lebensraumwirkung der landwirtschaftlichen Funktionsflachen des Projektgebietes ist
infolge der relativ hohen Intensitat der agrarischen Wirtschaftsweisen in einem gréReren Teil
des Projektgebietes gering und erreicht maximal nur einen mittleren Wert. Dieser mittlere
Wert ist jedoch bei differenzierter Betrachtung der einzelnen Funktionsflachen auf unter-
schiedliche Ursachen zurtickzufiihren:

¢ Jene Funktionsflachen, die an den Ort Auersthal angrenzen, erhalten vor allem aufgrund
der Kleinteiligkeit der dortigen Landnutzung, mit mittleren SchlaggréRen zwischen 0,6
und 1,4 ha und einer geringen bis eventuell mittelm&Rigen Ausstattung durch Land-
schaftselemente einen héheren Wert (,4%).

o Die Funktionsflachen um die Ortschaft Weikendorf und im Raum nérdlich von Gan-
serndorf erreichen ihren mittleren Wert in erster Linie aufgrund der betonten Ausstattung
mit Landschaftselementen, aber auch aufgrund von Schlaggréf3en zwischen 2,3 und
2,6 ha.

¢ Die Funktionsflachen im Bereich StraRhof, Ganserndorf-Siedlung, im stdlichen Teil von
Weikendorf und in Obersiebenbrunn erreichen einen mittleren Wert ausschliel3lich auf-
grund der Ausstattung mit Landschaftselementen (vor allem gré3ere zusammenhan-
gende alte Waldbestande). Die Schlaggrol3en liegen in diesem Bereich durchwegs tber
2,6 ha, sind zumeist wesentlich gro3er und reichen bis zu 9 und mehr ha.

5.5.5 Erholung

Insgesamt betrachtet ist die Erholungswirkung im Projektgebiet eher als gering einzustufen.
Lediglich im Bereich Géanserndorf-Siedlung erreicht sie einen mittleren Wert, da hier einer
gewissen Anzahl potentiell Erholungssuchender auch eine entsprechend ausgestattete
Landschaft mit entsprechender WegerschlieBung und einem gewissen landschaftlichen Reiz
gegenubersteht. Eine hohe Nachfrage nach Erholung (,5%) ist aufgrund hoher Einwohner-
zahlen im Raum nérdlich von Strasshof und im Umland von Ganserndorf gegeben; dennoch
erreicht die Erholungswirkung insgesamt nur geringe Werte, da die Eignung der Landschaft
aufgrund ziemlich groRer Schldge und einer monotonen Landschaftsstruktur nur als gering
bewertet werden konnte.

Der hochste Wert fir eine reizvolle Landschaft kann im Projektgebiet nur im Bereich der
Gemeinde Obersiebenbrunn vergeben werden, wo die Kulturlandschaft durch Bodenschutz-
anlagen und weitere akzessorische Elemente stark gegliedert ist und eine Anreicherung mit
naturnahen Elementen festgestellt werden konnte.

5.5.6 Raumgliederung

Aufgrund der engen Verzahnung von Siedlungsflachen, landwirtschaftlichen Nutzflachen und
die Landschaft Uberlagernden mehr oder weniger stérenden Nutzungen (Forderanlagen,
Schotterabbaugeléande, Zerschneidung durch Straen und Eisenbahnlinien etc.) erreicht die
raumgliedernde Wirkung des agrarischen Kulturlandes vor allem in den an Siedlungsgebiete
angrenzenden Funktionsflachen mittlere bis hohe Werte. Hervorzuheben sind hier die Funk-
tionsflachen rund um Auersthal, Schénkirchen-Reyersdorf, Ganserndorf-Nord, Dorfles und
Weikendorf, wo zusatzlich noch stérende Anlagen (etwa Pumpstationen der Erddlférderung)
zu finden sind, des weiteren auch im Bereich der tbrigen Gemeindeteile von Ganserndorf
und in StraBhof. In Markgrafneusiedl kommt der Raumgliederungswirkung aufgrund des in-
tensiven Schotterabbaues auch im siedlungsnahen Gebiet ein mittlerer Wert zu.
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Abbildung 13: Osterreich-Projektgebiet Ubersicht
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Abbildung 14: Kleinproduktionsgebiet Marchfeld 1

INTERREG IIC-Projekt 97005/A - Natural Resources
Detailprojekt 2: Entwicklungsplan in der Landwirtschaft
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Abbildung 15: Kleinproduktionsgebiet Marchfeld 2

INTERREG IIC-Projekt 97005/A - Natural Resources
Detailprojekt 2: Entwicklungsplan in der Landwirtschaft
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
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Abbildung 17: Projektgebiet Nutzung
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Abbildung 18: Projektgebiet Nutzwirkung
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Abbildung 19: Projektgebiet Objektschutz
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Abbildung 20: Projektgebiet Ressourcenschutz
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Abbildung 21: Projektgebiet Lebensraumwirkung
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Abbildung 22: Projektgebiet Erholungswirkung
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Projektgebiet Raumgliederungswirkung

Abbildung 23
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Abbildung 24: Projektgebiet Funktionsbewertung Landwirtschaft insgesamt
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6. Gesamtbeurteilung des Projektgebietes —
Schlussfolgerungen und Szenarien

Unterzieht man nun die Agrarraumwirkungen der einzelnen Funktionsflachen einem Ver-
gleich, so lasst sich gut erkennen, dass im Untersuchungsgebiet trotz seiner relativen raum-
strukturellen Einheitlichkeit (vor allem im grof3raumigen Vergleich mit anderen Osterreichi-
schen Regionen) dennoch wichtige Unterschiede in Umfang und Auspragung der Agrar-
raumwirkungen gegeben sind. So sind beispielsweise in Auersthal (am Rand des Weinviert-
ler Hugellandes) mehrere der einzelnen Wirkungen mit ,hoch* bewertet: Nutzwirkung, Le-
bensraumfunktion, Erholungswirkung und Raumgliederungswirkung erzielen jeweils Uber-
durchschnittliche Werte, sodass hier von einer gut strukturierten multifunktionalen Kulturland-
schaft gesprochen werden kann; agrar- bzw. regionalpolitische Eingriffe erscheinen nicht als
vordringlich.

Die Nutzwirkung ist nur eine unter mehreren Wirkungen und nicht an jedem Standort die
wichtigste. Dennoch kommt ihr eine Sonderstellung zu, da die Ubrigen Wirkungen ohne die
landwirtschaftliche Nutzung wegfallen bzw. andere Auspragungen zeigen wirden. Im Nahbe-
reich von Siedlungen treten vor allem die naturgebundene Erholung und die Raumgliede-
rungswirkung in den Vordergrund. In manchen Féllen (siehe z.B. die Funktionsflache Gan-
serndorf-Siedlung, Nr. 1028) wird wegen der hier lediglich gering zu bewertenden Nutzwir-
kung trotz der fur diesen Raum typischen Produktionsgunst eher mit einer Auflassung der
Bewirtschaftung zu rechnen sein als mit einer Verbesserung der Ubrigen Agrarraumwirkun-
gen. Dies ware jedoch dann nicht im offentlichen Interesse, wenn man die wichtigen anderen
Wirkungen der Landwirtschaft erhalten mdchte. Denn fur das genannte Ganserndorfer Teil-
gebiet weisen gerade diese Wirkungen hohe Bewertungen auf und wirden bei einer Aus-
dehnung der Verbauung bzw. bei Aufforstung deutliche EinbuRen erleiden. Ein Offenhalten
der Flachen, was aber de facto nur durch die landwirtschaftliche Nutzung zu erreichen ist,
scheint hier also wichtig und als LenkungsmafRnahme vordringlich.

6.1 Szenario: Verbesserung der Multifunktionalitat in Weikendorf

Hingegen ist in der Gemeinde Weikendorf — mit ihrer Lage auf einer ebenen und l63bedeck-
ten Terrassenoberflache — fast ausschlie3lich die Nutzwirkung ,héher* zu bewerten. Hier
ware zu hinterfragen, ob diese faktisch als ,weit Gberwiegend" zu evaluierende, ausschliel3-
lich agrarische Spezialisierung der Landschaft auch einem Leitbild fir diese Region entspre-
chen kann, oder ob nicht eine Verbesserung anderer gesellschaftlicher Funktionen des
landwirtschaftlich genutzten Raumes gefdrdert werden sollte. Wirde die mit Landschafts-
elementen sehr gering ausgestattete Funktionsflache 1020 in der Gemeinde Weikendorf mit
Windschutzstreifen ausgestattet werden (etwa nach dem Muster der Funktionsflache 1025 in
der Gemeinde Obersiebenbrunn), so wirde sich das auf die feststellbaren Agrarraumwirkun-
gen folgendermal3en auswirken:

e die Nutzwirkung wirde eine deutliche Aufwertung durch ein Mehr an Erosionsschutz
und eine nachweisbare Kleinklimaverbesserung erfahren; negativ zu beurteilen ware
eventuell der Flachenentzug zumeist hochwertiger Boden. Insgesamt wirde sich aber
an der schon jetzt hohen Funktionsbewertung der Nutzwirkung nichts andern.

e Ressourcen- und Objektschutz: Seitens der Landwirtschaft andert sich in der Bewer-
tung dieser Funktionen nichts, da das vorrangige Ziel der Windschutzstreifen, eben der
bessere Schutz des Bodens und so auch allfalliger geféahrdeter Objekte, auf einer von
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der forstlichen Situation ausgehenden Wirkung basiert, in deren Bewertung eine Ver-
besserung eintreten wirde.

Die Lebensraumfunktion wirde insgesamt von einem sehr geringen (,1“) auf einen ge-
ringen bis mittleren Wert (,2“) verbessert. Bei der Teilwirkung Diversitat der Landnutzung
wurde sich nichts &ndern, da die Anlage der Windschutzstreifen keinen wesentlichen
Einfluss auf die Schlaggré3en haben wirde. Die Teilwirkung Biodiversitat der Agrar-
landschaft wirde sich von gering (,1“) auf mittel (,3“) erhéhen, wobei diese Wirkungs-
steigerung auf die Verbesserung der Struktur (von ,1“ auf ,5%) zurlickzufiihren wére. Ei-
ne Verbesserung des Wertes fur die Stabilitat der Landschaft wirde erst im Laufe von
30 Jahren eintreten, doch damit wiirde in diesem Zeitraum die Lebensraumfunktion kon-
tinuierlich und auf ein relativ hohes Niveau steigen.

Die Erholungswirkung insgesamt wiirde in ihrem Wert gleich bleiben, da in der Evaluie-
rungssystematik der Nachfrage nach Erholung die Erholungseignung gegeniibergestellt
wird. Lediglich eine Teilwirkung der Erholungseignung, der landschaftliche Reiz, wirde
sich von einem derzeit geringen Wert (,1“) auf einen mittleren Wert (,3“) erhdhen, insge-
samt aber nicht so stark, dass auch die Erholungsfunktion als Ganzes in ihrem Wert
steigen wirde.

Die Bewertung der Raumgliederungswirkung der Landwirtschaftsflachen wirde sich
nicht verandern, und die aufgeforsteten Flachen wirden ihren evaluatorischen Nieder-
schlag in einer héheren Bewertung der Waldwirkungen finden.

6.2 Szenario: Aufforstungen in Markgrafneusiedl|

Fir die Flachen der Gemeinde Markgrafneusiedl wurde sodann ein im forstlichen Teilprojekt
erarbeitetes Aufforstungsszenario auf seinen potentiellen Einfluss auf die landwirtschaftliche
Funktionserfullung Uberpruft. Wirden in den Funktionsflichen 1022, 1023 und 1024 der
Gemeinde Markgrafneusiedl Windschutzstreifen angelegt und ausgewahlte Flachen aufge-
forstet werden (siehe dazu Abbildung 25), so wirde sich dies auf den Erfullungsgrad der
Agrarraumwirkungen folgendermaf3en auswirken:
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Die Nutzwirkung wirde einerseits eine positive Entwicklung durch Erosionsschutz und
Kleinklimaverbesserung erfahren, anderseits eine negative durch den zu erwartenden
Flachenentzug mittel- bis hochwertiger Boden. Insgesamt wirde sich an der Funkti-
onsbewertung der Nutzwirkung nichts &ndern. Da in den Funktionsflachen 1023 und
1024 die Bodengite sehr hoch ist und die Erosionsgefahr eher gering, ist dort die Auf-
forstung nicht als vordringlich anzusehen. In der Funktionsflache 1022 (nérdlich des
Wagram) aber machen die geringere Bodengite und eine héhere Erosions- und Nitrat-
eintragsgefahrdung eine Aufforstung besonders ratsam und wichtig.

Ressourcen- und Objektschutz: vom Gesichtspunkt der Landwirtschaft andert sich an
der Bewertung der Funktionen nichts, da das vorrangige Ziel der Windschutzstreifen,
der Schutz des Bodens und geféhrdeter Objekte auf eine Wirkung der Forstwirtschaft
zurlckzufuhren ist; in deren Bewertung wiirde eine Verbesserung eintreten.

Die Lebensraumwirkung insgesamt wurde in keiner der drei Funktionsflachen verbes-
sert werden. Bei der Teilwirkung Diversitat der Landnutzung wirde sich ebenfalls
nichts andern, da die Anlage der Windschutzstreifen keinen wesentlichen Einfluss auf
die SchlaggroRen haben wirde.

Die Teilwirkung Biodiversitdt der Agrarlandschaft wirde sich nicht erhéhen, da die
Struktur der Funktionsflachen 1023 und 1024 bereits vor einer allfalligen Aufforstung



mit ,5" den hdchsten Wert erreicht. Auf der Funktionsflache 1022 erreicht die Struktur
derzeit nur einen Wert von ,3“. Die geplante Aufforstung wirde auch hier vorerst keine
Veranderung der Bewertung herbeifiihren, langfristig (im Laufe von etwa 30 Jahren)
wirde aber eine Verbesserung des Wertes fir die Stabilitat eintreten. Insgesamt wiirde
sich bei der Bewertung der gesamten Lebensraumfunktion eine Verbesserung fir die
Funktionsflache 1022 ebenfalls erst in einem Zeithorizont von rund 30 Jahren ergeben.

Die Erholungswirkung insgesamt wirde durch die geplanten Aufforstungen fir die
Funktionsflache 1022 von ,2" auf ,3" ansteigen. Bei der Funktionsflache 1024 steigt
zwar der Wert fUr den landschaftlichen Reiz und damit fur die Erholungseignung, je-
doch nicht der Gesamtwert fur die Erholungswirkung; dies wirde erst dann eintreten,
wenn auch mit einer Verstarkung der bisher eher geringen Nachfrage nach Erholung
zu rechnen ist.

Die Bewertung der Raumgliederungswirkung der Landwirtschaftsflachen wirde sich
nicht verandern.

Abbildung 25: Aufforstungsszenario Markgrafneusied|

Tabelle 42

Bewertung einer Aufforstung in Markgrafneusiedl|
in ihren Auswirkungen auf die Agrarraumwirkungen des Gemeindegebietes

Bewertung der Wirkungen aus landwirtschaftlicher Sicht Empfehlung
Funktions- . zur
fache | Mt | Ressoucen | et | Lebers | grpoung | S | autorsing

9 9 9 (siehe Karte)
1022 3 3 1 2(3,1f) 2(3) 3 +++
1023 4 2 1 2 1 2 ++
1024 5 2 1 1 1 3 +

Werte in Klammern: durch Aufforstung veranderte Werte; If = langfristig; das 6ffentliche Interesse an der Auf-
forstung wird angenommen mit: +++ = hoch, ++ = verstarkt, + = durchschnittlich.
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Insgesamt gesehen wirden auf den Funktionsflachen 1023 und 1024 leicht positive Auswir-
kungen einer Aufforstung festzustellen sein, die aber bei den derzeitigen Gegebenheiten
(Bodenwert, Erosionsgefahrdung, landwirtschaftliche Kulturarten, Landschaftsstruktur u.a.m.)
nicht als vordringlich anzusehen sind und nur einzelne Teilwirkungen, nicht aber die Gesamt-
bewertung der Agrarraumwirkungen verbessern wirde. Besonders auf der Funktionsflache
1022 ware eine Aufforstung wiinschenswert, da starkere positive Einflisse auf Agrarraum-
wirkungen und besonders auf bestimmte Teilwirkungen — wenn auch teilweise erst langerfris-
tig — erwartet werden kénnen.

Tabelle 43
Bewertung einer Aufforstung in Markgrafneusied|
in ihren Auswirkungen auf die Waldwirkungen im Gemeindegebiet

Bewertung der Wirkungen aus forstlicher Sicht Empfehlung

Funktions- . Funktions- zur
flache WII\II’EIJZH Ressi(r)]trtczzen- (s)ct:)g\ilg L?gjrr:]& Erholung | flachen-Nr. | Aufforstung
g im WEP (Forstwirte)

1022 2 5 3 5 29/24 +++

1023 1 5 - 5 4 33 +++

1024 2 5 2 3,5 5 33 +++

Das offentliche Interesse an der Aufforstung wird angenommen mit: +++ = hoch

Gesamtergebnis:

In Abstimmung mit den Aufforstungsempfehlungen fiur alle drei landwirtschaftlichen Funkiti-
onsflachen im Gemeindegebiet Markgrafneusiedl — als Resultat des forstwirtschaftlichen
Teilprojektes und der anderen beteiligten Fachbereiche — liegt die Prioritat zur Aufforstung
daher bei der Funktionsflache 1022.
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7 Ergebnisse des Projektes in transnationaler Sicht

Im Zuge der Projektbearbeitung zeigten sich immer deutlichere, teils nationale Schwerpunk-
te, deren Beachtung den anderen Projektpartnern nitzlich werden konnte:

¢ in Deutschland die Adaptierung von Naturraum-Bewertungssystematiken, die den Teil-

projekten als Vorlage fir deren praktische Umsetzung dienten;

in Osterreich die Digitale Bodenkarte als exemplarische Grundlage fur praktisch alle
Teilprojekte; die Neuentwicklung einer Funktionsflachenbewertung nach feststellbaren
Agrarraumwirkungen mit dem Modell eines Landentwicklungsplans fir weitere nationale
Uberlegungen; die Erstellung von Grundlagen zur Bewertung der Ressourcenschutz-
funktion und zur Abschéatzung der Auswirkungen von Neuaufforstungen;

in Ungarn eine Methodologie zur wissenschaftlichen Begleitung von Kulturumwandlun-
gen durch die agrar- und forsttechnischen Dienste — eine weitere Grundlage fir das ge-
meinsame Bewertungsmodell;

in Griechenland die technische Aufbereitung wissenschaftlicher Dokumentationen von
Elementen der Biodiversitat (Dokumentationssystem Medusa, Standortklassifizierung
von Solitarbiotopen und autochthonen Pflanzenarten, z.B. die immergriine Platane) und

eine davon abgeleitete Nutzungs- und Managementplanung.

Aus den 18 Teilprojekten ergibt sich nun eine Vielzahl von Arbeitsansatzen — Fragestellun-
gen, Methoden, systematikbezogene Vorgangsweisen — die fir eine angewandte Weiterver-
folgung geeignet sind. Vor allem sollte in einer Phase der Nachbearbeitung auf internationa-
ler Ebene eine Harmonisierung der Planungsgrundlagen angestrebt werden, wieweit auch
immer dies angesichts der gegebenen regionsspezifischen Sachlagen mdglich sein mag.
Ganz besonders bedeutsam wére eine Harmonisierung der vorgeschlagenen Instrumente
der Flachennutzungsplanung. Die wichtigsten Aspekte aus den Teilergebnissen nationaler
Projekte und ihrer Schwerpunkte fasst die Ubersicht 3 zusammen.

Ubersicht 3

Ergebnisschwerpunkte der Teilprojekte aus transnationaler Sicht

Aspekt Deutschland Osterreich Ungarn Griechenland
Ubergrelf(_ande Erstellung konsistenter | Schwerpunkt Flacherjnutzung
Gesamt- Systematiken zu . . unter Einfluss
; Planungssystematiken | Waldfunktions- .
ausrichtung WEP, LEP und und ihre Anwendun lanun des Biotop- und
NEP* 9 b 9 Artenschutzes
Vorschriften der Boden- und Grundwas- Waldzustands-
Flachenfunktions- serinformationssysteme, . Biotop- und Ar-
Grundlagen Informations- .
und Naturraum- Nutzungszustand, tensystematiken
systeme
planung Raumstrukturen
Ableitung standardi- | Interaktive Modelle, Interaktive Mo- Dokumenta-
Methodologie | sierbarer Indikato- Indikatoren und Indika- | delle, Funkti- tionen
ren torsimulation onssimulationen
Forstflachen, Forstliche Ex-
Bodennutzungs- | Forstliche Problem- | Differenzierte Flachen- |Brachland und | tremstandorte,
strukturen gebiete nutzungskonkurrenzen | Uberschwem- Sonderstandorte,
mungsgebiete | Baumkulturen
. N Waldflachen, Agrarland, N Waldflachen,
Funktions- Waldflachen, Naturareale, Wasser- Waldflachen, Kulturland,
bewertung Naturareale Brachland
schutzzonen Steppenland

* Abklrzungen fur Waldentwicklungsplan, Landentwicklungsplan und Naturentwicklungsplan
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Der Checkliste des Osterreichischen Programmsekretariats entsprechend kénnen die Ergeb-
nisse des gesamten INTERREG |IC CADSES Projektes Nr. 97.005/A folgendermal3en zu-
sammengefasst werden:

a)

b)

d)

Aus einer Gegenuberstellung geplanter und tatsachlich durchgefiihrter Aktivitaten wird
ersichtlich, dass alle 6sterreichischen Teilprojekte dem Forschungskonzept laut Projekt-
einreichung voll entsprechen; in einigen Fallen konnten im Zuge der Bearbeitungen sogar
zusatzliche Aspekte mitberticksichtigt werden. Dazu gehért z.B. der Zugang zum gesam-
ten Bodeninformationssystem des Untersuchungsraumes, die Harmonisierung des Be-
wertungsverfahrens fir Landschaftsfunktionen oder die Einfliisse von Bodennutzungsver-
anderungen auf die konkreten Bewertungsergebnisse in Funktionsflaichen (Simulations-
verfahren). AuRerdem wurde das Arbeitsgebiet fur die Entwicklung eines Landentwick-
lungsplans wesentlich vergroR3ert.

Der Projektverlauf war gekennzeichnet durch eine zeitweilig sehr intensive Kooperation,
umfassende gegenseitige Information und die Zurverfiigungstellung aller erforderlichen
Grundlagen. Dadurch war Uber die gesamte Projektlaufzeit ein sehr positives Kooperati-
ons- und Diskussionsklima gegeben, welches die Erdrterung und Klarung mitunter auch
kritischer Fachfragen — insbesondere die Harmonisierung von Bewertungsvorgangen
betreffend — mdglich machte.

Die Erfahrungen mit der transnationalen Kooperationsstruktur bedeuteten fir die meisten
Projektteilnehmer Neuland. Im Zuge von funf Steuerungsausschusssitzungen wurden die
wichtigen gemeinsamen transnationalen Projektschritte diskutiert und beschlossen:

Gottingen: Datengrundlagen und Methodik

Budapest: forstfachliche Vorgangsweisen

Rosalia: fachlich-inhaltliche Abstimmung der Landschaftsfunktionen
Chania: Harmonisierung der Bewertungsverfahren

Zamardi: Bewertung und Nutzungsplanung — Umsetzung in der Praxis.

Das gemeinsam erarbeitete Bewertungsschema fur Landschaftsfunktionen wird von prak-
tisch allen Projektteilnehmern als wertvoll fir eine Adaptierung in ihren Wirkungsberei-
chen bzw. Landern erachtet. Es kann damit gerechnet werden, dass in allen vier L&ndern
bei entsprechender Gelegenheit weitere Schritte zur Verbreitung und Umsetzung des
Vorschlags einer aktiven Flachennutzungsplanung — insbesondere auch unter Einbezie-
hung der Landwirtschaft selbst — gesetzt werden. Die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft ih-
rerseits hat im November 2000 und Dezember 2001 AWI-Seminare zum Thema Funkti-
onsflachenbewertung durchgefiihrt, die auch international und gut besucht waren.

Eine sorgsame Nutzung von Ressourcen muss immer auch den Schutz vor Naturgefah-
ren gemeinsam mit der Erhaltung der Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft beinhal-
ten, was seit langem im Mittelpunkt Offentlichen Interesses steht. Der durch das gegen-
standliche EU-Projekt ausgeldste Dialog zwischen verschiedenen Dienststellen und Insti-
tutionen tber eine konkrete fachiibergreifende Bodennutzungsplanung kann entscheidend
dazu beitragen, dass die auf diesem Felde herrschenden Interessenkonflikte transparen-
ter werden und eventuell sogar transnational vergleichbar gemacht werden kénnen.

Das gemeinsam erarbeitete fachtbergreifende Bewertungsschema von Landschaftsfunk-
tionen — einschliel3lich fachterminologischer Unterschiede zwischen den beteiligten Dis-
ziplinen — ist sicherlich noch zu verbessern, zu erganzen oder zu prazisieren, doch es er-
laubt jetzt schon ansatzweise eine objektivierte und nachvollziehbare Interpretation der
Auswirkungen von Bodennutzungsanderungen; es kommt daher als Grundlage fiir politi-
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sche Entscheidungen uber flachenbezogene Entwicklungsvorgédnge im landlichen Raum
durchaus in Frage.

Dartiber hinaus macht es auch die im gesellschaftlichen Interesse gelegenen ,nichtpro-
duktiven“ Leistungen der Grundeigenttiimer sichtbar und bewertbar; daraus kdnnen erst-
mals Anhaltspunkte fur eine mogliche monetéare Abgeltung dieser Leistungen, denen bis-
her oft nur Beschrankungen oder sogar Schaden gegeniberstanden, abgeleitet werden.
Die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft ist bereit, sich in ndchster Zukunft — nach Mal3gabe
ihrer Moglichkeiten — mit dieser Frage zu befassen.

Eine Weiterfihrung der Fragestellung kénnte daher in Anbetracht der bisherigen Ergeb-
nisse durchaus sinnvoll sein. Dabei ginge es vor allem um die praktische Erprobung be-
reits erarbeiteter Verfahren und weiters auch um die Untersuchung ihrer Anwendbarkeit in
anderen naturrdumlichen Regionen. Dies wird voraussichtlich im Rahmen eines Folgepro-
jektes im Einzugsgebiet der Ybbs umgesetzt und weiterentwickelt werden.
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8 Zusammenfassung

Raumplanungsverantwortliche in vielen Landern beklagen seit Jahrzehnten, dass ein spar-
samer Umgang mit landwirtschaftlichem Grund und Boden eine Aushahmeerscheinung sei.
Wohl ist es in Osterreich gelungen, die noch vor wenigen Jahren extrem (iberdimensionalen
Baulandwidmungen zurlickzustutzen, auf eine allgemein giltige Vorgangsweise oder auf ein
verbindliches Instrument der Bodennutzungskontrolle konnte man sich bisher aber nicht eini-
gen. Dabei fehlte es auch nicht an politisch hochrangigen Forderungen nach einer Neu-
regelung der Sicherung landwirtschaftlicher Grundsticke:

e die Ziele der Osterreichischen Raumordnungskonzepte (1991 und 2001) haben in ihren
Grundsatzen ausdriicklich den Flachenfresser freistehendes Einfamilienhaus und den
Zersiedlungsfaktor Baulandhortung im Visier, weshalb die Planung fur den Freiraum der
fur das Bauland gleichwertig sein soll;

e schon vor Uber 20 Jahren hat der Rat der OECD den Mitgliedstaaten Empfehlungen
vorgelegt, die die ,Rolle der Landwirtschaft in Planung und Management peri-urbaner
Gebiete" betreffen und den bestmoglichen Schutz der agrarischen Bodennutzung for-
dern.

In der Literatur finden sich weiters zahlreiche und schlagend begrindete Aufrufe einerseits
zum Erhalt der Flachenbasis fir die Landwirtschaft und anderseits zur Bewertung von Um-
weltwirkungen, die von landwirtschaftlichen Flachen ausgehen.

Daraus ergibt sich die Aufgabe, ein Planungsverfahren zu entwickeln, welches geeignet ist,
der landlichen Kulturlandschaft mehr Schutz als bisher angedeihen zu lassen. Diese Aufga-
be wurde zum Inhalt eines INTERREG IIC-Projektes (97.005/A — ,Natural Resources”), wel-
ches von 18 Arbeitsgruppen in vier Landern durchgefihrt wurde.

Der Ausgangspunkt ist, dass Agrarland — oder besser die Kulturlandschaft des landlichen
Raums — zahlreiche Wirkungen entfaltet, die weit Gber die ,simple” Produktion von Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen hinausreichen. Diese Wirkungen umfassen:

o die Produktionsleistung, im Prinzip nur eine von mehreren Funktionen des Agrarlandes,
o Effekte auf Wasser und Béden im Sinne des Ressourcenschutzes,

e den Schutz von Objekten (Siedlungen, infrastrukturelle Anlagen) vor Naturgefahren (La-
winen, Uberflutungen, Erosion, Steinstiirze),

¢ die Erhaltung der Artenvielfalt im gesamten natirlichen Lebensraum,

o die Erhaltung der landschaftlichen Schonheit und damit die Bewahrung ihrer Eignung fur
Erholung und Tourismus,

e Gliederungseinflisse im Gemenge der Flachennutzungskategorien: Abschirmung oder
Trennung stérender Nutzungen (Industrieareale in der Nachbarschaft von Wohnsiedlun-
gen, Bergbaugelande).

Aufgabe des landwirtschaftlichen Teilprojektes der Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft war es,
ein System zur Planung dieser Wirkungen zu entwickeln und dieses an einem regionalen
Beispiel praktisch anzuwenden. Ahnlich dem System des Waldentwicklungsplanes sollten
auch die Landwirtschaftsflachen Osterreichs einer Funktionsbewertung unterzogen und nicht
nur nach ihrer materiellen Produktionsleistung beurteilt werden. Im Verlauf des Projektes
wurde daher ein Bewertungsverfahren fir den Gesamtkomplex an ,Agrarraumwirkungen®
landwirtschaftlich genutzter Flachen entwickelt, anhand dessen der Einfluss der Landwirt-
schaft auf Funktionen der Kulturlandschaft im 6ffentlichen Interesse feststellbar ist. Es sollte
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weiters herausgefunden werden, wie die Bewertungsverfahren unterschiedlicher Fachbe-
reiche schon wahrend des Planungsprozesses aufeinander abgestimmt werden kénnen.

Das von der Bundesanstalt systematisch entwickelte Bewertungsverfahren wurde am Bei-
spiel von sieben Gemeinden des Marchfeldes (Norddstliches Flach- und Hugelland) erprobt.
Bezugseinheit zur Erfassung der Funktionen sind sogenannte Funktionsflachen; sie stellen
einen ,kleinsten gemeinsamen Nenner” von Gebietseinheiten dar, die unter Berlcksichtigung
der naturraumlichen Differenzierung und — soweit méglich — auch mit Ricksicht auf eine all-
fallige Homogenitat der Bodennutzungsverhaltnisse, der Siedlungsverteilung sowie auch der
Verwaltungsgliederung abgegrenzt wurden. Die Bewertungen der einzelnen Funktionen wur-
den fiur jede Funktionsflache individuell durchgefihrt, getrennt in mehrstufigen Funktionskar-
ten dargestellt und in einer kartographischen Synthese zusammengefasst.

Das Ergebnis zeigt, dass es aufgrund zahlreicher konkurrierender Nutzungen in diesem Ge-
biet zur Haufung von Nutzungskonflikten kommt; Fakten sind:

¢ intensive Landwirtschaft, die eine intensive Bewasserung erforderlich macht,
o Grundwasser mit erhéhten Nitratwerten,

o geringer Waldanteil bei bedeutender Winderosionsgefahrdung,

¢ hoher Siedlungsdruck infolge relativ niedriger Baulandpreise,

¢ hohes Verkehrsaufkommen infolge der Nahe zur Bundeshauptstadt,

o Erddlférderung und Schotterabbau auf groRen Flachen.

Somit ist zu konstatieren:

Schon im kleinen Beispielsgebiet des Marchfeldes — das im gro3raumigen Vergleich mit an-
deren Regionen jedoch ,raumstrukturell” relativ einheitlich ist — waren wichtige Unterschiede
in Umfang und Ausprdgung von multifunktionellen Wirkungen festzustellen, die der Land-
wirtschaft hier zugewiesen werden kénnen:

e So sind beispielsweise am Rand des Higellandes (Beispiel Auersthal) die einzelnen
Wirkungen stark aneinander gekoppelt. Sowohl die Nutzwirkung als auch die Lebens-
raum-, Erholungs- und Raumgliederungswirkung erzielen hohe Werte.

e Hingegen erfahrt auf hoheren Terrassen (Beispiel Weikendorf) fast ausschlief3lich die
Nutzwirkung eine hohere Bewertung. Hier wére zu untersuchen, ob diese hier faktisch
ausschlie3liche Spezialisierung der Landschaft auch einem Leitbild fir diese Region
entsprechen kann. Die Nutzfunktion ist prinzipiell nur eine unter mehreren Funktionen
und nicht an jedem Standort die wichtigste. Dennoch kommt ihr eine Sonderstellung zu,
da die Ubrigen Funktionen ohne die landwirtschaftliche Nutzung wegfielen bzw. andere
Auspragungen zeigen wurden.

¢ Im Nahbereich von Siedlungen treten die naturgebundene Naherholung, der Schotter-
abbau oder auch die Raumgliederungswirkung in den Vordergrund.

¢ In manchen Féllen (Beispiel der Funktionsflache ,Ganserndorf-Siedlung“) wird trotz der
fur diesen Raum typischen Produktionsgunst wegen der hier lediglich gering bewerteten
Nutzfunktion am ehesten mit einer Aufgabe der Bewirtschaftung zu rechnen sein (Nut-
zungskonkurrenz zwischen Landwirtschaft und Siedlungsentwicklung). Dies wére jedoch
dann nicht im offentlichen Interesse, wenn man gerade hier — und aus welchen Griinden
auch immer — die wichtigen anderen Funktionen der Landwirtschaft erhalten méchte.
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AbschlieBend ist festzustellen, dass anhand des vorgestellten Bewertungsverfahrens auch
Auswirkungen von (geplanten) Veranderungen der Bodennutzung abgeschatzt werden koén-
nen, denn es ist auch eine Simulation von Auswirkungen unterschiedlicher Landnutzungs-
szenarien moglich. Dazu gehéren im Untersuchungsgebiet insbesondere auch geplante Auf-
forstungen, deren Beurteilung in diesem niederschlagsarmen Gebiet jedoch keineswegs ein-
fach ist und nicht von vornherein zugunsten der Waldentwicklung ausféllt.

Von besonderer Bedeutung ist letztlich die Harmonisierung mitunter &uf3erst unterschied-
licher Standpunkte bei der praktischen Vorgangsweise der Funktionsbewertung. Dies betrifft
— national gesehen — die Abstimmung von Zielen und Vorstellungen flachenbezogener Nut-
zungs- oder auch Entwicklungsinteressen der Agrarwirtschaft, der peri-urbanen Raum-
planung, des Zivil- und Katastrophenschutzes sowie der Umwelt- und Gesundheitspolitik.

International betrachtet muss die Funktionsflaichenbewertung erst noch ein solches Ge-
neralisierungsniveau erreichen, dass auch sehr unterschiedliche Kulturlandschaften trotz
ihrer nahezu untiberschaubaren Vielfalt doch in vergleichbarer Weise analysiert und nach
Maoglichkeit auch evaluiert werden kénnen. Vielleicht kann dabei das Wissen helfen, dass die
Qualitat der Lebensbedingungen in den meisten der bewohnten Weltgegenden heute sehr
ahnlich sind und daher die Sorgen um diese durchaus als ,globalisiert* gelten dirfen.
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Summary

Experts on regional planning have been complaining a lack of consciousness concerning
economic and social aspects of facts and patterns of agricultural land use. Demand for better
protection of agricultural land is increasing on national and international political and scientific
levels. In order to preserve agricultural use of land the following demands have been voiced
for many years by high-ranking political groups:

o the Austrian Spatial Planning Concepts (1991 and 2001) are specifically aiming at driv-
ing back the “space consuming isolated one-family house", uncontrolled urban sprawl
and the spoliation of the countryside through land speculation; the concept states that
“planning of open space should be ranked equally as planning for construction®;

¢ already 20 years ago the OECD council issued recommendations concerning the “role of
agriculture in planning and management of peri-urban areas” to its member states and
asked for optimal protection of agricultural land and its multiple functions, especially in
the vicinity of urban areas;

o the literature abounds with manyfold and well substantiated appeals for a strong and ac-
tive maintenance of land as the basis for agricultural production and for the assessment
of effects of agricultural land use on the environment.

An INTERREG IIC-Project (97.005/A — “Natural resources”) was launched with the aim to
develop procedures which would lead to a more sustainable and economic use of agricultural
land, which still is seen just as a residual area, after all private, corporative or other social
demands for space have been satisfied, e.g., by zoning. The trend towards segregation of
regions with intensive production and others with extensive forms of land use reduces the
functions of agricultural land to only one, when on the one hand production overshadows all
other “spatial effects” of land and, on the other hand, farmers abandon agricultural land with
the consequence that it turns into forest areas; this is the case in many Austrian regions.
Given this background, the need for a consistent and careful land use planning system is
increasing.

A starting point for its development is that agricultural land — or the rural landscape — pro-
vides various functions in addition to the “simple” production of foods and raw materials.
Among them are:

o (positive) effects on water and soils follow from the resource protection function,

e protection of objects (settlements, infrastructure) against threats (from avalanches,
floods, erosion and rock slides) are the result of the hazard protection function,

¢ the diversity of species is secured through the habitat function,

¢ the maintenance of landscape amenities and their suitability for recreation are a conse-
guence of the recreation function,

e segregation effects of different areas and/or exploitations which cause mutual disturban-
cies (industrial plants in the vicinity of settlements, mining grounds) can be seen as spa-
tial structuring function.

The objective of the Federal Institute’s subproject was to develop an evaluation system
which allows to discern and quantify the actual effects of agriculture on the spatial functions
mentioned above. This evaluation of landscape functions should take the form of a co-
ordinated system with respect to different sectors (agriculture, forestry, water management,
protection of the environment) and take care of the transnational variability of spatial func-
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tions. The proposed system of evaluation of agricultural effects was tested and applied in an
area within the Pannonian lowlands of Eastern Austria.

The evaluation was performed for so-called “agro-functional units”, which are supposed to be
homogenous in terms of natural conditions, the type of landscape, land use patterns and — if
possible — compatible with territorial units of the local administration or the statistical system.
Due to their complexity, spatial functions had to be differentiated; “sub-functions” were
evaluated by criteria and indicators. The specified agricultural functions were assessed for
each agro-functional unit, using a scale of indicator values.

Because of various competing interests, land use conflicts have been considerable in this
region:

¢ intensive agricultural production with strong demand for irrigation,

e ground water is overloaded with nitrate,

e small fractions of woodland are insufficient to minimise risks of wind erosion,
o cheap land prices lead to considerable expansion of building areas,

¢ increasing traffic volumes diminish the quality of residential areas,

e mining is an economically important activity (gravel, oil, gas).

The test region displays big differences in terms of relevance and intensity of the evaluated
functions:

e in one part of the test region — the hilly zones — the functional pattern is balanced and
strongly complementary; production, habitat, recreation and the spatial structuring func-
tion exhibit high scores;

e on the fertile fluviatile terraces only the production function obtains high scores; in this
area, agricultural and regional policy makers have to consider whether measures to im-
prove the scores of other functions should be taken;

¢ in the vicinity of settlements recreation and spatial structuring effects are very important;
in some areas the production function is scoring very low while much higher scores on
other functions demonstrate a considerable non-productive importance of agriculturally
used open space close to building zones and woodland.

So for the first time the result of a homogenous (and unanimous) evaluation by experts of
agriculture, forestry and water management was compiled in maps, providing a tool which
can help to maintain the different functions of land in order to avoid conflicts between differ-
ent land use categories. This evaluation system will also be used as a basis for the discus-
sion of future development processes, the harmonization of sectoral policies and even the
simulation of effects of different land uses through support for different scenarios (afforesta-
tion, soil covering forms of production, etc.).

From an international perspective, further cooperation is necessary in respect of systematic
evaluation of spatial functions with the aim to generalize the approach and make the evalua-
tion of a variety of rural landscapes (e.g., mountainous, peri-urban) possible. For that it will
be necessary to harmonize both the definition of spatial functions across different sectors
and the approaches for assessment in order to establish an overall comparable concept to
meet given social interests in agricultural lands, their utilization, maintenance and enhance-
ment.
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