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VORWORT

Osterreichs vielfdltige Landschaften und Klimagebiete schaffen
sehr unterschiedliche Produktionsvoraussetzungen filir die land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe. Aus diesem Grund wurden
in den 50er und 60er Jahren vom , ehemaligen Mitarbeiter der
Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, Schwackhdfer, landwirt-
schaftliche Kleinproduktionsgebiete abgegrenzt. Eine Uberar-
pg;;ggg dieser Gebietsabgrenzung schien infolge reglondIér und

sektoraler Spezialisierungstendenzen _in ~der Landw1rtschaft,“

géaniderter Verwaltungseinheiten und neuer Indikatoren zur Cha-
quterlslerung von BetrlebsgroBeﬁ‘ﬁﬁﬂ’”fbfﬁén notlg'? ’
i ins SRS it I 1
Die Neuerungen der Abgrenzung von Klein- und Hauptproduk-
tionsgebieten finden Berlcksichtigung in der Land- und Forst-
wirtschaftlichen Betriebszdhlung 1990 und sind Grundlage fir
weltergehende Analysen und Mafnahmen nach reglonalen Gés1chts-
unkten Zudem ~soll diese Publikation eine erste regionale
vergilzichsbasis fiir die Kennziffern "Betriebsgrdfen nach Hohe
des Gesamtstandarddeckungsbeitrages" und "Betriebsformen nach
Zusammensetzung des Gesamtstandarddeckungsbeitrages" liefern,
die in Zukunft weitere Verarbeitung finden werden.

Zu danken ist an dieser Stelle den zustdndigen Dienststellen
der Amter der Landesregierungen, den Bezirks- bzw. Landesland-
wirtschaftskammern und den Finanzlandesdirektionen fir die
freundliche Unterstiitzung und fir Informationen iUber ortsspe-
zifische Gegebenheiten. Dr. G@Greif von der Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft stand der Arbeit beratend und mit wertvollen
Diskussionbeitrdgen zur Seite.

Wien, im Oktober 1990 Dipl.-Ing.Hans Alfons
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Eine regionale Gliederung soll eine Reduktion von Raumkom-

' plexitdt bringen, um Einzelinformationen zu komprimieren und
eine einfache, anschauliche Darstellung des Wesentlichen zu
ermdglichen, ohne sich im einzelnen zu verlieren. Dies hilft
Regelmdpfigkeiten zu erkennen, die den Grundrif fir Ordnung und
Hypothesen bilden.

Abgrenzungen als Hilfsmittel dJder Regionalpolitik - hier im
speziellen Fall der regionalen Agrarpolitik - werden bendtigt,
um Beschreibungen, Bewertungen, Prognosen und Planungen
raumbezogen und auf effiziente Weise durchzufiihren, um nicht
jeweils von neuem auf das Urdatemmaterial zuriickgreifen =zu
miissen. -
" Aus vielerlei Griinden sind z.B. administrative Gebietsein-
heiten (Gerichtsbezirke, Politische Bezirke) fir Zwecke der
Agrarstatistik nicht geeignet (keine Beriicksichtigung der na-
turrdumlichen Gegebenheiten und damit starke Signifikanzverlu-
ste bei statistischen Aussagen zur Landwirtschaft), sodap auf
einer dhnlichen Generalisierungsebene neue Regionen - Klein-
produktionsgebiete - gebildet wurden, die die landwirtschaft-
lich wichtigen -Gegebenheiten berticksichtigen und daher tref-
fende statistische Aussagen je nach Homogenitdtsgrad einzelner
Gebiete zulassen.

Verwendung fand die Abgrenzung von landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgebieten bisher in der regional differenzierten jahr-
lichen Darstellung der Lage und Entwicklung der Landwirtschaft
im Griinen Bericht.l

—
Die Landesbuchfiihrungsgesellschaften verwenden die Abgrenzung
zur Auswahl buchfiihrender Betriebe und in ahnlicher Weise
benlitzen auch die Finanzlandesdirektionen die - in den meisten
Fadllen noch weiter untergliederten - Kleinproduktionsgebiete
als Vergleichsgebiete zur steuerlichen Bewertung des landwirt-
schaftlichen Vermbgens.

Neben diesen Anwendungen wurde zusdtzlich im Beratungsdienst
von der Gebietsabgrenzung Gebrauch gemacht (Schwackhifer,
verschiedene Bundeslanderhefte, 1963-1971) sowie in mehreren
andsren regionalen Strukturuntersuchungen, die vielfach Grund-
lage flur verschiedene regionale Entwicklungsprogramme waren
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(z.B. "Strukturanalyse Osterreichs" der Osterreichischen Ge-
sellschaft flir Raumforschung und Raumplanung, 1970; "Die Land-
und Forstwirtschaft im Burgenland" des Amtes der Burgenldndi-
schen Landesregierung 1979; Institut fir Wildtierkunde).

Die alle 10 Jahre stattfindende Land- und forstwirtschaftliche
Betriebszdhlung des Osterreichischen Statistischen Zentralam-
tes wird nach den Kleinproduktionsgebieten gegliedert darge-
stellt.

Zusdtzliche Moglichkeiten der Anwendung der Gebietsabgrenzung
ergeben sich in allen Bereichen der landwirtschaftlichen Re-
gionalforschung, wo es um die Feststellung von Strukturen, die
Vereinfachung von Arbeitsvorgdngen und um die Beobachtung des
dynamischen Systems der Regionalentwicklung geht, wie z.B.:

- Vergleich von Produktions- und Marktleistungen;

- Beschreibung r&umlicher Verteilungen, Spezialisierungen,
Konzentrationen, Standortverlagerungen etc.

- Feststellung von Ursachen und Wirkungen rdumlich differen-
zierter Prozesse (interessant. bezliglich der Umweltdiskus-
sion), regionalwirtschaftliche Modelle;

- Bewertung regionalpolitischer Mafnahmen;

- Feststellung bzw. Prognose von regionalen Auswirkungen in-
ternationaler Verpflichtungen (z.B. EG, GATT);

- Agrarplanungen mit regional differenzierten Problemstellun-
gen und Problemlésungen;

- Planungsgebiete der wirtschaftlichen Landesverteidigung.

Zusammenhdnge mit der Regionalfdrderung sind bei der Abgren-
zung der Kleinproduktionsgebiete insofern gegeben, als auch
hier der Standarddeckungsbeitrag als Hinweis auf das Produk-
tionsvolumen verwendet wird. Im Vordergrund steht allerdings
nicht der wertende Vergleich (besser oder schlechter) der
Wirtschaftskraft, sondern die Zusammenfassung gleichartiger
Gebiete. Zudem sind hier mehrere Faktoren zur Feststellung von
Benachteiligung nicht berilicksichtigt (Peripheritdt, einzelbe-
triebliche Erschwernis, soziale Strukturen, Lage am Arbeits-
markt, kommunale Finanzkraft und Beziehungen zu anderen Wirt-
schaftszweigen). Die Kleinproduktionsgebiete kénnen daher nur
teilweise Grundlage (mit Auswertungen in die oben genannten
Richtungen) flir die Abgrenzung von F6rdergebieten sein.

Aus diesen Verwendungszwecken der Gebietsabgrenzung kdnnen
Anforderungen an die Untersuchung und die Gebietsabgrernzung
selbst abgeleitet werden.
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"Aus der Sicht der Praxis ebenso wie aus der Sicht der
heutigen Werttheorie ist unbestritten, daf es die von manchen
vermutete ganzheitliche; universelle, wahre, filir immer.gliltige
und fiir alle Zwecke verwendbare Raumgliederung nicht gibt,
sondern dap es nurl)zweckbezogene sinnvolle rdumliche Gliede-
rungen geben kann."

YI*‘”‘V‘J{ *s.r—

nggaxﬂében dem Verhaltnis der Bodennutzungsformen, den Betriebsgrd-
Ben, den Kultur- und Erwerbsarten |{flossenjjvor allem stabile
naturraumliche Krlterlen 1n§§3e alte Abgrenzung der Kleinpro-
duktlonsgebletgieln, weshalb keine grundlegenden Verdnderungen
vorgenommen werden kénnen. Anpassungen der Abgrenzung kénnen
nur aus folgenden Griinden zustandekommen:

& Regionale und sektorale Spezialisierungen in der Landwirt-
schaft und damit einhergehende Strukturdnderungen;

# Anderungen der Grenzen der Verwaltungseinheiten und somit
auch der statistischen Einheiten (Politische Gemeinden),
sodaf in einigen Fdllen Gemeinden in bis zu drei verschiede-
nen Kleinproduktionsgebieten liegen, was genaue statistische
Auswertungen erschwert oder unmdéglich macht;

< neue MOglichkeiten der regionalen Analyse durch ein neB?s
Klassifizierungssystem fiir landwirtschaftliche Betriebe™',
wobei der zunehmenden Fldchenungebundenheit der landwirt-
schaftlichen Betriebe, der besseren Erfassung des Produk-
tionsvolumens und der mdglichen wirtschaftlichen Anndherung
an den EG-Raum Rechnung getragen wird;

*Verelnfachung der Gebietsgrenzen.

‘ Ll fladiie

{“Somlt &et es nicht Sinn der Untersuchung, die bereits ausfiihr-
lich in vielen Verdffentlichungen vontbr. Schwackhéfer doku-
mentierten Gegebenheiten in den Kleinproduktionsgebieten neu
zu fassen, sondern das Schwergewicht liegt in der Ausniitzung
der Moglichkeiten, die das neue Klassifizierungssystem und die
Erfassung der Betriebsgrdfen nach dem Gesamtstandarddeckungs-
beitrag bieten. |

1) Fimke, L.: Landschaftsdkologie. Braunschweig: HOller und
Zwick, 1986.

2) Binder, J. und Pfingstner, H.: Neues Klassifizierungssystem
fliir landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich. Schriften-
raihe Nr. 50 der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft. Wien,
1988.
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Aus diesen Grinden ist ein zeitlicher Vergleich dieser Struk-
turdaten nicht méglich, wird jedoch mit dem Vorliegen der Er-
gebnisse der Betriebszahlung 1990 aktuell.

1

.2 Grundprinzipien der Bearbeitung
td

iI?%lgende Grundprinzipien gﬁrden bei der Gebietsabgrenzung ein-
g

ehalten:

¥! Die abzugrenzenden Regionen sollen homogene Gebiete sein:

@

homogen in dem Sinne, dap Ahnlichkeiten von Riaumen sowohl
auf Eigenschaften als auch auf Abhdngigkeiten Bezug nehmen;
somit werden vielfdltig verflochtene Rayge, wie z.B. zentra-
le Orte und ihr Umland, nicht zerrissen .

Rdumliche Untersuchungseinheit soll in mdglichst vielen Fal-
len die Politische Gemeinde sein; eine Teilung von Gemeinden
bei der Gebietsabgrenzung. soll vermieden werden, um die
statistische Handhabung der abgegrenzten Regionen zu gewdhr-
leisten (die Datenbeschaffung und die Homogenitdt innerhalb
dieser Grenzen ist rglativ problemlos). |

In vielen Fdllen wiirde auch eine Bearbéitung nach Katastral-
gemeindegrenzen die Probleme der inhomogenen Struktur inner-
halb dieser Gebietseinheiten nicht 1dsen, die Datenbereit-
stellung wéare jedoch ungleich schwieriger. Auperdem treten
hier wieder andere Probleme verstdrkt auf (bei Fldchen von
Betrieben auperhalb .dér Katastralgemeinde ist keine richtige
Zuordnung mégliqh)l Schon jetzt wird bei vielen statisti-
schen Auswertungen darauf hingewiesen, dap diese gemeinde-
weise vorgenommen wurden, zeichnerische Darstellungen sich
aber nicht an die Gemeindegrenzen halten.

'Q?Da die landwirtschaftlichen Produktionsgebiete rdumlich zu-

sammenhangende Einheiten bilden sollen (Individualregionen

/

1

) OIR: Der ldndliche Raum in Osterreich. Verdffentlichung
Nr. 37. Wien 1975. Seite 9.
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im Gegensatz zu sogenannten .Typusredibnéﬁfl47 ist die geo-
graphische Lage ein lbergeordnetes Kriterium, Exklaven bzw.
Enklaven sollten vermieden werden.

Die letztendlich fir die Grenzziehung zwischen zwei Regionen
entscheidenden 1Indikatoren sind von Fall 2zu Fall unter-
schiedlich anzunehmen, da sich keine Indikatoren finden wer-
den, die einheitlich als Abgrenzungskriterium gelten kénnen,
weil den einzelnen Bestimmungsfaktoren der Agrarlandschaft
- je nach der konkreten Ausgangsstruktur und den sich
stelleg@nggEinzelproblemen - sehr unterschiedliches Gewicht

o

A

zufallt.” _Dies zeigt auch die Abgrenzung deriéa&§herigen
Hauptpr&diktionsgebiete von Steden und Schmitiner™' — sowie
die Abgrenzung der Kleinproduktionsgebiete von Schwackhdfer.

1.2 Vergieich von Abgrenzungen agrarwirtschaftlicher Regionen
in Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland und im
EG-Raum

Die Abgrenzung agrarwirtschaftlicher Regionen hat in Oster-
reich eine lange Tradition. In den Tabellen 1-4 sind beispiel-
haft unterschiedliche Abgrenzungsarten und Gliederungskrite-
rien angefiihrt, die in Osterreich, der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Raum der Europdischen Gemeinschaft angewandt
wurden.

Zu bemerken ist, dap in den meisten Fdllen Politische Gemein-
den oder hoherrangige Verwaltungseinheiten als Bezugsgropen
dienen und die Zwange des statistischen Zahlenmaterials nur
sehr schwer aufgeldst werden kénnen.

Bei den friheren Abgrenzungen (siehe Tabellen 1 und 2) wurden
vor allem naturrdumliche Kriterien als Richtlinien eingesetzt,
wohingegen in Regionsabgrenzungen jlngeren Datums betriebs-

1) vgl. Struff, R.: Dimensionen der wirtschaftsrdumlichen Ent-
wicklung. Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik wund
Agrarsoziologie. Bonn 1973. Seite 13.

2) vgl. Fischer, G.: Praxisorientierte Theorie der Regional-
forschung. Tilbingen: I.C.B. Mohr 1973. Seite 92.

3) Steden, A. und Schmittner, F.: Die Produktionsgebiete Oster-
reichs. In: Die Bodenkultur, Wien 1951.
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wirtschaftliche und sozialdkonomische Abgrenzungskriterien zu

einem oft sehr komplexen Indikatorengeflige zusammengefaft
werden,

In Karte 1 sind jene unterschiedlichen Kriterien dargestellt,
die Steden und Schmittner 1951 zur Abgrenzung der Hauptpro-
duktionsgebiete beniitzt haben. (Grenzen spdter teilweise abge-
andert).



(arte 1: Kriterien fir die Abgrenzung der Hauptproduktionsgebiete bei STEDEN und SCHMITTNER

MO Anteil der Weingartenfliche an @986 Anteil der Grilandfliche an
der RLN 50,5 % => VIII der RLN >S50 § oder Anteil der
Waldfliche an der Kulturfliche
vyyy Anteil der Grinlandfliche an »50 ¢ = IIX
der RL¥ >50 ¢ oder Anteil der
Waldfliche an der Kulturfliche JIIQ]  Miteeloebicge bis 2,000 m
>60 & => II . Gipfelhdhe => II, III

WEME Anteil der Grinlandfliche an B Berihrungslinie zwischen Kalk
der RLN >40 t oder Anteil der und Urgestein -
Waldfliche an der Kulturflidche

250 ¢ => III

e Grenzen der Hauptproduktionsgebiete
——— Grenzen der Kleinproduktionsgebiete

—w— —— Grenzen der Bundeslander

Quelle: Steden, A. und Schmittner, F.: Die Produktionsgebiete Oster-
reichs. In: Die Bodenkultur, S. Jg., Wien 1951, Seite 4014
Eigene Bearbeitung
RLN = Reduzierte Landwirtschaftliche Nutzflache
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Tab. 1:
ABGREN-ZUNG VON LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGEBIETEN
8sterreich:
Jahr Tridger bzw. Art der Gebietseinheit Abgrenzungs-
Bearbeiter Gliederung . kriterien

1868 Agrarstatistik,|die gesamte politische Natiirliche Pro-
k.u.k.Landwirt-|Donaumonarchie |Gemeinde duktionsbe-
schaftsgesell~- [umfassend dingungen
schaften 1) 4

1878 |MR.LORENZ von [Gliederung der |politische Unterschiedlich
LIBURNAU dsterreichi~ Gemeinde ausschlaggebende
(im Atlas der ([schen Reichs- Faktoren, je
Urproduktion hilfte der Mo- nach cCebiets-
Osterreichs) narchie in typus (Boden,

1){101 Gebiete |Kulturmethoden,
Ackerbausystem)
nach dem|keine Angaben |38 Gebiete politische Be- jkeine Angaben
i. Welt~ (Revision der - {zirke, in Son-
krieg .- |Gliederung von |derfdllen Ge-
» 3)|1868) richtsbezirke
1943 stétisti.sches 11 natiirliche [keine Angaben ({Naturlandschaft-
' Zentralamt Produktionsge- liche Kriterien
biete, geglie-
dert in 7C
2) {Rerngebiete

1949 Osterreichi- 4 Hauptland- Gemeindegrenze Landschaftskund-
sche Akademie [wixtschafts- teilweise be- |liche Gesichts-
der Wissen- zonen, 54 Land-|riicksichtict punkte (Kultur-
schaften wirtschaftsge—~ F ' arten, Waldbe-
(HASSINGER und {biete deckung, Land-
Andere) schaften, Vege-

2) tation)

1951 Hochschule fir |8 Hauptproduk- |Gemeinde, Landschaftsein-
Bodenkultur, tionsgebiete, [Kennzeichnung |heiten, Relief,
Agrarwirt- 24 Produktions-{von Grenzge- Seehdhe, Be-
schaftliches gebiete meinden triebsform, Kul-
Institut turartenverhdlt~ |-
{STEDEN, nis (siehe Rarte
SCHMITTNER) 3) vos) :

1) Schwackhdfer, W.: "Die ‘landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebiete

Usterreichs®. In: Der Fdrderungsdienst, Sonderheft 3, 14.Jg9., Wien 1966
Schwackhdfer, W.: "Das Konzept der Landwirtschaftlichen Produktionsge-
biete Osterreichs und dessen Anwendungen in Statistik, Bewertung, Fdr-

2)

derung, Beratung und Raumordnung®”. In: Die Osterreichische Landwirt-
gchaft in Regionalwissenschaft und Raumplanung, Reichsthaler und
Wytrzens, Kiel 1887.

3) Steden, A., Schmittner, PF.: "Die Produktionsgebiete Usterreichs®. 1In:

Die Bodenkultur, 5., Jg., tlen 1951.
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Fortsetzung
Jahr Triger bzw. Art der Gebietseinheit Abgrenzungs-
Bearbeiter Gliederung kriterien
1956 Finanzimini- 20 Hauptver- Unabhdngig von {geographische,

sterium, Land- |gleichsgebiete,|Verwaltungs- geologische und
wirtschafts~- 110 Vergleichs-|grenzen bodenkundliche
kammern "2)|gebiete Kriterien

1953~-65 |Hochschule fiir |Abdnderung der |[Gemeinde, Betriebsform,
Bodenkultur, 8 Hauptproduk~ |Kennzeichnung |Betriebsgrdse,
Agrarwirt- tionsgebiete, |[von Grenzge- Besiedelung,
schaftliches 94 Kleinpro- meinden Verkehrswege,
Institut, duktionsgebiete Erwerbsarten,
Landes-Buchfih- Art der Produk-
rungsgesell- tion, Bodennut-
schaft, zung, Forxm der
Agrarwirt- Rinderhaltung,
schaftliches Gelidnde, Klima,
Institut d.BMLF Boden
( SCRWACKHOFER)

- 1)

1974 BOBEK in: 3 Grundtypen Gemeinde Bodennutzungs-

Atlas der untergliedert system, Anbau~

Republik Oster-
reich 4)

in 10 Typen und
diese nochmals
untergliedert
in 35 Typen

friichte, Vieh-
dichte, Viehhal-
tungssysteme,
Betriebsgrdsen,
Erwerbsarten

4) Atlas der Republik UOsterreich, Kommission fiir Raumfcrschung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1960-1980
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ABGRENZUNG VON LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGEBIETEN
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Burgenland:

Gebietseinheit

Jahr Tréager bzw. Art der Abgrenzungs-
g Bearbeiter Gliederung kriterien
1924 SIDARITSCH 42 Landschafts-|unabhZngig von |Relief
. 1) [einheiten Verwaltungs-
c grenzen
1941 BODO in: 25 Wirtschafts-|politische Ge~ |wirtschaftliche,
BURGENLAND landschaften meinde bevdlkerungs~- u.
ATLAS 1) - siedlungsgeogra-
phische Kennzif-
fern
1957 MAD 1) |4 Kleinproduk- |politische Ge- |Betriebsformen
tionsgebiete meinde
1959 FRUHWIRTH 1[5 landwirt- ‘|keine Angaben |Betriebsformen
schaftliche
Produktionsge-
biete +
5 forstwirt-
schaftliche
Produktions-
gebiete
1980 ARNOLD im Auf- |4 Agrarzonen unabhingig von |naturrdumliche
trag der Lan- 10 Gebietstypen|Verwaltungs- Voraussetzungen,
desamtsdirek~ |27 Agrargebiete|grenzen sozio-dkonomi~
tion, Raumpla- sche Betriebs-
nungsstelle der struktur, Be-
Burgenldndi- triebsgrdsen—
schen Landesre- .| struktur, rand-
gierung 1) und forstwirt-
schaftl. Produk-
tionsrichtungen

1) Arnold, K.: Landwirtschaft und Regionalplanung
Arbeits- und Forschungsberichte der Arbeitsgemeinschaft Re-
gional- und Gemeindeplanung, Wien 1979.
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ABGRENZUNG VON LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGEBIETEN

Niederdsterreich:
Jahr Triger bzw. Art der Gebietae.inheit Abgrenzungs=-
Bearbeiter Gliederung kriterien
1950 ARNBERGER 4 Hauptzonen, politische Bodennutzungs-
1)|14 regionale Gemeinde formen

Typen

1) Atlas von Niederdsterreich, Kommission fiir Raumforschung und Wiederauf-

bau der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1951-1958
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ABGRENZUNG VON LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGEBIETEN

Bundesrepublik Deutschland:

Jahr Trdger bzw. Art der Gebietseinheit Abgrenzungs-
Bearbeiter Gliederung kriterien
1969 KUCHS, W. 32 Regionen Kreis Kennzahlen der
" 1) |59 Wirtschafts- . Bodenproduktion
gebiete (Griinland-, Ge-
treideanteil an
der Landwirt-
schaftlichen
Nutzfliche), Bo-
denertrédge, Bo-
den~-, Klimaver-
hdltnisse; Be-
triebsgrésen~
struktur, Markt-
lage, Nebener-
werbs-, Abwande-
rungschancen

1962 Bundesministe- |3 Bodennut- politische ungewogenes
rium £. Ernah- |zungssysteme, Gemeinde Nutzflachenver-
rung, Landwirt-|12 Untergruppen : héltnis
schaft und For-
sten (OTREMBA)

2)

1971 Bundesministe- |[Landbauzonen |politische Betriebssystema-
riwm f. Ernid- Gemeinde tik nach stan-
rung, Landwirt- darddeckungsbei-
schaft und For- trégen
sten 2)

1978 ANDRAE 2){4 Grundtypen politische Bodennutzungs-
von Landbauge- |Gemeinde systeme nach An-
bieten bauverhidltnis,

am Arbeitsauf-
wand gewogen

1978 ANDRAE 2) |7 Fruchtfolge- |politische Pruchtfolge der
grundformen Gemeinde Ackernutzung
untergliedert .

1) struff, R.: °Dimensionen der wirtschaftsrdumlichen
schungsgesellschaft fur Agrarpolitik und Agrarsoziologie, Bonn 1973.
2) Andrae, B.,Greiser, E.: "Strukturen Deutscher Agrarlandschaft", Trier

1978.

;ntwicklung®, For-
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Jahr

Triger bzw.
Bearbeiter

Act der
Gliederung

Gebietseinheit

Abgrenzungs-
kriterien

1978

LAUX und
THIEME

10 Regionale

Typen der
Agrarstruktur

3)

politische
Gemeinde
(stichproben)

102 Untersu-
chungsvariable
aus folgenden
Themenbereichen:
natiirl. Produk-
tionsbedingungen
Betriebsgrdgen-
struktur, land-
wirtschaftliche
Arbeitsverfas-
sung bzw. Be-
schiftigten—-
struktur, so-
zialdkonomische
Betriebsstruk-
tur, Mechanisie~
rungsgrad, Pro-
duktionsstruktur
sozialdkonomi-
scher Entwick-
lungsstand, Aus-
stattung mit
nichtlandwirt-
schaftlichen
Beschdftigungs-
mdglichkeiten,
Lage zu {iberge-
ordneten Zentren

3) ‘Laux, H., Thieme, G.: "Die Agrarstruktur der Bundesrepublik Deutsch-

land®. In: Erkunde, Jg. 32, Bonn 1978.
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ABGRENZUNG VON LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGEBIETEN

EG Raum:

schlechter bis
sehr schlech-
ter Situation
2) unbefriedi-
gende Situa-
tion

3) zufrieden-
stellende bis
gute Situation

Jahr Triger bzw. Art der’ Gebietseinheit Abgrenzungs-
Bearbeiter Gliederung : " kriterien
1975-83, | EG=Mitglied~ 1) Berggebieté |uneinheitlich [ad 1) Klima,
1986 staaten, Rat d.[2) Benachtei- Hangneigung,
~ EG 1) ligte, von Seehdhe
Entvdlkerung ad 2) geringe
bedrohte Ge- natirl.Ertrags-
biete fahigkeit, un-
3) andere spe- glinstige wWirt-
zifische schaftslage der
Machteile Landwirtschaft,
{"Kleine Ge- geringe Bevdl-
biete®) kerungsdichte,
Bevdlkerungsab-
nahme
ad 3) Sffentli-
che Vorschrif-
ten zum Land-
schafts- oder
Kiistenschutz
1983 EG-Mitglied- |2 Klassens uneinheitlich |ad A: Agrar-
staaten A) Landwirte quote > 10 §
AHNER/HEIN- schaftsregionen ad 1) niedriges
RICHSMEYER  2)|B) Nichtland- Pro-Kopf-Ein-
wirtschafts- kommen, hoher
regionen Beschaftigungs-
3 Gruppen: anteil in der
1) ‘Regionen mit Landwirtschaft,

niedriges Ein-
kommen in der
Landwirtschaft,
schliechte Wirt-
schaftsentwick-
lung, struktu-
relle Probleme
in der Land-
wirtschaft
ad 2) wie 1, in
Teilaspekten
jedoch besser

1) Richtlinien 75/268 der EWG, in: Bulletin der EWG, 8.Jg., Brissel 1975

2} Ahner

2 D’l

Heinrichsmeyer,
gramme fir ldndliche

W.:

Regionen®. 1In:

41.J9., Hannover 1983.

“Integrierte Regionalentwicklungspro-

Raumforschung und Raumordnung,




UBERSICHT 1: Schema der Vorgangsweise der Neuabgrenzung
von Kleinproduktionsgebieten

Ansat t:

‘|Grundgesamtheit der LFW Betriebe, gemeinde-
weise klassifiziert nach Betriebsformen und
;|Betriebsgrépen, getrennt nach Haupt- und
Nebenerwerb

Methode: Zwischene: is:
Clusteranalyse mit folgenden Indikatoren: Gemeindetypisierung
Zahl der Betriebe je Betriebsform ~. Haupt-
exrwerb
2ahl der Betriebe je Betriebsform - Neben-~
erwerb ‘
@ Betriebsgrdpe je Betriebsform - Haupt-
erwerb
@ Betriebsgrofe je Betriebsform - Neben-
erwerb
Zwischene: ig:

Methode:

Uberlagerung der Gemeindetypisierung mit
den Kleinproduktionsgebietsgrenzen

Methode:

- "Kernrdume" von Regionen

- Ubergangslagen zwischen 2 Kleinproduk-
tionsgebieten

- Sonderstellungen einzelner Gemeinden
innerhalb von Kleinproduktionsgebieten

- Grofrdumige Unterschiede innerhalb eines
Kleinproduktionsgebietes

- Ahnlichkeiten zwischen zwei Kleinpro-
duktionsgebieten

7

Uberpriifung der fraglichen Fille nach zu-

sdtzlichen Kriterien zur Regionalisierung

1. okologische Gesamtwertung

2. Gesprache mit Vertretern von Lindern
bzw. Bezirken

3. Raumstrukturinventar, Satellitenbild-
atlas, Bergbauernzonierung

Neu abgegrenzte Kleinproduktionsgebiete

- Grenzverschiebungen

- Teilung von bisherigen Kleinproduktions-
gebieten

- Zusammenfassung bisheriger Kleinproduk-
tionsgebiete
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1.4 Vorgangsweise

iﬂﬁén unterschiedlicheq Strukturen und Bestimmungsfaktoren Rech-

nung tragend, ird"€ine partielle Analysemethode angewandt?
Partiell sowohl beziiglich der methodischen Schritte als auch
beziliglich des Raumes, wobei die Bundesldnder zur Abgrenzung
der Kleinproduktionsgebiete einzeln behandelt wurden ‘(51ehe
Schema auf S. 27) .

1.4.1 Abgrenzung de'r Klemprodukl'emzsgebwte

1 4 1.3 ﬁusgangsdaten
AN S e

::”Ausgangspunkt der Untersuchung J4dst eine Auswertung der Land-
und Forstwirtschaftlichen Betriebszahlung 19§g,des -Bsterrei-
chischen StatlstlschenaZentralamtesx(kiass1f1kat10n der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe nach dem neuen Klassifizie-
rungssystem, nach der Betriebsgrdpfe sowie nach der Hohe des
Gesamtstandarddeckungsbeltrages)

Da bei der bisherigen Klassifizierung nach Bodennutzungssyste-
men nur ein Teil der Produktion beriicksichtigt wurde, zudem
zwingende Produktionskombinationen, wie frither iblich, nicht
mehr von Bedeutung sind und bodenunabhang ge Veredlungszweige
hohes wirtschaftliches ' Gewicht erlangten f wurde ein Klassi-
fizierungssystem d&hnlich jenem der Europa1schen”GemE1nschaft~

und der Buﬂéesregubiik Deutschland entw1cke1t i &
w a“’*)j\:‘( g'

\/Standarddeckungsbeltrage wurden fir alle Betriebszweige nach
Politischen Bezirken . berechnet (ﬁun&gahrlger Durchschnitt
1982-1¢86), mit ~ deren Hilfe jeder einzelne land- und forst-
wirtschaftliche Betrieb nach Flachenanteilen und Viehhaltung

— klassifiziert wird (siehewTabetlem5¥z ANy

. oL EN

Aus dhnlichen Griinden, die ' fiir ein neues K1a351f121erungssy-
stem sprechen, w rdxéuch die Betriebsgréfe nicht mehr aus-
schlieflich nacH der ‘landwirtschaftlichen Nutzflachelfsondern
nach der H6he des Gesamtstandarddeckungsbeitrages gemessen,
der sich von den verschiedenen betriebswirtschaftlichen Kenn-
ziffern am besten fiir die Kennzeichnung der Produktionskapazi-
tdten eignet. !

1} vgl. Auwdrae, B, Greise, E.: Strukturen Deutscher Agrarlsud-
schaft, Trier, 1978.
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/rw u"
"Nach den Ergebnissen. deri’ln unserem Institut durchgefuhrten
BetrlebsanalysenfSéstehpﬁfe1n so eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen dem Umfang der Produktionskapazitdten und dem Einkommen,
dap der Gesamtstandarddeckungsbeitrag auch aus statistischer
Sicht als geeignete Trendvariable zur Gruppierung der Betriebe
nach der Betriebsgrdfe angesehen werden kaEEJY'(IHndenlemui
Pfingstner, H.)

TABELLE 5: Gliederung der Betriebsformen nach der Struktur der
Standarddeckungsbeitréage

Nr. Bezeichnung  Kurz- Anteil am Gesamt-Standard-
bezeichnungjdeckungsbeitrag d.Betriebes
1000 jLandwirtschaft LA
1100 |[Marktfruchtbetriebe M M250¢%
1200 | Futterbaubetriebe F F250%
1300} Veredlungsbetriebe v V250%
IA 2175 %
1400 |Daverkultur-Weinbaubetriebe oW DW 2 50 %
1500} Daverkultur-Obstbaubetriebe DO DO 2 50 %
1600 |Landwirtschaftliche k M,F,V,DW,DO
Gemischtbetriebe XL jeweils <50 %
2000 |Forstwirtschaft F FO 2175 %
3000 |Komb. Land- und Forstwirt- ’
schaftsbetriebe LF LA, FO C 75 %

Quelle: Binder, J. und Pfingstner, H.: Neues Klassifizierungssystem fiir land-
wirtschaftliche Betriebe in Osterreich, Schriftenreihe Nr. 50 der
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft. Wien: Osterreichischer Agrar-
verlag, 1988.

' Der Agrarraum kann patiirlich mit sehr vielen verschiedenen
Indikatoren beschrieben werden. Die Betriebsform und die Be-
triebsgrépe wurden deshalb als Hauptindikatoren gewdhlt, weil
in ihnen die  Summe der verschiedenen kulturellen und natur-
rdumlichen Produktionsvoraussetzungen ihren Ausdruck findet.
Zudem ist bei diesen Grépen die Mepbarkeit, die Verglelchbar-
keit und die Fldchendeckung iber ganz Osterreich gegeben. 3

D1e beiden Indikatoren Betriebsform und Betriebsgrope werden
“in 34 variablen je Gemeinde dargestellty j L

P

[
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| #® Zahl der Haupterwerbsbetriebe je Betriebsform (= 9 Variable)
{ & Zahl der Nebenerwerbsbetriebe je Betriebsform (= 9 Variable)
< Betriebsgrdpe der Haupterwerbsbetriebe .je Betriebsform (= 8
Variable, da in der Betriebsform 00 (= Nicht klassifiziert)
keine Betriebsgrdfe angegeben wird.) :
c BetrlebsgroBF der - Nebenerwerbsbetriebe je Betriebsform (= 8
Var 1ab1e) C
{
l«4¢&:2wciﬁéteranalyse .
- 5& G;?

‘?wM1t Hilfe einer Clusteranalyse gfrd versucht, Gemeinden glei-
chen Typs beziliglich dieser 34 Variablen mit gleicher Gewich-
tung herauszufiltern, VYas—theift; Gemeinden mit dhnlichen Ver-
hdltnissen in Betriebsform, Betriebsgrdofe und auch Erwerbsart
werden in Gruppen zusammengefaft. :

ﬁ\“
o

oy

__, Die Clusteranalyse zdhlt zu den multivariaten Rechenmethoden,
die auf dem Konzept der Strukturierung von HMerkmalsrdumen
(= alle zur Charakterisierung einer Reihe von Beobachtungseln—
heiten verwendeten Variablen) aufbauen.,

Elemente eines Typs sind Beobachtungseinheiten, die aufgrund
ihrer Ahnlichkeit nur durch relativ geringe Distanz {(Abstands-
quadratsummen) im Merkmalsraum getrennt sind. Zur Ermittlung
der optimalen Einteilung mup versucht werden, die innerklass-
liche Varianz zu minimieren, was gleichbedeutend mit der Maxi-
mierung der zwischenklasslichen Varianz ist. Der Vergleich von
verschiedenen Xlasseneinteilungen mit statis ifchen Methoden
kann nach unterschiedlichen Verfahren erfolgefl

An der Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft steht Software zur
Verfigung, die mit Hilfe elrsi_partitionierenden Verfahrens
eine Klassifikation durchfihrt®*. Ausgehend von einer Zufalls-
ordnung der Objekte (standardisierte Daten) werden die Objekte
der einzelnen C(Cluster solange ausgetauscht, bis ein Minimum
der Abstandsquadratsummen erreicht ist.

Nach unterschiedlichen Varianten (verschiedene Eingabedaten-
sdtze, unterschiedliche 2Zahl:von Clustern) hat sich jene Va- ,
riante der Analyse am aussagekrdftigsten erwiesen, in der Be-' /

£
,.

1! Pgime, G., Steinbach, J.: Lebensqualitdt in Karnten, Schrif-
tenreihe Raumordnung in Kdrnten Bd. 9, Klagenfurt. Amt der
Karntner Landesregierung 1978. Seite 32.

Handbuch zur Sismens Software "SIESTA 2000" Ausgabe 1279,
Seite 8-90.

[ %]
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2

{

¢

" und Nebenerwerb, gleich gewichtet wurden. Die- vorzugebende

LY

triebsformen und Betriebsgrdpen, jeweils getrennt nach Haupt-

Zahl der Cluster ergibt sich aus der jeweiligen Struktur des
bearbeiteten Bundeslandes.jf

i

M...«-v/ ’ : ,
1.4.1.3-Gemeindetypisierung und Regionalisierung
"Das< Ergebnis der Gemeindetypisierung kann nicht ohne weiteres
imit! einer Regionalisierung gleichgesetzt werden, da aufgrund

fder vielfdltigen Struktur des Naturraupes Gapeindetypenz'
oftmals recht dispers verteilt sind. :Es.muf.jdaher:in weiteren | ¢

Schritten eine Generalisierung zu auch landschaftsrdumlich
entsprechenden Regionen erfolgen.

Zu diesem Zweck wird die Gemeindetypisierung mit den alten
Kleinproduktionsgebieten Uberlagert, wodurch verschiedene
Aspekte zutage treten konnen:

)

"Kernrdume" von Regionen

(eindeutige Ahnlichkeiten mehrerer benachbarter Gemeinden);
*Ubergangslagen zwischen zwei Kleinproduktionsgebieten; ,
Sonderstellungen einzelner Gemeinden innerhalb eines Klein-
produktionsgebietes, die auf eine ndtige Relativierung der
Aussagen fiir eine Region hinweisen;
+ Gropraumige Unterschiede innerhalb eines Kleinproduktionsge-

bietes;
£ Ahnlichkeiten zwischen zwei Kleinproduktionsgebieten.

oy 1

Da in vielen Féillen keine eindeutige Zuordnung der Gemeinden
nach diesen Kriterien zu treffen ist (inhomogene Struktur des
Naturraumes innerhalb der Gemeinden und Katastralgemeinden),
mupf nach zusatzlichen Kriterien zur Regionsabgrenzung gesucht
werden.
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J{WHerangezogen wurde in ersfer Lipje die Karte "Okologische Ge-

samtwertung" (bsterreichitlasT' , in der zusammengefafte na-
turrdumliche Kriterien verschiedene Raumtypen ergeben. Weitere
H%;%&pittel bei der Beurteilung waren das Raumstrukturinven-
tatr™" (Punktebewertung von Seehdhe, Hangneigung, Exposition
der landwirtschaftlichen) Fléchen, siehe Karte im Anhang) und
der Satellitenbildatlas sowie als wichtiger Faktor Gesprdache
mit Vertretern der Laﬂaéé- bzw. Bezirkslandwirtschaftskammern,
der Agrarabteilungen der Landesregierungen und der Finanzlan-
desdirektionen. : : '

Es wurde keine quantifizierte - Zusammenfithrungsmethode der

Indikatoren angewandt, da sich die Inhalte der Kriterien teil-

weise iliberschneiden, unterschiedliche Skalierungen und Bezugs-

einheiten, flachige oder punktuelle Aussagen aufeinandertref-

fen wiirden. 3 P

AT AL 21 )

Viel wichtiger, als mit einem Indikator Grenzen iliber das gesam-
[ te Bundesgebiét zu ziehen ist hier, mit dem jeweils geeigneten

Kriterium die Unterschiedé zwischen zwei benachbarten Regionen

herauszuarbeiten.

Die Ergebnisse dieser Arbeitsschritte sind:

¢ Grenzverschiebungen, falls Gemeindeteile oder einzelne Ge-
meinden neuen Kleinproduktionsgebieten zugeordnet werden,

& Teilungen bisheriger Kleinproduktionsgebiete in zwei ver-
schiedene Kleinproduktionsgebiete,

© Zusammenfassungen von Kleinproduktionsgebieten zu gréferen
Einheiten.%

ppeey

1) Bobek, H. und Mras, G.: Atlas der Bundesrepublik Osterreich,
Gesamtwertung, Karte IV/5, hrsg. von der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, Freytag und Berndt
1960-1980.

2) Greif, F.: Raumstrukturinventar fir das Osterreichische Bun-
desgebiet. Schriftenreihe des Agrarwirtschaftlichen Insti-
tutes Nr. 32. Wien: Osterreichischer Agrarverlag 1980.

3) Beckel, L., Zwitikovits, F.: Osterreich-Satellitenbildatlas.
Salzburg: Druckhaus Nonntal-Buckerdienst 1988.
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UBERSICHT 2: Schema der Vorgangsweise der Neuabgrenzung
von Hauptproduktionsgebieten

Ansat. t:

Grundgesamtheit der LFW Betriebe, gemeinde-
weise klassifiziert nach Betriebsformen und
Betriebsgrdfen, getrennt nach Haupt- und
Nebenerwerb . ]

2Zwischene is:

Clusteranalyse mit folgenden Indikatoren:

Zahl der Betriebe je Betriebsform - Haupt-
erwerb

Zahl der Betriebe je Betriebsform - Neben-
erwerb

@ Betriebsgrope je Betriebsform - Haupt-
erwerb 4

@ Betriebsgréfe je Betriebsform - Neben-
erwerb

Typisierung der Kleinproduktionsgebiete

2wische ig:

Uberlagerung der Kleinproduktionsgebietsty-
pen mit den Hauptproduktionsgebietsgrenzen

- Sonderstellungen einzelner Kleinproduk-
tionsgebiete innerhalb von Hauptproduk-
tionsgebieten

Endergebnis

Uberpriifung der fraglichen Fille nach zu-
sdtzlichen Kriterien zur Regionalisierung
1. Gkologische Gesamtwertung

2. Raumstrukturinventar

Neu abgegrenzte Hauptproduktionsgebiete

- Neuzuordnungen von Kleinproduktionsge-
bieten zu Hauptproduktionsgebieten

- Zusammenfassung bzw. Aufldésung von Haupt-
produktionsgebieten
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1.4.2 Abgrenzung der‘Huugmprodukmonqgebune

"Ein sehr ahnllches Schema wie zZur Abgrenzung der Kleinproduk-

tionsgebiete wir ,}bel der Abgrenzung der Hauptproduktionsge-
biete angewardt. Anstelle der Gemeinden wé%den zundchst die
Kleinproduktionsgebiete typisiert, danach mit den bisherigen
Hauptproduktionsgebietsgrenzen iiberlagert, woragéﬁ it zusdtz-
lichen Kriterien eine Entscheidung getroffen wﬁ?lAgP

auf S.-33).

vgl, Sehema -

M o ’&ﬁr}miz =y ’;j;)‘wi,, 5 }f, Ce v L’, Rt i?ﬁ. 49 ,; C‘gﬂ i C‘ﬁ ,Li’f‘* ; "‘f{!\‘/ ;b‘
1.5 Erlduterungen zu den nachﬁﬂgenden Bkﬂﬂhﬁn'x, 7 ZLE%%pt

/ff}i% é/ ez

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Bundeslanderergebnls—"

se einzeln, jeweils nach der gleichen Gliederung, dargestellt.

Zuerst wird ein allgemeiner Uberblick iiber die Durchschnitts-
werte der Ausgangsdaten (Anteile an den Betriebsformen und Be-
triebsgrépen) gegeben, da sich die darauf folgende Gemeindety-
pisierung jeweils auf die Landesdurchschnittswerte bezieht.

Da trotz der geringeren Anzahl der LFW Betriebe im Haupterwerb
bei diesen das Hauptgewicht der Landwirtschaftlichen Produk-
tion liegt ~ (Fldche HE: 4,1 Mill. ha, NE: 1,7 Mill, ha), wird
eine Karte "Betriebsformen im Haupterwerb" eingefligt, die auch
als Hilfsmittel bei der .endgliltigen Entscheidung Uber die
Abgrenzung dient. In dieser Karte sind jeweils die hdufigsten,
zweithdufigsten und, falls von Bedeutung, auch die dritthdu-
figsten Betriebsformen je Gemeinde dargestellt.

Als ndchste Stufe der Bearbeitung wird fiir jedes Bundesland
die Gemeindetypisierung nach der Clusteranalyse erldutert, die
Ausgangsbasis fir die Abgrenzung der Kleinproduktionsgebiete
ist. Die Nummer der Cluster in der Legende weist auf die Cha-
rakterisierung der Cluster im jeweils nachfolgenden Erlaute-
rungsblatt hin.

Die Karte "Neuabgrenzung der Produktionsgebiete" stellt die
Ergebnisse der Bearbeitung mit den jeweiligen Verdanderungen
gegeniber der alten Abgrenzung dar.

Danach erfolgen eine schematische Beschreibung der neu
abgegrenzten Kleinproduktionsgebiete, Begriindungen fiir Grenz-
veranderungen und die Darstellung der regionalen Werte 2zu
Betriebsformen und Betriebsgrdfen, getrennt nach Haupt- und
Nebenerwerb, jeweils in gleichartigen Diagrammen, aus denen
die Betriebsstruktur des jeweiligen Kleinproduktionsgebietes
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ersichtlich wird. (Die Reihenfolge der Betriebsformen in den
einzelnen Diagrammen bleibt immer gleich und ist der Legende -
von unten nach oben abgelesen - zu entnehmen.)

Zur eindeutigen Kennzeichnung der Kleinproduktionsgebiete wird
ein drei-stelliger Code vergeben. An erster Stelle kann das
Hauptproduktionsgebiet abgelesen werden, an zweiter und drit-
ter Stelle das Kleinproduktionsgebiet innerhalb des Hauptpro-
duktionsgebietes.

z.B.: 203
| L[i——- Kleinproduktionsgebiet
Hauptproduktionsgebiet

Codes fir die Hauptproduktionsgebiete:

1l .ceiitiverennnnnss.. Hochalpen

2 cassene e wwes e ... Voralpen

N Alpenostrand

4 rrER i § v PR S Y § Wald- und Mihlviertel

5 sesussasinie «+e..... Karntner Becken

6 ciieeecnancssasnesss Alpenvorland

T wqswame s ¥ s 6 6@ ies s Ew o Suddstliches Flach- und Hiigelland
YR .. Norddéstliches Flach- und Higelland

Fiir die Betriebsformen werden im folgenden zur einfacheren
Schreibweise Codes beniitzt (siehe auch Tabelle 5).

Betriebsform 00 .. nicht klassifiziert .......... ssesvsvsem N
Betriebsform 11 .. Marktfruchtbetriebe ......eceveevsccees. M
Betriebsform 12 .. Futterbaubetriebe ......cevvveceereecnes F
Betriebsform 13 .. Veredlungsbetriebe ......ceeeeeen sasssam V
Betriebsform 14 .. Dauerkultur ~ Weinbaubetriebe .......... W
Betriebsform 15 .. Dauerkultur - Obstbaubetriebe .......... O
Betriebsform 16 .. Landwirtschaftliche Gemischtbetriebe ... X
Betriebsform 20 .. Forstwirtschaft ......eeeeeeeeceeeonnnes F
Betriebsform 30 .. komb. Land- und Forstw1rtschaftsbetr L
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2 BURGENLAND

2.1 Allgemgines

Im Burgenland nehmen die Haupterwerbsbetriebe nur 31,3 % der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (HE + NE) ein (Oster-
reich: 44,8 %).

27,1 % der Haupterwerbsbetriebe und 27,7 % der Nebenerwerbsbe-
triebe entfallen auf die Betriebsform Weinbau, gefolgt von den
Marktfruchtbetrieben (HE: 24,9 %, NE: 21,1 %) und den Gemisch-
ten Landwirtschaftsbetrieben (HE: 23,8 %, NE: 12,6 %).

Obstbaubetriebe, Veredlungsbetriebe und die Nicht klassifi-
zierten Betriebe sind am wenigsten hdufig vertreten.

Markante Unterschiede zwischen Haupt- und Nebenerwerb zeigen
sich in der Futterwirtschaft (HE: 17,3 %, NE: 4,5 %), in der
Forstwirtschaft (HE: 1 %, NE: 12 %), bei den Obstbaubetrieben
(HE: 2 %, NE: 9 %) sowie in der Gemischten Landwirtschaft (HE:
23,8 %. NE: 12,6 %) (siehe Tabelle).

TABELLE B,l: Anteile der LFW-Betriebe an den Betriebsformen -
Burgenland :

Betriebsform

Summe der Betriebe| N M FU | V W 0 X F LF

HE 9463

100 & 0 %125 $]17 %] 2 %)27 %| 2 %24 %] 1 %] 2 %

NE 20777 = 100 % 1%]21 ¢ 4 %] 1 %)28 &] 9 %13 %112 %jil &

Quelle: Ostz: LBZ 80, Sonderauswertung; eigene Bearbeitung

Die Betriebsgrdpfen nach der ¢ HOhe des Gesamtstandarddeckungs-
beitrages zeigen die deutlich tberdurchschnittlichen Grdéfen im
Haupterwerb bei den Marktfruchtbetrieben, Veredlungsbetrieben
und - aufgrund besonderer Besitzverhdltnisse - bei den Forst-
betrieben, wdahrend die Weinbaubetriebe und die Kombinierten
Land- und Forstwirtschaftsbetriebe die geringsten Werte auf-
weisen.
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Im Nebenerwerb mit einer durchschnittlichen Betriebsgrépe von
S 50.800,-- Gesamtstandarddeckungsbeitrag 1liegen die Futter-
bau-, Veredlungs-, Obstbau- und Gemischten Landwirtschaftsbe-
triebe doch einiges lber diesem Wert, wahrend die Kombinierten
Land- und Forstwirtschaftsbetriebe sowie die Forstwirtschafts-
betriebe sich betrdchtlich unter dem Durchschnitt befinden
(siehe Tabelle B.2).

TABELLE B.2: Betriebsgrdfen - Burgenland
(H6he des @ Gesamtstandarddeckungsbeitrages in
S 1.000,--, gewogenes arithm. Mittel)

Betriebsform
Erwerbsart
insg. N M FU v W 0 -~ X F LF
Haupterwerbi232,4] - [322,3 191,3]508,3]169,9]236,1}203,1|825,7{124,5
Nebenerwerb] 50,8] - |.54,4) 88,5| 72,8) 48,0} 79,0} 85,7 8,2} 22,1

Quelle: 8Stz: LBZ 80, Sonderauswertung; eigene Bearbeitung

2.2 Riumliche Verteilung der Betriebsformen im Haupterwerb

Die vorherrschenden Betriebsformen  des Haupterwerbes im Bur-
genland zeigen eine deutliche raumliche Gliederung des Bundes-
landes (vgl. Karte B.1).

Die Vielfalt an naturrdumlichen Gegebenheiten, verbunden mit
der stark zergliederten Landesgrenze im Westen bzw. Bundes-
grenze im Osten, erschwert eine Bildung von geschlossenen
raumlichen Einheiten,

Im Gebiet um den Neusiedler See (auch in Horitschon und
Deutschkreuz) lberwiegt der Weinbau in meist sehr dominanter
Art.

Im Seewinkel und auf der Parndorfer ‘Platte herrschen die
Marktfruchtbetriebe vor, akzessorische Betriebsformen sind nur
vereinzelt zu Prozentsatzen lUber 10 % vertreten (Weinbau, Ge-
mischte Landwirtschaft).

In der Wulkaebene, im Mattersburger Hiigelland und im Oberpul-
lendorfer Becken ist die Struktur sehr gemischt, die Markt-
fruchtbetriebe, die Gemischtlandwirtschaftlichen Betriebe -
oder in einigen Féllen die Futterwirtschaftsbetriebe - herr-




Karte B.1l:

Legende:

Horktfruchtbatriebye
(BF 11)

Futtercirtachaftobetr,

(BF 12)

Yeredelungebetrisbe
(BF 13)

Helnboubetrisbe
(8F 14)

Obstboubetriebe
(3F 15)

Genischte Londwirtech.

(BF 14)

Foretuirtschaftsbetr.
{(BF 20)

Konbinlerte Lond -/Far
(BF 39)
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Betriebsformen im Haupterwerb
Burgenland

Ivorherrechende | 2.hoeufigete 13.hosufigetel

I1Batriebeform 1 - Batriobgfora JBetriobsforal
t(Sehroffur dér |fr-rec-rocoas I D [] ]
1Genstindaflaeche) !l Antetd | Antoltl fintetl 1

I T PR T3 § SR REERY P13 B

4 ® ! ®

———>] k|
1

AQL )

3]

stw.

Stand:
Grundkarte:

Quelle:

Verfasser:

09 89

"Karte der Gemeindegrenzen

der Republik Osterreich",1.1.88,05t2
0stz,LBZ 1980-Sonderauswertung;
eigene Bearbeitung
Wagner, K, ,Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft
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schen vor. In vereinzelten Gemeinden erreichen die Veredlungs-
betriebe Anteile > 10 % (Drapmarkt, POttelsdorf, POttsching,
Siglep, Weufeld, Baumgarten).

Am Ubergang zum Siidburgenland (Giinser Gebirge) beginnt die
Futterwirtschaft zu dominieren, die Marktfruchtbetriebe sind
nur mehr in Gunstlagen (Pinkatal) hdufiger zu finden.

Neben der Futterwirtschaft gewinnen im Sidburgenland die
Gemischte Landwirtschaft und (im siidwestlichsten Teil des
Burgenlandes) der Obstbau an Bedeutung. Die Kombinierte Land-
und Forstwirtschaft erreicht nur an der Grenze zum steirischen
Joglland Anteile > 10 %; nur in Bernstein erlangt die
Betriebsform Forstwirtschaft einen Anteil von Uber 10 % als
dritthdufigstes Betriebssystem.

2.3 Gemeindetypisierung

Die Gemeindetypisierung mit Hilfe der Clusteranalyse ergibt
bei Bildung von 7 Typen ein recht aussagekraftiges Bild ({vgl.
Karte B.2). Die genaue Charakterisierung der Typen ist der
Tabelle B.3 zu entnehmen. Es 2eigt sich auch bei Betrachtung
aller 4 Indikatoren zusammen (Zahl der Hauvptoowsrbshetriebe
je Betriebsform, Zahl der Nebenerwerbsbetriebe je Betriebs-
form, Betriebsgréfe der Haupterwerbsbetriebe je Betriebsform,
Betriebsgrbpe der MNebenerwerbsbetriebe je Betriebsform) eine
deutliche Landesgliedsrung.

Clusternummer 1 (5 Gemeinden) enthdlt Gemeinden, die im Haupt-
erwerb stark Uberdurchschnittlich mit Marktfrucht-, Obstbau-
und Nicht klassifizierten Betrieben, im Nebenerwerb mit den
Marktfruchtbetrieben vertreten sind. Stark idberifurchschnittlii-
che Betriebsgrdpen zeigen Veredlungs- und Obstbaubetriebe im
Haupterwerb sowie die Gemischten Landwirtschaftsbetriebe im
Nebenerwerb. Gemeinden dieses Clusters treten nur vereinzelt
auf, im fiktiven Schwerpunkt des Clusters lieg: die Gemeinde
Kittsee.

Clusternummer 2 (22 Gemeinden) ist im Haupi~ und im Nebener-
werb sowohl bei den Anteilen an den Gesamtbetrieben als auch
bei den Betriebsgréfen durch den Weinbau geprdgt. Ausschliep-
lich Gemeinden um den HNeusiedler See (auch Deutschkreusz,
Horitschon und Neckenmarkt) entsprechen diesem Typus (Gemeinde
im Schwerpunkt: Jois).
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Der 3. Cluster ist durch iberdurchschnittliche Anteile an
Forstwirtschafts- und Kombinierten Land- und Forstwirtschafts-
betrieben (vor allem im Nebenerwerb) gekennzeichnet. Uber-
durchschnittliche Betriebsgrdfen ergeben sich im Haupterwerb
bei den Futterwirtschaftsbetrieben und den Forstwirtschaften,
im Nebenerwerb bei den Futterwirtschaften und den Kombinierten
Land- und Forstwirtschaftsbetrieben. Gemeinden dieses Typs
treten vor allem im Siidlichen Burgenland auf, vereinzelt auch
im Mittleren - (Kaisersdorf, Steinberg-Dérfl) und im Nordli-
chen Burgenland (Forchtenstein, Rohrbach). Im Schwerpunkt des
Clusters liegt die Gemeinde Rotenturm an der Pinka.

Der 4. Cluster enthdlt Gemeinden, die durch hohe Anteile
an Veredlungsbetrieben (vor - allem im Haupterwerb) und durch
Uberdurchschnittliche Betriebsgrdpen bei den Veredlungsbetrie-
ben, aber auch bei Futterwirtschaftsbetrieben im Haupterwerb
gekennzeichnet sind. Eine gewisse rdumliche Xonzentration ist
im Mattersburger und im Oberpullendorfer Bezirk festzustellen
(Schwerpunktgemeinde dieses Clusters: Loipersbach).

Der 5. Cluster ist vor allem durch Futterwirtschaften, aber
auch - mit geringeren Anteilen - durch die Gemischten Land-
wirtschaftsbetriebe, die Forstwirtschaften und die Kombinier-
ten Land- und Forstwirtschaften geprdgt. Uberdurchschnittlich
grop sind die Futterwirtschaften und die Kombinierten Land-
und Forstwirtschaften im Haupterwerb, im Nebenerwerb neben
diesen beiden Betriebsformen auch die Gemischten Landwirt-
schaften. Vertreten ist dieser Cluster im Burgenlandischen
Bergland und im Sidburgenlandischen Hiigelland (Schwerpunktge-
meinde: Mariasdorf).

Den 6. Cluster kennzeichnen die ilberdurchschnittlich vorhande-
nen und auch {iberdurchschnittlich grofen Marktfruchtbetriebe.
Uberdurchschnittlich grof sind zusdtzlich im Haupterwerb
die Gemischten Landwirtschaftsbetriebe, im Nebenerwerb die
Weinbaubetriebe. Konzentrationen dieses Typs zeigen sich im
Nérdlichen und Mittleren Burgenland; im Sidlichen Burgenland
gehéren nur die Gemeinden Oberschitzen und Schachendorf diesem
Cluster an (Schwerpunktgemeinde: Siegendorf).

Clusternummer 7 umfaft Gemeinden, die durch hohe Anteile an
Obstbaubetrieben und Gemischten Landwirtschaften hervorragen.
Uberdurchschnittlich sind auch Futterwirtschaften, Veredlungs-
betriebe und Forstwirtschaften vertreten. Bei den Betriebs-
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Karte B.2: Gemeindetypisierung
Burgenland

Legende:

vesesses Kleinproduktionsgebietsgrenze
nach Schwackhéfer,1966

Clusternummer:
(Auspréagungen der Cluster
siehe nachste Seite)

P DO D> em

Stand: 09 8¢

Grundkarte: "Karte der Gemeindegrenzen
der Republik Osterreich",1.1.88,0St2

Quelle: 0stz,LBZ 1980-Sonderauswertung;
eigene Bearbeitung

Verfasser: Wagner,X.,Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft
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grofen entspricht das Bild dem oben Genannten. Hauptsachlich
Gemeinden der Bezirke Jennersdorf und Glissing sind hier anzu-
treffen (Schwerpunktgemeinde: Bocksdorf).



TABELLE B.3: Erlauterung zur Karte "Gemeindetypisierung"
Bundesland: Burgenland

Indikatoren
Cluster-| Anzahl |Zahl der Haupterwerbs- |Zahl der Nebenerwerbs- |Betriebsgrofe im Haupt-|Betriebsgrdpe im Neben-
. betriebe betriebe erwerb (HOhe des GStDB) jerwerb (HShe des GStDB)
nunmer der “je Betriebsform je Betriebsform je Betriebsform je Betriebsform
Gemeinden|iiberdurch- }stark lber-{iberdurch- |stark lber-|iberdurch- |stark {iber-|iberdurch- |stark lber-
schnittlich|{ durch- schnittlich| durch- schnittlich|{durchschn. |schnittlich|durchschn.
vorhandene |schnittlich|vorhandene |schnittlich{hohe GStDB jhohe GStDB |hohe GStDB |hohe GStDB
Betriebs—- |vorhandene | Betriebs- |vorhandene in den in den in den in den
formen Betriebs- formen Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs-
fo:men formen formen formen formen formen
1 5 X N, M, O (o] M M, W, X v, O M, W, O X
2 22 - W - W - W - W
3 18 F, LF - M, FU, V N, F, LF FU, F - FU, LF =
4 16 N, X ' v = - FU, F M, FU, O, F v
5 28 X, F, LF FU X, F, LF FU FU, LF - X, LF FU
6 34 N, M = M i M X - M, W -
7 15 FU, V, F 0, X Fo, Vv, F, | x,0 |FUs, Vv, 0 X - M, 0, X, LF -
- LF s

Betriebsformen: N.....Nicht klassifiziert
M.....Marktfruchtbetriebe
FU....Futterbaubetriebe

V.....Veredlungsbetriebe
. ...Dauerkulturen Weinbau

W.

0.....Dauerkulturen Obstbau

Fowise Forstwirtschaft

LF....Komb. Land- und Forstwirtschafﬁ

X.....Gemischte Landwirtschaft

i

Ly
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Karte B.3: Neuabgrenzung der Kleinproduktionsgebiete
Burgenland

Legende:

e Neufassung der Klein-
produktionsgebietsgrenzen

veooesss Kleinproduktionsgebietsgrenzen
nach Schwackhéfer,1966

GRENZVERANDERUNGEN:
e ® Grenzverschiebung

\j‘ ® Grofrédumige
Zusammenfassung

$ ® Teilung von
Kleinproduktionsgebieten

Stand: 09 89
Grundkarte: "Karte der Gemeindegrenzen
der Republik Osterreich",1.1.88,0Stz
Quelle: eigene Bearbeitung
Verfasser: Wagner, K. Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft
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2.4 Neucbgrenzung der Kleinproduktionsgebiste

In der Karte B.3 sind jene Veranderungen dargestellt, die sich
aus der Uberarbeitung der Kleinproduktionsgebiete ergeben. Die
Nummern bzw. Buchstaben weisen auf Begriindungen fir Grenzver-
dnderungen hin, die bei der Beschreibung der jeweiligen Klein-
produktionsgebiete zu finden sind.

Bisher war das Burgenland in 6 Kleinproduktionsgebiete geglie-
dert, die aus 10 Teilfldchen zusammengesetzt waren. Nach dem
neuen Abgrenzungsvorschlag ‘entstehen folgende 9 Kleinproduk-
tionsgebiete (12 Teilfléchen).

308 Burgenladndisches Bergland

705 Siidburgenldndisches Obstbaugebiet
706 Sidburgenldndisches Higelland
707 Stidburgenlandisches Weinbaugebiet

812 wulkabecken und Randlagen
813 Oberpullendorfer Becken

814 Weinbaugebiet Neusiedler See
815 Parndorfer Platte

816 Seewinkel

zusammenfassende Aufstellung der Verdnderungen gegeniiber der
alten Abgrenzung:

-~ Aufteilung des Kleinproduktionsgebietes Nordburgenldndisches
Flach- und Higelland in die Kleinproduktionsgebiete See-
winkel, Parndorfer Platte, Wulkabecken und Randlagen sowie
Oberpullendorfer Becken:

- Ausweitung des Weinbaugebietes Heusiedler See;

- Ausweitung des Burgenldndischen Berglandes um einige Gemein-
deteile; - ' S

- Ausweitung des Sldburgenlédndischen Weinbaugebietes um eine
Gemeinde; 4

- Teilung des Siudburgenlandischen' Flach- und Higellandes in
die Kleinproduktionsgebiete Sildburgenldndisches Obstbauge-
biet und Sidburgenléndisches Hiigelland.

Die Zuordnung der Gemeinden zu den jeweiligen Kleinproduk-
tionsgebieten ist auf Seite 87 nachzuschlagen.
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2.4.1 Burgenldndisches Bergland (308)

Die Gemeindetypisierung zeigt kein eigenstdndiges Gebiet,
das dem bisher abgegrenzten Kleinproduktionsgebiet Burgenlan-
disches Bergland entsprache. Durch die Randlage der bergigen
Bereiche (Teile von Gemeinden) - ist dieses Gebiet statistisch
schwierig zu erfassen, jedoch bei Betrachtung der naturrdumli-
chen Grundlagen (vgl. 6kologische Gesamtwertung und Raumstruk-
turinventar) eindeutig vom Sidburgenlandischen Higelland zu
trennen.

Eine Verdnderung der Gebietsgrenzen erfolgt nun insofern, als
die bisher auf zwei Kleinproduktionsgebiete geteilten Gemein-
den zur Géanze dem Bergland zugerechnet werden.

Die Betriebsstrukturen zeigen die Dominanz der Futterwirt-
schaftsbetriebe (47,3 %) und der Gemischten Landwirtschafts-
betriebe (31,4 %) im Haupterwerb. Im Nebenerwerb stehen
entsprechend dem Gebietscharakter die Forstwirtschaftsbetriebe
(24,6 %) und die Kombinierten Land- und Forstwirtschaftsbe-
triebe (18,3 %) an der Spitze.

Marktfrucht-, Obstbau-, Gemischte Landwirtschafts- und Kombi-
nierte Land- und Forstwirtschaftsbetriebe weisen im Haupter-
werb sehr unterdurchschnittliche Werte auf, im Nebenerwerb
liegen nur die Marktfruchtbetriebe wesentlich unter dem Lan-
desdurchschnitt.
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Bundesland: Burgenland Kleinproduktionsgebiet:

: 308 Burgenldndisches Bergland
Anzahl der Gemeinden: 13

Landschaftsraum:

‘Auslaufer des Odenburger Gehlrges und der Buckligen Welt;
Glnser Gebirge

Gemeindetypisierung:
(siehe Karte "Gemeindetypislerung )

Clusternummer: 2, 5
Sonderfall: 4 (10812 Markt St. Martin)
6 (10916 Oberschiitzen)

Okologische Gesamtwertung:
{Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/S, 1979)

In Ostlichen Randlagen: mdpig sommerheife, trockene pannonlsche Randla-
gen, sandig-karge, z.T. podsolige Braunmerden auf hochliegenden Schotter-
fluren, Grenzertragsboden, Walddominanz;

im zentralen Bereich: sommerwarmer, winterkalter, méfig feuchter Ostl.
Alpenrand, steilerhdngiges Waldbergland auf trocken-kargen Xristailin-
boaen, schlechte Ackerv und mdpige Grinlandeignung;:

in sudl;chen Randlagen: sommerhelﬁes, mapig feuchtes, steilerhangiges
Riedelland in hoherer Lage, Kornermais, Obst-Wiesenkulturen.

Raumstrukturinventar:

{Quelle: Greif, F., 1980)
@ Seehdhe 430 m @ Hangneigung: 12,6 %
@ Anteil an schattseitig exponierten Fléchen: 34,9 %

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
{siehe Karte B.3)
Grenzverschiebungen:
2 bisher geteilt gewesene Gemeinden zur Ganze zum Burgenlandischen
Bergland

GroBraumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:

A siehe 812
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DIAGRAMM B.1l.1: BURGENLANDISCHES BERGLAND
 Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betrlebsform
'HAUPTERWERB (Summe 681)
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Stand: 09.89
Quelle: 0StZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner,’Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.1.2: BURGENLANDISCHES BERGLAND
Durchschnittliche Betriebsgrdpe je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Stand: 09.89
Quelle: OStZz. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
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2.4.2 Siudburgenlindisches Obsﬂnu@ndﬁet(?ﬂﬁv

Im Bezirk Jennersdorf und in einigen Gemeinden des Bezirkes
Glissing ist der Obstbau {(gemessen an der Zahl der Betriebe)
Uiberdurchschnittlich vertreten (vgl. Gemeindetypisierung). Ne-
ben geringfligig - anderen naturrdumlichen Gegebenheiten (stei-
lerhdngige Riedellandschaft) war dies der Hauptgrund, dieses
eigenstandige Obstbaugebiet vom bisherigen Siidburgenldndischen
Flach- und Higelland zu trennen. Die Betriebsstrukturen zeigen
deutlich die iiberdurchschnittlichen Anteile an Obstbaubetrie-
ben-im Haupt- (11,8 %) - und Nebenerwerb (32,7 %) und auch bei
den Veredlungsbetrieben. Diese heben sich vor .allem der Be-
triebsgrépe nach vom Stidburgenldandischen Hiigelland ab.
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Bundesland: Burgenland Kleinproduktionsgebiet:

— - ————1 705 Sidburgenlindisches
Anzahl der Gemeinden: 16 Obstbaugebiet
Landschaftsraum:

Lafnitz- dnd Raabtal sowié das umgebende Higelland

|{eemeindetypisierung: : :
{siehe Karte‘"Gemeindetypisierunq')

Clusternummer: 7,
Sonderfall: 5 (10502 Eltendorf),
4 (10508 Rudersdorf)

Okologische Gesamtwertung:
(Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

Sommerheifes, mapig feuchtes illyrisches Higeiland, steilerhingiges
Riedelland mit Pseudogleyen in hdheren Lagen (KOrnermais, Obst-Wiesen-
Kulturen);

auvald- und feuchtwiesenbestandene Talschlen.

Raumstrukturinventar:
{Quelle: Greif, F., 1980)
: ©® Seehdhe 281 m @ Hangneigung: 10,1 %
@ Anteil an schattseitig exponierten Flachen: 23,9 %

Anderungen gegeniiber der alten

Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
{siche Karte B.3)

Grenzverschiebungen:

Grofrdumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:

D Neuabgegrenztes Produktionsgebiet
(relativ hohe Anteile an Obstbaubetrieben, geringflgiyg andere
o6kologische Gegehenheiten als im Stdburgenlandischen Higel-
land)
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DIAGRAMM B.2.1: SUDBURGENLANDISCHES OBSTBAUGEBIET
: Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform
HAUPTERWERB (Summe  1154)
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Stand: 09.89
Quelle: 0OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.2,2: SUDBURGENLANDISCHES OBSTBAUGEBIET
Durchschnittliche Betriebsgrdfe je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Stand 09. 89
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeltung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fir Agrarw1rtschaft



59
2.4.3 Siidburgenlindisches Hiigelland (706)

Mit Ausnahme der Abtrennung des Siidburgenlandischen Obstbauge-
bietes (siehe Kapitel 2.4.2) werden die Grenzen des Siudburgen-
landischen  Hligellandes im wesentlichen beibehalten. Einzelne
Gemeindeteile werden dem Burgenlandischen Bergland, kleinfla-
chige Gemeindeteile werden vom Pinkatal nunmehr dem Siudbur-
genlandischen Higelland zugeordnet. Aufgrund des besonderen
Charakters wird die Gemeinde Heiligenbrunn dem Sidburgenlan-
dischen Weinbaugebiet zugerechnet (vgl. Kapitel 2.4.4). Die
Unterschiede des Siidburgenldndischen Hiigellandes zum Bergland
(Kapitel 2.4.1) kommen weniger in der Betriebsstruktur als in
den naturrdumlichen Gegebenheiten zum Ausdruck (Unterschiede
in Seehdhe, Hangneigung und Beschattung sowie der 6kologischen
Gesamtwertung). Im Haupterwerb dominieren die Futterwirt-
schaften (49,5 %) neben den Gemischten Landwirtschaften
(25,8 %), aber auch die Marktfruchtbetriebe haben einen hohen
Anteil (15,0 %). Im Nebenerwerb sind Forstwirtschaftsbetriebe
(28,1 %), Kombinierte Land- und Forstwirtschaftsbetriebe
(23,3 %) und Marktfruchtbetriebe (18,7 %) am hdufigsten
anzutreffen. Bei den Betriebsgrépen im Haupterwerb zeigen sich
deutlichere Unterschiede zum Bergland (hdhere Werte bei den
Marktfruchtbetrieben und niedrigere Werte bei den Forstwirt-
schaften im Stidburgenldndischen Hiigelland).
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Bundesland: Burgenland Kleinproduktionsgebiet:

- 706 Sidburgenldndisches
Anzahl der Gemeinden: 25 "~ Higelland
Landschaftsraum:

' Pinkatal, Strembachtal, Lafnitztal, die dazwischenliegende Platte

|Gemeindetypisierung:
(siehe Karte "Gemeindetypisierung")

Clusternummer: 5, 3
Sonderfall: 6 (10922 Schachendorf)
7 (10928 Wolfau)

Okologische Gesamtwertung:
(Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

Zentraler Bereich: sommerheife, mipig feuchte illyrische Flach~ undé
Higellédnder, teilweise steilerhingiges Riedelland mit Pseudogleyen in
héheren Lagen (KOrnermais, Wein, Obst, Wiesenkulturen), teilweise
Terrassen- und Riedelfldchen mit Grenzertraqsbdden (Walddominanz);

kleine Flachenanteile: auwald- und feuchtwiesenbestandene 'ralsohleh°

Raumstrukturinventar:
(Quelle: Greif, F., 1980)
: . @ Seehdhe 320 m s @ Hangneigung: 7
. @ Anteil an schattseitig exponierten Fldchen: 22

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsqgebietsabgrenzung;
{siehe Karte B.3)

Grenzverschiebungen:
2 'siehe 308

3 siehe 707

Gropraumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:

b siehe 705
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DIAGRAMM B.3.l: SUDBURGENLANDISCHES HUGELLAND -~ G
Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform
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Quelle: OStz. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.3.2: SUDBURGENLANDISCHES HOGELLAND
Durchschnittliche Betriebsgrope je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
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2.4.4 Siidburgenlindisches Weinbaugebiet (707)

Das bisherige Kleinproduktionsgebiet Pinkatal wird in den
Grenzen nur unwesentlich verandert. Einige kleinfldchige Ge-
meindeteile von Markt Neuhodis, Mischendorf und Glissing werden
herausgenommen (zur besseren statistischen Erfassung).

Neu hinzugerechnet wird die Gemeinde Heiligenbrunn, die durch
die gleiche Randlage am Ubergang zur Ungarischen Tiefebene ge-
kennzeichnet ist wie die Ubrigen Gemeinden dieses Kleinproduk-
tionsgebietes.

Der Name des Kleinproduktionsgebietes wurde von Pinkatal in
Slidburgenldndisches Weinbaugebiet geandert, da teilweise das
Strembachtal und auch die Gemeinde Rechnitz neben dem eigent-
lichen Pinkatal dieses Kleinproduktionsgebiet bilden. Die zah-
lenmdpig geringeren Unterschiede der Betriebsstruktur zwischen
stidburgenldndischem Higelland und dem Weinbaugebiet kommen in
der Gemeindetypisierung nicht zum Ausdruck, bei Betrachtung
der einzelnen Diagramme zeigen sich jedoch die héheren Anteile
von Weinbaubetrieben im Weinbaugebiet (vor allem im Nebener-
werb), wahrend die Forstwirtschaft im Nebenerwerb mit geringe-
ren Anteilen vertreten ist. Der Weinbau in dieser Region hat
tber die Landwirtschaft hinaus z.B. im Fremdenverkehr Bedeu-
tung. Die Betriebsgrdfen zeigen im Obstbau und in der Forst-
wirtschaft unterschiedliche Verhdltnisse zum Sidburgenldndi-
schen Higelland.
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Bundesland: Burgenland Kleinprqduktidnsqebiet:

707 sidburgenldndisches
Anzahl der Gemeinden: 7 Weinbaugebiet
Landschaftsraum;

Unteres Pinka- und Strembachtal, Teile der Rechnitzer Platte

Gemeindetypisierung:
(siehe Karte "Gemeindetypisierung")

Clusternummer: 5,
Sonderfall: 4 (10919 Rechnitz)

Okologische Gesamtwertung:
{Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

SommerheiBes, m2pig feuchtes illyrisches Hiigelland, teilweise Ter-

rassen- und Riedelfldchen mit verschiedenen michtigen Pseudogleyen

in niedrigen Lagen sowie ldfbedeckte Schwemmplatten mit fruchtbaren
Braunerden.

Raumstrukiurinventar:

{(Quelle: Creif, F., 1980)
# Seehéhe 252 m ¢ Hangneigung: 4
$ Anteil an schattseitig exponierten Flichen: 12

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
{siehe Karte B.3)

Grenzverschiebungen:
3 Teile der Gemeinden

10913 Markt Neuhodis,

10914 Mischendorf,

10405 Glissing werden dem Kleinproduktionsgebiet Sidburgen-
ldndisches Hiigelland zugeordnet,

10437 Heiligenbrunn wird dem Weinbaugebiet zugeordnet.

Grofraumige Zusammenfassungen bzw, Trennungen:
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DIAGRAMM B.4.1: SUDBURGENLANDISCHES WEINBAUGEBIET
Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform
HAUPTERWERB (Summe 596)
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Stand: 09.89
Quelle: OStz. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.4.2: SUDBURGENLANDISCHES WEINBAUGEBIET
Durchschnittliche Betriebsgrépe je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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2.4.5 Wulkabecken und Randlagen (812)

Dieses nach der Betriebsstruktur sehr differenzierte Gebiet
war bisher Teil des Nordburgenlédndischen Hiigellandes. Aus den
in den Kapiteln 2.4.3 und 2.4.4 genannten Griinden wird es
nun als eigenstdndiges Gebiet behandelt. Die Betriebsstruktur
zeichnet sich im Haupterwerb durch Dominanz der Marktfruchtbe-
triebe (47,6 %) neben den Gemischten Landwirtschaftsbetrieben
(20,7 %) aus, aber auch Obstbau- und Veredlungsbetriebe errei-
chen iliberdurchschnittlich hohe Anteile (3,1 % bzw. 6,3 %).

Im Nebenerwerb stellen die Marktfruchtbetriebe (34,2 %) und
die Weinbaubetriebe (31,5 %) die hdaufigsten  Betriebsformen
dar. Veredlungs-~ und Obstbaubetriebe weisen {iberdurchschnitt-
liche Betriebsgrépen auf,; die besonderen Besitzverhadltnisse
in der Forstwirtschaft spiegeln sich in der extremen durch-
schnittlichen Betriebsgrofe wider.

Aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten kénnen einzelne Gemein-
den in Randgebieten, die andere naturraumliche Strukturen auf-
weisen, nicht aus dem Gebiet ausgeklammert werden (Anteile an
Leitha-, Rosalien- oder Odenburgergebirge).
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Bundesland; Burgenland Kleinproduktionsgebiet:

812 wWulkabecken und Randlagen
Anzahl der Gemeinden: 23

Landschaftsraum:

Wulkabecken, Abhinge des Leitha-, Rosalien- und Odenburger Gebirges
(Drapburger Higelland)

Gemeindetypisierung:
(siehe Karte "Gemeindetypisierung")

Clusternummer: 4, 6,
Sonderfdlle: 1 {10815 Wiesen), '
3 {10602 Forchtenstein, 10610 Rohrbach)

Okologische Gesamtwertung:
{Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

Beckenlagen: sommerheipe, sehr trockene Niederungen, Terrassenfluren
und sanfte Mulden des Higellandes mit tiefgrindigen Schwarzerden, beste
Ackerlagen;

Randlagen: miafig sommerheipe, sehr trockene dstliche Magsiv-Randlagen
mit teilweise fruchtbaren Lépbraunerden (sehr gute Lagen fiir gemischten
Ackerbau) bzw. steileren sehr bodenkargen Hangen (dirftige Eichen-Kie-
fernwalder, lokal Obst-Weinkulturen).

Raumstrukturinventar:

{Quelle: Greif, F., 1980)
@ Seehéhe 254 m ? Hangneigung: 4,8 %
@ Anteil an schattseitig exponierten Fléchen: 18,0 %

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
(siehe Karte B.3)

Grenzverschiebungen:

Grofraumige Zusammenfassungen bzw, Trennungen:

A Abtrennung des Oberpullendorfer Beckens, des Seewinkels und der
Parndorfer Platte als jeweilige landschaftsrdumliche Einheiten
{nur teilweise Ahnlichkeiten bei Betriebsformen, jedoch unter-
schiedliche &kologische Gesamtwertung)
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DIAGRAMM B.5.1: WULKABECKEN UND RANDLAGEN
Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform.
HAUPTERWERB (Summe 773)
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[} 18 20 30 40 5¢ 68 78 80 %0 180
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NEBENERWERB (Summe 1965)
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] X 1 1 1 J 1 L 1 J

Stand: 09.89
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.5.2: WULKABECKEN UND RANDLAGEN
Durchschnittliche Betriebsgrépe je Betriebsform
{(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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N
- &\\\‘ 8F{1-Morktfruchtb.
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Stand: 09.89
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft
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2.4.6 Oberpullendorfer Becken (813)

Das Oberpullendorfer Becken (bisher geteilt zwischen Nordbur-
genldandischem und Siidburgenlandischem Flach- und Hiigelland)
wird nun als eine rdumliche Einheit angesehen. Anlap dafilir
ist, dap in der Gemeindetypisierung nach Betriebsformen und
Betriebsgrdfen keine eindeutige Grenze innerhalb des Beckens
gezogen werden kann, zudem das Oberpullendorfer Becken land-
schaftsrdumlich als ein Gebiet gilt.

Die Betriebsstruktur ist durch Dominanz der Marktfrucht-
und Gemischtlandwirtschaftlichen Betriebe im Haupterwerb ge-
kennzeichnet; auper den Marktfruchtbetrieben (49,5 %) sind die
ibrigen Betriebsformen ziemlich gleich verteilt. Bemerkenswert
ist die hohe durchschnittliche Betriebsgrépe der Veredlungs-
und Obstbaubetriebe (HE und NE) und der Forstwirtschaften
(HE) .
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Bundesiand: Burgenland Kleinproduktionsgebiet:

- 813 Oberpullendorfer Becken
Anzahl der Gemeinden: 15 : :

Landschaftsraum:

Oberpullendorfer Pecken mit Abhdngen des Gilinser Gebirges

Gemeindetypisierung:
(siehe Xarte "Gemeindetypisierung”}

Clusternummer: §, 4,
Sonderfdlle: 1 (10811 Mannersdorf/Rabnitz}
3 {10821 Steinberg/Dorfl)

Okologische Gesemtwertung:
(Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

Im Sstlichen Bereich: sommerheife, mafig trockene pannonisch-illyrische
Wiederungen, lopbedeckte Schwemmplatien mit fruchtbaren Braunerden,
beste Lagen fir intensiven Anbau (Weizen, Kornermais, 2Zuckerriben,
Feldgemiise) ;

im westlichen Bereich: mipig sommerheife. (rockeus povaonisgche Rendiage:
it sandig-kargen podsoligen Braunmerden auf Schotterfliuren und ter-
tidren Substraten, Grenzertragsbdden;

kleine Flachenanteile: auwald- und feuchtwiesenbestandene Talsohlen.

Raumstrukturinventar:

(Quelle: Greif, F., 1980)
@ Seehdhe 293 m ® Hangneigung: 4,2 %
@ Anteil an schattseitig exponierten Flichen: 12,3 %

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
(siehe Karte B.3)

Grenzverschiebungen:
1 siehe Produvktionsgebiet 8145

2 Dbisher geteilte Gemeinden zur Ganze zum Produktionsgebiet 1306

Gropraumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:
A siehe Produktionsgebiet 812
B Teile des Noxdburgenlandischen sowie des Sidburgenldndischen

Flach- und Higellandes zusammengefaft zur iandschaftsrdumlichen
Einheit Oberpullendorfer Becken
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DIAGRAMM B.6.1: OBERPULLENDORFER BECKEN
Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform
HAUPTERWERB ' (Summe 914)
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Stand: 09.89
Quelle: OStz. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.6.2: OBERPULLENDORFER BECKEN oo
Durchschnittliche Betriebsgrofe je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Stand: q9.89
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft
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2.4.7 Weinbaugebiet Neustedler See (81%)

Das nach der Gemeindetypisierung recht einheitliche Gebiet um
den Neusiedler See ist durch die starke Dominanz der Weinbau-
betriebe (HE: 85,9 %, NE: 92,6 %) charakterisiert. Gegeniiber
der alten Abgrenzung werden die Gemeinden Apetlon, Mdnchhof
und die Gemeinden Deutschkreuz, Horitschon und Nikitsch (durch
ungarisches Staatsgebiet vom restlichen Kleinproduktionsgebiet
getrennt) zu diesem Gebiet gerechnet. Nach der Gemeindety-
pisierung und nach der "dkologischen Gesamtwertung" (siehe
nachste Seite) sind diese Gemeinden durchaus diesem Raum zuzu-
ordnen.

Die Betriebsgrdfen im Weinbau liegen sowohl im Haupt- - als auch
im Nebenerwerb nur geringfiigig {iber dem Landesdurchschnitt.
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Bundesland: Burgenland . Kleinproduktionsgebiet:

v 814 Weinbaugebiet
Anzahl der Gemeinden: 24 ‘ # Neusiedler See.
Lahdschaftsraum:

Landschaft rund um den Neusiedler See, Teile des Wulkabeckens, Ab-
hinge des Leithagebirges und des Odenburger Gebirges, Ruster Hiigelland

Gemeindetypisierungs
(siehe Karte "Gemeindetypisierung")

Clusternummer: 2

Okologische Gesamtwertung:
(Quelle: JOsterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

SommerheiBe, sehr trockene pannonische Niederungen, Terrassenfluren
und sanfte lulden des Higellandes, bzste Ackerlager mit tiefgriindigen
Schwarzerden; teilweise steilere heife und trockene Hanglagen, sehr
bodenkarg mit Flaumeichen- bzw. Schwarzkiefernbestdnden oder Trocken-
rasen, beste Weinbaulagen;

Schilfgiirtel um den Neusiedler See.

Raumstrukturinventar:
{Quelle: Greif, F., 1980)
® Seehdhe 158 m ¢ Hangneigung: 3,

3%
@ Anteil an schattseitig exponierten Fldchen: 7,8 %

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:

(siehe Karte B.3)
Grenzverschiebungen:

1 Angliederung der Gemeinden 10702 Apetlon,
10712 MOnchhof,
10801 Deutschkreuz,
10805 Horitschon,
10813 Neckenmarkt
{dominanter Weinbau, siehe Gemeindetypisierung)

Gropréaumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:
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DIAGRAMM B.7.1: WEINBAUGEBIET NEUSIEDLER SEE
Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform
HAUPTERWERB (Summe 2811)
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Stand: 09.89
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.7.2: WEINBAUGEBIET NEUSIEDLER SEE
Durchschnittliche Betriebsgrépe je Betriebsform

(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Stand: 99089
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt filir Agrarwirtschaft
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2.4.8 Parndorfer Platie (815)

Die Parndorfer Platte, bisher wie der Seewinkel beim Nordbur-
genldandischen Flach- und Hiigelland, wird nun ebenfalls als ei-
genstdndiges Kleinproduktionsgebiet behandelt. Motiv dafilir ist
die iliberaus starke Dominanz der Marktfruchtbetriebe (HE: 87 %,
NE: 80,1 %), die nur mdpige Ackereignung (keine Intensivkultu-
ren, keine Bewdsserungsmoglichkeit) gegeniiber dem Seewinkel.
Der Weinbau verzeichnet nur im Nebenerwerb Anteile von 7,5 %.

Die Betriebsgrépen liegen bei den Marktfrucht-, Veredlungs-,
Obstbau-, Gemischten Landwirtschaftsbetrieben und den Kom-
binierten Land- und Forstwirtschaftsbetrieben deutlich {ber
dem Landesdurchschnitt (die Kombinierten Land- und Forstwirt-
schaftsbetriebe nehmen jedoch nur 0,2 % der Haupterwerbsbe-
triebe ein).
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Bundesland: Burgenland Kleinproduktionsgebiet:

815 Parndorfer Platte
Anzahl der Gemeinden: 8

Landschaftsraum:

Parndorfer Platte mit Randbereichen

Gemeindetypisierung:
(siche Karte "Gemeindetypisierung")

Clusternummer: 6;
Sonderfall: 1 (10711 Xittsee, 10714 Wickelsdorf)

Okologische Gesamtwertung:
(Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/5, 1979)

Sommerheife, sehr trockene pannonische Niederungen,
grundwasserferne Schotterfluren mit sandigen Paratschernozemen,
mapige Ackereignung £ir anspruchslosen Getreidebau.

Raumstrukturinventar:

(Quelle: Greif, 7., 1980)
# Seehdhe 152 m ¢ Hangneigung: 1
@ Anteil an schattseitig exponierten Flachen: 3

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
(siehe Karte B.3)

Grenzverschiebungen:

Cropraumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:

C Trennung des Produktionsgebietes vom bisherigen Nordburgen-
landischen Flach- und Hiigelland (starke Dominanz der Markt~
fruchtbetriebe, geringe Anteile an Weinbaubgctrishsan)
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DIAGRAMM B.8.1: PARNDORFER PLATTE
Prozentanteile der LFW-Betriebe je Betriebsform
HAUPTERWERB (Summe 446)
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Stand: 09.89
Quelle: 0StZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt filir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.8.2: PARNDORFER PLATTE
Durchschnittliche Betriebsgrdfe je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Stand: 99.89
Quelle: OStZ. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: X. Wagner, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft
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2.4.9 Seewinkel (816)

Der Seewinkel wurde vom bisherigen Nordburgenldndischen Flach-
und Higelland abgeteilt, da er sowohl vom Landschaftsraum als
auch von der Betriebsstruktur her eigenstdndigen Charakter
aufweist. Die glinstigen Ackerlagen mit starker - Dominanz der
Marktfruchtbetriebe (HE: 82,7 %, NE: 56,2 %) und hdoheren
Anteilen an Weinbaubetrieben im Nebenerwerb (37,7 %) begrinden
dies. Aufgrund der eindeutigen Zuordnung in der Gemeindetypi-
sierung werden Apetlon und Ménchhof nunmehr zum Weinbaugebiet
Neusiedler See gerechnet.

Die Betriebsgrdpen (HOhe des ¢ Gesamtstandarddeckungsbeitra-
ges) im Haupterwerb spiegeln die glinstigen Produktionsbedin-
gungen des Seewinkels im Vergleich zum Landesdurchschnitt wi-
der (Marktfruchtbetriebe, Wein-, Obst- und Gemischte Landwirt-
schaftsbetriebe) .
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Bundesland: Burqenlan§ Kleinproduktionsgebiet:
: 816 Seewinkel

Anzahl der Gemeinden: 7

Landschaftsraum:

Seewinkel, Heideboden

Gemeindetypisierung:
(siehe Karte "Gemeindetypisierung")

Clusternummer: 6;
Sonderiall: 1 {10716 Pamhagen)

Okologische Gesamtwertunq:
{Quelle: Osterreich Atlas, Xarte IV/5, 1979)

Sommerheife, sehr trockene pannonische Niederungen, Terrassenfluren
mit tiefgriindigen bzw. seichteren Schwarzerden itber trockengefailenen
Schotterfluren, beste Ackerlagen fir intensiven Anbau {(Weizen, Gerste,
Zuckerriiben, Feldgemise);

sidlicher Bereich: kleine Flichen Salzlacken und Salzbdden, Mcore.

Raumstrukturinventar:

(Quelle: Greif, F., 1980)
¢ Seehdhe 121 m  Hangneigung: 1
@ Anteil an schattseitig exponierten Fléachen: 0

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
{siche Karte B.3)

Grenzverschiebungen:

1 Ausgliederung der Gemeinden 10702 apetlon, 10712 Mdénchhof
(hoher Anteil an Weinbaubetrieben, Zuordnung zum Weinbaugebiet
Neusiedler See)

Grofraumige Zusammenfassungen bzw. Teilungen:

C Trennung dieses Produktionsgebietes vom bisherigen Nordburgen-
landischen Flach- und Hiigelland {starke Dominanz der Marki-
fruchtbetriebe in glinstigsten Lagen)
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DIAGRAMM B.9.1: SEEWINKEL
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Quelle: OStZz. LBZ 1980; eigene Bearbeitung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft
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DIAGRAMM B.9.2: SEEWINKEL
Durchschnittliche Betriebsgrdépe je Betriebsform
(in 1.000 S Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
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Quelle: 0StZ. LBZ 1980; eigene Bearbeirtung
Autor: K. Wagner, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft



GEMEINDEZUORDNUNG: BURGENLAND

Klein-
produktions-
gebiet

308
308
308
308
308
308
308
308
308
308
308
308
308

705
705
705
105
705
705
705
705
705
705
705
105
705
705
705
705

706
706
706
706
706
706
706
706
706
106
706
706
106
106
706
706
736
706
706
706

Gde-
code

10613
10807
10803
10812
10817
10818
10902
10911
10916
10918
10923
10924
10927

10401
10402
10408
10410
10411
10414
10501
10502
10503
10504
10505
10506
10507
10508
10509
10510

10404
10405
10406
10409
19412
10413
10415
10417
10901
10904
10805
16907
10909
10910
19912
10913
10914
10915
10917
190920

Gde-
name

SIEGGRABEN
KOBERSDORF
LOCKENHAUS

MARKT ST.MARTIN
PILGERSDORF
PIRINGSDORP-UNTERRAB,
BERNSTEIN
MARIASDORF
OBERSCHUETZEN
PINKAFELD
STADTSCHLAINING
URTERKOHLSTAETTEN
WIESFLECK

BOCKSDORF
BURGAUBERG-NEUDAUBEF G
KUKMIRN

NEUSTIFT BEI GUESSIN G

OLBENDORF
STEGERSBACH
DEUTSCH KALTENBRUNN
ELTENDORP
HEILIGENKREUZ
JERNERSDORF
MINIHOF-LIEBAU
MOGERSDORF

NEUHAUS AM KLAUSENB;
RUDERSDORF
ST.MARTIN
WEICHSELBAUM

GERERSDORF-~SULZ
GUESSING
GUETTENBACH
NEUBERG
OLLERSDORF
ST.KICHAEL
STINATZ

TOBAJ

BAD TATZMANNSDORF
GRAFENSCHACHEN
GROSSPETERSDORF
KEMETEN
LITZELSDORF
LOIPERSDORF-KITZLADE N
MARKT ALLHAU
MARKT NEUHOD1S
MISCHENDORF
OBERDORF
OBERWART
RIEDLINGSDORF

Klein-
produktions-
gebiet

706
706
706
706
706
706

707
707
707
707
707
707
707

812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812
812

813
813
813
813
813
813
813
813
8i3

Gde~
code

16921
10922
10925
10926
10928
10929

10403
10407
10416
16903
10906
10908
10919

10304
10305
10306
10308
10309
10315
10316
10318
10319
10320
10321
10601
10602
10603
10604
10605
10606
10607
10608
10609
10610
10611
10612
10614
10615

10802
10803
10804
10806
10808
10810
10811
10814
10815

Gde-
name

ROTENTURM
SCHACHENDORF
UNTERWART

WEIDEN BEI RECHNITZ
WOLFAU

NEUSTIFT A.D. LAFNIT 2

EBERAU
HEILIGENBRUNN
STREM

DEUTSCH SCHUETZEN
HANNERSDORP

KOHFIDISCH
RECHNITZ

HORNSTEIN
KLINGENBACH
LEITHAPRODERSDORF
MUELLENDORF
NEUFELD
SIEGENDORF
STEINBRUNN-ZILLINGTA L
WIMPASSING
WULKAPRODERSDORF
LORETTO

STOTZING
DRASSBURG-BAUMGARTEN
FORCHTENSTEIN
HIRM-ANTAU
LOIPERSBACH

MARZ

MATTERSBURG
NEUDOERFL
POETTELSDORF
POETTSCHING
ROHRBACH

BAD SAUERBRUNN
SCHATTENDORF
SIGLESS

WIESEN

DRASSMARKT
FRANKENAU
GROSSWARASDORF
KAISERSDORF
LACKENBACH
LUTZMANNSBURG
HMANNERSDORF
KEUTAL
NIKITSCH

Klein-
produktions-
gebiet

813
813
811
813
813
813
813
813

814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814
814

815
81s
815
815
815
815
815
815
815
815

816
816
816
816
816
816
816

Gde- Gde-
code name

10816 OBERPULLENDORF

10819 RAIDING-UNTERFRAUENH ,

10820 RITZING

10821 STEINBERG-DOERFL
10822 STOOB

10823 WEPPERSDORF
10824 LACKENDORF

10825 UNTERFRAUENHAID

10101 EISENSTADT

10201 RUST

10301 BREITENBRUNN
10302 DONNERSKIRCHEN
10303 GROSSHOEFLEIN
10307 MOERBISCH AM SEE
10310 OGGAU

10311 osLrp

10312 PURBACH

10313 ST.MARGARETHEN

10314 SCHUETZEN AM GEBIRGE

10317 TRAUSDORP

10702 APETLON

10707 GOLS

10709 ILLMITZ

10710 Jo1s

10712 MOENCHHOF

10713 NEUSIEDL AM SEE

10718 PODERSDORF AM SEE

10722 WEIDEN AM SEE
10723 WINDEN AM SEE
10801 DEUTSCHKREUTZ
10805 HORITSCHON
10813 NECKENMARKT

10703 BRUCKNEUDORF

10704 DEUTSCH JAHRNDORF
10706 GATTENDORF-NEUDORF

10711 KITTSEE
10714 NICKELSDORF
10715 PAMA

10717 PARNDORF
10724 ZURNDORF
10725 NEUDORF
10726 POTZNEUSIEDL

10701 ANDAU

10705 FRAUENKIRCHEN
10708 HALBTURN
10716 PAMHAGEN

10719 ST.ANDRAE AM ZICKSEE

10720 TADTEN
10721 WALLERN

LB
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3. NIEDEROSTERREICH
3.1 Allgemeines

Niederdsterreich ist eines der wenigen Bundesldnder (neben
Salzburg und Wien), in dem Haupterwerbsbetriebe gegeniiber den
Nebenerwerbsbetrieben berwiegen (HE: 40194, NE: 38502).
Futterbau- und Marktfruchtbetriebe nehmen die Hauptanteile der
Betriebe im Haupterwerb ein, auch Weinbaubetriebe und Gemisch-
te Landwirtschaften erreichen Prozentsdtze tber 10 %. Obstbau-
betriebe und Nicht klassifizierte Betriebe sind die am wenig-
sten hadufig vertretenen Betriebsformen.

Ahnlich sieht die Situation im Nebenerwerb aus; hier erreichen
allerdings die Weinbau- und die Forstbetriebe geringfigig hd-
here Anteile, die Gemischten Landwirtschaften und die Futter-
baubetriebe 1liegen in ihren Anteilen unter jemen des Haupter-
werbes (vgl. Tab. N.1).

TABELLE N.1l: Anteile der LFW-Betriebe an den Betriebsformen -
Niederdsterreich

Betriebsform

Summe der Betriebel N |M |Fulv |w jo {x ! F |our

HE 40194 = 100 % 1,1124,6|27,2} 3.1112,8) 0.9!19,9y 5,71 5,7

NE 358502 = 100 % 1,3121,5123,7) 2,9)16,8§ 1,6114,8;10,7} 6,7

Quelle: §StZ: LBZ 80, Sonderauswertung; eigene Bearbeitung

Die Betriebsgrdpen im Haupterwerb weisen bei Marktfrucht-,
Veredlungs- und Gemischten Landwirtschaftsbetrieben berdurch-
schnittliche Werte auf. Nur weniger als die Hdlfte des Landes-
durchschnittswertes erreichen die Wein- und Obstbaubetriebe.

Im Nebenerwerb ergeben sich die gleichen Verhdltnisse der Be-
triebsformen zueinander wie bei den Betriebsorépen im Haupter-
werb, verglichen mit den anderen Bundesldndern (sterreichs je-
doch auf hoherem Niveau.
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TABELLE N.2: Betriebsgrépen - Niederdsterreich
(Hohe des @ Gesamtstandarddeckungsbeitrages in
S 1.000,--, gewogenes arithmetisches Mittel)

Betriebsform

Erwerbsart
insg. N M FU \' W 0 X F LF

Haupterwerb|245,0{ 0,0)312,21224,81467,4}102,9}110,5;276,8|240,9)210,2

Nebenerwerb|177,6! 0,01250,9}162,1)338,0] 95,4 82,01226,0]133,1}139,5

Quelle: OStZ: LBZ 80, Sonderauswertung; eigene Bearbeitung

3.2 Raumliche Verteilung der Betrisbsformen im Haupterwerb

Die naturrdumliche Gliederung des Bundeslandes Niederdster-
reich kommmt in der Verteilung der Betriebsformen im Haupter-
werb zum Ausdruck (vgl. Karte N.1).

Futterbaubetriebe dominieren weite Teile des Waldviertels, des
Alpenvorlandes und der Buckligen Welt. In einem £fliefenden
Ubergang nehmen die Anteile der Gemischten Landwirtschaftsbe-
triebe nach Osten - bzw. in der Buckligen Welt nach Norden -
hin zu und Uberwiegen in ginstigeren Lagen des Waldviertels,
im Gebiet um St. P6lten und Wr. Neustadt, wobei die Anteile an
Marktfruchtbetrieben nach Osten bzw. Norden hin zunehmen.

Schon - in der Horner Mulde und 6stlich vom Manhartsberg bazw.
der Wachau sind die Marktfruchtbetriebe tonangebende Betriebs-
form. Im Wiener Becken beginnt die Dominanz der Marktfruchtbe-
triebe nérdlich von Wr. Neustadt. Im Hollabrunner-Mistelbacher
Gebiet, im Marchfeld und in der Feuchten Ebene ist die vor-
herrschende Stellung der Marktfruchtbetriebe sehr ausgepragt,
in den {ibrigen Gebieten (Wachau, Westliches und Ostliches
Weinviertel, Baden-Gumpoldskirchner Gebiet) verzeichnen Ge-
mischte Landwirtschaften und Weinbaubetriebe grépere Anteile
und bilden Zentren des Weinbaues. Obstbaubetriebe kommen nur
vereinzelt zu Prozentsdtzen liber 10 % vor. Nur in der Gemeinde
Laxenburg dominieren Obstbaubetriebe, allerdings sind dort nur
6 Haupterwerbsbetriebe zu finden.

Veredlungsbetriebe konzentrieren sich im Gebiet Tullner Feld,
Traisental und dem umgebenden Higelland; ein weiteres Zentrum
ist im Gebiet um Haag (Urler Senke) zu finden. Nur in Ausnah-




Karte N.1: Betriebsformen im Haupterwerb
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mefdllen erreichen die Veredlungsbetriebe Anteile Uber 25 §,
aber meist sind sie nur dritthdufigste Betriebsform neben
Marktfruchtbetrieben, Gemischten Landwirtschaften oder im Haa-
ger Gebiet neben Futterbaubetrieben.

Forstbetriebe sind die dominante Betriebsform in einigen Ge-
meinden der Ostlichen Kalkvoralpen (Lilienfeld bis Enzesfeld-
Lindabrunn). Im Ubrigen Kalkvoralpen- und Kalkhochalpengebiet
sind Forstbetriebe meistens mit Anteilen zwischen 10 und 25 %
vertreten.

Im Gbrigen Landesgebiet erreichen Forstbetriebe hbhere Anteile
im Wienerwald, im Sidlichen Waldviertel und im Gmind-Litschau-
er Gebiet; die Anteile bleiben aber meist unter 25 %.

Kombinierte Land- und Forstwirtschaften sind zu geringen Pro-
zentsdtzen in den Hochlagen des Waldviertels und - zu héheren
Prozentsdtzen - im Kalkvor- und Kalkhochalpenbereich zu f£in-
den. Daneben verzeichnet der Futterbau oft grdpere Anteile.

3.8 Gemeindetypisierung

Infolge der hohen Anzahl an Gemeinden und an land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben muf eine zweigetellte Clustaranaly-
se zur Gemeindetypisierung erfolgen. Die Bezirke Mistelbach,
Ganserndorf und Bruck an der Leitha werden bei der Gemeinde-
typisierung von den ibrigen Bezirken getrennt behandelt. Die
Ausklammerung dieser 3 Bezirke erfolgt, da dort die Abgren-
zungsfrage am wenigsten problematisch erscheint.

Fir den westlichen Teil des Bundeslandes werden die Ergebnisse
einer Clusteranalyse mit 13 Clustern beschrieben (vgl. Kar-
te N.2 und Tab. N.3.1).

Die 3 Ostlichen Bezirke werden einer Clusteranalyse mit 5 Clu-
stern unterzogen {vgl. Karte N.2 und Tab. N.3.2).

Die Ergebnisse beider Analysen sind in Karte N.2 dargestellt;
zu beachten 1ist, dap keine direkte Vergleichbarkeit der
Gemeindetypen des Ostlichen Teiles mit jenen des westlichen
Teiles gegeben ist, da sich die Charakterisierung der Cluster
jeweils auf die Durchschnittswerte der beiden Gebiete bezieht.

Teil 1 (westlicher Bereich):

Clusternummer 1 (187 Gemeinden) umfapt Gemeinden, in denen
Futterwirtschaftsbetriebe, Forstbetriebe und Kowmbinisrte Land-
und Forstwirtschaftsbetriebe im Haupt- und Nebenerwerd dhey-
durchschnittlich vertreten sind.
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Rdumliche Konzentrationen dieses Typs sind in der Buckligen
Welt, am Thermenrand, im Wienerwald, in den Kalkvoralpen, in
der - Wachau und im siidlichen und westlichen Bereich des Wald-
viertels anzutreffen (Schwerpunktgemeinde: 31542 Schoénbithel-
Aggsbach) .

Der 2. Cluster (7 Gemeinden) kennzeichet Gemeinden, die im
Haupt- und Nebenerwerb ilberdurchschnittlich viele Marktfrucht-
betriebe, und - vor allem in der Kombinierten Land- und Forst-
wirtschaft im Haupterwerb - .stark Uberdurchschnittliche Be-
triebsgrofen aufweisen. )

Die Gemeinden dieses Clusters liegen vor allem im Weinviertel,
aber auch Waldzell und Seitenstetten fallen wegen ihrer Be-
triebsgréfen in der Kombinierten Land- und Forstwirtschaft in
diese Klasse.

Clusternummer 3 (20 Gemeinden) ist in erster Linie durch stark
Uberdurchschnittliche Betriebsgrdfen der Forstbetriebe im
Nebenerwerb und der Kombinierten Land- und Forstwirtschaftsbe-
triebe im Haupterwerb gekennzeichnet; daneben sind in einigen
Gemeinden Weinbaubetriebe hdufiger vertreten.

Mehrere Gemeinden der Kalkvor- bzw. Kalkhochalpen entsprechen
diesem Typ, vereinzelt auch Gemeinden im Waldviertel und in
der Wienerwaldvorlandzone (Schwerpunktgemeinde: Miesenbach).

Der 4. Cluster umspannt Gemeinden mit lUberdurchschnittlicher
Zahl an Marktfrucht- und Weinbaubetrieben (59 Gemeinden). Auch
in der Betriebsgréfe liegen diese beiden Betriebsformen ilber
den Mittelwerten des Bearbeitungsgebietes (Marktfruchtbetrie-
be!). Eine Haufung dieses Gemeindetyps ist im Pulkautal, im
Kremser Weinland, um Korneuburg und Stockerau, im Baden—-Gum-
poldskirchner Bereich und in der Feuchten Ebene 2zu . finden
(Schwerpunktgemeinde: RuBbach).

Clusternummer 5 (79 Gemeinden) ist durch eine Kombination von
iberdurchschnittlich vorhandenen Marktfrucht-, Futterbau- und
Gemischten Landwirtschaftsbetrieben geprdagt. Im Haupterwerb
sind auch Veredlungsbetriebe geringfiigig liberdurchschnittlich
anzutreffen, die vor allem bei den Betriebsgropen betrdchtlich
iber dem Durchschnittswert liegen.

Raumliche Schwerpunkte dieses Gemeindetypus sind das Stein-
feld, die Bereiche Tulln-St. POlten, Mank-Pdchlarn, Neustadtl-
St. Pantaleon-Erla und das Gebiet um Raabs/Thaya und Gfdhl
(Schwerpunktgemeinde: 31550 Zelking).
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Der 6. Cluster beinhaltet nur 5 Gemeinden (hauptsdchlich im
Gebiet Tulln-St. Pdlten), in denen Marktfruchtbetriebe, Vered-
lungsbetriebe und Gemischte Landwirtschaften ilberdurchschnitt-
liche Anteile verzeichnen und bei denen vor allem die stark
uberdurchschnittliche Betriebsgrdope der wenigen Forstbetriebe
im Haupterwerb fir die Zusammengrupplerung ausschlaggebend war
(Schwerpunktgemeinde: 31934 Pyhra).

Cluster 7 (53 Gemeinden) setzt sich aus Gemeinden zusammen,
in denen eine Kombination wvon Marktfrucht-, Futterbau-,
Veredlungs- und Gemischten Landwirtschaftsbetrieben {ber-
durchschnittlich héufig anzutreffen ist (HE + NE). Auch die
Betriebsgrdfen in diesen genannten Betriebsformen (besonders
Veredlungsbetriebe HE) liegen liberdurchschnittlich hoch.

Haufungen von Gemeinden diesen Typs gibt es in Randlagen des
Weinviertels (Horn-Eggenburg, Dunkelsteinerwald) und im Gebiet
zwischen Enns und Amstetten ' (Ennsfeld, Urler Senke) {Schwer-
punktgemeinde: 30504 Exrnsthofen).

Cluster 8 (27 Gemeinden) bezieht Gemeinden ein, die in
der Kombination von Futterbaubetrieben, Veradlungsbetvieosy,
Gemischten Landwirtschaften, Forstbetrieben und Xombinierten
Land- und Forstwirtschaftsbetrieben liberdurchschnittliche An-
teile an Betrieben aufweisen und auch in diesen Betriebsfor-
men, besonders aber bei den Forstbetrieben im Haupterwerb au-
perordentliche Betriebsgréfen verzeichnen. Fast alle Gemeinden
diesen Typs liegen ohne besondere Konzentration im Alpenvor-
land und im Gebiet der Eisenwurzen um Waidhofen und Scheibbs
(Schwerpunktgemeinde: 21540 St. Martin-Karlsbach).

Clusternummer 9 - umfaPt nur 4 Gemeinden, die wegen ihrer
gemeinsamen Uberdurchschnittlichen Betriebsgrdfen der Forstbe-
triebe und der Gemischten Landwirtschaften (nur NE) zusammen-
gefigt wurden. Daneben sind Marktfruchtbetriebe und Weinbaube-
triebe (nicht in allen GCemeinden!) iberdurchschnittlich ver-
treten (Schwerpunktgemeinde: 30616 Klausen-Leopoldsdorij. Es
ist keine rdumliche Konzentration erkennbar. :

Der 10. Cluster (GroBrufbach, Horn und Etsdorf) mit lUber dem
Mittelwert liegenden Anteilen an Marktfruchtbetrieben, Wein-
baubetrieben (nur in Etsdorf!} und Gemischten Landwirtschaften
weist bei den BetriebsgroBen der wenigen Xombinierten Land-
und Forstwirtschaften {beraus hche Werte zuf.,
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Cluster 11 (13 Gemeinden ohne raumliche Konzentration) ist von
Marktfrucht-.. und Gemischten Landwirtschaftsbetrieben geprégt;
geringfiigig lGberdurchschnittlich vorhanden sind Veredlungsbe-
triebe, die besonders hohe durchschnittliche Gesamtstandard-
deckungsbeitrdage (nur im Haupterwerb) aufweisen (Schwerpunkt-
gemeinde: 30935 Schrems).

Cluster 12 (Schrattenthal und MO6dling) weist als Gemeinsamkeit
besonders hohe Anteile an Weinbaubetrieben im Haupt- und
Nebenerwerb aus, zusdtzlich sind die Betriebsgrdfen bei Markt-
fruchtbetrieben im Haupt- und Nebenerwerb herausragend.

Der 13. Cluster umfaft 4 Gemeinden, die hbhere Anteile an Fut-
terbau-, Kombinierten Land- und Forstwirtschaftsbetrieben und
Obstbaubetrieben im Haupterwerb und besonders hohe Betriebs-
gropen der Forstbetriebe im Nebenerwerb verzeichnen (Schwer-
punktgemeinde: 30601 Alland).

Teil 2 (Bezirke Mistelbach, Génserndorf, Bruck/Leitha)

Der 1. Cluster (von insgesamt 5) zeigt hohe Anteile an Markt-
fruchtbetrieben im Haupt- und Nebenerwerb mit Uberaus hohen
Werten fir die Betriebsgrdfen. Konzentrationen dieser Gemein-
den sind im Marchfeld und in Randbereichen des 6st11chen Wein-
viertels anzutreffen. -

Der 2. Cluster (Wildendirnbach, Fallbach, Petronell-Carnuntum)
ist durch eine Kombination von Marktfrucht- mit-Veredlungsbe-
trieben und - auf niedrigerem Niveau - von Futterbau- und Ge-
mischten Landwirtschaftsbetrieben geprdgt. Die Betriebsgrépfen
von Veredlungsbetrieben, Gemischten Landwirtschaftsbetrieben
und - besonders hoch - jene von Kombinierten Land- und Forst-
wirtschaften im Nebenerwerb sind tberdurchschnittlich.

Cluster 3 (Hohenau, Eckartsau, Wolkersdorf) weisen eine Uber-
durchschnittliche Zahl von Marktfruchtbetrieben im Haupt- und
Nebenerwerb auf. Die hohen Werte der Forstbetriebsgrdfen im
Nebenerwerb sind fir die Zusammenfassung ausschlaggebend (nur
4 Forstbetriebe im Nebenerwerb).

Der 4. Cluster (65 Gemeinden) bezieht den Hauptanteil der Ge-
meinden dieses Bearbeitungsgebietes ein. Eine Kombination von
Marktfrucht-, Weinbau- und zu geringeren Anteilen Gemischten
Landwirtschaftsbetrieben charakterisiert diesen Gemeindetypus,
der das Ostliche Weinviertel und den Bezirk Bruck/Leitha
einnimmt.



Karte N.2: Gemeindetypisierung Niederdsterreich

Legende:

cwons o Kleinproduktionsgebietsgrenze
nach Schwackhofer,1966

Clusternummer (Auspragungen der Cluster
siehe nachste Seite)

O...2 A ..o .2
A...3 A .10 I
A...a BH .1 &_.4
®...s A .12 A
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®...7

Stand: 08 83

Grundkarte: "Karte der Gemeindegrenzen
der Republik Osterreich®,1.1.88,0Stz

Quelle: 6stz,LBZ 1980-Sonderausvertung;
eigene Bearbeitung

Verfasser: Wagner, K.,Bundesanstalt fur
Agrarwirtschaft
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Clusternummer 5 - nur von der Gemeinde Grop Schweinbarth
gebildet - ist durch hohe Anteile an Weinbaubetrieben und
zusdtzlich Gemischten Landwirtschaften im Nebenerwerb geprdagt.
Uberdurchschnittliche Betriebsgréfen bei Marktfruchtbetrieben,
" Weinbau-, Gemischten Landwirtschaftsbetrieben und besonders
bei den wenigen Veredlungsbetrieben begriinden die Sonder-
stellung.




TABELLE N.3.1:

Erlduterung zur Karte "Gemeindetypisierung”
Bundesland: Niederdsterreich Teil 1 (westlicher Teil)

Indikatoren
Cluster~! Anzahl |Zahl der Haupterwerbs-:|Zahl der Nebenerwerbs- |Betriebsgrdéfe im Haupt-|Betriebsgrdpe im Neben-
betriebe betriebe erwerb (HOhe des GStDB) |erwerb (H6he des GStDB)
nummer der je Betriebsform je Bet:iebsform je Betriebsform je Betriebsform
Gemeinden|iberdurch- |stark Uber-|iiberdurch- |stark lber-|iberdurch- |stark {iber-|{iberdurch- |stark Gber-
schnittlich| durch- schnittlich! durch- schnittlichjdurchschn. |schnittlich|durchschn.
vorhandene [schnittlich|vorhandene |schnittlich|hohe GStDB |hohe GStDB |hohe GStDB: |hohe GStDB
Betriebs~ [vorhandene | Betriebs- |vorhandene in den in den in den in den
formen Betriebs~ formen Betriebs~ | Betriebs- | Betriebs~ | Betriebs- | Betriebs-
formen formen formen formen formen formen
1 ©198 FU, ¥, LF - FU, F, LF. - [0} - - -
2 7 W M - M = ¥, X, LF! X M
3 20 W, LF o W - W, O LF W, 0 F!
4 59 M, W = - W w M M, W -
5 79 \'4 _H, FU, X M, FU, X - M, FU, 0, X v M, FU, V, X =
6 5 M, V,. X M, V, F M - FU, X F! v -
7 53 M, FU, V, X - M, FU, V, X - M, FU, W, v M, FU, V, -
' 0;-X W, X
8 27 N, FU, V, = FU, F, LF ~ FU F FU, X, F, -
X, F, LF LF
° 4 L M M, W - W, X F M, W, O, LF X, F
10 3 "N, V, X M, W X M, W M, X v ‘W, F M, V, X, LF

Betriebsformen: N.....Nicht klassifiziert
M.....darktfruchtbetriebe
FU....Futterbauvbetriebe

V.....Veredlungsbetriebe

W.....Dauerkulturen Weinbau

0.....Dauerkulturen Obstbau

X.....Gemischte Landwirtschaft
Fasausn Forstwirtschaft
LF....Komb. Land- und Forstwirtschaft

10T



TABELLE N.3.1

{Fortsetzung)

Indikatoren
Cluster-| Anzahl |Zahl der Haupterwerbs- [Zahl der Nebenerwerbs- |BetriebsgrOpe im Haupt-|Betriebsgrdéfe im Neben-
betriebe betriebe erwerb (HOhe des GStDB) |erwerb (H6he des GStDB)
nummer der je Betriebsform je Betriebsform je Betriebsform je Betriebsform
Gemeinden|iberdurch- |stark iber-|Uberdurch- |stark ber-|iberdurch- |stark {iher-|liberdurch- |stark iber-
schnittlich| durch- schnittlich| durch- schnittlich|durchschn. |schnittlich|durchschn.
vorhandene |schnittlich|vorhandene [schnittlich|hohe GStDB |hohe GStDB |hohe GStDB |hohe GStDB
‘Betriebs- |vorhandene | Betriebs- |vorhandene in den in den in den in den
formen Betriebs- formen Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs-
formen formen formen formen formen formen
11 13 vV, W M, X X M - M, V! 0 M, F
12 2 - W = W W, X M w M, X, F
13 4 FU, O LF FU, V, F, s M, FU, X, - FU, LF F
LF LF

ketriebsformen: N.....Nicht klassifiziert
M.....Harktfruchtbetriebe
FU....Futterbaubetriebe

Y.....Vered!longsbetriebe

W.....Daueslulturen Weinbau
O.....Davexkulturen Cbstbau

X.....Gemischte Landwirtschaft
Foosad Forstwirtschaft
LF....Komb. Land~ und Forstwirtschaft

Z01



TABELLE N.3.2:

Erlauterung zur Karte "Gemeindetypisierung”
Bundesland: Niederdsterreich Teil 2

Indikatoren
Cluster-| Anzahl ' }Zahl der Haupterwerbs- |[Zahl der Nebenerwerbs- Betriebsgrdpe im Haupt-|Betriebsgrdpe im Neben-
: J betriebe - betriebe erwerb (HOhe des GStDB) |erwerb (HOhe des GStDB)
nummer der je Betriebsform . je Betriebsform je Betriebsform je Betriebsform
' |Gemeinden|iiberdurch- |stark tber-|iiberdurch- |stark iiber-|iberdurch- |stark {iber- ﬁhefdurch— stark iliber-
schnittlich| durch- schnittlich| durch- |schnittlich|durchschn. |schnittlich|durchschn.
|vorhandene |schnittlichjvorhandene |schnittlichihohe GStDB |hohe GStDB (hohe GStDB [hohe GStDB
Betriebs~ |[vorhandene | Betriebs- |vorhandene in den in den in den in den
formen Betriebs- formen Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs- | Betriebs-
» formen formen formen formen formen formen
3 24 o ¥ ' - M - - FU =
2 3 FU, v, X M VI-'U, v - X FU, Vv FU, X Vv, LF!
3 3 M s W M = FU, O W vV, F
4 65 FU, W, X = M V. X - FU, W, X, F - V. W, X -
5 1 N W = W, X W M, V M, W, X vV, F
Betriebsformen: N.....Nicht klassifiziert Viesn's Veredlungsbétriebé X.....Gemischte Landwirtschaft
| PR Marktfruchtbetriebe Wesnis Dauerkulturen Weinbau Fivess Forstwirtschaft

FU....Futterbaubetriebe

0.....Dauverkulturen Obstbau

LF....Komb. Land- und Forstwirtschaft

E0T



Karte N.3: Neuabgrenzung der Kleinproduktionsgebiete
Niederdsterreich

Legende:

smemee Neufassung der Klein-
produktionsgebietsgrenzen

«sseeese  Kleinproduktionsgebietsgrenzen
nach Schwackhdfer, 1966

GRENZVERANDERUNGEN:
o @ Grenzverschiebung

J" ® GroRraumige
Zusammenfassung

$ ©® Teilung von
Kleinproduktionsgebieten

Stand: 09 89
Grundkarte: "Karte der Gemeindegrenzen
der Republik Osterreich®,1.1.88,05t2
Quelle: eigene Bearbeitung
Verfasser: Wagner,K.,Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft
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8.4 Neuabgrenzung der Kleinproduktionsgebiete

Ein Vergleich der alten Abgrenzung der Kleinproduktionsgebiete
mit dem neuen Abgrenzungsvorschlag ist Karte N.3 zu entnehmen.
Niederdsterreich war bisher in 23 Kleinproduktionsgebiete
gegliedert; nach der Uberarbeitung ergeben sich folgende 22
Kleinproduktionsgebiete:

206 Niederdsterreichische Kalkalpen
207 Westlicher Wienerwald

208 Ostlicher Wienerwald

209 Thermenrand

307 Bucklige Welt

403 Fochlagen des Waldviertels
404 Nordwestliches Waldviertel
405 Mittellagen des Waldviertels
406 Siudliches Waldviertel

610 Haag-Amstettner Gebiet
611 Wieselburg-St.Pdltner Gebiet

801 Wachau

802 Westliches Weinviertel

803 Ostliches Waldviertel

804 Herzogenburg-Tulln-Stcckerauer Gebiet
806 Laaer Bucht

807 Ostliches Weinviertel

808 Marchfeld

809 Wiener Boden

811 Steinfeld

Folgende Verdnderungen gegeniiber der alten Abgrenzung werden
vorgenommen.

- Grenzverschiebungen von Gemeinden oder einzelnen Gemeindetei-
len (sehr viele Gemeinden vwaren bis jetzt 2 bzw. 2 verschie-
denen Kleinproduktionsgebieten zugeordnet).

- Zusammenfassung der drei Xleinprodukticnsgebiete Waidhcfen-
Scheibbser Gebiet, Gutensteiner Gebiet und Niederdsterreichi-
sche Eisenwurzen.

- Neuabgrenzung des Gebietes Nordwestliches Waldviertel vom
Kleinproduktionsgebiet Mittellagen des %Waldviertels.
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Nidhere Erlduterungen dazu sind in nachfolgenden Gebietsbe-
schreibungen zu finden.

8.4.1 Niederosterreichische Kalkalpen (206)

In dem grofflachigen Gebiet der niederdsterreichischen Kalkal-
pen dominieren die Futterbaubetriebe (HE: 49,4 %, NE: 41,1 %)
vor den Kombinierten Land- und Forstwirtschaften und den Forst-
betrieben.

Alle lbrigen Betriebsformen haben nur untergeordnete Bedeutung.
Die Futterbaubetriebe sind unterdurchschnittlich grof, wahrend
Forst- und Kombinierte Land- und Forstwirtschaftsbetriebe lber
den Landesmittelwerten liegen (HE + NE).

Die bisherigen 3 Kleinproduktionsgebiete Waidhofen-Scheibbser
Gebiet, Gutensteiner Gebiet und Niederdsterreichische Eisenwur-
zen werden zu einer Einheit zusammengefaft, da Betriebsstruk-
tur, Okologische Gesamtwertung und Raumstrukturinventar &hnli-
che Verhdltnisse ausweisen und auferdem in der vor das Kalkge-
biet vorgelagerten Flyschzone die Bedeutung des Ackerbaues zu-
rickgegangen ist.

An der Grenze-zum Alpenvorland ergeben sich folgende Verdande-
rungen: St. Peter in der Au wird zur Ganze dem Haag-Amstettner
Gebiet zugeordnet, Sonntagberg, Scheibbs, Randegg, Wilhelmsburg
und Wang dem Kalkalpengebiet.

An der Ostgrenze wird die Gemeinde Waldegg zur Ganze dem Kalk-
alpengebiet zugerechnet, die Gemeinde Ternitz dem Thermenrand.
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Bundesland: Niederdsterreich Kleinproduktionsgebiet:

_ 206 Niederdsterreichische
Anzahl der Gemeinden: 54 : - Kalkalpen
Landschaftsraum:

Kalkvor-, Kalkhochalpen

Gemeindetypisierung:
(siehe Karte "Gemeindetypisierung”)
Clusternummer: 1, 3, 8
Sonderfall: 4 (30609 Furth). 5 (31906 Frankenfels, 31920
Loich, 31945 Weinburg), 6 (Schwarzenbach a.P.)
7 (Opponitz), 9 {31413 Traisen), 13 (32001
Gaming)

Okologische Gesamiwertung:
(Quelle: Osterreich Atlas, Karte IV/S, 1979)

Im ndérdlichen Randbereich: sommerwarmer, winterkalter, mdBig feuchter
norddstlicher Alpenrand, Waldbergland, auf kaltbddigen Flysch- und Mo-
lasseriicken schlechte Acker-, gute Griinlandeignung;

gréBte Flachenanteile: teilweise felsdurchsetzte, sehr steile Hinge -
{sehr begrenzte Nutzungsmdglichkeit) in sommerwarmen, winterkalten,
extrem feuchten Lagen, in Tal- und Beckengrinden prekére Ackereignung,
in héheren und steileren Schiefer-, Mergel- und Schotterlagen Wald-
dominanz bzw. "absolutes Grinland";

kleine Flachenanteile von Sturzhdngen, verkarstetern Kalk- und Kalikhoch
plateaus. :

Raumstrukturinventar:

{Quelle: Greif, F., 1980)
@ Seehdhe: 615 m % Hangneigung: 20,5 &
@ Anteil an schattseitig exponierten Flachen: 39,9 %

Anderungen gegeniiber der alten
Kleinproduktionsgebietsabgrenzung:
(siehe Karte N.3)

Grenzverschiebungen:
12 siehe 610
13 siehe 611
14 siehe 209
Grofraumige Zusammenfassungen bzw. Trennungen:
B, C Zusammenfassung der bisherigen Kleimproduktionsgebiete Waid-
hofen-Scheibbser Gebiet, Niederdsterreichische Eisenwurzen
und Gutensteiner Gebiet {dhnliche Betriebsstruktur, &hnliche

"Okologische Gesamtwertung" und &hnliche Werte n