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Vorwort

Die Beziehungen zwischen der Landwirtschaft auf der einen und
dem Natur- und Umweltschutz sowie der Landschaftspflege auf
der anderen Seite sind {iberaus komplex, vielschichtig und
widerspruchsvoll: Einerseits ist die Landwirtschaft anerkann-
termaBen Gestalter und Erhalter der typischen "humanisierten"
mitteleuropdischen Kulturlandschaft, die ohne das Wirken des
Bauern nie entstanden ware. Anderseits sehen sich aber die Um-
weltwirkungen der ILandwirtschaft zunehmender Kritik ausge-
setzt, die sowohl von seiten des Natur- und Artenschutzes als
auch von Boden- und Wasserschiitzern erhoben wird. Konflikte
erscheinen unvermeidlich, und es besteht leider die Gefahr,
daB sie zu einem "Krieg" hochgespielt werden, bei welchem bei-
de Seiten nur Verlierer sein konnen.

Naturschutz und Landschaftspflege auf der einen, die landwirt-
schaftliche Tdtigkeit auf der anderen Seite vollziehen sich im
Rahmen grundsédtzlich verschiedener Zielsysteme: ein Schutz-
und Pflegeziel hier, ein Wirtschafts- und Einkommensziel
dort. Diese beiden Zielsysteme kOnnen zwar auf verschiedenen
Standorten unterschiedliches Gewicht haben, sind jedoch prin-
zipiell als gleichrangig anzuerkennen: Es hatte keinerlei
praktischen 8inn, sie gegeneinander auszuspielen, vielmehr
wird davon auszugehen sein, daB in einer dicht besiedelten,
voll genutzten mitteleuropaischen Kulturlandschaft Gkonomische
u n d Okologische Ziele jeweils auf derselben Flachen ange-
strebt werden und daher untereinander irgendwie in Einklang
gebracht werden missen: Um die Landwirtschaft als mit Abstand
wichtigstem Inhaber des "Grinlandes" kommen Natur- und Land-
schaftsschutz sowie der Wasserschutz keinesfalls herum.

Die vorliegende Dokumentation mochte zeigen, daB sich durchaus
gangbare Wege anbieten, die Ziele von Natur- und Landschafts-
schiitzern, Okologen und Wasserschiitzern m i t den Bauern, ja
unter aktiver Einschaltung landwirtschaftlicher Betriebe nach
dem Vertragsprinzip im Sinne einer aktiven "Umweltpartner-
schaft" zu erreichen; dafiir gibt es freilich keine allgemeine
Patentldsung, sondern die zu treffenden MaSnahmen sind den je-
weiligen konkreten Standortsverhaltnissen so weitgehend wie
m&glich anzupassen. Die bisher realisierten Beispiele - so
vielfaltig sie sind - dirften nur ein erster Schritt in eine
erweiterte Synthese von "Okonomie und Okologie® im Agrarbe-
reich sein. Allen Informanden unseres Mitarbeiters sei £fir
ihre hohe Auskunftsbereitschaft gedankt; ohne sie hitte diese
Arbeit nicht entstehen kdnnen.

Wien, im Juni 1988 Dipl.-Ing.Hans Alfons






1 EINLEITUNG

Zu den "klassischen" mitteleurop&aischen Agrarproblemen der
UberschuBproduktion sowie der unzureichenden b#duerlichen Ein-
kommen ist inzwischen als weiteres Problem mit rasch zunehmen-
dem agrar- und umweltpolitischem Handlungsbedarf der Umweltbe-
zug der Landwirtschaft getreten. (Die Forstwirtschaft bleibt
in dieser Untersuchung auBer Betracht.)

Die Beziehungen zwischen der Landwirtschaft auf der einen und
dem Natur- und Umweltschutz sowie der Landschaftspflege auf
der anderen Seite sind Uberaus komplex, vielschichtig und wi-
derspruchsvoll, Einerseits ist die Landwirtschaft Gestalter
und Erhalter der mitteleuropdaischen Kulturlandschaft und wird
im allgemeinen auch weiterhin in dieser Rolle anerkannt; an-
derseits sehen sich die Umweltwirkungen der Landwirtschaft zu-
nehmend der Kritik ausgesetzt: Im Bereich des Umweltschutzes
stehen Bodenerosionsprobleme, Gewadsserbelastungen sowie die
Nahrungsmittelhygiene im Vordergrund, im Bereich des Natur-
und Landschaftsschutzes dagegen die &asthetische und Okologi-
sche Verarmung von Landschaften durch "Ausraumung"” (Verminde-
rung ihrer Gliederung und Kleinteiligkeit) sowie insbesondere
durch Verminderung der Artenvielfalt, wofiir inzwischen in Mit-
teleuropa in erster Linie die Intensivlandwirtschaft verant-

wortlich gemacht wird (122%),

Naturschutz und Landschaftspflege auf der einen, landwirt-
schaftliche Tatigkeit auf der anderen Seite vollziehen sich in
grundsatzlich verschiedenen Zielsystemen: Ein Schutz- und
Pflegeziel bei den einen, ein Wirtschafts- und Einkommensziel
bei der anderen. Da jedoch beide Bereiche im dichtbesiedelten
mitteleuropdischen Raum Uberwiegend dieselben Flachen bean-
spruchen und sich daran auch in Zukunft - von marginalen Flia-
chenanteilen abgesehen - nur wenig andern diurfte, stellt sich
zunehmend die grundsatzliche Frage, durch welche Fdrderungs-
mafnahmen und Ordnungsinstrumente der aufgezeigte Konflikt ge-
mildert, ja sogar in eine konstruktive Zusammenarbeit verwan-
delt werden kdnnte, ohne daB einer der beiden Partner vor den
Zielen des anderen "kapitulieren" miite. Bisher versuchte der
Naturschutz sein mit Jjenem der Landwirtschaft unvereinbar
scheinendes Zielsystem in erster Linie im Rahmen der Natur-
schutzgesetzgebung auf hoheitsrechtlichem Wege durchzusetzen,
wobei er auf wachsenden Widerstand von seiten der Landwirte
stieB und in der Praxis oft scheiterte; dabei drohten ander-
seits Anliegen des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei

% Die Ziffern in Klammern verweisen auf das Quellenverzeich-
nis.
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der Landwirtschaft grundsadtzlich in Verruf 2zu geraten. Diese
Spannungssituation droht zukunftsweisende Losungen zu blockie-
ren und wird im In- und Ausland zunehmend als unbefriedigend
empfunden.

Bereits 1986 war vom Sachbearbeiter anlédflich der Marktord-
nungenquéte eine Dokumentation in- und auslandischer Erfahrun-
gen und Vorschlage sowie auch schon konkreter Forderungsmag-
nahmen fiir Entschadigungen der Landwirtschaft bei Einschran-
kungen und Auflagen im Interesse des Natur-, Landschafts- und
Wasserschutzes erstellt und spater publiziert worden (115).
Dieser Beitrag stie8 auf erhebliches Interesse, gleichzeitig
wurde aber auch die Unvollstandigkeit und Unzulanglichkeit der
Behandlung dieses zukunftstrichtigen Themenbereiches offen-
bar. Da das Interesse an den vielfadltigen Umweltwirkungen der
Landwirtschaft weiterhin zunimmt, Natur- und Umweltschutz-
aspekte in der Uffentlichkeit mehr Widerhall finden als entge-
genstehende Interessen der Landwirtschaft und ilberdies die
dringende Notwendigkeit einer Einschrankung der agrarischen
Uberproduktion u.a. auch Intensitatsbeschrinkungen, Flachen-
stillegungen usw. nahelegt - die aktuelle agrarpolitische Pro-
blemsituation also Okologischen Zielen entgegenkommt -, da-
durch aber anderseits die Einkommensproblematik der Landwirt-
schaft verscharft werden kann, wurde eine Vertiefung dieser
Thematik unter Bericksichtigung agrarpolitischer Gesichts-
punkte in das Arbeitsprogramm der Bundesanstalt aufgenommen,
als Beitrag zum "okosozialen" agrarpolitischen Programm des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft.

Der Schwerpunkt liegt bei einer allgemeinen Diskussion der
Probleme und Ldsungsansdtze sowie bei den diesbeziiglichen Vor-
stellungen, Programmen und Mafnahmen in den einzelnen Bundes-
landern, denen ja die Generalklausel der Bundesverfassung den
Gesamtbereich des "Agrarwesens" sowie der "Landeskultur" zu-
weist und die in Anbetracht des Fehlens eines Osterreichischen
Bundes-Natur- und Umweltschutzgesetzes auch fir diese Materie
zustindig sind. Die Politik des Bundes ist in dieser Darstel-
lung nur insofern mit einbezogen, als in 2zwei abschlieBenden
Kapiteln auch Fragen des Wasserschutzes und der Flachenstille-
gung ("Okologieflachenprogramm") zur Sprache kommen. Um die
Osterreichische Situation in einen breiteren internationalen
Rahmen zu stellen, wurde auch eine landerweise geordnete Doku-
mentation interessanter auslandischer L&sungsansatze aufgenom-
men. Nicht Thema dieser Darstellung sind dagegen die Direkt-
zahlungen bzw. Bewirtschaftungspramien des Bundes und der L&n-
der fir die Bergbauern, die ja bereits zweimal von der Bundes-
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anstalt fiir Bergbauernfragen umfassend dokumentiert worden
sind (100); doch hat die {erweiterte) Einbindung der Landwirt-
schaft in Naturschutz- und Landschaftspflegekonzepte zahlrei-
che inplizite und explizite Beziehungen zu diesen schon be-
stehenden und von der Bauernschaft uberwiegend akzeptierten
Foérderungsprogrammen, worauf in den agrarpolitischen Schlu8be-
trachtungen hinzuweisen sein wird.
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2 PROBLEMSTELLUNG

2.1 Die "umweltgerechte" Intensitdt der Landwirtschaft

Die Diskussion iiber die Rolle der Landwirtschaft gegeniiber Na-
tur, Landschaft und der "Umwelt" im allgemeinen hat seit den
sechziger Jahren zunehmende Bedeutung gewonnen und dabei deut-
liche inhaltliche Schwerpunkt- und Wertungsverschiebungen er-
fahren. Die Argumentation, welche dann Anfang der siebziger
Jahre in Osterreich, der Schweiz und der EG zur Einfilhrung
produktionsunabhangiger, hof- oder flachenbezogener Direktzah-
lungen an Landwirte mit erschwerten Produktionsbedigungen
fihrte, war noch davon ausgegangen, daf die Aufrechterhaltung
der bauerlichen Landbewirtschaftung in der Sicht der Erhaltung
und Pflege der typischen mitteleuropdischen Kulturlandschaft
nicht nur "erwiinscht", sondern schlechthin unumgdnglich sei;
hier liege eine nicht im Produktionsertrag zum Ausdruck kom-
mende Leistung vor, die im Interesse von Landschaft und Lan-
deskultur, Erholung und Fremdenverkehr als solche zu honorie-
ren sei, zumal gerade diejenigen Bauern, die am meisten zu
dieser Kulturlandschaftspflege beitragen, in der Regel unter
den schwierigsten naturrdumlichen und strukturellen Voraus-
setzungen wirtschaften und fiir ihren hohen Arbeitseinsatz die
vergleichsweise geringsten Einkommen aus dem Produkteverkauf
beziehen. Damals wurde eine "Landespflegefunktion" der Land-
wirtschaft (Pevetz 1972) formuliert und erstmals die Forderung
erhoben, diese "zweite" Funktion der Landbewirtschaftung zu
einer der Agrarproduktion grundsatzlich gleichwertigen bauer-
lichen Einkommensquelle zu erheben (116).

Die damalige Argumentation, die ja - wie erwahnt - in der Fol-
ge auch 2zu neuartigen agrarpolitischen Instrumenten gefithrt
hat, deren Ausbau bis heute weitergeht, ist keineswegs "lber-
holt" oder als agrarische "Ideologie" entlarvt, wie iber das
sinnvolle MaB hinausschiefende Kritiker der Landespflegefunk-
tion nahelegen; doch hat sich inzwischen die Sicht der Pro-
bleme und Aufgaben vertieft, das BewuBtsein der Vielfalt der
Okologischen Aspekte landwirtschaftlicher Tatigkeit verfei-
nert, und vor allem die Erkenntnis durchgesetzt, da8 nicht
langer mit einem allgemeinen, undifferenzierten "Landwirt-
schafts"-Begriff operiert werden darf: Die Landwirtschaft ist
nicht nur weltweit, sondern sogar im engen Rahmen eines klei-
nen mitteleuropdischen Landes nach Standorten, Betriebsformen
und Intensitatsgraden dermaBen differenziert und dementspre-
chend in ihrer Wirkung auf Natur und Umwelt so unterschiedlich
zu bewerten, da8 sich Verallgemeinerungen in positiver wie in
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negativer Hinsicht von vornherein verbieten (20). Dies anzuer-
kennen, fallt bisher sowohl manchen Agrariern als auch manchen
Okologen schwer, ist jedoch eine unabdingbare Voraussetzung
fiir ein konstruktives Gespradch zwischen diesen beiden Kon-
trahenten, die die anstehenden Probleme nur partnerschaftlich,
keineswegs gegeneinander werden ldsen kdnnen: Denn wenn der
Okologe und Naturschiitzer die &ffentliche (bzw. verdffent-
lichte) Meinung iiberwiegend auf seiner Seite haben mag, so ist
anderseits der Landwirt Inhaber und Bewirtschafter von nahezu
50 % des nationalen Bodens (ohne Wald), und erfreulicherweise
erkennt auch der Natur- und Landschaftsschutz in zunehmendem
Mage, daB8 rein pragmatisch gesehen ohne den Bauern "nichts

geht".

In der Sicht des Natur-, Landschafts- und Umweltschutzes haben
wir es also nicht mit "der" bzw. e i n e r Landwirtschaft zu
tun, sondern mit deren v i e 1l e n. Es ist durchaus mdglich,
extrem umweltfreundliche Formen der Landbewirtschaftung (und
Tierhaltung) extrem umweltschiddigenden Formen gegenilberzustel-
len; in der Wirklichkeit herrscht allerdings erfreulicherweise
zumindest in Osterreich nicht diese Polarisierung vor, sondern
in ihrer Okologischer Wertigkeit hochst unterschiedliche Zwi-
schen- und Ubergangsformen, die jeweils in unterschiedlichem
MaBe positive und negative Umweltwirkungen entfalten.

Es liegt nahe, die jeweilige Intensitatss¢tufe
- gemessen am Ertrag je Flacheneinheit, ggf. am Viehbesatz so-
wie am jeweiligen Aufwand an Dingemitteln und sonstigen Hilfs-
stoffen - als wichtigstes, auch quantitativ faBbares Kriterium
fiir "Umweltfreundlichkeit" bzw. "Umweltfeindlichkeit" einer
landwirtschaftlichen Betriebsform heranzuziehen. In der Dis-
kussion landwirtschaftlicher Umweltprobleme herrscht dieser
Gesichtspunkt tats8chlich vor. Am "umweltfreundlichsten" ware
demnach ein extensiv wirtschaftender, nur Festmist (also weder
Glille bzw. Flissigmist noch Mineraldiinger) einsetzender berg-
bauerlicher Griinlandbetrieb mit niedrigem Viehbesatz je Fla-
cheneinheit, am "umweltfeindlichsten" eine viehlose Ackerwirt-
schaft mit ungegliederten ("ausgeraumten") Riesenfeldern und
Monokulturen in Zeit und Raum, schwacher bis fehlender Humus-
wirtschaft und hohen Ertragen nur auf Grund intensiven und
fortgesetzten Einsatzes chemischer Hilfsstoffe, ebenso aber
auch eine Intensivtierhaltung mit sehr hoher Besatzdichte und
intensiver Glillerei, womoglich bei 2zu geringem Giillespeicher-
volumen ... Hinter dieser extremen Gegeniiberstellung verbirgt
sich - wie schon angedeutet - die allgemeine "Formel" extensiv
= umweltfreundlicher als intensiv, Grinland = umweltfreundli-
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cher als Ackerland. "Etwas Wahres ist daran", wenn etwa der
bekannte deutsche Landschaftsdkologe G.Olschowy (hier stell-
vertretend fiir viele andere zitiert) feststellt (42), "die in-
tensive Flachenbewirtschaftung durch die moderne Land- und
Forstwirtschaft, die nach ©dkonomischen Grundsatzen betrieben
werden muB, fihrt 2zwangsldufig zum Abbau der biologischen
Vielfalt in der Landschaft; in dem Magfe, wie der Landbau in-
tensiviert und die Monokultur bzw. der Monobetrieb ausgebaut
wird, nimmt die Belastung des Naturhaushalts und der naturli-
chen Umwelt uberhaupt zu". Wenn wir, der zunehmenden Notwen-
digkeit einer funktionsbezogenen Agrarpolitik folgend, eine
standdrtliche Differenzierung des agrarpolitischen Instrumen-
teneinsatzes vornehmen, wird tatsachlich die Landespflegefunk-
tion schwerpunktméfig eher bei den extensiveren Standorten und
Betrieben, die Erzeugungsfunktion ehér bei den intensiveren
Standorten und Betrieben anzusiedeln und zu fordern sein: tat-
sachlich gibt es Bauern, die primar Produkte, und solche, die
primir "Landschaft" produzieren (vgl. auch Greif, 89a).

Die radikale (Schein-)Loésung des hiemit angedeuteten Konflik-
tes ware nun die, sich mit seiner Existenz einfach abzufinden,
ihn als typisch fur eine sich zunehmend differenzierende Raum-
entwicklung anzusehen und konzeptuell zentrale Intensivraume
von umliegenden, peripheren Ausgleichsraumen 2zu trennen: In
ersteren unterliegt die Landwirtschaft keinerlei 8kologischen
Beschrankungen, hier gilt nur das Gesetz der (Kurzzeit-)Okono-
mie, Umweltgiter Jjeder Art haben Nachrang; letztere dagegen
haben per definitionem dafir zu sorgen, daB die andernorts er-
folgende hdchste Intensitat und Konzentration okologlsch ir-
gendwie tragbar bleiben.

Derartige Leitvorstellungen gehdren keineswegs géanzlich der
Vergangenheit an; gerade in der EG scheinen sie - getragen von
der 1Interessenlage der agrarpolitisch Dbesser vertretenen
Gunststandorte - neuerdings wieder Auftrieb zu erhalten. Doch
wissen wir inzwischen, da8 ein derartiges, auf diametral ver-
schiedenen Raumkategorien und Raumbehandlungsformen beruhendes
Konzept -aus mehreren Grinden untragbar und unakzeptabel ist:
Erstens bendtigen auch periphere Gebiete mit einem relativ
hohen Anteil von Grenzertragsstandorten ein Mindestma8 an
wirtschaftlicher Aktivitdt und damit auch an - freilich stand-
ortsgerechter - Intensitdt im landwirtschaftlichen Bereich,
denn nur unter dieser Voraussetzung lassen sich eine Mindest-
Besiedlungsdichte sowie jener Grad an "Humanisierung" der
Landschaft aufrechterhalten, den in Mitteleuropa auch die al-
ternativen Erwerbszweige Erholungswesen/Fremdenverkehr benoti-
gen; ein "Ausgleichsraum" als sekundidre Wildnis wirde seine
Funktion in wesentlichen Belangen nicht erfillen (118, 121).
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Zweitens erweist sich eine vdllig durchrationalisierte, ohne
Ricksicht auf Umweltgiiter mit hdchster Intensitit genutzte
Produktionslandwirtschaft als human- und ressourcen-8kologisch
unakzeptabel: Intensiv genutzte Agrarlandschaften haben meist
auch eine - dichte nichtlandwirtschaftliche Besiedlung bazw.
grenzen an stadtisch-industrielle Ballungen, deren Bevdlkerung
wachsende Anspriiche an die Qualitdt des Erholungsraumes im
Nahbereich stellt; diese Anspriche miissen von den umliegenden
landwirtschaftlichen Gebieten miterfillt werden. AuSerdem ent-
faltet sich die Intensivlandwirtschaft in der Regel iiber den
wichtigsten Grundwassergebieten und beeinfluft somit ein df-
fentliches Gut hochster Dringlichkeit potentiell in sehr nach-
teiliger Weise (Eintrag von Nitrat, persistenten Pflanzen-
schutzmitteln usw.).

Die Theorie der radikal getrennten, dadurch je fiir sich "pro-
blemlosen" Raumfunktionen erweist sich somit als unrealisier-
bar: Eine funktionelle Raumbetrachtung kann in Mitteleuropa
immer nur relative Vorrang-, niemals AusschlieBlichkeitsge-
biete abgrenzen (20); auch in Regionen mit einem relativen
Vorrang fir Ausgleichsfunktionen muf Wirtschaft stattfinden,
und auch auf Standorten mit relativem Vorrang fiir rationelle
Produktion mu8 in einem definierbaren Mindestma8 Umweltge-
sichtspunkten Rechnung getragen werden. Das bedeutet aber, das
es die total umweltfreundliche Extensivlandwirtschaft nicht
geben kann, die total umweltschadliche Intensivlandwirtschaft
nicht geben darf, daB vielmehr auf j e d e m landwirtschaft-
lichen Standort, bei jeder agrarischen Betriebsform produktive
und Okologische Ziele verfolgt und miteinander in Einklang ge-
bracht werden missen, wobei die Gleichrangigkeit der ©&kologi-
schen Mindestanforderungen dort gilt, wo an sich der Erzeu-
gungsfunktion der Vorrang zukommt.

In diesem Zusammenhang gilt es, die oben als vereinfachend be-
zeichnete Gleichsetzung von extensiv = umweltfreundlich und
intensiv = umweltfeindlich bzw. -schadigend zwar nicht géanz-
lich in Frage zu stellen, wohl aber zu relativieren. Die Berg-
bauernwirtschaft etwa hat durch eine standortsgerechte Inten-
sivierung zweifellos unter den meisten in Frage kommenden Ge-
sichtspunkten an "Umweltfreundlichkeit" gewonnen; das trifft
insbesondere zu fur den Riickzug eines sehr extensiven, ero-
sionsanfilligen Feldbaues aus Steilfléachen, fir die Einschran-
kung bzw. Aufgabe der Waldweide sowie der Beweidung sehr stei-
ler Griunlandflachen mit entsprechend gravierender Ganglbil-
dung, liberhaupt fur die Riickgabe von urspringlich dem Bergwald
abgerungenen Marginalflachen an diese dauerhafteste und stand-
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ortgemidBeste Vegetationsform. Wer diese ©Okologisch giinstigen
Wirkungen einer standortsgerechten (d.h. auf das erosionssi-
chere Griinland bezogenen) Intensivierung unserer alpinen Land-
wirtschaft auf den relativen Gunstfldchen nicht akzeptiert,
mdge sich ernstlich fragen, ob die gegenteilige Entwicklung in
den tropischen Gebirgen, z.B. im Himalaya, ©&kologisch glnsti-
ger zu beurteilen sei. Freilich hat auch das iberwiegend Vor-
teilhafte seine Schattenseiten: Im Zuge des Prozesses "exten-
siv einrichten, intensiv fiihren" wurde nicht nur im Bereich
der Gilllerei oft des Guten 2zu viel getan; es wurden auch
pflanzendkologisch wertvolle Magerrasen (z.B. Bergmahder oder
sidexponierte Trockenhange) aus derjenigen Bewirtschaftung,
der sie ihr Entstehen verdankten, ausgeschieden, mit entspre-
chenden Verlusten seltener Biotope mit sonst nirgends vorkom-
menden Arten. Dieses Teilproblem aber ist durch gezielte Kon-
zepte und MaBnahmen, wie sie das Thema dieses Bandes bilden,
grundsatzlich l6sbar, wahrend die ©kologischen Probleme z.B.
des Himalaya globaler Art sind, rasch voranschreiten und un-
l6sbar erscheinen.

Umgekehrt hat die Intensivlandwirtschaft in den Gunstlagen in
Jahrhunderten sehr ansprechende, vielgliedrige Kulturland-
schaften geschaffen, die ohne ein Mindestma8 an Bewirtschaf-
tungsintensitat weder entstanden noch erhalten geblieben wa-
ren; dazu gehdorten die weitgehende Zurickdrangung des ur-
spriinglich {iberall vorherrschenden Waldes sowie ein gewisses
Ma8 an Entwasserung - das Trockenlegen von "Slimpfen" bazw.
Sauerwiesen durfte sich noch bis zur Mitte dieses Jahrhunderts
legitimerweise als Kulturtat begreifen, durch die nicht allein
die agrarwirtschaftliche Nutzbarkeit der Landschaft, sondern
auch ihr ©kologischer Reichtum erhoht wurden. Erst in den
letzten Jahrzehnten setzte dann eine Entwicklung ein, die
durch tUbertreibung und Beschleunigung dieser Trends in Zusam-
menhang mit der Einfilhrung neuer Okosystemglieder (Maschinen,
Agrochemikalien) die Okologische Bilanz dieser "Produktions-
landschaften" fortschreitend verschlechterte, bis hin zur ex-
trem -monofunktionalen "Agrarsteppe", bei der sich indessen
zeigt, daB auch die Hauptfunktion nicht mehr optimal erfiillbar
ist. Auch hier gilt es wiederum, durch gezielte systemveran-
dernde Einfliisse, die an den Schwachpunkten ansetzen, das er-
forderliche Ma8 an Abhilfe 2zu schaffen, ohne der 1Illusion
eines "Zuriick zur Natur" zu verfallen; speziell geht es in
solchen stark verarmten und vereinseitigten Agrar-Okosystemen
un die Erhdhung von Vielfalt und Stabilitdt, etwa durch Anlage
gliedernder Biotop-Verbundsysteme, extensivierte Randstreifen
sowie insbesondere durch Bereicherung der Fruchtfolge, wozu
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die "groBen" Alternativen zum Getreidebau inzwischen erfreuli-
cherweise eine auch Okonomisch interessante Moglichkeit bie-
ten. Es sind also d i f ferenzierende Elemente
einzufithren, ohne da8 die Intensitat des Gesamtsystems gesenkt
werden miBte - die Okologische "Anreicherung®™ e r h & h t
sogar die in der Sicht des Umweltschutzes tragbare Intensitat,
insofern z.B. durch eine vielfaltigere Fruchtfolge Diinger-
stoffe besser ausgenutzt und ihre unerwinschte Auswaschung
verhindert wird. Extensivierung als solche ware hier keines-
wegs der "richtige" Weg, es sei denn, eine solche werde aus
anderen Griinden (z.B. UberschuSvermeidung, Verfolgung speziel-
ler Naturschutzziele) gewlinscht; dann aber ist das Ziel eben
nicht mehr die allgemeine dkologische Sanierung der betreffen-
den Intensivlandschaft.

Wir kommen 2zum vorlaufigen Ergebnis, da8 nicht einfach
e i n e bestimmte Intensitadtsstufe der Landbewirtschaftung in
jed em Falle als mehr oder weniger "umweltfreundlich" be-
zeichnet werden darf; bei der geforderten ganzheitlichen Sicht
wird vielmehr jeweils diejenige Intensitatsstufe anzustreben
bzw. aufrechtzuhalten sein, die den komplexen dkologischen Ge-
gebenheiten eines Standortes sowie den vielfaltigen gesell-
schaftlichen Anspriichen an diesen Standort am ehesten ent-
spricht. Landwirtschaft wurde gewif allzulange lberwiegend nur
als technisch-dkonomisches Phanomen unter Vernachlassigung
ihrer dkologischen Bedingungen und Nebenwirkungen gesehen; wir
milssen uns indessen davor hiiten, nunmehr ins Gegenteil zu ver-
fallen und n u r deren Okologische Seite zu beachten, u.zw.
im Sinne von Naturgegebenheiten, quasi als kategorischem Impe-
rativ, an die sich die landwirtschaftliche Tatigkeit anzupas-
sen habe. ILandwirtschaft ist namlich immer a uc h ein wirt-
schaftliches und gesellschaftliches Phanomen, sie wird von
bauerlichen Familien mit Einkommensanspriichen ausgeiibt und
vollzieht sich in einem komplexen Spannungsfeld, das die Maxi-
mierung eines einzelnen Teilzieles zu Lasten aller ubrigen
Teilziele ausschlieft. Auch das Grundgebot der Nachhaltigkeit
hat ja nicht nur eine .dkologische, sondern ebenso eine wirt-
schaftliche und soziale Dimension: Gesunder Boden allein ohne
intakte b&uerliche Familien und wirtschaftlich gesunde Be-
triebe erfillt keine gesellschaftliche Funktion, es sei denn
die einer Reserve, und sogar diese wird meist nicht allein
durch ein Sichselbstiiberlassen bewahrt. Auch bei einer o&kolo-
gischen Betrachtung der Landwirtschaft darf daher nicht iso-
lierend vorgegangen werden, sondern ist die gesamte "Okoso-
ziale" Vielschichtigkeit und Standortsgebundenheit von Land-
wirtschaft als menschlicher Tatigkeit und Existenzsicherung in
Rechnung zu stellen.
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2.2 Konfliktpotentiale zwischen Landwirtschaft und Naturschutz

Erscheint somit das Marximieren von Teilzielen im Rahmen des
tiesamtsystems "Landwirtschaft" als geradezu kontraproduktiv,
30 fallt sogar deren systemgerechte Optimierung nicht leicht,
denn auch die Teilziele sind in sich komplex und keineswegs
eindimensional. Wenn wir beispielsweise vom "®kologischen"
Aspekt landwirtschaftlicher Tatigkeit sprechen, mag dieser ge-
genilber dem wirtschaftlichen und sozialen, dem mikro- und ma-
krodkonomischen Aspekt von Landwirtschaft als etwas relativ
Einheitliches erscheinen. Das ist aber bei n&herer Betrachtung
keineswegs der Fall; im Gegenteil, auch innerhalb des Berei-
ches, den wir oft allzu undifferenziert als "Okologischen" be-
zeichnen, gibt es immanente Widerspriiche, die eine Gesamtopti-
mierung erschweren oder sogar ausschliefen. Die "gepflegte",
ibersichtliche, 2zugangliche Kulturlandschaft Mitteleuropas,
zur Ganze ein Werk der Bauern, ist nicht nur weiterhin das
Ideal unzahliger Erholungsuchender, die sich nur in einer sol-
chen "kiinstlichen Natur" wohl und 2zuhause filhlen, sondern auch
ein Okosystem, dessen Stabilitit und Belastbarkeit jener na-
turnaherer Biotope deutlich iiberlegen ist; das zeigt sich be-
sonders im Berggebiet. Geradezu per definitionem ist indessen
eine derartige Kulturlandschaft arm an zahlreichen naturhaften
Standortselementen und Wildbiotopen; Sauerwiesen, andere
Feuchtgebiete, Magerrasen,. Dickichte, naturbelassene Sukzes-
sionen kommen kaum darin vor, sodaB solche Landschaften dem
Naturkundigen als "verarmt" und in seiner Sicht als dkologisch
hochst "suboptimal® erscheinen; dessen Optimum hinwieder wiirde
die groBfe Mehrheit der landschaftsasthetisch ausgerichteten
Erholungsuchenden als schwer zugangliche, ja sogar erholungs-
feindliche Wildnis ablehnen. Dabei 1a8t sich nicht einmal sa-
gen, wer "objektiv" recht hat: stabiler unter menschlichem Be-
lastungsdruck ist die erstere, artenreicher die letztere Land-
schaftsform; wir brauchen beides.

Natiirlich gibt es Moglichkeiten, b e i d e n so gegensatzli-
chen Vorstellungen von einer "idealen" Landschaft in einem ge-
gebenen -Raum ausreichender GroB8e einigermaBen genige zu tun,
und dies wird ja auch zunehmend versucht, doch geht dies nur,
wenn beide Seiten ihre Anspriiche zuriickstecken und auf ihr je-
weiliges Optimum verzichten (z.B. der Erholungsuchende bereit
ist, . einen als Schutzgebiet eingerichteten Landschaftsteil
nicht mehr zu betreten). Naturschutz und Landschaftspflege pro
naturam, pro hominem ... - beides sind gleichermaBen legitime
Ziele, beides ist "Okologie", manchmal drtlich vereinbar, oft
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aber einander ebenso ausschliefBend wie Naturschutz- und Wirt-
schaftsziele. Entfalten sich derartige konkurrierende Inter-
essen innerhalb des "Okologie"-Zieles auf den von einem Land-
wirt als Einkommensgrundlage beanspruchten Flachen, so sind
Konflikte vorprogrammiert, deren LOsung viel Phantasie und
Kompromifbereitschaft erfordert.

Die Konfliktpotentiale und tats&ichlichen Konflikte zwischen
der Landwirtschaft als Okonomischer Tatigkeit bzw. dem Bauern
als "Okonom" auf der einen und den objektiven und subjektiven
Erfordernissen und Forderungen des Natur-, Landschafts- und
Unweltschutzes auf der anderen Seite ergeben sich zur Hauptsa-
che aus drei Quellen: Erstens vollziehen sich Landwirtschaft
und Natur- bzw. Umweltschutz, ungeachtet ihrer vielfaltigen
inneren Zusammenhange, im Rahmen grundsatzlich verschiedener
Zielsysteme - einerseits einem Rentabilitdts- und Einkommens--
ziel, anderseits einem Schutz-, Pflege- und Bewahrungsziel.
Obwohl sich der typische Bauer durchaus einem ibergeordneten
Nachhaltigkeitsziel verpflichtet fiihlt, ist er (gerade wegen
dessen iibergeordnetem Charakter) nicht bereit und in der Lage,
dieses 7Ziel auf den 6kologischen Bereich zu reduzieren. Zwei-
tens wurden und werden explizite ©®kologische Zzielformulierun-
gen in aller Regel von a u 8 e n an die Landwirte herange-
tragen, was von diesen als "Zumutung" empfunden wird; dazu
kommt, daB derartige Postulate meist Nutzungseinschrankungen
irgendwelcher Art zum Inhalt haben und insofern das freie Ver-
fligungsrecht des Bauern iiber "seinen" Boden in Frage zu stel-
len scheinen, womit sie einen der heikelsten Punkte des
“freien Bauern auf freier Scholle" beriihren; Umweltschutzfor-
derungen greifen also in der Sicht des Bauern sowohl in seine
Unternehmensfreiheit als auch in sein ausschliefliches Besitz-
recht an Grund und Boden ein, und sie stellen iberdies seine
Kompetenz als Fachmann £iir Bodenbewirtschaftung in Frage.
Drittens schlieflich erfolgen alle diese Zumutungen gemeinhin
ohne Bericksichtigung ihrer Auswirkungen auf das Einkommen und
die wirtschaftliche Uberlebenschance im allgemeinen, verlangen
also z.T. existenzbedrohende Opfer, ohne entsprechende Gegen-
leistungen anzubieten - auch dies ein Hauptthema der folgenden
Ausfithrungen.

Schawerda (137) hebt demgegeniiber hervor, das Interesse der
wirtschaftenden Bauern an der Funktionstiichtigkeit ihrer na-
tiirlichen Produktionsgrundlagen, von Landschaftselementen und
naturnahen Flachen milsse eigentlich sehr stark sein: "Funktio-
niert dieses System nicht gut, so haben sie ummittelbar den
Schaden". Ein solches "erleuchtetes" Eigeninteresse erscheint
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daher erfahrungsgemaf als wirkungsvollster Einstieg in ein er-
weitertes bauerliches UmweltbewuBtsein, findet aber bei allen
ilber die Boden-, Pflanzen- und Tiergesundheit als unmittelba-
ren biologischen Produktionsvoraussetzungen hinausgehenden Um-
weltschutzforderungen alsbald seine Grenzen und hat in diesem
erweiterten Sinne nur eine Chance, wenn der unternehmerische
Stolz nicht gekrankt und die Gefahr drohender Einkommensver-
luste von vornherein abgebogen wird. Der Landsoziologe
J.Haris meint wohl zu recht, insgesamt habe es wenig Sinn, ja
kdnne sogar kontraproduktiv sein, die Bauern wegen ihres Um-
weltverhaltens stets nur zu kritisieren (62, 66); eher sollten
ihnen "“Verhaltensangebote fir umweltschonende Bewirtschaf-
tungsformen" gemacht und ihnen gleichzeitig Okonomische Hand-
lungsanreize geboten werden: Dann wiirden auch hier die norma-
len menschlichen Verhaltensweisen 2zwanglos in Richtung von
mehr Umweltschutz wirken.

Zunachst ist freilich von der Tatsache auszugehen, da8 die
Landwirtschaft (neben der Forstwirtschaft) allein durch ihre
schiere flachenhafte Ausdehnung eine geradezu allgegenwartige
umweltgestaltende und ggf. -belastende Wirkung ausiibt (122).
Die haufige Behauptung, die Landwirtschaft sei inzwischen zum
bedeutendsten Umweltbelaster berhaupt geworden (63), 1last
sich zwar unserer {tlberzeugung nach nicht aufrechthalten (so
ist ihr Beitrag 2zu den Ursachen des "Waldsterbens" - wenn
lberhaupt - marginal), aber Landwirtschaft mit allen ihren
technologischen Begleiterscheinungen findet auch noch und ge-
rade in R&Aumen statt, in denen andere Wirtschaftsaktivititen
fehlen und daher der Landwirt neben dem Verkehr als einziger
regionaler Umweltbelaster auftritt. Unbestreitbar ist schliegf-
lich, daB sich eine produktive, mechanisierte Landwirtschaft
mit speziellen Naturschutzzielen auf ein- und denselben Fla-
chen nicht vertragt.

Es ist daher versténdlich, daB die Landwirtschaft von Anfang
an den Naturschutz als konkurrierende Bodenbeanspruchung mit
Argwohn betrachtete und bestrebt war, sich durch "Landwirt-
schaftsklauseln" in den Natur- und Landschaftsschutzgesetzen
vorbeugend gegen Wirtschaftseinschrankungen abzusichern und
gleichsam eine Okologische Generalabsolution zu erhalten, Die-
se Landwirtschaftsklauseln waren urspriinglich weniger "abwe-
gig", als sie heute anmuten mdgen: Der Bauer war und ist ja im
Gegensatz zu anderen Wirtschaftsbereichen nicht nur Land-
schaftsverbraucher, sondern durchaus auch Landschaftsgestal-
ter; alle mitteleuropaischen Landschaften sind das Werk bauer-
lichen FleiBes, und wir wlrden uns in den ihnen vorausgegan-
genen, ziemlich eintdnigen Urlandschaften kaum behaglich fih-
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len. Die menschliche Titigkeit kann n&mlich natiirliche Oko-
systeme nicht nur zerstdren, sondern auch bereichern. Im Land-
schaftsbereich fand in Mitteleuropa durch die landwirtschaft-
liche Téatigkeit bis vor relativ kurzer Zeit gegenilber der ur-
spriinglichen Waldlandschaft eine erhebliche biologisch-&6kolo-
gische Bereicherung statt. Ob es auf Okosystemebene zu einer
Diversitatserhthung infolge menschlicher Eingriffe kam bazw.
tiberhaupt kommen kann, ist zwar umstritten, doch zumindest
hinsichtlich der hoheren Pflanzen kann sich nicht nur die
landschaftsspezifische, sondern auch die "gesellschaftsspezi-
fische" Diversit&t nach menschlichem Eingriff stark erhohen
(41, 42). Gegen die Annahme einer prinzipiell "reduzierenden"
Wirkung menschlicher Eingriffe auf Okosystemebene spricht ins-
besondere, daB der Vorherrschaft einzelner Arten als die Viel-
falt vermindernder Faktor durch ein gewisses MaB an Storungen
entgegengewirkt werden kann. Im Verhalten menschlicher Gesell-
schaften gegeniber der Natur gab und gibt es sowohl zersto-
rende als auch verbessernde Tendenzen. In vorindustrieller
Zeit, vor allem in deren spateren Phasen, iiberwogen zumindest
in Mitteleuropa die verbessernden, sodaB sich eine positive
Bilanz ziehen 1aB8t; diese Okologisch positiven Effekte waren
freilich meist unbeabsichtigte Nebenwirkungen der bauerlichen
Tatigkeit, doch &andert dies nichts am Ergebnis. Insofern
durfte der Bauer also in der Tat den Anspruch erheben, da8 der
Schopfer von "Landschaft" gesetzlich anders zu behandeln sei
als deren potentielle Verbraucher und Zerstorer. :

Sachlich gesehen ein Irrtum war es allerdings, diese nicht der
Absicht, sondern dem Ergebnis nach positiv gestaltende Wirkung
auf die. Natur als Landschaft, ein durchaus e v o1l u t i -
v e r ProzeB, als einen quasi automatisch sich ergebenden
Daberzustand hinzustellen und sie unter dem pseudo-statischen
Begriff der " or dnungsgemaaf en" landwirt-
schaftlichen Bodennutzung festzuschreiben, die in deutschen
und dsterreichischen Naturschutzgesetzen nicht als zu bewilli-
gender bzw. zu kontrollierender Eingriff in Natur und Land-
schaft bezeichnet wird. "Damit hat die Landwirtschaft einen
Freiraum fir ihre AktivitAten erhalten wie kein anderer Wirt-
schaftszweig. Sie muB8 sich aber gefallen lassen, da8 immer
wieder gepriift wird, ob sie wirklich ‘'ordnungsgemdf' han-
delt ..." (W.Haber, 20). Dieser "Gummibegriff" entpuppt sich
namlich als Ieerformel, in der alles Platz hat (und haben
soll), was Jjeweils normaler Bestandteil der "herkommlichen"
oder "ortsiiblichen" landwirtschaftlichen Tatigkeit ist; u.a.
gehort dazu selbstverstadndlich jedes neu auf den Markt kom-
mende, behdrdlich approbierte Pflanzenschutzmittel, ebenso die
Umwandlung von Griinland in Ackerland, der Ubergang von klee-
reichen Fruchtfolgen zur Mais-Monokultur usw.
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Inzwischen wird sogar in der landwirtschaftlichen Fachwelt zu-
gegeben, da8 ordnungsgemafe Landwirtschaft in Zusammenhang mit
den okologischen Anforderungen an Agrarlandschaften nicht mehr
allein nach dem Jjeweiligen Hbchststand der Agrartechnik
("state of the art") definiert, sondern als Kompromif zwischen
den jeweiligen standdrtlichen Mindestanforderungen der Okolo-
gie und der Betriebswirtschaft fiir jeden Einzelfall neu defi-
niert werden misse (7, 21, 29, 30, 39, 40). Da es "die" Land-
wirtschaft nicht gibt, sondern nur Landwirtschaft an einem be-
stimmten Standort, kann es auch nicht "die" ordnungsgemafSe
Landwirtschaft geben; ihre Ausiibung kann nur "ordnungsgemas"
im Sinne von "zielgerecht" sein, also bezogen auf bestimmte
wirtschaftliche, soziale oder ©dkologische Anforderungen, die
jeweils genau zu definieren sind, u.zw. beim Naturschutz nicht
verallgemeinernd im Gesetz, sondern in der jeweiligen konkre-
ten Schutzverordnung (welche Landbewirtschaftung ist auf die-
sem konkreten Standort mit dem Schutzziel zu vereinbaren?). Je
nach Erfordernis wird die im konkreten Fall als "ordnungsge-
maB8" akzeptierbare Landbewirtschaftung irgendwo im Koordina-
tionssystem zwischen Produktivitats- und Umweltzielen anzusie-
deln sein.* Die Verwirklichung dieser Forderung bedeutete ge-
genilber dem derzeitigen Zustand in vielen Fadllen einen erheb-
lichen Eingriff, doch ist darin eine Voraussetzung fiir die
verstdrkte Einbindung der Landwirtschaft in Okologische Ziel-
systeme 2zu sehen. DaB eine veranderte Legistik allein hiezu
nicht ausreicht, sondern nur eine Okonomisch abzustiitzende
Rahmenbedingung darstellt, wird zu zeigen sein.

2.3 Komplexitdt landwirtschaftlicher Umweltbeziehungen

Umweltprobleme sind inzwischen auf allen raumlichen Ebenen,
vom Einzelbetrieb und der Kleinregion bis zur Welt als ganzer,
zu Fragen des {lberlebens geworden - des Menschen ebenso wie
der Millionen Lebensformen, die immer noch die Biosphare mit
ihm teilen, aber wie er selbst zunehmend bedroht sind. "Kein
Berufsstand, kein Wirtschaftsbereich, kein Verbraucher ...
kann sich heute davon freizeichnen, seinen Beitrag zur Siche-
rung und notfalls auch zur Reparatur der natiirlichen Lebens-
grundlagen zu leisten" (H.-H.Bentrup, 43). Es sei "unredlich"®,
mit Argumenten wie "Arbeitsplatzgefahrdung" oder "Okonomische
Zwange" weiterhin die Umwelt zu Uberfahren. DaB die Landwirt-

* In Bayern wurde z.B. im CSU-Arbeitskreis Umweltsicherung
"ordnungsgemaBf" so zu definieren versucht, daf kein maxima-
ler, sondern ein o p t imal e r Ertrag nach Menge und
Qualitat angestrebt und das Prinzip der Nachhaltigkeit be-
achtet wird (20).
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schaft hievon nicht ausgenommen werden kann, mu8 als Selbst-
verstandlichkeit akzeptiert werden. - Die Umweltbeziehungen
der Landwirtschaft gliedern sich in folgende Hauptbereiche:
Umweltbelastungen, die von der Landwirtschaft verursacht wer-
den; Beitrage der Landwirtschaft zur Verbesserung der Umwelt-
situation; sowie Umweltbelastungen anderer Verursacher, die
die landwirtschaftliche Produktion beeintrachtigen.

Als wesentlichste Belastung, die von der Landwirtschaft aus-
geht, gilt inzwischen ihr Beitrag zur Gefahrdung wildlebender
Pflanzen- und Tierarten: Die Landwirtschaft beeintrachtige de-
ren Lebensstatten und Lebensbedingungen durch die Beseitigung
natiirlicher und naturnaher Flachen, durch Meliorationen, durch
intensive Bewirtschaftung und Anwendung groSer Mengen von
Dinge- und Pflanzenschutzmitteln. Laut einer Untersuchung der
deutschen Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Land-
schaftsdkologie geht die Gefahrdung von 339 Arten bzw. 58 %
aller gefahrdeten Arten in der BRD hauptsachlich auf struktur-
verbessernde Mafnahmen im Agrarbereich wie Flurbereinigung und
Meliorationen zuriick. Hinzu kommen weitere Arten, die durch
die Intensivierung der Griinlandnutzung und des Ackerbaues ge-
fahrdet sind. (An zweiter Stelle der Gefahrdungsursachen steht
der Tourismus.) (1) In Osterreich sind von den insgesamt vor-
kommenden ca. 10.000 Tierarten fast 24 % gefdhrdet (142), da-
von wiederum rund 45 % stark gefahrdet oder vom Aussterben be-
droht; einen weit uberdurchschnittlichen Gefahrdungsgrad wei-
sen u.a. die GroBschmetterlinge auf - bei ihnen wird die Ge-
fahrdung in erster Linie auf die Intensivierung der Landwirt-
schaft zuriickgefithrt.

Gefordert (und inzwischen im In- und Ausland zunehmend ver-
wirklicht) wird, im Rahmen von FlurbereinigungsmaBnahmen die
Entfernung vorhandener Biotope auf ein MindestmaB zu beschran-
ken; insbesondere der Schutz von Hecken und Gehdlzen sowie von
Feldrainen ist weitgehend zu gewahrleisten. In Okologisch ver-
armten Gebieten ist die Neuschaffung Okologischer Zellen etwa
in Form der Pflanzung von Gehdlzstreifen und Hecken mit még-
lichst vielseitigen Funktionen im Sinne vernetzter "Biotop-
Verbundsysteme" erforderlich; dabei ist ein Anschiuf an vor-
handene Vegetationsstrukturen anzustreben (7, 20, 32, 137). Um
einen wirkungsvollen Arten- und Biotopschutz zu erzielen, wéare
kinftig durch entsprechende Landschaftsplanung ein Netz von
Okologischen Zellen in der Agrarlandschaft zu gewahrleisten,
das einen Gen-~Austausch zwischen den einzelnen Siedlungsgebie-
ten ermdglicht. "Ein integriertes Schutzgebietsystem zur Si-
cherung von Natur und Landschaft ..." (Deutscher Rat fiir Lan-
despflege, 36) konne durchaus auch in landwirtschaftlichen
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Vorranggebieten erreicht werden, wenn diese durch Flurgehdlze,
Wegraine, Hangterrassen, Quellmulden, Feuchtgebiete sowie
Baum- und Strauchbestadnde an Strasen und Wegen gegliedert
sind. Die ginstigen Auswirkungen von Flurgehdlzen, Naturzellen
und naturnahen Landschaftselementen auf die benachbarten land-
wirtschaftlich genutzten Flachen "sind erwiesen", sodaf hiemit
auch das bauerliche Eigeninteresse angesprochen werde. Die
traditionelle bauerliche Kulturlandschaft weise mit 500-700
Gefaspflanzenarten sogar einen hdheren Artenbestand auf als
die Naturlandschaft mit 250-450 Arten.

Ortlich und regional stellt ferner die Nitratbelastung des
Wassers ein bedeutendes und wachsendes Problem dar, insbeson-
dere in Maisbaugebieten auch die Grundwasserbelastung mit aus-
gewaschenen Pflanzenschutzmitteln (Atrazin-Problem). Bodenero-
sion, Bodenverdichtung und Humusverfall bilden vor allem in
intensiven Ackerbaugebieten einen weiteren Schwerpunkt land-
wirtschaftlicher Umweltproblematik, die zwar der Landwirt
selbst an erster Stelle zu spliren bekommt, die aber darilber
hinaus eine unersetzliche volkswirtschaftliche Ressource be-
droht. Dagegen wird die Belastung von Nahrungsmitteln durch
landwirtschaftliche Hilfsstoffe nach vorherrschender Meinung
eher als unproblematisch angesehen, wenngleich in diesem Punkt
umweltbewufte Minderheiten einen  wesentlich kritischeren
Standpunkt einnehmen.

Kritiker des Umweltverhaltens der Landwirtschaft vertreten die
Meinung, in der Sicht des Natur- und Umweltschutzes ware es
schon ein bedeutender Fortschritt, wenn in der breiten land-
wirtschaftlichen Praxis nach dem jeweiligen Stand der praxis-
reifen agrarwissenschaftlichen Erkenntnisse gewirtschaftet
wiirde, (also "ordnungsgemaf" im technischen Sinne) (62, 63).
Unzureichend sei beispielsweise der Anteil der Betriebe, die
die Funktionsfahigkeit ihrer Pflanzenschutzgerite iiberpriifen
lassen; unzureichend auch der Anteil der Betriebe, die ihre
PflanzenschutzmaBnahmen tatsachlich nach dem Schadschwellen-
prinzip ausrichten, die ihre Verfahren der Grindingung oder
des Zwischenfruchtanbaues an den Erkenntnissen der Stickstoff-
dynamik in Boden und Pflanze orientieren, die aussagefdhige
Schlagkarteien fihren, die den Integrierten Pflanzenbau mit
aufeinander abgestimmten Formen der Bodenbearbeitung, Frucht-
folge, Dlingung, Sortenwahl und Pflanzenbehandlung tatsachlich
und konsequent praktizieren usw., Die Einfithrung der Bausteine
des Integrierten Pflanzenbaus in die breite Praxis konnte man-
che - freilich nicht alle - von der Landwirtschaft ausgehenden
Umweltbelastungen in ertraglichen Grenzen halten (32, 41) .
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Die ©®kologische Problematik von Agrarlandschaften liegt nicht
so sehr in der allgemeinen Stabilitdt oder Instabilitat ihrer
Okosysteme, sondern in den zusdtzlichen Energie- und Stoffliis-
sen, die eine besonders hohe Stabilitat (Persistenz) der
Agrar-Okosysteme herbeifilhren sollen (41). Damit wird das
energetisch-stoffliche Gleichgewicht der Landschaft gestort,
u.zw. insbesondere durch die - meist ungewollten - zwangslau-
figen Nebenwirkungen dieser Zufliisse. Darin liegt sogar ein
sich selbst verstarkender Proze8, da nachteilige Folgen der
Nebenwirkungen h&ufig durch neue Eingriffe gemildert oder be-
seitigt werden, die dann weitere Nebenwirkungen ausldosen kon-
nen usw. Es handelt sich hier um einen im Prinzip nicht ver-
meidbaren Vorgang, bei dem bestenfalls eine Summierung der
nachteiligen Nebenwirkungen vermieden werden kann. Dies aber
mu8 ernsthaft versucht werden und ist nur durch eine Differen-
zierung der Nutzungen in Raum und %Zeit erreichbar. Mit der
Entwicklung einseitiger Agrar-Okosysteme wurde im Lauf der
Zeit ein spezifisches Konfliktpotential in der Agrarlandschaft
geschaffen., Die Landwirtschaft folgt grundsatzlich Okonomi-
schen ILeitbildern; die erfolgreichen Anbauverfahren sind je-
doch durch ein 8kologisch bestimmtes Optimum der Wachstumsfak-
toren gekennzeichnet. Bei tlberschreitung bestimmter Eingriffs-
grenzen sind Umweltbelastungen als Folge des Produktionspro-
zesses nicht auszuschliefen bzw. werden sogar unvermeidlich,
wenn nicht systemkorrigierende Eingriffe erfolgen.

Der "Verband deutscher landwirtschaftlicher Untersuchungs- und
Forschungsanstalten (VALUFA)" hat 1980 folgende ©kologischen
Forderungen an die Landwirtschaft erhoben (39): 1. Erhaltung
vorhandener, schiitzenswerter Biotope und Erstellung neuer Bio-
tope; 2. Aufbau und Sicherung eines Biotop-Verbundsystems;
3. Biotopanteile von 3-8 % in Intensiv- und Problemgebieten;
4, Rickkehr 2zu umfassender Fruchtfolge und Begrenzung von
Schlaggrofen; 5. Verhinderung der Vereinheitlichung der Be-
triebsstruktur in intensivierungsfahigen Gebieten; 6. Reduzie-
rung des Einsatzes chemischer Pflanzenbehandlungsmittel; sowie
7. drastische Reduzierung von Nidhrstoffeintragen in Gewasser.
Als dkologisch besonders nachteilig haben sich grofflachig-un-
gegliederte Nutzflachen auf dem Ackerland mit stark verein-
fachten Fruchtfolgen erwiesen (41). Gefordert wird daher eine
kleinteiligere Bewirtschaftung sowie eine ungleichmaBige Auf-
teilung der Nutzflachen im Raum, wobei ein Mindestanteil wvon
8-12 % ungenutzter oder nicht intensiv genutzter Flachen fur
naturnahe oder halbnatiirliche Okosysteme reserviert bleiben
sollte (22). Fiir eine solche Strategie missen jedoch entspre-
chende agrarpolitische und -0konomische Voraussetzungen ge-
schaffen werden.
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Fiir die erwahnten Biotopverbundsysteme wird in der BRD derzeit
von agrarischer Seite eine Mindestforderung von durchschnitt-
lich 10 % der LN akzeptiert (2); diese Zahl beruht auf Kartie-
rungen und Berechnungen im Rahmen der Erfassung schutzwiirdiger
Biotope. Diese Durchschnittszahl variiert freilich in den ein-
zelnen Agrargebieten bzw. Naturrdumen zwischen 5 und 20 %. Ein
Biotopverbundsystem besteht im Idealfall aus drei Komponenten:
aus grofflachigen ©dkologischen Vorranggebieten, in der Regel
als Naturschutzgebiete auszuweisen, Mindestgrdf8e 5 ha; aus
kleinflachigen, meist linien- und fleckenartigen "Vernetzungs-
elementen" wie FPFeldrainen, Hecken, Alleen, Boschungen, Tei-
chen, Gebiischen usw.; sowie aus Ackerrandstreifen von 2-3 m
Breite, die nicht mit Herbiziden behandelt werden. Diese Kern-
sticke des Biotopverbundsystems waren zu erganzen durch eine
Begrenzung der SchlaggrdBe der Acker auf 5 bis maximal 10 ha
sowie durch Verzicht auf weiteren Griinlandumbruch. Ebenso sei
die Entwasserung von Griinland - von Einzelfdllen abgesehen -
einzustellen. Besonders hervorgehoben werden die Bedeutung
herbizidfreier Ackerrandstreifen sowie die Nutzungsextensivie-
rung von Feuchtwiesen bis hin zu Trocken- und Bergwiesen.

2.4 Landwirtschaft und naturschutzrechtliche Eingriffe

Offentliche Interessen des Naturschutzes und der Landschafts-—
pflege konnen mit privaten Interessen der Grundeigentiimer bei
typisierender Betrachtungsweise auf vier Ebenen in Konflikt
geraten (26): 1. Bei Regelungen, die die Erholungsfunktion in
der freien Natur gewdhrleisten bzw. verbessern wollen; 2. bei
Nutzungsbeschridnkungen im Zusammenhang mit Unterschutzstellun-
gen zur Erhaltung und Pflege besonders schutzwiirdiger Land-
schaftsteile; 3. beim tbergang zu rationelleren oder intensi-
veren Bewirtschaftungsmethoden in Naturschutzgebieten; 4. bei
Landschafts- und Grundstiickspflegepflichten. Die Beschrankung
der landwirtschaftlichen Bodennutzung durch die Eingriffsrege-
lung in den Naturschutzgesetzen bildet die 5. Fallgruppe.
Diese Beispiele zeigen, da8 das moderne Naturschutz- und Land-
schaftspflegerecht eine Reihe von Unterlassungs-, Duldungs-
und Leistungspflichten begriindet, fiir deren verfassungsrecht-
liche Beurteilung der Schutzgehalt der Eigentumsgarantie und
der Umfang der Regelungsmoglichkeiten des Gesetzgebers zur
Konkretisierung der Sozialpflichtigkeit des Grundeigentums
eine zentrale Rolle spielen. Die in der BRD vielzitierte "So-
zialpflichtigkeit" ist ein grundrechtliches Element des priva-
ten Eigentums; wenn der Gesetzgeber das Eigentum "bindet", er-
wachst ihm damit auch die Aufgabe, die verfassungsrechtlichen
Aussagen zur Sozialpflichtigkeit zu verdeutlichen. Der Gestal-
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tungsspielraum des Gesetzgebers ist dabei umso weiter, je
stirker der Einzelne oder die Allgemeinheit auf die Nutzung
fremden Eigentums angewiesen sind.

Als bedeutsame Anderung gegeniiber der bisher in Naturschutz-
kreisen wie auch in der einschligigen Rechtspraxis vorherr-
schenden Auffassung, am besten "geschiitzt" sei, was aus jegli-
cher Bewirtschaftung ausscheide, scheint sich neuerdings (auch
in Osterreich) die Erkenntnis durchzusetzen, eine Neuorientie-
rung der Naturschutzpolitik miisse vor allem die Landwirtschaft
mit einbeziehen: Erstens verfiige die Landwirtschaft gemeinsam
mit der Forstwirtschaft {iber mehr als 90 % der nicht "versie-
gelten" Flachen, sodaB8 ohne Mitwirkung dieser beiden tatsdch-
lichen Inhaber des "Griinlandes" {iberhaupt nichts gehe; zwei-
tens fehle dem Naturschutz das Geld fiir grosfldchige Unter-
schutzstellung durch Kauf oder Pacht - kiinftig aber miisse man
groffldchiger bzw. weitrdumiger schiitzen, um das Schutzziel zu
erreichen; und drittens sei eine bestimmte Pflege und Bewirt-
schaftung, wie sie der Landwirt ohnedies im Rahmen seiner
Wirtschaftstatigkeit vornehme und wozu er auch technisch be-
stens ausgeriistet sei, oft {iberhaupt eine Voraussetzung zur
Erreichung des Schutzzieles, dann n&amlich, wenn es sich um
Biotope handelt, die ihr Entstehen menschlichen Eingriffen
verdanken und z.B. nur durch kiinstliches "Offenhalten" bewahrt
werden kdnnen. Anl&dB8lich einer Tagung der bayerischen Akademie
fiir Naturschutz und Landwirtschaftspflege 1986 wurde daher ge-
fordert, landwirtschaftliche Flachen nicht "stillzulegen", al-
so ganzlich sich selbst zu iberlassen, sondern sie einem kon-
trollierten, extensivierenden Management unter Einbezug der
Landwirte zu unterwerfen: Also Naturschutz nicht ohne oder gar
gegen den Bauern, sondern m i t ihm als "Partner" des Natur-

schiitzers.

Diese Erkenntnis ist nicht allein naturschutzpolitisch, son-
dern auch agrarpolitisch von grundlegender Bedeutung, erdffnet
sie doch einen Weg, die eingangs angesprochenen entgegenge-
setzten Zielsysteme von Natur- und Landschaftsschiitzern einer-
seits und Landwirten anderseits in der konkreten Naturschutz-
praxis auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Dadurch werden
dem Naturschutz wesentlich erweiterte Wirkraume erschlossen,
und dem Bauern erSffnet sich eine neue, funktionsgerechte Ein-
kommensquelle auf seinem eigenen Grund und Boden, noch dazu in
Verbindung mit einer echt erbrachten Leistung. Die Landwirt-
schaft verlast dadurch zwar scheinbar ihr urspriingliches Ziel-
system, doch bleibt der Leistungs- und Wertbezug des bauerli-
chen Einkommens bewahrt und damit auch die Selbstachtung des
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bduerlichen Menschen. Die Agrarsoziale Gesellschaft spricht in
diesem Zusammenhang direkt von der Entwicklung eines “Be-
triebszweiges Naturschutz und Landschaftspflege" (76), wobei
als "Produktionsziel" eben Okologische Leistungen anfallen,
die zwar in der Regel keinen Marktwert haben (Ausnahme: Stadt-
Umland, intensive Erholungs— und Fremdenverkehrsgebiete), aber
ihrer gesellschaftlichen Wertschitzung entsprechend zu hono-
rieren sind. Als "Okologische Leistungen" der Landwirtschaft
werden dabei definiert: Die Wiederherstellung einer grdBeren
Vielfalt der Kulturbiotope durch Anbau weiterer Kulturpflan-
zenarten; die Herstellung oder Vervollkommnung des Okologi-
schen Netzes einschlieflich der Herstellung von Uberwindungs-
moglichkeiten vorhandener Barrieren; die Einrichtung von Kom-
pensativzonen entlang von Gewdssern und anderer bandfdrmiger
Strukturelemente; und die Fdrderung von Lebensbedingungen fiir
verschiedene Pflanzen- und Tierarten durch extensive Nutzungs-
formen. Der niedersichsische Landwirtschaftsminister Glupp er-
klérte, seiner Ansicht nach seien dabei ausgleichende Leistun-
gen des Staates gerechtfertigt, da mit der Pflege des 1landli-
chen Raumes durch die Bauern eine Dienstleistung fiir die ganze
Gesellschaft erbracht werde. Naturschutzrdume sollten in den
Kreis der "benachteiligten" Gebiete einbezogen werden, da
durch O6kologische Auflagen erschwerte Bedingungen bei der Be-
wirtschaftung der H6fe entstiinden (38).

Noch ist man freilich von einer allgemein befriedigenden be-
reichsiibergreifenden Ldsung entfernt. Okonomisch gesehen kann
Naturschutz dann problematisch werden, wenn durch seine Anfor-
derungen die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe als Haupt-
inhaber des Bodens durch Auflagen oder Einschrédnkungen in
Frage gestellt wird (39). Naturschutz und o6kologische Anliegen
werden den Landwirten immer noch iberwiegend als Vorschriften
oder Verordnungen prédsentiert und sind als solche meist eigen-
tumsbeschrénkend und dem landwirtschaftlichen Nutzungsdenken
entgegengesetzt. Naturschutzgesetze und -verordnungen verhin-
dern oder beschrédnken Magnahmen wie z.B. Entwdsserungen, Ge-
landekorrekturen, Grundzusammenlegungen, Rodungen u.a. Auch
der Einsatz von Handelsdiingern und Pflanzenschutzmitteln kann
in Naturschutzgebieten einer Beschrankung unterliegen.

Untersucht man die sehr vielgestaltigen Auflagen zur Siche-
rung und Sanierung des Natur- und Wasserhaushaltes hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen auf die Landwirtschaft, so lassen sie
sich grundsédtzlich in drei Gruppen gliedern (34): 1. Auflagen,
die die derzeitige Nutzung festschreiben: Verbot der Umwand-
lung von Griinland in Ackerland; Entwdsserungsverbot; Verbot
der Aufforstung von LN und Odland; Verbot der Beseitigung von
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Hecken und FeldgehSlzen; Verbot des Abbaues von Bodensubstan-
zen; und Verbot der Errichtung von Z3dunen, Viehschuppen und
Silos. Diese Auflagen ermSglichen die Fortsetzung der bisheri-
gen Nutzung und sind in naturschutzrechtlicher Sicht nicht
entschéddigungspflichtig. Grundsatzlich entschddigungspflichtig
sind dagegen (nach deutschem Recht): 2. Auflagen, die eine Ex-
tensivierung der Nutzung bewirken: Einschrankung der mechani-
schen Bewirtschaftung von Griinland (2.B. Verbot der Midh-
nutzung) in einer bestimmten Zeit; zeitliche Einschrénkung der
Beweidung; Einschrédnkung oder Verbot der Dilingung von Acker-
und Griinland; Einschrdnkung oder Verbot der Pflanzenschutzbe-
handlung auf Acker- und Griinland; usw. 3. Auflagen, die eine
wirtschaftliche Nutzung (weitgehend oder vollig) ausschlieBfen
und/oder Pflegemafnahmen beinhalten, z.B. (Wieder-)Vern#ssung
von Grilinlandfldchen mit Anstau bis zur Oberfldche, jdhrlich
einmalige Mahd von extensivem Griinland, wobei im Verhdltnis
zum Arbeitsaufwand praktisch kein wirtschaftlich ins Gewicht
fallender Ertrag erzielt wird, u.dgl.

Eine Festschreibung der bestehenden Nutzung wirkt sich nicht
nachteilig auf Betriebe aus, die bereits optimal organisiert
sind und ihre Flachen mit der &konomisch optimalen Intensitédt
bewirtschaften. Eine Festschreibung kann aber erhebliche wirt-
schaftliche Folgen fiir Betriebe haben, die bisher weder opti-
mal organisiert sind noch die optimale Nutzungsform und Inten-
sitdt der Bewirtschaftung ihrer Fl&chen erreicht haben. Die
Nachteile halten sich bei geringfldchiger Betroffenheit in
Grenzen, konnen aber im Falle, daf ein hoher Flachenanteil be-
troffen ist, die weitere Entwicklung des Betriebes erheblich
erschweren oder sogar verunmdglichen. Anders als die Fest-
schreibung der bestehenden Nutzung wirkt sich eine vom Natur-
oder Wasserschutz erzwungene Extensivierung besonders gravie-
rend bei Okonomisch optimal bewirtschafteten Fldchen aus, we-
niger dagegen bei extensiv genutzten (34).

Bei landwirtschaftlichen Flachen, welche Auflagen im Interesse
des Wasserschutzes unterworfen werden (70, vgl. hiezu auch den
Abschnitt 5), lassen sich die entstehenden Einkommensminderun-
gen vor allem auf folgende Ursachen zurlickfiihren: Umstellung
innerhalb der Produktionsverfahren (z.B. Verbot bestimmer
Pflanzenschutzmittel, ggf. aufwendigere biologische Be-
k&mpfungsmafnahmen); Umorganisation innerhalb des Betriebes,
z.B. Maisanbauverbot, soda8 auf andere Futtergewinnungsquellen
mit mOglicherweise geringerer Produktivitdt umgestellt werden
muf; Verringerung des Umfanges von Produktionsverfahren, z.B.
Reduzierung des Viehbesatzes wegen der Dungeinheitengrenzen je
Flacheneinheit; langfristige Festschreibung des Umfanges von
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Produktionsverfahren usw. Die resultierenden Folgekosten las-
sen sich auf héhere Produktionskosten, hohere Arbeitskosten
und spezifische Nutzungskosten zurilickfiihren (54).

Umweltauflagen greifen jedenfalls in starkem MaSe in die Fiih-
rung und das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe ein (53,
54, 55). Landwirte werden daher von sich aus nur dann "umwelt-
freundlicher" produzieren (k&nnen), wenn sich ihre Einkommens-
situation dadurch nicht verschlechtert., Die Kosten von mehr
Umweltschutz in der Landwirtschaft konnen nun grundsédtzlich
nach dem Gemeinlastprinzip von der Allgemeinheit oder von der
Landwirtschaft nach dem Verursacherprinzip getragen werden
(25, 26, 27). Ansatzpunkte hiezu kdnnten hdhere Preise fiir um-
weltvertraglicher erzeugte landwirtschaftliche Produkte, er-
héhte Preise fiir Trinkwasser, wenn dieses unter Berlicksichti-
gung landwirtschaftlicher Belange kostenaufwendiger "produ-
ziert" wird, oder staatliche Transferleistungen in Gestalt von
Forderungsmitteln oder gesetzlichen Anspriichen sein. Die Ko-
sten kOnnten aber auch von den Landwirten iiber die Ausweitung
der Sozialbindung ihres Eigentums in allen Bereichen der land-
wirtschaftlichen Betriebsfiihrung und Produktion aufzubringen
sein. Gerade die Probleme der zunehmend diskutierten Nitratbe-
lastung des Wassers haben insbesondere in der BRD und der
Schweiz, neuerdings aber auch in Osterreich den Ansto8 dazu
gegeben, diese Problematik unter rechtlichen Aspekten eingeh-
ender zu beleuchten. Die Rechtsentwicklung im Umweltpflegebe-
reich "Wasserschutz" hat ndmlich bereits faktisch zu einer er-
heblichen Ausweitung der Sozialbindung gefiihrt (24).

Das Eigentum an den landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken
umfaft nach deutscher Rechtsprechung im Hinblick auf den Na-
turschutz alle Merkmale, die sich auf eine rechtlich =zul&s-
sige, ausgelibte oder ausiibbare Nutzung stiitzen konnen  (24).
Vom Bestand des Eigentums ist daher die bisherige Nutzung er-
fagt. Darliber hinaus gehdrt eine Nutzungsmoglichkeit zum Be-
stand des Eigentums, wie sie sich nach Lage und Beschaffenheit
des Grundstilicks objektiv anbietet. Zum Bestand des Eigentums
gehort auch die eigentumskrédftig verfestigte Rechtsposition.
Nicht mit enthalten sind dagegen solche Formen einer Nutzung,
die ein "verniinftiger und einsichtiger" Grundstilickseigentiimer,
der auch das Gemeinwohl nicht aus dem Auge verliert, nicht
ausiiben wiirde. Eine entschadigungslose Sozialbindung des
Eigentums liegt in der Regel dann vor, wenn nach der Schutz-
ausweisung die bisher zul&dssige, der Beschaffenheit und Lage
des Grundstiicks entsprechende Nutzung erhalten bleibt. Die
Schutzausweisung konkretisiert die Sozialgebundenheit des
Eigentums, die dem Grundstiick auf Grund seiner Lage und seines
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Zustandes bereits anhaftet und die es pragt (Situationsgebun-
denheit). Schutzausweisungen haben daher keine enteignende
Wirkung, wenn sie lediglich die bisherige Nutzung festschrei-
ben. Ohne Rechtsanspruch auf Entschddigung sind deshalb in der
Regel hinzunehmen: Verbote, absolutes Griinland in Acker umzu-
wandeln; Streuwiesen in mehrschiiriges Griinland umwandeln, wenn
vorher drdniert werden muf; landwirtschaftliche Grenzertrags-
bdden, insbesondere Moorfldchen, aufzuforsten; Auwald in
Ackerland umzuwandeln; Feuchtbiotope zu entwdssern; ein friiher
drédniertes Grundstlick, dessen Entwdsserung untauglich geworden
ist, durch Erneuerung der Dr&nagen wieder im alten Umfang
nutzbar zu machen; abgetorfte, aber auch aus Griinden des Ar-
ten- und Biotopschutzes wertvolle Moore zur Gewinnung von
landwirtschaftlichen Nutzfldchen tief umzubrechen; sowie das
Bodenrelief zu verandern. '

Die mit aktiven Handlungspflichten verbundenen Fédlle der
Enteignung sind in der Regel Gegenstand vertraglicher
Vereinbarungen. Eine "Enteignung” 1liegt vor, wenn in eine
eigentumsmédBig verfestigte Rechtsposition eingegriffen wird.
Hatte sich z.B. der Landwirt bereits auf eine zuldssige
Nutzung so eingestellt, daB er sie ohne Schutzausweisung ohne
weiteres und uneingeschrédnkt hdtte ausiiben kdnnen, stellt die
Schutzausweisung eine Enteignung dar. Dies ist nach deutschem
Recht 2z.B. der Fall, wenn der Landwirt bisher extensiv
genutztes Griinland kiinftig intensiv als Weideland nutzen
wollte und dafilir bereits Diinger, Vieh sowie Geradt erworben
oder neue Stallungen gebaut hatte. Eine Enteignung ist auch
gegeben, wenn eine Summe mehrerer kleiner Eingriffe, die als
solche einzeln betrachtet, entschédigungslose Sozialbindungen
sein kdnnen, einen Verlust der Privatniitzigkeit des Eigentums
darstellt.

Eine "Enteignung" liegt nach deutschem Recht nicht wvor, wenn
die Nutzungsbeschridnkung nicht "wesentlich" ist oder wenn die
auf Grund der Schutzausweisung gednderte Nutzung im Einzelfall
weder einen Ertragsausfall noch eine Verkehrswertminderung
nach sich gezogen hat. Keine Aussicht auf Entschddigung haben
auch Landwirte, die eine beabsichtigte Nutzungsdnderung be-
haupten oder mit dem einzigen Ziel planen, aus der Schutzaus-
weisung eine Entschddigung herauszuholen., Echte Enteignung
18st dagegen einen Entschadigungsanspruch aus. An den Umfang
dieses Anspruchs werden bisher allerdings hdufig Erwartungen
gekniipft, die sich nicht verwirklichen lassen. Grundlage von
Enteignungsentschddigungen ist jeweils das, was der betroffene
Landwirt an Rechtspositionen hatte, in die eingegriffen wur-
de. Dem Betroffenen steht ein "angemessener" Ausgleich fiir den
Entzug der  konkreten subjektiven Rechtspositionen =zu,
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n i c¢c h t dagegen fiir das Entgehen von Chancen, Aussichten
und Erwartungen, auf deren Verwirklichung ein rechtlich gesi-
cherter Anspruch nicht besteht - ein praktisch sehr wesentli-
cher Aspekt. Der aktuelle Nutzungsausfall ist in vollem Umfang
zu ersetzen, wenn die Schutzausweisung eine Enteignung dar-
stellt, die eine bisher rechtmdfig ausgeiibte Nutzung verbietet
oder einschrankt. Soweit eine kiinftige Nutzung lediglich Aus-
druck einer Chance, Aussicht oder Erwartung ist, in Zukunft
sich bietende MOglichkeiten des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts nutzen zu kdnnen, liegt dagegen kein Eingriff in
eine geschiitzte Rechtsposition vor. Wenn eine zukiinftige Nut-
zungsmdglichkeit sich jedoch im Zeitpunkt des Eingriffs anbie-
tet, ist ihr Verbot oder ihre Einschrédnkung eine Enteignung:
So ware eine Entschadigung zu zahlen, wenn die gegebenen Nut-
zungsmoglichkeiten untersagt oder eingeschrankt werden. Ver-
kehrswertminderungen von Grundstiicken durch Schutzausweisungen
sind ebenfalls differenziert zu beurteilen. In Zukunft ohne
die . Nutzungsbeschrédnkungen mogliche Wertsteigerungen sind
nicht entschddigungsfihig ... (H.=J.HOtzel).

H.Dottmann (65) stellt dazu fest, in der Tendenz durfte "un-
streitig" 'sein, daR auf der Grundlage der Rechtsprechung des
deutschen Bundesverfassungsgerichts Nutzungsbeschrankungen in
der Regel als entschadigungslose Sozialbindung hinzunehmen
sind. "Etwas anderes kann ausnahmslos nur dann gelten, wenn
die Nutzungsbeschrankung nicht geeignet oder nicht erforder-
lich ist, um den vorgegebenen Schutzzweck ... zu erreichen.
"Vor iibertriebenen Hoffnungen, vielleicht doch noch in den Ge-
nuf von Entschadigungsleistungen zu gelangen, mu8 (in rechtli-
cher Sicht) nachdriicklich gewarnt werden, denn die bisher in
der Rechtsprechung entwickelten Abwagungskriterien stimmen
nicht sehr hoffnungsfroh". Bei der Abwagung widerstreitender
Interessen zu beriicksichtigen sei, daB Nutzungsbeschrankungen
keineswegs nur als "Belastungen" der Landwirtschaft angesehen
werden durften, da ja die Landwirtschaft auch ihrerseits von
der Gesunderhaltung von Boden und Wasser abhangig sei.

2.5 Vom Rechtseingriff aur Forderung und vertraglichen Verein—

barung

An diesen relativ engen Grenzen eines rein juristisch begriin- -
deten Entschadigungsansatzes, die ebenso wie fiir die BRD auch
fiir Osterreich in Rechnung 2zu stellen sind, zeigt sich die
Notwendigkeit eines neuen, zugleich agrar-, umwelt- und ge-
sellschaftspolitisch ausgerichteten Ansatzes, der die Land-
wirtschaft aktiv in eine " U m we 1l t par tnepzr -
s c haft " einbezieht und hiezu weniger rechtliche Hebel
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als vielmehr Ausgleichs- und F6rderungsinstrumente einsetzt.
Dabei tritt der privatrechtliche Grundsatz der v er t r a g-
1 ichen Vereinbarung an die Stelle des gesetzlichen Zwan-
ges bzw. erganzt diesen in allen jenen Bereichen, in denen das
Vorsorgeprinzip zur Anwendung kommt bzw. kommen sollte. - Die
gesellschaftspolitische Dimension der wesensgemd8 engen Ver-
bindung der Agrarwirtschaft mit der Umweltproblematik hat das
Minchner Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung folgendermafen
formuliert (4): "Wenn man die Okologischen Wirkungen der
Agrarwirtschaft (wenigstens potentiell - W.P.) als 'Kuppelpro-
dukte' der fur den Markt erzeugten Nahrungsmittel und Roh~-
stoffe auffaft, miBte es moglich sein, durch entsprechende ma-
terielle 2Anreize die Produktion positiver Umweltwirkungen
(z.B. Sicherung der Bodenfruchtbarkeit, Vermeidung von Ero-
sion, Filtrierung der Luft durch Vegetation, Verminderung ex-
tremer Klimaschwankungen, Erhaltung der Artenvielfalt, Beitrag
zur vielfdltigen Gestaltung der Landschaft) zu fordern. Da po-
sitive Okologische Effekte vor allem von einer weniger inten-
siv betriebenen Landbewirtschaftung zu erwarten sind, lieB8e
sich deren Honorierung mit dem 2iel des tlberschuabbaus gut
vereinbaren. Landwirtschaft und Umweltschutz sollten daher als
Partner in der Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen ge-
sehen werden." Zu den Aufgaben und Funktionen einer modernen
Land- und Forstwirtschaft in der (post~)industriellen Gesell-
schaft 2zahlten deshalb auch 2zu erbringende Dienstleistungen
zur Erhaltung und Verbesserung der Umwelt. Da aber okologische
Ziele bisher nicht oder nur selten zum Okonomisch begriindeten
Produktionsprogramm des Einzelbetriebes gehoren, bleibe es der
Gesellschaft iberlassen, die notwendigen Rahmenbedingungen in
Form von Umweltschutzauflagen u n d ©positiven Anreizen zu
umweltfordernden Mafnahmen 2zu setzen; das agrarpolitische In-
strumentarium bedirfe einer entsprechenden Uberarbeitung bzw.
Neugestaltung .

Auch das Ifo-Institut halt eine strenge funktionelle Trennung,
d.h. die BAusgliederung absoluter Agrarproduktionsflédchen fiir
billige Nahrungsmittel . einerseits und die Ausweisung weniger
ertragreicher Flachen fiir ausschlieflich ®kologisch begriindete
Nutzungen anderseits wegen der vielfaltigen Abhangigkeiten und
Wechselbeziehungen im Naturhaushalt fir unmdglich bzw. nicht
akzeptabel. Die Einbeziehung einer umweltgerechten bzw. um-
weltvertriglichen Landwirtschaft in eine ©kologisch intakte
TLandschaft an Jj e d e m Standort sei deshalb als bessere
Alternative anzusehen. Im gleichen Sinne stellt die deutsche
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkolo-
gie fest (8), eine durchgreifende Verbesserung der ©kologi-
schen Verhidltnisse werde nur dann zu erreichen sein, wenn auf
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der g e s am¢t en land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flache den Belangen des WNatur- und Umweltschutzes vermehrt
Rechnung getragen werde: Die Sicherung von Vorrangflachen fir
Jen Naturschutz, die Schaffung von Biotopverbundsystemen sowie
lie Fdorderung der Extensivierung und Stillegung allein reich-
ten nicht aus, wenn sich nicht auch auf der Gesamtflache eine
naturschonendere Nutzung durchsetze. Das aber ist verstandli-
cherweise mit rechtlichen Instrumenten und in der Regel nicht
oder vollig unzulanglich entschadigten Auflagen bzw. Beschran-
kungen allein nicht zu erreichen; viele derzeitige Widersténde
der Landwirte "gegen den Naturschutz" gehen weit weniger auf
eine umweltfeindliche Grundeinstellung als vielmehr auf die
begriindete Sorge zurick, von Natur- und Umweltschutzforderun-
gen "iUberfahren" zu werden; diese Besorgnis war auch aus den
Gesprichen des Verfassers mit Vertretern der Osterreichischen
Landwirt schaftskammern deutlich herauszuhdoren. Wo dagegen der
Bauer als "“Umweltschutzpartner" ernstgenommen wird und dies
fir ihn auch positive einkommensméfige Auswirkungen zeitigt,
verandert sich diese abwehrende Haltung bisherigen Erfahrungen
zufolge sehr rasch.

Auch die Betriebswirtschaftslehre vertritt inzwischen den
Standpunkt, unter okonomischen Gesichtspunkten ermittelte Ent-
schadigungsbeitrage bzw. Ausgleichszahlungen seien eine ent-
scheidende Voraussetzung £fiir aktiven Umweltschutz durch den
Landwirt (54, 55). Bei der Bemessung der erforderlichen Ent-
schiadigungsbeitridge sollte sinnvollerweise zugleich ein Anreiz
fiir eine umweltfreundliche Produktion bericksichtigt werden.
Anreizsysteme seien besser als nur Verbotsgesetze, da die per-
sonliche Motivation Voraussetzung fir jeden wirkungsvollen Um-—
weltschutz darstelle. Die starke Betonung von Rechtspositionen
im Umweltschutz erscheine fragwlirdig, da dle Wissensbasis un-
sicher und die dkonomische u n d psychologische Wirkung auf
die Landwirtschaft negativ seien. Die Unsicherheit dariber,
wer umweltschutzbedingte Kosten zu tragen habe, erschwere die
Akzeptanz von Umweltschutzbemihungen in der Landwirtschaft.
Daher miiBten auch in betriebswirtschaftlicher Sicht neben
einer Weiterentwicklung der rechtlichen Abgrenzung zwischen
Sozialbindung und entschadigungspflichtiger Enteignung politi-
sche Entscheidungen iiber die Finanzierung einer umweltvertriag-
licheren Landwirtschaft getroffen werden. Grundlegende Gedan- -
ken hiezu auf gesamtstaatlicher Ebene fir die BRD entwickelte
Hampicke (22).

Wenn Unmweltauflagen zu Lasten der Landwirtschaft zu rechtli-
chen Entschadigungstatbestdnden flhren oder auf freiwilliger
(vertraglicher) Basis ein Verlustausgleich geschaffen werden
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soll, lassen sich laut G.Steffen generell verschiedene 2Zah-
lungsmodalitaten vorstellen (54): 1. Ankauf der von Umweltauf-
lagen betroffenen Flachen durch den Staat; 2. Bezahlung einer
Pacht bei Weiternutzung (durch den Besitzer) unter Beachtung
von Auflagen; 3. der durch Auflagen entstehende Verlust wird
ausgeglichen, indem der ermittelte Schaden kapitalisiert und
eimmalig in bar ausbezahlt wird; 4. der Verlust wird durch
jahrliche Zahlungen ausgeglichen. Die gerechteste LOsung ware
eine jahrliche Feststellung des vom betroffenen Betrieb erlit-
tenen Schadens und damit verbunden ein jahrlicher Verlustaus-
gleich. Diese Vorgangsweise habe den Vorteil, daB veréanderte
Rahmenbedingungen oder Anpassungsmafnahmen bei der Berechnung
des Verlustes flexibel berilicksichtigt werden kdnnen und damit
Realitatsndhe gewahrleisten. Der Nachteil eines solchen Ver-
fahrens liege im hoheren Verwaltungsaufwand durch haufigere
Neuberechnung des Schadens im Gegensatz zur einmaligen Fest-
stellung nach derzeitiger Entschadigungspraxis.

Auf wissenschaftlicher Ebene treten bisher insbesondere die
Agrardkonomen der BRD, der Niederlande und der Schweiz £fir
grundlegende Reformen des derzeitigen, flir die Volkswirt-
schaft, die Landwirte und die Umwelt gleichermafen nachteili-
gen agrarpolitischen Systems vor allem in der EG ein, wenn-
gleich die Schwerpunkte im einzelnen unterschiedlich gesetzt
werden. Im Interesse einer langfristigen Erhaltung funktions-
fahiger Okosysteme und zugleich einer Verringerung der Markt-
iiberschiisse wird eine Verlagerung der Schwerpunkte agrarpoli-
tischer Fdrderung zugunsten von Mafnahmen befiirwortet, durch
die eine standdrtlich differenzierte Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktionssysteme erreicht werden konnte
(21). Eine solche Schwerpunktverlagerung der Agrarpolitik wiir-
de, ohne die Ziele der Einkommenssicherung flir die Landwirt-
schaft aufzugeben, dem gewandelten und erweiterten Biindel von
Funktionen der Landwirtschaft gerecht werden, namlich neben
der Produktion quantitativ und qualitativ ausreichender Nah-
rungsmittel die Funktionen der Erhaltung von Natur und natlir-
lichen Ressourcen, der Offenhaltung der Landschaft und ggf.der
Entsorgung von Abfallen. Eine langfristig in diesem Sinne an-
gelegte Umwelt- und Agrarpolitik kdnne durchaus gezielte Ein-
griffe in Struktur und Intensitdt der Agrarproduktion recht-
fertigen, wenn dies der Erreichung Okologischer Ziele  diene
und solche Eingriffe nicht einseitig zu Lasten der bduerlichen
Einkommen erfolgten. (Allerdings scheiden sich die Geister -
wie bereits oben dargelegt wurde - an der Frage, ob durch eine
derart veranderte Politik die Agrarbetriebsstruktur im Prinzip
aufrechterhalten oder einem weiteren KonzentrationsprozeSf
durch gezielte Stilllegungen unterworfen werden solle; wer den
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Bauern als "Umweltpartner" ernst nimmt, wird sich - wie etwa
(e Weinschenck (73) - fir die erstere Alternative entscheiden.)

2.6 Formen der Einbindung der Landwirtschaft in Natur— und Um—
weltschutzkonzepte

Ein umfassendes Konzept zur Einbindung der Landwirtschaft in
Naturschutz- und Landschaftspflegekonzepte entwickelte
M.KOhne anliflich der GeWiSoLa-Tagung 1987, das eigentlich
simtliche bisher vorgebrachten {lberlegungen unter dkonomischen
Gesichtspunkten zusammenfalt (43). Auch KOhne geht von der in-
zwischen in der BRD auch von der Landwirtschaft selbst weit-
gehend anerkannten Vorgabe aus, daB ein Teil der derzeit agra-
risch genutzten Flache dauerhaft aus der Agrarproduktion her-
ausgenommen werden und als besondere Biotope (z.B. Hecken,
Feldgehéize, Feuchtfldachen) ausschlieflich dem Naturschutz
dienen sollte; ein weiterer Teil sollte kiinftig nur noch ex-
tensiv und dabei vorrangig im Sinne des Naturschutzes genutazt
werden (z.B. als Feuchtgriinland, Magerrasen, extensive Acker-
nutzung). Beide Teile sollten gemeinsam etwa 10 % - mit regio-
nalen Unterschieden zwischen 5 und 20 % - der agrarischen Kul-
turlandschaft einnehmen. Schlieflich sollte die ubrige land-
wirtschaftliche Nutzung von der gegenwartigen, als zu hoch
empfundenen Intensitdt auf ein mittleres Niveau zurickgefiihrt
werden.

Die Aussichten fiir eine allgemeine Verringerung der Intensitat
der Agrarproduktion seien freilich unter den derzeitigen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen gering: Trotz sinkender Agrar-
preise bleiben die Preisrelationen 2zu den ertragssteigernden
Betriebsmitteln in der Regel so, daB sie die einzelnen Land-
wirte zur Sicherung von Einkommen und Wettbewerbsfahigkeit zu
einer hohen Intensitat anregen. Die praktische Agrarpolitik
zeigte auch wenig Neigung, bqstimmte ertragssteigernde Be-
triebsmittel besonders zu besteuern (z.B.Stickstoff) oder gar
zu verbieten (z.B.CCC). Dagegen sind zur vdlligen oder par-
tiellen Umwidmung landwirtschaftlich genutzter Flachen fur den
Naturschutz in den letzten Jahren erhebliche Aktivitdten ange-
laufen - vor allem durch die primar fiir den Naturschutz zu-
standigen deutschen Bundesldnder. Zur Anregung der Umwidmung
landwirtschaftlicher Nutzflachen fir Naturschutzzwecke gibt es
mittlerweile ein ganzes Biindel von Magnahmen, die teils iso-
liert, haufiger kombiniert, angewendet werden. Die wichtigsten
Mafnahmen, ihre M8glichkeiten und Grenzen sind:

1. Die Anregqung von E i g eninitiativwven der
Eigentumer oder Nutzungsberechtigten: In diesem Rahmen stellen
Landwirte kostenlos Flachen fiir den Naturschutz zur Verfiil-
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gung. Es handelt sich in der Regel um kleine Flachen, die we-
gen Feuchte, Hanglage, Flachgriindigkeit oder aus anderen Griin-
den kaum wirtschaftlich nutzbar sind; solche Flachen sind je-
doch oft fir den Naturschutz besonders wertvoll. So kodnnen
Feldgehdlze, Hecken, Timpel u.a. entstehen. In der Regel wird
die Biotopgestaltung -  durch die ©ffentliche Hand mit einem
hohen Anteil (bis zu 85 %) bezuschuBt. Regional unterschied-
lich gewahren auch die Jagerschaften oder andere im Natur-
schutz engagierte Verbande entsprechende Zuschiisse. Jedoch ist
es nicht allein die materielle Fdrderung, die die Privatini-
tiative 2zur Biotopgestaltung anregt; ebenso wichtig ist die
Information der betroffenen Landwirte iber die Nutzlichkeit
solcher Mafnahmen. Angesichts der unglinstigen Wirtschaftslage
werden Landwirte allerdings wirtschaftlich nutzbare Flachen
kaum ohne Ausgleichszahlung aus der Produktion nehmen.

2. Biotopgestaltung im Rahmen von F l ur ber e ini-~-
gungen : Der traditionellen Flurbereinigung wurde zu
Recht vorgeworfen, daB sie zur Ausrdumung der Landwirtschaft
und zu dem Naturschutz widersprechenden Landschaftsver&inderun—
gen beigetragen habe. Dies hat sich mittlerweile geandert:
Okologische Belange werden zunehmend beriicksichtigt, die
Schaffung von Biotopverbundsystemen und dkologischen "Bricken"
sind inzwischen "normale" Bestandteile der meisten Operate.

3, RKauf oder Anpachtung von Flachen: Kaufer
oder Pachter sind die Offentliche Hand, Naturschutzstiftungen
oder Naturschutzverbande. Im Falle der &ffentlichen Hand wer-
den oft Siedlungsgesellschaften mit dieser Aufgabe betraut.
Der Kauf ist die beste Ldosung, wenn Flachen dauerhaft aus der
Agrarproduktion herausgenommen und ausschlieflich dem Natur-
schutz gewidmet werden sollen; das trifft besonders fir Kern-
zonen von Schutzgebieten zu, Neben dem Kauf zur unmittelbaren
Naturschutznutzung kénnen Flachen auch aufgekauft - werden, "um
sie fir entsprechende Tauschvorgange zu nutzen: Erfahrungsge-
maf sind die Landwirte eher zur Abgabe oder Extensivierung von
Flachen bereit, wenn ihnen Ersatzland zur Verfigung gestellt
wird. Werden Hecken, Feldgehdlze und &ahnliche kleinere Land-
schaftselemente geschaffen, scheuen sich die Landwirte ver-
schiedentlich, solche Flachen 2zu verkaufen. Fur diese Fille
besteht neben dem Kauf und dem Eigentumsverbleib beim Landwirt
eine weitere Mdoglichkeit: :Der Landwirt erhilt die Ubliche Ver-
kehrswertentschadigung fir die umzuwidmende Flache. Diese Fla-
che verbleibt jedoch in seinem Eigentum und wird mit einer
zeitlich unbegrenzten, beschrankt. persdnlichen Dienstbarkeit
zugunsten der ©ffentlichen Hand belastet, womit die Nutzung
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als Biotop sichergestellt wird, Der Unterschied zum Kauf liegt
darin, daR die Fliche im Fall, dal der Schutzzweck spiter ein-
mal wegfallen sollte, zur Nutzung an den Eigentlmer zuriick-
fallt,

4, Die hoheitliche Ausweisung von Schutz -
gebieten; Hieflir gibt es verschiedene rechtliche In-
strumente. Das deutsche Bundesnaturschutzgesetz und die Natur-
schutzgeseétze der Ldnder gehen davon aus, da8 der Landschafts—
plan das wesentliche Mittel ist, die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege 2zu verwirklichen, Da die Land-
schaftspflege bisher aber noch nicht so weit entwickelt ist,
kommt in der Praxis den behdrdlichen Verordnungen die groSte
Bedeutung zu., Die hoheitliche Ausweisung von Schutzgebieten
ist das klassische Instrument des konservierenden Natur-
schutzes; dieser war auf die Erhaltung des Bestehenden ausge-
richtet. Seit Anfang der 80er Jahre gehen die Bemlihungen aber
verstarkt dahin, Naturschutz offensiv zu betreiben, d.h, ins-
besondere auch Anderungen bestehender Nutzungen zugunsten des
Naturschutzes herbeizufihren. Es zeigte sich jedpch bald, das
dies auf hoheitlichem Wege haufig zu Konfrontationen mit den
Grundeigentiimern oder Nutzungsberechtigten fihrte. Daher wird
inzwischen vermehrt auf partnerschaftliche Kooperationsldsun-
gen gesetzt, wie der folgende Abschnitt zeigt,

5. Freiwillige vertragliche Ver-
einbarungen zwischen Landwirten und Vertretern des
Naturschutzes; Diese haben in den letzten Jahren rasch Ver-
breitung gefunden und werden mittlerweile in allen deutschen
und mehreren @sterreichischen Bundeslandern sowie in Schweizer
Kantonen in unterschiedlicher Form angeboten. Die meisten Ver-
einbarungen beziehen sich auf eine extensive Nutzung des Griun-
landes; dabei werxden teils noch vorhandene extensive Nutzungen
feStgeschriehqp pder (hauiigér) Extengivierungen im Vergleich
zur bisherigen Nutzung vereinbart. Beziglich des Ackerbaus
stehen herbizidfreie und teilweise auch weniger gediingte
Ackerrandstreifen im Vordergrund. Die Entschadigung erfolgt
pauschal, allerdings differenziert nach Auflagenpaketen und
Standorttypen., Die freiwilligen Vereinbarungen wurden bisher
von den Betrofifenen gut angenommen, Ihre weitere Verbreitung
ist vorrangig ein Problem der Finanzierung, weniger der Be- -
reitschaft der Betroffenen zur Mitwirkung,

6. Eine Kaombination von hoheitlichen Magpahmen und
fre;williqeq Vereinbarungen: In bestimmten Fillen kann auf
hoheitliche Mafnahmen nicht verzichtet werden, da freiwillige
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Vereinbarungen allein nicht zum Ziel fihren. Fiir solche Fidlle
bietet sich die Kombination beider MaBnahmen an, In der Praxis
besteht sie bisher darin, daB8 ein Grundschutz durch Verordnung
erfolgt; hiedurch werden im wesentlichen die bisherigen Nut-
zungen des betroffenen Gebietes festgeschrieben. Flir dkolo-
gisch besonders wichtige Teilzonen werden dann . Nutzungsande-
rungen im Sinne des Naturschutzes vertraglich geregelt.

7. Kul turumwandlung durch Aufforstung: Die
Auf forstung bisher nicht forstlich genutzter Flachen wird in
der BRD hoch bezuschuBt - bis zu 85 % der fdrderungsfahigen
Kosten. AuBerdem wird bei bisher ausgleichszulagenberechtigten
Flachen die Ausgleichszulage weiter gewahrt. Bei so hoher Sub-
ventionierung kann auf die Waldgestaltung - auch im Sinne des
Naturschutzes - EinfluB genommen werden; zum Teil geschieht
dies auch bereits, indem fur Laubholzkulturen hdhere Zuschiisse
als fur Mischkulturen und fiir diese wiederum hohere als fiur
Nadelbaumarten gewadhrt werden,

8. Verschiedene Formen extensiver Tier-
haltung: Die Aufnahme extensiver Tierhaltungszweige
(Schafe, Mutterkiihe,- Damwild) kann ' auf Griinlandstandorten
nicht nur Beitrige zur Arbeitsentlastung und Uberschusbe-
kdmpfung, sondern auch zu einer umweltgerechten Landschafts-
pflege leisten; Erhaltung der Kulturlandschaft, .Nutzung von
Restgriinland und Verwertung von Koppelprodukten erginzen ein-
ander. An Hand von Beispielsrechnungen wird gezeigt, da8 ins-
besondere die Mutterkuhhaltung mit der Moglichkeit der Selbst-
vermarktung von baby beef eine glnstige Organisationsform dar-
stelle. Durch Aufnahme der Mutterkuhhaltung als ergiénzendes
Verfahren sei eine gewisse Kompensation sonst auftretender
Einkommensverluste moglich, wenn in Milchviehbetrieben auf
Futterbaustandorten entweder durch die Milchgarantiemengenver-
ordnung Kapazitadten freigesetzt und/oder aus ©dkologischen
Griinden eine Extensivierung gefordert wiixden (66).

Verschiedene Probleme dieser diversen Regelungen werden offen-
bar, wenn man die wichtigsten Ziele der Beteiligten mit der
gegenwartigen Situation vergleicht. Der Naturschutz strebt ein
méglichst flachendeckendes, also nicht nur auf bestimmte
Standorte eingeschranktes, Biotopverbundsystem an; dieses muf
langfristig gesichert sein. Die Landwirte erwarten demgegen-
ilber einen angemessenen Ausgleich fiir Einkommens- und Vermo-
gensverluste. Sofern an eine Aufgabe der landwirtschaftlichen
Tédtigkeit in absehbarer Zeit nicht ‘gedacht ist,-  soll ferner
die beabsichtigte Betriebsentwicklung durch NaturschutzmaBnah-



40

men nicht beeintrichtigt werden. Fiir die 6ffentliche Hand ist
die Finanzierung das grdfte Problem. Das Ziel des Naturschut-
zes, etwa 10 % der agrarischen Rulturlandschaft in seinem
Sinne zu gestalten, ist auch in der BRD bei weitem noch nicht
erreicht; das ist auch nicht verwunderlich, da die diesbeziig-
lichen Bemithungen erst seit wenigen Jahren angelaufen sind.
Jedoch verbleiben besonders folgende zwei Probleme: Es wurden
zu wenige Flichen dauerhaft zu Biotopen umgewidmet; und die
Extensivierungen konzentrieren sich bisher ganz uberwiegend
auf Gebiete, die schon bisher nicht allzu intensiv agrarisch
genutzt werden. Auf den besonders intensiv genutzten Agrar-
standorten hat dagegen bisher keine Nutzungs&nderung im Sinne
des Naturschutzes stattgefunden; auch Griinbracheprogramme ver-
sprechen dabei kaum Abhilfe, so vorteilhaft sie flir bestimmte
Umweltschutzziele sein mogen.

Der entscheidende EngpaB fiir eine starkere Umwidmung landwirt-
schaftlich genutzter Flachen fiir Naturschutzzwecke ist die
Finanzierung. Die Bereitschaft der Landwirte zur
Extensivierung ist bei ausreichenden Ausgleichszahlungen nach-
weislich gegeben. Dem Ankauf von Fliachen kommt der Bodenmarkt
derzeit mit hdherem Angebot und niedrigeren Preisen entgegen.
Da Naturschutz Sache der Bundesldnder und Gemeinden ist, ist
die Finanzierung (bisher) in erster Linie deren Problem. Um
den Finanzrahmen fiir den Naturschutz zu erweitern, wird vorge-
schlagen, die Lénder in der BRD sollten ihre Prioritaten iber-
prifen: Allein schon im Agrarbereich gebe es Magnahmen, die
weniger vorrangig erscheinen als naturschutzpolitische *Zu-
kunftsinvestitionen". So bestehe beispielsweise in Niedersach-
sen keine landesweit tatige Naturschutzstiftung; dagegen. gebe
es in einigen Bundeslindern schon deren mehrere. Der Bund hat
sich bisher lediglich an einigen Naturschutzvorhaben mit ge-
samtstaatlich représentativer Bedeutung beteiligt. Unter be-
stimmten Voraussetzungen kann er sich auch an Naturschutzmafg-
nahmen beteiligen, wenn diese im Zusammenhang mit Magnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur oder in Verbindung mit was-
serwirtschaftlichen und kulturbautechnischen MaSnahmen
stehen. .Auch die EG beteiligt sich neuerdings unter bestimmten
Voraussetzungen an Umweltbeihilfen; zu solchen zdhlen die Aus-
gleichszahlungen fiir Extensivierungen im Sinne des Natur-
schutzes. Allerdings hat der EG-Beitrag mit maximal rund-
60 DM/ha derzeit noch eher symbolischen Charakter.

Angesichts dieser finanziellen Engpésse werden die Umwidmungs-
ziele des Naturschutzes auf mittlere Sicht nicht zu verwirkli-
chen sein; damit steht aber eine allgemein extensivere Land-



41

wirtschaft noch in weiter Ferne. Daher erscheine es wichtig,
daB agrarpolitische MaBnahmen, die unmittelbar auf die Fl&-
chennutzung einwirken, jedoch wvorrangig andere Ziele verfol-
gen, mit in die Verbesserung der dkologischen Situation einge-
spannt werden. Dazu gehoren Ausgleichszulagen, . Teilfléchen-
stillegungen, Extensivierungen, Betriebsstellungen, Bodenkauf
von verschuldeten Betrieben und neuerdings auch Bewirtschaf-
tungsentgelte. Die Ausgleichszahlungen an Landwirte sollten
méglichst zielbezogen angesetzt werden; in den Fédllen, in
denen lediglich bisherige Nutzungen festgeschrieben werden,
widren die Ausgleichszahlungen anzupassen. Eine mdglichst ziel-
gerechte Gestaltung der Ausgleichszahlungen dient nicht nur
einem fairen Interessenausgleich; aus der Sicht der dffentli-
chen Hande sind sie auch fir einen mbglichst effektiven Mit-
teleinsatz geboten. %.B. kdnnte der Empfanger von Ausgleichs-
zahlungen verpflichtet werden, einen Teil seiner Flachen
stillzulegen.

Werden grdoBSere Flachenanteile eines Betriebes mit Auflagen be-
lastet, so werden dessen Entwicklungsméglichkeiten einge-
schrankt. Dies konnte finanziell ausgeglichen werden, indem
die Entwicklungsmoglichkeiten solcher Betriebe im Zeitablauf
mit denjenigen vergleichbarer unbelasteter Betriebe verglichen
werden. Auflagenbedingte Einschré@nkungen. von Entwicklungschan-
cen durch Geld auszugleichen, ist jedoch nur die zweitbeste
Losung, denn die Landwirte wollen in der Regel nicht von Zu-
wendungen leben, sondern von einem angemessenen Arbeitsplatz.
Wenn daher der Betrieb ohnehin keine guten Entwicklungsmog-
lichkeiten hat, sollten laut KOhne seine Aufgabe und der Be-
rufswechsel (spitestens im Generationswechsel) gefdrdert wer-
den. Entwicklungsfdhigen Betrieben sollte méglichst mit Er-
satzfldchen und u.U. auch mit Milchquoten geholfen werden.
Insgesamt miisse also der Naturschutz aktiv in den Agrarstruk-
turwandel eingebaut werden.

Der Landschaftsplan, eine diversen Fachplanun-
gen libergeordnete Rahmenplanung, wird sich auch im Zusammen-
hang mit der Einbindung der Landwirtschaft in Naturschutz~ und
Landschaftspflegekonzepte als wertvoll, bei vorausschauender
Planung der einer "Sonderbehandlung" zuzufiihrenden Standorte
sowie der hiezu erforderlichen Mittel sogar als unerlagflich
erweisen; das gilt insbesondere filir 6kologierelevante Flédchen-
stillegungen bzw. -extensivierungen. Die einzelnen Gemeinden
sind dabei freilich heute schon iiberfordert. Eine 6kologisch
fundierte Landwirtschaftsplanung hat ihrerseits flachen-
deckende Biotopkartierungen zur Voraussetzung.
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3 FORDERUNG DES NATUR-, LANDSCHAFTS- UND UMWELTSCHUTZES AUF
AGRARFLACHEN IM EUROPAISCHEN AUSLAND

In verschiedenen europdischen Léndern sah man sich bereits ge-
ndtigt, einerseits die Erwartungen und Forderungen der Natur-
schutzbewegung ernst 2zu nehmen und die Beziehungen zwischen
Umweltschutzpolitik und Agrarpolitik kritisch zu priifen, an-
derseits aber als unzumutbar empfundene Belastungen der prak-
tischen Landwirtschaft zu vermeiden (47). Angesichts der Mehr-
fachfunktion der Landwirtschaft in den l&ndlichen Raumen Euro-
pas miissen nach Ansicht des Verbandes der europidischen Land-
wirtschaft (CEA) einschligige Politiken so konzipiert werden,
daB die Landwirte dazu motiviert werden, sowohl Qualitdtsnah-
rungsmittel zu erzeugen als auch die Landschaft zu pflegen und
die Natur sowie die natiirlichen Ressourcen (insbesondere auch
das Wasser) zu schilttzen. Ist der Bauer hiezu wirtschaftlich in
der Lage, so erweise er sich als billigster "Landschaftspfle-
ger", heben die bduerlichen Organisationen hervor, da man wid-
rigenfalls auf hauptamtliche, besoldete Landschaftspfleger zu-
riickgreifen miifte. Die CEA setzte sich anl&Blich ihrer 24.Ge-
neralversammlung fiir Bewirtschaftungsvertrédge mit Bauern auf
lokaler Ebene im Interesse von Naturschutz und Landschafts-
pflege ein, um eine den ver#inderten bzw. erweiterten Anforde-
rungen gerecht werdende Weiterbewirtschaftung bestimmter Fli-
chen zu gewdhrleisten. In gewissen Problemgebieten reichten
allgemeine FdrderungsmaBnahmen sowie eine spezielle Berg-
bauernférderung nicht aus, um die Siedlungsstruktur im Inter-
esse der Allgemeinheit zu erhalten. Es sei daher notwendig,
fiir diese Problemgebiete besondere Mittel einzusetzen und neu-
artige Forderungsinstrumente zu entwickeln.

Die Liste der L&Ander, fiber die im folgenden berichtet wird,
ist unvollstindig. Fiir die Mittelmeerldnder konnten keinerlei
einschldagige MaBnahmen ermittelt werden; sie sind auf Grund
der dort leider vorherrschenden Einstellung zur "“Natur", die
noch kaum als Wert an sich erkannt wird, auch schwerlich zu
erwarten. In den sozialistischen Landern steht wohl auf abseh-
bare Zeit noch die agrarische Produktionssteigerung "um jeden
Preis" auf dem Programm; die hier noch bestehenden Intensi-
tatsdefizite sowie eine technokratische Grundeinstellung ohne
Korrektur durch eine umweltbewuBte Offentliche Meinung lassen
ein offizielles Interesse an einer Integration von Naturschutz
und Landwirtschaft vorderhand kaum srwarten.



43

3.1 Ddnemark, Norwegen

Erhebliche Umweltauflagen erwarten die danische Landwirtschaft
auf Grund parlamentarischer Beschliisse aus 1987 zur Gewasser-
reinhaltung (69). Durch einen Aktionsplan zur Gewdsserreinhal-
tung soll vor allem deren Belastung durch die intensive Vieh-
haltung verringert werden. Bis 1993 soll die in Gewasser abge-
leitete Menge an Stickstoff um 50 % und die an Phosphor sogar
um 80 % gesenkt werden. Die Landwirtschaft muB8 sich auBer
einer neunmonatigen Zwangsfrist fir die Diingerlagerung auf
eine Reihe tiefer Eingriffe gefa8t machen: eine "Harmoniere-
gel®™ von normalerweise 2 GVE je ha, um ein Gleichgewicht zwi-
schen Flache und Viehbestand zu erreichen; feste Ausbringungs-
zeiten fiir tierischen Diinger, damit weniger N&hrstoffe aufer-
halb der Pflanzen-Wuchsphase in die Umwelt gelangen; besondere
Umweltzulassung fir grdfere Viehhaltungen; ab 1990 Verbot des
Abbrennens von Stroh (es muB eingepfliigt werden, womit dem Bo-
den weniger Stickstoff entzogen werden soll); zur Verringerung
der Stickstoff-Auswaschung miissen die einzelnen Betriebe fiir
"grine Flachen" sorgen, die 1988 45 %, 1989 55 % und 1990 60 %
der LN umfassen miilssen; ab 1988 miissen die Betriebe Diinge- und
Fruchtwechselplane aufstellen; tierischer Diinger mu8 . binnen
12 stunden in die Erde eingebracht werden, um Verdunstung .von
Stickstoff zu vermeiden. Der Verbrauch chemischer Schadlings-
bekampfungsmittel soll bis 1990 um 25 % und bis 1997 um wei-
tere 25 % gesenkt werden. Zur Finanzierung dieses Aktionsplans
droht eine 3 %ige Sondersteuer. Schlieflich wurde ein Gesetz
iiber dkologisch orientierte Agrarproduktion mit Umstellungs-
und Entwicklungsunterstiitzungen sowie Echtheitskontrolle der
Erzeugnisse verabschiedet. Die Kosten allein des Aktionsplans
fiir den Gewasserschutz, die auf die Landwirtschaft zukommen,
beziffert die Regierung auf 600-700 Mill. dkr -jahrlich; der
Landwirtschaftsrat rechnet sogar mit 800 Mill. dkr
(1,5 Mrd. S). - Bei Bewirtschaftungseinschrankungen und -auf-
lagen im Interesse des Biotopschutzes erhalten Landwirte im
Rahmen des danischen Naturschutzgesetzes je ha eine Zulage von
etwa 800 dkr (1.600 S), die fur Feuchtgebiete auf etwa
3.000 dkr/ha (4.000 S) steigt.

In Nor we gen ist der Landschafts- und Naturschutz mit
in den Zielsetzungen der Agrarpolitik verankert. Wenn ein
Landwirt zum Schutz der Landschaft und der Natur sein land-
wirtschaftliches Nutzungs- und Eigentumsrecht wverliert oder
Einschrédnkungen desselben hinnehmen muB8, darf er hiefiir einen
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Ausgleich beanspruchen. Wie in Finnland wird dieser Ausgleich
jedoch nur gewahrt, wenn diese Verluste eine "bedeutende" Aus-

wirkung auf das Betriebsergebnis haben.

3.2 Niederlande, Belgien

Die Niederlander waren nicht nur in der landwirtschaftlichen
Produktivitatssteigerung besonders ‘erfolgreich; sie sind in
den letzten Jahren auBerdem zu Pionieren einer systematischen
finanziellen Abgeltung von Einschrankungen der  agrarischen
Wirtschaftstatigkeit im Interesse des Naturschutzes auf ver-
traglicher Grundlage geworden.

Die nachteilige Landschaftsentwicklung durch eine besonders
ausgepragte Agrarintensivierung wurde in den Niederlanden von
Behorden und Naturschutzvereinigungen immer mehr als Planungs-
problem erkannt. Deutlich zeigte sich, da8 in den zum Schutz
bedrohter Arten geschaffenen Naturreservaten nur. ein Teil die-
ser Arten tatsachlich geschiitzt werden  kann: Die Reservate
selbst werden von Faktoren bedroht, deren Einfluf die Reser-
vatsgrenzen nicht aufhalten konnen. Mitte der siebziger Jahre
stellten daher drei Ministerien einen Antrag zur Integration
von Landwirtschaft und Natur- und Landschaftserhaltung, "Rela-
tienota" genannt (1975), ein Dokument von grundlegender Bedeu-
tung (13); darin wird namlich u.a. ausdriicklich festgehalten,
dal die erweiterten Erholungs- und Okologischen Ausgleichs-
funktionen qualitativ neuartige Anforderungen an den Raum dar-
stellen, die mit einer durchrationalisierten Intensivlandwirt-
schaft immer weniger vereinbar sind. Das - bedeute zwar nicht,
da8 die Landwirtschaft aus diesen RAumen iberhaupt zu ver-
schwinden habe, doch werde dort eine "angepaBte", den veran-
derten Raumfunktionen gerecht werdende agrarische Nutzung ent-
wickelt werden miissen (17, 18, 57). Land minderer Qualitat
soll z.B. nicht mehr wie bisher aufwendig melioriert, sondern
eventuell der 1landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden.
Hier berihrt sich die Agrarpolitik einerseits mit der Forst-
politik (die Niederlande sind mit nur 10 % Waldfléachenanteil
extrem unterbewaldet), anderseits mit dem nationalen Plan zur
Schaffung von Landschaftsreservaten und -parken, wobei das
Ziel allgemein eine "funktionelle" Landschaft ist, d.h. eine
solche, in der sich verschiedene Funktionen (wie Landwirt-
schaft, Erholung, Natur- und Wasserschutz ...) gleichermasden
entfalten kOnnen (18). Im Rahmen alternativer Zukunftsszena-
rien iber die Form der gesellschaftlichen Eingliederung der
Landwirtschaft wurde ein gesellschaftliches Wertsystem skiz-
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ziert, in welchem naturhafte und 8kologische Werte, iiberhaupt
"Lebensqualitat" in einem umfassenden Sinne, eine vorrangige
Rolle spielen. Landwirtschaft wird hier in erster Linie als
"Erdwirtschaft" gesehen, mit der vordringlichen Aufgabe, das
natiirliche Potential jeder Landschaft optimal 2zu nutzen und
damit zugleich deren sozialen Gebrauchswert zu steigern (29).
Man ist sich dariiber einig, das8 diese Probleme nicht auf Ko-
sten der Bauern geldst werden dirfen, sondern diese fiir den
Einkommensausfall infolge auferlegter auBerordentlicher Ver-
pflichtungen und Beschrankungen entschidigt werden sollen

(67).

Die Erhaltung von Natur- und Landschaftswerten in einem agra-
risch genutzten, insgesamt dicht besiedelten Raum setzt wei-
terhin eine aktive Bewirtschaftung voraus, die nur von den
Landwirten getragen werden kann. Seit 1975 wurde daher in den
Niederlanden damit begonnen, in einer beschrankten Anzahl von
Gebieten mit Landwirten sogenannte ' Bewirtschaftungsabkommen
abzuschlieBen. 1977 wurden 100.000 ha als gesetzlich festge-
legter Rahmen fiir Pflegepramien abgegrenzt. Dahinter steht der
Gedanke, das "Produkt" Natur und Landschaft als Agrarprodukt,
- gewissermafen als "Spezialkultur" anzusehen: Dadurch, dag die-
ses kombinierte Produkt einen Preis erzielt, kann die Erhal-
tung von Natur und Landschaft als ©dkonomische Aktivitat be-
zeichnet werden. Landwirte, deren Grundstiicke in hiefir be-
zeichneten Gebieten liegen,. konnen mit der ©&ffentlichen Hand
solche Abkommen abschliefen., Darin sind aufzunehmen: Die Be-
wirtschaftungsverbindlichkeiten, die Allgemeinbedingungen des
Abkommens (Dauer, Kiindigungsfrist u.a.), sowie die Entlochnung
(33). Die Art der bewirtschaftungsbezogenen Bestimmungen, die
in ein Abkommen aufgenommen werden, wird in hohem Mafe durch
die naturwissenschaftlichen Voraussetzungen sowie die land-
wirtschaftliche Lage eines bestimmten Gebietes bedingt. MagB-
geblich ist, daB die betreffenden Landwirte aktiv am Bewirt-
schaftungsgeschehen teilnehmen. 1981 wurde der erste Pflege-
plan erstellt. Anfang 1984 waren bereits 28 Gebiete mit
16.400 ha ausgewiesen, in denen die Ziele der "Relatienota"
durchgefiihrt werden sollen; ihre Zahl nimmt weiter zu. 1988
umfaBte die Flache mit Pflegepramien fast 40.000 ha, etwa
10mal soviel wie die etwa vergleichbaren Flachen in Oster-
reich; tUber 1.600 Teilnehmer standen unter Vertrag. Wissen-
schaftliche Grundlagenarbeit leistet das Institut £fiir Forst-
wissenschaft und Landschaftsplanung "De Dorschkamp": dort wer-
den im Rahmen der Landschafts- und Naturpflegeplanung Mdglich-
keiten untersucht, Landwirtschaftsbetriebe in die Pflege von
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Natur und Landschaft einkommenswirksam einzuschalten; der
Landwirtschaftsbetrieb in seinem inneren und &uB8eren Systemzu-
sammenhang wurde dabei als Ausgangspunkt gewahlt.

Viele landwirtschaftliche BSden der Niederlande sind feuchte
Weide-Niederungen, die eine besondere Vegetation beherbergen
und fir Végel bzw. Wasserwild von herausragender dkologischer
Bedeutung sind (17). Die Erhaltung dieser Vegetation und Tier-
welt erfordert eine Bewirtschaftung, die nicht mit den moder-
nen Entwicklungen im Agrarbereich in Einklang zu bringen ist,
sondern eine auf das spezielle Naturschutzziel zugeschnittene
Anpassung der Nutzung erforderlich macht. So entstand das Kon-
zept zum Schutz von sogenannten Wiedevogel-Brutgebieten, das
Naturschutz und Landwirtschaft gleichermafen zufriedenstellen
soll. Nachdem man zunachst mit verschiedenen Schutzstrategien
von ausschlieflich hoheitlichen bis zu ausschlieflich privat-
rechtlichen Vorgangsweisen sowie mit Mischstrategien experi-
mentiert hatte, setzte sich schlieBflich ein vertragliches Kon-
zept im Sinne der erwahnten Bewirtschaftungsabkommen durch,
wodurch die anfanglichen Widerstande der von Schutzplanungen
betroffenen Landwirte abgebaut werden konnten. 1983 wurden die
Konditionen fir die Teilnahme von Bauern an diesem Programm
folgendermaBden geandert: Ein Probejahr wurde eingefihrt, nach
dessen Ablauf der Landwirt kiindigen kann. Wahrend frither der
Landwirt vor der Wahl des "alles oder nichts" stand, also ent-
weder Vertrage fir seine gesamte im Weidevogel-Brutgebiet lie-
gende LN machen mufRte oder gar nicht abschliefen konnte, kann
er sich heute auch fiir einen Teil seiner LN entscheiden. Die
Nutzungseinschrankungen wurden in 12 jeweils unterschiedliche
"Einschriankungspakete" unterteilt; am Anfang waren es wesent-
lich weniger solche Pakete. Der Landwirt kann in der Regel
auswahlen, welches Vertrags-Paket er fiir eine bestimmte Flache
ibernehmen mdchte. Durch  frithestmbgliche Einbeziehung der
Landwirte bei der Vorbereitung des "Beheersplan" ist deren
MiBtrauen abgebaut worden; diesem Ziel diente auch eine ver-
starkte Aufklarungsarbeit. Diese vertrauensbildenden MaSnahmen
haben im Verein mit den restriktiven Mafnahmen der EG-Milch-
wirtschaftspolitik zu einer deutlichen Zunahme des bauerlichen
Interesses beigetragen.

Bisher wurden mit den Bauern nur {bereinkommen auf Parzellen-
ebene abgeschlossen. Sollte sich jedoch erweisen, daf der Zu-
sammenhang zwischen Flora und Fauna einerseits und der gesam-
ten Betriebsintensitat anderseits auf Betriebsebene genau so
deutlich ist wie auf Parzellenebene, konnten die Abkommen
kiinftig auch in bezug auf die gesamte Betriebsfiihrung abge-
schlossen werden. Die Landwirte werden bereits in die Planung
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mit einbezogen und konnen den Inhalt der Bewirtschaftungsver-—
einbarungen mitbestimmen; sie entscheiden selbst, welche‘ihrer
Flachen sie fiir die Vereinbarungen anbieten.

Inzwischen wird der Feuchtwiesenschutz als nationale Aufgabe
angesehen; die erwahnte "Relatienota" soll die Erhaltung viel-
faltiger Landschaftselemente in Feldflur und Grinland in Ein-
klang mit der Existenzsicherung landwirtschaftlicher Betriebe
gewadhrleisten. Nach einer Reihe von Erprobungsjahren hat die-
ses vertragliche Schutzkonzept nunmehr "Serienreife" erlangt
und wird inzwischen auch bereits in den angrenzenden Gebieten
des deutschen Bundeslandes Niedersachsen sowie in Schleswig-
Holstein (s. unten) mit Erfolg praktiziert. - Da 1983 1 m2
Dauergriinland 4-5 hfl. kostete, bedeutet die Realisierung al-
lein des in diesem Rahmen ebenfalls durchgefilhrten Grundan-
kaufsprogramms bei einem Ankaufsziel von ca. 100.000 ha einen
Aufwand von rund 5 Mrd. hfl. (ca. 35 Mrd. S!). Die Niederlande
haben bisher jahrlich 20-30 Mill. hfl. fiir das Ankaufsprogramm
eingesetzt, wobei das Reich 3/4 und die Provinzen 1/4 tragen;
bis Mitte 1983 waren 7.500 ha Land erworben worden. Dazu kom-
men die Kosten fir die Bewirtschaftungsvertrage.

In Bel gien machten Wissenschafter den Vorschlag, den
Bodenschutz mit Anreizen fiir die betroffenen Landwirte in den
Dienst der Bemithungen zur Eindammung der Agrariilberschiisse zu
stellen. Angeregt wird eine "Umwelt-Beihilfe", die zum teil-
weisen Ausgleich fir den Produktionsausfall gewdhrt werden
sollte, der durch die empfohlene minimale Bodenbearbeitung
entstiinde. Die landwirtschaftlichen Einkommen in Belgien wer-
den mit durchschnittlich 550 ECU/ha angesetzt. Wenn einge-
schrankte Bodenbearbeitung ("minimum tillage") zur Produk-
tionssenkung um 1 t/ha (Ertragsverringerung 15 %) fiihrte,
wilrde eine von der EG zu zahlende Umweltbeihilfe von 100 ECU
anndhernd der bauerlichen Einkommensminderung entsprechen, wo-
bei auch die verringerte Arbeitszeit in Rechnung zu stellen
sei (69).

3.3 BR Deutschland

In der BRD sind insbesondere auf Landerebene Diskussion und
Praxis der verstédrkten Einbeziehung der Landwirtschaft in den
Natur- und Umweltschutz inzwischen weit gediehen; samtliche
Bundeslander haben einschldgige Programme und konkrete MaBnah-
men beschlossen und setzen diese schrittweise in die Praxis
un., Dabei zeigt sich allerdings, daB im Bereich von Natur-
schutz wund Landschaftspflege auf privatrechtlicher Ebene
leichter zielfilhrende Vereinbarungen und konkrete Fortschritte
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zu erzielen sind als beim Wasserschutz, wo sich die ggf. zu
Belastenden (vor allem Wasserverbande und Gemeinden) aus Sorge
vor empfindlichen Kostenbelastungen eher auf ein "hartes" Ver-
ursacherprinzip zuriickzuziehen scheinen, trotz z.T. anderslau-
tender Erklarungen von Spitzenpolitikern.

So hat der parlamentarische Staatssekretdr beimn Bundesland-
wirtschaftsministerium Ausgleichszahlungen fiir zus&tzliche Be-
schrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung in Wasserschutz-
gebieten gefordert (1). Das Problem der Finanzierung sei al-
lerdings noch ungeklart; in Frage kamen beispielsweise Steuer-
mittel oder hdhere Wassergeblihren. Der Staatssekretir unter-
strich die Unvermeidlichkeit, die Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen durch vorsorglichen Gewasserschutz weiter einzuschran-
ken; den Landwirten kdnnten aber die finanziellen Lasten ver-
scharfter Auflagen nicht einseitig zugemutet werden. BAhnliche
Willenserkldrungen haben auch Agrarsprecher der SPD und FPD
sowie die Landwirtschaftsminister einzelner Bundeslinder
(z.B. Glup Niedersachsen, Eisenmann Bayern, Weiser Baden-Wiirt-
temberg abgegeben (1). Die bereits im allgemeinen Teil aufge-
zeigten Diskussionen i{iber die Anwendbarkeit eines erweiterten
Sozialpflichtigkeits-Grundsatzes des landwirtschaftlichen Bo-
deneigentums sind aber noch keineswegs abgeschlossen, zumal -
wie erwdhnt - befiirchtet wird, hier k&nnten insbesondere in
Zusammenhang mit dem Grundwasserschutz gewaltige finanzielle
Lasten auf die Gemeinden zukommen (37, 39).

Es ist wohl auch in diesem Zusammenhang zu sehen, wenn der
deutsche Umweltschutzbeirat in seinem landwirtschaftlichen
Sondergutachten (63) u.a. zum Ergebnis kommt, Bewirtschaf-
tungsbeitridge sollten eigentlich nur zur Kompensation "echter
externer Nettoleistungen" der Landwirte zugunsten der Umwelt
eingesetzt werden. Daraus folge, daB8 nicht jeder Landwirt, der
Flachen bewirtschaftet, Anspruch auf Bewirtschaftungsbeitrége
habe. Es sollte verhindert werden, daB Bewirtschaftungsbei-
trdage als Instrument einer Umweltpolitik zu einem Instrument
der Fortsetzung bisheriger Einkommenspolitik transformiert
wiirden. - Unter umweltdkonomischen {iberlegungen sollte auch ge-
priift werden, ob die Erbringung dieser Umweltleistungen unbe-
dingt iiber den Weg landwirtschaftlicher Produktion erfolgen
milsse. MOglicherweise wiirde die 1landespflegerische Aufgabe-:
durch andere Institutionen kostenglinstiger erfiillt werden (wo-
fir allerdings bisher nichts spricht - W.P.). Die Vergabe der
Bewirtschaftungsbeitrige miisse in starkem MaBe den regionalen
bzw. standortbezogenen Besonderheiten Rechnung tragen. Inso-
fern sollte die Entscheidung {liber Gewadhrung oder Nichtgewah-
rung den fiir den Natur- und Landschaftsschutz zustdndigen Be-
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hérden auf Kreisebene {ibertragen werden, wohl weil sich auf
dieser unteren Ebene die jeweiligen standdrtlichen Gegebenhei-
ten besser berilicksichtigen lassen. .

Im Bereich des Natur- und Artenschutzes scheint sich demgegen-
iber der Grundsatz der freiwilligen Beteiligung der ILandwirte
durchzusetzen (56): Wie in den Niederlanden regeln Vertrdge
die Bewirtschaftungsauflagen wie Verzicht auf Herbizide und
Dliingung oder Wiesenmahd nicht vor Ende Juni usw. Flir den ge-
ringeren Ertrag und den erh®hten Arbeitsaufwand erhalten die
Bauern Entschddigungen nach festgelegten Sitzen. Diese lagen
1987 bei Ackern je nach Standort zwischen 700 und 1.500 DM pro
ha/Jahr. - Fir die extensive Bewirtschaftung von Griinland zum
Schutze von -Bodenbriitern und die Erhaltung seltener Pflanzen-
gesellschaften werden durchschnittlich etwa 400 DM je ha u.
Jahr bezahlt. '

Die diesbeziiglichen Programme der einzelnen Bundeslénder ent-
halten in allerdings sehr unterschiedlicher Variation und Aus-
gestaltung - zweifellos mit bedingt durch Unterschiede in der
naturrdumlichen Ausstattung - im wesentlichen folgende Punkte:
1.  Herbizidfreie Ackerrandstreifen von 2-6 m Breite (inzwi-
schen in allen deutschen Bundeslé&ndern eingefiihrt); 2. Nut-
zungsextensivierung wvon Feuchtwiesen; 3. spezielle Mag8nahmen
zur Erhaltung von Brutbiotopen fiir Wiesenbriiter (haupsachlich
im Norden Deutschlands) sowie von gefahrdeten Pflanzengesell-
schaften; 4. Erhaltung von Trocken- und Magerrasen (Sicherung
einer extensiven Weiterbewirtschaftung, um sowohl eine Umwand-
lung in Fettwiesen als auch eine Verbrachung mit unerwiinschter
Bewuchs-Sukzession 2zu verhindern); 5. Erhaltung sogenannter
Korridor- und Trittsteinbiotope als Grundlage fiir eine spatere
umfassendere Biotopvernetzung; 6. Forderung der Erhaltung
bzw. Regeneration von Streuobstbaumbesténden; 7. &kologisch
erwinschte Pflege von Grabenrandstreifen; 8. Anlage und Pflege
von Hecken und Feldgehdlzen; 9. umfassende Landschaftspflege-
programme; 10. Pacht/Kauf von Fl&chen zur dkologischen Vernet-
zung; 11. Reduzierung der Belastung des Naturhaushaltes; und
12. Férderung alternativer Landbaumethoden.

Vorbildliche Naturschutzprogramme sind bereits in den Bundes-
landern WNordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Bayern
vorhanden. Diese Linder fithren z.T. grofflichige und differen-
zierte, auf einzelne Tierartengruppen und Pflanzengesellschaf-
ten zugeschnittene Extensivierungsprogramme durch und stellen
dafilr auch Betrdge in MillionenhShe zur Verfiligung. Die Pflege
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schutzwiirdiger und zugleich pflegebediirftiger Fldchen durch
Landwirte als einkommenswirksamer Zuerwerb wird als wichtige
naturschutzpolitische Aufgabe anerkannt und hat sich, z.B. im
Rahmen eines zweijdhrigen Pilot-Projektes in Nordrhein-West-
falen, voll bewdhrt. Die vergleichsweise gilinstigen Pflegesatze
pro ha sind hiebei von untergeordneter Bedeutung; wichtiger
erscheint eine umweltgerechte Pflege durch Einbeziehung in ex-
tensive Nutzungsformen, die sinnvolle Verwendung des Mahgutes,
z.B. als Rauhfutter oder Kompostmaterial, sowie die Identifi-
zierung der Landwirte mit den Schutzgebieten.

Die zu erwartenden Ertragsausfalle/bei streifenfdrmigem Ver-
zicht auf Herbizideinsatz als Grundlage fiir Entschadigungszah-
lungen wurden in der BRD vom Landesarbeitskreis Pflanzenschutz
Westfalen-Lippe 1983 beispielhaft f£fiir den Mais- und Zucker-
rilbenbau untersucht. Bei Silomais wurde eine Beziehung zwi-
schen dem Trockenmasseertrag von 239,6 dt ha bei normaler Diin-
gung und normalem Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln zu
126,4 dt Trockenmasse je ha unter Verzicht auf alle Pflanzen-
behandlungsma8nahmen gefunden; das entspricht einer Minderung
von 47 % des Ausgangsertrages von 240 dt/ha. Unterstellt man
diese Ertragsminderung auch fiir einen Verzicht auf den Herbi-
zideinsatz auf bestimmten Streifen oder an der Umrandung ver-
schieden grofer Maisfelder, gelangt man zu Minderertragen, die
je nach der Dichte und Breite der "Wildkr&uter-Streifen" va-
riieren. Mit zunehmender Dichte der Streifen stiegen naturge-
mdB die Ertragsausfidlle, namlich auf 2-4 ha groBfen Schlégen
von 124 DM/ha beim 100 m-Abstand bis zu 405 DM/ha bei einem
Streifenabstand von 30 m. Bei einem kleineren Schlag von 2 ha
bewegen sich die Ertragsminderungen zwischen 114 DM und 342 DM
je ha ebenfalls in Abhdngigkeit von der Streifendichte. Eine
Umrandung von 4 ha grofen Maisschlagen mit Wildkrautern fiihrt
zu Ertragsminderungen in der GrdB8enordnung von 3,5-6,9 % bzw.
von 165-300 DM.

3.3.1 Baden-Wirttemberg

In diesem Bundesland werden die Programme vorrangig vom Mini-
sterium fiir Lindlichen Raum, Landwirtschaft und Forsten durch-
gefithrt, u.zw. mit folgenden drei Schwerpunkten (56): Biotop-.
vernetzung - Anlage und Pflege natiirlicher Lebensrdaume ein-
schlieflich extensiver Ackernutzung jeweils auf Gemarkungs-
ebene geplant; "Dom&nenkonzept" - Anlage und Pflege natiirli-
cher Lebensrdume einschlieflich extensiver Ackernutzung - For-
derung 8kologischer Landbewirtschaftung auf den 76 staatlichen
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Dom#nen; und Okologieprogramm - SchutzmafSnahmen in Wasserein-
zugsgebieten, Aufgabe von Nutzungen oder Auflage von Nutzungs-—
beschrédnkungen in Naturschutzgebieten, auf Randfldchen und
sonstigen Okologisch wichtigen Flachen, Zuweisungen zur Bio-
topvernetzung samt . Landschaftspflegemagnahmen., Mit Ausnahme
des Biotopvernetzungsprogramms stammen diese Konzepte erst aus
1986 bzw. 1987. Die Programme weichen hinsichtlich Konzeption
und Durchfiihrung erheblich von denen der anderen Bundeslinder
ab. Die Finanzierung des Okologieprogramms ist u.a. an einen
sogenannten "Wasserpfennig" gekoppelt. Aus diesem Topf sollen
auch Landwirte einen Ausgleich fir Nutzungsbeschridnkungen er-
halten. Die Vorhaben zur Biotopvernetzung beschranken sich
bisher auf 30 Gemeinden und 11 staatliche Dom&nen. Richtlinien
zur Fdrderung sind in Vorbereitung; die Finanzierung ist aus
dem Okologieprogramm vorgesehen.

Laut Landwirtschaftsminister Weiser sollen Bauern, deren Fel-
der in Wasserschutzgebieten liegen, filir die dort erlassenen
Diingungsbeschrankungen entschiadigt werden. Die  Finanzierun
sollte durch eine Erhdhung des Wasserzinses um 8-12 Pf je m
Wasser erfolgen. Die Notwendigkeit einer derartigen Aus-
gleichszahlung werde nicht einmal mehr von den Wasserwerken in
Frage gestellt; die rechtliche Zul&ssigkeit eines "Wasser-
pfennigs" fiir Umweltschutzzwecke wurde inzwischen geklart,
doch steht die Durchfiihrung noch aus.

3.3. 2 Bayern

Die bayerischen Programme werden vorrangig vom Staatsministe-
rium fir Landesentwicklung und Umweltfragen abgewickelt. Sie
umfassen einen Erschwernisausgleich fiir arbeitswirtschaftli-
chen Mehraufwand bei der naturschonenden Bewirtschaftung von
Feuchtwiesen, ein Wiesenbriiterprogramm, ein Acker- und Wiesen-
randstreifenprogramm, ein Landschaftspflegeprogramm .= 2zur
Pflege, Entwicklung und Neuschaffung natiirlicher Lebensraume,
sowie ein Programm fiir Mager- und Trockenstandorte; mit Aus-
nahme des letzteren Punktes werden alle diese Programme seit
1983 durchgefiihrt. Dariiber hinaus bestehen noch diverse Pro-
gramme im Rahmen der "Richtlinien des Bayerischen Alpen- und
Mittelgebirgsprogramms" zur Erhaltung der bauerlichen Betriebe
sowie der Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft; hier ist
das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zustdndig. Die Richtlinien wurden {iberarbeitet;
MaSnahmen zur Extensivierung sollen neu aufgenommen werden.
Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm aus 1988 sieht Be-
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wirtschaftungsvereinbarungen zwischen der Staatsregierung und
einzelnen Landwirten iiber Ma8nahmen zur Erhaltung und Pflege
8kologisch wertvoller Landschaftselemente vor (6), die Pramien
erreichen bis zu 600 DM/ha. Nach Ablauf der Vereinbarungsfrist
kann der Landwirt die einbezogenen Flachen wieder in ihre ur-
spriingliche Nutzung zuriickfilhren oder aber den Vertrag verlan-
gern.

Das bayerische Schutzprogramm fiir Ackerwildkr&duter (Randstrei-
fen-Programm) wurde 1985/86 konkret in die Wege geleitet; da-
mit sollte versucht werden, naturschutzfachliche Zielvorstel-
lungen auch in der intensiv genutzten Ackerlandschaft zu ver-
wirklichen (50). Die nicht gespritzten Randstreifen wiesen auf
Versuchsflachen eine bemerkenswerte Artenvielfalt sowie hohe
Individuenzahlen auf. Die durch den Wegfall des Herbizidein-
satzes zu erwartende Ertragsminderung wird bei Winterweizen
mit rund 40 % angesetzt. Die regional unterschiedlichen Erzeu-
gungsbedingungen werden in Zusammenarbeit mit den Landwirt-
schaftsbehdrden bzw. dem Bauernverband jeweils einzelfallbezo-
gen abgeschdtzt und der Entschadigungsberechnung zugrundege-
legt. Die bezahlten Entschddigungen bewegen sich zwischen 700
und 1.000 DM/ha. 1986 waren in 917 Vertrédgen insgesamt 361 ha
bzw. ca. 746 km Randstreifen einbezogen. 1987 war das Programm
mit ca. 1,3 Mill. DM dotiert. Insgesamt standen im vergangenen
Jahr fir die erwAhnten Programme des Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen rund 17 Mill. DM zur Verfi-
gung, das ist weit mehr als die Summe aller Osterreichischen
Landes-Naturschutzbudgets. Am teuersten waren die integralen
Landschaftspflegeprogramme sowie der Erschwernisausgleich fir
den arbeitswirtschaftlichen Mehraufwand (56).

Als Beispiel fiir den Vollzug dieses "partnerschaftlichen" Na-
turschutzes sei die Biotoppflege durch Pflegevertrige im Land-
kreis Roth herausgegriffen (23). Dort werden Pflege und Be-
wirtschaftung Gkologisch wertvoller Biotope und Feuchtfl&dchen
von der Unteren Naturschutzbehdrde organisiert und von Land-
wirten im Rahmen von Pflegevertragen durchgefiihrt. Das gewahr-
leistet eine ordnungsgemdfe Durchfilhrung der MaBnahmen und si-
chert den Landwirten, die sich fiir die Ulbernahme von Pflegear-
beiten zur Verfiigung stellen, eine kostenorientierte Entscha-
digung. Durch die Pflegevertrage wird sichergestellt, daB die
Landschaftspfleger ein hohes MaB an Verantwortung fiir die zu
pflegenden Flachen mit ibernehmen; gleichzeitig soll die Ver-
gabe der Pflegearbeiten nach dem Zugriffsverfahren fir die
"Billigstnehmer" und das "Abgleiten" der Arbeiten an Lohn-
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unternehmer verhindert werden In gemeinsamen Gesprichen zwi-
schen Vertretern des Landrat samtes, des Amtes fiir Landwirt-
schaft Roth, der einschldg¢ig.:n Verbinde - wie Landesbund Vo-
gelschutz, Bund Naturschutz i1sw. - wurden die Pflegevertrége
ausgearbeitet und Jas Entgelt festgnlegt. Die H6he des Entgel-
tes hdngt vom Schvierigkeitsgrad defr zu leistenden Arbeit ab
und wird von Fall zu Fall im Vertrag festgeschrieben. Orien-
tierungswerte, die im Durchschnitt um 25 % {iber den Maschinen-
ring-Satzen liegen, sind im Regelfall die Basis fiir die Preis-
findung., Der Vertrag iiber die zu pflegenden Flichen wird zwi-
schen dem Landwirt und dem Landrat des Landkreises abgeschlos-
sen.

Damit erscheint ein erster Schritt zu einem "Markt" fiir neu-
artige landwirtschaftliche Dienstleistungen insbesondere auf
unglinstigen Standorten getan (71). Dieser Markt soll mdglichst
kleinrdumig und dezentral nach dem Subsidiarit&dtsprinzip orga-
nisiert werden. Die Vergilitungen lieBen sich an die Qualitat
der "Angebotspaletten" kniipfen, und die Feinverteilung der
"Leistungshonorare" konnte in der Verantwortung der Bauern
verbleiben. Diesem Vorschlag liegt die Auffassung zugrunde,
daf durch Marktversagen entstandene Probleme nicht durch (noch
mehr) Staatsdirigismus, sondern nur durch den Markt selbst ge-
16st werden sollen; dadurch werde kinftigen Fehlentwicklungen
am besten vorgebeugt. Die vorgeschlagene Problemldsung paBt in
das bestehende Wirtschafts- und Gesellschaftssystem, ist um-
weltfreundlich, blirgernah (d.h. sie bezieht den Blirger mit
ein), sozial fiir die Bauern, konform mit den Vorstellungen zur
Weiterentwicklung der EG-Politik und finanzierbar, weil sich
ein sehr effizienter Mitteleinsatz ergibt. Der Vorschlag sieht
vor, die Mittel fiir die "Landschaftspflege" z.T. aus den Haus-
halten von Gemeinden, Landkreisen, L&ndern bzw. Regionen und
Nationalstaaten 2zu finanzieren; damit k&nnte auf regionale
Winsche und Bediirfnisse mehr Riicksicht genommen werden. Eine
Problemldsung der "Umweltfrage" {iber den Markt fithre zu weni-
ger Staatsverdrossenheit als eine Ausweitung der Staatslen-~
kung. Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die be-
reits kleinregional in die Tat umgesetzte Idee einer "Okobdr-
se",

Daneben laufen in Bayern zahlreiche lokale Aktionen zur Ein-
bindung der Landwirtschaft in WNaturschutz und Landschafts-
pflege, besonders in Fremdenverkehrsgebieten. Als ein Beispiel
hiefiir sei die "Hagaktion" im oberbayerischen Landkreis Mies-
bach vorgestellt (48). Diese seit 1980 durchgefiihrte Aktion
besteht in der Unterstiitzung der Landwirte bzw. Grundeigen-
timer bei der Erhaltung, Neupflanzung und Pflege von Hecken,
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die die Landschaft &kologisch bereichern und ihr als gliedern-
des Element der Voralpenregion ein unverwechselbares Geprage
verleihen. Den Landwirten wird das notwendige Pflanzmaterial
kostenlos zur Verfiigung gestellt. Die "Hagaktion" geht sowohl
auf Motive der Fremdenverkehrsfdrderung als auch auf solche
des Natur- und Landschaftsschutzes zuriick: Der Landkreis Mies-
bach ist ein stark frequentiertes Urlaubs- und Naherholungsge-
biet, und die Landwirte partizipieren am Fremdenverkehr durch
Zimmervermietung. Bis zum Herbst 1985 wurden im Rahmen der
"Hagaktion" mehr als 12.000 B&ume und 24.000 Straucher von
Landwirten gepflanzt; es wurden sowohl bestehende Hecken nach-
gepflanzt als auch neue Hage angelegt. Trager der Hagaktion
ist der Landkreis Miesbach. Die Aktion wird gemeinsam wvom
Landratsamt (Vorauszahlung ~des Geldes), den Forstamtern
Schliersee und Kreuth (Beratung, Abwicklung und {berwachung
der Pflanzungen) sowie dem Amt fiir Landwirtschaft Miesbach
(Beratung im Hinblick auf die bauerlichen Interessen) durchge-
filhrt. Die Landwirte beteiligen sich an der Aktion mit ihrer
Arbeitsleistung und ihren Maschinen; sie {ibernehmen auch die
anschlieBende Pflege der Hecken.

3.3.3 Hessen

Auch in diesem Bundesland wird davon ausgegangen, daB die Not-
wendigkeit, die letzten extensiv bewirtschafteten Flachen ein-
schlieBlich ihrer seltenen Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten,
es zunehmend erforderlich macht, den Verordnungen iber Natur-
schutzgebiete Regelungen anzufiigen, die den Eigentimer {iber
die Sozialbindung des Eigentumes hinaus belasten (12). Nach
Hessischem Naturschutzgesetz kann der Eigentlimer fiir derartige
MagSnahmen "mit enteignender Wirkung" eine angemessene Entscha-
digung in Geld verlangen; das Entschadigungsverfahren  wird
durch formlosen Antrag in Gang gesetzt, "Flir die Priifung, wie-
weit die Sozialbindung reicht, konnen keine allgemeinen MaR-
stdbe aufgestellt werden. Dies ist im Einzelfall 2zu entschei-
den ... Hiernach ist in aller Regel insbesondere dann keine
Entschidigungszahlung zu leisten, wenn die fragliche Regelung
nur eine bisher ausgeiibte Nutzung festschreibt, ohne weiter in
die Eigentimerposition einzugreifen." Der Entschadigungsbetrag
fiir die aus der Nutzungsbeschrankung resultierenden Vermdgens- .
nachteile ist auf die Differenz zwischen dem Pachtpreis eines
unbelasteten und dem Pachtpreis eines belasteten Grundstickes
begrenzt.

Im fiibrigen fihrt Hessen ein Acker-Randstreifenprogramm, ein
Wiesenbriterprogramm und ein Feuchtwiesenprogramm durch. Der
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Nutzen eines Randstreifenprogramms fiir den Artenschutz kann
inzwischen auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen in Hes-
sen als erwiesen gelten (1). 1987 wurde im Gebiet des Vogels-
bergs das erste hessische Vertragsnaturschutzprojekt eingelei-
tet (68). Im Zuge des Vertragsnaturschutzes werden die zur Er-
reichung des Jjeweiligen Schutzzieles notwendigen MaSnahmen
flachenbezogen vereinbart. Vom Land werden Ausgleichsleistun-
gen gewahrt, der Ertragsausfall und die durch den Eigentimer -
bzw. Nutzungsberechtigten durchgefiihrten Pflegemafnahmen ent-
lohnt. Grundprinzip des Vertragsnaturschutzes ist die Freiwil-
ligkeit der Teilnahme, wobei die Landesregierung auf Engage-
ment und Eigeninitiative des Einzelnen setzt. Als Einstieg in
dieses umfassende Konzept wurde ein &ffentlich-rechtlicher
Vertrag zwischen dem Land Hessen und der Waldgesellschaft der
Riedesel Freiherren zu Eisenbach {iber den Vollzug des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Lauterbach unterzeich-
net. Ziel dieses Vertrages ist es, unter Wahrung der berech-
tigten Interessen der Grundeigentimer zu gew8hrleisten, das
Arten- und Biotopschutz als ganzheitlicher Schutz von Lebens~
gemeinschaften gesehen und verwirklicht sowie kulturhistorisch
bedeutsame Landnutzungsformen und Waldbestdnde geschiitzt und
erhalten werden. - Beim Okowiesenprogramm (=extensiv genutzte
Heuwiesen) sollen artenreiche Pflanzengesellschaften des Wirt-
schaftsgriinlandes und die an sie gebundenen Tierarten gefdr-
dert werden; die Flachen diirfen nur als extensive Mihwiese ge-
nutzt und nur vor Beginn der Brutzeit bodenbriitender Vogel-
arten bearbeitet werden. Um die generative Vermehrung wvon
Pflanzen zu ermdglichen, darf der 1.Schnitt nicht vor der
Bliite der Hauptbestandsbildner durchgefiihrt werden; Herbizid-
einsatz und Stickstoffdiinger sind untersagt.

Im Bereich der hessischen Kuppenrhton wurde ein weiteres Kon-
zept zur FErhaltung der stark gefdhrdeten wertvollen Magerra-
senflachen auf Initiative der Hessischen Gesellschaft fiir Or-
nithologie und Naturschutz und des Deutschen Bundes filir Vogel-
schutz eingeleitet. Die Trocken- und Halbtrockenrasenflachen,
Lebensraum einer hochspezialisierten Tier- und Pflanzenwelt,
sind nur durch regelméBige Extensivbeweidung in ihrer Qualitat
zu erhalten, da sie ansonsten im Zuge der natlirlichen Sukzes-
sion verbuschen. Im Rahmen der Griinung einer Kooperative
"Schafhaltung -~ Landschaftspflege in der hessischen Kuppen-
rhdén" konnte das Land Hessen privateigene Flachen in grdBerem
Umfang anpachten, die durch Nutzungsaufgabe langfristig ge-
fahrdet waren. Diese Ausgangssituation ermdglichte es den Na-
turschutzorganisationen, das Interesse eines Schafereibetrie-
bes an der Extensivbeweidung dieser FlAchen zu wecken; hiezu
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wurde mit dem Schidfer ein entsprechender Pflegevertrag abge-
schlossen. (Ein ahnliches Konzept wird in Niederdsterreich in
den Hundsheimer Bergen verwirklicht - vgl. Kapitel 4.2.3)

3.3.4 Niedersachsen

Dieses groBe norddeutsche Bundesland mit seinen ausgedehnten
Niederungsweiden und Feuchtgebieten - darunter immer noch vie-
len Mooren - gewahrt einen Erschwernisausgleich fiir die Erhal-
tung von Dauergriinland (seit 1985) mit 300-500 DM/ha u. Jahr,
filhrt ein Acker-Randstreifenprogramm durch (seit 1987; Ent-
schadigungen 750-1.000 DM/ha), ein Griinbracheprogramm (seit
1986), ein Moorschutz- und ein Wiesenbriiterprogramm. Letzteres
entstand als ein "Ubergreifen" des niederlandischen Weidevo-
gel-Schutzprogramms auf angrenzende norddeutsche Raume. - Das
bereits seit einiger Zeit in Kraft befindliche, anscheinend
bisher sehr erfolgreiche niedersiachsische Moorschutzprogramm,
das eine Mindestflache intakter Moore erhalten helfen soll,
wird weiter durchgefiihrt; Konflikte mit der Landwirtschaft
werden einerseits durch Aufkauf von Flachen und Flachentausch
sowie erstmals 1985 auch durch Ausgleichszahlungen von zu-
nachst 300 DM je ha u. Jahr vermieden (37). - Die deutschen
Acker-Randstreifenprogramme nahmen ihren Ausgang von Nieder-
sachsen: Auf den Ackerradndern sollten wieder seltene Wild-
krauter heimisch werden. In diesem Sinne wertvolle Ackerfla-
chen wurden vom Naturschutz fir ein Randstreifenprogramm aus-
gewahlt; dazu z&hlen besonders magere Sandbdden. In freiwilli-
gen Vertragen verpflichten sich die Landwirte, einen Rand-
streifen ohne Unkrautbekampfungsmittel zu kultivieren; sie er-
halten dafiir eine finanzielle Entschadigung, die 1986 je'm2
verunkrauteter Flache 7 Pf (ca. 50 Groschen) betrug.

Besondere Beachtung hat in letzter Zeit das niedersachsische
"Grinbracheprogramm" gefunden, da es weit flachenwirksamer
(und allerdings dementsprechend auch teurer) als andere Pro-
gramme ist und den Anspruch erhebt, gleichermafen zur L&sung
der Uberschuf- und der Umweltprobleme der Landwirtschaft bei-
zutragen (61). 1987 waren flir die kontrollierte Verbrachung
yvon ca. 40.000 ha bei Pramien von 1.000-1.600 DM/ha (ent-
spricht etwa den Deckungsbeitragen) insgesamt 47 Mill. DM bud--
getiert., Die angemeldete Flache darf maximal 20 % der Acker-
flache des Betriebes bzw. 20 ha pro Betrieb ausmachen. Ausge-
schlossen von der Forderung sind Betriebe, die weniger als
5 ha bewirtschaften, sowie Flachen, die schon anderweitig be-
zuschuft werden. Auf den angemeldeten Flachen darf wahrend 23
Monaten kein Diinger (auch keine Gilille oder Klarschlamm) aufge-
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bracht werden; nur eine Kalkung ist zuldssig. Ferner ist die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln untersagt. Der Aufwuchs
darf nicht zu Futterzwecken oder zur sonstigen kommerziellen
Vermarktung genutzt werden. Die Begrilinung kann sowohl durch
gezielte Ansaat als auch durch Selbstbegriinung erfolgen. ({ber
Bkzeptanz und Kritik vgl. den Abschnitt 6, "Okologiefla-
chen"...)

3.3.5 Nordrhein-Westfalen

Dieses niederdeutsche Bundesland, das den bedeutendsten Bal-
lungsraum der BRD umfaBt, fihrt seit 1985 bzw. 1987 ein
Schutzprogramm £ir Ackerwildkrauter, ein Feuchtwiesenschutz-
programm sowie ein Mittelgebirgsprogramm durch (56). Sowohl
nach der finanziellen Dotierung (1984-1987: 105 Mill. DM) als
auch nach dem Umfang der einbezogenen Flache (bisher 19.000 ha
in 86 Gebieten) steht das Feuchtwiesenprogramm zum Schutz von
Wiesenbriitern und Watvogeln deutlich im Vordergrund der Beach-
tung. AnlaB dieses Programmes war die EG-Milchkontingentie-
rung, die zahlreiche Landwirte veranlaBte, ihre Wiesen in
Acker umzubrechen. Mit dem groSflachigen Verlust von Dauer-
grinland gingen aber nicht nur wertvolle Pflanzenbestande,
sondern auch die Lebensrdaume 2zahlreicher gefdhrdeter Vogel-
arten verloren. Insgesamt sollen in dem Progranm etwa
15.000 ha Griinland im Tiefland zwischen Rhein und Ems erfaft
und unter Naturschutz gestellt werden; das entsprache etwa der
Halfte der 1985 in Nordrhein-Westfalen unter Naturschutz steh-
enden Gebiete. Das Konzept sieht vor, daB8 die einzelnen Fla-
chen mindestens 10-20 ha grof sind und nicht weiter als 20 km
voneinander entfernt liegen. Die wertvollsten Kerngebiete wer-
den vom Land gekauft und unter Auflagen an Landwirte verpach-
tet; fir die Ubrigen Bereiche werden vierjdhrige Pflegever-
triage angeboten. Als vorbildlich gilt die enge Zusammenarbeit
von Fachbehdrden, Landwirtschafts- und Naturschutzverbdnden.
Als weitere Okonomische Stiitze der” Grinlanderhaltung wurden
einigen Feuchtwiesen-Schutzgebieten zusatzliche Milch-Refe-
renzmengen zugeteilt, wie dies die Landesregierung den betrof-
fenen Landwirten versprochen hatte (1);.dafiir hatte das Land
1985 eine eigene Quoten-Aufkaufaktion begonnen. Im Rahimen des
Programmes wird im Interesse einer ungestdrten Brut der
fritheste Zeitpunkt der Mahd und des Viehauftriebs ebenso vor-
geschrieben wie die Zahl weidender Rinder und die Diingung.
Landwirte, die im Besitz des Landes befindliche Wiesenfl&chen
zupachten, sowie private Wiesenbesitzer, die vertraglich am
Programm mitmachen, haben sich an diese von Ornithologen kon-
trollierten Auflagen zu halten (15).
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Inzwischen wirkt das Programm iiber die Grenzen der eigentli-
chen Schutzgebiete hinaus: Viele Landwirte schlossen fiir ihre
daran angrenzenden Wiesen "Nachbarschaftsvertrage" ab; sie
verpflichten sich damit, diese Fl&achen ebenfalls extensiv zu
bewirtschaften. Auf diese Weise k&nnen ausgedehnte, abgerunde-
te Schutzgebiete erzielt werden, die dem Schutzziel optimal
entsprechen. Alle diese Einzelmafnahmen sind im Zusammenhang
mit dem "Programm flir eine umweltvertragliche und standortge-
rechte Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen" 2zu sehen (56).
Das Umweltprogramm von Nordrhein-Westfalen strebt an, lang-
fristig etwa 3 % der Landesfliche unter strengen Naturschutz
zu stellen und fiir etwa weitere 7-8 % Nutzungsauflagen festzu-
legen. Davon waren in Nordrhein-Westfalen etwa 350,000 ha mehr
oder minder stark betroffen (34). Weitere Programme, die sich
auf den Naturschutz positiv auswirken, betreffen z.B. eine
"umweltfreundliche Tierproduktion". Der Rheinische Landwirt-
schaftsverband bereitet weitere Programme vor zum Schutz von
Uferrandstreifen, Hecken und Gehdolzen. Im Mittelgebirgspro-
gramm sind vielfaltige Auflagen fir die Landwirtschaft vorge-
sehen, aber auch Nutzungsverbote sowie Pflegevertrage fir
schutzwliirdige Gebiete.

3.3.6 Schleswig-Holstein

Seit 1985 bzw. 1986 gibt es in diesem ndrdlichsten Bundesland
7 Grinlandextensivierungsprogramme, darunter ein Wiesenvogel-
programm, ein Brachvogelprogramm sowie ein Birkwildprogramm;
ferner ein Sumpfdotterblumenwiesenprogramm, ein Kleinseggen-
wiesenprogramm, ein Amphibienprogramm, ein Magergriinland-Pro-
gramm, ein Brache-Programm sowie ein Ackerwildkrauter-Pro-
gramm (56). Auch die Umwandlung von Ackerland in Griinland wird
gefdrdert. Ziel aller dieser Programme ist es, durch eine ent-
schadigte Extensivierung bestimmter landwirtschaftlicher Nutz-
flachen und besonders von Grinlandflachen - ohne daf aber
diese Flache ganzlich aus der Bewirtschaftung ausscheiden -
die . Artenvielfalt heimischer Pflanzen und Tiere zu fordern.

1985 startete die Landesregierung in der Eider-Treene-Niede-
rung das Programm "Wiesenvogelschutz". Den Landwirten wurden
auf freiwilliger Basis Vertrage zur Extensivierung ihrer Griin-
landfléachen angeboten. Vertraglich wurde u.a. geregelt: Unter-
lassung von Walzen und Schleppen im Frilhjahr und Frilhsommer
wadhrend des Brutgeschaftes der Wiesenvdgel, insbesondere der
Uferschnepfe; Reduzierung der Dilingung; Verringerung der Bewei-
dungsintensitat auf 2 GVE/ha; Mihnutzung erst, wenn das Brut-
geschaft der V6gel abgeschlossen ist, d.h. Ende Juni; eine
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Laufzeit von 4 Jahren, wobei Landwirte nach ¢am ersten Jahr
aussteigen konnen; sowie Ausgleich der Ertrejsminderung mit
350 DM/ha. Die Aktion wurde zu einem vollen Erfolg; bereits
kurz nach der Ausschreibung wurden rund 1.000 ha fir diese Ex-
tensivbewirtschaftung angeboten, 780 ha schlieB8lich in das
Forderungsprogramm einbezogen (14).

Diese guten Erfahrungen waren Grund dafiir, die finanziellen
Mittel fiir die Extensivierung landwirtschaftlicher Fladchen er-
heblich aufzustocken und eine landesweite Forderung fiir dkolo-
gisch interessante Flachen zu erarbeiten. Landwirte in be-
stimmten vorgezeichneten Zonen konnen nunmehr auf freiwilliger
Basis Bewirtschaftungsvertrage mit dem Land Schleswig-Holstein
(iber die Schleswig-Holsteinische Landgesellschaft) ab-
schlieBen. Durch die Extensivierung der LN sollen speziell
folgende Tier- und Pflanzenarten gefdrdert werden: Wiesenvd-
gel, Brachvogel, Birkhuhn, Amphibien, Sumpfdotterblume, Klein-
seggen, trockenes Magergriinland, und Ackerwildkrauter. Dieses
umfassende Extensivierungsprogramm wird als erstmalig in
Europa bezeichnet. Mit brachliegenden Ackerrandstreifen kann
sich landesweit jeder Landwirt beteiligen, die ubrigen Ver-
tragsvarianten wurden dagegen auf regionale Schwerpunkte be-
grenzt, in denen die ©kologischen Voraussetzungen gegeben
sind. In Niederungsgebieten, die als besonders wertvolle Le-
bensraume von Wiesenvdgeln (z.B. Uferschnepfe, Rotschenkel,
Kampflaufer) bekannt sind, wird die extensive Bewirtschaftung
von Feuchtgriinland gefdordert. Gleiches gilt auch fiir Grinland-
bereiche mit ©kologisch interessanten Pflanzengesellschaften
auf nassen oder trockenen Standorten.

In Anlehnung an das Extensivierungsprogramm f£fiir nasses Grin-
land ‘wurden 1981 von der Landwirtschaftskammer Versuche ange-
legt, umn die Auswirkungen dieser Bewirtschaftungsauflagen auf
Ertrag und Futterqualitat zu messen. Zur Forderung von Acker-
wildkrautern werden im Extensivierungsprogramm der Landesre-
gierung Vertragsmuster fir Ackerrandstreifen angeboten. Diese
Streifen, die m8glichst ein ganzes Feld umschlieBen, soll der
Landwirt entweder brach liegenlassen oder auf den Einsatz von
Diinger- und Pflanzenschutzmitteln verzichten. In Abh&ngigkeit
von den Ertragsbedingungen des Standortes werden je m? zwi-
schen 3 und 13 Pfennig pro Jahr erstattet. Daneben besteht
landesweit die Mbglichkeit, Randstreifen von 3-24 m sowie in
Einzelfallen schmale Felder ganz fir ein bis zwei Jahre brach-
zulegen. Fir einen brachliegenden Randstreifen von 1 ha Gro8e
mit durchschnittlicher Bodengiite werden somit 700 DM zuziiglich
450 DM, insgesamt also 1.150 DM bezahlt. Wird ein ganzer
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Schlag als Brachfladche gefordert, entfdllt der Erschwerniszu-
schlag fiir den Randstreifen in HOhe von 1,5 Pf/m2, es ver-

bleibt ein Erstattungsbetrag von 1.000 DM/ha.

3.4 GroBbritannien

In Grofbritannien gelten die Eingriffe der dort infolge der
wirtschaftlich glinstigen Agrarbetriebsstruktur fiir europdische
Verhédltnisse besonders grofflachig betriebenen Landwirtschaft
in Naturschutzkreisen als auBerordentlich gravierend, zumal
das Landschaftsgefithl in breiten Kreisen der britischen Bevol-
kerung sehr tief verwurzelt ist (10). Man versucht daher schon
seit einiger Zeit im Rahmen des Wildlife and Countryside Act,
die entstehenden Interessenkonflikte durch Bewirtschaftungs-
plédne und -vertrage, letztere mit festgeschriebenen Entschadi-
gungsanspriichen der Landwirte, zu 1losen. In GroSbritannien
sind die naturschutzbezogenen Bewirtschaftungsplidne meist die
Folge von Konfliktsituationen; bestimmte Vereinbarungen sind
sehr umfassend und positiv, z.B. im Exmoorgebiet. Bei vielen
Farmern stoBen allerdings Bewirtschaftsvereinbarungen hin-
sichtlich ihrer Bodennutzungsmethoden auf Miftrauen, weil sie
sich in Zusammenhang damit Fragen iber ihre kiinftige wirt-
schaftliche Lebensfahigkeit stellen oder sich persénlich (in
ihrer Berufsehre) herausgefordert filhlen. Wahrend die briti-
schen Naturschutzorganisationen anerkennen, daf Bewirtschaf-
tungsplane eine wirksame Methode zur Ausrichtung der kiinftigen
Verwaltungspolitik in den Naturschutzgebieten sein konnen,
iiben sie Kritik am Ausmaf der Zuschiisse, die die Landwirte da-
fir erhalten; die Regierung konnte die Schutzgebiete 2zu einem
Bruchteil der kapitalisierten Kosten der Bewirtschaftungsver-
einbarungen ankaufen. Wahrend aber die Landwirte technisch gut
in der Lage sind, die Aufgaben der Bodenbewirtschaftung zu
ibernehmen, waren diese Aufgaben fiir die Behodrden belastend,
zumal sie unvermeidlicherweise erhebliche Allgemeinkosten mit
sich bréchten.

Die britische Regierung hat ferner in den als Schutzebiete
ausgewiesenen Bereichen die Grundbesitzer durch Befreiung von
der hohen Erbschaftssteuer dazu angespornt, ihr Agrarland auf
eine Weise zu bewirtschaften, die dem Erhaltungswert dieses
Landes entspricht. Zur Fdrderung des Naturschutzes auBerhalb
der gesetzlich festgelegten Gebiete setzt man sich fir weitere
Steuererleichterungen ein (47). Um die durch die angedeuteten
Konflikte gefdhrdete "landliche Harmonie" (28) wenigstens im
Ansatz wieder herzustellen, tauchte also der Gedanke auf, die
Landwirte als Landschaftspfleger (bzw. als Unterlasser von
Landschaftsschdden) direkt zu honorieren., Daraus ergeben sich
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neue Formen der Vertragslandwirtschaft, wobei der Vertragsge-
genstand eben kein Produkt, sondern ein Natur- oder Kulturwert
ist. Grofbritannien hat in dieser Hinsicht zweifellos interes-
sante Pionierleistungen erbracht. Doch diese Ausgleichszahlun-
gen werden einerseits als unzuladnglich angesehen; anderseits
stehen ihnen Bestrebungen beziiglich einer energischeren wirt-
schaftlichen Belebung l&ndlicher Rdume gegenilber, die nicht
allzuviel Riicksicht auf "sentimentale" WNaturschiitzer nehmen
mochten.

In den vergangenen Jahren wurde von der britischen Regierung
ein Komplex von unkonventionellen FdrderungsmaBnahmen einge-
fthrt, der inoffiziell als "ALURE" package (Alternative Land
Use and Rural Enterprise) bezeichnet wird. Ziel dieses MaBnah-
menbiindels ist es, im Interesse von Natur- und Landschafts-
schutz sowie der landlichen Erholung die Erzeugung von land-
wirtschaftlichen UberschuBgiitern einzuschrinken und statt des-
sen die Farmer zur Aufnahme von Alternativen a u 8 e r -
h a1l b der Agrarproduktion zu ermutigen. Dazu gehdrt einer-
seits die Verfiigbarmachung von Erholungsflichen aller Art, an-
derseits die Aufnahme einer umweltfreundlicheren, in der Regel
extensiveren Bewirtschaftung, vor allem in Gebieten von beson-
derem Okologischen Wert (sog. ESA = environmental sensitive
areas); dort k®nnen Farmer z.B. wahrend 5 Jahren (mit Verlan-
gerungsmdglichkeit) Zahlungen erhalten, wenn sie die betref-
fenden Flachen in traditioneller Weise als Griinland nutzen,
die Dingung einstellen oder einschrdnken, zu einem spaten
Zeitpunkt mdhen, usw. Die Bezahlung erfolgt im Rahmen privater
ibereinkommen auf Flichenbasis.

Das englische Rechtssystem und als dessen Teil die Stellung
des Eigentums beschrénkt die Anwendung hoheitlicher Eingriffe
auch in Naturschutz und Landschaftspflege; statt dessen wird
der "sanfte" Weg des Aushandelns von Ubereinkommen (agree-
ments) beschritten (31). Die britischen Farmer verfiigen iiber
relativ viel Land und sind traditionellerweise Naturfreunde;
trotz Rationalisierung der Landwirtschaft fiihlen sie sich dem
Natur- und Landschaftsschutz verpflichtet. So gibt es z.B. auf
Farmen rund 170.000 Teiche; 22.000 wurden 1986 neu angelegt,
ferner 30 Mill. Baume - {liberwiegend Laubbdume - in der Flur
gepflanzt und bestehende Hecken erganzt bzw. wiederherge-
stellt.

3.5 Frankreich

Im Rahmen der Verwaltung der regionalen Naturparke (Parcs Na-
turels Regionaux) werden mit Landwirten Vertradge fiir die Er-
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haltung oder spezielle PflegemaBnahmen im Interesse des Bio-
top- oder Artenschutzes abgeschlossen; dabei kann es sich um
die Erhaltung extensiver Weideflachen (z.B. durch periodische
Entbuschung oder Schafhaltung) oder von Feuchtgebieten oder
insgesamt um die Bewahrung traditioneller, vielfaltiger Be-
wirtschaftungssysteme handeln, die von Rationalisierung und
Monotonisierung bedroht sind. Die Entschddigungsvertrage wer-
den auf ortlicher Ebene zwischen den Landwirten und den Natur-
schutzbehdorden oder -kdrperschaften ausgehandelt. Man sieht
darin auch eine MaBnahme zur Fdrderung bzw. Erhaltung der
Landbewirtschaftung und einer bauerlichen Besiedlung auf be-
nachteiligten Standorten.

Im iibrigen ist dem Verfasser dieser Dokumentation als in ihren
Rahmen fallende EinzelmaBnahme nur die Bergbauernfdrderung des
Wintersportortes Meg&ve bekannt geworden (81). Megéve, einer
der altesten und renommiertesten Wintersportorte in den fran-
zdsischen Alpen, fihrt seit 1972 eine interessante Bergbauern-
forderung durch: Die landwirtschaftlichen Betriebe wurden von
einer Gemeindekommission nach einem Punktesystem bewertet. Pro
Punkt und Jahr werden 50 F (damals ca. 150 S) Pramie bezahlt;
im Hochstfall konnte ein Betrieb 54 Punkte bzw. eine Priémie
von 2.700 F (8.100 S) erhalten. Im einzelnen wurde dabei be-
riicksichtigt: Die Teilnahme an den jahrlichen Viehleistungs-
schauen flir im Herdebuch eingetragene Rinder unter 2 Jahren
und fir Pferde; die Almbewirtschaftung - je nach Zahl der auf-
getriebenen Tiere bis zu 10 Punkte (bei 40 und mehr Tieren);
sowie die Gesamtzahl des ganzjahrig gehaltenen Rinder- und
Pferdebestandes i{iber 2 Jahre. Bemerkenswert ist, daf der Alm-
auftrieb als besonders bedeutsam fir die Erhaltung des Ski-
sports erachtet wurde. Mit diesem gemeindeeigenen F&rderungs-
programm will Megé&ve Tierzucht, Tierhaltung und Almwirtschaft
fordern und damit einen Beitrag zur Erhaltung seiner landwirt-
schaftlichen Betriebe, der Kulturlandschaft und des Winter-
sports leisten.

3.6 Schweiz

In der Schweiz sind Naturschutz und Landschaftspflege sowohl
Sache des Bundes als auch der Kantone., Auf Bundesebene hat das
1980 beschlossene "Bundesgesetz iiber Bewirtschaftungsbeitriage
an die Landwirtschaft" infolge seines umfassenden Charakters
und der grofziigigen Beitragsregelung weiterhin wohl die grdBte
Bedeutung fir die Bewirtschaftung des Griinlandes im Berg- und
Huigelgebiet (11). Dieses Gesetz legt u.a. auch fest, daR der
Grundeigentimer die Bewirtschaftung und Pflege von Brachland
unentgeltlich zu dulden hat, wenn dafiir ein ®ffentliches In-
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teresse besteht. Ein solches liegt vor, wenn die Bewirtschaf-
tung des Landes zur Erhaltung der Landschaft notwendig ist
oder wenn das Brachliegen die Umwelt erheblich beeintrach-
tigt. Die Duldungspflicht besteht fiir mindestens drei Jahre.
Der Eigentlmer, der sein Grundstiick nach Ablauf dieser Frist
wieder selbst bewirtschaften oder durch einen Pichter bewirt-
schaften lassen will, hat dies dem bisherigen Bewirtschafter
mindestens 6 Wochen vorher mitzuteilen. Die Kantone erlassen
die erforderlichen Ausfilhrungsvorschriften; sie bestimmen im
Einzelfall, ob die Bewirtschaftung und die Pflege zu dulden
sind. - Die zur Finanzierung der Mafnahmen auf Grund dieses
Gesetzes notwendigen Mittel sind jeweils fiir 5 Jahre zu bewil-
ligen; sie werden vorab den Ertragen aus Preiszuschldgen auf
eingefilhrte Futtermittel entnommen.

Die Gewdhrung von Beitrdgen kraft dieses Gesetzes setzt eine
sachgerechte Bewirtschaftung voraus, welche die landwirt-
schaftliche Ertragskraft des Bodens langfristig erhdlt und der
Umwelt nicht schadet. Flachenbeitriage erhalten die Bewirt-
schafter von Flachen im Berggebiet nach Viehwirtschaftskata-
ster und in der voralpinen Hilgelzone mit 18 und mehr % Hang-
neigung (Hang- und Steillagen) sowie von Fl&ichen auBerhalb des
Berggebietes und der voralpinen Hiigelzone mit 35 und mehr %
Hangneigung (Steillagen). Fir besonders schiitzenswerte Streu-
wiesen und Trockenstandorte in Hang- bzw. Steillagen werden
Beitrdge nur bei einer ihren natiirlichen Wert erhaltenden Be-
wirtschaftung gewdhrt. Der charakteristische Pflanzenbestand
darf dabei weder durch Diingung, Entwdsserung, BewdAsserung oder
Beweidung noch durch andere Eingriffe beeintrachtigt werden. -
Die Beitrdge bewegten sich um 1985 bei M&h- und Ackernutzung
zwischen 200 und 380 sFr. (1.700-3.200 S)je ha.

Eine gezielte Durchsetzung von Naturschutzanliegen ist aller-
dings mittels dieser doch vorrangig auf die Bergbauernfdrde-
rung und eine allgemeine, "&asthetische" Landschaftspflege in
Berglagen ausgerichteten Bundesbeitrage nur teilweise mbg-
lich, Art. 7 dieser Verordnung stellt allerdings besondere An-
forderungen an die Bewirtschaftung von Streuland und Trocken-
standorten, um Naturschutzinteressen entgegenzukommen (49). So
diirfen u.a. "Trockenstandorte erst nach dem 1.Juli gemadht, der
charakteristische Pflanzenbestand weder durch Diingung, Entwas-
serung, Beweidung ... beeintrachtigt werden", ansonsten alle
Beitrage fir die betroffene Flache entfallen. Bei Mafnahmen
zur Schaffung Okologischer Ausgleichsfléchen ist in Schweizer
Sicht zwischen folgenden beiden Elementen 2zu unterscheiden
(30): 1. Statische Elemente: Die Schaffung statischer dkologi-
scher Ausgleichsfldachen zielt darauf ab, Biotope und artenrei-
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che Wiesen 2u erhalten und sie mittels Hecken, naturnahen
Ackerrandern usw. miteinander zu einem iuberregionalen Netz zu
verbinden, Diese "Vernetzung" soll Lebensraum fir moglichst
viele Arten der Fauna und Flora schaffen. Dieses Netz hat sta-
tischen Charakter: Die Biotope und deren Verbindungen miissen
eine bestimmte zeitliche Kontinuitat aufweisen, damit sich die
erforderliche 8kologische Stabilitat einspielen kann. 2. Dyna-
mische Elemente: Im Gegensatz zu diesen statischen Elementen
steht der Einbau von Ausgleichsfldchen in die Fruchtfolge,
Diese Flachen "wandern" mit dem Fruchtwechsel und haben auf
der Ebene des Einzelbetriebes die Aufgabe, Niitzlingspopula-
tionen anzusiedeln, dem Boden Zeit zur Regeneration zu geben
und eine Vegetation zu ermdglichen, die die Belastung der Ge-
wasser mit Nahrstoffen wirksam reduziert.

Die statischen Elemente stellen primdr eine raumplanerische
Aufgabe dar, die im Rahmen von Meliorationen erfiillt werden
kann. Die agrarpolitische Aufgabe liegt darin, die ILeistungen
der Landwirte flir die Erstellung und Pflege dieser Ausgleichs-
flachen abzugelten. Bestrebungen in dieser Richtung sind in
verschiedenen Kantonen und Gemeinden im Gange, und es diirfte
in Zukunft immer wichtiger werden, daB der Bund eine gewisse
Koordinationsfunktion ausiibt. Die dynamischen Elemente verfol-
gen wichtige Ziele des Integrierten Pflanzenbaus, weil die
Ausgleichsflachen zur Erweiterung der Fruchtfolge beitragen
und die Bodenfruchtbarkeit verbessern. Mafnahmen dieser Art
vermindern auch die Belastung von Gewdssern mit Nahrstoffen.
In diesem Bereich ergeben sich somit zahlreiche Mdglichkeiten,
das Instrument der Flachenbeitrdge und Extensivierungspramien
zur Forderung einer umweltgerechteren Produktion gezielter als
bisher auszubauen.

In diesem Sinne hat der Kanton A a r g a u 1985 ein Dekret
verabschiedet, welches dem Kanton die Befugnis zur Gewdhrung
zusitzlicher Bewirtschaftungsbeitrage £fiir naturschiitzerisch
interessante Flachen gibt (30). Artenreiche Wiesen, die nicht
gediingt und nur einmal gemd@ht werden, erhalten einen Beitrag
in der Ho6he der Pramie fir den Anbau von Futtergetreide und
K&rnermais (1986: 1.170 sFr./ha). Zwischen Kanton und Bewirt-
schafter werden hiefiir privatrechtliche Vertrage abgeschlos-
sen., Im Kanton Z i r i ¢ h hat man sich vor allem mit Pfle-
gekosten in Naturschutzgebieten und der Abgeltung von Ertrags-—
ausfallen bei Flachen befaft, die mit Dilingungs- und Nutzungs-
vorschriften belegt werden. Als Grundlage fir Entschadigungs-
zahlungen sucht man "objektive" Kriterien, die nachvollziehbar
und errechenbar sind. Bei Pflegekostenvergiitungen soll z.B.



65

mitberficksichtigt werden, ob eine maschinelle Bearbeitung mdg-
lich ist oder nicht, ob es sich um groBe oder eher kleine Par-
zellen handelt oder ob vom Gelidnde her extreme Verhadltnisse
vorliegen. Die Entschddigungen werden auf Grund der gesetzlich
verbindlichen Ausscheidung von Erschwerniszonen bemessen, im
Gegensatz zum Aargau, wo die Vertradge auf rein freiwilliger
Basis abgeschlossen werden. Im Kanton Solothurn wur-
den bis 1986 ebenfalls privatrechtliche Vertrige fiir Wiesen
und Weiden abgeschlossen, mit einer Prémie, die etwa dem dop-
pelten Betrag der vom Bund festgelegten "Art. 7-Beitriége" ent-
spricht. 1987 bestanden derartige Vereinbarungen auf fber
300 ha; die Flache soll in den niAchsten 2-3 Jahren verdoppelt
werden, Seither wurden Grundlagen fiir eine neue Schutzverord-
nung formuliert, deren Orientierungspunkte Freiwilligkeit, Zu-
sammenarbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft sowie
meBbare Entschadigungskriterien sind. In den Mittellandkan-
tonen sollen auf diese Wiese vor allem die stark bedrohten,
blumenreichen Magerwiesen vor dem g&énzlichen Verschwinden be-
wahrt werden.
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4 FORDERUNG DES NATUR-, LANDSCHAFTS- UND UMWELTSCHUTZES AUF
AGRARFLACHEN IN OSTERREICH

4.1 Zur Rechtslage des Natur— und Landschaftsschutzes in bezug
auf die Landwirtschaft

Laut Bundesverfassung fallen Natur- und Landschaftsschutz in
Osterreich ausschlieBlich in die Zust#ndigkeit der Linder; im
Gegensatz zur BRD gibt es bei uns kein Bundes-Naturschutzge-
setz, der Bund kann demnach in dieser Rechtsmaterie nur als
Trager von Privatrechten tatig werden; er tut dies neuerdings
z.B. in Form einer finanziellen Beteiligung an der Tauern-Na-
tionalparkfdrderung oder durch Beitrage an private Natur-
schutzorganisationen, beides allerdings bisher in sehr be-
schrédnktem Ausma8 (91, 92). Forderungstrager auf Bundesebene
war bisher ausschlieflich das Umweltministerium (in wechseln-
der Bezeichnung); erst in letzter Zeit zeichnet sich auch eine
Foérderung durch das Landwirtschaftsministerium ab, u.zw. in
den Bereichen Agrarische Operationen und Okologieflichen.

Bei einer allgemeinen Beurteilung der Einbindung der Osterrei-
chischen Landwirtschaft in den Natur- und Landschaftsschutz
ist allerdings zwischen dem Natur- und Umweltschutz im engeren
Sinne und der allgemeinen Landschaftspflege im Sinne der Er-
haltung der traditionellen b&uerlichen Kulturlandschaft als
asthetischer Wert und natiirlicher Fremdenverkehrs-Infrastruk-
tur zu unterscheiden: Die Gewdhrleistung der Kulturland-
schaftserhaltung durch die (berg-)b&uerliche Bewirtschaftung
ist seit Anfang der 70er Jahre ein explizites Ziel der Berg-
bauernpolitik von Bund und Landern, woftir in Form des Berg-
bauernzuschusses des Bundes sowie der Flachenbewirtschaftungs-
und Alpungspramien der L&nder standig steigende Mittel bereit-
gestellt wurden, die 1987 insgesamt rund 800 Mill. S erreich-
ten. Der Anspruch auf diese ausdriicklich als "leistungsgebun-
den" bezeichneten Mittel impliziert eine allgemeine Bewirt-
schaftungspflicht im Sinne einer Mindestbewirtschaftung, die
z.B. in Vorarlberg ein mindestens einmal jAhrliches Mihen und
Abernten bzw. eine "geordnete" Weidewirtschaft einschlieflich
des Abm#hens der Weidereste vorsieht (100). Dariiber hinausgeh-
ende; naturschutzrelevante Vorschriften oder vertragliche Ge-
staltungsmdéglichkeiten (z.B. beziiglich einer Hinauszdgerung
des Mdhtermins) sind jedoch weder in den Bergbauern-Férde-
rungsrichtlinien des Bundes noch in den jeweiligen Landes-
Landwirtschaftsfdrderungsgesetzen vorgesehen, ein Mangel, der
von Naturschutzkreisen bedauert wird, zumal - wie in Kapitel
3.6 gezeigt wurde - die vergleichbare Schweizer Fdrderung seit
1985 fiir besonders wertvolle Flachen eine derartige Moéglich-
keit vorsieht.
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Der Naturschutz im engeren Sinne war dagegen bisher in Uster-
reich finanziell &uBerst knapp dotiert. (Laut BM fiir Gesund-
heit und Umweltschutz diirften die Mittel 1982 in allen Bundes-
landern zusammen knapp 50 Mill., S erreicht haben - bei einem
Bruttosozialprodukt von damals 1.143 Mrd. S!) Diese geringen
Mittel, die auBerdem ilberwiegend fiir Personalkosten aufgingen
und kaum den Unterhalt der bestehenden Schutzgebiete gestatte-
ten, zwangen die Landes-Naturschutzbehorden, die ihnen zuge-
wiesenen gesetzlichen Aufgaben praktisch ausschlieflich auf
hoheitsrechtlichem Wege unter AusschluB jeder iilber die gesetz-
lichen Entschédigungsanspriiche hinausgehenden Férderung zu er-
fillen. Die zustandigen Naturschutzreferenten beklagen durch-
wegs die Unzulanglichkeit dieser Situation, die einen wachsen-
den Widerstand seitens der betroffenen Land- und Forstwirte
als Hauptinhaber von Grund und Boden und damit auch schutzwiir-
diger Biotope heraufbeschwore, den Naturschutz landespolitisch
in eine immer schwierigere Lage bringe und die zunehmend als
notwendig erkannte Ausweitung und Abrundung von Schutzgebieten
haufig verunmdgliche, denn auch fiir Grundkadufe und -pachten
fehle das Geld. Aus Quellen auBerhalb der mageren Naturschutz-
budgets beginnen erst in allerletzter Zeit gewisse zusdtzliche
Mittel zu flieBen, wie in den einzelnen Landeskapiteln zu zei-
gen sein wird.

Wdhrend also das gesellschaftliche Interesse an der Erhaltung
der traditionellen Kulturlandschaft, insbesondere im Bergge-
biet, langst politisch anerkanant und fiir die Bauern als "Lan-
despflegefunktion" auch zunehmend einkommenswirksam geworden
ist, steht der eigentliche Naturschutz wider besseres Wissen
und Wollen dem Bauern gewissermafen als ein "Feind" gegeniiber,
der so gut wie ausschlieflich mit gesetzlichen Auflagen und
Einschréankungen operiert, also z.T. massiv in die Nutzungsmdg-
lichkeit des b&uerlichen Bodeneigentums eingreift, ohne aber
in aller Regel diese "Enteignungen im materiellen Sinne" durch
ausreichende finanzielle Entschadigungen zu kompensieren.

Wie kaum ein anderer juristischer Begriff hat ja das Boden-
eigentum auch in Osterreich in den letzten Jahrzehnten eine
ungeheure inhaltliche Veranderung erfahren (90, 91, 92). Eine
Fille von Beschrankungen einfachgesetzlicher Natur (z.B.
Forstrecht, Wasserrecht, Raumordnungsrecht) haben es immer
mehr eingeengt bzw. umgestaltet, und gerade auch das Natur-
schutzrecht hat dem Eigentum seinen Stempel aufgedriickt, wenn-
gleich in Osterreich wegen seiner "institutionellen Schwache"
als Landesrecht (H.Stotber) in deutlich geringerem Mafe als
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bei unserem nordlichen Nachbarn, wo bereits das alte Reichs-
Naturschutzgesetz durch ein allgemeines Verbot des Bauens im
AuBenbereich in hohem Mafe landschaftsschitzend wirkte.

Die Land- und Forstwirtschaft nimmt in den meisten auslandi-
schen und &sterreichischen Naturschutzgesetzen eine  Sonder-
stellung ein: Einerseits sollen ihre Landschaftspflegefunktion
und lberhaupt ihre unterstellten Verdienste um den Naturschutz
anerkannt werden, anderseits kann und soll sie nicht von der
im Umweltschutzrecht f{iblichen Verursacherhaftung zur Génze
ausgeklammert werden. Aus diesem Grund finden sich in den Na-
turschutzgesetzen eine Reihe wvon Klauseln ("Agrarklauseln"),
die den Sonderstatus der Landwirtschaft unterstreichen, soda$
fiir letztere - das naturschutzrechtliche Instrumentarium nur
teilweise zur Anwendung kommt, wie R.Griinanger nachweist
(92). Dennoch ist Naturschutz auch in Osterreich durchaus mit
Kosten fiir die Landwirtschaft verbunden: "Wer sagt, daf die
Ziele der Landwirtschaft und des Naturschutzes identisch sind,
hat die Versdhnung zwischen Okologie und Okonomie gedanklich
vorweggenommen und kann daher nicht zur Xostenfrage kommen.
Auch wenn man Bindungen des Bodeneigentums durch Naturschutz-
gesetze im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums und
damit als entschadigungslose Beschrédnkungen sieht, muf doch
die Zumutbarkeit von Belastungen der Landwirtschaft gegeniiber
untersucht werden" (92, S.2).

Naturschutzrechtliche Eigentumseingriffe sind n&mlich im Ge-
gensatz zu Enteignungen im formellen Sinne in den seltensten
Fdllen durch Rechtsiibertragungen bzw. Vermdgensverschiebungen
gekennzeichnet. "Soll der Eigentumsschutz nicht leerlaufen,
sodaB dem Eigentimer nur mehr das 'nudum ius' bleibt, so muB
nach anderen Kriterien (der Entschadigung - W.P.) Ausschau ge-
halten werden." Die &sterreichischen Naturschutzgesetze kennen
eine Filille von Eigentumsbeeintrédchtigungen verschiedenster In-
tensitédt, von der bloBSen Eigentumsbeschrankung bis zur Enteig-
nung. E.Groiss (91) hat folgende Typen von Beschrénkungen
festgestellt: Duldungspflichten, Unterlassungspflichten, Lei-
stungspflichten, Pflichten zur Einholung . naturschutzbehdrdli-
cher Bewilligungen, BAnzeigepflichten und Informationspflich-
ten. Duldungspflichten machen sich in der Regel wirtschaftlich
kaum bemerkbar (z.B. Duldung des Zutrittes von Naturschutzor-
ganen, Duldung der Kennzeichnung);. Ausnahmen bilden mdglicher-
weise die Verpflichtung zur Duldung von landschaftspflegenden
MaBnahmen des Landes oder die Duldung der Besichtigung eines
Naturdenkmals. Untrlassungspflichten schranken dagegen die
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Dispositionsfahigkeit des Eigentimers intensiv ein; sie erge-
ben sich als Folgewirkung der =zahlreichen Eingriffsverbote in
Schutzobjekte und Schutzgebiete. Leistungspflichten verlangen
vom Eigentiimer ein positives Tun. Sie stellen den Typus der
wohl am starksten in die Substanz des Eigentumsrechtes ein-
greifenden Beschrdnkung dar und beriihren somit eher den We-
senskern als Unterlassungspflichten; sie sind im Naturschutz-
recht meist so konstruiert, daB sie erst dann wirksam werden,
wenn Duldungspflichten abgelehnt werden. Anderseits aber "ent-
deckt” hier der Naturschutz innerhalb seines eigenen Ziel-
systems die Landwirtschaft nicht als. prinzipiellen "Gegner"
bzw. Schadiger, sondern im Gegenteil eine bestimmte landwirt-
schaftliche Aktivitat geradezu als Vo raussetzung
zur Erreichung des spezifischen Schutzzieles. Damit erdffnet
sich gerade im Bereich der Leistungspflichten ein Weg zur ak-
tiven, "“partnerschaftlichen" Einbeziehung der Landwirtschaft
in den Naturschutz, vorausgesetzt freilich, daB die dabei ent-
stehenden Verpflichtungen als gesellschaftliche Dienstleistun-
gen der Landwirtschaft anerkannt und entsprechend einkommens-
wirksam gemacht werden. Diesem Weg gehdért wohl die Zukunft,
doch sind wir in der Praxis trotz wertvoller Ansatze noch
langst nicht so weit.

Die in fast allen Osterreichischen Naturschutzgesetzen in ir-
gendeiner Form enthaltenen "Agrar"- oder "Landwirtschaftsklau-
seln" sind rechtliche Privilegien der Landwirtschaft, die die
Stellung derselben im Naturschutzrecht gesondert beriicksichti-
gen bzw., sie von bestimmten Beschrankungen ausnehmen; damit
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, daf die landwirt-
schaftliche Bodennutzung ihrem "organischen" Wesen nach noch
dem relativ umweltfreundlichsten aller wirtschaftlichen Nut-
zungsanspriiche an Grund und Boden darstellt, aber auch der
Tatsache, da8 Auflagen und Beschrankungen des Natur- und Land-
schaftsschutzrechtes die im Raume ausgebreitete Land- und
Forstwirtschaft zwangslaufig am hartesten treffen. "Die Agrar-
klauseln entricken keineswegs die gesamte Land- und Forstwirt-
schaft dem naturschutzrechtlichen Instrumentarium und stellen
somit einen abscluten 'Freibrief' dar" (92), doch sollen sie
eine "Feineinstellung"” des Naturschutzrechts auf das agrari-
sche Bodeneigentum ermdglichen. Dabei werden in den einzelnen
Landes-Naturschutzgesetzen Begriffe bzw. Umschreibungen wie
"bodenstédndig" (Karnten), "in ihrer bisherigen . Ausiibung"
(Ssteiermark), "herkdmmlich", "ordnungsgemdas"” oder nach dem je-
weiligen Stand der Technik und Betriebswirtschaft" zur niheren
Bezeichnung der rechtlich begiinstigten Form der Landwirtschaft
verwendet. (Da8 dennoch die Landwirtschaftsklausel im deut-
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schen Bundesnaturschutzgesetz mit ihrem als fragwiirdig empfun-
denen Begriff der "Ordnungsgemdfheit" zunehmender Kritik aus
Naturschutzkreisen ausgesetzt ist, wurde oben im Kapitel 2.4
Jezeigt.)

Das Gewicht der Landwirtschaftsklausel und damit der relativen
"Privilegierung" der land- und forstwirtschaftlichen Tdtigkeit
ist von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich ausgepragt,
wobei ein EinfluB des AusmaBes der "politischen Verankerung"
der Landwirtschaft auf Landesebene angenommen werden darf. Ein
sehr weitreichendes Privileg im Landschaftsschutzbereich ge-
wahrt das Steiermdrkische Naturschutzgesetz der Landwirt-
schaft. So gelten die Bestimmungen betreffend den Landschafts-
schutz sowie die Regelungen iiber den Gewasserschutz nicht fir
die land~-, forst-,  jagd- und fischereiwirtschaftliche Nut-
zung. Dariiber hinaus bedarf auch die Errichtung von Bauten und
Anlagen fiir die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
keiner Bewilligung der Naturschutzbehdrde. Sehr spdrlich sind
dagegen Landwirtschaftsklauseln im Vorarlberger Natur- und
Landschaftsschutzgesetz zu finden. Laut Wiener Naturschutzge-
setz bedarf auch die land-, forst-, jagd- oder fischereiwirt-
schaftliche Nutzung einer Bewilligung; eine solche wird davon
abhéngig gemacht, ob der Schutzzweck durch die Nutzung nicht
beeintrachtigt wird. Damit wird die Landwirtschaft gegenilber
sonstigen Interessenten sogar schlechter gestellt, denn nicht-
landwirtschaftliche Eingriffe konnen von der Naturschutzbe-
horde bewilligt werden, wenn diese den Schutzzweck "nicht we-
sentlich" beeintrachtigen.

Enteignungsartige Eingriffe, die 2zu erheblichen vermogens-
rechtlichen Nachteilen des Betroffenen gegeniiber dem bisheri-
gen Zustand fihren, sind in einem Rechtsstaat zu e n t -
s ¢chaddigen., Die vielfach neuvartigen Eingriffsformen
von Naturschutzgesetzen in das Bodeneigentum lassen es notwen-
dig erscheinen, auch Eigentumsgarantie und Entschadigungsrege-
lungen diesen geanderten Verhdltnissen anzupassen. "Die Natur-
schutzrechtsordnung wird damit 2zu einem besonders fruchtbaren
Substrat fiir moderne Ansitze zur Entschadigung" (92). Fir das
Entstehen eines Entschadigungsanspruches nach den Naturschutz-
gesetzen gelten folgende Voraussetzungen: Durch Verordnung
oder Bescheid wird eine zielgerichtete naturschutzbehdrdliche
MaBnahme gesetzt; und die naturschutzbehdrdliche MaBnahme muf
kausal fir einen vermdgensrechtlichen Nachteil des Betroffenen
sein, Dieser Nachteil kann sich als Substanzminderung der Sa-
che bzw. als ertragsbeeinfluBender Faktor entweder auf der
Aufwandsseite oder auf der Ertragsseite &duBern.
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Ein Entschédigungsanspruch wird jedoch erst dann ausgeldst,
wenn der Eigentumseingriff eine besondere Intensitét auf-
weist, Als Kriterien hiefiir werden in den Naturschutzgesetzen
die "Erheblichkeit"™ und die " (Un)zumutbarkeit" herangezogen.
Wenn auch die unbestimmten Gesetzesbegriffe "erheblich" und
"unzumutbar® im Einzelfall ausgelegt werden miissen, so steckt
doch die Beriicksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Situa-
tion des Betroffenen den Rahmen dieser Wirtschaftlichkeitsprii-
fung ab. Das Tiroler Naturschutzgesetz priift auSerdem, ob die
durch die naturschutzbehdrdliche MaSnahme bewirkten Nachteile
nicht durch wirtschaftliche Vorteile ausgeglichen werden, die
sich aus den naturschutzbehdrdlichen MaSnahmen ergeben. Bei
anderen Naturschutzgesetzen ist dieser Umstand fiir die Frage
der Entschddigungshdhe mit einzubeziehen. Alle Osterreichi-
schen Landes-Naturschutzgesetze stellen dabei auf die Be-
schrankung einer schon be s te henden Nutzung ab. Nur
das Niederdsterreichische Naturschutzgesetz aus 1984 fordert
auch dann "eine Vergiitung der entstehenden vermdgensrechtli-
chen Nachteile", wenn sich aus dem naturschutzrechtlichen Be-
scheid "die Unzulassigkeit oder wesentliche Einschrénkung der
Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmdglichkeiten" ergibt (148):
Hier konnen also auch k i n £ t i g nicht mehr realisierbare
Bewirtschaftungs- oder Nutzungsméglichkeiten, z.B. die Umwand-
lung einer Wiese in Ackerland, grundsatzlich eine Entschadi-
gungspflicht begriinden. Nach Auskunft von G.Holzer wurde al-
lerdings bisher noch kein Unterschutzstellungsverfahren auf
Grund dieses neuen Gesetzes durchgefihrt. In anderen Bundes-
landern wird die niederdsterreichische Regelung auch von der
Interessenvertretung der Landwirtschaft als Einzel- bzw. Son-—-
derfall, nicht als Prazedenzfall gesehen.

Dagegen enthielt kein im Jahr 1987 in Kraft befindliches Lan-
des-Naturschut zgesetz ausdriickliche Forderungsbestimmungen; im
Gegensatz zu den Landwirtschafts- und Nationalparkgesetzen
(99, 131, 139) begegnet der Osterreichische Naturschutz bisher
dem Normadressaten als reines Hoheitsrecht. Die "Unterwande—
rung" des Naturschutzes durch Forderungsansatze wird heute
zwar von den meisten Naturschiitzern als unumgdnglich ange-
sehen, um das rechtliche Instrumentarium iberhaupt funktions-
fahig zu erhalten; doch kommt diese FOrderung bisher nicht aus
dem Kern dieser Rechtsmaterie selbst, sondern aus Randberei-
chen bzw. aus dem politischen Bereich.

Zum AbschluB dieses allgemeinen Kapitels wird ein Uberblick
iiber die rechtlichen Grundlagen der L and s chaf t s -
planung laut Naturschutzrecht in ausgewahlten Bundes-

landern gegeben (109):
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Kdrnten: a) Landschaftspléne: Darstellung der Erfordernisse
und MaSnahmen zur Verwirklichung der allgemeinen Ziele des Na-
turschutzes fiir den gesamten Landesbereich oder fiir bestimmte
Teile davon; Anhorung der Gemeinde. Verpflichtung zur Verdf-
fentlichung. Planungstrager: Landesregierung. Zusammenhang mit
der Raumordnung. - b) Landschaftspflegeplédne: Flir Gebiete in
der freien Landschaft, die nachhaltigen Landschaftsveranderun-
gen ausgesetzt sind, Landschaftsschaden aufweisen oder fiir die
solche zu erwarten sind, die als Erholungsgebiete dienen oder
als solche vorgesehen sind. Anhdrung der Gemeinde. Planungs-
trager: Landesregierung, Pflicht zur Verdffentlichung. .

nggéﬁzgfggighi_ a) Landschaftsplane: Landes-Landschaftsplan,
Regional-Landschaftsplédne. Planungstrager: Landesregierung.
Ziel: insbesondere Feststellung der Eignung von Gebieten als
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, geschitzte Landschafts-
teile, Naturschutzgebiete,  Landschaftsschutz im Bereich von
Gewassern. — b) Landschaftspflegepldne: Fir Landschaftsschutz-
gebiete, geschiitzte Landschaftsteile, Naturschutzgebiete. Pla-
nungstrager: Land als Trager von Privatrechten. - ¢) Bojen-
plane: Zum Schutz des Landschaftsbildes fiir Seen. Bedachtnahme
auf die Interessen der betroffenen Seeufergemeinden.

Salzburg: a) Landschaftspflegeplane (Naturpflegeplédne): Fir
Naturdenkmale und geschiitzte Gebiete, in Ausfihrung dazu De-
tailplane (Kann-Bestimmungen). - b) Erhaltungs- und Gestal-

tungsplane: Fiir Naturparke.

gebiet oder fir Teile desselben): Gelten als Entwicklungspro-
gramme fiir Sachbereiche im Sinne Stmk.ROG 1974. "Aus dem LR-
Plan hat insbesondere hervorzugehen, welche Schutz- oder Pfle-
gemafnahmen fir einzelne Gebiete getroffen werden sollen." -
b) Landschaftspflegeplane (Grinraumplane): Insbesondere f£fiir
Naturparke; Ziele: harmonisches Landschafts- oder Ortsbild;
Heben des Erlebnis-, Bildungs- oder Erholungswertes einer
Landschaft; Verbesserung der Umweltverhdltnisse durch Oberfla-
chengestaltung oder Bepflanzung.

Wien: Erhaltungs- und Verbesserungsplane: Fur Naturschutzge-
biete groB8eren Umfanges oder grdferer Bedeutung.

4.2 Die Situation nach Bundeslandern

In den folgenenden Kapiteln werden die derzeitige Situation,
eingeleitete oder geplante legistische und fdrderungspoli-
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tische MaBSnahmen sowie eine Problemdiskussion der Einbindung
der Landwirtschaft in den Natur-, Landschafts- und Umwelt-
schutz bundeslanderweise dargestellt. Als Grundlage hiefiir
dienten zum geringeren Teil verdffentlichte Quellen; weitaus
wichtiger und ergiebiger waren die Diskussionen des Verfassers
mit den jeweiligen Abteilungsleitern bzw. Sachbearbeitern in
den Landesregierungen und Landwirtschaftskammern sowie die von
diesen freundlicherweise zur Verfiigung gestellten amtsinternen
Unterlagen wie FOrderungsrichtlinien, Entwiirfe von Gesetzesno-
vellierungen u.dgl. Allen diesen Informanten sei an dieser
Stelle ausdriicklich gedankt.

4.2.1 Burgenland
4.2.1.1 Informationen der Landwirtschaftskammer

Im Verhdltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft im Bur-
genland besteht das "Hauptproblem" in der behSrdlichen Fest-
schreibung einer traditionellen, extensiven, dem Typus der
einstigen "Puszta" entsprechenden Nutzung im Bereich des See-
winkels (Podersdorf, Apetlon, 1Illmitz, Weiden/S., Neu-
siedl/S. - z.B. Zitzmannsdorfer Wiesen). Die tiefgreifenden
Verdnderungen in der nordburgenléndischen Landwirtschaft, vor
allem die Umstellung auf intensiven Acker-, Wein- und Gemiise-
bau im Seewinkel, haben die urspriingliche faktische Harmonie
von extensiver agrarischer Bewirtschaftung und Naturschutzzie-
len gebrochen, soda8 nunmehr neue Leitbilder, Bewirtschaf-
tungs- und FOrderungsmodelle entwickelt werden miissen und
z.T. schon entwickelt worden sind, um die von der Sache her
bestehenden Widerspriiche und drohenden Konflikte vorsorglich
zu entscharfen. Die Probleme stellen sich dabei weniger in den
Vollnaturschutzgebieten, fiir die eine gesetzliche Entschadi-
gungspflicht besteht und die fiberdies r&umlich beschréankt
sind, als in den Teilnaturschutz- und Landschaftsschutzgebie-
ten, die vielfach als Pufferzonen der eigentlichen Natur-
schutzgebiete eingerichtet wurden, um storende Randeinfliisse
auf diese empfindlichen Kernzonen 2zu verhindern. - Die Pro-
bleme und L&sungsansatze lassen sich am besten am Beispiel
Zitzmannsdorfer Wiesen erlautern (97).

1963 wurde dieses Gebiet zum Landschafts- und Teilnaturschutz-
gebiet erklart. Auf Grund der Unterschutzstellung ist dort
u.a. verboten, den natiirlichen Zustand der Gewasser, Wasser-
flachen, Sumpf- und Schilffléachen, Wiesen, Hutweiden und Wald-
bestédnde zu verandern. So lange ein GroBteil der Grundeigen-
timer noch Viehwirtschaft betrieben hatte, war ein wirtschaft-
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licher Nutzen aus der extensiven, den Zustand konservierenden
Nutzung dieser Wiesen mdglich. Inzwischen wird aber in den
drei Gemeinden seit Jahren kaum mehr Viehwirtschaft betrieben,
und damit ist auch kein entsprechender Erlds aus den Grund-
stiicken dieses Gebietes 2zu erzielen. Eine den veranderten
agrarwirtschaftlichen Voraussetzungen entsprechende Nutzungs-
umwandlung in Ackerland ist aber auf Grund der Naturschutzge-
setzgebung untersagt. Entschadigungszahlungen wurden fiir den
Nutzungsentgang, den die Grundeigentimer gegeniilbber Landwirten
in nicht unter Schutz gestellten Gebieten erleiden, seitens
der Naturschutzbehdrde nicht geleistet. Betroffen sind ca.
380 ha mit 420 Besitzern; meist handelt es sich dabei um pri-
vatisierte Anteilsrechte an einer ehemaligen Hutweide.

Aus dieser Situation ergeben sich fiir die b&uerlichen Grund-
eigentiimer seit Jahren unzumutbare wirtschaftliche Benachtei-
ligungen, die endlich einer L&sung 2zugefiihrt werden miissen:
Die Wiesen bringen fiir ihre Eigentimer keine Erldse (geringer
Pachtschilling); es gibt praktisch keinen Grundverkehr (einzi-
ger Kaufer sind die Naturschutzbehdrde und der WWF, die jedoch
zu geringe Mittel aufbringen, um die angebotenen Grundstiicke
in absehbarer Zeit erwerben zu konnen); die Grundeigentimer
milssen auBerdem Verkehrswertminderungen in Kauf nehmen; Wie-
senumbriiche werden sofort zur Anzeige dgebracht und Strafen
verfiigt; wirksame wasserbauliche Ma8nahmen der Wasserbaugenos-
senschaften werden durch Auflagen der Naturschutzbehdrde zu-
nichte gemacht; immer grdfere Wiesenfldchen werden nicht mehr
gemaht - die Folge sind eine Zunahme der Verschilfung und Ver-
strauchung; laufende Forderungen von Naturschutzorganisatio-
nen, dieses Gebiet zum Vollnaturschutzgebiet zu erklaren, ver-
unsichern die Grundeigentiimer. Die Grundeigentiimer sind zwar
prinizipiell fiir die Erhaltung dieses Gebietes, jedoch miiBte
der erlittene Nutzungsentgang endlich durch eine gerechte Ent-
schadigung abgegolten werden.

Um ihre Forderungen besser vertreten zu konnen, haben sich die
betroffenen Grundeigentimer 1986 zum Verein "Interessengemein-
schaft der Grundeigentimer Zitzmannsdorfer Wiesen" zusammenge-
schlossen; der Verein vertritt die Interessen von ca. 270
Grundeigentimern., Ihre Forderungen stiittzen sich auf ein Gut-
achten von Univ.=-Doz.H.Haimbock, das auf Grund eines Ver-
gleiches zwischen der derzeit naturschutzrechtlich zulassigen
und der mdglichen Nutzung (nach Entwasserung und Umackerung)
einen Nutzenentgang in. der Hohe von iuber 2,3 Mill., S fest-
stellte. Mit diesem Betrag "subventionieren® die bauerlichen
Grundbesitzer die Naturschutzziele in dieser Kleinregion,
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u.zw. eigentlich in zweifacher Hinsicht: Erstens passiv durch
den gesetzlich erzwungenen Verzicht auf Intensivierung, zwei-
tens aktiv durch die Aufrechterhaltung einer extensiven Min-
destbewirtschaftung, wie sie vom Naturschutz als Bedingung fiir
die Erhaltung dieses speziellen, keineswegs rein "natiirlichen"
Okosystems angesehen wird.

Die Interessengemeinschaft forderte urspriinglich Verhandlungen
mit der Burgenlandischen Landesregierung iber die Verpachtung
oder den Verkauf dieser fiir ihre Mitglieder weitgehend wertlos
gewordenen Wiesen. Diese Verhandlungen sind inzwischen er-
folgt; die Landesregierung sagte 1987 einen Betrag von
1,9 Mill. S = 5.000 S/ha zu, u.zw. zunachst auf 5 Jahre; auf
Grund einer Zusage von Frau Bundesminister Fleming will sich
der Bund zu 50 % an den Kosten beteiligen. Inzwischen konnte
der Pachtvertrag iiber 1,9 Mill. S abgeschlossen werden und ist
seit 1.7.1988 wirksam.

Flir die beteiligten Grundbesitzer stellt sich nun die Frage,
ob sie ‘die notwendige Pflege der zu verpachtenden Flachen der
Landesregierung iberlassen oder sie selber in die Hand nehmen
sollen. Die Landwirtschaftskammer vertritt hiezu einen pragma-
tischen Standpunkt: Ist der Grundeigentimer weiterhin an einer
Futternutzung interessiert, soll er seine Flachen gegen ent-
sprechende Entschiadigung des Ertragsausfalles selber nutzen,
eventuell mit entsprechenden Auflagen des Naturschutzes; wenn
nicht, muB die Naturschutzbehdrde jemanden anderen beauftra-
gen. Grundsatzlich mdchte sich aber die Landwirtschaftskammer
gemeinsam mit der Interessengemeinschaft einschalten, um die
vorhandene landwirtschaftliche Arbeitskapazitat im gemeinsamen
Interesse von Grundeigentiimern u n d Naturschutz zu verwer-
ten., Die Konstituierung eines Gremiums, in dem Grundeigentii-
mer, Landesregierung, der WWF, der Fremdenverkehr, die Gemein-
den und die Naturschutzbehdrde vertreten sind, steht bevor;
dieses soll lUber die weitere Nutzung beraten.

Dariilber hinaus sollte in einem weiteren Rahmen gedacht und das
Gebiet der Zitzmannsdorfer Wiesen als Teil der Kernzone eines
kiinftigen "Steppennationalparks Neusiedlersee" eingebracht
werden; die Kernzone "Lange Lacke" ist bereits als Teil dieser
Kernzone vertraglich abgesichert; nunmehr sollten eben die
Zitzmannsdorfer Wiesen sowie einige weitere kleine Gebiete
hinzukommen. Aus der Sicht der regionalen Landwirtschaft
konnte und sollte auf diese Weise der geplante Nationalpark
schrittweise "von unten nach oben" aufgebaut werden. Die all-
gemein eingesehene Notwendigkeit einer Angebotsbegrenzung bei
Getreide erhdht heute im Gegensatz zu friheren Jahren die Be-
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reitschaft der Bauern, ihre FlAchen gegen eine Abgeltung des
tatsachlichen Nutzenentganges fiir eine extensive, naturschutz-
konforme Bewirtschaftung zur Verfiigung zu stellen, zumal der
Seewinkel aus klimatischen und bodenmaB8igen Griinden = sich
standdrtlich fiir eine Extensivierung anbietet.

Gewisse Erwartungen setzt die Landwirtschaftskammer dabei auch
in die "Okologieflichen"-Aktion des BMLF, die in potentiellen
Naturschutzgebieten forciert werden sollte; auf diese Weise
konnte man im Bereich der Zitzmannsdorfer Wiesen 100-150 ha
storende Ackerflichen "wegbekommen"; 1987 waren hiefiir ca.
6.000 S/ha erforderlich gewesen. Es wird vorgeschlagen, mit
einer dreijéhrigen vertraglichen Grinbrache im Rahmen des
"Okologieflichenprogramms" einzusteigen und die Fl&chen spiter
vom Naturschutz pachten zu lassen. Die Grinbrache diente in
diesem Fall dkologisch als tberleitung vom Ackerland in dauer-
haftes Griinland, mit dem Ziel, in diesem insgesamt schutzwiir-
digen Gebiet schlieflich eine geschlossene Flache von ca.
600 ha Wiesen zu erreichen, die von den Mitgliedern der Inter-
essengemeinschaft eventuell im Rahmen eines Beweidungskonzep-
tes nach den Richtlinien des Naturschutzes bei 2zusdtzlicher
Entschadigung nach Richtsatzen gepflegt werden wiirden. Hiebei
wilrde es sich also um den Sonderfall einer vorausschauenden
okologisch-okonomischen Gebietssicherung unter Einsatz des
(primir dem UberschuBabbau dienenden) "Okologieflichenpro-
gramms" handeln. Derzeit sind bereits 35 ha Ackerland als
dreijéhrige Dauerbrache eingebracht, mit einer Flachenpramie
1988 von 4.000 S/ha. Wenn 1989 keine Aufstockung der Pramien
auf 5.000-6.000 S erfolgt, werden diese Landwirte aber wieder
aussteigen und die Flachen ackerbaulich nutzen.

Entscheidende Voraussetzung fir die Verwirklichung derartiger
konstruktiv-vorausschauender Ldsungen ist allerdings die
Schaffung einer soliden Vertrauensbasis unter den Bauern, die
stidndig informiert werden milssen und nicht "{iberfahren" werden
dirfen. ILeider wurde 1988 in den burgenlandischen Medien eine
solche psychelogisch negative Nationalparkdiskussion gefiihrt,
wobei die Landesregierung es verabsaumte, genau zu definieren:
Was ist ein Nationalpark, welche Gebiete sind betroffen, wel-
ches Management ist geplant, welche Auflagen werden ergehen?
Insgesamt konnten sich jedoch durchaus positive Zukunftsper-
spektiven ergeben, zumal die Interessengemeinschaft sich auch
als Trager eines bodenstandigen, "sanften" Fremdenverkers eig-
nen wiirde.

Ein weiteres Projekt fir einen "konzeptionellen" Einsatz des
Okologieflachenprogramms betrifft den (aus dem "Semiferox" von
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Graf Draskovich herausgewachsenen) Naturpark Giissing im siidli-
chen Burgenland. Da kein regionales Wachstum der Agrarproduk-
tion mehr méglich bzw. sinnvoll erscheint, bestehen Flichenan-
gebote der Bauern; zusatzliche Mittel waren u.a. vom Burgen-
landischen Jagdverband zu erwarten.

Wie immer liegen die entscheidenden Probleme im Bereich der
Finanzierung; hier gidlte es, mit den beschrankten
Mitteln sinnvolle Schwerpunkte zu setzen. So konnte z.B. beim
Projekt "Zitzmannsdorfer Wiesen" eine kombinierte Finanzierung
aus Mitteln der Burgenlandischen Landesregierung, des BM fir
Umweltschutz und des BMLF realisiert werden. Oberster Grund-
satz sollte sein, "Arbeit und Geld im Land zu lassen" und aus
der derzeitigen Belastung der Landwirtschaft durch den Natur-
schutz eine C h a n c e fiir sie zu machen, etwa indem man
naturschutzkonforme Pachtbetriebe mit Steppenrindern usw.
aufbaut, die nach ungarischem Vorbild auch - fiir einen
bodenstandigen Fremdenverkehr attraktiv sein kodnnten. Dazu
wiirde man mdglicherweise einen geschickten Regionalmanager
bendtigen, der sich hauptamtlich derartigen komplexen
Zukunftsaufgaben widmet.

Einen weiteren regionalen Ansatz fiir die aktive Mitwirkung der
Landwirtschaft an Naturschutz- und Landschaftspflegezielen
wirde die Parndorfer Heide bieten, heute eine von Austrocknung
bedrohte Agrarsteppe, wo das "Okologieflachenprogramm" (zusam-
men mit dem Aufbau eines Biotopverbundnetzes?) ebenfalls ge-
zielt 2zur Landschaftsbereicherung eingesetzt werden kdnnte;
Trager sollte auch dort ein Verein sein, eventuell nach dem
Vorbild des "Vereins Oko-Wertflichen Marchfeld", der auch eine
kombinierte Finanzierung erleichtern wirde. Die Einbindung in
das Okologiefldchenprogramm des BMLF hatte den Vorteil, das
eine Grundfinanzierung durch den Bund gesichert wére.

Mit den bestehenden Organisationen gibt es dagegen Schwierig-
keiten: Der Naturschutzbund, der Jagdverband usw. sind "nur
begrenzt handlungsféhig". Sie sollten einmal deutlich zum Aus-
druck bringen, was sie in ®kologischer Hinsicht wollen, dann
wiirde sich die Landwirtschaftskammer um eine Umsetzung in ent-
sprechende F6rderungskonzepte bemihen ...

Ein weiteres Projekt konnte 1988 im Bereich des Hansig erfolg-
reich abgehandelt werden: Im Nahbereich des dortigen Vollna-
turschutzgebietes (130 ha Trapperschutzgebiet) wurden weitere
140 ha Ackerland in Grinlandflachen umgewandelt, wobei der WWF
und der Burgenldndische Naturschutzbund zusatzlich mitfinan-
zieren, soda8 die Landwirte 6.000-7.000 S Flachenpramie erhal-
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ten. Die Vertrage wurden vorlaufig auf 3 Jahre abgeschlossen;
die wissenschaftliche Betreuung ist gesichert. Die Pflegemaf-
nahmen werden gemeinsam geplant und Jje nach den Bedirfnissen
der Trappenpopulation vorgenommen,

4.2.1.2 Informationen des WWF Osterreich (Welt-Natur-Fonds)

Der WWF hat die Schwerpunkte seiner Tatigkeit in den Bundes-
ladndern Burgenland und Niederdsterreich. Ein Hauptproblem sei-
ner Bemilhungen ist oder war jedenfalls bisher der starke Me-
liorationsdruck auf die sogenannten Grenzertragsbdden (Sauer-
wiesen, Blockwiesen, Gewasserrandzonen ...). Lange Zeit war ja
die Inwertsetzung des "10.Bundeslandes" ein Leitziel der Lan-
deskulturpolitik, das inzwischen aber angesichts von Uber-
schuSproblemen in Frage gestellt erscheint. Der WWF verfolgt
in diesem Zusammenhang das Ziel der Biotopsicherung durch Fla-
chensicherung; dabei tritt er allerdings selten als Alleinfi-
nancier auf, eher als "Anreifer" und Mitzahler (85).

Im Neusiedlerseegebiet stellt sich fir den WWF als Hauptpro-
blem der Riickgang der wirtschaftlich unattraktiv. gewordenen
Viehhaltung und der damit in Frage gestellten Beweidung von
Extensivflachen, wie sie in den Schutzgebieten des Seewinkels
zur Erhaltung kinstlicher Dauverzustande der Vegetationsent-
wicklung unerlaslich ist. Das Schutzgebiet "Lange Lacke"
(Pacht durch das Land, WWF-Beteiligung 500.000 S) wird weiter-
hin von der subventionierten Apetloner Dorfherde kurzgehalten,
die inzwischen hauptsachlich aus Jungvieh besteht; pro Rind
werden vom WWF Jjahrlich 200 S Pacht bezahlt. Im Bereich der
Zitzmannsdorfer Wiesen gab es lange Zeit Konflikte mit den
Bauern; der WWF versuchte durch Ankauf von "Sperrparzellen"
die Stellung zu halten., Inzwischen hat sich dank der Interes-
sengemeinschaft der  Grundeigentimer Zitzmannsdorfer wWiesen,
des tatkraftigen, kooperativen Einsatzes der Landwirtschafts-
kammer sowie angesichts anhaltender UberschuBprobleme das Ver-
haltnis entspannt, die Landwirte sind zunehmend zu Pachtver-
tragen bereit; dabei ist die herkdmmliche, extensive Bewirt-
schaftung - wie erwdhnt - durchaus e rwiinsch¢t, esist
also keineswegs so, dal der WWF den Bauern uberall "weghaben"
mochte; im Gegenteil.

Ein Okologisches Problem ist die fortschreitende Verschilfung
der Zicklacken durch Ndhrstoffeintrag und mangelnden Vieh-
tritt. Damit stellt sich die Aufgabe, aber auch die Chance der
Erhaltung nicht nur extensiv genutzter Flachen und typischer
Pflanzenbestande, sondern auch extensiver Tierrassen und Hal-
tungsformen im Rahmen von Naturschutzkonzepten., Was fir Pro-



79

bleme damit im Neusiedlerseegebiet angesichts fortgeschritte-
ner Viehlosigkeit verbunden sind, zeigt sich etwa darin, das
man im Bereich des Illmitzer Zicksees versuchsweise 30 Angus-
Rinder von einem Bergbauern aus der Buckligen Welt einsetzte,
die von einem Tiroler Hirten betreut werden ...

Auch beim WeiSstorchprojekt im Ruster Seerandgebiet, das aus-
geweitet werden soll, war zunachst das Problem zu losen, das
an Ort und Stelle kaum mehr Weidevieh vorhanden war; auch
mufte die Beweidung der kurz zu haltenden Brachflaichen mit den
Rindern aus Leithaprodersdorf erfolgen; das Ziel ist die Auf-
stockung auf einen Bestand von 100 Rindern. Die Flachen werden
von der Stadtgemeinde Rust und von privaten Bauern zur Verfii-
gung gestellt; das Herden- bzw. Weidemanagement muB angesichts
des speziellen Schutzziels durch eine qualifizierte Arbeits-
kraft erfolgen, die am Ort nicht mehr zu bekommen war: Dadurch
war es in diesem Fall nicht mdglich, die ansassige Landwirt-
schaft aktiv in das Naturschutzkonzept einzubeziehen,

4.2.1.3 Informationen der Landesregierung/Umweltschutz

Der rein konservierende Naturschutz ist (auch im Neusiedler-
seegebiet) unzeitgemdB geworden; er ist ein {Uberbleibsel des
alten Zonierungsdenkens. Der Mensch kann nicht aus der Natur
und den MaBnahmen zu ihrem Schutz ausgeklammert werden. Viele
typische, als schiitzenswert anerkannte Biotope sind Menschen-
werk, das Ergebnis einer bestimmten traditionellen Wirt-
schaftsweise und nur durch diese Wirtschaftsweise oder ein
vollwertiges Aquivalent zu erhalten; als Beispiele wiren die
Beweidungsnotwendigkeit im Bereich der Zicklacken oder die
Notwendigkeit der Schilfglrtelpflege 2zu nennen: Der Neusied-
lersee tendiert an sich zu fortschreitender Verlandung; mochte
man das verhindern, darf man ihn und seine Ufer nicht sich
selbst Uberlassen. Dazu gehdren die nachhaltige Bewirtschaf-
tung des Schilfes und die Drosselung der eutrophierenden Nahr-
stoffzufuhr,

Naturschutz war (auch) im Burgenland lange Zeit "kein Thema"
(der offiziellen Politik) und drohte dadurch 2zu einem Anliegen
extrem denkender Randgruppen zu werden, was der Sache nicht
diente., Neuerdings wird allerdings eine vermehrte Zusammenar-
beit mit der Landwirtschaft gesucht, vor allem im Bereich der
Extensivflachenerhaltung, des Gewasserschutzes und der Agrari-
schen Operationen. Das setzt ein Verstandnis seitens der Land-
wirte voraus, wie es erst in jingster Zeit an Boden gewinnt.
Mehr Aufgeschlossenheit auf allen Seiten ist zwar eine Grund-
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voraussetzung konstruktiver LOsungen, doch die finanziellen
Engpasse werden damit nicht aus der Welt geschafft. Dabei ist
auch der Tatsache einer Ve rnetzung aller Umnweltgi-
ter Rechnung zu tragen.

BloBe Zahlungen an den Bauern, der dafiir Grund und Boden aus
der Hand gibt, stellen keine befriedigende LOsung dar. Auch
bei der Bereitstellung von Umweltgiitern sollte der Bauer nicht
darauf verzichten, seine Produktionsgrundlagen selbst in Wert
zu setzen und angemessen zu vermarkten (ein in der Bergbauern-
politik l&ngst selbstverstandlicher Standpunkt - W.P.). Bei
entsprechendem ProblembewuStsein und ‘Selbstorganisation der
Landwirte koénnte derselbe Subventionsumfang einen hdheren Ge-
samtnutzen erzielen; regionale und lokale Selbsthilfeorganisa-
tionen sollten daher die anstehenden Aufgaben in die Hand neh-
men, Ein "Nationalpark Neusiedlersee" ist in seinem Nutzen fir
zentrale Naturschutzprobleme noch nicht abzuschatzen; er konn-
te falsche Erwartungen wecken. Jedenfalls sollten von auBen in
die Region hineingetragene Fehlentwicklungen vermieden werden.,

*

Agrarlandesrat Rittsteuer erklarte laut AIZ (Nr.7030/88), in
seinem Auftrag sei ein Landes-Bodenschutzkonzept erarbeitet
worden, auf Grund dessen es nun mdglich sei, mehr als bisher
Windschutzanlagen, Hecken,  Feldgehdlze und bachbegleitende
Streifen als "Biotopsysteme"™ anzulegen. Insbesondere bei Kom-
massierungen miilsse neben der Schaffung von maschinengerechten
Grundstiicken auf die Bewahrung einer nachhaltigen Bodenfrucht-
barkeit geachtet werden. Als sichtbaren Erfolg wertete Ritt-
steuer den Abschlu8 eines Windschutzsystems von 40 km Lidnge in
Steinbrunn und Zillingtal sowie K die Schaffung eines Biotop-
Verbundsystems im Gefolge der Kommassierung St.Georgen. Dort
wurden auf 5 ha Windschutzanlagen, Waldinseln und Hecken er-
richtet. Fiir 1988 war die Errichtung von weiteren Bodenschutz-
anlagen im AusmaB8 von 20 ha geplant.

4.2.2 Karnten
4,2.2.1 Informationen der Landesregierung/Agrarangelegenheiten

In Kérnten wurden nicht wie in den anderen bergb&duerlichen
Bundeslandern allgemeine Bewirtschaftungspramien eingefiihrt,
sondern . eine Landschaftspflegefdrderung, die sich 2zwar in
erster Linie auf das Griinland im Berggebiet erstreckt, aber
auch Biotope von besonderem Wert mit einbezieht. In diesem
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Rahmen werden insbesondere folgende MaBnahmen geférdert (98):
1. Die landschaftsgerechte landwirtschaftliche Bewirtschaftung
von Grenzertragsbdden und sonstigen, extrem ungilinstig bewirt-
schaftbaren Grundfldchen im Berg- und Almbereich, an deren
Weiterbewirtschaftung ein O6ffentliches 1Interesse besteht.
2. MaBSnahmen, die eine unmittelbare Voraussetzung filir die wei-
tere landschaftsgerechte Bewirtschaftung von Grinfldchen im
Sinne der vorher erwdhnten Zielsetzungen darstellen (z.B. Er-
richtung und Erhaltung bewirtschafteter Almhiitten, Heuhiitten,
Einzdunungen usw.). 3. MaBnahmen, die der dauerhaften Siche-
rung, Erhaltung oder Ausgestaltung schutzwiirdiger Biotope
dienen (z.B. Moore usw.).

Die Forderung erfolgt entweder als Zuschuf zum j&hrlich anfal-
lenden Bewirtschaftungsaufwand oder als eimmaliger Zuschuf.
Bei der Vergabe der Fodrderungsmittel werden nichtlandwirt-
schaftliche Nebenerwerbsmdglichkeiten, die Betriebsstruktur
und die r&dumliche Lage bericksichtigt. Bei der Festlegung der
H6he der einzelnen Zuschiisse zum Bewirtschaftungsaufwand wird
ein wirtschaftlicher Nutzen, den man aus dem Fdrderungsprojekt
erzielt, mitberiicksichtigt. 1987 standen fiir diesen Zweck rund
15 Mill. S zur Verfiigung, davon 1 Mill, S fiir die Erhaltung
und Pflege besonders schutzwlirdiger Biotope. Die Forderungsbe-
trdge sind nach Erschwerniszonen gestaffelt zu berechnen, wo-
bei Bergmihder im Berg- und Almbereich der Erschwerniszone 4
zuzuordnen sind (128). Grundflachen von Betrieben, die keiner
Erschwerniszone angehdren, sind also der Erschwerniszone 1 zu-
gehdrig zu behandeln. Die landschaftsgerechte landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung von Grenzertragsbdden und sonstigen ex-
trem unginstig bewirtschaftbaren Flachen im Berg- und Almbe-
reich wird nur gefdrdert, wenn die betreffenden Fléachen eine
Hangneigung von mindestens 50 % aufweisen und der Einheitswert
des Betriebes des Forderungswerbers 150.000 S nicht fiber-
steigt; insofern wird also auch eine soziale Komponente mit
beriicksichtigt. Die Grundphilosophie ist nicht eine Landwirt-
schaftsforderung, sondern ein schutz- und pflegepolitisches
Ziel, doch wurde sie von den Bauern glinstig aufgenommen: 1986
konnten ca. 3.000 Antr3ge positiv erledigt werden, 1987 be-
reits Uber 3.300 Antrage. Das AusmaB der gefdrderten Fl&achen
betrug 1987 ca. 8.100 ha (102). Auf Grund der Erfahrungen der
vergangenen Jahre wurden administrative Verbesserungen in der
Forderungsabwicklung erreicht und die Auszahlungsbetrdge je ha
deutlich angehoben: In der Zone 1 wurden 1987 600 S/ha, in der
Zone 2 900 S, in der Zone 3 1.400 S und in der Zone 4 uber
2.000 S ausbezahlt, fiir Bergmdhder ebenso wie in der Zone 4
2.000 s.
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Die Weiterentwicklung der Kéarntner Landschaftspflegepolitik
hat ihre Schwerpunkte in der Durchfilhrung des neuen Natur-
schutzgesetzes aus 1986 sowie in der Ausgestaltung der beiden
Nationalparke (Hohe Tauern und Nockgebiet) (99). Das neue Na-
turschutzgesetz mit den darin vorgesehenen Landschaftspla-
nungsinstrumenten soll den {lbergang vom abwehrend-konservie-
renden zum vorausschauend-gestaltenden Naturschutz ermdgli-
chen: "Es gilt dabei vor allem, im Rahmen von PlanungsmafSnah-
men kiinftige Entwicklungen im Bereich der Bodennutzung so vor-
ausschauend 2zu beeinflussen, daB8 der Bodenverbrauch in Hin-
kunft mdglichst hintangehalten wird, daB fir gefahrdete Zonen
Sanierungspléane erstellt werden und daf fiir Bereiche, wo akute
Landschaftsschaden auftreten, entsprechende Landschaftspflege-
mafnahmen eingeleitet werden" (IX.Abschnitt, Prédambel). Erfor-
dernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes sind von der Landesregierung fiir den gesamten Landes-
bereich oder fiir bestimmte Teile davon in Landschaftsplénen
darzustellen. Mit diesen Landschaftsplanen ist darzustellen,
welche kiinftige Entwicklung in einem Planungsbereich den Ziel-
setzungen des Schutzes und der Pflege von Natur und Landschaft
entsprechen wiirde. In Landschaftspflegeplanen ist der Zustand
der Natur darzustellen und es sind der anzustrebende Zustand
sowie die zur Erreichung dieses Zustandes erforderlichen Mag-
nahmen zu beschreiben. Das Instrument der Landschaftspflege-
plédne soll dort eingesetzt werden, wo Gebiete im Hinblick auf
ihre landschaftliche Entwicklung Gefahrdungen ausgesetzt
sind. Das gilt insbesondere fiir solche, wo Landschaftsverande-
rungen bereits eingetreten sind, fiir Gebiete, die Landschafts-
schaden aufweisen oder fiir die solche zu erwarten sind, ganz
generell aber fiir Gebiete, die als Erholungsgebiete dienen
bzw. als solche vorgesehen sind.

Vorausschauend gestaltender Naturschutz und Landschaftsplane
bedeuten eine wesentlich starkere Involvierung der Grundeigen-
timer und Bodennutzer in die Durchfiihrung der Naturschutz- und
Landschaftspflegepolitik. Ein wesentlicher Punkt der Neuorien-
tierung besteht ja gerade darin, vom ausschlieflich passiven,
auf Verboten aufbauenden Naturschutz zum aktiv gestaltenden
Schutz {iberzugehen. Der Eigentlmer wird nicht nur verpflich-
tet, allfallige vom Land durchgefiihrte oder veranlagte Pflege-
mafnahmen zur Beseitigung oder Beendigung von Beeintrachtigun-
gen zu dulden; vielmehr kann die Landesregierung die Eigentii-
mer von Grundfldchen mit Bescheid verpflichten, bestimmte zur
ordnungsgemaBen Bewirtschaftung gehdrende Mafnahmen auf diesen
Flichen zu unterlassen sowie dariiber hinaus vom Land vorgenocm-
mene oder angeordnete MaBnahmen zur Pflege der schiitzenswerten
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Gebietsteile zu dulden oder selbst vorzunehmen, vorbehaltlich
der im Kapitel 4.1 dargestellten allgemeinen Entschi&digungs-

grundséatze.

Auch das neue Kidrntner Naturschutzgesetz kennt keine Fdrde-
rungsbestimmungen, das Nationalparkgesetz aus 1983 dagegen
schon: "Die F6rderung hat unter Bedachtnahme auf die wirt-
schaftliche Lage der Bevdlkerung in einer Nationalparkregion
im Rahmen der Gesamtwirtschaft, die finanzielle Lage des Lan-
des, allfdllige sonstige ForderungsmafSnahmen des Bundes oder
des Landes sowie unter Bedachtnahme auf die &rtlichen Verhalt-
nisse und auf die Zumutbarkeit von Eigenleistungen so zu er-
folgen, daB eine mdglichst nachhaltige Wirkung erzielt wird.
Auf die Okologische Belastbarkeit und wirtschaftliche Trag-
fahigkeit der Nationalparkregion ist Bedacht zu nehmen. Die
Forderung hat die Eigeninitiative und Selbsthilfe der in einer
Nationalparkregion ansédssigen Bevdlkerung anzuregen und zu un-
terstiitzen" (§ 15).

Seit 1987 wird versucht, die gestaltenden Zielsetzungen des
neuen Naturschutzgesetzes unter Einsatz von Mitteln aus der
Landschaftspflege mit aktiver Einbeziehung der Bauern zu er-
reichen. Zur Erhaltung der "MuSen" eines Landschaftsteils, der
seine Eigenart nur durch die landwirtschaftliche Tatigkeit
erhidlt und bewahrt, wurde ein Pilotprojekt eingeleitet. Impli-
zit wird damit auch eine gewisse Aufstockung der Mittel fiir
die Landwirtschaftsférderung sowie eine stidrkere Motivation
der bAuerlichen Grundbesitzer angestrebt. Nach dem neuen orga-
nisatorischen Konzept der Ké&rntner Naturschutzpolitik erfolgt
die finanzielle Forderung iiber V e r e i n e, die dann
ihrerseits Kontakte mit den einzelnen Grundbesitzern aufneh-
men. Die derzeit noch deutlich voneinander abweichenden Ziel-
systeme von Landwirtschaft und Naturschutz konvergieren ange-
sichts anhaltender UberschuBSprobleme. Fiir die Landwirtschaft
"kritische" Fragen stellen sich, wenn es etwa um weitere Ent-
wasserungen geht (die kaum noch-eine Chance haben) oder auch
darum, ob alle nicht mehr (voll) funktionsfihigen Entwdsserun-
gen saniert werden sollen bzw,. dirfen; der Naturschutz tritt
im Interesse der Wiederherstellung von Feuchtgebieten nicht
nur in Karnten zunehmend fiir Wiedervernassungen ein.

Im Rahmen der Durchfiihrung des Nationalparkgesetzes gibt es
Sonderfdrderungen sowie Zuschldage 2zu den meisten auch sonst
gefdrderten MaBnahmen. Die Forderung erfolgt hier fast durch-
wegs projektbezogen (z.B. Schindeldicher, Holzz&une, Senne-
reien) und kann theoretisch bis zu 75 % der Kosten erreichen.
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Probleme mit den Grundbesitzern werden kiinftig in Zusammenhang
mit der internationalen Anerkennung eines Nationalparks der
Stufe II entstehen, die ja zur Voraussetzung hat, daf minde-
stens 10 km? aus jeglicher Nutzung herausgenommen
werden (Sonderschutzgebiete); dabei wird sich eventuell die
Notwendigkeit ergeben, auch auf die Ausiibung des Jagdrechtes
gegen Entschidigung 2zu verzichten. (Anm. W.P.: Ob dies im
Sinne des Schutzzieles richtig wdre, erscheint insofern frag-
lich, als die Erfahrung mit Nationalparks in aller Welt lehrt,
da8 die Einstellung der Jagd zu einem massiven Zuzug von Wild
mit entsprechenden Schidden an der Vegetation fiihrt, sodas
schlieflich doch wieder ein Abschuf vorgenommen werden mus.)

4.2.2.2 Informationen der Landwirtschaftskammer

Die Landwirtschaftskammer weist auf das neue Karntner Natur-
schutzgesetz aus 1986 (mit 1.1.1987 in Kraft getreten) hin,
iber dessen Anwendung in der Praxis noch kaum Erfahrungen vor-
liegen. Doch steht schon jetzt fest, daR das neue Gesetz zum
Schutze der Landschaft Grundeigentimern verbindlich auftragen
kann, bestimmte MafSnahmen selbst 2zu setzen oder zu dulden,
wenn nach Auffassung des Gesetzgebers akute Landschaftsschaden
zu befiirchten sind oder durch bestimmte PflegemaBnahmen recht-
zeitig beseitigt oder hintangehalten werden k®bnnen. Dabei auf-
tretende Wirtschaftserschwernisse - und vermdgensrechtliche
Nachteile sind im Sinne des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954
entschiddigungsfdhig. Die im Bundesland Kdrnten bestehende For-
derung der Landschaftspflege hat mit dem Naturschutzgesetz un-
mittelbar nichts zu tun und sollte dem Sinne nach den Flachen-
bewirtschaftungsprimien in anderen Bundesléindern entsprechen;
eine gesetzliche Grundlage dafiir besteht allerdings nicht. Die
derzeitige Kompetenzverteilung bei der Wahrnehmung dieser Auf-
gaben innerhalb der Kirntner Landesregierung erschwert in der
Praxis die Durchfithrung der Forderung. Insgesamt wird die
Landwirtschaft durch die strengeren Bestimmungen und die raum-
liche Ausweitung des Naturschutzes nach dem neuen Gesetz eher
erschwert. So bediirfen z.B. Wegebauten nunmehr durchwegs na-
turschutzrechtlicher Genehmigungen, was flir den Konsenswerber
zumindest zusadtzliche Kosten verursacht.

Die Moglichkeit zur Mitwirkung der Grundeigentimer bei der
Vollziehung des Kérntner Nationalparkgesetzes ist noch immer
nicht befriedigend. Im Nationalparkkomitee einer Nationalpark-
region wirkt jeweils nur ein vom Gemeinderat bestellter Ver-
treter der Grundbesitzer mit.' Der Forderung, daf auch ein
Vertreter der bauerlichen Berufsvertretung diesem Komitee an-
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gehdren sollte, wurde leider nicht entsprochen. Dabei muf dar-
auf hingewiesen werden, daf urspriinglich eine Mitwirkung der
Grundbesitzer uberhaupt nicht vorgesehen war; erst auf nach-
driickliches Verlangen der Landwirtschaftskammer wurde diese
Mindestforderung. im Gesetz erfiillt.

Als v6llig unzureichend gilt im Nationalparkgesetz die fur
eine allfdllige Entschadigung von vermdgensrechtlichen Nach-
teilen und Wirtschaftserschwernissen . vorgesehene Halbjahres-
bzw. Zweijahresfrist. Die Landwirtschaftskammer ist derzeit
bemiiht, hier eine entsprechende Anderung zu Gunsten der Grund-
eigentiimer zu erwirken.

4,2.3 Niederbsterreich

4.2.3.1 Informationen der NO.Agrarbezirksbehoérde

In einem Bundesland von der landschaftlichen Vielfalt Nieder-
Osterreichs sind auch die Beziehungen zwischen dem Natur- und
Landschaftsschutz und der Landwirtschaft vielfdltiger und wi-
derspruchsvoller Art; sie reichen vom Bauern als "berufenem”
Landschaftspfleger in den bergbduerlichen Griinlandwirtschaften
der Voralpen und Alpen bis 2zu. schwerwiegenden O©kologischen
Problemen in den "ausgerdumten" Agrarlandschaften der norddst-
lichen Landesteile, wo erhebliche Anpassungen und Umstellungen
erforderlich sind, um dem Bauern auch dort seine positive
Rolle in der Kulturlandschaft zuriickzugeben. {lberall jedoch
mul als oberster Grundsatz gelten, Okologische Zielsetzungen
in der Agrarlandschaft nicht gegen den Bauern oder auch nur
ohne ihn, sondern mit dessen aktiver Einbeziehung anzustreben.

Freilich st68t die Sicherung von Biotopen samt Pflegekonzepten
zur Schaffung einer ©koclogisch intakten Kulturlandschaft in
der praktischen Umsetzung stets auf (objektive und subjektive)
Barrieren und Grenzen. Die Wiinsche des Naturschutzes auf der
einen und die Vorstellungen wirtschaftender Bauern auf der an-
deren Seite fiihren immer wieder zu Frontstellungen und in der
Folge zu schmerzhaften Kompromissen und Abstrichen, die auf
die Dauer unbefriedigend bleiben miissen. Daraus entstand der
Gedanke, ob Biotop- und Landschaftspflege nicht ganz anders
angegangen werden mii8te: "Nicht daB Fachplaner ... von oben
nach unten planen und dann versuchen, diese Planungen in die
Praxis umzusetzen, sondern von vornherein unter einer viel
stidrkeren Einbeziehung der alles entscheidenden Bauern. Diese
ilberlegung fiihrt zur Frage, welche mdgliche Rolle die Bauern
bei der Biotop- und Landschaftspflege ausiiben konnen" (137).
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Flir die Antwort auf diese Frage sind zun&ichst die Ziele einer
Biotop- und Landschaftspflege zu definieren: Es soll in der
gesamten Fldache ein intakter Landschaftshaushalt und
eine gegliederte Kulturlandschaft geschaffen und gesichert
werden. Es geht also nicht nur um EinzelmaSnahmen durch Schaf-
fung punktueller, inselhafter Lebensrdume, sondern um den Ver-
bund bestehender oder neu zu schaffender Biotope, die mit mdg-
lichst weichen und flieBSenden tlbergéngen ins genutzte Acker-
land hinein in ihrem Zusammenspiel ein funktionierendes, "ver-
netztes" agrardkologisches System ergeben. Das kann nicht
durch rdumliche und funktionelle Trennung von Naturschutz und
Landwirtschaft erreicht werden; nur die Integration beider In-
teressenlagen fiihrt zum gewiinschten Ergebnis.

Den wirtschaftenden Bauern kommt dabei eine entscheidende
Schliisselrolle - zu: Gepflegte Landschaften mit ausreichend
groBen und gesicherten Biotopen kénnen nur mit ihnen gemeinsam
verwirklicht werden; das Uko-System "Acker" ist ausschlieflich
durch den wirtschaftenden Bauern zu erreichen. Diesem muS ver-
stdndlich gemacht werden, daB8 die geforderten Biotop-Verbund-
systeme nicht nur O6kologische Briicken. sind, sondern gleich-
zeitig seinen Boden schiitzen und damit auch der nachhaltigen
Bewirtschaftung dienen. Der Bauer soll und muB8 sie daher unter
dieser Zielsetzung nutzen und selbst funktionsfihig erhalten;
insofern ist es naheliegend, da8 sie von ihm auch auf diese
Funktionen hin intakt gehalten und gepflegt werden. Fiir den
praktischen Erfolg einer O©Okologischen "Landschaftsanreiche-
rung" ist es demnach entscheidend, da8 Biotopschutz und Land-
schaftspflege vom Grundsatz her von den wirtschaftenden Bauern
akzeptiert und mitgetragen werden.

Damit bleibt freilich noch offen, wie der Bauer diese ihm neue
Rolle wahrnehmen kann, welche Voraussetzungen er dazu bendtigt
und welches Modell dafiir zu entwickeln ist. Im Vordergrund
kdnnen nicht Gesetze und Verordnungen, sondern nur die Mei-
nuings—- und BewuBtseinsbildung stehen: Eine
intensive und offensive Beratungstidtigkeit fiir diese Belange
ist unerlaglich. Dafiir gilt es, jeweils Ansatzpunkte zu suchen
und dort zu beginnen, wo zundchst einmal 6rtliche Gemeinschaf-
ten vorhanden oder neu zu bilden sind. Diese miissen dann mas-
siv unterstiitzt, beraten und finanziell gefdrdert werden:
"Landschaft sehen und Zusammenhinge begreifen" (P.Schawerda) ,
als Voraussetzung fiir konkrete, von der &rtlichen Gemeinschaft
mitgetragene Aktionen.
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Okologische Landschaftsanreicherung bedingt wesentlich die
Schaffung ©kologischer Briicken, Verbindungen und gleitender
lbergange an Stelle abrupter Briiche zwischen Oko-Zonen und In-
tensivzonen, wie dies beim bisherigen Konzept der Windschutz-
streifen in den ostniederdsterreichischen Ackerbaugebieten der
Fall ist; das Ergebnis sind wechselweise storende Einfliisse
und Unzufriedenheit sowohl auf seiten der Okolcogen als auch
der Bauern. Diesem Problem widre abzuhelfen, wenn Windschutz-
pflanzungen, natirlichen Hecken usw. Extensivierungsstreifen
als Pufferzonen zur intensiv bewirtschafteten Feldflur vorge-
schaltet wiirden. i

Genau dies zu erreichen, ohne das die Bauern hiedurch wirt-
schaftliche EinbuBSen hinnehmen miissen,  ist eine der Ziel-
setzungen des "Vereins zur Erhaltung und Forderung des Lebens-
raumes Ostliches Weinviertel/Marchfeld" ("Distelverein") mit
Sitz in Lassee, getragen von Ortlichen Grundbesitzern, die
auch den initiativen Obmann Landwirt H.Schultes stellen, ge-
meinsam mit dem NO.Naturschutzbund, der NO.Landwirtschaftskam-
mer, dem NO.Landesjagdverband und dem World Wildlife Fund-
Osterreich, mit dem Ziel der partnerschaftlichen Bearbeitung
und LOsung Okologischer Probleme in der Region Ostliches Wein-
viertel und Marchfeld, im Sinne einer "Lebensraumaufwertung"
durch Schutz, Erneuerung und Ausweitung Okologischer Refugien
(93). Der Verein schlieft Extensivierungsvertrige im {lber-
gangsbereich von naturnahen Landschaftselementen zum intensi-
ven Ackerland ab, verwaltet und kontrolliert, organisiert Se-
minare und ist um Lernprozesse und Erfahrungen bemilht. Die
mitmachenden Landwirte erklaren sich vertraglich bereit, ihre
Flachen im Anschlu8 an Hecken, Windschutzpflanzungen usw.
nicht unmittelbar intensiv zu niitzen, sondern zwei Ubergangs-
zonen dazwischenzuschalten, die zugleich als Artenschutz- und
Wildasungsflachen dienen:

1. Im Anschlu8 an die Hecke usw. eine 5 m breite " 0 k o -
wertfl dche?™, auf der die Bewirtschaftung ganzlich
unterlassen wird und sich eine vielfidltige Segetalvegetation
frei entfalten darf; um den Wildbewuchs aufzuwerten, erfolgt
anfangs eine "Ausmagerung" durch Abtransport des Aufwuchses.
2. Daran schlieft sich ein 3 m breiter " Wi l dkr au t -
streifen?", der zwar schon mit der Kulturpflanze (nor-
malerweise Getreide) bestellt, aber nicht gediingt und nicht
mit Herbiziden behandelt wird, sodaB die typischen "Getreide-
begleitpflanzen" aufwachsen konnen (entspricht etwa den
"Ackerrandstreifen-Programmen" in der BRD). Schon nach 2jahri-
ger Erfahrung zeigt sich, da8 die Wildkrautstreifen vom Wild
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bevorzugt angenommen werden. - 1988 beteiligten sich in der
"Kerngemeinde" Kleinharras 104 Landwirte, das sind mehr als
zwei Drittel aller in Frage kommenden Grundbesitzer; sie brin-
gen rund 40 ha ein, das entspricht etwa 50 km Randstreifen.
Der Verein betrachtet dies erst als einen "Anfang". Dabei han-
delt es sich vorwiegend um Okowertstreifen (5 m) und Acker-
wildkrautstreifen (3 m), aber auch um einzelne spezielle Oko-
wertfliachen (grdBere zusammenhingende Flachen mit besonderen
Strukturen) mit niedrigeren Entschadigungssatzen. Beide Exten-
sivflidchen werden in kombinierter Finanzierung entschadigt,
u.zw. die Okowertflichen ("Raine") 1987 mit 11.000 S/ha und
die Wildkrautstreifen im Getreide mit 6.500 S/ha. Die Forde-
rungsmittel von 400.000 S (1987) gehen an den Verein und wer-
den von diesem. umverteilt; damit ilibernimmt er auch die Kon-
trolle iiber die Programm-Teilnehmer. - Wihrend Okowertstreifen
bzw. Dkowertfldchen auch 1989 weitergefithrt werden, wird der
Verein 1989 die Wildkrautstreifen-Forderung in der bisherigen
Form nicht mehr anbieten: Der Erfolg war zu gering (trotz Che-
mieverzichtes stellten sich fast keine Un- bzw. Wildkrauter
ein.) In Zukunft sollen (so wie es auch bei den Ackerrand-
streifenprogrammen in der BRD der Fall ist) Ackerwildkraut-
streifen nur mehr dort angeboten werden, wo auf Grund genau-
erer botanischer Vorerhebungen ein entsprechender Naturschutz-
Erfolg zu erwarten ist.~Der "Distelverein" ist bisher ein Ein-
zelfall geblieben. Dies hangt jedoch nach miindl. Mitteilung
von P.Schawerda keineswegs mit fehlendem Interesse seitens der
Landwirte zusammen ("mehrere Distelvereine waren Jjederzeit
mdglich!"), sondern mit Finanzierungsproblemen.

Wichtigster Ansatzpunkt fiir das Okowertflichen-Programm waren
bisher die Windschutzanlagen; kiinftig soll es aber auch an-
dernorts auBerhalb kommassierter Flachen durchgefiihrt werden.
Die anhaltende UberschuSsituation sowie die &kologische Verun-
sicherung erleichtern heute vielen Bauern den EntschluB, auf
eine Intensivnutzung aller ihrer Flachen zu verzichten. Be-
zeichnend dirfte allerdings auch sein, da8 es sich beim Ver-
einsobmann um einen Junglandwirt mit Offenheit fiir neue Wege
handelt. Derartige Umstellungen, die 3ja primdr solche des
Denkens sind, miissen langsam auf regionaler Grundlage
in Modellgemeinden, Vereinen usw. "von unten nach oben" wach-
sen. Nach H.Schultes ist unter den biuerlichen Vereinsmitglie-
dern ein deutlicher Lernprozef festzustellen: Die Einstellung
zum Boden, zu "Unkrautern" und Natur iberhaupt &ndert sich.
Entscheidend ist die begleitende Motivationsarbeit, die von
der Vereinsleitung besonders in Zusammenhang mit der jahrli-
chen Vertragserneuerung geleistet wird.
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Daher wird das genau umgekehrt konzipierte "Okologieflichen-
programm” des BMLF eher skeptisch beurteilt. Die Problematik
liegt auch schon in der unterschiedlichen Zielsetzung begriin-
det: Wihrend Okowertfldchenprogramm und Biotopverbundsysteme
gezielt eine wissenschaftlich fundierte landschaftsokologische
Verbesserung anstreben, wdhrend eine Produktionseinschrankung
als nicht direkt angestrebte erwiinschte Nebenwirkung angesehen
wird, steht beim "Okologieflichenprogramm" die Produktionsein-
schrinkung im Vordergrund, wihrend die Okolgie nur ein (eher
untergeordnetes?) Nebenziel darstellt. - In den ostnieder-
Osterreichischen "Agrarsteppen® wird ein Anteil Okologisch
wertvoller bzw. aufgewerteter Flachen von etwa 10 % ange-
strebt: 3 % durch Biotopverbundsysteme im engeren Sinn, zu-
sdtzliche 2 % durch vorhandene Restbiotope, 3-6 % durch zu-
sitzliche "Okowertflichen" im Sinne von Pufferzonen. Auf den
verbleibenden Produktionsflachen sollte "Integrierter Pflan-
zenbau" betrieben werden, da sonst das Grundwasser noch mehr
absinkt und die Bdden zugrunde gehen. - Die NO. Agrarbezirks-
behdrde stellt auch Uberlegungen zur vermehrten Einbeziehung
der Bauern in die Anlage von Windschutzpflanzungen an, um den
Bodenschutzdienst des Landes organisatorisch und finanziell zu
entlasten und das Versténdnis der Landwirte fiir Okologische
Zusammenhange noch mehr zu aktivieren, Die Bauern sollen bei
der Durchfiihrung der Pflanzungen beraten werden und auBerdem
Subventionen aus § 18 - Mitteln des Forstgesetzes erhalten
(miindl. Mitt., P.Schawerda).

AuBerhalb dieser "groBen" Programme wurden in Nieder&sterreich
verschiedene kleinrdumige LOsungsversuche fiir eine Integration
bzw. "Aussbhnung" von Naturschutz und Landwirtschaft  durchge-
fiihrt. Ein Beispiel dafiir ist die Rabensburger Au am Zusammen-
flul von Thaya und March, die dem Einflu8 und der Dynamik von
laufenden Uberschwemmungen unterliegt. Die Rabensburger Au ist
die letzte Liicke im System der Marchregulierung; sie sollte
nach dem Willen der Grundbesitzer alsbald geschlossen werden.
Der Naturschutz stellte sich demgegeniiber auf den Standpunkt,
dal es ein unglaublicher Verlust wire, das letzte iiber-
schwemmte Gebiet durch einen Dammbau zu verlieren und in
Ackerland umzuwandeln. Nach einigem Hin und Her wurde dann
eine variante gefunden, die etwa 70-80 ha als Uberschwemmungs-
gebiet beldft und rund um dieses Areal einen Damm gestattet.
Fiir eine Realisierung ist aber noch die finanzielle Frage
einer Entschadigung offen. Welche Abgeltung sollen die Bauern
erhalten? Naturschutz und landwirtschaftliche Sachverstandige
mdchten sich dabei am Pachtniveau orientieren und boten zu-
nichst Entschidigungen um 3.000 S/ha und Jahr; die Bauern ar-
gumentieren dagegen mit dem Deckungsbeitrag, weil dieser der
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HOhe des Einkommensverlustes entspreche, und fordern rund
10.000 S/ha. Damit ergibt sich die n#chste Frontstellung: Der
Naturschutz auf der einen und die wirtschaftenden Bauern auf
der anderen Seite. Letztere wollen moglichst hohe Abldsen; da-
hinter steht die Vorstellung, sich dann aus diesem fiir die
Landwirtschaft ohnehin verlorenen Gebiet gé&nzlich zuriickzu-
ziehen, Schon jetzt aber fragt man sich, wer dann wohl dieses
Naturschutzgebiet pflegen werde. Nach P.Schawerda liegt hierin
ein typisches, vom integralen Ziel der Landespflege her unbe-
friedigendes "Segregationsmodell"” vor (137): Einerseits die
Schaffung eines ausschlieBlichen WNaturschutzgebietes, ander-
seits - und als scheinbar logische Konsequenz - der Riickzug
der Landwirtschaft aus diesem Gebiet, mit scharfen Genzen ohne
{lberginge zwischen naturgeschiitzten und landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen.

In anderen, ebenfalls kleinrdumig begrenzten Fdllen zahlt der
Naturschutz (nach Art der deutschen Programme) jahrliche wert-
gesicherte Pramien fiir den Verzicht auf Entwasserungen im In-
teresse des Brachvogelschutzes (Waldviertel, Sachsendorf, Gu-
tenbrunn). In Weyersdorf wird ebenfalls der Verzicht auf Ent-
wasserung und nachfolgende Kulturumwandlung ("Meliorationsver-
zicht") im Naturschutzinteresse mit bis zu 6.000 S/ha bezu-
schufit. Auch in Kamles bei Ottenschlag wird der dort noch frei
mdandrierende, unter Naturschutz stehende "Purzelkamp" durch
Pramien an die diese Griinlandfl&chen unter erschwerten Bedin-
gungen weiter bewirtschaftenden Bauern sowohl vor einer Kana-
lisierung als auch einer ebenfalls unerwiinschten Landschafts-
verwilderung bewahrt. In Albrechts bei Gmiind bedeuten unter
Naturschutz stehende Granit-fnsembles und Streuwiesen eine er-
hebliche Wirtschaftserschwernis fiir die Bauern, die daher fiir
die Weiterbewirtschaftung mit 1.500-2.500 S/ha entsch&adigt
werden sollen; in beiden Fidllen handelt es sich demnach um
echte Leistungsentgelte fiir einen Mehraufwand der Besitzer im
Naturschutzinteresse.

Andernorts stellt sich die Frage, inwieweit z.B. im Rahmen von
Kommassierungen nicht ein "Riickbau" von Intensivflichen im
Sinne einer Wiederverndssung erfolgen solle. In rund 40 Fallen
wurden in Niederodsterreich auch auBSerhalb von Kommassierungen
feuchte Standorte nicht entwédssert, sondern in Feuchtgebiete
zuriickverwandelt. In der Gemeinde Schrick wurden anderseits im
Zuge der Kommassierung ca. 12 ha mit geringer geldndemédBfiger
Eignung aus der ackerbaulichen Nutzung ausgeschieden und in
standortsgemafen Trockenrasen zuriickverwandelt; dessen Erhal-
tung erfordert allerdings eine relativ arbeitsaufwendige Mahd,
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gelingt also nicht ohne Einschaltung der bAuerlichen Grundbe-
sitzer. Alle diese von der Agrarbezirksbehdrde durchgefiihrten
oder unterstiitzten MaBnahmen setzen freilich eine politische
Unterstiitzung und "Riickendeckung®” der an der Praxisfront steh-
enden Fachleute voraus, wie sie in Niederdsterreich derzeit
seitens der Landesrdte fiir Agrarwesen und fiir Umweltschutz ge-
geben ist.

Das Problem einer nachhaltigen Finanzierung einer breiten
"Okologisierung" der Agrarwirtschaft konnte bisher allerdings
auch in Niederdsterreich nicht geldst werden. Von der Sache
dréngt sich die Entwicklung eines Landschaftspflegefonds nach
Vorarlberger Vorbild auf, der durch eine Landschaftsabgabe (in
erster Linie fiir den Bodenabbau) gespeist werden sollte. Ge-
fordert werden sollten: Eine extensive, standortsgemafe land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung auf Extremstandorten (Pflege
von Trocken- und Feuchtwiesen, extensive Beweidung oder Griin-
landnutzung, Umwandlung von Ackerflachen zu Griinland auf ero-
sionsgefdhrdeten Flachen ...); die Erhaltung bestehender und
Errichtung neuer Landschaftselemente samt PflegemaBnahmen fiir
die Schaffung von Biotopverbundsystemen (Boschungen, Raine,
Vernetzungsstreifen, Hecken, Feldgehdlze, Bodenschutzanlagen,
Retentionen, Feuchtbiotope, Baumreihen und Einzelbdume); Ex-
tensivierungsmaBnahmen (z.B. Minimierung von Chemie- und Diin-
gemitteleinsatz) zur Schonung und Sicherung von Lebensgrundla-
gen, wie qualitativ gutes Wasser, reine Luft, gesunder Boden,
intaktes Artenspektrum, usw.; Forschungsprojekte und Un-
tersuchungen; sowie Beratung, Ma8nahmen zur BewuStseinsbildung
und Offentlichkeitsarbeit, die sich auf die genannten Mafnah-
men beziehen (105b). - Die Widerstande seitens der gewerbli-
chen Wirtschaft haben bisher die Einrichtung eines derartigen
Fonds verhindert.

1986 wurde ein Verein zur Forderung der Schidferei und Land-
schaftspflege gegriindet, um dem standigen Anwachsen von Bra-
chen und sonstigen Pflegeflichen entgegenzuwirken (143). Diese
landwirtschaftlich nicht (mehr) genutzten Flachen stellen oft
eine Beeintrachtigung des Okologischen Kreislaufes, eine Min-
derung des Erholungswertes, ein Gefahrdungspotential sowie
eine finanzielle Belastung der fir die Pflege Verantwortlichen
dar. Fir viele dieser Flachen stellt die Hiitehaltung von Scha-
fen die einzige wirtschaftlich und dkologisch vertretbare Nut-
zungsform dar. Den Berufsstand des Schifers gibt es in Oster-



92

reich aber praktisch nicht. Ziel des Vereins ist es nun, Scha-
fereiprojekte vorzubereiten und durchzufiihren, die Arbeits-
pladtze im Dienste der Landschaftspflege schaffen, sei es in
Form selbstadndiger Familienbetriebe, von Zusammenschliissen
mehrerer Betriebe oder im Anstellungsverhdltnis mit Gemeinden
und anderen KOrperschaften., Mit Unterstiitzung der Arbeits-
marktverwaltung arbeitet der Verein am Aufbau einer Schédferei-
ausbildung, die auch eine starke O&kologische und landschafts-
pflegerische Komponente umfassen soll.

4.2.3.2 Informationen der Landesregierung/Naturschutz

Das NO.Naturschutzgesetz aus 1985 (148) enthdlt als einziges
derartiges Landesgesetz in § 18 eine Entschadigungspflicht,
die fiber die Abgeltung von Einschrankungen der derzeitigen
Nutzung hinausgeht (vgl. Kapitel 4.1). Dadurch sind z.B. auch
Entschidigungen fiir den Verzicht auf die Entwédsserung saurer
Wiesen zu zahlen, obwohl die bisherige Nutzung durch die Un-
terschutzstellung nicht beeintrachtigt wird. Als Entschadi-
gungsgrundlage dienen landwirtschaftliche Sachverstandigengut-
achten. Die naturschutzpolitische Grundtendenz lautet inzwi-
schen, zu schiitzende Flichen womdglich nicht anzukaufen (wofiir
ohnedies das Geld fehlte), sondern die sich aus der vom Natur-
schutz verlangten eingeschrankten oder besonderen Nutzungs-
weise ergebenden Belastungen des Besitzers laufend, d4.h., all-
jahrlich zu entschadigen. Das Naturschutzgesetz kennt aller-
dings auch in Niederdsterreich keine Forderungsbestimmungen,
sodaB die Kosten besonderer PflegemaBnahmen auf privatrechtli-
cher Grundlage abgegolten werden miissen; Beispiele hiefiir sind
die aufwendige Mahd der Gmiinder Blockheide oder die Bewirt-
schaftung der Hundsheimer Berge (vgl. den folgenden Ab-
schnitt). Entschadigungen werden auch bei Erschwernissen durch
Naturdenkmale, z.B. Alleen, geleistet. Der Kontakt mit der
Agrarbezirksbehorde (Biotopverbund) ist institutionalisiert.

Das NO.Naturschutzbudget kann mit rund 11 Mill. S allein fiir
sich keine grofen Spriinge machen; daher ist der aktive Natur-
schutz auBerhalb der eigentlichen Schutzgebiete auf finan-
zielle Unterstiitzung aus diversen zusdtzlichen Quellen ange-
wiesen, wie dem Landes-Agrarbudget, dem Landesjagdverband oder
dem WWF; mit diesem zusammen erfolgt z.B. die Finanzierung des
Projektes Hundsheimer Berge. Man mochte gerne vermehrt auf die
Pflege von Schutzgebieten durch Ortliche Landwirte zuriickgrei-
fen, doch erkldrt sich h#ufig niemand fiir derartige Aufgaben
bereit.
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4.2.3.3 Informationen des WWF Osterreich (Welt-Natur-Fonds)

Der WWF-Osterreich ist inzwischen Besitzer von 1.460 ha, davon
befindet sich der grd8te Teil im Burgenland und in Nieder-
&sterreich. Schwerpunkte der WWF-Tatigkeit in Niederdsterreich
in Form einer Alleinfinanzierung oder Finanzierungsbeteiligung
sind die March-Donau-Auen, der Hundsheimer Berg, die Marchfel-
der "Okowertflichen" und das Altmeloner Birkwildbiotop. Das
Birkwild lebt im oberen Waldviertel in einem letzten Riickzugs-
gebiet rund um die "Meloner Au", einem ausgedehnten Hochmoor-
ibergangsmoorgebiet. Neben den Bemithungen um die Unterschutz-
stellung dieses international wichtigen Moorkomplexes ist vor
allem die Erhaltung der umliegenden Niedermoorwiesen fiir das
Birkwild von lebenswichtiger Bedeutung (Balzplatz, Brut—- und
Nahrungsbiotope). Diese Landschaftsbestandteile zusammen mit
den die Waldviertler Granitlandschaft urspriinglich kennzeich-
nenden gehdlzbestandenen Felskuppen wurden in den letzten
Jahren im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft auf wei-
ten FlAchen gerodet. Der WWF bietet daher allen Bauern in die-
sem Raum fiir die Belassung und traditionelle Nutzung derarti-
ger Flachen (als Streuwiesen) ein Nutzungsdquivalent in Form
einer Pachtung an.

Im Bereich der 1landwirtschaftlichen Nutzung mdchte der WWF
allgemein dazu beitragen, &kologisch wertvolle Extensivflachen
vor einer Intensivierung zu schiitzen (85); da dies in der Re-
gel nur bei weiterer agrarischer Bewirtschaftung mdglich ist,
bietet sich gerade in diesem Bereich ein aktiver Einbezug der
bduerlichen Grundbesitzer an. Probleme ergeben sich hiebei
durch das neue NO.Naturschutzgesetz, das auch potentielle Er-
trige entschadigen muB8; dadurch ist es 2z.B. im Vollnatur-
schutzgebiet Rabensburg/Thaya (siehe oben Abschnitt 4.2.3.1)
aus finanziellen Griinden schwierig geworden, die bisherige,
dem Schutzziel entsprechende Bewirtschaftung als Feuchtwiese
aufrechtzuerhalten: Der Bezug auf den potentiellen Ertrag
treibt die Anspriiche der Bauern in die Hohe. Ein verwandtes
Beispiel bieten die Waldviertler Kleinteiche, wo durch finan-
zielle Leistungen an die Besitzer eine Trockenlegung und Kul-
tivierung verhindert werden soll, In das " Tr a ppen -
projekt" schaltet sich der WWF ebenfalls mit einer Be-
teiligung an den Kosten von 12.000 S/ha ein. Die psychologi-
schen Widerstinde, die der amtliche Naturschutz bei den Bauern
auszuldsen pflegt, sind bei vertraglichen Regelungen leichter
zu Uberwinden.
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Die GroBtrappe bendtigt als Steppenvogel einen offenen Lebens-
raum frei von intensiver Landwirtschaft. Das "Trappenproblem"
entstand daher in erster Linie durch den fortschreitenden Ent-
zug des traditionellen Lebensraumes, den Einsatz von Agroche-
mikalien (die sich in der Insektennahrung anreichern konnen)
sowie durch haufige Stdrungen durch den Menschen., Echte Hilfe
fiir die GroB8trappe kann nur in Form der Wiederherstellung ge-
eigneter Lebensrdume erfolgen. Das ist nur in Zusammenarbeit
mit den Bauern als Grundbesitzern m8glich und erfordert einen
entsprechenden finanziellen Wertausgleich. Im Marchfeld wird
daher gemeinsam vom Institut fiir Angewandte Oko-Ethologie Leo-
poldsdorf, dem NO. Landesjagdverband, dem NO. Naturschutzbund
und dem WWF ein "Trappenackerprogramm" durchgefithrt. Moglichst
zielgerichtet werden an die Brutplatze der GroStrappe angren-
zende Ackerflachen angepachtet und mit einer speziellen Saat-
gutmischung bebaut. Dadurch sollen Ruhezonen und vor allem Be-
reiche ohne Chemieeinsatz mit reichem Insektenangebot fir die
Jungtieraufzucht entstehen. Unter Vertrag ' stehen derzeit
16 ha; 3,5 ha davon werden vom WWF finanziert., Dieses Projekt
einer punktuellen Flachensicherung trégt der finanziell auf-
wendigen Grundbeschaffung im landwirtschaftlichen Hochertrags-
gebiet Marchfeld Rechnung. Im burgenlandischen Hansig wurden
durch Aufstockung der Griinbrachefdrderung aus Naturschutzmit-
teln um 2.000 S/ha von den Bauern rund 140 ha zus&dtzlich zum
bestehenden Trappenschutzgebiet fir diesen Steppenvogel als
Nahrungs- und Brutraum bereitgestellt. Von den anfallenden WNa-
turschutzkosten . (280.000 S) {bernimmt 260.000 S der WWF,
20.000 S der Burgenlandische Naturschutzbund, der auch Er-
tragsentschiadigungen im bestehenden Schutzgebiet zahlt. Ferner
hat sich der WWF um die dringend notwendige begleitende Inten-
sivforschung bemiiht, welche von der Burgenlandischen Landesre-
gierung finanziert wird.

Ein interessantes Schutzprojekt unter Einbezug eines land-
bzw. weidewirtschaftlichen Betriebes wird im Naturschutzgebiet
"Hundsheimer Berge" gemeinsam mit dem Land
Niederdsterreich, der Gemeinde Hundsheim und dem Zoologischen
Institut der Universitat Wien durchgefiihrt (136). In diesem
Naturschutzgebiet sind neben Primarrasengesellschaften auch
Pflanzengesellschaften anzutreffen, die ihre Entstehung und
Zusammensetzung weitgehend dem Einfluf menschlicher KRKultur-
tatigkeit (Beweidung mit Verbif und Viehtritt) verdanken (Se-
kunddrrasen). Da der Auftrieb von Weidevieh durch einheimische
Landwirte seit Kriegsende praktisch erloschen ist, stellen das
rasante Voranschreiten der Verbuschung, vor allem durch Weif-



95

dornstraucher, sowie die verdnderten standdrtlichen Konkur-
renzverhaltnisse ein grofes Problem fiir diese Trockenrasenfli-
chen und somit fiir das Schutzziel iberhaupt dar. Da mechani-
sche PflegemaBnahmen nicht nur sehr aufwendig und im Gelé&nde
kaum durchfithrbar sind, sondern auBerdem die Funktionspalette
der Weidewirtschaft niemals voll abdecken k®nnen, muBSte eine
Wiederaufnahme der Beweidung als eine der wichtigsten Aufgaben
fiir die Erhaltung dieser Naturschutzflichen angesehen werden:
Ein weiterer Zuwachs wird durch stindigen Verbif der neu auf-
kommenden Str&ucher verhindert; bereits stark verbuschte Fla-
chen werden bis ca. 1 m Hohe kahlgefressen und teilweise ge-
schilt; durch Tritt, selektives Abfressen und Diingen (Mist)
werden die urspriinglichen Verhdltnisse hinsichtlich Konkurrenz
innerhalb der Pflanzengesellschaften wieder hergestellt; die
Verfilzung durch die abgestorbene Vegetation des Vorjahres
wird verhindert. Auch die Auswirkungen auf die Fauna sind giin-
stig. Die Weidetatigkeit unterliegt einer sténdigen Betreuung
durch das Institut fiir Zoologie der Universitit Wien, ebenso
die Auswertung der Bestandsentwicklung. Die Primarrasenfléchen
sind von der Beweidung ausgeschlossen.

Die langfristige Sicherung des Schutzzieles setzte die Exi-
stenz bzw. Schaffung eines wirtschaftlich lebensfdhigen weide-
wirtschaftlichen Betriebes voraus; da bAuerliche Betriebe mit
entsprechenden Interessen unter den ortsansidssigen Landwirten
nicht mehr zu finden waren, muBte ein neuer Betrieb mit dem
Schwerpunkt "Schafhaltung" aufgebaut werden. Ein Interessent
fand sich in der Person eines Wiener Graphikers, der nunmehr
in einem Pachtverhdltnis als "Sekunddrbauer" mit derzeit rund
150 Mutterschafen der Bergrasse eine Okonomisch tragfahige
Landschaftspflege betreibt. Der Pachtvertrag wurde zundchst
auf 5 Jahre abgeschlossen; die Herde soll auf 200-300 Mutter-
schafe aufgestockt werden. Fiir alle Beteiligten wire es win-
schenswert, wenn der Schafbetrieb unabhangig von Dauersubven-
tionen auf eine fundierte wirtschaftliche Basis gestellt wer-
den koOnnte. Bis 1989 mdchte der Betrieb ohne Zuschiisse lebens-

fahig werden.

Die Naturschutzprobleme des Hundsheimer Berges sind beinahe
liickenlos auf andere Trockenrasengebiete {ibertragbar, die un-
ter Naturschutz stehen, aber auch auf andere, als Weide ausge-
wiesene, jedoch nicht mehr als solche bewirtschaftete Fla-
chen. Es wire daher vom Standpunkt des Naturschutzes aus wiin-
schenswert, wenn diese Wiesenareale wieder in der Form weiter-
bewirtschaftet wilirden, der sie letztlich ihr Erscheinungsbild
und ihre Naturschutzwiirdigkeit verdanken. Daf8 dies méglich
ist, zeigt der Hundsheimer Modellbetrieb.
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Abgesehen von diesem Beispiel sieht sich jedoch der WWF ab-
schlieBend zur Feststellung veranlaBt, daB der k adu £ 1 i -
c h e Erwerb schiitzenswerter Biotope in Osterreich die ein-
zige wirkliche Sicherung darstellte ...

4.2.3.4 Informationen der Landwirtschaftskammer

Die NO.Landwirtschaftskammer ist die erste in Osterreich, die
sich seit 1987 einen eigenen Umweltreferenten leistet. Die Be-
deutung der Umweltprobleme fir die Landwirtschaft wird voll
erkannt, und man will auch keineswegs nur abwehrend dagegen
reagieren, wie u.a. eine im Mai 1987 durchgefiihrte Fragebogen-
aktion bei den Kammermitgliedern iiber "Umweltprobleme der
Landwirtschaft" beweist. ~ In Niederdsterreich steht bereits
rund ein Drittel der Landesfldche unter Natur- oder Land-
schaftsschutz, allerdings  in der Regel mit der niedrigen
Schutzintensitdt des Landschaftsschutzes, der die landwirt-
schaftliche Nutzung als solche praktisch nicht beriihrt; ledig-
lich Baufiihrungen "im Griinland" haben eventuell mit Auflagen
zu rechnen,

Weit grdBer ist die Schutz- und Eingriffsintensitit im Bereich
der Naturschutzgebiete, wo sich das Fehlen eines naturschutz-
rechtlichen Planungskonzeptes (wie etwa im neuen Kérntner Na-
turschutzrecht verankert; wvgl. Kapitel 4.2.2) bemerkbar
macht. In Naturschutzgebieten ist "jeder" nicht ausdriicklich
genehmigte Eingriff untersagt, nur die Land- und Forstwirt-
schaft im bisherigen Umfang bleibt unberiihrt, wenn die betref-
fende Schutzgebietsverordnung eine entsprechende Ausnahme vor-
sieht. Probleme kann es allenfalls bei Neuaufforstungen ge-
ben. Der schon oben erwdhnte § 18 (Entschddigungspflicht auch
des potentielle n Nutzungsentganges) "beruhigt®
die Bauern, da sie auf Grund dessen keine "Sonderopfer" mehr
zu gewartigen haben.

Die allgemeine {lberschuBsituation und deren agrarpolitische
Folgen, insbesondere auch die Milch-Richtmengenregelung,
scheinen den bauerlichen Intensivierungsdruck auf die land-
wirtschaftlichen Flachen auch beim Griinland gebremst zu ha-
ben. In letzter Zeit ist z.B. ein Riickgang bei den Entwdsse-
rungen (Drainagen) festzustellen; die Forderung verhdlt sich
in dieser Hinsicht deutlich zuriickhaltender. - Inwieweit ist
die Landwirtschaft inzwischen in ihrem Verhdltnis zum Natur-
schutz in die "“Angebotsphase" eingetreten, bekundet also von
sich aus die Bereitschaft, gegen vertraglich ausgehandelte
Entschadigung in Naturschutz "mitzumachen" bzw. wenigstens
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ihre Flachen dafiir zur Verfiigung zu stellen? Im ganzen ist
dies noch "Zukunftsmusik", abgesehen von den schon oben darge-
stellten Sonderfallen (Okowertflichenprogramm Marchfeld, Alt-
meloner Au, Hundsheimer Berg ...). Bisher erweisen sich Agrar-
verfahren in Niederdsterreich als Okologisch weit wirksamer
als Naturschutzverfahren; der Konzept- und Geldmangel des Na-
turschutzes wird dafiir verantwortlich gemacht.

4.2.4 Oberosterreich
4.2.4.1 Informationen der Landesregierung/Agrarwesen

Das Agrarreferat der Ob.lLandesregierung startete gemeinsam mit
dem Naturschutzreferat 1985 eine gemeinsame Initiative fiir
einen sogenannten P f l egeausgleich fiir dkolo-
gisch schutzwiirdige Flachen. Hiefiir wurden 1985 erstmals
2 Mill. S bereitgestellt und dieser Betrag seither aufge-
stockt. Dieser vom Land auf privatrechtlicher Grundlage gelei-
stete Pflegeausgleich soll die auch in Oberdsterreich im Rah-
men des Naturschutzgesetzes fehlenden Fdrderungsbestimmungen
kompensieren und gleichzeitig der Erkenntnis Rechnung tragen,
da8 sinnvoller Naturschutz nur im Einvernehmen mit der Land-
wirtschaft betrieben werden kann: Es gibt Gkologisch wertvolle
Flichen, die zwar einerseits den Verzicht auf Intensivbewirt-
schaftung erfordern, anderseits aber nur bei Fortsetzung der
bisherigen PflegemaBSnahmen im &kologisch erwiinschten Zustand
erhalten werden kodnnen. Es erscheint unbillig und auch prak-
tisch nicht durchsetzbar, diese Lasten bzw. Nachteile im Jf-
fentlichen Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes allein
| den betroffenen Grundeigentiimern aufzubiirden. Daher mu8 ein
finanzieller Ausgleich geschaffen werden, der gleichzeitig
auch ‘die Bereitschaft der Grundbesitzer zu einem natur- und
landschaftsschutzgerechten Verhalten erhdht. Ein Grundbesitzer
muB ja fiir die Erhaltung "schiitzenswerter" Flachen und Biotope
nicht nur eine Reihe von Erschwernissen auf sich nehmen, also
Belastungen passiv dulden; vielmehr erwartet man h&dufig dar-
{iber hinaus von ihm die Weiterfiihrung einer Bewirtschaftung,
deren Ertrag in keinem akzeptablen Verhdltnis. zum Aufwand
steht.

Daher sah sich die Landesregierung veranlafSt, unterstiitzend,
anerkennend und motivierend einzugreifen und die b e -
reichsilibergreifende Forderungsaktion des
Pflegeausgleichs zu starten, an der sich Naturschutz und
Agrarfdrderung finanziell zu jeweils gleichen Teilen beteili-
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gen (124): Auf Antrag des Grundbesitzers konnten bisher Be-
trdge von 1.000 zu 2.500 S/ha fiir bestimmte Nutzenentgénge
bzw. Pflegeleistungen gewahrt werden. Die H6he des Betrages
bemift sich im Einzelfall am 6kologischen Wert einer Fl&ache
und den verlangten Einschrénkungen. Gefdrdert werden insbeson-
dere: Die Erhaltung und Pflege von Trockenrasen und Feuchtwie-
sen mit einem besonderen 8kologischen Wert, wenn auf freiwil-
liger Basis Einschrankungen (z.B. Diingeverzicht und spétere
Mahd) hingenommen werden; die Erhaltung von Kleinfl&chen, die
sich durch besondere landschaftliche Schodnheit auszeichnen
oder fir die Erholung von besonderer Bedeutung sind; unter
diesem Aspekt sollten vor allem Restwiesen vor Aufforstungen
bewahrt werden. Ebenso sollen PflegemaBnahmen in Einzelbioto-
pen, wie Klein- und Kleinstgewdssern, Heckenziigen usw., gefdr-
dert werden.

Daneben gibt es &hnlich wie in Niederdsterreich eine Okofli-
chenausscheidung mit Biotopverbundférderung im Rahmen von
Agrarischen Operationen; solche Flachen bleiben entweder in
der Hand der Teilnehmergemeinschaft (und werden dementspre-
chend von den Teilnehmern betreut) oder werden von den Gemein-
den ibernommen. Auch die Aktion "Neue Biotope" ermbglicht und
fordert die Einbeziehung von Landwirten. (Gefdrdert wird die
Schaffung neuer oder die Reaktivierung alter ©kologisch wirk-
samer Strukturen, so z.B. die Anlage von Timpeln, die Pflan-
zung von Alleen usw.)

Voraussetzung fiir die Gewdhrung eines Pflegeausgleiches ist
eine Antragstellung seitens des Grundbesitzers bei der Be-
zirksverwaltungsbehdrde oder der Bezirksbauernkammer. Die Pri-
fung der eingereichten Antrage erfolgt in einem gemeinsamen
Lokalaugenschein durch den zustandigen Bezirksbeauftragten fir
Natur- und Landschaftsschutz und einen sachkundigen Vertreter
der zustandigen Bezirksbauernkammer. Dieses auf dem Gedanken
der "Umweltpartnerschaft" beruhende vertragliche Konzept, in
welchem der Naturschutz dem Landwirt erstmals nicht einseitig
als Forderer und Belaster gegenilbertritt, fand unter den ober-
Osterreichischen Bauern ein i{iberraschend positives Echo, zumal
die Offentlichkeitsarbeit fiir die Aktion auch durch die Land-
wirtschaftskammer erfolgt und {iberdies die Intensivierungs-
welle offenbar im Abklingen ist. Dieses Interesse spiegelt
sich in der lebhaften Zunahme der Antradge wider: Von 1985 (dem
ersten Jahr der Aktion) auf 1986 stieg die Zahl der positiv
behandelten Antrage - iiber 87 % aller Antrdge - landesweit um
105,1 %, von 334 auf 685; zwischen den einzelnen Bezirken be-
stehen allerdings groSte Unterschiede; besonders stark waren
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die Zunahmen der Antrage in den Bezirken Eferding (Verzwdlf-
fachung!), Schdrding und Linz-Land. Anderseits ist die 2Zahl
jener Antragsteller, die 1985 einen Pflegeausgleich erhielten,
1986 jedoch nicht mehr darum angesucht haben, mit {iber 22 %
relativ hoch (der Ausgleich wird nur Jjeweils fir ein Jahr ver-
einbart).

Ein Vergleich der "Pflegefladchen" mit der gesamten LN Ober-
Osterreichs bringt die wohl aufschluBreichsten Ergebnisse. Im
Landesdurchschnitt wurden 1986 fiir 1,38 %0 der LN ein Pflege-
ausgleich bezahlt; dies erscheint zun&chst als wenig, bedeutet
aber immerhin, das8 von jedem ha rund 14 m? extensiv bewirt-
schaftet werden. Zusammen mit Jjenen Flachen, die von Gesetzes
wegen geschiitzt sind, wie Hecken, Gehdlzgruppen, Siimpfe
u.dgl., erhdht sich dadurch der Anteil an ®kologisch wertvol-
len Strukturen merklich. Die einzelnen Bezirke 1lassen sich
deutlich in drei Gruppen gliedern: An der Spitze stehen die
Bezirke Freistadt und Perg mit einem LN-Anteil von 3,96 bzw.
4,55 %0. Diese beiden Bezirke haben zusammen einen Anteil von
rund 15 % an der LN Oberdsterreichs, aber von rund 45 % an den
Pflegeausgleichen sowohl hinsichtlich der Flachen als auch der
ausbezahlten Summen. Diese Verteilung entspricht nur teilweise
derjenigen, die auf Grund der landschaftlichen und klimati-
schen Gliederung des Landes 2zu erwarten dgewesen wire: Man
hdtte namlich eher einen hdheren Anteil an Pflegefldchen in
den hochgelegenen Teilen des Mihlviertels erwartet. In den in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten des Alpenvorlan-
des war anderseits der geringste Anteil zu erwarten, was aber
nur teilweise zutraf.

Die mittlere Pramie pro ha Pflegeausgleichsfldche erreichte
1986 1.272 S (1985: 1.385 S), mit einer vom Okologischen Wert,
dem Ertragsverzicht, Mehraufwand usw. abhdngigen Schwankungs-
breite zwischen 1.092 und 1.866 S; der gesetzlich mégliche
Rahmen wurde also nicht ausgeschdpft. Die hochste Bezirkssumme
erzielte der Bezirk Freistadt.

Im dritten Jahr der Pflegeausgleichsaktion (1987) ist die Zahl
der Antrage gegeniilber 1986 um 70 % auf 1.184 gestiegen; gegen-
iiber dem ersten Jahr betrug die Steigerung insgesamt 254,5 %.
Jedoch bestehen wie im Jahr zuvor zwischen den einzelnen Be-
zirken bedeutende Unterschiede hinsichtlich der 2Zahl der An-
trige und demgemd8 auch hinsichtlich der Flachen und Bemes-
sungssummen. So wurde z.B. im Bereich Vocklabruck (bei 218 An-
trigen) ein Anstieg um 153,6 % und im Bezirk Grieskirchen (bei
33 Antragen) eine Abnahme um 19,5 % verzeichnet. 1987 waren
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nur rund 10 % der AntriAge negativ zu beurteilen; das bedeutete
eine weitere Senkung dieses Anteils, der 1985 (1.Jahr) noch
22,6 % betragen hatte.

Die maximale Flachenpramie wurde ab 1987 auf 5.000 S/ha ver-
doppelt, um auch in Intensivgebieten mit hohen Deckungsbeitra-
gen vermehrt Biotopschutz auf vertraglicher Grundlage betrei-
ben zu konnen. Man denkt z.B. an die vermehrte Erhaltung bzw.
Wiederherstellung von Blumenwiesen durch eimmal jahrliche spa-
te Mahd, den Verzicht auf Feldrainspritzung (also ein Acker-
Randstreifenprogramm), auf Entsteinungen, Entwdsserungen usw,

Das Ziel der Pflegeausgleichsaktion - den Okologischen Wert
einer Flache zu erhalten - kann nur durch Extensivbewirtschaf-
tung iber l&angere Zeit hindurch erreicht werden. Diese ange-
strebte ladngerfristige Wirkung ist bei jenen Flachen zu erwar-
ten, fiir die das Ansuchen um Pflegeausgleich von vornherein
auf 5 Jahre gestellt worden ist (insgesamt 72,8 % aller An-
tradge). - Die GroBe der Flachen, fir die ein Pflegeausgleich
gewahrt wurde, ist insgesamt etwas weniger stark gestiegen als
die Zzahl der Antrage. Das ist darauf zuriickzufilthren, dag sich
die neuen Antrage auf kleinere Flachen bezogen; dementspre-
chend ist auch die mittlere Fladche pro Antrag von 1,38 ha auf
1,29 ha gesunken. In ganz Oberodsterreich wurde 1987 fir eine
Flache von 1.531,7 ha ein Pflegeausgleich bezahlt; das bedeu-
tete einen Anteil von 2,21 %0 an der LN und somit einen An-
stieg um 60,1 % gegeniilber 1986. Fiir 1988 war - wie aus den bis
September vorliegenden Antragen hervorging - ein &hnlicher An-
stieg zu erwarten.

Um den im 0OO.Natur- und Landschaftsschutzgesetz vorgesehenen
besonderen Schutz eines 200 m breiten Gelandestreifens an den
Hauptfliissen Donau, Inn und Salzach und von 50 m an anderen
Fliissen und B&chen effektiver zu gestalten, sollen die Land-
wirte bewogen werden, die ackerbauliche Nutzung von den Gewas-
serrandern zuriickzunehmen; um dies im Rahmen freiwilliger Ver-
einbarungen zu erreichen, miissen die Ausgleichsbeitrige je ha
entsprechend aufgestockt werden. Dariiber hinaus wurde vom Na-
turschutzreferat der Landesregierung die "Aktion Lebensraum
Wasser" eingeleitet, bei der die Renaturierung von Wasserlau-
fen - wie auch in anderen Bundesldndern - ein vorrangiges Ziel
ist. Eine konkrete Verkniipfung aller dieser Landesaktionen mit
dem "Okologieflichenprogramm" des Bundes besteht (noch) nicht,
anderseits gibt es aber gute Kontakte zu der Brachvogel-Brut-
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flachenschutzaktion des WWF, der nach eigener Aussage iber
eine in dieser Hinsicht sehr erfolgreiche oberdsterreichische
Landesorganisation verfiigt.

Das Pflegeausgleichsprogramm ergdnzt und erweitert die bis-
herigen NaturschutzmaBnahmen des Landes, ohne sie zu konkur-
renzieren oder gar zu eriibrigen. Weiterhin kauft z.B. das Land
im Interesse des Naturschutzes Flachen, die der bisherige
Eigentiimer mit entsprechenden Auflagen weiterbewirtschaften
kann. Ob dem jeweiligen Schutzziel durch einen Pflegeaus-
gleichsvertrag, den Aufkauf oder die Pacht der Flachen am be-
sten gedient wird, ist von Fall zu Fall sowie natiirlich auch
nach Maggabe der finanziellen Mo6glichkeiten zu entscheiden.

4.2.4.2 Informationen der Landwirtschaftskammer

Die Landwirtschaftskammer verweist auf die sich aus der Anwen-
dung des OU.Naturschutzgesetzes ergebenden Freiheitsbeschrin-
kungen der Grundbesitzer; eine Novelle zu diesem Gesetz sollte
nach niederdsterreichischem Vorbild auch kiinftig zu erwartende
Nutzungsbeschrankungen entschiddigen. Als "Symbol" fiir die ge-
waltigen Anspriiche bzw. Belastungen und Eigentumsbeschr&nkun-
gen aus dem Naturschutz gilt in Oberdsterreich derzeit die Un-
terschutzstellung von rund 80.000 ha Almen und Bergwald, vor
allem im Toten Gebirge, u.a. im Interesse des Wasserschutzes
(davon sind allerdings nur zum Teil bauerliche Grundbesitzer
betroffen). Die Landwirtschaft fordert, bei Unterschutzstel-
lung eines derart groSen Gebietes nach Salzburger Vorbild eine
"nationalparkartige" Sonderforderung fiir die Land- und Forst-
wirtschaft vorzusehen, wird doch durch die geplante Schutzver-
ordnung die Wegerschliefung ebenso behindert wie die Forst-
nutzung (Gebot der teuren Einzelstammnutzung).  Die Landwirt-
schaftskammer mdchte diese Einwdnde bzw. Forderungen mit Un-
terstiitzung der unmittelbar betroffenen grofen Grundbesitzer
(vor allem der OBF) am Fall "Totes Gebirge" prinzipiell durch-
kdmpfen, um womdglich durch diesen Prazedenzfall eine glinsti-
gere Ausgleichsregelung fiir Naturschutzfélle im allgemeinen zu
erreichen.

Allgemein gesprochen sind die Konflikt mit dem Naturschutz in
agrarischen Intensivgebieten wesentlich gré8er (und schwerer
glitlich zu 16sen) als . in Extensivgebieten, wo der Landwirt
den Forderungen des Naturschutzes eher Rechnung tragen kann
und die ‘von diesem angebotenen Entschadigungen auch eher als
einigermafen ausreichend akzeptiert werden. U.a. in Zusammen-
hang mit der Aktion "Iebensraum Wasser" drangt indessen der
Naturschutz zunehmend in die Intensivgebiete hinéin (s. oben),
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wo sich der Bauer noch eindeutig als Pr oduzent ver-
steht und iiberdies in Anbetracht hoher Deckungsbeitrage sowie
der Ackerfahigkeit der meisten FlAchen die herk®mmlichen na-
turschutzrechtlichen Entschadigungsbetrdge keineswegs mehr
ausreichen. Die Landwirtschaft fiihlt sich jedenfalls durch den
Naturschutz 2zunehmend eingeengt und verunsichert. Es bleibt
abzuwarten, ob ein Ausbau des Pflegeausgleichsprogramms einen
vermehrten Naturschutz auch in Intensivgebieten akzeptabler
machen und ihm etwas von seinem Zwangscharakter nehmen werde.

Beginnende Probleme im Zusammenhang mit dem . (Trink- bzw.
Grund-)Wasserschutz zeichnen sich auch fir die oberdsterrei-
chische Landwirtschaft ab; die Nitrat-Untersuchungen des Lan-
des brachten zwar noch keine "besorgniserregenden" Ergebnisse,
doch sind Ansétze zu erhdhten Nitratgehalten in einigen acker-
baulichen Intensivgebieten gegeben. In speziellen Wasser-
schutzgebieten besteht bekanntlich bei intensitdtsmindernden
Auflagen ein Entschadigungsanspruch laut Wasserwirtschaftsge-
setz, nicht aber in den wesentlich umfangreicheren Wasser-
schongebieten (vgl. Kapitel 5). Sollte der Wasserschutz als
vorbeugende Mafnahme flachenhaft erheblich ausgeweitet werden,
wdre in bezug auf die davon betroffenen Grundbesitzer das Vor-
sorgeprinzip anzuwenden und eine allfdllige Intensit&tssenkung
ebenfalls voll zu entschédigen. Moglicherweise kommt eine vor-
beugende Hilfe von den agrarpolitisch gestiitzten Extensivie-
rungsprogrammen ("Okologiefléchen"-Programm des Bundes).

4.2.5 Salzburg
4.2.5.1 Informationen der Landesregierung/Naturschutz

In der bisherigen Salzburger Naturschutzpraxis war zu unter-
scheiden zwischen dem allgemeinen Natur- und Landschaftsschutz
auf Grund des Naturschutzgesetzes aus 1977 (novelliert 1986)
und einem speziellen bzw. erweiterten Natur- und Landschafts-
schutz auf Grund des Salzburger Nationalparkgesetzes aus 1984:
Das Salzburger Naturschutzgesetz sieht im Prinzip ebenso wie
die Naturschutzgesetze der ibrigen Bundeslander (mit der par-
tiellen Ausnahme Niederdsterreichs) nur Entschddigungen auf
Grund behdrdlich verfiigter Eigentumsbeschrankungen vor, wobei
"die Art der Beschrinkung derart sein (mu8), da8 die Nutzung
des Grundstiickes oder die Ausiibung des Rechtes erheblich er-
schwert oder unmdglich gemacht oder der Ertrag eines Grund-
stiickes erheblich gemindert wird" (134); eine FOrderung natur-
schutzrelevanter Handlungen der Grundbesitzer erscheint jedoch
auf Grund der Salzburger Gesetzeslage wenigstens implizit mog-
lich, insofern es in § 33 (2) heiBt: "Sind zur Erhaltung, zum
Schutz oder zur Pflege eines Naturdenkmales oder eines ge-
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schiitzten Gebietes MaBnahmen erforderlich, so sind - auBer bei
Gefahr im Verzuge - zuerst die Grundeigentimer und sonstigen
Verfiigungsberechtigten zur Durchfilhrung berufen. Das Land oder
die Gemeinde haben den Eigentimer sowie allfallige bekannte
Verfigungsberechtigte zur Durchfilhrung der betreffenden MaB-
nahmen einzuladen ..."

Der Kommentar dazu stellt fest: "Die Mdoglichkeit der Abgeltung
der Milhewaltung des Grundeigentimers oder Verfiigungsberechtig-
ten bei der Durchfiihrung der MaSnahmen soll sowohl einen fi-
nanziellen Ausgleich ermdglichen, als auch dazu beitragen, das
Verstdndnis und Interesse fiir die Belange des Naturschutzes zu
wecken und zu festigen ... Wer auch immer diese PflegemaBnah-
men letztlich verwirklicht, eine finanzielle Abgeltung ist
hiefiir jedenfalls vorgesehen ... Als konkretes Beispiel kdnnen
bestimmte BewirtschaftungsmaBnahmen (z.B. das Mihen von Streu-
wiesen) in Naturschutzgebieten genannt werden: Werden diese
vom Grundeigentiimer durchgefiihrt, so kann auch eine jahrlich
wiederkehrende Abgeltung dieser Arbeiten in Frage kommen. Die
Verwirklichung aktiver Pflegemafnahmen im Interesse des Natur-
schutzes wird in der Regel in geschiitzten Gebieten von einer
naturschutzbehdérdlichen Bewilligung ausgenommen sein (134,
S. 71/72)."

Das Nationalparkgesetz enthalt demgegenilber viel weiter-
gehende, ausdriicklich als solche bezeichnete Fdrderungsbestim-
mungen, insbesondere auch fiir die Land-, Forst- und Almwirt-
schaft (140). Das Nationalparkgesetz, das 1984 nach langen
Verhandlungen beschlossen wurde, wird von den Grundbesitzern
heute als tragfahiger Kompromi8 angesehen, "wenn bei der Voll-
ziehung keine unerwarteten Nachteile auftreten". Unter den ge-
setzlichen Naturschutzmaterien zeichnet sich das Nationalpark-
gesetz dadurch aus, daB dieses das Wirken der Bergbauern be-
reits im § 1 wlrdigt und daB "Mehrbelastungen, die auf Grund
strukturbewahrender Auflagen nach diesem Gesetz entstehen, den
betroffenen Grundeigentimern angemessen abzugelten sind"
{(108). Die AuBenzonen sind beziiglich des Kataloges der bewil-
ligungspflichtigen MaB8nahmen &hnlich den Landschaftsschutzge-
bieten, welche einen GroB8teil des Nationalparkgebietes bereits
bisher erfaft hatten. Strenger geregelt als in Landschafts-
schutzgebieten sind Anlagen fiir die Energieerzeugung und Er-
schliefungen fiir den Fremdenverkehr. Bei den Kernzonenbestim-
mungen ist es den Grundbesitzern gelungen, eine "zeitgemage"
Almwirtschaft und die plenterartige Entnahme in der Forstwirt-
schaft statt nur der Einzelstammentnahme 2zu sichern. Sonder-
schutzgebiete sind nur mdglich mit ausdriicklicher Zustimmung
der in Betracht kommenden Grundeigentiimer und der in ihren
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Rechten erheblich beeintrachtigten Nutzungsberechtigten. "Mit
der Unterschutzstellung des Nationalparks Hohe Tauern brachte
die salzburger Landesregierung im Einvernehmen mit Grundbesit-
zern und Vertretern der Gemeinden das gro8te ethische, raum=
ordnungspolitische und naturschutzpolitische Projekt dieses
Jahrhunderts in eine rechtliche Form. Nun geht es darum, den
Nationalpark weiter auszugestalten, Moglichkeiten der natio-
nalparkkonformen Nutzung dieser groB8en zusatzlichen Chance fiir
die 18 Nationalparkgemeinden zu finden und weiter um Zustim-
mung und Unterstiitzung bei der Bevdlkerung 2zu werben ... Die
geistige Auseinandersetzung mit dem Nationalpark brachte auch
eine Besinnung auf fast vergessene Traditionen mit sich. Ein
neues, kulturelles Selbstverstdndnis der Nationalparkregion
soll entwickelt werden" (A.Kiefer, 144).

Das Nationalparkgesetz schreibt u.a. die Bildung eines Natio-
nalparkfonds vor, um die ndtigen Finanzierungen zu ermdglichen
(108, 135). Die Verwaltung obliegt einem von der Landes-
regierung bestellten Kuratorium sowie einem Beirat. Der Natio-
nalpark Hohe Tauern genieft auf Salzburger Boden inzwischen
die Unterstiitzung aller politischen Parteien, der Gemeinden,
Grundbesitzer und Mutzungsberechtigten. "Dies war nur méglich,
weil sich die Landesregierung bei seiner Verwirklichung von
den Grundsatzen leiten lief, gemeinsam und partnerschaftlich
vorzugehen, Schiitzen und Foérdern als Einheit zu betrachten und
den Menschen als Teil der Natur zu verstehen." Wesentliche In-
halte des Gesetzes sind daher neben den Schutzbestimmungen
auch die ForderungsmafSnahmen durch den Nationalparkfonds sowie
eine weitestgehende Selbstverwaltung und Mitbestimmung der Be-
troffenen, die in hohem Mafe zum Bergbauernstand gehdren und
als aktive Trager dieser spezifischen Nationalparkidee gelten
miissen. Der Nationalpark Hohe Tauern beinhalte "eine ge-
schichtliche Chance" fiir eine wirtschaftliche Belebung in den
Nationalparkgemeinden: Nach Verwirklichung der WNaturschutzan-
liegen durch das Gesetz miilssen nunmehr die Menschen in den Na-
tionalparkgemeinden und ihre wirtschaftlichen Lebensgrundlagen
in den Mittelpunkt weiterer MaBnahmen treten; "Gemeinden und
BevOlkerung haben Anspruch auf Forderungen und Konzepte, deren
Inhalt aber von ihnen maBgeblich mitgestaltet und mitgetragen
werden soll ..."

Das landwirtschaftliche Forderungsprogramm fiir das Schutzge-
biet Nationalpark Hohe Tauern in Salzburg gliedert sich in
langfristige und in kurz- und mittelfristige MaBnahmen (135).
Unter langfristigen MaBnahmen sind Dauerleistungen zu ver-
stehen, unter kurz- und mittelfristigen MaSnahmen Investi-
tionen, die sich vor allem aus dem Schutzgedanken des Natio-
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nalparks ergeben bzw. wirtschaftlich begriindete MaSnahmen in
der Almwirtschaft sind. 2u den langfristigen MaBnahmen gehod-
ren: Eine Verdoppelung der Landes-Alpungspramie; Alpungspra-
mien fiir Schafe und Schwender; Zuschiisse fiir die Wegerhaltung;
FS6rderung von Almen mit Lohn-Arbeitskraften; eine hdhere Be-
wirtschaftungspramie; Zahlungen f£iir Dach- und Zaunerhaltung;
Waldbrandversicherung und sonstige Versicherungen; Abgeltung
erhShter Transportkosten. Fiir die kurz- und mittelfristigen
Magnahmen wurde 1982 ein finanzieller Rahmen von . rund
34 Mill., S errechnet; die Finanzierung soll durch rund
11 Mill., S Eigenleistungen der Grundbesitzer und rund
23 Mill. s Forderungsmittel erfolgen. Von 1983-1986 wurden al-
lein im Bereich der Almwirtschaftsfdrderung, einem Schwerpunkt
der Landes-Nationalparkforderung, bei fast 150 Forderungsfal-
len mit Gesamtkosten wvon 26,5 Mill, S i{iber 19 Mill, S F6rde-
rungsmittel in Form von Beihilfen vergeben (W.Hein). Zu den
vorgesehenen MafSnahmen gehoren Hiitten- und Schermsanierungen,
die Dacheindeckung mit Holzschindeln, die Zaunerrichtung und
Wegsanierung, Neubauten von Almgeb&uden und zugehdriger Neben-
anlagen. Die vorgeschlagenen MaB8nahmen entsprechen jenen des
landlichen Wegenetzes, vor allem der Giiter-, Alm- und Forst-
wege, Neubau und Sanierung von Wohn-, Wirtschafts- und Almge-
baduden, Einrichtungen fir den Urlaub auf dem Bauernhof, Forde-
rung alternativer Energiegewinnung und energiesparender MaB8-
nahmen, F6rderung von Sonderkulturen und neuer Betriebszweige,
sowie Schaffung von Telefonanschliissen.

Die Forderung im Nationalpark begann mit Modellgebieten auf
der Basis der gemeinsamen Erhebungen von Landwirtschaftskam-
mer, Nationalparkkommission und Amt der Landesregierung (140).
Darauf aufbauend wurde von der Landwirtschaftskammer ein um-
fassendes Forderungskonzept fir das ganze Nationalparkgebiet
erarbeitet, welches seit 1983 die Grundlage fiir die Fdérderun-
gen darstellt, mit dem Ziel, eine aktive Almwirtschaft und
eine belebte Almregion zu gewdhrleisten, Mit der erhdhten In-
vestitionsfdrderung und durch die doppelte Alpungspramie seit
1984 erfolgt auch eine gewisse Abgeltung fiir die Eigentumsbe-
schrankungen durch die Schutzbestimmungen.

*

Im Rahmen des allgemeinen Naturschutzes gewinnt neben der be-
wahrenden Unterschutzstellung die aktive Landschaftspflege und
Biotopgestaltung an Bedeutung: Naturschutz soll nicht nur
durch Verbote wirksam werden; vielmehr steht die aktive Ge-
staltung im Vordergrund. So kbnnen z.B. durch Planungen
("Landschaftspflegepléne") Verbesserungen im Interesse des Na-
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turschutzes erreicht sowie konkrete MaBnahmen gesetzt werden.
1977 wurde das Naturschutzgesetz in diesem Sinne umfassend er-
neuert und eine neue Schutzkategorie "Geschiitzter Landschafts-
teil” geschaffen, wofiir die Bezirkshauptmannschaften die Ver-
ordnungen erlassen konnen (134, 139). Durch diese Dezentrali-
sierung sowie durch die Schaffung der Funktion eines Natur-
schutzbeauftragten steht seither fiir Naturschutzagenden mehr
Personal auf Landes- und Bezirksebene zur Verfiigung. Durch das
Naturschutzgesetz 1977 wurde die EinfluSnahme des Natur-
schutzes iiber die Anzeigepflicht vor Durchfithrung bestimmter
MaBnahmen und fiber die Ausfilhrungsanzeige bei bestimmten Mag-
nahmen erweitert. In den "Okologischen Schutzgebieten" (eine
Sammelbezeichnung fiir Naturschutzgebiete und Geschiitzte Land-
schaftsteile mit Okologischem Schutzzweck) wurden allerdings
die im Naturschutzgesetz vorgesehenen Entschadigungen nur im
Verhdltnis zur bisherigen Nutzung, also nicht "pro futuro",
anerkannt, was die Landwirtschaft verstindlicherweise als un-
befriedigend empfindet und Widersténde seitens der Bauern aus-
1l6ste, da der Natur- und Landschaftsschutz entsprechend der
anhaltenden Verschlechterung der ©kologischen Landschaftsaus-
stattung sowie auf Grund des gesetzlichen Auftrages weitere
Okologische Schutzgebiete fordert, was jedoch in den selten-
sten Fdllen zu echten Entschadigungsanspriichen fihren kann.
Daher entschlof man sich immer mehr, einerseits iilber die bis-
herige Entschadigungspraxis hinauszugehen und vermehrt Aus-
gleichsleistungen in Hartefdllen anzuerkennen, anderseits den
rein hoheitsrechtlich konzipierten Naturschutz zu verlassen,
also privatrechtliche Elemente mit vertraglichen Gestaltungs-
méglichkeiten einzufilhren, wodurch drittens auch bauerliche
Leistungen fiir den Naturschutz abgegolten werden konnen. -

ad 1.: Hier geht es um eine hoheitlich nicht voll gedeckte Ab-
geltung von wirtschaftlichen Nachteilen aus dem Naturschutz im
Sinne passiver Unterlassungspflichten, die nicht mehr unter
dem "Entschadigungs"-Begriff laufen kdnnen, die vielmehr einen
privatrechtlich fundierten Ausgleich "bei unbilligen Harten"
erfordern. Auch ein gewisses "pro futuro"-Element kann auf
dieser Basis eingefiihrt werden, etwa im Sinne einer gewissen
Abgeltung von wirtschaftlichen Nachteilen, die sich daraus er-
geben, daB eine "bevorstehende" Entwdsserung nun nicht mehr
zulassig ist. Das hat freilich insofern zu einem gewissen "Un-
terlaufen" des geltenden Naturschutzrechtes gefilhrt, als heute
praktisch keine (groSeren) Schutzgebiete mehr ohne solche
"freiwilligen" Entschadigungen erlassen werden konnen. AuBer-
dem ergeben sich innerhalb der Grundbesitzer Konflikte zwi-
schen den Inhabern von "alten" Schutzgebieten, die weiterhin
nur nach den einengenden Regeln des dgesetzlichen Entschadi-
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gungsanspruches abgegolten werden, und den Inhabern von
"neuen" Schutzgebieten mit erweiterten Abgeltungsregelungen;
das fihrt leider zur Vernachldssigung und Zerstdrung alter
Schutzgebiete. - Die Milchkontingentierung erweist sich bei
der Ausweisung neuer Schutzgebiete insofern als begrenzt hilf-
reich, als bei fehlendem Kontingent eine Griinlandintensivie-
rung unattraktiv wird; die Fleischrinderhaltung ist weniger
anspruchsvoll, die Streugewinnung kann {iberhaupt auf Meliora-
tionen verzichten. Seitens der Landwirtschaft wird die Notwen-
digkeit der Melioration von Feuchtflichen weniger mit. deren
hdherer Produktivitdt als hauptséichlich mit der leichteren Be-
wirtschaftbarkeit begriindet.

AuBerhalb von Schutzgebieten werden neuerdings fiir dkologisch
wertvolle Feuchtfléchen, die aus landeskulturellen Griinden
oder im Interesse des Biotopschutzes Nutzungsbeschrankungen
unterliegen und weiterhin ihren Charakter als Biotop bewahren
sollen, unter Anerkennung der verbleibenden ungiinstigen Er-
tragsverhdltnisse Ausgleichszahlungen im Falle von "Entwasse-
rungsverzichtspramien® geleistet. Diese sollen also die Auf-
rechterhaltung der bestehenden extensiven Kulturart und die
Okologische Wertigkeit von Feuchtbiotopen, die nicht natur-
schutzrechtlich geschiitzt sind, sicherstellen. Die Ausgleichs-
zahlungen werden an Stelle der Fdrderung einer EntwAsserung
von Okologisch wertvollen Feuchtfladchen als finanzielle Abgel-
tung nach den hiefiir maBgeblichen Richtlinien gewadhrt; sie be-
tragen seit 1988 im Regelfall 2.320 S/ha;, in Ausnahmefallen
bei hdchster ©kologischer Wertigkeit 2.760 S/ha. Im Anlaufjahr
1986 wurde in 24 Fdllen fiir 32,7 ha 72.380 S an Ausgleichszah-
lungen bezahlt. Dabei kommen Mittel zum Einsatz, die im Be-
reich des landwirtschaftlichen Wasserbaues infolge der Ein-
schrankung der Entwasserungen nicht abgerufen wurden und damit
fiir den entgegengesetzten Zweck frei wurden; der Begriff "Lan-
deskultur" erlebt ja inzwischen einen inhaltlichen Bedeutungs-
wandel, was in diesen und anderen Fdllen eine Interessenkon-
vergenz mit dem Naturschutz erméglicht, der dadurch auch bud-

getdr entlastet wird.

ad 2.: Neben dem hoheitlichen Naturschutz und den privatrecht-
lichen Ausgleichszahlungen fiir landwirtschaftliche Nutzungsbe-
schrankungen soll iber den Vertragsnaturschutz im Wege frei-
williger Vereinbarungen ein weiteres Instrument vor allem zur
Erhaltung wertvoller Biotope aufgebaut werden. Die einschlagi-
gen Vereinbarungen werden abgeschlossen zwischen Grundbesit-
zern und Gebietskorperschaften bzw. privaten Naturschutzorga-
nisationen. Die Landwirtschaftskammer hat dafiir gemeinsam mit
dem Land Salzburg und der Stadt Salzburg Mustervertrage ausge-
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arbeitet. Im Vordergrund der Bemilhungen stehen derzeit Ver-
tragsabschliisse 2zur Sicherung von besonders schiitzenswerten
Timpeln und stehenden Kleingewdssern ("Tiimpelschutzver-
trage"). Das Vertragsentgelt richtet sich nach der Gré8e der
Flache und nach der Art der SchutzmaBnahme. Es werden jeweils
individuelle Dienstbarkeitsvertrige ausgearbeitet, mit denen
vor allem solche Timpel vertraglich gesichert werden sollen,
die innerhalb oder am Rande intensiver Kulturfl&ichen. liegen
und dadurch der Gefahr der Zuschiittung ausgesetzt sind. Die
Vertrage beziehen sich zundchst ausschlieflich auf den Schutz
von Timpeln und anderen kleinen stehenden Gewassern; eine spa-
tere Ausweitung auf weitere Kleinbiotope (Feuchtgebiete,
Trockenstandorte) ist nicht ausgeschlossen. Es handelt sich
dabei um den ersten Versuch, ©Okologisch wertvolle Flachen in
Salzburg durch die fiir den Naturschutz zustdndige Gebietskdr-
perschaft privatrechtlich zu bewahren. - Die Timpelschutzver-
trage koénnen variabel gestaltet werden (ein groBer Vorteil
privatrechtlicher Vereinbarungen), u.zw. auch im Hinblick auf
den Entschadigungsanspruch. Es wird ein Sockelbetrag von
1.000 S/Jahr, wertgesichert, gewdhrt; dazu kommt ein von der
GroBe des Tiimpels bzw. Kleingewdssers abhangiger Erschwernis-
zuschlag, soda8 insgesamt maximal 3.000 S/Jahr gewdhrt werden
konnen. Die Landwirtschaftskammer wiinscht sich die Anwendung
dieses Vertragstyps auf andere schutzwiirdige Biotope. (Bisher
laufen nur in 2zwei F&llen im Rahmen Geschiitzter Landschafts-
teile besondere Erhaltungsprogramme fir Blumenwiesen.)

ad 3.: Die konservierende Bewirtschaftung von Feuchtwiesen in
Natur- und Landschaftsschutzgebieten erfordert regelmdfiges
Mahen mit Abtransport des Mahgutes, also eine bauerliche Akti-
vitat. Eine Landschaftspflege o h n e Bauern hat sich als
auBerst kostspielig erwiesen; das belegt das Beispiel des
Mdnchsberg in der Stadt Salzburg (81). Wahrend ca. 35 Jahren
bewirtschaftete ein Bauer aus der Stadt die 9 ha Wiesen auf
dem M6nchsberg gegen eine Anerkennungspacht von rund 500 S fir
die ganze Flache. Als der Bauer diese Arbeit nicht mehr lei-
stete, wurde die Durchfithrung der Wiesenpflege Mitte der sieb-
ziger Jahre zur Angebotserstellung ausgeschrieben. Das billig-
ste Angebot war 90.000 S pro Jahr, weitere Angebote lauteten
auf 110.000 S und 125.000 S. Diese Kalkulationen erfolgten auf
der Basis des Einsatzes von Arbeitskrédften mit einer 40-Stun-
den-Woche. Nachdem zwei Jahre hindurch das Abmdhen durch einen
Girtner erfolgt war, hatten zwei Bauern aus Leopoldskron-Moos
diese Tatigkeit um ca. 50.000 S ilibernommen. Derzeit maht diese
Flache ein Bauer aus Morzg um etwa 40.000 S pro Jahr. - Um
einer solchen Entwicklung vorzubeugen, zahlen fremdenverkehrs-
intensive Gemeinden in Salzburg - wie Kaprun, Fusch, Saalbach,
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Hallein, Lofer und St.Michael - eine zusatzliche M&hpramie fir
die Bewirtschaftung der Hangfladchen. Diese Betrage sind meist
wesentlich geringer als die in Geldwert ausgedriickten Bewirt-
schaftungserschwernisse bei der Hangbewirtschaftung im Ver-
gleich zur Normaltraktorstufe. Es ist demnach wirtschaftlich
durchaus vorteilhaft, derartige Pflegeleistungen auf privat-
rechlicher Grundlage von Bauern durchfiihren zu lassen.

Flir die alten 8kologischen Schutzgebiete (ohne Sonderregelung
einer Ausgleichszahlung) traten im Herbst 1988 neue Richtli-
nien fiir die Gewdhrung von Pflegepramien in Kraft, die dem be-
troffenen Landwirt {iber die aktive Pflege der ©&kologischen
Schutzgebietsflachen eine Art finanziellen Ausgleich gewahr-
leisten. Die Grundpramie fiir die naturschutzkonforme landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung der Feuchtflachen betragt
3.320 S/ha mit einem . zusadtzlichen Erschwerniszuschlag bis
1.800 S/ha; daraus ergibt sich z.B, fir die handische Bewirt-
schaftung eine Pflegepramie von 5.120 S/ha. Diese Satze sollen
auch fiir neue ©kologische Schutzgebiete zum Tragen kommen. In
6kologischen Schutzgebieten, in denen jetzt schon Sonderver-
einbarungen bestehen, gelten diese weiterhin. In diesen ebenso
wie in den in Landschaftsschutzgebieten gelegenen, 0©kologisch
oder  asthetisch besonders wertvollen Flachen werden die bis-
herigen (wertm&fig etwas angehobenen) Mahpramien (920 S bzw.
1.400 S/ha) bezahlt. Die Mittel hiefiir stammen aus dem Natur-
schutzbudget. Der Vertragsnehmer muB zwei Voraussetzungen er-
fiillen: Es mu8 sich um eine ungediingte Streuwiese handeln, und
die Mahd darf grundsatzlich nicht vor dem 24.September erfol-
gen, In ahnlicher Weise werden in Naturschutzgebieten Entbu-
schungsmafnahmen vertraglich durch Landwirte durchgefiihrt,
kleinere Mafnahmen auch als einfache Verpflichtungserklarun-
gen; diese betreffen das Beseitigen von unerwiinschtem Auf-
wuchs, die Schliefung von Landschaftswunden u.a. Aktivitdten
im Rahmen einer "&sthetischen" Landschaftspflege. Fiir grb8ere
Schutzgebiete milssen allerdings Pflegeplane erstellt werden,
deren Durchfiihrung meist durch kommerzielle Firmen erfolgt,

Zusammenfassend erstrecken sich die Beziehungen zwischen Na-
turschutz und Landwirtschaft derzeit auf folgende Bereiche
bzw. AktivitAten (139): Entschadigungen fir Wirtschaftser-
schwernisse gemdf § 35 Naturschutzgesetz in Naturdenkmdlern,
Geschiitzten Landschaftsteilen und Naturschutzgebieten; Harte-
fallregelung gemdf § 35 Naturschutzgesetz als “Kann"-Bestim-
mung in Naturdenkmdlern und Geschiitzten Gebieten; Pflege-
bzw. Mihpramien gemdl § 33 Naturschutzgesetz fur Streu- und
NaBwiesen in Naturdenkmdlern, Geschiitzten Landschaftsteilen
und Naturschutzgebieten, in Landschaftsschutzgebieten dann,
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wenn diese Flachen ©Okologisch oder landschaftsadsthetisch be-
sonders wertvoll sind; Entwasserungsverzichtsausgleiche auSer-
halb Geschiittzter Gebiete; Bepflanzungsmafnahmen und andere Ak-
tivitaten in Grundzusammenlegungsgebieten; Timpel- und Klein-
gewasserschutz als Vertragsnaturschutz; und sonstige Pflege-
mafnahmen, z.B. Erneuerung von Schindeldachern, ortsiiblichen
Zdunen u.dgl. (FSrderungsmittel fiir das handische Schwenden
von Almen werden derzeit schon aus dem Agrarbudget zur Verfii-
gung gestellt.)

Die Initiative geht in Salzburg bisher im Gegensatz
zu den oberdsterreichischen Pflegeausgleichen in erster Linie
vom Natur- und Landschaftsschutz aus; nur bei der Holzschin-
del-Forderungsaktion kommen vermehrt Antrage auch aus Kreisen
der Landwirtschaft. Allgemein wiinscht sich die Landwirtschaft
die Einrichtung neuer Landschaftsschutzgebiete, da sich daraus
vermehrte Fdrderungschancen ergeben, wihrend die ortsiibliche
landwirtschaftliche Nutzung im allgemeinen unberiihrt bleibt.
Manche Bauern mdchten sogar das Ausma8 der F6rderung im Natio-
nalparkgebiet verallgemeinert wissen.

Als Zukunftsperspektiven sind zu nennen:
Die Ausweitung des vertraglichen Naturschutzes insbesondere im
Hinblick auf aktive Gestaltungs- und PflegemaSnahmen auch im
Zusammenhang mit der jlingsten Novelle (1988) zum Salzburger
Flurverfassungslandesgesetz, durch welche eine verstarkte Be-
riicksichtigung des Natur- und Landschaftsschutzes in Zusammen-
legungsverfahren vorgesehen ist. Anzustreben ware letzten En-
des eine globale Entschadigungsregelung fir ©&kologische
Schutzgebiete in Salzburg zwecks einheitlicher Férderung; die
derzeitigen Regelungen sind kompliziert und zersplittert. Hie-
zu wirden sich grundsétzlich drei MOglichkeiten anbieten:
1. Eine Entschadigung auch des potentiellen Nutzenentganges
("pro futuro®) wie - im Prinzip - in Niederdsterreich; das wi-
re der Wunsch der Landwirtschaft; 2. Abgeltung der Wirt-
schaftserschwernisse infolge einer naturnahen Bewirtschaf-
tungsweise (z.B. Streumahd) - der Wunsch der Naturschiitzer;
3. ein kombiniertes Verfahren ... SchlieBlich ware an eine
verstarkte WNaturschutz-Bindung der Direktzahlungen und Fla-
chenpramien im Rahmen der Bergbauernfdrderung von Bund und
Land zu denken. - Auf Gemeindeebene gibt es in Salzburg bisher
nur wenige Aktivitaten zur vermehrten Einbindung der Landwirt-
schaft in den Natur- und Landschaftsschutz. (In einem gewissen
Widerspruch zu dieser Feststellung stehen allerdings die oben
erwahnten zusdtzlichen Mdhpramien verschiedener Salzburger
Fremdenverkehrsgemeinden; sie dirften allerdings die einzigen
derartigen Fdlle im Bundesland Salzburg sein.)



111

Im Jahr 1987 wurden an die Salzburger Landwirtschaft auf Grund
des Naturschutzgesetzes liber 2 Mill. S ausbezahlt. Die: Aus-
gleichszahlungen fir Wirtschaftserschwernisse und H&artefall-
ausgleiche beliefen sich 1987 insgesamt auf 333.203 S, die
iber die Ausgleichszahlungen hinaus erfolgten Direktzuwendun-
gen an die Landwirtschaft auf 1,767.160 S. Fir freiwillige
Formen der Bewirtschaftungsbeschrankungen wurden in Anlehnung
an die Bewirtschaftungspramiensadtze fiir die Zonen I und II
2.200 S je ha als Ausgleichszahlung ausbezahlt. 1987 haben 30
Betriebe im Rahmen des Meliorationsverzichtes auf die Entwis-
serung von insgesamt 47,0 ha verzichtet; an Ausgleichszahlun-
gen erhielten sie 103.400 S.

4.2.5.2 Informationen der Landwirtschaftskammer

In der Sicht der Salzburger Landwirtschaftskammer hat die Be-
wutseinsbildung im Bereich des Natur- und Umweltschutzes so-
wohl nach "auBen" wie nach "innen" zu wirken (83). Eine Auf-
gabe der landwirtschaftlichen Beratung besteht darin, "bei je-
der sich bietenden Gelegenheit" um Verst&ndnis fiir die land-
wirtschaftlichen Probleme zu werben und zum Abbau von Spannun-
gen 2zwischen Naturschutz und Landwirtschaft beizutragen
(J.Staffl). Der Naturschutz sollte nicht anprangern, sondern
womdglich Vorschldge fiir die Zukunft entwickeln; Information
und Aufkldrung iiber wichtige Anforderungen der Okologie und
des Natur- und Landschaftsschutzes sollten verstarkt, Ver-
stadndnis und Einsicht fiir die Anliegen der Land- und Forst-
wirtschaft, die einem ungeheuren Strukturwandel und groB8en
Existenzsorgen unterliegt, gezeigt werden. Die Motivation zum
Natur- und Landschaftsschutz sollte Vorrang bekommen vor dem
Zwang; mdglichst viele naturschitzerische Vorhaben sollten auf
freiwilliger Basis durch Vertridge statt durch Verordnungen
realisiert werden. In der o6ffentlichen Meinung wird anerkannt
werden miissen, daf die Lasten Okologischer Anforderungen sei-
tens der Gesellschaft gemeinsam mit den Land- und Forstwirten
zu tragen sind und nicht einer einkommensschwachen Bevdlke-
rungsgruppe allein aufgebiirdet werden diirfen. Staat, Gebiets-
kdrperschaften, Mdzene, Z2Zweckvereine usw. sollten sich von
diesem Gesichtspunkt leiten lassen. "Naturschutz darf und muf
etwas kosten, wenn er unserer Gesellschaft wirklich etwas wert
ist." Die Zusammenarbeit (mit den Land- und Forstwirten)
sollte gefdrdert werden, um manche stark landschaftsbeeinflus-
senden Vorhaben und Schadwirkungen, die den Land- und Forst-
wirt als Umweltopfer treffen, z.B. Strafenbauten, Blei-Emis-
sionen, SOy-Emissionen usw., zu verhindern oder zu mildern.

Die Probleme des Natur- und Landschaftsschutzes in bezug zur
Landwirtschaft sind als Teilaspekt der allgemeinen Entschadi-
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gungsfrage zu sehen, die fiir die Land- und Forstwirtschaft
noch keineswegs befriedigend geldst ist - man denke nur an die
enormen Schaden durch das immissionsbedingte Waldsterben. -
Das Salzburger Naturschutzgesetz aus 1977 hat insbesondere
auch durch Einfilhrung der neuen Schutzkategorie "Geschiitzter
Landschaftsteil® zu einer wesentlichen Ausweitung und Intensi-
vierung der Anspriiche des Natur- und Landschaftsschutzes an
die Landwirtschaft gefithrt (139), ohne da8 diesen =zunachst
eine ebenso erhdhte Abgeltungsbereitschaft fiir Wirtschaftser-
schwernisse aller Art entsprochen hatte; das hat viele Bauern
gegeniiber dem Naturschutz “"kopfscheu” werden lassen und die
vermittelnde Arbeit der Kammerorgane erschwert. Dennoch war
die Landwirtschaftskammer in der Vertretung der Interessen der
Land- und Forstwirtschaft gegeniiber dem Naturschutz nicht er-
folglos. Obwohl die Beratungen im Salzburger Landtag 1977 un-
ter dem Druck vorrangig O6kologischer Interessen standen, wurde
z.B. die Mitwirkung der Grundbesitzer beim Erklarungsverfahren
zu Landschaftsschutzgebieten verbessert. Bei land- und forst-
wirtschaftlichen Wegen auBerhalb von Schutzgebieten mu8 nach
der Durchfithrung eine Ausfithrungsanzeige erstattet werden;
doch besteht keine Anzeigepflicht vor Ausfilhrung der Ma8nahme,
wie vorher geplant gewesen war.

Die Entschadigungsregelung wurde durch Einfiihrung einer soge-
nannten Hirtefallklausel (siehe Abschnitt 4.2.5.1) glinstiger.
Die Zusammensetzung des 15-kOpfigen Naturschutzbeirates wurde
dadurch verbessert, da8 die Landwirtschaftskammer und die
Agrarabteilung des Amtes der Landesregierung je einen Vertre-
ter mehr als bisher entsenden diirfen. Auch die F6rderungsmaf-
nahmen (Ausgleichszahlungen, Mahpramien) haben seither deut-
lich 2zugenommen. Bei der "kleinen" Naturschutzgesetznovelle
1986 ist es der Landwirtschaftskammer gelungen, die Anzeige-
pflicht fiir Entwadsserungen auf Flachen innerhalb von Feucht-
biotopen mit einer zusammenhingenden Flache von {iber 0,50 ha
zu beschranken; die vorgesehene generelle Untersagungsmdglich-
keit fiir Entwdsserungen im Naturschutzgesetz 2zu verhindern;
und die nunmehr vorliegenden Richtlinien fiir die Gewdhrung von
Ausgleichszahlungen fiir landwirtschaftliche Nutzungsbeschrin-
kungen zur Erhaltung von Feuchtbiotopen laut Landwirtschafts-
forderungsgesetz zu erreichen. Im Geiste eines aktiven Natur-
schutzes wiren die FdrderungsmaBnahmen wie Pflegeprdmien, Un-
terstiitzungen bei GestaltungsmaSnahmen u.dgl. auszubauen sowie
der Schutz von Flachen vor Erholungssuchenden und deren nega-
tiven Auswirkungen zu verstarken. "Vorwiegend den Bauern Be-
schrankungen und Belastungen ohne finanziellen Ausgleich auf-
zuerlegen, ist nicht zumutbar. Mit den Aufwendungen fiir den
Naturschutz sind daher a 1 1 e Bevdlkerungsgruppen zu bela-
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sten, weil dadurch die vielfdltigen notwendigen Mafnahmen eher
finanzierbar sind und die Forderungen seitens des Naturschut-
zes realistischer werden." Manche "Wunschvorstellungen" des
Naturschutzes widren bei entsprechend dotierten Fdrderungsan-
sdtzen leichter zu erfiillen.

Die erste "Welle" des Naturschutzes vor und z.T. auch nach
1977 wollte einen moglichst groSen Teil Salzburgs zum "Ge-
schiitzten Gebiet" machen; die derzeitige zweite "Welle" dage-
gen konzentriert sich auf bestimmte Landschaftsteile als K a-
t egorie, wie etwa Kleingewdsser, Bachldufe usw. Hier
ergeben sich auBerhalb von Schutzgebieten Ansadtze fiir einen
"Vertragsnaturschutz", der neue, generelle Schutzverordnungen
verhindern kdnnte. Die diesbezigliche Salzburger Regelung hat
leider etwa im Vergleich mit Oberdsterreich den Nachteil, das
auch die privatrechtlichen Regelungen "von oben nach unten"
gehen, d.h. ein eigentliches Antragsprinzip unbekannt ist.

In Salzburg war der Naturschutz frither "da" als in anderen
Bundeslandern; er hat daher bei den Bauern das Image eines
"Michtigen", der seine Ziele auf hoheitsrechtlichem Wege und
lange Zeit zum Nulltarif durchsetzen moéchte; daher empfindet
es die Landwirtschaft als schlechte Politik, den Naturschutz
finanziell auszuhungern., "Es ist auch abzulehnen, Mittel der
Landwirtschaftsférderung fiir p r i m & r e Naturschutzziele
einzusetzen." Drei Hauptwiinsche hatte die Salzburger Landwirt-
schaft derzeit in bezug auf den Naturschutz: 1. Eine noch
stérkere Mitsprache der Grundbesitzer in Naturschutzverfahren;
2. die gesetzliche Verankerung der privatrechtlichen (vertrag-
lichen) Naturschutzes; 3. eine Verbesserung des gesetzlichen
Entschddigungsanspruches im Hinblick auf den Entgang des {ibli-
chen wirtschaftlichen Nutzens. Die positiven Leistungen der
Landwirtschaft fiir Naturschutz und Landschaftspflege sind eher
durch Fdrderungsbestimmungen (als durch gesetzliche Schranken)
zu sichern. Unter den Bauern besteht das psychologische Pro-
blem der Angst vor einem neuen "Obereigentum" an Grund und Bo-
den; der psychologische Umstieg von der Angst vor (weiteren)
Einschrédnkungen auf eine positive Leistungsbereitschaft ("Na-
turschutz als Betriebszweig") braucht Zeit. Derzeit herrscht
eine Abwehrhaltung vor, die dem um Vermittlung
bemiihten Kammerfunktiondr seine Aufgabe erschwert.

Etwas positiver ist inzwischen die bauerliche Einstellung im
Bereich des Nationalparks, da die dortigen Regelungen mit
ihren F&rderungsbestimmungen "demokratischer" zustande gekom-
men sind: Die Dreiheit wvon "Schiitzen-férdern-mitbestimmen"
verhindert, daB8 sich die Bauern Uberfahren vorkommen. Neben
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einer ausreichenden Dotierung des Nationalparkfonds zur F&rde-
rung vor allem im Schutzgebiet galt bisher das Hauptinteresse
der Zusammensetzung der WNationalparkorgane: Hier konnte er-
reicht werden, da8 von den 7 Mitgliedern des Nationalpark-Ku-
ratoriums zwei aus dem Kreis der Grundbesitzer und zwei von
den Gemeinden nominiert werden. Im 25 Mitglieder umfassenden
Fondsbeirat ist die Land- und Forstwirtschaft im erweiterten
Sinne mit 10 Mitgliedern vertreten. Bereits 1975 war durch die
Landwirtschaftskammer eine "Schutzgemeinschaft" der vom Natio-
nalpark betroffenen Grundbesitzer gegriindet worden, um rasche-
ste Information, reprédsentative Meinungsbildung und eine opti-
male Vertretung sicherzustellen. Die kiinftigen Aufgaben dieser
Interessengemeinschaft bestehen vor allem in der Sicherung des
Erreichten im Nationalpark, insbesondere beziiglich der Grund-
besitzervertretung, der Schutzinhalte usw.; in der Sicherung
eines entsprechenden Anteils aus dem Nationalparkfonds fiir die
Almwirtschaft, um eine l&ngerfristige Planung zu ermdglichen;
in der Vertretung und Beratung bei der Schaffung von Sonder-
schut zgebieten; sowie in der initiativen Mitarbeit bei den Be-
mithungen, den Nationalparkgedanken umzusetzen (140).

Da das Land Salzburg die internationale Anerkennung fiir den
Nationalpark Hohe Tauern anstrebt und hiezu auch die notwendi-
gen Vorbereitungen treffen mdchte, wird sich die Schutzgemein-
schaft der Grundbesitzer im Nationalpark auch mit dieser Mate-
rie eingehend auseinandersetzen miissen. Die internationale De-
legation, die 1986 Salzburg und Kdrnten besuchte, lobte zwar
in ihrem Bericht die bisher geleistete Aufbauarbeit fiir den
Nationalpark und die Einbeziehung der Bevdlkerung in alle
wichtigen Entscheidungen sowie die Tatigkeit der Nationalpark-
verwaltung, dennoch zeigte sie auch gleichzeitig auf, in wel-
chen Bereichen der Nationalpark den derzeitigen internationa-
len Kriterien, insbesondere bezliglich der almwirtschaftlichen,
forstwirtschaftlichen und jagdwirtschaftlichen Nutzung, nicht
entspricht. Dabei handelt es sich jedoch gerade um jene Berei-
che, die Gegenstand l&angerer Verhandlungen bei der Gesetzes-
werdung waren und um deren derzeitige Regelung hart gerungen
wurde. Somit erscheint es wiinschenswert, die internationalen
Kriterien so weiterzuentwickeln, daB sie zeitgem@Ben und fiir
den europdischen Raum entsprechenden Schutzbestimmungen ge-
recht werden. Da bei der Gesetzeswerdung besonders darauf hin-
gewiesen wurde, da8 der Nationalpark Hohe Tauern in einer Re-
gion entstehen wird, die weiterhin Lebens- und Wirtschaftsraum
fiir die dort wohnenden Menschen bleiben soll, ist es undenk-
bar, da8 aufereuropdische Mafstdbe (etwa solche der USA oder
Kanadas) in diesem Gebiet angelegt werden kénnten. - Die Be-
rufsvertretung der Salzburger Bauern erwartet sich ferner, dag
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den vom Nationalpark betroffenen Grundbesitzern bzw. der Be-
vdlkerung der Nationalparkgemeinden bei der Vergabe von Kon-
zessionen, Arbeitsauftrigen, Beschaftigungsmdglichkeiten usw.
Vorrang eingerdumt werde.

Die Fbrderungsbestimmungen des Salzburger Nationalparkgesetzes
werden von den Bauern zeitweise als Vorbild fiir das ibrige
Landesgebiet angesehen; die Finanzierung konnte durch einen -
derzeit allerdings noch nicht bestehenden - "Okofonds" erfol-
gen. Ein weiterer Wunsch bezieht sich auf eine entsprechend
angepalte Anwendung des "Okologieflichenprogramms" des Bundes
auch auf den Griinlandsektor. Einschlagige Finanzierungen soll-
ten je zur H&lfte durch das Agrar- u n d das Naturschutzbud-
get erfolgen (wie beim oberdsterreichischen Pflegeausgleich),
was der gemeinsamen Interessenlage entsprechen wirde. Grund-
satzlich sollten ForderungsmaBnahmen, die den Zielen des ho-
heitsrechtlichen Naturschutzes (in Schutzgebieten) dienen, aus
dem Naturschutzbudget finanziert werden; auBerhalb von Schutz-
gebieten erscheint die Finanzierung von Mafnahmen, die sowohl
im Interesse des Naturschutzes als auch der Landwirtschaft
stehen, kombiniert aus dem Naturschutz-= u n d Agrarbudget
gerechtfertigt; als Vorbild kdnnte der 00. Pflegeausgleich
(vgl. 4.2.,4.1) dienen. Mehr Kontakte zwischen den Naturschutz-
referenten der Landes-Landwirtschaftskammern wiren zu wiin-
schen!

4.2.6 Steiermark

4.2.6.1 Informationen der Landesregierung/Naturschutz/Agra-
rische Operationen

In den Jahren 1979-1983 wurden in der Steiermark die aus der
Sicht des Naturschutzes wertvollen Biotope in den tieferen La-
gen nahezu landesweit erfagt (113). Diese "Biotopkartierung"
wurde von der Fachabteilung I b (Landes-, Regional- und Orts-
planung) und der Rechtsabteilung 6 (Kultur, Kunst, Natur-
schutz) gemeinsam finanziert. Die Erhebungsarbeiten erfolgten
einerseits aus botanischer, anderseits aus zoologischer Sicht;
die Abgrenzungsvorschlage wurden anschliefend einander ange-
glichen. Insgesamt langten ca. 2.500 Erhebungsbdgen uUber in-
teressante Standorte bzw. Standortskomplexe ein. In den Jahren
1980-1984 entstanden der Naturraumkataster Hartberg mit einer
Biotopkartierung und den Hecken und Rainen auf Luftbildbasis
sowie mehrere Vegetationskarten im Magstab 1:25,.000. Eine
wertvolle Unterlage bilden ferner die seit Jahren in ausgewer-
teter Form vorliegenden provisorischen Arealkarten der in der
Steiermark vorkommenden Sprofpflanzen.
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Da es aus verwaltungstechnischen Grinden weder mdéglich noch
zweckméfig erschien, die uUberwiegende Mehrzahl der bekanntge-
wordenen wertvollen Biotope als Tier- und Pflanzenschutzge-
biete nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz einzurich-
ten, wurde von der Steiermarkischen Landesregierung ein soge-
nannten "Flachensicherungsprogramm" (nunmehr: B i o t o p -
er haltungs- und FO&rderungspro-
g r amm, BEP) beschlossen, welches in Anlehnung an Vorbil-
der in anderen Bundeslandern Pramien fir die sachgerechte
Pflege wertvoller Biotope vorsieht und neue Méglichkeiten der
Einbindung der Landwirtschaft in Naturschutz- und Landschafts-
pflegekonzepte auf vertraglicher Grundlage erdffnet (112). Das
Programm hat den Z2Zweck, naturraumlich wertvolle Flachen oder
Biotope rasch und unkompliziert vor Zerstdrung zu sichern. Auf
freiwilliger Basis kOnnen Landwirte bzw. Eigentimer solcher
Flachen Antrage auf Pramienleistung fiir eine bestimmte, der
Erhaltung = dienliche Bewirtschaftung stellen. Diese Antrage
werden seitens der Landwirtschaftskammer auf landwirtschaftli-
che und soziale Kriterien und von seiten des Naturschutzbeauf-
tragten auf die Naturschutzwertigkeit hin {iiberpriift. Die Be-
wertung der Flachen erfolgt nach einem leicht verstandlichen
Punktesystem. Dabei steigt die Pramie mit der Qualitat des Bo-
dens, dem erforderlichen Pfelgeaufwand (von Hand, maschinell
oder keiner), umgekehrt zum fiktiven Einheitswert des Betrie-
bes (je geringer das Einkommen, desto hdher die Pramie), sowie
mit der naturraumlichen Qualitat der Flache oder dem Verar-
mungsgrad der Umgebung. Eine Pflegeprdmie kann grundsétzlich
nur gewahrt werden, wenn ihre Zweckmdfigkeit im Sinne des BEP
gegeben ist, d.h. daB entweder die betreffenden Biotope oder
Flachen eine naturraumlich besondere Wertigkeit aufweisen,
oder die Umgebung so verarmt ist, daf8 auch drittklassige Bio-
tope einen relativ hohen naturrdumlichen Stellenwert einnehmen
(87).

Das Konzept geht davon aus, daB die Sicherung der Artenviel-
falt sowie der Wohlfahrts—~ und Erholungsfunktion der Land-
schaften sowohl o&ffentliche Anliegen sind als auch im Inter-
esse der iberwiegend von SicherungsmaB8nahmen beriihrten Land-
und Forstwirtschaft 1liegen. Daher wurde angestrebt, dieses
Programm im Einvernehmen und in Zusammenarbeit sowie unter ge-
meinsamer FOrderung durch Naturschutz - und Landwirtschaft
durchzufithren. Mit diesem Programm wird bewuBt iiber die im Na-
turschutzgesetz 1976 (151) vorgesehene MOglichkeit der "Unter-
schutzstellung"” hinausgegangen, weil in Anbetracht der Dring-
lichkeit einfache, rasche und biirgerfreundliche Methoden er-
forderlich sind.



117

Das FlAchensicherungsprogramm ist ein Landschaftspflegeplan
gemdB § 31 Stmk. Naturschutzgesetz aus 1976. Geeignet fur die
Aufnahme in das BEP sind folgende Flachenarten: a) Flachen,
die im Rahmen der Biotopkartierung oder im Rahmen von Vegeta-
tionskartierungen in der Naturschutzabteilung aufliegen und
als hochwertig eingestuft wurden; das sind vorlaufig 550 ha
(ohne Pilirgschachenmoor, Gulsen und Kirchkogel-Naturschutzge-
biet). b) Flachen, die im Zuge von Projekten verschiedener Art
(Grundzusammenlegungen, Wasserbaumafnahmen usw.) als natur-
raumlich hochwertig ausgewiesen werden. c) Fléchen, die von
den Besitzern gemeldet bzw. beantragt werden, wenn sich ihre
besondere naturraumliche Wertigkeit von den Naturschutzbeauf-
tragten feststellen lagt. d) Flachen, die der Herstellung von
artenreichen Biotopen (Flurgehdlze, Tumpel, Feuchtbiotope
usw.) dienen, besonders wenn sie in naturraumlich verarmten
Gebieten liegen. - Mit einem Antragsformular suchen der Natur-
schutzbeauftragte und der zusténdige Landwirtschaftsberater
gemeinsam die Jjeweiligen Eigentumer und/oder Pachter natur-
raumlich wertvoller Flachen auf, informieren sie umfassend und
fiillen bei entsprechendem Einverstdndnis das Antragsformular
gemeinsam aus, welches dann an die Rechtsabteilung der Landes-
regierung und an die Landwirtschaftskammer einzusenden ist;
derartige Formulare liegen auch bei den Bezirksbauernkammern
und ' Bezirkshauptmannschaften auf. Eigentimer von geeigneten
Fliachen konnen von sich aus Antrage stellen (87).

Die Bewertung der Flachen erfolgt nach objektiven Gesichts-
punkten, welche folgende Umst&nde beriicksichtigen: Schutz- und
Erhaltungswert auf Grund von Naturschutz-Kriterien; Nutzen fur
den Eigentimer (Bodenqualitét); erforderliche Bewirtschaf-
tungsmafnahmen; Einkommenslage des Eigentimers; und freiwil-
lige Selbstbindungszeit. Daraus ist eine volle Zurechnung al-
ler wesentlichen Gesichtspunkte der Landwirte erkennbar. Die
auf diese Weise errechnete, flachenspezifische Punktezahl (1
Punkt=300 S, 1989) bildet die Basis der vertraglichen Entscha-
digung. Die Punktesatze unterliegen der Indexanderung filir
landwirtschaftliche Einkommen. Die Vereinbarung ist beider-
seits jeweils im Vorjahr fiir das folgende Jahr aufkiindbar; die
Priamie wird dann an die verkiirzte Dauver angepaft. Umgekehrt
gilt bei Verlangerung jeweils der hohere Zeitsatz auch nach-
traglich fiir die vorangegangene Bindungszeit. Jeder Pramienan-
trag wird beziglich anderer Fdrderungen gepriift; Doppelfdrde-
rungen derselben Flachen sind nicht gestattet., Die Pramien la-
gen zwischen 1.000 und 4.000 S/ha (wertgesichert). Nach Ein-
schulung der Naturschutz- und Kammerorgane im Juni 1987 begann
die Aktion zunaichst fir 4 Jahre zu laufen. Fir 1988 standen
dafir aus Naturschutz- und Landwirtschaftsmitteln 500.000 S
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zur Verfiigung (112). - 1988 wurden auf der Grundlage dieses
Programms ca. 200 ha gefdrdert; fir 1989 rechnet man mit wei-
teren 200 ha, ab 1990 diirften es insgesamt 800 ha sein. (Mit
800 ha durften die wichtigsten Kleinbiotope in der Steiermark
in Lagen unter 1.300 m gesichert sein.) Bei einer angenommenen
Durchschnittspramie von 2.500 S/ha wiirde der Mittelbedarf ca.
2,000,000 S erreichen. Die Finanzierung erfolgt zu gleichen
Anteilen aus Naturschutzmitteln und Mitteln der Landwirt-
schaftsfdrderung.

Der Einsatz der Pramienzahlungen im Rahmen des Flachensiche-
rungsprogramms soll im folgenden an einigen Beispielen veran-
schaulicht werden (nach H.Otto), (113): Nach der Regulierung
der Enns im vorigen Jahrhundert sind mehrere, seither vom Fluf
isolierte Altlaufreste verblieben, die stark verlandet und
eutrophiert sind. Ein solcher Altarm bei Niederhofen nahe
Stainach soll gemeinsam mit den Grundeigentiimern in Zusammen-
arbeit zwischen der Agrarbezirksbehdrde Stainach, der Baube-
zirksleitung Liezen und der Fachstelle Naturschutz reaktiviert
werden. Im selben Gebiet werden unter groSen finanziellen Auf-
wendungen einige Streuwiesen mit reichen Vorkommen von Iris
sibirica erhalten. Andere gro8ere Vorkommen dieser attraktiven
Pflanze sollen durch das Flachensicherungsprogramm erfaft wer-
den. - Im Paltental wird u.a. an einem verbesserten Hochwas-
serschutz fiir Rottenmann und Selztal gearbeitet, wobei der vor
mehreren Jahrzehnten trockengelegte See von Gaishorn teilweise
wieder entstehen soll; dabei wurde auch ein Landschaftspflege-
plan als Teil einer ausfilhrlichen Begleitplanung erstellt. -
Im Mariazeller Raum sollen mehrere grdBere Narzissenwiesen in
ihrem Bestand gesichert werden. In der Gemeinde Halltal sind
einige fiir den freundlichen Talcharakter bestimmende Wiesen
von Wiederbewaldung bedroht und sollen nun erhalten werden;
usw.

Bei einigen oststeirischen Grabenlandbdchen besteht auf weite
Strecken noch ein sehr naturnaher Zustand mit vielen engen
Mdandern, die eine rationelle landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung erschweren. Einige notwendige Eingriffe zum Schutz wvon
Ortschaften lassen als unerwinschten Nebeneffekt einer vermin-
derten Uberflutungshiufigkeit in den ausschlieflich der Land-
wirtschaft vorbehaltenen Talbodenbereichen eine wesentliche
Zunahme des Ackeranteiles auf Kosten des Griinlandes erwarten;
besonders die verbliebenen Feuchtwiesen sind gefdhrdet und da-
her zu schiitzen. Nach Abschluf der Kartierungsarbeiten und der
Abgrenzung der schutzwiirdigen Biotope erfolgt nunmehr die Fla-
chensicherung in Zusammenarbeit mit der Agrarbezirksbehodrde.
Eine Veranstaltung der Steirischen Akademie in dieser Region
demonstrierte die Wiinsche der Naturschiitzer, die Bemilhungen
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der FluBregulierung und die wirtschaftlichen Uiberlebenswiinsche
der Bauern (94). Konfliktreiche Verteidigungsgesprache der
Bauern, gepragt von Existenzsorgen und Zukunftsidngsten, stan-
den zunadchst den oft kompromiBlos vorgetragenen Vorstellungen
der Naturschiitzer gegeniiber. Die Bauern der Lafnitzau erkann-
ten aber, daB8 sie als Menschen dieser Region auch Gestalter
der Landschaft sind; sie kennen daher auch ihre Verantwortung
gegeniiber der Natur und dem Boden. Sie wollten sich aber nicht
von wissenschaftlichen Theorien zu NaturschutzmaBnahmen . iiber-
reden oder sich diese gar aufpropfen lassen, sondern durch ei-
genes praktisches Handeln beweisen, daB sie selbst mit ihrer
Arbeit und Lebenseinstellung an der Erhaltung von Natur und
Landschaft auch aus wirtschaftlichen {lberlegungen interessiert
sind. Daher wurde ein Aktionsprogramm z.T. mit Unterstiitzung
des L&ndlichen Fortbildungsinstitutes (LFI) entwickelt. 1Im
Mdrz 1987 fand eine gemeinsame Baumpflanzaktion in der "Lug-
nitzer Héad"™ in Anwesenheit von Landesrat Schaller statt, der
die Aktion als Symbol einer "Versbhnung mit der Natur" be-
zeichnete. Die Aktion soll in diesem Sinne weiterlaufen, um
den naturnahen Charakter der Lafnitzau gemeinsam mit den
Bauern zu bewahren bzw. wiederherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist auch das steirische Wi esen-
pflegeprogr amm fiir gefdhrdete Tiergruppen zu er-
wihnen (89). Pflanzen- und Tierwelt der Kulturlandschaften der
Steiermark sind in hohem MaBe an traditionelle Formen der Be-
wirtschaftung angepaBSt. Eine Anderung der Mihrhythmen oder das
Ausbleiben der Streunutzung auf Feuchtwiesen fiihrt zu ph&nolo-
gischen Inkoinzidenzen bzw. Sukzessionsstadien, die fiir viele
Arten gravierende Bestandesverluste nach sich ziehen. Die weit
verbreitete Meinung, die regionale Vielfalt der Natur durch
gédnzliches Ausschalten menschlicher EinfluB8nahme steigern zu
kdnnen, hat sich inzwischen meist als irrig erwiesen; fiur die
Artenerhaltung insbesondere der Wiesenfauna wird es vielmehr
notwendig sein, extensive Nutzungsmethoden vergangener Jahr-
hunderte als Pflegeprogramme weiter- bzw. wiedereinzufiihren.
Einige Beispiele dafiir- sind: Fortfiihrung der Streuwiesennut-
zung (eine Mahd pro Jahr) in Feuchtgebieten; Erhaltung von
ein- und zweimihdigen Wiesen in allen H8henlagen; Riickfiihrung
verbuschter Halbtrockenrasen in mihbare Wiesen; sowie Erhal-
tung von Waldwiesenzellen. In der Steiermark gibt es bereits
einige Beispiele aktiver Biotoppflege fiir bedrohte Schmetter-
lingsarten. Naturschutzvereine, die Bergwacht, aber auch Lepi-
dopterologen sowie interessierte Grundbesitzer haben sich zur
Mitarbeit an Pflegeprogrammen bereit erkldrt. Wesentlich ist
in allen Fiallen eine stdndige Beratung und Kontrolle der Akti-
vitdten. Im Nahbereich von Graz, im Sausal und im Siidosten der
Steiermark wurden groBere Wiesenflachen teils gekauft, teils
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gepachtet, teils durch private Ulbereinkunft ohne finanziellen
Ausgleich zoologischen Artenschutzzwecken zur Verfiigung ge-
stellt., Die Wiesenpflegeprogramme kommen vor allem den beson-
ders gefahrdeten Schmetterlingen zugute.

Die Finanzierung der ForderungsmaSnahmen im Rahmen des Fla-
chensicherungsprogramms erfolgt derzeit - wie erwahnt - je zur
Halfte aus dem Agrar- und Naturschutzbudget, ein inzwischen in
mehreren - Bundeslindern anzutreffendes Modell. Zur Verfiigung
steht ein Umweltfonds, der allerdings nicht durch verursacher-
orientierte Umweltabgaben (z.B. "Schotterschilling" nach Vor-
arlberger Vorbild) gespeist wird. Daflir wurde das auBerordent-
liche Naturschutzbudget aufgestockt.

Die Agrarischen Operationen moéchten ebenso wie in Nieder- und
Oberdsterreich auch in der Steiermark nicht mehr dem Natur-
schutz "nacharbeiten", sondern dessen Gesichtspunkte in Ab-
stimmung mit den objektiven ©Okologischen Interessen der Land-
wirtschaft von vornherein in das Operat einbauen, am sinnvoll-
sten in Form von Biotopverbundsystemen. In der Praxis ergibt
sich dabei u.a. das Problem, da8 in einer kleinbetrieblichen
Agrarstruktur praktisch jeder m? fiir den Bauern wirtschaftlich
"wertvoll"™ ist, z.B. auch ackerfihiges Land in FluB8ndhe, das
in dkologischer Sicht eben nicht geackert werden sollte. Eine
Abldse ist nunmehr evtl. im Rahmen des Wasserbautenfdrderungs-
wesens mdglich. Grundsdtzlich sollen auch geschiitzte Flachen
in der Hand der Bauern verbleiben; dieser soll ja P ar t -
n e r des Naturschutzes werden.

Ein " Nationalpark Niedere Tauern?"
ist schon seit 10 Jahren ein Anliegen des Naturschutzes. Die
regionalen Grundbesitzeéer wollen allerdings in ihrer Mehrheit
keinen Nationalpark, da sie erhebliche Einschrdnkungen ihrer
Besitzrechte befiirchten. Der Nationalpark wiirde rund 200 km?
umfassen; davon befindet sich der grdge Teil in bauerlichem
Besitz. Teilweise ist das Gebiet bereits fiir den Fremdenver-
kehr -erschlossen, teilweise bestehen Optionen fiir eine solche
Erschliefung. Falls es - wie es derzeit den Anschein hat - zur
Verwirklichung des :Nationalparks kommt, sollten bestimmte ne-
gative Erfahrungen aus dem Salzburger Nationalpark vermieden
werden: Man sollte denh Bauern nicht zuviel versprechen, was
sich dann nicht halten 1l&a8t. Erwlinscht erscheint jedenfalls
nicht eine Landschaftsaufschliefung mit Naturschutzmitteln;
eher sollte man dafiir zahlen, daB n'i ¢ h t (weiter) aufge-
schlossen wird. Die Direktzahlungen an Bergbauern aus Bundes-
und Landesmitteln kdnnten mindestens im Nationalparkbereich
stirker mit Naturschutzzielen verknipft werden; denkbar wire
auch eine pauschale Anhebung der Direktzahlungen zur Abgeltung
zusdtzlicher Belastungen bzw. Wirtschaftserschwernisse.
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4,2,6.2 Informationen der Landwirtschaftskammer

Beziiglich der normalen Mitwirkung der Landwirtschaftskammer an
der Ermittlung des Entschiddigungsanspruches fiir Einschrdnkun-
gen bestehender Nutzungen laut Naturschutzgesetz bestehen
keine allgemeinen (internen) Richtlinien, sondern es wird "von
Fall zu Fall" entschieden. Im Rahmen des Flachensicherungspro-
gramms beginnt sich die Zusammenarbeit mit dem Naturschutz
einzuspielen, wenngleich noch viele Winsche offen bleiben. Die
Tatsache, daB8 in =zahlreichen Schutz- und Schongebieten das
Schutzziel {iberhaupt nur unter Aufrechterhaltung einer be-
stimmten landwirtschaftlichen Nutzung erreicht werden kann,
wirft neues Licht auf die konventionelle, einschrédnkende Auf-
fassung von "Entschadigungsanspriichen" der Landwirtschaft.

Ernste Probleme ergeben sich neuerdings in einigen intensiv
ackerbaulich genutzten FluSniederungen der Untersteiermark
(herausragendes Beispiel: Leibnitzer Feld), wo im Interesse
des Schutzes des Grundwassers vor weiteren Nitrateintrdgen be-
reits das Verursacherprinzip gegen die Landwirtschaft ange-
wandt und auf Grund des Steiermarkischen Bodenschutzgesetzes
aus 1987 (155) mit drei Verordnungen vom 14.12.1987 (LGBl.,
Nr.87, 88, 89/1987) das Aufbringen von Giille empfindlich ein-
geschrénkt wird; betroffen wird davon in erster Linie der in-
tensive Maisbau, der sich in diesen Gebieten aus Mangel an Al-
ternativen z.T. zu einer Monokultur entwickelte., Damit stellt
sich die Frage, wie die betroffenen Landwirte entweder ent-
schddigt werden kdnnen (was nach einem konsequent angewandten
Verursacherprinzip nicht mdglich erscheint) oder welche mit
moglichst geringen ErtragseinbuBen verbundenen Alternativen
man ihnen erdffnen kdnnte. Grundsitzlich erscheinen folgende
Wege beschreitbar: Einsatz des Okologieflichenprogramms des
Bundes; Einsatz des Flachensicherungsprogramms (das aber nicht
fiir diesen Zweck geschaffen worden ist und hier wohl mit Si-
cherheit nicht anwendbar erscheint); Einsatz des s p e -
ziellen FOrderungsprogramms fir das
Leibnitzer Feld mit an die Bediirfnisse der Region angepaften
Alternativen. Das Programm sieht die Ansaat winterharter Griin-
decken, in Verbindung damit Minimalbodenbearbeitung, die Fér-
derung spezieller Gililleausbringungsgerdate, die Kreuzsaat bei
Mais, den Einsatz von Oko- bzw. Griinbracheflichen sowie insbe-
sondere die Anlage von Energiegrasflichen vor.

Das Teilprogramm "Energiegrasflichen" wurde bereits mit eini-
gem Erfolg eingesetzt (86). Energiegrasflichen sind Fl&chen,
die mindestens zwei Jahre vor Antragstellung als Ackerland ge-
nutzt wurden, mindestens 12 Monate und maximal 4 Jahre als
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Wiese gefiihr+ werden und deren Aufwuchs ausschlieflich energe-
tisch verwen.et wird. Die Umwandlung von Griinland in Ackerland
zur Anlage € .ner Energiegrasflache ist somit nicht gestattet.
Im Gegensatz zu Okologiefldchen stelle1 Energiegrasflichen in-
tensiv genutzte Wiesenbestdnde dar, die eine gute Ndhrstoff-
versorgung auch mit Stickstoff bendtigen. Energiegrasfléachen
konnen daher mit Stickstoffdingern bis zu maximal 200 kg N/ha
und Jahr gediingt werden, wobei diese Reinstickstoffmenge auf
die einzelnen Schnitte zu gleichen Teilen aufzuteilen ist., Bei
der Stickstoffdiingung ist der Giille der Vorzug zu geben. Die
Teilnahme an dieser Aktion setzt die Vorlage eines Liefer- und
Abnahmevertrages mit dem Betreiber eines Heizwerkes voraus,
welcher Vertrag den Ubernahmepreis (S/pro kg TS) und die Art
der Anlieferung (Trocknungsgrad und Lieferform usw.) enthalten
muB. Die Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln ist
auf Energiegrasflichen untersagt. Die Forderung von Energie-
grasflachen erfolgt auf Antrag; je ha wird eine Flachenpramie
von 8.000 S gewahrt. Die Mindestflache je Betrieb fiir Energie-
gras soll 0,50 ha, die maximale Flache 8,0 ha betragen.

4.2.7 Tirol
4,2.7.1 Informationen der Landesregierung/Naturschutz

In Tirol ist der Boden knapp und der traditionelle, "frei-
bauerliche" Eigentumsbegriff hart; dadurch sto8t die Einrich-
tung von Schutzgebieten bei der Bauernschaft (und den Grundbe-
sitzern im allgemeinen) auf besondere Widerstande. Hier sollte
die Sozialpflichtigkeit des Eigentums vielleicht doch etwas
starker zur Geltung gebracht werden. Anders stellt sich die
Situation dar, wo vom Landwirt ein aktives Handeln im
Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes erwartet wird: In
solchen Fallen erscheint eine positive FOrderung der Jjeweils
erwiinschten Bewirtschaftungsart und -intensitat durchaus ge-
rechtfertigt (101). Dabei wire in Betracht zu ziehen, die Be-
wirtschaftungspramien laut Landwirtschaftsforderunasgesetz
(vermehrt) an naturschutzrelevante Leistungen zu kniipfen; da-
bei ware auch der Einbezug Privater, z.B. von Fremdenverkehrs-
verbdnden, denkbar bzw. erfolgt auf Gemeindeebene bereits. Das
geltende Tiroler Naturschutzgesetz regelt die Entschadigung,
die das Land auf Antrag des Eigentiimers zu leisten hat, wenn
durch die Unterschutzstellung Ertragsminderungen bzw. erhebli-
che Bewirtschaftungserschwernisse entstehen, die durch andere
wirtschaftliche Vorteile nicht ausgeglichen werden (152). Ver-
liert ein Grundstick durch die Erkl&Arung zum Naturschutzgebiet
oder Naturdenkmal seine wirtschaftliche Nutzbarkeit vollig, so
ist es vom Land Tirol abzuldsen. Direkte Forderungsbestimmun-
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gen enthalt zwar auch das Tiroler Gesetz bisher nicht; doch
hat sich Tirol des Schutzes der Feuchtgebiete besonders ange-
nommen und 1986 fur deren Erhaltung, Pflege und Fdrderung
1 Mill. S bewilligt. Entsprechend den Beschliissen der Landes-
regierung wird auch die Landschaftspflege gefdrdert: Von der
Abteilung Umweltschutz werden den Besitzern von Larchwiesen in
den Gemeinden Obsteig, Steinach, Trins, Gschnitz, Mihlbachl,
Gries a.Br., Obernberg und Telfs Pramien von 1.000 S pro ha
und Jahr bezahlt, wobei die Gemeinde Obsteig fir die Beweidung
zusatzlich 2.000 S pro ha und Jahr und fiir das Abm#hen 3.000 S
pro ha und Jahr entschadigt.

Tirol hat spezifische kleinregionale Landschaftspflegepro-
bleme, die sich - wenigstens soweit sie Interessen des Frem-
denverkehrs berithren - am besten auf kommunaler Ebene 1ldsen
lassen. Ein vermehrtes direktes und mittelbares Engagement des
Fremdenverkehrs fiir die Landschaftserhaltung erscheint win-
schenswert und entspricht wohl auch zunehmend dem Erkenntnis-
stand innerhalb dieses Wirtschaftsbereiches. Gerade Tirol bie-
tet daher 2zahlreiche Beispiele fiir eine Einbeziehung des Land-
wirts in die Bereitstellung naturnaher und vielfaltiger Land-
schaften mit entsprechender Entgeltung. "Es sind Mdglichkeiten
zu ergreifen, je nach der auch touristisch wirksamen Art der
Landschaftserhaltung entweder eine pflegliche Weiternutzung in
Grenzertragslagen sicherzustellen (Bergmahder, Streuwiesen)
oder gezielt Flachen stillzulegen bzw. auf Intensivnutzung zu
verzichten (bliitenreiche Magerstandorte und Ackerwildkraut-
streifen, Heckenstrukturen) ..." Dies sollte durch eine Kombi-
nation staatlicher, kommunaler und fremdenverkehrswirtschaft-
licher Forderungsmittel geschehen. (H.-J.Schemel, 48)

Wie schon angedeutet, entspricht die tatsidchliche Vorgangs-
weise in Tirol in vielen F&llen dieser Forderung. Dazu einige
Beispiele: Die Larchwiesen im Stubaital, in der Seefelder
Senke und auf dem Mieminger Plateau werden heute noch gemdht
und beweidet, doch sinkt das Interesse der Landwirte an dieser
kaum mechanisierbaren Arbeit. Wenn aber Larchwiesen nicht mehr
gemaht werden, entsteht auf diesen Flachen in kurzer Zeit ein
dichter Fichten-Kiefern-L&rchenwald mit nachteiligen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild. Ein Plan 2zur Rettung der
Larchwiesen wurde in der bereits erwdhnten Gemeinde Obsteig
vorgestellt: Landwirte, die einen Beitrag zur Erhaltung der
Larchwiesen durch Tdtigkeiten leisten, die rein betriebswirt-
schaftlich unrentabel sind, erhalten dafiir Entschadigungen:
Flir das Beseitigen der Verjingung von Fichten und Kiefern, das
Zusammentragen der abgefallenen Aste und den verminderten Er-
trag bezahlt das Land Tirol die ersten 1.000 S/ha; wer die
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Lirchwiesen beweiden laRt, bekommt weitere 1.000 S von der Ge-
meinde., Bauern, die ihre Larchwiesen noch von Hand m&hen, er-
halten nochmals 1.000 S je ha und Jahr (81).

Im AuBerfern (Bezirk Reutte) =zeigte sich besonders deutlich,
wie schnell Nichtbewirtschaftung von Steilh&ngen zu Verwilde-
rung und Landschaftsschaden fiihrt. Im Berwanger Tal, wo auf
beiden Talhangen schon zahlreiche Erosionsschaden feststellbar
sind, gibt es nur mehr zwei Bauern; vor etwa zwei Jahrzehnten
waren noch 35 landwirtschaftliche Betriebe gezZhlt worden. Um
Erosionsschiden zu vermeiden und die Wiesen zumindest fiir den
Skilauf nutzbar zu erhalten, setzte die Gemeinde 1981 erstmals
40.000 S ein, damit zumindest die 15 ha Skihange bewirtschaf-
tet werden.

Die Fremdenverkehrsgemeinde Fiss zahlte bereits vor Jahren
als ergdnzende MaBSnahme zu den Leistungen von Bund und Land
zwecks Sicherung der Bewirtschaftung kommunale Préamien von
400 S/ha und 400 S/GVE; sie sind von einer Mindestbewirtschaf-
tung der Flachen durch Mahd oder Weide abh&dngig. Dazu wurde
ein Flachenkataster angelegt, auf Grund dessen die Nutzung
alljahrlich Uberpriift wird. Die Finanzierung der Bewirtschaf-
tungsprémien erfolgt durch einen Fonds, der von der Gemeinde,
der Agrargemeinschaft, dem Fremdenverkehrsverband, der Seil-
bahnen GesmbH. und der Schischule gespeist wird.

Im Entwurf fiir ein neues Tiroler Naturschutzgesetz ist als we-
sentliche WNeuerung die Einrichtung eines N a t u r -
schut zfonds vorgesehen. Die Mittel des Fonds sollen
aus dem Ertrag der Naturschutzabgabe sowie aus Geldstrafen fiir
lbertretungen naturschutzrechtlicher Vorschriften aufgebracht
werden; sie sollen der Forschung, der Entschadigung nach § 31
sowie darilber hinaus bestimmten FOrderungszielen dienen, die
auch eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung durch Landwirte
umfassen kOnnten. Auf welche Eingriffe die Naturschutzabgabe
erhoben werden wird, steht noch 2zur Diskussion; man denkt
(nach Vorarlberger Vorbild) an Schottergewinnungsanlagen,
Sportanlagen, Seilbahnen und Schlepplifte (z.B. eimmalig 10 S
pro m Lifttrasse). Die bisherigen Erfahrungen mit der Zah-
lungsbereitschaft fiir den WNaturschutz sind allerdings nicht
sehr ermutigend.

Ein "Vertragsnaturschutz" auBerhalb von Schutzgebieten und ab-
gesehen von der primar touristisch motivierten Landschafts-
pflege durch hiefiir honorierte Bauern besteht in Tirol (mit
zwel kleineren Ausnahmen in Osttirol) nicht; er wiirde nicht in
das Gesamtkonzept passen und hatte angesichts des knappen Bo-
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dens - wie bisherige Erfahrungen lehren - wohl =ziemlich ge-
ringe Chancen: "Das Netto-Tirol ist zu klein." Doch sollte der
Landwirt grundsatzlich zum Partner des Naturschutzes werden
und seinen Boden womdglich in Ubereinstimmung mit Naturschutz-
zielen bewirtschaften; der "Hobby-Landschaftspfleger" aus dem
Kreis der Naturschutzorganisationen, alpinen Vereine usw. er-
scheint eher als unsicherer Partner und sucht {iberdies eher
die Konfrontation mit dem Grundbesitzer, wodurch er der Wei-
terentwicklung des Schutzgedankens in der Bevdlkerung eher
schadet als niitzt; auch der Osterreichische Alpenverein wird
in dieser Sicht nicht unbedingt positiv beurteilt, zumal die-
ser selbst auch Grundbesitzer ist und dadurch in Konflikte mit
dem Naturschutz geraten kann.

Bei Grundzusammenlegungen 2zeigt sich eine zunehmend positive
Einstellung der Agrarbehdrde zu Naturschutzanliegen: In einem
"dkologischen Begleitplan" werden "Okoflichen" ausgewiesen,
die womdglich im Verfiigungsbereich der Zusammenlegungsgemein-
schaft verbleiben sollten. Die bereits beispielhaft erwahnten
Mahpramien einzelner Gemeinden stocken die Bewirtschaftungs-
pramien des Landes auf, werden aber nicht unter unmittelbar
naturschutzrelevanten Gesichtspunkten gewdhrt. Die Milchmen-
genregulierung hat sich in Tirol bisher .n i ¢ h t im Sinne
eines sinkenden Intensivierungsinteresses ausgewirkt; hier
wirkt sich die enorme Knappheit an landwirtschaftlich einiger-
maBen geeigneten Bdden aus, was ja auch in den enorm hohen LN-
Preisen zum Ausdruck kommt.

Im Almbereich stellt sich derzeit weniger das Problem der Nut-
zungsauflassung ganzer Almen als vielmehr das der flachenmdgi-
gen Einschrankung der Bewirtschaftung: idealtypisch wird ein
immer kleinerer Teil der Alm immer intensiver genutzt. Kinf-
tige Alpungspradmien sollten eventuell auch den Flachenaspekt
beachten, der mit der BestoSung allein offenbar nicht mehr
ausreichend gewdhrleistet ist. - Was den beziiglich einer Ver-
wirklichung noch vdllig "offenen" Tiroler Anteil am Tauern-Na-
tionalpark anlangt, wiirde sich insbesondere das Problem der
sogenannten Sonderschutzgebiete stellen, deren Einrichtung
z.B. die Nichtbestofung von Almen oder die Einstellung der
Jagd erzwingen wiirde (dieselben Befiirchtungen waren auch in
Salzburg und Karnten zu horen). Flir eine derartige "Urland-
schaft aus zweiter Hand" diirfte in den Alpen kaum Platz sein.

4,2.7.2 Informationen der Landwirtschaftskammer

Die Landwirtschaftskammer verfolgt mit Aufmerksamkeit die No-
vellierung des Tiroler WNaturschutzgesetzes. Die derzeitige
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Rechtslage fiihrt fiir die Landwirtschaft zu Problemen auf vier
Ebenen: 1. Es iiberwiegen Verbote und Auflagen, fiir die =z.T.
sogar Verwaltungsgebiihren zu entrichten sind! 2. Zwar ist laut
Gesetz die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
"nach dem Stand der Betriebswirtschaft und Technik" von ge-
setzlichen Beschré@nkungen prinzipiell -ausgenommen; in der
Praxis - ergeben sich aber doch immer wieder Behinderungen,
z.B. beziiglich Entwisserungen, Wegebau usw. 3. Entschadigungen
werden nur fiir die durch die Unterschutzstellung unmittelbar
hervorgerufenen Schéden bzw. Erschwernisse bezahlt, nicht aber
fiir kiinftig zu erwartende Behinderungen. 4. Es fehlt ein aus-
reichender Instanzenzug und damit ein entsprechender Zugang
zum Recht fiir den Grundeigentiimer.

Bei der Eingliederung des Naturschutzes in Grundzusammenlegun-
gen wurde mittels des "Okologischen Begleitplanes" auf privat-
rechtlicher Basis insofern ein akzeptabler Weg gefunden, als
nun Mittel aus dem Agrarbudget fir Flachenaufkdufe zur Verfii-
gung gestellt werden. (Nur die Lirchwiesen-Pflegepramien des
Landes werden aus dem Naturschutzbudget bezahlt.,) AuBerdem
verfiigt das Nationalparkbiiro in Matrei/Osttirol Uber gewisse
Bundesmittel (BKA-Sonderaktion Berggebiete, Nationalparkfonds-
beitrage des Umweltministeriums), die fir eine Sonderfdrderung
zugunsten der Bergbauern in- auch fiir den Natur- und Land-
schaftsschutz relevanten Bereichen eingesetzt werden kénnen.

Insgesamt stellt auch die Landwirtschaftskammer (abgesehen von
den =zusatzlichen Mahpramien einzelner Gemeinden) das Fehlen
eines "Vertragsnaturschutzes" in Tirol fest; der Naturschutz
verhalte sich gegeniiber der Landwirtschaft bzw. den Grundbe-
sitzern "passiv", ‘indem er sich auf die hoheitsrechtlich ver-
ankerten Schutzgebiete konzentriere. Fiir den Ubergang zu einem
" aktiven?"™ Naturschutz, eventuell unter Einbezug pri-
vater Mittel, ware die erste und wichtigste Voraussetzung die
Aufklarung der Grundbesitzer iber die Anliegen und Vorgangs-
weise der Naturschiitzer (Vertrauensbildung). Manche Natur-
schutzbeauftragte machen die ansdssige Bevdlkerung eher "kopf-
scheu" und schaden mehr als sie niitzen. Bei positiven MaB8nah-
men auf F6rderungsbasis wiirde die Bereitschaft zur Zusammenar-
beit sicherlich zunehmen, zumal ein vertragliches Abkommen
auch moralisch als bindend empfunden wiirde. Man mii8te auch von
Naturschutzseite deutlicher anerKennen, daf viele vom Natur-
und Landschaftsschutz hochgeschatzte Gebietstypen {iberhaupt
erst vom Bauern geschaffen worden sind und nur durch ihn er-
halten werden (bei den L8rchwiesen wird das ja bereits finan-
ziell anerkannt). - Die Erschliefung neuer Geldquellen fiir den
Naturschutz wire sicherlich ein Weg, diesem eine aktivere Po-
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litik zu ermdglichen. Gedacht wird in der Diskussion um einen
Tiroler Naturschutzfonds (bisher gescheitert) an eine Besteue-
rung bestimmter Anlagen und Aktivitdten. Der Fremdenverkehr
verhielt sich jedoch bisher stets ablehnend.

Das Grundwasser im Inntal gewinnt in Tirol fiir die Wasserver-
sorgung zunehmende Bedeutung; damit entstehen auch neue Ge-
fahrdungspotentiale fiir die Wassergiite, welche die landwirt-
schaftliche Tatigkeit involvieren koénnten. In Quellschutzge-
bieten bestehen ldngst strenge Auflagen, vor allem beziiglich
des Aufbringens hofeigener Diinger (Entschddigung nach Wasser-
rechtsgesetz). Bisher sind in Tirol noch kaum Nitratprobleme
im Grundwasser bekannt geworden; eine ungeniigende Giille-Lager-
kapazitdt, die zu falschen Ausbringungsterminen zwingt, k&nnte
aber dieses Problem virulent machen - daher wire vorzubeugen,
z.B. durch eine FOrderungsaktion fiir Giillebehilter. Auch die
Tendenz zur Glilleverbesserung sowie eine gewisse Riickkehr zu
Festmistsystemen sind zu erwdhnen. Bei der Klarschlammausbrin-
gung auf landwirtschaftlichen Fléchen - einem rasch wachsenden
Problembereich - verhalt sich die b&auerliche Interessenvertre-
tung sehr zuriickhaltend: Die Landwirtschaft kommt hier keines-
wegs als "Entsorger" in Betracht. Angesichts des geringen An-
teils an Klarschlamm, der - auch wenn er hygienisch v6llig un-
bedenklich ist - auf Grund der bereits vorhandenen Viehdichte
noch auf landwirtschaftlichen Flachen untergebracht werden
kénnte sowie im Hinblick auf eine Ungleichbehandlung landwirt-
schaftlich genutzter Fldchen gegeniiber dem Wald wird der Ein-
satz von Klarschlamm in der Landwirtschaft ganzlich abgelehnt.

4.2.8 Vorarlberg
4.2.8.1 Informationen der Landesregierung/Raumplanung

Der Ortlichen und {iberdrtlichen Raumplanung in Vorarlberg
stellten sich bisher als Folge der sehr starken Expansion von
Bevdlkerung und Wirtschaft wihrend der letzten Jahrzehnte vor-
rangig Ordnungs- und Sicherungsaufgaben (126). Um eine weit-
gehende Zersiedlung des Landes hintanzuhalten, galten die Be-
mithungen der zustandigen Stellen vor allem einer méglichst be-
friedigenden Ordnung der Bodennutzung. Es handelt sich hiebei
weitgehend um eine Aufgabe der drtlichen Raumplanung und somit
um eine solche des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden.
Das Raumplanungsgesetz verpflichtete die Gemeinden, bis zum
30.Juni 1978 Flachenwidmungsplane zu erlassen. Es wurde ver-
sucht, die Gemeinden bei der Flachenwidmungsplanung durch in-
tensive Beratung und Information, durch Bereitstellung des
Plammaterials und der erforderlichen Planungsgrundlagen sowie
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durch Vermittlung der erforderlichen Kontakte mit den ver-
schiedenen Stellen wirkungsvoll zu unterstiitzen. Die Konflikte
zwischen Landwirtschaft und Umweltschutz entziindeten sich vor
allem an den Folgen intensiverer Flachennutzung (u.a. bedingt
durch Siedlungsdruck auf beste Bdden und verstarkte landwirt-
schaftliche Nutzung schutzwiirdiger Landschaftsteile), insbe-
sondere an den immer auffilliger werdenden Problemen des Bio-
top- und Artenschutzes (Biotop-Kartierungen), Boden- und Ge-
wasserschutzes, im Berggebiet zumeist im Zusammenhang mit dem
Wirtschaftswegebau. Die wichtigsten Beriihrungspunkte zwischen
Landwirtschaft und Raumplanung ergaben sich in Vorarlberg bis-
her besonders bei Baulandausweisungen, Grilnzonenplanung und
Interessenabstimmungen in der naturnahen Landschaft.

Baulandauswedlisung: Hier begegnete die Vor-
arlberger Raumplanung zundchst dem Wunsche der Landwirte als
Grundbesitzer und potentielle Grundanbieter, "jeder solle
bauen dirfen, wo er will"; der darin flir die Landwirtschaft
verborgene Bumerang - die drohende Zersiedlung der Fluren -
wurde urspriinglich nicht erkannt. In Anbetracht des starken
Druckes auf den Boden und den- daraus erwachsenden Problemen
einer rationellen Bewirtschaftung und Grundzusammenlegung ent-
wickelte sich jedoch unter den Landwirten relativ rasch Ver-
standnis fiir die Notwendigkeit r&aumlicher Planung, zunachst im
Sinne der Widmung von mdoglichst w e n i g Bauland an hiezu
geeigneten Stellen unter Freihaltung moglichst geschlossener
landwirtschaftlicher Flurteile, zumal es den Raumplanern ge-
lungen ist, eine persdnliche @ Vertrauensbasis 2zu schaffen.
GroBeren Schwierigkeiten als im Dorfsiedlungsgebiet des Rhein-
tales begegnete die Raumplanung im Streusiedlungsgebiet des
Berglandes, wo man schlieflich als Kompromi e i n e n Bau-
platz je Hof bewilligte, was -auch besitzfestigend wirkt. Im
neuesten "Agrarkonzept" der Vorarlberger Landwirtschaftskammer
(79) heiBt es inzwischen ausdriicklich, zwecks "Erhaltung, Ver-
besserung und Schutz der allgemeinen Lebens—- und der bauerli-
chen Produktionsgrundlagen" seien "durch ein verbessertes
Raumplanungsrecht der Bodenverbrauch und die Verhiittelung der
Landschaft zuriickzudrangen; auch flachenschonende Bebauungs-
plane und verdichtete Bauweise (sind 2zu) forcieren" (S.14/
15). = In jedes Verfahren einer Flachenwidmungsplanung ist die
Landwirtschaft heute fest eingebunden.

Die Gr inzonenplanung fir die Talsohle von
Rheintal und Walgau stand bald im Vordergrund der iberdrtli-
chen Raumplanung auBerhalb  des Berggebietes. Diese an sich
ausschlieflich "negative" Rechtssetzung ("keine Bauzone", aber
grundsatzlich auch kein landwirtschaftliches Vorbehaltsgebiet)
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erwies sich dennoch als Erfolg (auch) fiir die Landwirtschaft,
der dadurch wertvolle Flachen erhalten blieben; Probleme gab
es nur bei "“"pseudolandwirtschaftlichen" Kleinobjekten vom
Schrebergartentypus. Im iibrigen hat man inzwischen das Zweit-
wohnsitzwesen, von dem ja eine besonders ausgeprigte Zersied-
lungsgefahr ausgeht, in Vorarlberg "im Griff".

Landschaftspflege, Landschaftsplanung: An-
fanglich war der Vorarlberger Naturschutz iliber die ihm selbst
in solchem Ausma8 vollig unmoégliche FlAchensicherung durch die
Landwirtschaft froh; man betrachtete die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung als solche grundsatzlich als landschafts-
pflegekonform und fiihrte dementsprechend Landes-Bewirtschaf-
tungspramien ein, die in modifizierter Form inzwischen von
nahezu allen ©osterreichischen Bundeslandern gewahrt werden.
Allmahlich begann sich aber Kritik an bestimmten landwirt-
schaftlichen Methoden 2zu regen, besonders betreffend den
Schutz von Feuchtgebieten. Damit ergab sich die Notwendigkeit
einer Landschaftsplanung als Teil der Raumplanung und Grund-
lage der Interessenabwagung: Welchen Interessen soll das
(noch) vorhandene Freiland dienen? Eine rechtzeitige plane-
rische Flachensicherung muB dafiir sorgen, das
mdglichst viele Optionen der Raumnutzung fir die Zukunft
of fengehalten werden. Der Naturschutz sollte nicht zu viele
Schutzgebiete auch dort ausweisen, wo noch keine Gefahr uner-
wiinschter Ver&nderungen besteht, zumal solche in diesem Fall
"vorgezogen" werden konnten. Anderseits erscheint es im Inter-
esse des Schutzes der noch erhaltenen Feuchtgebiete unumgang-
lich, den EntwiAsserungen Einhalt zu gebieten; fiir diese ist
auch ein gewisser "technokratischer Konservativismus" der
Fachbehdrden verantwortlich. - Die Bewirtschaftungspramien fiir
Bergbauern haben sich als wirksam gegen das Vordringen der So-
zialbrache erwiesen; auch ihre psychologische Wirkung als An-
erkennung der besonderen bergbduerlichen Leistungen ist posi-
tiv zu beurteilen. Bei fehlender Gegenleistung der Landwirte
erscheinen allerdings "Pflegepramien" problematisch.

Auch die Landwirtschaft erkennt heute an, daf ihr die Raumpla-
nung insgesamt erheblichen Nutzen gebracht hat. Seit 1976 ver-
zichtet man in Vorarlberg auf anspruchsvolle Landes—- und Re-
gionalentwicklungsprogramme und stellt in der Raumordnung die
Ordnungsfunktion in den Vordergrund; ein "Planungsluxus", wie
er in manchen Entwicklungsprogrammen zum Ausdruck kommt, wird
in Vorarlberg abgelehnt, was sich freilich auch aus der beson-
deren Situation eines uberschaubaren und insgesamt gut ent-
wickelten Bundeslandes erklart.
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4.2.8.2 Informationen der Landesregierung/Naturschutz

Flir Vorarlberg wird derzeit ein Biotopinventar ausgearbeitet;
in diesem Inventar werden besonders schiitzenswerte Lebensraume
ausgewiesen (130). Fiir eine Vielzahl von Gemeinden liegen die
Inventare bereits vor; bis Jahresende 1988 werden bei samtli-
chen Gemeinden Biotopinventare aufliegen.

Bei den Erhebungen hat es sich gezeigt, daB Feuchtgebiete als
am meisten bedrohte Lebensraume einzustufen sind: In Feuchtge-
bieten finden sich mehr als ein Drittel der Pflanzengesell-
schaften Vorarlbergs, rund ein Funftel der insgesamt 1.600
vorkommenden Bliitenpflanzen sind auf den Lebensraum "Feuchtge-
biet" angewiesen. Die Erhebungen ergaben, daB8 in Feuchtgebie-
ten rund 50 % aller vom Aussterben bedrohten Tiere und Pflan-
zen leben; beseondere SchutzmaBnahmen erscheinen daher ange-
bracht. An Feuchtgebieten sollten keine Entwasserungen sowie
grundsitzlich auch keine Geladndeverinderungen vorgenommen wer-—
den: Wenn beispielsweise ein Moor zerstdrt wird, so dauert es
viele Jahrzehnte, bis die urspriingliche Vegetation wieder her-
gestellt ist; oft ist eine vollstandige Wiederherstellung
iberhaupt nicht mdglich.

Da es auch in Vorarlberg ausgeschlossen ist, samtliche wert-
vollen Feuchtgebiets-Biotope unter naturschutzrechtlichen
Schutz 2zu stellen, werden Mittel aus dem Landschaftspflege-
fonds zur Finanzierung privatrechtlicher Schutz- bzw. Pflege-
vertrage herangezogen. Der Landschaftspflege-
f onds wurde im Rahmen der Neukundmachung 1982 des Land-
schaftsschutzgesetzes (LGBL. Nr.1/1982) eingefilhrt, und zwar
"zur Forderung des Natur- und Landschaftsschutzes sowie  der
Landschafts- und Ortsbildpflege". Der Landschaftspflegefonds -
der erste seiner Art in Osterreich und offenbar Vorbild &hnli-
cher (bestehender oder geplanter) Regelungen in anderen Bun~
deslandern - erhalt seine Mittel u.a. aus dem Ertrag einer
Landschaftsschutzabgabe auf den Abbau von Bodenbestandteilen.
Jahrlich stehen dem Fonds ca. 9 Mill. S zur Verfigung; dafir
werden ca. 6 Mill, S fir den Feuchtgebietsschutz aufgewendet.

Der Landschaftspflegefonds gewahrt fiir die Erhaltung von
Feuchtgebieten Entschadigungen an die Eigentiimer und Pflege-
entgelte an die Bewirtschafter. Die Entschadigung £iir den
Grundeigentimer betragt 1.000 S pro ha und Jahr. Das Pflege-
entgelt fir den Bewirtschafter richtet sich nach der Erschwer-
nis. Im Einvernehmen mit der Landwirtschaftskammer wurden drei
Stufen geschaffen, wobei nachstehende Entgelte bezahlt werden:
stufe I (Pflege {iberwiegend maschinell) 1.050 S/ha/Jahr,
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Stufe II (Pflege je zur HElfte von Hand bzw. maschinell)
2,712 s/ha/Jahr, und Stufe III (Pflege lberwiegend von Hand)
3.385 S/ha/Jahr (130).

Entschadigung und Pflege-Entgelt werden in erster Linie fir
Flachen gewahrt, die im Biotopinventar fiir Vorarlberg als
Feuchtgebiete ausgewiesen sind; dariber hinaus auch fiir solche
Flachen, die von einem Sachversténdigen fir den Landschafts-
schutz als schutzwirdig bezeichnet wurden. Beide Leistungen
werden nur gewahrt, wenn das Grundstiick extensiv bewirtschaf-
tet wird, namlich ohne Diingen, Beweiden, Umbrechen und Entwis-
sern; und die jahrlich einmalige Mahd wahrend der Zeit vom
10.9.-15.3. des darauffolgenden Jahres durchgefiihrt wird. In
besonderen Fiallen kdnnen die Mahtermine fiir einzelne Gemeinden
oder Flachen vorverlegt werden; sofern uUber den M&htermin
keine Einigung erzielt werden kann, ist die Landwirtschafts-
kammer beizuziehen.

tiber die Einstufung einer Fliche in die Stufen I-III entschei-
det eine von der jeweiligen Gemeinde einzusetzende Kommission,
der mindestens zur Halfte Landwirte angehdren miissen. In ver-
schiedenen Gemeinden wurde diese Einstufung bereits vorgenom-
men, vielfach am Beginn unter Beiziehung eines Sachverstandi-
gen flur Landschaftsschutz. Die Antragstellung seitens der
Bauern erfolgt jahrlich im nachhinein nach der Bewirtschaftung
des Grundstiickes beim zustandigen Gemeindeamt. Die Auszahlung
der Pflegepramie wird ebenfalls iiber das zustandige Gemeinde-
amt abgewickelt.

Die Bezahlung von Pflegearbeiten in Feuchtbiotopen begann 1979
im Rheindelta; seit 1985 wurde diese MaSnahme auf das ganze
Land ausgedehnt. Die Aktion lauft - wie erwdhnt - {iber die Ge-
meinden, die ihrerseits Informationsveranstaltungen abhalten,
die Antrage der Bauern entgegennehmen und die Pramien auszah-
len. Durch diese Aktion wird es mdglich, schiitzenswerte Bio-
tope weitgehend in Besitz und Pflege der Landwirte zu belassen
und die gesetzliche Unterschutzstellung (bzw. den Erwerb durch
das Land) auf wenige besonders wertvolle Biotope zu beschran-
ken. Entscheidend sind ein H6chstmaB an Information der Grund-
eigentimer sowie wirklich leistungsbezogene Zahlungen. - Die
Aktion konzentriert sich bisher auf die Feuchtbiotope, da die-
se im dichtbesiedelten Talgebiet besonders bedroht erschei-
nen. Im Berggebiet haben sich bisher die Bewirtschaftungspra-
mien laut Landwirtschaftsforderungsgesetz im allgemeinen als
ausreichend wirksam erwiesen, auBer wo es um besonders wert-
volle Trockenrasen mit speziellen Pflegebediirfnissen geht.
Bisher gibt es auch (im Gegensatz zu einigen Schweizer Kanto-
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nen) kein spezielles Pflegeprogramm fir "Blumenwiesen", doch
ware ein solches in Zukunft vorstellbar. Auch die Bewahrung
von Naturwaldreservaten im Besitz von Agrargemeinschaften wire
von Interesse. Derzeit gilt es jedenfalls, Prioritaten nach
dem Grad der Bedrohung zu setzen. Die Akzeptanz seitens der
Bauern konnte besser sein, "doch das Verstindnis wachst". Na-
turschutz und Landwirtschaftskammer filhren bereits gemeinsame
Informationsveranstaltungen durch. Es gilt, um Verstdndnis und
Mitarbeit der betroffenen Grundbesitzer zu werben, statt deren
Eigentumsrechte in Frage zu stellen.

*

Vorarlberg zahlt den Bergbauern die hdchsten Bewirtschaftungs-
pramien Osterreichs, und zwar unabhingig von der Hdhe des Ein-
kommens des Betriebes; lediglich der Schwierigkeitsgrad der
Bewirtschaftung wird beriicksichtigt. An der Finanzierung sind
die Gemeinden zu 10-40 % beteiligt, um eine bessere Kontrolle
zu gewahrleisten. Daneben erbringen die Gemeinden Sonderauf-
wendungen im Interesse der bergbiuerlichen Landschaftspflege:
Die Gemeinde Schruns im Montafon hat z.B. schon vor Beginn der
Landesforderung Flachenpramien von 300 S je ha bezahlt; diese
Pramie wurde inzwischen auf 620 S je ha aufgestockt und neben
der Landesfdrderung weiterbezahlt (80).

4,2.8.3 Informationen der Landwirtschaftskammer

Die Erstellung eines Vorarlberger Biotopinventars wurde von
der Landwirtschaft im Grundsatz begrift. Die Wertung dieses
Inventars durch Naturschutz und Landwirtschaft ist allerdings
recht unterschiedlich: Die Landwirtschaft sieht darin ein rei-
nes Fachgutachten, der Naturschutz dagegen bereits den ersten
Schritt zu einer Unterschutzstellung. Auch in Vorarlberg bent-
tigte man Zeit, bis der rein hoheitsrechtliche Naturschutz
durch Vereinbarungen auf privatrechtlicher Basis erganzt
wurde. Der Einstieg in die Pflegepramie fiir Feuchtgebiete be=<
durfte mehrerer Anlaufe (125). Ihren Ausgang nahm diese Aktion
in der Tatsache, daB aus Natur- und Landschaftsschutzinteres-
sen zunehmend landwirtschaftliche Entwdsserungen verhindert
wurden. Viele Landwirte standen dadurch vor der Tatsache,
wichtige betriebliche Verbesserungschancen nicht mehr niitzen
zu konnen; anderseits erkannte der Naturschutz zunehmend die
Notwendigkeit einer kostenginstigen Fl&ichenpflege durch die
Grundbesitzer. Die bisherige Pramienregelung wird von der
Landwirtschaft als tragbarer Kompromif angesehen, dem weitere
Schritte folgen sollten. Gebietsweise ergab sich ein Problem
aus dem Umstand, daB bei Pachtflachen, die vor allem im Rhein-
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tal eine gewisse Rolle spielen, nur mehr der Bewirtschafter,
nicht mehr der Eigentimer und Verpachter, eine Entschadigung
erhielt; nunmehr erhalt der Eigentiimer von Pachtflichen
1.000 S, der Bewirtschafter den (grdB8eren) Restbetrag.

Wesentlich an der Pramienregelung ist in der Sicht der Land-
wirtschaft, daB sich diese (auch) auf Flachen a u 8 e r -
h a 1 b naturschutzrechtlich festgelegter Schutzgebiete be-
zieht. Die Antrage kommen ganz i{iberwiegend von der "Basis",
also von den Bauern selbst, die Verpflichtungszeit betrégt
1 Jahr; dadurch kann die Sorge der Bauern vermindert werden,
eine allféllige Intensivierung zu prajudizieren. Die Milchkon-
tingentierung hatte bisher in Vorarlberg keine Auswirkung auf
die Bereitschaft der Bauern, Flachen (vermehrt) dem Pflegepra-
mienprogramm anzubieten: Landwirtschaftlicher Boden ist in
Vorarlberg ein knapper Produktionsfaktor, sodaB eher nur ent-
legene oder mit hohen Kosten zu meliorierende Flachen angebo-
ten werden., - Insgesamt darf das "Kampfstadium" der Beziehun-
gen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft inzwischen uber-
wiegend als beendet bezeichnet werden; auf beiden Seiten hat
ein BewuBStseinswandel stattgefunden, der eine zunehmende Kon-
vergenz der Interessen erhoffen 1a8t und den aktiven Einbezug
der Landwirtschaft in den Naturschutz auf freiwilliger Grund-
lage erleichtern wird. - Nicht ausdiskutiert ist dagegen die
Tendenz von Gemeinden und Vereinen, Flachen in Eigenregie zu
erwerben und zu pflegen; die Landwirtschaft sieht darin uner-
winschte Eingriffe in das angespannte Bodemmarktgeschehen;
auerdem besteht oft keine Gewadhr, daB nichtlandwirtschaftli-
che Naturfreunde die von ihnen erworbenen oder gepachteten
Flachen tatsachlich auf Dauer nachhaltig pflegen.

4.2.9 Wien
4.,2.,9.1 Informationen des Magistrats MA 22/Umweltschutz

Die von Privaten land- und forstwirtschaftlich genutzten Fla-
chen auf dem Gebiet des Bundeslandes Wien gliedern sich in
vier sehr verschiedene Kategorien, deren Lage, Okologische
Wertigkeit und praktische Schutzproblematik deutlich voneinan-
der abweichen: Die Weingartenfldchen (iiberwiegend im Norden
und Nordwesten), die Ackerflachen (hauptsdchlich im Nordosten
und Siiden), die Griinlandfl&dchen (soweit noch in Privatbesitz,
im wesentlichen auf kleinere Teile des restlichen Wald- und
Wiesenglirtels beschréankt - Beispiel Ober-St.Veiter Juraklip-
pen); und die Gartenbaugebiete, der intensivste, flir die Ver-
sorgung einer Grofstadt unmittelbar wichtigste Teil der Wiener
Landwirtschaft, der jedoch in naturraumlich-&kologischer Hin-
sicht kaum Bedeutung besitzt.
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Die vom Wiener Landtag 1986 beschlossene " G r inl and -
deklaration" weist den nicht verbauten Flachen in-
nerhalb des Bundeslandes Wien einen hohen Rang zu, womit an
das "Wald- und Wiesengiirtel-Konzept" der Jahrhundertwende an-
gekniipft wird. Darin heift es u.a.: "Wien ist durch seine geo-
graphische Lage besonders ausgezeichnet; es liegt im Schnitt-
punkt mehrerer Landschaftstypen ... Wie kaum eine andere Gro8-
stadt ist Wien durch die Ausbildung einer sehr vielfaltigen
Vegetation begiinstigt. Wien ist auch in der gliicklichen Lage,
rund die HAlfte (49,9 %) seiner Fliche zum Griinland z&hlen 2zu
kdnnen. (Allerdings gingen in den letzten 20 Jahren in Wien
jahrlich rund 50 ha "Griinland" verloren; vgl. 145a.) Mit einem
Waldanteil von 18 % ist Wien eine der waldreichsten GroSstadte
Europas ... Vor allem sind die Landschaftstypen des Wienerwal-
des, des Auwaldes der Donau, der Wienerwaldrandzone, des
Agrarlandes der Donauterrassen sowie des dichtbebauten Stadt-
gebietes mit seinen Parkanlagen von grofer Bedeutung. Das Land
Wien erklart daher seinen Willen, vorrangig die Griin- und
Freiflachen dieser Kulturlandschaft zu erhalten und nach Mog-
lichkeit weiter zu entwickeln. Daher sind die im langerfristi-
gen Leitbild des Stadtentwicklungsplanes ausgewiesenen grof-
radumigen Griin- und Freifl&chen durch entsprechende rechtliche,
organisatorische und finanzielle Mittel vorrangig zu verwirk-
lichen und auf Dauer 2zu sichern. Die SchlieBung des Griingir-
tels und die Schaffung von Griinkeilen sind dabei besondere An-
liegen. Fir die neugewidmeten Teile des Wald- und Wiesengiir-
tels sind 2zligig generelle landschaftsgestalterische Projekte
zu entwickeln und zu beschliefen, um auf dieser Grundlage die
schrittweise Verwirklichung anzustreben ... Bei Entscheidungen
in Interessenskonflikten ist dem Griinland besonderer Vorrang
gegenilber anderen Nutzungen einzurdumen. Vorhandene Grinraume
sind jedenfalls nicht als Restfldchen oder Bauhoffnungsge-
biete, sondern als wesentliche Bestandteile des gesamten raum-
lichen Leitbildes des  Stadtentwicklungsplanes zu = ver-
stehen ... Der Forst- und Landwirtschaft und dem Weinbau kom-
men bei der Erhaltung und Pflege der Landschaft sowie bei der
Erhaltung bAauerlich-ddrflicher Siedlungsstrukturen im Wiener
AuBenraum besondere Bedeutung 2zu. Diese Nutzungen sind wei-
testgehend zu erhalten und zu sichern ... Es ergeht an den
Bund, das Land Niederdsterreich und die Umlandgemeinden der
Appell zur verstdrkten Zusammenarbeit zwecks Sicherung und
Weiterentwicklung der Grin- und Erholungsraume der gesamten
Region. Eine gemeinsame Vorgangsweise entsprechend den Erfor-
dernissen einer offensiven Griinpolitik wird angestrebt ..."

Konkrete Forderungsabsichten in bezug auf die privaten I n -
h a b e r des in der Deklaration so hoch.geschatzten Wiener
"Griinlandes" werden allerdings nicht ausgesprochen, was inso-
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fern bedauerlich erscheint, als viele dieser privaten Grund-
eigentimer erheblichen Umweltbelastungen, Wirtschaftserschwer-
nissen und Ertragsminderungen durch die expandierende : Stadt
ausgesetzt sind; ihre Grundstiicke finden im Verpachtungsfall
nur schwer einen Bewirtschafter, sie werden hdufig als wilde
Abfalldeponien miBSbraucht und iiberdies von der Bevdlkerung als
6ffentlicher Erholungsraum in Anspruch genommen, was rechtlich
zwar einer fortgesetzten Besitzstdrung gleichkommt, sich fak-
tisch aber kaum unterbinden 1a8t. Dazu kommen die Emissionen
der am Stadtrand teilweise geradezu geballten Verkehrsstrange,
von Industrie- und Energiegewinnungsanlagen, Miilldeponien
usw. Relativ am wenigsten davon betroffen sind die weltberiihm-
ten Weinbaugebiete im Nordwesten der Stadt, wAhrend anderseits
das private Restgriinland einem besonders massiven Druck unter-
liegt, ohne diesen durch entsprechende Einnahmen aus Eigennut-
zung oder Verpachtung auch nur halbwegs wettmachen zu konnen.
Dabei zeigen Einzelfalle die Kostengliinstigkeit einer privaten
Pflege des stadtnahen Wiener Griinlandes: Die dreimal jahrliche
Mahd von Wiesen auf den Ober-st.Veiter Juraklippen ist bei
Selbstvornahme durch Gemeindebedienstete 10-20mal (!) teurer
als bei Verpachtung an einen Landwirt,

Im Zusammenhang mit dem Naturschutzgesetz und der Griinlandde-
klaration hat die MA 22-Umweltschutz. in Abstimmung mit dem
raumlichen Entwicklungskonzept des Stadtentwicklungsplanes ein
Konzept fiir ein Schutzgebietssystem von Landschaftsrdumen mit
Bedeutung fiir das Landschaftsbild und den Landschaftshaushalt
erstellt; dadurch soll der Vielfalt der Wiener Stadtlandschaft
mit dem Instrument des Wiener Naturschutzgesetzes Rechnung ge-
tragen werden. Als "charakteristische Landschaftsraume" wurden
dabei folgende Kulturlandschaftstypen erfaBt: Wienerwald, Wie-
nerwaldrandzone, Auwald der Donau, Agrarland der Donauterras-
sen, und Parkanlagen des. dichtbebauten Stadtgebietes. Minde-
stens zwei dieser Landschaftsridume werden weiterhin landwirt-
schaftlich genutzt und verdanken dieser Nutzung auch ihr cha-
rakteristisches Geprdge, sodaB8 sich eigentlich die Frage stel-
len miiBte, wie diese . agrarische Nutzung in einer fir die
Grundbesitzer wirtschaftlich tragbaren Weise in Ubergeordnete
Landschaftspflegeziele und Erholungsraumkonzepte eingebunden
werden konnte.

Diese Problematik wird von den Fachleuten der MA 22 durchaus
erkannt; dennoch besteht die Gefahr, daf brennende Probleme
der stadtnahen Landwirtschaft, die auch eine besitzrechtliche,
sozialdkonomische und sozialpsychologische Seite haben, aus-
schlieflich unter raumplanerischen und/oder naturschiitzerisch-
6kologischen Gesichtspunkten gesehen und angegangen werden:
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Ohne angemessene Regelung auch der oOkonomischen und sozialen
Aspekte 1lagt sich aber eine stadtnahe Landbewirtschaftung auf
privater Grundlage nicht aufrechterhalten. Diesbeziigliche Ge-
danken sind den BefaSten durchaus nicht fremd. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die FOrderungsmaB8nahmen betreffend die
Neuanlage von Weingarten verwiesen. Dennoch gilt es vorrangig,
Berithrungsangste zu iiberwinden und die Kommunlkatlonsba51s von
Gemeinde und Grundbesitzern zu verbessern.

%

In der Sicht des Verfassers erhebt sich abschlieSend die Fra-
ge, ob nicht gerade im Hinblick auf das im Wiener Schutzge-
bietskonzept zu Recht angestrebte Ziel einer starkeren Vernet-
zung wertvoller Landschaftsrdume die Einfilhrung privatrechtli-
cher Elemente auch im Wiener WNatur- und Landschaftsschutz
dringend geboten erschiene. Die Probleme und Riickbildungspro-
zesse der periurbanen Landwirtschaft haben namlich unmittel-
bare Auswirkungen auf deren Wohlfahrtsfunktionen.

4.3 Die Pflegeprimien der Bundeslinder im Uberblick (ohne Lan—
des~Bergbauernforderung)

Dle in Pflegeprogramme einbezogenen Flachen bewegten sich so-

mit}(ohne Kirnten) um 1988 zwischen 50 und 1.600 ha je Bundes-

land und diirften in ganz Osterreich je nach Abgrenzung 3.000-
4.000 ha nicht iiberschreiten?; gh5m51nd sicherlich keine impo-
santen Grofen, doch ist zu beruck51chtlgen, daE es sich biéhéi
grofteils um Randstreifen, Uferraume, Feuchtgeblete, Magerra-
sen und &hnliche Okologische "Wertflachen" handelt, deren tat-
sachliche Bedeutung allein im Flachenumfang nur unzulanglich
zum Ausdruck kommt. Allerdings fehltd den Programmen mit Aus-
nahme Vorarlbergs infolge von Finanzierungsschwierigkeiten
bisher eine starkere Dynamik.%

-
(Tabelle siehe Seite 137.) -
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Beae&ehnun Betrage gefdrderte
//,4;5'7‘"' r‘r"ﬁ'f (S/ha) Fliche (ha)
Kanggg: )
Landschaftspflegefor- 600-2.000 8.100
derung (seit 1985) (1987 nach Er- (1987) b
schwerniszonen)
Niederbsterreich:
Okowertflichenpro- 6.500-11.000
gramm (seit 1987, (1987 nach dem 40-50
regional, auf Ver- Ertragsverzicht)
einsmitglieder be-~
grenzt) . digﬁ) ;
Sensti (a0 L2 /pm ca. 4,000+ oY 3
P m?&h/wmmv D3 660 )
Oberosterrelch-
Pflegeausglelch 1.000-5.000
(seit 1985) (1988, je nach | ca. 1.600
A v 3z, dem Ertrags- (1988) G A
CY TR IF verzicht) [
Selrburg:
Pflege- bzw. 900-1.300
Mdhpramien (seit (1987, nach Er- ?
1986) schwernisgrad)
Ausglelchszahlungen 2.400-3.500
Lk &y lioptALi 0 -1 (1988, nach dem 47
/}ﬂnM« &‘f‘*.” 3.\*\" Ertragsverzicht)
Stelermark-
Pflegepramlen nach 1.000-4.000
d. Biotop-Erhal- (1987/88, nach 400
tungs- u. Forde- Erschwernisgrad (1988)
rungsprogramn bzw. Ertragsver-
zicht)
..|Vorarlberg: l ?h&i
| Pflegeentgelte, d“i“ ¥ 1.050-3.385
(seit 1979 bzw. (1987, nach dem ? 4(7:8
1985) . |Erschwernisgrad) }
(149 fi paeheeny: N v '3; ‘ Egla ;

bood ol

e
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5 WASSERSCHUTZ UND LANDWIRTSCHAFT

Aus der Sicht des Umweltschutzes im engeren Sinne bezieht sich
ein Hauptvorwurf an die Landwirtschaft und speziell an den
Ackerbau auf deren zunehmenden Beitrag zur Verschmutzung von
Grund- und Oberfldchenwasser vor allem durch Diingestoffe, in
erster Linie durch ausgewaschene Nitrate; mit grofem Abstand
folgen Probleme durch ausgewaschene Pflanzenschutzmittel, ins-
besondere durch Triazin im Maisbau. Die Argumentation des Um-
weltschutzes erscheint zundchst ebenso einfach wie uberzeu-
gend: Agrarprodukte gibt es zunehmend im {berschuB, Wasser
hoher Qualitat wird demgegeniiber allenthalben knapp - als lo-
gische Folge ist das Wasser verstdrkt zu Lasten der Intensitat
der Landwirtschaft zu schiitzen.

Eine derart undifferenzierte Argumentation birgt naturgem&df in
sich die Gefahr eines Gegeneinanderausspielens von Agrarpro-
duktion und Wasserbereitstellung bzw. - nach der gesellschaft-
lichen Stellung und wirtschaftlichen Interessenlage - von
Landwirten und Allgemeinheit, wobei klar ist, daf die ersteren
dabei den kiirzeren ziehen miilssen: Wer mdchte schon akzeptie-
ren, daB zu den hohen 6ffentlichen Kosten der UberschuBverwer-
tung nun auch noch Beeintrdchtigungen der Qualitdt des grund-
- legenden Lebensmittels Wasser treten?! Vielfach werden diese
kumulierenden Probleme als Ausdruck einer prinzipiellen Fehl-
konstruktion des gegenwdrtigen Agrarsystems bezeichnet, wel-
ches die Umwelt, die Bauern, die Verbraucher und die dffentli-
chen Kassen gleichermaBen in Mitleidenschaft ziehe und nur
durch eine Totalreform zu korrigieren sei (vgl. insbesondere
H.Priebe (45) u.a.).

Der Weg zu einer ausgewogeneren Betrachtungsweise dieses sehr
ernst zu nehmenden Problems, dessen Bedeutung inzwischen auch
von der Landwirtschaft voll anerkannt wird, kann nur iiber die
Anerkennung der grundlegenden G 1 e i ¢ h r ang i g -
k e i t der von der Natur der Sache her haufig divergierenden
Ziele von Landbewirtschaftern und Umwelt- bzw. Wasserschutz
fihren: ‘Im einen Fall der Einkommenssicherung und Nahrungsgi-
terbereitstellung durch Nutzung des Bodens als Produktionsmit-
tel (Erzeugungsfunktion; 116, 117), im anderen Fall des Schut-
zes eines primdren Lebensmittels. Nur unter dieser Vorausset-
zung ist namlich mit der Bereitschaft zu rechnen, Einschran-
kungen der Form und Intensitét der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung im Interesse des Wasserschutzes nicht einfach pauschal
dem Grundsatz der Sozialpflichtigkeit des privaten Eigentums
zu subsumieren, sondern als Verzicht auf bestimmte Privat-
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rechte des Bodenbewirtschafters prinzipiell f£iir _entschadi-
gungspflichtig zu erkldren: Dem Bauern gehdrt der Grund und
Boden als Oberflache, das darunter liegende Grundwasser aber
der Allgemeinheit. Der sachnotwendige KompromiB zwischen die-
sen beiden konkurrierenden Rechtsanspriichen darf nicht zu La-
sten der einen o d e r anderen Seite ausgetragen werden (24,
70).

Je nachdem, ob man dafiir eintritt, die Kosten des Wasserschut-
zes in der Landwirtschaft prim&r nach dem Gemeinlastprinzip
von der Allgemeinheit oder primdr nach dem Verursacher- oder
Sozialpflichtigkeitsprinzip von der Landwirtschaft tragen zu
lassen (115), gestalten sich die b e tr i ebswirt -
schaftlichen Konsequenzen fiir den einzelnen von
Auflagen bzw. Einschréankungen betroffenen Landwirt unter-
schiedlich. Die "Okonomik der Reduzierung der Nitratauswa-
schung" ist demgem&B bereits zu einem Schwerpunkt agrarbe-
triebswirtschaftlicher Systemforschung in der BRD geworden
(vgl. Steffen, Hinrichs, KleinhanB u.a., in Osterreich insbe-
sondere Pfingstner; 7, 9, 53, 54, 55, 123)). Den derzeitigen
umweltpolitischen Praferenzen im Agrarbereich entsprechend
stehen im Mittelpunkt der Untersuchungen betriebswirtschaftli-
che Analysen der Auswirkungen von Produktionspreissenkungen
und/oder der Einfithrung von Betriebsmittelsteuern zur Ausiibung
von Druck in Richtung auf eine Intensitdtssenkung (66).

Aus deutschen Berechnungen unter den betrieblichen Voraus-
setzungen Niedersachsens ging beispielsweise hervor, daB eine
den ertragssteigernden Produktionsfaktor Stickstoff gezielt
verteuernde Abgabe ("Stickstoffsteuer") eine wesentlich stér-
kere Einschrankung der (mineralischen) Stickstoffdiingung und
damit der Nitratauswaschung bewirkt als eine gleichermaBen
einkommenswirksame Produktpreissenkung; eine Stickstoffsteuer
bei langfristiger Betrachtung aber zu einer geringeren Ein-
schrankung der N-Dlingung fihrt als bei kurzfristiger Betrach-
tung; eine Grenzmengenbesteuerung zwar geringere Einkommens-
verluste bewirkt, aber - betrdchtliche Verwaltungsprobleme mit
sich bringt; und durch eine Verteuerung oder mengenmidfige Ver-
knappung der Stickstoffdiingung weitere Ma8nahmen, die auf lan-
ge Sicht eine Verminderung des Mineraldiingereinsatzes ermdgli-
chen, stimuliert werden konnen (Beratungsschwerpunkt!). Eine
Besteuerung von mineralischen Stickstoffdiingern sei aber kein
Ersatz fir gezielte, standortspezifische Mafnahmen zur Erhal-
tung der Trinkwasserqualitdt in Wassereinzugsgebieten, ein Be-
fund, der mit unseren einleitenden Betrachtungen zur optimalen
standortsbezogenen Intensitdt der Landbewirtschaftung voll in
Einklang steht.
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Die Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft vertritt in Anbetracht
der mikrodkonomisch eine hohe Diingungsintensitat nahelegenden
Produktionsfunktionen auf Gunststandorten iliberhaupt den Stand-
punkt, "Bodenschutzabgaben", "Diingersteuern" u.dgl. hdtten al-
lenfalls eine (vermutlich voriilbergehende) psychologische Wir-
kung auf die Intensitdt der Bodennutzung (123): Sie dienen
primir der Mittelaufbringung zur UberschuSverwertung und sen-
ken die landwirtschaftlichen Einkommen, ohne einen direkten
Beitrag zur LOsung von Umweltproblemen im Agrarbereich zu lei-
sten. Derartige Abgaben sollen damit in Anbetracht ihrer Sig-
nalwirkung, der Modglichkeit einer zweckgebundenen Mittelauf-
bringung sowie auch im Hinblick auf eine begrenzte innerland-
wirtschaftliche Umverteilung nicht prinzipiell abgelehnt wer-
den; die Osterreichische "Bodenschutzabgabe" auf mineralische
Diingemittel filhrte unerwarteterweise 2zu Riicknahmen des Diinge-
mitteleinsatzes 1986 um 16 % und 1987 um weitere 8 %. '

Diese iuberraschend starke Reaktion der Bauern ist allerdings
nicht aus den Produktionsfunktionen =zu erkldren, sondern
dirfte z.T. psychologische Griinde haben: Ausdruck eines Be-
wuBtseinswandels, aber sicherlich auch des Bestrebens, durch
Kosteneinsparungen das Einkommen zu verbessern. Dem erwidhnten
Riickgang des Mineraldingereinsatzes folgte né@mlich keineswegs
ein entsprechender Ertragsriickgang, und ob damit ein echter
Beitrag zum Schutz des Grundwassers geleistet wurde und wird,
darf ebenfalls bezweifelt werden, belastet doch die "Boden-
schutzabgabe" ausschlieflich mineralische Diingemittel, wahrend
organische (wirtschaftseigene) Diinger, z.B. Giille, davon nicht
betroffen sind. Gerade in der intensiven Giillerei auf Acker-
land wird aber gebietsweise eine Hauptgefahr fiir Grund- und
Oberflichenwasser gesehen. Ebenso fragwiirdig erscheint die zu-
weilen auftauchende Argumentation, durch eine massive Abgdaben-
belastung der "umweltschiddigenden" Intensivbetriebe konnte auf
dem Wege einer innerlandwirtschaftlichen Umverteilung ein
Grofteil der Mittel zur Stitzung der "umweltfreundlichen" Ex-
tensiv- und Bergbauernbetriebe aufgebracht werden: dabei irrt
man sich um Grdg8enordnungen und wiirde iiberdies die wirtschaft-
liche Existenzfdhigkeit unsere leistungsfdhigsten Betriebe
gefahrden. Diese aber sind zu einer rationellen Erfiillung der
Erzeugungsfunktion weiterhin unentbehrlich. In der ©dkologisch
besonders sensiblen Untersteiermark mit vorherrschender Klein-
betriebsstruktur und betriebswirtschaftlichem Zwang zu hoher
Intensitat konnte durch strikte Anwendung des Verursacherprin-
zips im Wasserschutz die gesamte Region in eine Agrarkrise ge-
stliirzt werden; hier sind daher AusgleichsmaBnahmen erforder-
lich, wie sie die Steiermdrkische Landesregierung ansatzweise
bereits ergriffen hat.
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Flir einen wirksamen Schutz des Wassers unter bzw. im Einzugs-
bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen halten wir
daher einen Ansatz fiir zielfiihrender, der von der erwahnten
Gleichrangigkeit agrarbetrieblicher und umweltschiitzerischer
Ziele ausgeht. Das agrarbetriebliche Ziel ist vorrangig ein
angemessenes bauerliches Einkommen, das ' umweltschiitzerische
Ziel im konkreten Fall in erster Linie reines Wasser. In
agrarbetrieblicher Sicht liegt in bestimmten Produktionssyste-
men (etwa im intensiven Maisbau, kombiniert mit Schweinehal-
tung) bei unzureichendem Einkommen die optimale Intensitat
vermutlich nahe der maximalen Intensitdt, in umweltschiitzeri-
scher Sicht dagegen mehr oder weniger weit darunter. Die in
Einkommensbetriagen ausgedriickte Diskrepanz zwischen der agrar-
betriebswirtschaftlich und umweltschiitzerisch optimalen Inten-
sitlt kann als " O p £f e r " des Landwirtes fiir das 6ffent-
liche Interesse an sauberem Wasser, sein Beitrag zur Versor-
gungssicherung der Allgemeinheit, gesehen werden und ware dem-
entsprechend von dieser als Di ens t l e i s tung nach
MaBgabe des entstehenden Ertragsverlustes bzw. des erforderli-
chen Mehraufwandes zum fiberwiegenden Teil =zu entschadigen.
(Eine volle Entschadigung kann vom Landwirt deshalb nicht be-
ansprucht werden, da er ja auch selbst nicht nur "Umweltprodu-
zent", sondern auch "Umweltkonsument" ist und daher ein eben-
solches Interesse an sauberem Wasser haben muf wie jeder ande-
re Biirger.)

Dieses auf dem Vorsorgeprinzip und Lastenausgleich beruhende
Konzept der Wasserqualit&dtssicherung nicht gegen, sondern mit
der Landwirtschaft, betrachtet effektiven Umweltschutz nicht
als "Polizeisache", sondern als Vertrauenssache, als eine pri-
mar nicht nach dem Verordnungs-, sondern nach dem Vereinba-
rungsgrundsatz.- par tner schaftldich =zu losende
Aufgabe: Wie bei allen mit der landwirtschaftlichen T&tigkeit
in Zusammenhang stehenden Natur- und Umweltschutzproblemen er-
scheint uns dies auch im Falle des Wasserschutzes als der
allein zielfiihrende Weg. Die allgemein fiir erforderlich erach-
tete wesentliche Ausweitung der Gebiete mit Bewirtschaftungs-
auflagen im Interesse des Wasserschutzes allein nach dem Ver-
ursacherprinzip durchzuziehen (wie dies auch von der OECD
empfohlen wird, wohl mit dem "Hintergedanken", damit indirekt
auch die landwirtschaftlichen {lberschuSprobleme besser in den
Griff zu bekommen), also eine entschidigungslose Sozialpflich-
tigkeit des Grundeigentums geltend zu machen, wiirde bei Anwen-
dung massiver Bewirtschaftungsauflagen wie insbesondere Diin-
gungsverbote, sehr hoher Produktionsmittelabgaben (weniger
hohe hatten keine Wirkung) usw. nicht nur zu existenzgefahr-
denden wirtschaftlichen Belastungen der landwirtschaftlichen
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Betriebe fiihren, sondern die ohnedies bereits geschwdchte ver-
trauensgrundlage im Verhdltnis der Bauernschaft zur iibrigen
Gesellschaft noch starker belasten (43); gegen den massiven
Widerstand der Bauernschaft aber ist Umweltschutz in der Land-
wirtschaft nicht durchsetzbar.

Empfehlenswert erschiene {iberhaupt eine po s i t iv e Pro-
blemsicht: In zukunftsweisender Betrachtung geht es ja gar
nicht darum, daB8 der Landwirt umweltschadigende Verhaltenswei-
sen unterldft (also nur die Intensitat senkt, sonst aber alles
beim alten 1la8t), sondern um die durchaus schopferische Lei-
stung der Umstellung auf ein umweltfreundlicheres, d.h. viel-
fdltigeres und ausgewogeneres Produktionssystem, das neben
Qualitéatsprodukten auch sauberes Wasser garantiert, aber in
der Regel mit hdéheren Kosten verbunden ist. Kann der bauerli-
che Erzeuger - wie ein Industrieller - diese Mehrkosten auf
den Produktpreis fiberwdlzen, sind Ausgleichszahlungen iiber-
fliissig; ist dies aber (in der Regel) nicht der Fall, mu8 eben
die Offentlichkeit den wirtschaftlich notwendigen Ausgleich
ibernehmen.

Statt demnach der Landwirtschaft als einer kleinen und wirt-
schaftlich besonders schwachen gesellschaftlichen Gruppe die
Hauptlast der vVorsorge fiir das primdre Lebensmittel Wasser
aufzubiirden und dabei {iberdies in erster Linie i n d i -
r e k t e wirtschaftliche Druck-~ und Zwangsmittel wie Produk-
tionsmittelabgaben, Produktpreissenkungen usw. anzuwenden, al-
so die Bauern 8konomisch zu “"erpressen® und auf diese Weise
ihren heftigsten Widerstand 2zu mobilisieren, treten wir auch
in bezug auf den Wasserschutz fiir die Anwendung des V & r -
trauensgrundsatzes ein; dieser hat den drei-
fachen Vorteil, das angestrebte Ziel direkt als solches an-
gehen zu kdnnen, die notwendige standdrtliche Anpassung und
Differenzierung der Schutz- und UmstellungsmaS8nahmen zu ermdg-
lichen und das wirtschaftliche Interesse des Landwirts mit
einzubeziehen, indem die Offentlichkeit umweltschutzpolitisch
notwendige Lasten nicht allein dem Landwirt als wirtschaftlich
meist schwichstem Glied iberbiurdet, sondern sie im Gesamtin-
teresse mittragt.

Dazu kommt, daB sich der Bauer an einen ordentlich abgeschlos-
senen Vertrag viel eher moralisch gebunden fihlt als an
hoheitsrechtliche Ge- und Verbote, die wie Naturkatastrophen
iiber ihn hereinbrechen und die er seit Jahrhunderten abzuweh-
ren bzw. zu umgehen gelernt hat. Die vertragliche Vereinbarung
erdffnet die MOglichkeit, die am jeweiligen Standort erforder-
lichen Bewirtschaftungsanpassungen direkt und prazise festzu-~
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legen, die daraus resultierenden Belastungen individuell bzw.
fiir eine kleine Gruppe &hnlich strukturierter Betriebe zu be-
rechnen, die finanzielle Abgeltung dementsprechend auszuhan-
deln und so das Umweltschutz- und Einkommensziel gleichzeitig
zu erreichen. Flankierend dazu bedarf es freilich einer um-
weltorientierten BewuBStseinsbildung bei ' den Landwirten sowie
einer vermehrt umwelthezogenen Beratung und Fdrderung; ein
hervorragendes Beispiel dafiir bietet das weiter unten darge-
stellte Schweizer "Nitratprojekt" zur Grundwassersanierung.

Wie beim Bodenschutz erfordert auch der Wasserschutz ein dem
Nachhaltigkeitsgrundsatz verpflichtendes, t reuhan-
derschaftliches Verhidltnis des Bewirtschafters
zu seinen natiirlichen Produktionsgrundlagen, die als unver-
mehrbar, aber nicht als unzerstdrbar gelten miissen. Eine der-
artige Einstellung muB aber seitens der Gesamtgesellschaft mo-
ralisch und materiell so unterstiitzt werden, dagR sich der
Landwirt nicht einseitig unter beh&rdlichen Druck gesetzt und
im Stich gelassen fiihlt. Wenn némlich - wie derzeit noch fiber-
wiegend argumentiert wird - Ausgleichszahlungen an Landwirte
(finanziert. z.B. aus einem "Wassergroschen") als dem Verur-
sacherprinzip widersprechend bezeichnet werden (115), so
widerspricht anderseits der Verzicht auf einen derartigen Aus-
gleich nicht nur der wirtschaftlichen Billigkeit und sozialen
Gerechtigkeit, sondern auch dem rechtsstaatlichen Eigentums-
prinzip: Insofern sich Grundwasser auch unter landwirtschaft-
lich genutzten Fl&achen bildet, kann es in gewissem Magfe auch
als ein Er z e ugnis dieser Flachen und damit ihres
Eigentiimers angesehen werden, und wenn dieser MaBnahmen er-
greift, um das Produkt "Wasser" in der gewlnschten Qualitit
bereitzustellen, kdnnte dies sogar als eine der Agrarproduk-
tion grundsatzlich gleichwertige Leistung angesehen werden,
ebenso wie ja inzwischen auch die &sthetisch ansprechende Kul-
turlandschaft als b&auerliches "Erzeugnis" anerkannt und teil-
weise honoriert wird. (Eine solche Auffassung wird allerdings
vom derzeitigen Osterreichischen Wasserrecht keineswegs ge-
deckt.)

Statt also Verursacherprinzip gegen Eigentumsprinzip auszu-
spielen und sich auf einen Krieg ohne Ende einzulassen, bei
dem vermutlich sowohl die Landwirtschaft als auch der Umwelt-
bzw, Wasserschutz auf der Strecke bleiben, kdnnte der Bauer
sich bei der Sicherung reinen Wassers durch die Wahl eines um-
weltfreundlichen Bewirtschaftungssystems als aktiver Bereit-
steller eines gesellschaftlich hochbewerteten Produktes, die
Gesellschaft ihrerseits als NutznieBer einer bauerlichen
Leistung verstehen, deren Kosten mefbar sind und in den Preis
des Produktes "Wasser" einzugehen haben. Ein umfassend Xkonzi-
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piertes Vorsorgeprinzip, wie es ja zunehmend
als zentrale politische Zukunftsaufgabe postuliert wird, er-
scheint geeignet, die bestehenden und noch zu erwartenden
Widerspriiche und Konflikte 2zu {Uberwinden; das bevorzugte
Instrument seiner Durchsetzung sind nicht Vorschriften und be-
hordliche Eingriffe, sondern Aufklarung, Beratung, Fdrderung
und vertragliche Vereinbarung. Am Ende miiBten nur die wenigen
Einsichtslosen unter Zwang gesetzt werden. Wahrend die der-
zeitigen Wasserschutzbestrebungen in bezug auf die Landwirt-
schaft vielfach beim Z i e 1 (eben "reines Wasser") ansetzen
und zu dessen Durchsetzung indirekte wirtschaftliche Druckmit-
tel empfehlen, erfolgt bei unserem Vorschlag der Ansatz vor-
rangig bei den Mi t t e 1 n und Motiven, die zum Ziel hin-
fiihren sollen; dadurch kann wesentlich gezielter, rationeller
und psychologisch wirksamer vorgegangen werden.

Das Verursacherprinzip ist allerdings mit guten Griinden aus
dem Umweltschutz nicht mehr wegzudenken; sicherlich kann die
Landwirtschaft davon nicht einfach ausgenommen werden. Sobald
ein konkreter Schadensfall (z.B. eine lokalisierbare Wasser-
verunreinigung) einem bestimmten landwirtschaftlichen Betrieb
oder einer kleinen Gruppe von Betrieben zweifelsfrei ursach-
lich 2zugeordnet werden kann, tritt (unbeschadet allfdlliger
Ausgleichs- und FdrderungsmaBnahmen fiir den Betroffenen) das
Verursacherprinzip in seiner notwendigen Harte in Kraft. Wo es
dagegen noch nicht so weit gekommen oder der/die Verursacher
nicht eindeutig ermittelbar ist/sind, mu8 schon aus prakti-
schen Grilnden das Vorsorgeprinzip in Kraft treten. Auch
M.KOhne (34) vertritt den Standpunkt, eine stdrkere Finanzie-
rung der Umweltschutzkosten aus der Landwirtschaft selbst als
"Verursacher" (etwa im Sinne einer intrasektoralen Umvertei-
lung) erscheine nur bei konkreten Schadensfallen rechtlich und
politisch akzeptabel; wo es dagegen um Vorsorge geht, habe das
Gemeinlastprinzip mit Entschadigungspflicht seitens der of-
fentlichen Hande zu gelten, zumal auch das NutznieB8erprinzip
(die Landwirtschaft profitiert selbst vom Wasserschutz) prak-
tisch schwer anwendbar sei: Intensivlandwirtschaft und Wasser-
schutz finden normalerweise an verschiedenen Standorten
statt. AuBerdem wiirde bei Verzicht auf Entschadigungsregelun-
gen der Widerstand der Landwirtschaft gegen den Naturschutz
massiv zunehmen und vermutlich zahlreiche wiinschenswerte Pro-
gramme vereiteln. (In diesem Zusammenhang ist iliberdies zu be-
denken, daB8 die intensive Inanspruchnahme des Grundwassers
mitunter dessen Passagegeschwindigkeit durch den Boden in ris-
kanter Weise erhdht und ihm zu wenig Zeit zur Regeneration
148t.)
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Die Landwirtschaft mu8 jedenfalls in bezug auf den Wasser-
schutz selbst das groSte Interesse daran haben, gar nicht erst
als Verursacher konkret zuzuordnender Wasserverunreinigungen
"aufzufallen", sondern sich im Bereich des Vorsorgeprinzips zu
bewegen, wo es gilt, die "Gefahr im Verzug" vorbeugend abzu-
wehren., Darin treffen sich das wohlverstandene Interesse von
Landwirtschaft und Gesamtgesellschaft, und auf dieser Stufe
erkannter Gefahr, aber noch nicht eingetretenen Schadens kann
wohl auch am ehesten ein Ausgleich zwischen Einkommens— und
Wasserschutzzielen bzw. zwischen den Interessen des Grund-
eigentimers und des Wassernutzniefers erfolgen.

*

Wie stellt sich demgegeniiber die R e a l s i tuation
im In- und Ausland dar? Allgemein erscheint die Befiirchtung
der Landwirtschaft, im Namen des Wasserschutzes wiirden erheb-
liche, groBtenteils unentschadigte Belastungen auf sie zukom-
men, nicht unbegriindet. - Laut deutschem Wasserhaushaltsgesetz
kdnnen in Wasserschutzgebieten bestimmte Handlungen verboten
oder nur fir beschrankt =zuldssig erklart werden (70); der-
artige Nutzungsbeschrankungen bei der Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten wurden frither in der BRD stets als Enteignungen
entschadigt. Laut Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus 1981 ist aber nunmehr zu differenzieren: Dient die Nut-
zungsbeschrankung der abstrakten Vorsorge, sind ihre finan-
ziellen Folgen weiterhin als Enteignungen zu entschadigen.
Wird dagegen die Nutzungsbeschrankung nachweislich zur konkre-
ten Schadensabwehr erlassen, liegt eine Inhaltsbestimmung des
Eigentums vor, die als Sozialbindung entschadigungslos hinzu-
nehmen ist; ein finanzieller Ausgleich ist hier nur uber Har-
te- und Billigkeitsregelungen zu erreichen (26).

Der den deutschen ILandwirten seither durch die Novellierung
des Wasserhaushaltsgesetzes 2zugesicherte Anspruch auf einen
Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile bei Wasserschutzauflagen
wird verschiedentlich heftig kritisiert und als Umgehung des
wichtigsten umweltpolitischen Grundsatzes bezeichnet (51); es
haben auch noch nicht alle deutschen Lander die erforderlichen
Durchfiihrungsverordnungen erlassen. Dabei soll die Ausgleichs-
zahlung nur gewahrt werden, wenn durch erhdhte Anforderungen
die ordnungsmdfige landwirtschaftliche Nutzung eines Grund-
stiicks beschrankt wird.
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Die bisherigen Regelungen sind bundeslédnderweise verschie-
den. - In Rheinland-Pfalz steht laut Neufassung 1989 des Was-
serhaushaltsgesetzes den Landwirten bei "weitreichenden Ein-
schrankungen" ihrer Wirtschaftsfreiheit im Interesse des Was-
serschutzes eine angemessene Entschadigung zu. - Die baden-
wiirttembergische Landesregierung hat beschlossen, ab 1988 in
Wassereinzugsgebieten pauschale Ausgleichszahlungen von 310 DM
pro ha (ca. 2.200 S) und Jahr zuziiglich Einzelausgleichen zu
bezahlen. Der Katalog der mdglichen Nutzungsbeschrankungen
enthalt u.a. ein generelles Stickstoffdiingeverbot auBerhalb
der Wachstumsperiode; Einschrankungen der Stickstoffdingung
insoweit, daB der Nitratgehalt (Npj,) am Ende der Wachstums-
periode 45 kg/ha nicht iibersteigt; ein ganzjdhriges Verbot der
Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger in der Wasser-
zone 2; gegebenenfalls die Riickfiihrung von Acker- in Grinland;
ein vollsténdiges Stickstoffdiingeverbot £fiir bestimmte Kultu-
ren; das Verbot des Umbruchs von Dauergriinland; sowie eine Be-
schrénkung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf die im soge-
nannten Positivkatalog ausgewiesenen Praparate. Diese Bei-
spiele aus einer Vielzahl von Nutzungsbeschrankungen zeigen,
daB8 den Landwirten aus Vorsorgegriinden nur eine eher extensive
Bewirtschaftung zugestanden wird, und dies allein in Baden-
Wirttemberg auf iiber 300.000 ha LN.

Auch das Niedersichsische Wasserhaushaltsgesetz aus 1989 sah
die Einfihrung eines "Wasserentnahmeentgeltes" vor; strittig
war noch die Frage, ob ein direkter Ausgleich nach der entnaom-
menen Wassermenge oder eine pauschale Abgeltung erfolgen soll-
ten. Inzwischen scheint die Idee eines Wasserentnahmeentgeltes
jedoch gescheitert zu sein. Es bleibt daher bei der urspriing-
lich vorgesehenen Umsetzung des Nachteilsausgleichs in Wasser-
schutzgebieten in Form des direkten Ausgleichs zwischen Was-
serversorgungsunternehmen und Landwirten. Mit dieser Entschei-
dung wurde auch klargestellt, da8 ein Wasserentnahmeentgelt
fiir Zwecke der Beregnung nicht erhoben wird (37). In Nord-
rhein-Westfalen wird den Landwirten in Wasserschutzgebieten
nicht ein pauschaler, sondern ein differenzierter Ausgleich
gewdhrt werden (1); seine Hohe soll individuell fiir einzelne
Gebiete zwischen den Wasserversorgungsunternehmen und den be-
troffenen Landwirten auf der Grundlage des Wasserhaushalts-
und Landeswassergesetzes ausgehandelt werden. - In den Nieder-
landen hat dagegen die Provinz Limburg in ihrem "Grundwasser-
schutzplan" einen "Wassercent" eingefilhrt: Alle Haushalte ha-
ben je m3 Trinkwasser 1,25 cts (knapp 8 Groschen) in einen
Fonds zu entrichten, aus dem Landwirte entschadigt werden sol-
len;, die im Interesse des Trinkwasserschutzes ihre Intensitit
einschranken.
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In der E G hat das Europaische Parlament einen Entwurf der
EG-Kommission fiir die Richtlinie zum Gewasserschutz insofern
abgedndert, als die EG-Mitgliedstaaten aufgefordert werden,
bei Magnahmen des Gewasserschutzes auf ein enges Zusammenwir-
ken zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft zu  achten
(69). Das Parlament hat den Entwurf um eine Klausel erweitert,
die die Mitgliedstaaten 2zu angemessenen finanziellen Aus-
gleichszahlungen an jene Landwirte ermachtigt, "die durch die
nach dieser Richtlinie zu treffenden MaBnahmen Nachteile in
ihrem Einkommen erleiden".

Die S c¢c hwe iz geht auch im Fall der Wassergefahrdung
durch die Landwirtschaft pragmatisch und agrarfreundlich vor.
Ein gutes Beispiel hiefiir ist das kommunale "Nitratprojekt"
Dottikon zur Sanierung des Grundwassers (78). Diese Aargauer
Gemeinde ist ein sehr intensives Ackerbaugebiet. Das Dorf be-
zieht sein Trinkwasser aus einem eigenen Grundwasserleiter.
Das Einzugsgebiet des Pumpwerkes umfaft rund 130 ha; fast
90 ha davon sind unter dem Pflug. Im Lauf der letzten Jahre
stieg der Nitratgehalt des Dottikoner Grundwassers standig an
und erreichte in den siebziger Jahren zeitweise Werte von iber
70 mg/l; das {iberstieg bei weitem die 40 mg/l, die das Schwei-
zer Lebensmittelbuch als Richtlinie festlegt. 1981 legte der
Gemeinderat von Dottikon fiir den Bereich der Grundwasserfas-—
sung provisorische Nitratbelastbarkeitszonen fest, verbunden
mit einschrankenden Bestimmungen fiir die Landwirtschaft. Ein
Jahr spater wurden die Bestimmungen verscharft, und die Land-
wirtschaftliche Schule Muri nahm eine intensive Diingungs- und
Anbauberatung auf. 1984 wurde ein groSangelegtes Projekt ge-
startet mit dem Ziel, das Grundwasser der Gemeinde durchgrei-
fend 2zu sanieren. Um Kenntnisse iiber das Dottikoner Grundwas-
servorkommen zu erhalten, wurden umfangreiche hydrogeclogische
Untersuchungen durchgefiihrt.

Das Projekt erfafte auch die landwirtschaftlichen Aspekte des
Gebietes. So wurde u.a. eine mehrjahrige Ubersicht {iber die
Bewirtschaftung des Areals und die Fruchtfolgen von 28 Feldern
im engeren Schutzbereich der Wasserfassung erarbeitet. Aus
dieser Ubersicht konnten die Bracheperioden der letzten Jahre
herausgelesen werden. AuBerdem legten Fachleute einen "Brache-
index" fest, der sich aus der Bodenbedeckung errechnet und
Auskunft gibt {iber das Risiko der Nitratauswaschung aus einem
ganzen Gebiet. Im Verlauf der Untersuchungen sank der Anteil
der Winterbrache und damit der "Bracheindex" dank der beglei-
tenden, intensiven Beratung entscheidend. Der Nitratgehalt des
Grundwassers im Friihjahr reduzierte sich im gleichen Zeitraum
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um rund die H&lfte. Dieser Riickgang zeigte erneut, da8 eine
Bodenbedeckung im Winter die Nitratauswaschung im Ackerbauge-
biet wirkungsvoll verhindert. Auf Grund der hydrologischen und
agronomischen Ergebnisse erstellte man eine neue Nitratbelast-
barkeitskarte; diese unterteilt das Einzugsgebiet der Dottiko-
ner Grundwasserfassung in 4 Nitratbelastbarkeitszonen und gibt
fir jede Zone detaillierte Richtlinien zur Bewirtschaftung
an. Die vorgeschlagenen Mafnahmen konnen eine wesentliche Re-
duktion der Nitratanreicherung im Grundwasser bewirken. Der
Erfolg ist jedoch nur gewahrleistet, wenn die betroffenen
Landwirte fachgerecht und permanent beraten werden. Hier er-
halten also Beratung und Forderung eindeutig Vorrang vor um-
weltbehdrdlichen MaSnahmen.

In der Schweiz werden aber auch grofziigige Entschadigungen ge-
wahrt: Im Gebiet des Sempacher Sees, wo die Landwirtschaftli-
chen Tierhalter eindeutig als Quellen der wachsenden Nitrat-
und Phosphatbelastung von See- und Grundwasser identifiziert
sind, also bereits das Verursacherprinzip in Kraft tritt, ge-
wahrt man mit Gililleverboten belegten Landwirten aus Mitteln
der Gemeinden und des Kantons Entschadigungen von 2.000 sFr.
(ca. 17.000 S!) pro ha (46). - Was die investive Forderung an-
langt, steht in der BRD und der Schweiz die Schaffung von mehr
Gllle-Lagerraum im Vordergrund, denn es hat sich gezeigt, dal
die durch Lagerraummangel erzwungene Ausbringung von Giille zum
falschen Zeitpunkt (auSerhalb der Vegetationsperiode, womdg-
lich auf gefrorenem Boden) eine Hauptursache fiir landwirt-
schaftliche Wasserverunreinigungsprobleme darstellt. Auch
iiberbetriebliche MaSnahmen, wie etwa die Fdrderung sogenannter
"Glillebanken", spielen besonders in den Niederlanden und in
Norddeutschland eine Rolle.

Das 0 sterreichische Wasserrecht kennt Wasser-
schutz- und Wasserschongebiete (141). Solche Schutz- und
Schongebiete kdnnen zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen
bzw. Wasservorkommen gegen Verunreinigungen oder zur Sicherung
des kiinftigen Trink- und Nutzwasserbedarfes bestimmt werden.
Schutzgebiete werden fir samtliche wasserrechtlich bewilli-
gungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen durch Bescheid fest-
gelegt. Im Schutzgebietsbescheid werden konkrete Anordnungen
bzw. Beschrankungen fiuber die Bewirtschaftung oder sonstige
Nutzung von Grundstiicken und Gewassern sowie Einschrankungen
bestehender Anlagen und Unternehmungen verfiigt (Verbote). Um
Grund und Boden nicht sinnlos in seiner Nutzung einzuschran-
ken, wird das Schutzgebiet zweckmdBigerweise in Schutzzonen
eingeteilt, fir die dann entsprechende SchutzmaSnahmen ge-
trennt festgelegt werden.
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Die Schutzzone I dient dem Schutz der unmittelbaren Umgebung
der Fassungsanlage bis zur Umgrenzung des Absenkungstrichters
vor Verunreinigungen und sonstigen Beeintrachtigungen; sie ist
als Wiese mit unverletztem Rasen zu erhalten und in dauerhaf-
ter Form wildsicher einzuziunen. - Die Schutzzone II soll vor
allem auch ausreichend Schutz gegen bakterielle Verunreinigun-
gen bieten. Von der RAuSengrenze dieser %one bis zur Fassungs-
anlage muB eine Verweildauer des Wassers im Boden von minde-
stens 60 Tagen gesichert werden.,

Wasserschongebiete werden fiir grdoBere Wasserversorgungsanla-
gen, die in die Zustéandigkeit des Landeshauptmannes oder des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft fallen, im
Verordnungsweg festgelegt. Im Schongebiet werden MaBnahmen und
Handlungen, die ohne besondere Sicherheitsvorkehrungen das
Wasservorkommen in Qualitat, Ergiebigkeit oder Spiegellage
beeinflussen kdnnen, einer wasserrechtlichen Bewilligungs-
bzw. Anzeigepflicht unterworfen. Die Wasserrechtsbehdrde kann
dann im Einzelfall kiinftige Vorhaben mit' der  Auflage
besonderer Schutzma8nahmen bewilligen oder aber untersagen,
Das Schongebiet soll ausreichenden Schutz vor nicht oder
schwer abbaubaren schadlichen_ biologischen, chemischen wund
radioaktiven Stoffen sowie vor unerwiinschten Wasserentnahmen
bieten.

Die raumliche Ausdehnung der Schutz- und Schongebiete wird an
Hand der Grundstiicksgrenzen beschrieben. In Schongebieten sind
je nach Art der Geologie, Besiedelung und Bewirtschaftung be-
stimmte Mafnahmen vor ihrer Durchfiihrung auf Grund von Verord-
nungen der Wasserrechtsbehdrde anzeige- bzw. bewilligungs-
pflichtig. In der Schutzzone I ist jede Art tierischer Diingung
verboten; zur Erhaltung einer dauerhaften, dichten Rasendecke
kann Handelsdiinger in gezielter Weise verwendet werden. In der
Schutzzone II ist die Verwendung von Jauche, Giille und fri-
schem Stallmist fiir die Dlingung untersagt, ferner die Aufbe-
wahrung und/oder unsachgemidfe Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln, der Betrieb von Garfuttersilos sowie die Massentier-
haltung, Wildfitterung und Viehweide. Die dabei auftretenden
wirtschaftlichen Nachteile sind zu entschadigen.

Landwirtschaftlich besonders relevant sind dabei die iiber eine
normale landwirtschaftliche Diingung hinausgehende punktfdrmige
Entleerung wvon Behdltern der Fakalienabfuhr und Giilleanlagen
sowie der grofflachige Einsatz von Herbiziden, Insektiziden,
Fungiziden und Pestiziden. Im Gegensatz zu den Schutzzonen
sind in den Schongebieten bisher keine Entschadigungen £fir
Wirtschaftserschwernisse bzw. -beschrankungen vorgesehen. Die
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Landwirtschaft ist daher Uber die Tendenz zur raumlichen Aus-
weitung von Wasserschongebieten sowie zur Verscharfung der
Auflagen beunruhigt.

Laut Wasserrecht des Bundes ist die tibliche land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung (einschlieBlich der Diingung) bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung des Wasser-
haushaltes anzusehen und bedarf keiner wasserrechtlichen Be-
willigung (117); die Regelung der Ausbringung von Diingemitteln
fallt in die Kompetenz der Lander. Die gesetzlich vorgesehene
Entschadigung fiir Bewirtschaftungseinschrankungen erfolgt in
den bisherigen, relativ kleinen Wasserschutzgebieten durch das
jeweilige Wasserversorgungsunternehmen. Bei einer erheblichen
Ausweitung der Schongebiete wird dagegen eine solche Entscha-
digung - die, wie ja gezeigt, in Schongebieten bisher gar
nicht vorgesehen ist - nach fUbereinstimmender Aussage von
Fachleuten nur bei Erschliefung neuver Finanzierungsguellen
méglich sein, Doch erfolgt bisher noch keine umfassende Dis-
kussion der Einhebung eines zusatzlichen "Wassergroschens" zu-
gunsten der Landwirtschaft; eher scheint man sich fiir den
Ernstfall auf die Anwendung des Verursacherprinzips zu verlas-
sen. Im ibrigen sei die Einfithrung eines derartigen "Wasser-
groschens" nicht Sache der Wasserversorgungsunternehmen oder
Gemeinden, sondern Bundeskompetenz.

Von Fachbeamten einzelner Bundeslander war die Befirchtung zu
vernehmen, das "Hinausschieben" des Nitratproblems seitens der
Intensivlandwirtschaft kodnne alsbald dazu fithren, da8 der Be-
reich des Vorsorgeprinzips verlassen und der (viel unangeneh-
mere) des Verursacherprinzips betreten werde. Es wurde  auch
kritisiert, die Landwirtschaft gleiche ihre bedeutenden inter-
nen Ungleichheiten zu wenig "auf Solidarbasis" aus; die Land-
wirtschaft in Gunstlagen sei langst nicht mehr "der beste
Landschaftspfleger", Ein finanzieller Ausgleich fir "kleine",
wirtschaftlich schwache Verursacher wird akzeptiert, aber
nicht fiir jeden Landwirt. 2Zwischen drohenden Schéden (Vor-
sorgeprinzip) und bereits eingetretenen Schaden (Verursacher-
prinzip) bestehe letztlich nur ein relativer Unterschied. Als
sehr wichtig wird die Festlegung und standige Xontrolle von
Belastungs-Grenzparametern angesehen, also die Einrichtung
eines Monitor-Systems wenigstens in den bedeutendsten Grund-
wassergebieten. In einigen Bundeslandern befindet sich  hiezu
ein Grundwasserkataster in Arbeit (117).

Das Problem der bodenhygienisch nicht einwandfreien K 1 & r -
s chl adamme auf landwirtschaftlichen Flachen und die dar-
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aus drohenden Verunreinigungen von Boden und Wasser stellen
sich auch in Osterreich im Gefolge der Entsorgungsbediirfnisse
von Abwasser-Klaranlagen in zunehmendem MaBe. In Feldversuchen
wurde die Wirkung von Klarschlamm~ und Miillkompostgaben vor
allem beziiglich der Anreicherung von Schwermetallen in Boden
und Pflanzen unter Praxisbedingungen geprift. Dabei hat auf
Grund einer genauen Analyse der qualitativen und quantitativen
Zusammensetzung von Klarschlammen sowie unterschiedlichen Bo-
denarten, auf denen sie zur Anwendung gelangen, eine sorgfal-
tige Abwagung der Vorteile (Humus- und Diingewirkung) sowie der
Nachteile (Bodenkontamination) wvon Klarschlammgaben zu erfol-
gen:

Klarschlamm darf nicht ausgebracht werden in Naturschutzgebie-
ten, Wasserschutz- und Schongebieten, in Mooren, auf Streufla-
chen und Trockenstandorten, an Ufern von Oberflachengewassern,
auf Hanglagen mit Abschwemmungsgefahr, bei Gemiise- und Beeren-
obstkulturen, auf Waldbodden und Waldrandern, auf durchnéB8ten,
schneebedeckten oder gefrorenen B&den, auf Griinland wahrend
der Vegetationszeit, in Gilllegruben sowie in unmittelbarer
Nahe von Wohnbereichen. Die Ausbringung sollte nur auf Flachen
erfolgen, bei denen sichergestellt worden ist, da8 die im Bo-
den vertretbaren Schwermetall-H&chstwerte nicht erreicht wor-
den sind und eine Geféhrdung des Grundwassers ausgeschlossen
ist. - In Oberdstereich wurde in Zusammenarbeit der Landesre-
gierung und der Landwirtschaftskammer mit der Landwirtschaft-
lich~-chemischen Bundesanstalt ein "Modell Oberodsterreich-Klar-
schlammverwertung" eingerichtet, das eine geordnete und kon-
trollierte landwirtschaftliche Verwertung von Klarschlamm ge-
wahrleisten soll. In Oberdsterreich waren um 1986 bereits et-
was mehr als 50 % der BevOlkerung an Klaranlagen angeschlos-
sen, und bei ca. 180 Anlagen fallen jahrlich rund 180.000 m3
Schlamm mit schwankendem Trockenmassegehalt (2-20 %) an. Be-
trachtet man die Mengenbilanz fiir 1983, so waren von den
180.000 m3 Gesamtschlammanfall nur 97.000 m3 (54 %) als Diinge-
mittel geeignet, rund 5.000 m3 (3,9 %) bedingt geeignet und
fast 78.000 m3 (43 %) ungeeignet.

Den bei den Landesregierungen eingeholten Informationen zu-
folge ist bisher in Osterreich eine eindeutig der Landwirt-
schaft anzulastende Grundwasserverunreinigung mit Nitraten,
anderen aus Diingemitteln stammenden Stoffen und Resten be-
stimmter persistenter Pflanzenschutzmittel bisher erst in Aus-—
nahmefdllen aufgetreten; z.T. erhofft man sich von den agrar-
politischen Extensivierungsbestrebungen eine sozusagen ex-
terne, vorbeugende Problemerleichterung. Einen Sonderfall
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stellen bisher einige intensive Maisanbaugebiete in der sudli-

chen Steiermark dar, wo gefdhrlich hohe, eindeutig der Land-

wirtschaft anzulastende Nitratwerte im Grundwasser zu raschen
Handeln ndtigten. Die auf Grund des hier anzuwendenden Verur-

sacherprinzips unumganglich gewordenen umweltbehdordlichen Maf-

nahmen wurden durch ein Fdrderungsprogramm erganzt, das den
betroffenen Landwirten eine Anbauumstellung von Mais auf um-

weltfreundlicheres Energiegras und Winter-Olraps ermdglicht.

(Einzelheiten siehe im Kapitel 4.2.6.2) - Im Salzburger Flach-"
gau ist eine gewisse Seeneutrophierung durch Nahrstoffeintrag

aus landwirtschaftlichen Flichen Ffestzustellen; als Abhilfe

wurden "Duingungsbeschrankungen und Abstand halten" genannt.

Das sehr komplexe Problem der Eutrophierung des Neusiedlersees
kann in diesem Zusammenhang nur erwdhnt werden,

Laut Osterreichischer Diingerberatungsstelle kann die Landwirt-
schaft selbst insbesondere durch folgende MaBnahmen zur Ver-
meidung von Nitrataustragungen beitragen (110): Dingung men-
genmafig und zeitlich dem Bedarf der Pflanzen anpassen; bei
der Dingeplanung nach Mdglichkeit den Bodenvorrat an leicht-
l6slichem, mineralisiertem Stickstoff (Npj,) beriicksichtigen;
keine Ausbringung von Jauche und Giille auf offenes Ackerland
im Herbst; Vorsorge fiir entsprechenden Grubenraum schaffen;
Uberhohte, die Feldkapazitat {berschreitende Regengaben ver-
meiden; Zwischenfriichte zur Nutzung des im Herbst freigesetz-
ten Nitrates anbauen; Bevorzugung von Kulturarten mit mdg-
lichst geringem Bracheanteil; Bodenbearbeitung nur im notwen-
digen Umfang und nicht zur Unzeit; Glilleausbringung im Herbst
in Kombination mit Strohdiingung. "Fiir die Landwirtschaft be-
deutet jedes Kilogramm Nitrat, das ins Grundwasser gelangt,
einen Ndhrstoffverlust."

Beim Wasserschutz besteht heute jedenfalls ein enormer politi-
scher Handlungsbedarf, von dem die Landwirtschaft voll betrof-
fen ist. In bezug auf diese geniigt jedoch unserer {berzeugung
nach (die sich nicht mit der Ansicht der Wasserbausektion des
BMLF deckt) der Einsatz eines umweltpolitischen Instrumenta-
riums nicht; vielmehr miissen ergidnzend zu diesem gezielte
agrarpolitische MagSnahmen eingesetzt werden, denn nur unter
dieser Voraussetzung wird die Landwirtschaft {iberhaupt in der
Lage sein, die notwendigen umweltpolitischen Anforderungen
ohne Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz zu erfiillen.
Diese Grunderkenntnis scheint in den Gemeinden, die wie stets
den konkreten Problemen am nachsten sind, in Einzelfdllen be-
reits zu Handlungsansatzen zu fihren: So hat im Frithjahr 1989
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der Biirgermeister der niedersichsischen Gemeinde Obergrafen-—
dorf den Ortlichen Bauern fiir eine Intensitatsriicknahme im In-
teresse des Wasserschutzes Ausgleichszahlungen angeboten.

*

Einen zweiten Reibungsbereich der Landwirtschaft mit Wasser-
wirtschaft und Naturschutz stellen En t w ad s s e r un -
g e n dar, die ja ganz allgemein dazu beitragen (20), den von
der Landwirtschaft erwlinschten "mittlerer" Zustand der Kultur-
bdden herbeizufithren und insofern zwangslaufig zur Degradie-
rung oder Zerstdrung von Feuchtgebieten beitragen; gerade
Feuchtgebiete aller Art gelten inzwischen aber als besonders
seltene und wertvolle Biotope. Die Wasserwirtschaft klagt
ihrerseits {iber den Verlust von "natiirlichen Schwammen" in der
Landwirtschaft im Gefolge von Drainagierungen. Diese im Rahmen
des Landwirtschaftlichen Wasserbaus lange Zeit hindurch von
Bund und Landern relativ stark gefdrderte Bodenmelioration
(Schlagwort "10.Bundesland") war bis in die 70er Jahre zwei-
fellos eine unumgéngliche MaSnahme zur Ausweitung der fiir eine
intensive Landwirtschaft geeigneten Bodenfldchen zur Erleich-
terung der Mechanisierung (Feuchtflachen k6nnen nicht mit
schweren Maschinen befahren werden) sowie insgesamt zur Be-
sitzfestigung bauerlicher Betriebe.

Angesichts der weiterhin anhaltenden Gewichtsverschiebung der
Knappheitsverhdltnisse zwischen Agrarproduktion sowie Natur-
und Umweltschutz bedarf indessen auch der Landwirtschaftliche
Wasserbau einer grundsatzlichen tberpriifung, die seitens des
BMLF und der Landesregierungen teilweise bereits eingeleitet
worden ist. Das BMLF fordert im Rahmen von Kommassierungen
keine Entwasserungen mehr; bei den {ibrigen Entwasserungen,
deren bisherige Fdrderung von Bund und Liandern gemeinsam fi-
nanziert wird, diirfte die Fdrderung bald beendet werden. Die
weitere FOrderung von Entwdsserungen aus Offentlichen Mitteln
erscheint insofern ambivalent, als diese einerseits in Wider-
spruch zu begriindeten Anliegen des Natur-, Umwelt- und Res-
sourcenschutzes treten kann, anderseits aber durch eine of-
fentliche Forderung auch eine gewisse Kontrolle iber die
Durchfiihrung von Meliorationen ausgeiibt werden kann, ein ent-
sprechendes UmweltbewuBtsein der Fachbeamten vorausgesetzt. Im
ibrigen weisen die verschiedenen Forderungsprogramme der Lan-
der zur Feuchtgebietserhaltung und -pflege sowie auch schon
von Wiederverndssungen auf eine allgemeine Neueinschatzung
dieser wertvollen Biotope hin. Zukunftsweisend erscheint die
in Salzburg an Stelle einer Entwdsserungsfdorderung gewdhrte
Meliorationsverzichtsprémie (vgl. Kapitel 4.2.5.1).

*
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Eigentlich nicht mehr zu unserer engeren Thematik gehdrt der
wachsende Konflikt zwischen Wasserkraftausbau und Natur- und
Landschaftsschutz in den Alpen. Doch ist auch dies ein Kon-
flikt zwischen wirtschaftlichen und &kologischen Interessen,
der allzu leicht einseitig auf dem Riicken der Berggemeinden
und damit auch der Bergbauern ausgetragen zu werden droht. In
diesem Zusammenhang gewinnen ebenfalls positive KompromiBvor-
schlédge wie jener der Schweizer Greina-Stiftung zur Einfilhrung
eines "Landschaftsrappens" an Bedeutung (58): Aus diesen Gel-
dern sollten Berggemeinden entschadigt werden, die auf eine
energiewirtschaftliche Nutzung ihrer Wildwasser in den Bergta-
lern verzichten: Deren Schutz diirfe nicht allein den wirt-
schaftsschwachen Berggemeinden iiberbunden bleiben. Durch einen
Fonds, der uUber den Strompreis finanziert wiirde, lieBe sich
Ausgleich und Entschadigung bewerkstelligen (58). Man sieht,
daB8 vertragliche Modelle auf Entschadigungsbasis auch in ande-
ren sensiblen Bereichen an Beachtung gewinnen.

*

Zum Abschlu8 unserer Uberlegungen zu Wasserschutz und Land-
wirtschaft sei ein unseres Erachtens aufschluBreicher Hinweis
auf eine historische Parallele gestattet: Der Versuch, des im-
mer akuter werdenden Holzmangels an der Wende vom 18. zum
19.Jahrhundert allein durch Verbote traditioneller bAauerlicher
Nutzungen (Waldweide, Streunutzung, Schneiteln usw.) Herr zu
werden, war angesichts zwingender Erfordernisse der bauerli-
chen Wirtschaft solange zum Scheitern verurteilt, als man den
Bauern keine Alternativen im landwirtschaftlichen Bereich zu
bieten vermochte. Erst das Abgehen von der alten, extensiven
Dreifelderwirtschaft, die BesOmmerung der Brache, die Einfih-
rung des Feldfutterbaus, die Verbesserung der Wiesen usw. -
also eine fiir den Bauern lukrative Umstellung des Produktions-
systems - schufen allmdhlich die &konomischen Voraussetzungen
zur Entlastung und Erneuerung der Wialder ...
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6 FLECHENSTILLEGUNG - "UKOLOGIEFLACHEN"

Flachenstillegungsprogramme verschiedenen Zuschnitts tauchten
erstmals in den USA, z.T. schon in den 30er Jahren, verstarkt
Ende der 50er Jahre als Instrumente der Agrarpolitik auf
(1148) Ihr Ziel war einerseits und in erster Linie die Eind&m-
mung von Produktionsiiberschiissen ohne nachteilige Auswirkungen
auf die Farmereinkommen, anderseits (und parallel dazu) aber
auch die Erreichung von Natur- und Umweltschutzzielen, vor al-
lem die Eindammung der beunruhigenden Bodenerosion; dabei
sollte aber die Produktions b e r e i t s ¢chaf t der be-
treffenden Flachen grundsadtzlich erhalten, mdglicherweise so-
gar verbessert werden.iEs ging also im wesentlichen darum,
landwirtschaftliche Produktionsfldchen, deren Erzeugungspoten-
tial derzeit nicht bendtigt wurde, sozusagen "in den zeitli-
chen Ruhestand" zu versetzen, sie unter Erhaltung der Produk-
tionsbereitschaft bis zum Wiederauftreten eines entsprechenden
Bedarfes "stillzulegen". Man wiirde sich dabei natiirlich auf
solche Flachen beschrinken, die unter den in Zukunft zu erwar-
tenden Bedingungen einer hochrationalisierten, gro8flachig
einzusetzenden Produktionstechnik iberhaupt noch bewirtschaf-
tet werden konnen; echte Grenzertragsbdden wiirden damit von
vornherein ausscheiden (nicht aber weitgehend ebene Fl&chen
von minderer Bonitidt, wie sie z.B. im Waldviertel vorkommen).

Ein typisches Beispiel fiir eine derartige vorsorgliche Konser-
vierung der Produktionsbereitschaft stellt das in verschie-
dentlich abgewandelter Form weiterhin fortgefiihrte Soil Bank
Program in den USA dar, das eine freiwillige, langfristige
Stillegung von landwirtschaftlichen Nutzflachen auf Grund ver-
traglicher Vereinbarungen mit den Farmern gegen entsprechende
Entschd&digung vorsah; die stillgelegten Flachen sollten der
Schaffung von Erholungsgebieten, dem Natur- und Landschafts-
schutz sowie der Aufforstung dienen, sodaB in diesem Fall die
Stillegung teilweise wohl einer definitiven XKulturumwandlung
mit Okologischem Hauptziel gleichkam. Langfristige Stille-
gungsprogramme eignen sich_naturgeméﬁ besser fiir eine Verwen-
dung der freigesetzten Flachen fiir Magnahmen des Boden-, Na-
tur- und Landschaftsschutzes sowie fiir die Schaffung von Erho-
lungsgebieten, sie sind auBerdem vorteilhafter fiir Betriebsin-
haber, die ganz aus der Landwirtschaft ausscheiden wollen, und
sie sind nach den US-amerikanischen Erfahrungen je Aufwands-
einheit auch effizienter.

Das 1962 eingefiihrte Cropland-Conversion-Program, das als “Ex-
perimentierprogramm" bezeichnet wurde, sah ebenfalls langfri-
stige Vertrige iiber die Uberfiihrung von Ackerflichen in ein
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Bodenerhaltungsprogramm vor; marginales Ackerland solite end-
giltig umgewandelt, normales Ackerland voriibergehend (bzw.
"auf Zeit") aus der Produktion genommen werden. Die definitive
Umwandlung von Grenzertragsflachen sieht u.a. die Aufforstung,
die Schaffung wvon Wildreservaten, von Erholungsgebieten
u.dgl. vor. Die Umwandlungspramien variierten zwischen 25 und
60 S$/acre (ca. 1.200 bis 3.200 S/ha). Ahnliche Zielsetzungen
verfolgte auch das 1965 eingefiihrte Cropland-Adjustment-Pro-
gram. - Von 1956-1970 wurden in den USA insgesamt 7 Programme
zur Stillegqung von Ackerflachen (cropland) durchgefiihrt. Die
im Rahmen dieser Programme insgesamt stillgelegte Flache er-
reichte 1962 mit fast 65 Mill. acres (etwa 30 Mill. ha, das
ist fast das Zehnfache der LN Osterreichs!) ihren H&chstum-
fang; um 1970 waren noch fast 60 Mill. acres stillgelegt. Im
Rahmen des neuen Conservation-Reserve-Programm (CRP) gewadhrte
der US-Bodenschutzdienst seit 1986 Hilfe an fast 140.000 Far-
mer, die sich bereiterklarten, rund 7 Mill. ha stark erosions-
gefdhrdetes Land fiir mindestens 10 Jahre mit Gras, Biischen
usw. zu bepflanzen. Was das agrarpolitische Hauptziel der Pro-
duktionseinschrankung anlangt, war das Ergebnis der meisten
Programme nicht sehr iilberzeugend; insbesondere war das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis ungiinstig. Besser beurteilt wurden dagegen
regional die O©kologischen Wirkungen, zumal bei langfristigen
oder gar endgiiltigen Stillegungen bzw. Kulturumwandlungen von
ackerbaulich marginalen Standorten.

F aamaidannd

\

Auch in der agrarpolitischen Diskussion der BRbB-sowie-dex EGy &
iber MaSnahmen zur Eindammung der Uberschufproduktion haber(

ilberlegungen zur Flichenstillegungtin den letzten Jahren wach-
senden Raum eingenommen (77). Obwohl fiir westeurop&dische und
deutsche Verhadltnisse keinerlei Kenntnisse iiber deren voraus-
sichtliche Wirkungen vorliegen und Erfahrungen aus den USA als
kaum unmittelbar ibertragbar erscheinen, werden an solche Pro-
gramme vielfach erhebliche Hoffnungen gekniipft. In Niedersach-
sen befindet sich seit 1986 mit dem sogenannten Griinbrachepro-
gramm eine von vielen theoretisch mdglichen Ausgestaltungsfor-
men der FlAchenstillegung 1n der praktischen Erprobung. {In
Osterreich verfolgt ‘geit 1987 ein von BMLF ausgear-
beitetes und administriertes "Okologleflachenprogramm"’ dessen
inhaltliche Ausgestaltung sich Ta..a ~-niedersichsische
Griinbracheprogramm anlehnt,{das zweifache Ziel der Uberschus-
eindammung bei Getreide und Mais sowie einer Verbesserung der
agrar6kologischen Verhaltnisse (Fruchtfolgeauflockerung, Bo-
densanierung, Vérmeldung von, Grundwasserbelastungen durch Ni-
trat, Triazin usw. b §HB2F- cﬁle Teilnahme ia-st«.»frelw:Lll;Lge Ge-
fordert wird die Anlage von Grinbracheflachen auf Ackeriand
durch Gewdhrung von Pramien. Dabei wird lnterschieden zwi-

G
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schen: Teilfl&chen-Rotationsbrache, namlich einjdhriger Brache
mit Jjahrlicher Pflichtrotation innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes auf a 1 1 e n fiir die Rotation in Frage kommenden
Ackerflachen des Betriebes; Allflachenbrache, namlich einjah-
rige Brache der gesamten Ackerfladche eines Betriebes (maximal
10 ha); und Dauerbrache von mindestens dreijdhriger Dauer fir
BOden minderer Leistungsfahigkeit. Als Fdérderungsvoraussetzung
missen mindestens 2,0 ha nicht zusammenhingende Ackerfliche,
oder ganze Flurstiicke von insgesamt 1,0 ha, oder die gesamten
Ackerflichen eines Betriebes, die in den letzten 4 Jahren als
Acker genutzt worden sind, in Griinbrache umgewandelt und damit
die Getreideflache im gleichen Umfang verringert werden. Die
Griinbracheflache mu8 ferner mindestens 15 % bis maximal 33 %
der Ackerflédche des Betriebes betragen, wobei fiir Dauerbrache-
flachen ein geringerer Mindestprozentsatz zuladssig ist, usw.

Der Forderungswerber mu8 sich verpflichten: Die Ackerflache
fir den Zeitraum eines Jahres bzw. bei Dauerbrache fiir minde-
stens drei Jahre als Grilnbrachefliche zu verwenden; die Grin-
brachefldache auch nicht organisch zu diingen; darauf keine
Pflanzenbehandlungsmittel einzusetzen; den Aufwuchs der Flache
nicht fiir FlUtterungszwecke zu verwenden; im Zeitraum der Ak-
tionsbeteiligung keine (anderen) Griinlandfldchen filir eine
Ackernutzung umzubrechen; alle zur Stillegung angemeldeten
Flachen tatsachlich zu begrilnen und den Aufwuchs zu mulchen;
sowie alle Grinbracheflachen als solche sichtbar zu bezeich-
nen. - Die neue MafSnahme wurde 1987 als Versuchsaktion gefiihrt
und zunichst auf die Bundeslander Niederdsterreich, Oberdster-
reich, Salzburg, Burgenland, Steiermark und Karnten bzw. auf
maximal 20.000 ha beschrinkt. Fiir 1989 sind 50.000 ha vorge-
sehen.

Die Erfahrungen in beiden Zielbereichen des osterreichischen
Programmes befinden sich noch in Auswertung. Die Beteiligung
erreichte 1987, dem ersten Jahr, 956 ha; 1988 waren es
8.638 ha bzw. 43 % des Rahmens von 20.000 ha. Die Richtlinien
fiir 1989 sahen einen mdglichen Aktionsumfang von 50.000 ha bei
inhaltlich kaum ver&inderten Bedingungen vor (89%9a); die Inan-
spruchnahme erreichte (Stand: Mai 1989) nur etwa 20 %, er-
scheint also wenig befriedigend. Diese geringe Attraktivitét
wird vom BMLF vor allem auf die mehrjahrige Teilnahmever-—
pflichtung sowie auf die komplizierten Teilnahmebedingungen
zuriickgefitlhrt. Die neuen Richtlinien fuir 1990 sehen daher eine
Vereinfachung vor: Eine Forderung durch eine allgemeine Grund-
pramie von 4.000 S zuziiglich eines bonitadtsabhingigen Betra-
ges, der sich aus der Multiplikation der jeweiligen Ackerzahl
(AZ) mit dem Faktor 70 ergibt. Die mehrjdhrige Verpflichtung
soll entfallen, - Die neuen Richtlinien traten im Sommer 1989
fiir die Saison 1989/90 in Kraft.
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Dagegen liegen iiber das schon 1986 laufende n i e d e r -
s dchsische Grinbracheprogramm bereits umfangreiche
wissenschaftliche Auswertungen beziiglich Akzeptanz, Art der
stillgelegten Flachen und ansatzweise auch iiber die &kologi-
schen Auswirkungen vor, ein im vorliegenden Zusammenhang be-
sonders interessierender Gesichtspunkt, der allerdings von
verschiedenen Seiten noch recht kontrovers beurteilt wird. -
Was die BAkzeptanz des durchaus neuartigen Programms bei den
Bauern anlangt, konnte das optimistische Ziel fur das erste
Programmjahr (1986/87) nicht erreicht, der finanzielle Rahmen
nur zu etwa einem Drittel ausgeschopft werden (61, 77). Im
Durchschnitt wurden pro Betrieb 4,65 ha Brache beantragt (zwi-
schen 2,91 und 6,73 ha). Von den Betrieben wurden im Mittel
10,1 % ihrer Ackerfléche stillgelegt, die BAbweichungen lagen
zwischen 7 und 14 %. Die starkste Akzeptanz war erwartungsge-
maf in den Regionen mit leichteren, ertragsschwicheren Bbdden
festzustellen.

Die abwartende Haltung der Landwirte manifestierte sich vor
allem in dem Umstand, daf8 die Ausgleichszahlungen fiir die
stillgelegten Flachen zu wenig gestaffelt waren, wodurch ins-
besondere bei besseren Bdoden die Deckungsbeitrage des Getrei-
deanbaus erheblich {iber dem Ausgleichsbeitrag lagen: Heraus-
ragendster Hinderungsgrund war die HOhe der angebotenen Zah-
lungen. Mit grofem Abstand folgten eine negative Beurteilung
des "Verbots der Aufwuchsnutzung", die "ganzjahrige Begriu-
nungspflicht" sowie das "Verbot der Giilleausbringung”. Daneben
wurden noch weitere Griinde fiir die mangelnde Beteiligung gel~-
tend gemacht: Eine allgemeine Verunsicherung der Landwirte,
besonders durch das oft enttduschte Vertrauen in agrarpoliti-
sche Entscheidungen. Die "Umsteuerung"” der deutschen Agrar-
politik bedeutete £fir viele Landwirte eine psychologische
Hemmschwelle: Erstmals in der Geschichte der Landwirtschaft
wurden Subventionen fir die Eindammung der Produktion gezahlt
statt wie bisher fir die Ertragssteigerung. Viele Bauern
firchteten ferner, daB sie bei einer eventuellen Quotierung
von Getreide im Nachteil wiren, wenn ein Teil ihrer Felder als
Brache angemeldet ist. Die knapp bemessene Anlaufs- und Infor-
mationsphase lieR auBerdem wenig Zeit fiir die Einplanung des
Brachejahres in der Fruchtfolge. Man wuBte auch zu wenig iiber
die pflanzenbaulichen Auswirkungen der Brache: Es wurden
hdhere Aufwendungen f£fir Pflanzenschutzmittel befiirchtet, um
nachher vor allem die wahrend des Brachejahres sich ausbrei-
tenden Wurzelunkrauter zu bekampfen. Ferner befiirchteten
Bauern, durch Teilnahme am Programm der Kritik anderer Land-
wirte ausgesetzt zu sein, und andere EG-Lander konnten die
entstehenden Marktlicken auffiillen.
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Insbesondere der Kritik an den zu niedrigen und zu wenig dif-
ferenzierten Stillegungspramien wurde bei der Neuauflage des
Programms 1987/88 Rechnung getragen, wodurch sich die Akzep-
tanz deutlich erhdhte: 1987/88 sind am nieders&chsischen Griin-
brache-Programm 7.934 landwirtschaftliche Betriebe beteiligt
gegeniiber 7.725 1986/87; etwa 5.000-6.000 Antragsteller konn-
ten nicht beriicksichtigt werden. Die eingebrachten Ackerfli-
chen, die im 1.Jahr 33.625 ha umfaB8t hatten, erhdhte sich im
2,Jahr auf 50.218 ha. Diese deutliche Zunahme ist vor allem
darauf zurilickzufiihren, da8 die Ausgleichsbeitrage von Bund und
Land den natirlichen Ertragsverhaltnissen der Bdden besser an-
gepa8t worden sind. - Inzwischen ist das niedersachsische Pro-
gramm zum Vorbild fir ein bundesweites Programm geworden (38).
Was die Art der Begriinung anlangt, liefen die meisten Griinbra-
cheteilnehmer ihre Brachflachen im Herbst sich selbst begriinen
und nahmen dann im Frilhjahr eine Einsaat vor; die ganzjahrige
Selbstbegriinung der Fléchen war im Landesdurchschnitt nur we-
nig verbreitet. Zwischen den Regionen gab es allerdings teil-
weise erhebliche Unterschiede: Im Emsland war Selbstbegriinung
im Herbst und Einsaat im Frihjahr doppelt so haufig wie in
Siidoldenburg/Mittelweser. In letzterer Region war dagegen die
einmalige Aussaat von winterharten Pflanzen besonders weit
verbreitet. Leguminosen, Kleeé bzw. Graser und Kreuzbliitler wa-
ren die wichtigsten Begriinungspflanzen und fanden jeweils fast
im gleichen Umfang Verwendung. - Anl&aB8lich einer deutschen
Hochschul-Fachtagung wurde als ©®kologisch glinstigste und zu-
gleich am besten in die Rotation einzugliedernde Begriinungs-
form der Grasanbau bezeichnet.

Bezliglich der Xonflikte 2zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz geht das Griinbracheprogramm Niedersachsens in der Sicht
der deutschen Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschafts6kologie in die bekannte Richtung der Trennung der
Nutzungen: "Es bleibt die Trennung zwischen intensiv bewirt-
schafteter Flache und Brache" (61). Wegen der zu wenig diffe-
renzierten Staffelung der Ausgleichszahlungen (im 1.Programm-
durchgang-W.P.) wurde bei besseren Bdden nicht einmal 1 % der
LN angemeldet, obwohl gerade dort der Mangel an Riickzugsberei-
chen fir Fauna und Flora gravierend ist, wédhrend sich die Lage
in den Gebieten mit geringeren Ertragen entspannter dar-
stellt. "Ohne Einfilhrung hoherer Ausgleichsbeitrége fur bes-
sere und beste Bdden wird sich daran nichts andern." Oft werde
betont, daB das Grinbracheprogramm ja nicht fir den Natur-
schutz geschaffen sei, sondern um die Uberproduktion vor allem
von Getreide zu verringern; aber gerade hiefiir sei es auch
nicht dienlich, fast nur ertragsschwachere Standorte aus der
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Produktion 2zu nehmen. AuBerdem werde das Programm eben doch
immer mit dem Argument der Verbesserung der Okologischen Si-
tuation verkauft.

Das Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz der Univer-
sitat Hannover bemdngelt ebenfalls, daB8 erstens nur geringpro-
duktive Fachen angemeldet worden seien und zweitens eine Dauer
der Brache von 12 Monaten "kaum (...) merkliche positive Ef-
fekte fiir Natur- und Umweltschutz  nach sich ziehe". Auch
Stern (56) nimmt aus der Sicht des Naturschutzes kritisch zum
Grinbracheprogramm Stellung. Zwar werde durch das Verbot von
Biozid- und Diingereinsatz der Naturhaushalt entlastet, und in-
sofern komme dieses Programm auch dem Umweltschutz zugute. Fiir
den Arten- und Biotopschutz sei das Programm jedoch aus
zweierlei Griinden als fragwlirdig, wenn nicht sogar negativ zu
bewerten: Es finde keine gezielte Auswahl der Flachen statt
(etwa auf der Grundlage der Biotopkartierung); und durch die
Auflage der "Begriinung" der Fachen mit einer Graseinsaat oder
mit Leguminosen entstiinden artenarme Vegetationsbestdnde; eine
spontane Besiedelung durch natirlich vorhandene Arten werde
dadurch erschwert oder sogar unmodglich. Weiterhin bestehe die
Gefahr, daB8 die Bestande nach Beendigung der Brache im Frilh-
jahr . umgebrochen wiirden, womit die Gelege von in Wiesen bri-
tenden Vogelarten vernichtet wiirden. Die nur geringe Beriick-
sichtiqung . des Naturschutzes im Rahmen der Landwirtschaft
werde ibrigens auch am Beispiel des 1987 eingefithrten Acker-
randstreifenprogrammes sichtbar.

Doch so pauschal sollte man das Grilnbracheprogramm nicht be-
werten. Es hat auch unbestritten positive Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, zumal wenn die win-
schenswerten Verbesserungen in das Programm eingebaut sind
(61): Pf lanzenschaut z : Es darf nicht gespritzt
werden; dadurch werden die brachfallenden Flachen neben Hecken
und ungenutzten Ackerrandstreifen Refugien fiir die Feinde von
Schadlingen. Bodens c hut z : Das Gleichgewicht im Bo-
den, insbesondere zwischen den Bodenorganismen, kann sich wie-
der einstellen:; das macht sich auch im Bereich des Pflanzen-
schutzes positiv bemerkbar. Wenn kein Getreide angesat wird,
ergibt sich auch ein gewisser Fruchtfolgeeffekt, der aller-
dings bei Selbstbegriinung durch das Auflaufen der Vorfrucht
gemindert ist. Schutz von O b e r £ 1 a ¢ h e n - und
Grundwasser : Es darf nicht gediingt werden; das
konnte sich splrbar positiv auf Oberflachen- und Grundwasser
auswirken, wenn tatsachlich 25 % der gesamten Ackerflache -
wie angestrebt - als Brache bewirtschaftet werden. A r -
tenschut z : Gerade die Dauer der Brache von 12 Monaten
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ermdglicht es lichthungrigen Ackerwildkriutern, sich zu ent-
wickeln, ohne von Ruderal- und Kahlschlagpflanzen verdrangt zu
werden. Landschaftsbild: Die Brachflaichen tra-
gen zur Auflockerung der Eintdnigkeit ausgerdumter Ackerland-
schaften bei. Voraussetzung fir glinstige Auswirkungen beziig-
lich des Artenschutzes ist allerdings nach Ansicht der Bundes-
forschungsanstalt fir Naturschutz- und Landschaftsokologie
eine Selbstbegriinung der Brachflachen; hier steht das Optimum
in der Sicht des Naturschutzes méglicherweise in einem gewis-
sen Gegensatz zum Optimum der Agrardkologen; diese fiirchten
namlich eine 2zu starke Verunkrautung der Flachen. Hier mag
tatsachlich eine gewisse Grenze fiir die Akzeptanz von Natur-
schutzwlinschen seitens der Landwirtschaft (und umgekehrt) lie-

Nach Henze und Zeddies (23a) istgz er ©kologische /Wert von
Brachflachen gauf  Grund--8kologischer-Nutzwertanat fmit der
Brachdauer deutlich positiv korreliert: Dauerbrachen werden
hin51z:f1 aller Bewertungsparameter besser eingestuft als

b FV A W"’U% -7 :«7’7?

Acker+ und runland@ Laub- und Mischwalder werden mit Ausnahme
des un erlrdlsc en sserabflusses meist hoher eingestufh- als
Brachflachen. Einjahrige Brachflachen weisen oder keine
okologlschen Vorziige auf; sie werden lnsgesamt um gunstlger’}m
bewerte; als eine landwirtschaftliche Nutzung.\Auch mehrjah-
rige Brachen, die spater wieder landwirtschatftlich genutzt
werden, konnen nicht den dkologischen Wert von Langzeitbrachen
(Dauersukzessionen) erreichen. Okologisch nachteilig sei, das
die Bewirtschaftungsintensitat auf den in der landwirtschaft-
lichen Nutzung verbleibenden Flachen tendenziell eher steige;
Flachenstillegungen wiirden daher nicht zu einer flichendecken-
den Reduzierung des Ober- und Grundwassereintrages von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln sowie zu einer flachendeckenden Ver-
mehrung der Artenvielfalt beitragen. Anzustreben sei vielmehr
die gezielte Bereitstellung Okologischer Ausgangsflachen durch
Lagezeitbrachen (Biotope, Dauersukzessionen) in einem begrenz-
ten Umfang. Wichtig erscheint eine gezielte Einrichtung und
langfristige Sicherung dieser Flachen; hiezu bedarf es land-
schaftsplanerischer tlbrlegungen und des Flichenerwerbs oder
der langfristigen Pachtung durch den Staat oder andere offent-
liche Einrichtungen.

Natur- und Umweltschiitzer befiirchten auBerdem, daf8 die star-
kere Verunkrautung des Ackers in der Bracheperiode nachher
einen vermehrten Einsatz von Herbiziden unumganglich mache.
Agrarfachschriften und die Werbung der Saatgutvertreiber prei-
sen daher eine gezielte Begrinung der Brache mit eéiner Klee-
Weidelgras-Saatgutmischung an, die kaum Unkrautwuchs zulast;
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fiir den floristischen Artenschutz sind solche Flachen aber
kaum von besonderem Wert. Griinbracheflachen nach dem bisheri-
gen, auf vdllig freiwilliger Beteiligung und freier Wahl der
einzubringenden Flachen beruhenden Modell liegen iiberdies re-
lativ vereinzelt in der Flur =zerstreut, soda8 die fir einen
wirkungsvollen Artenschutz unbedingt winschenswerte Vernetzung
fehlt, usw. - Insgesamt wirkt sich ein Griinbracheprogramm mit
dem Hauptziel "tberschuSbekampfung" zwar auch in der Sicht des
Natur- und Umweltschutzes positiv auf die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes aus. Eine Erganzung durch gezielte Vernet-
zungsmafnahmen wiare aber aus der Sicht des Artenschutzes er-
forderlich.

Der Marchfelder "Distelverein" kritisiert das oben skizzierte
Osterreichische "Okologieflachenprogramm" ebenfalls in okolo-
gischer Sicht (1376). Der Beitrag der Grilnbrache zur Verbesse-
rung der dkologischen Situation sei fragwirdig; als Instrument
fiir die Umsetzung von Naturschutzzielen und fiir gezielte land-
schaftsverbessernde MaSnahmen sei die Grinbrache "unbrauch-
bar". Einzelne Bauern schafften sich durch das Kultivieren un-
produktiver Flachen "Stillegungsreserven". Als Langzeitkonzept
sei die Grinbrache "untauglich", da die Akzeptanz bei der
nichtlandwirtschaftlichen Bevdlkerung nicht zu groB sein durf-
te. Die Griinbrache erscheine nur sinnvoll fiir eine Ubergangs-
zeit bis zur ErschlieBung volkswirtschaftlich interessanter,
hoffentlich auch Okologisch vertraglicher neuer agrarischer
Produktionsmoglichkeiten. Trotzdem konnte das Programm bei
entsprechender Anpassung auch positive Auswirkungen haben und
sollte daher auf zwei Zielgruppen hin konzipiert werden: a)
Bodensanierung: als {lberbriickungsmdéglichkeit bis zum Abbau
kulturpflanzenbelastender Pflanzenschutzmittel (Atrazin); Be-
grilnung mdéglichst im Herbst. b) Allflachenbrache (100 % der
Ackerflache eines Betriebs): fiir Betriebe mit weiten Fahr-
strecken und wenig Freizeit; usw. Die Begrilnung sollte mit
dkologisch angepaBten Mischungen oder durch natuirlichen Auf-
wuchs erreicht werden. Fiir ein Abhackseln sollte als frithester
Termin die Teigreife des Getreides gelten. Ein allgemeiner
Mulchzwang erscheint nicht sinnvoll; wird der Bestand abge-
h3ickselt, sollte auch eine Nutzung als Kompostmaterial moéglich
sein, Die Brachepramie sollte nur fur Flachen gewahrt werden,
die vor 1986 schon als Acker genutzt wurden. Eine wesentliche
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Durchfithrung ©kologisch
orientierter Programme sind motivierte Vertragspartner: Infor-
mation und Freiwilligkeit sind Grundbedingungen, ZwangsmaBnah-
men jeder Art drohen das Interesse und die Kooperationsbereit-
schaft der Bauern bei oOkologischen MafSnahmen fir langere Zeit
schwer zu beeintrichtigen. Okologisch ausgerichtete Programme
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fordern unter dieser Voraussetzung die Bereitschaft zu verant-
wortlichem Umgang mit Natur—- und Kulturlandschaft. Akzeptieren
die Bauern die Landschaftspflege als bauerliche Aufgabe und
Dienstleistung fiir die Allgemeinheit, so lieBe sich daraus
eine neue Einkommensquelle entwickeln, die regionalpolitisch
gezielt eingesetzt werden kdnnte ... Okowertstreifen entlang
von Wdldern, Windschutzgiirteln, Wegen, Gewassern, (Bahn-)Dam-
men und Schutzgebieten sollten 20 m Breite erreichen; nehmen
die Okowertstreifen mehr als 50 % der Gesamtfliche eines
Grundstiickes ein, kann die gesamte Parzelle eingebracht wer-
den. Diese Flachen sollten der natirlichen Entwicklung iber-
lassen werden; ein geringer Prozentsatz kann auch kiinstlich
begriint werden. Die Ausbringung von Diinger und Pestiziden so-
wie eine mechanische Unkrautbekampfung sind unzuldssig. Der
Einstieg in solche Programme sollte grundsdtzlich auf Antrag-
stellung erfolgen.

Das Osterreichische "Okologieflichenprogramm" erhebt gemas
seiner Grundidee den Anspruch, sozusagen zwei Fliegen auf
einen Streich zu treffen, d.h. zur gleichzeitigen Problemlo-
sung im Bereich der UberschuBbekdmpfung u n d& der Verbesse-
rung der Okologischen Situation in Agrarlandschaften bzw. auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen beizutragen (120). Wir
haben gesehen, daB eine derartige Zielverkniipfung auch in der
Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes zwar grundsatzlich
moglich ist, das Naturschutzziel jedoch bei einer vom agrar-
fachlichen Standpunkt aus akzeptablen Brachegestaltung nur un-
vollstadndig erreicht wird. Das ware im Sinne eines in solchen
Fallen stets unumganglichen Kompramisses in Kauf 2zu nehmen.
Doch ist die Frage zu stellen, ob nicht 2z w e i parallele
Programme mit unterschiedlichen, aber komplementaren Hauptzie-
len sowohl in der Sicht der Landwirtschaft als auch des Natur-
schutzes zielfilhrender wiren: Ein eigentliches " F 1l a c h e n
stillegungsprogramm?" mit dem Hauptziel
Uberschu8verminderung und Nebenzielen im Bereich des allgemei-
nen Umweltschutzes auf Agrarflachen (Wasserschutz, Bodenrege-
neration, weniger dagegen Arten- und Biotopschutz); und ein
spezielleres " 6 k o 1l ogie fl3d chenpro-
g r amm ", das seine anspruchsvolle Bezeichnung dadurch
rechtfertigt, daB sein Hauptziel und MaBSnahmenschwerpunkt ein-
deutig bei einem umfassenden Natur- und Umweltschutz (also
einschlieflich des Arten- und Biotopschutzes sowie der Land-
schaftspflege) liegt, wdhrend eine UberschuBverminderung hdch-
stens ein marginaler Nebeneffekt ware.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Programmen beschrankt
sich nicht allein auf das im Vordergrund stehende Zielsystem,
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sondern auch auf das Ausma8 der davon beriihrten Flachen, die
in erster Linie betroffenen landwirtschaftlichen Standorte und
die davon profitierenden Betriebstypen: Das "Flachenstille-
gungsprogramm” hat, um sein Hauptziel erreichen zu konnen,
notwendigerweise eine weitaus grdBSere Flachenwirksamkeit; es
inzidiert iberdies in erster Linie an den produktivsten land-
wirtschaftlichen Standorten (beste Ackerlagen) und den wirt-
schaftlich leistungsfahigsten Betrieben - andernfalls ware ja
keine ins Gewicht fallende Produktionsverminderung zu errei-
chen. Ins Flachenstillegungsprogramm eingebrachte Flachen sol-
len grundsatzlich wieder in Kultur genaommen werden konnen, die
Stillegung demnach reversibel sein,

Das "Okologieflichenprogramm"” legt demgegeniiber seinen Schwer-
punkt nicht auf den Umfang, sondern die landschaftsdkologische
Wertigkeit von Flachen; deren Umfang wird dementsprechend we-
sentlich geringer sein als derjenige der in Flachenstille-
gungsprogramme einzubringenden LN. AuBerdem handelt es sich
bei den "Okoflachen" nicht um ausgedehnte Sticke besten Agrar-
bodens, sondern einerseits um marginale Standorte, derzeit
iiberwiegend als Griinland genutzt, aus denen sich die Landwirt-
schaft friiher oder spater ohnedies zurilickgezogen hatte, wo
aber dieser Riickzug durch das Programm geregelt, in die natur-
schiit zerisch erwiinschte Richtung (z.B. keine Auffichtung) ge-
lenkt und mit Einkommenswirksamkeit fiir die betroffenen Bauern
ausgestattet werden soll; anderseits um schmale Biotopverbund-
systeme ("Oko-Netze") in intensiv genutzten Agrarlandschaften
(106) , deren Flacheneffekt zwar gering (um 5-8 % der LN),
deren Biotopschutz- und Landschaftsanreicherungswirkung dage-
gen groB ist.

In Osterreich hat sich besonders der World Wildlife Fund (WWF)
Gedanken Uber eine naturschutzkonforme Ausgestaltung eines
Okologieflachenprogramms gemacht (85). Er hebt die Bedeutung
der Erhaltung kleinflachiger Landschaftselemente "bei gleich-
zeitiger maBiger Budgetbelastung” hervor, vor allem von klein-
flichigen Standorten interessanter Pflanzengesellschaften, wie
kleinflachigen Trockenrasen und Magerwiesen-Enklaven, von Tum-
peln, Rainen, Streuobstanlagen usw. - Wahrend das Flachen-
stillegungsprogramm einen moglichst gro8en quantitativen Ef-
fekt anstreben muB, liegt der Schwerpunkt eines Okologiefla-
chenprogramms eindeutig im qu a l i t a t i v e n Bereich.
Ein solches Programm verfolgt iberdies normalerweise eine end-
gliltige Herausnahme von Flachen aus der Agrarproduktion und
hatte demnach bei den gefdrderten MaBSnahmen den beschrankenden
Gesichtspunkt einer modglichen Wiederinkulturnahme nicht zu be-
ricksichtigen.
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Naturgemdf schlieSen einander Flichenstillegungs- und Okolo-
gieflachenprogramme auf ein und derselben Flachen aus; neben-
einander erganzen sie sich jedoch vorziiglich, ja erfordern
einander geradezu: Erstens in Okologischer Sicht, um die un-
vermeidbare Unvollkommenheit reversibler, primar auf Produk-
tionsverminderung ausgerichteter Stillegungsprogramme im Be-
reich des Biotop- und Artenschutzes zu kompensieren; zweitens
in agrarpolitischer Sicht, um die relativ bedeutenden Summen,
die im Rahmen von Flachenstillegungsprogrammen an wirtschafts-
starke Betriebe flieBen (miissen), fiir Landwirte auf weniger
begiinstigten Standorten akzeptabel zu machen und Spannungen
innerhalb der Bauernschaft moglichst zu vermeiden.
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7 GOLF, LANDWIRTSCHAFT UND NATURSCHUTZ

Beziiglich der Versorgung mit Golfplitzen gilt Osterreich noch
als Entwicklungsland, und dementsprechend hochgespannt er-
scheinen z.T. die Erwartungen der Landwirtschaft in bezug auf
Flachenstillegungs- und - Einkommenseffekte dieser zweifellos
besonders raum- und landschaftsbeanspruchenden, bei uns bisher
iberwiegend nur von einer zahlungskrdftigen Oberschicht be-
triebenen Sportart. Bedarfsvorstellungen von 50-100 neuen
Golfplatzen waren zu vernehmen, und in der Landwirtschaft ver-
schiedener Regionen begann ein "Hochrechnen" der auf diese
Weise sehr einkommenswirksam freisetzbaren Flichen(105a). Der
Golfsport ist flAchenintensiv. Ein Platz mit 9 Ldchern erfor-
dert rund 20 ha, ein Platz mit 18 LOchern sogar rund 60 ha.
Usterreich verfiigte 1988 bereits iliber 28 Golfpldtze, davon 15
mit 18 Ldchern. Weitere 13 Platze sind derzeit in Planung und
6 projektiert.

Golfplédtze in der Landschaft und auf bisher landwirtschaftlich
genutztem Gelidnde miissen unter sehr verschiedenen Gesichts-
punkten beurteilt werden, die dann 2zu entsprechend unter-
schiedlichen, 2z.T. sogar widerspriichlichen Ergebnissen £fiih-
ren. Die steuerlichen Probleme, die sich fiir einen Landwirt
bei der Verpachtung von Golfplatzgeldnde einstellen koOnnen,
sind zu bedenken, aber im Zusammenhang vorliegender Arbeit
nicht zu diskutieren (vgl. hiezu E.Scheiber, 137a). In der
Sicht einer Bekdmpfung der landwirtschaftlichen Uberproduk-
tion, also als ein Instrument der Flachenstillegung, sind
Golfplatze nach Berechnungen der deutschen Bundesforschungsan-
stalt fiir Naturschutz und Landschaftsbkologie "zu vernachl&is-
sigen", selbst wenn durch Golfplatze landwirtschaftliche vor-
rangfldchen genutzt wiirden (was kaum zu erwarten ist) (16):
Bei rund 100 Platzen, die - vielleicht - bis 1995 in der BRD
geschaffen werden, lieBen sich nur 200 landwirtschaftliche
Existenzen umwidmen und ca. 50 km? Produktionsflichen stille-
gen; der Flachenanteil (0,4 %) fallt nicht ins Gewicht. Wich-
tiger in dem Zusammenhang erscheine, daB bei den landwirt-
schaftlichen Betriebsfiihrern ein UmdenkprozeB begiinstigt wird,
im Sinne der Bereitschaft, sich vom Landwirt zum "Freizeit-
wirt" zu entwickeln (40a).

In der Schweiz hat dagegen das Bundesamt fiir Raumplanung Be-
denken gegen eine Erweiterung der Anlage von Golfplatzen ge-
duBert. Das Bundesamt weist darauf hin, das8 40 zur Diskussion
stehende Projekte hauptsachlich in der Landwirtschaftszone
durchgefiihrt werden sollten und rund 2.000 ha Land erfordern
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wiirden. Nach Ansicht des Bundesamtes sollten die fiir die Bau-
genehmigung zustandigen Kantone, die ohnehin Mithe h&dtten, die
fiir Krisenzeiten vorgeschriebenen Fruchtfolgefldchen sicherzu-
stellen, keine zus&tzlichen Golfplé&tze bewilligen. In der bo-
denarment Schweiz wird also gerade ein andernorts fiir Golf-
plétze sprechendes Argument gegen sie ins Feld gefiihrt.

In kulturlandschaftlicher Sicht erscheint die Beurteilung des
Golfplatzbooms widerspruchsvoll; nach anfanglicher Euphorie
mehren sich die Kritiken. Golfpl&tze beanspruchen Fldchen in
der Gr6Benordnung von 2-3 mittleren Bauernhdfen, auf denen
eine landwirschaftliche Nutzung praktisch auszuschlieBSen ist
(Gelandeverhaltnisse, -Gefahrenmoment); es handelt sich somit
in Gebieten mit ohnedies begrenztem landwirtschaftlichem Kul-
turboden, wie alpinen Tal- und Beckenlagen, um eine weitere,
ins Gewicht fallende Verdrangung der agrarischen Bodennutzung
(121). Aber nicht allein der Bauer, auch der Wanderer, Jogger,
Reiter usw., - also gerade die "sanften" Touristen - werden
recht kompromisslos aus einem Golfgeldnde verdrangt. Golf er-
weist sich insofern als ein ausgesprochen intolerantes, stark
raumbeanspruchendes Elitevergniigen. Der Naturschutz erkennt
zwar die Chancen, naturnahe Landschaftslemente in Golfarealen
zu erhalten oder sogar wiederherzustellen, er kritisiert aber
zugleich die doch erheblichen Landschaftsver&nderungen, die
mit der Anlage von Golfplatzen zwangsliufig verbunden sind.

Die Bundesforschungsanstalt filir Naturschutz und Landschafts-
6kologie schlieBt allerdings nicht aus, daB8 Golfplatze in
Kreisen der Naturschutzverbande als Faktoren der Landschafts-
belastung {iberbewertet werden (16): "Sie sind z.T. nur deshalb
zur Zielscheibe geworden, weil sich der Golfverband als ‘'Na-
turschiitzer' rihmt"; teilweise wiirde auch gesellschaftliche
Rritik ("elit&8rer Golfsport") mit Naturschutzargumenten ka-
schiert. Anderseits werde aber auch die Umweltvertraglichkeit
der Golfplatze iberbewertet: Mit der Anlage eines Golfplatzes
sind mehr und nachhaltigere Landschaftsverdnderungen verbun-
den, als zunichst erkennbar ist. Hier seien in der Vergangen-
heit von Fachleuten der Landschaftspflege miBverstandliche
Aussagen gemacht worden, die die Okolgcische Bedeutung von
Golfplédtzen zu hochwertig erscheinen lieBen. Viele schwerwie-
gende und typische Landschaftsbelastungen riihrten allerdings
von einer falschen Standortwahl her; derzeit liegen z.B. min-
destens 12 % aller deutschen Golfplatze im Wald.

Um die auf deutschen Golfplédtzen tatsdchlich bestehenden Fl&-
chennutzungsverhédltnisse zu untersuchen, wurde mit Hilfe von
vergrdBerten Luftbildern eine stichprobenhafte Untersuchung
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von 5 % der vorhandenen Golfplétze vorgenommen. Dabei wurde
festgestellt, daB auf Golfplatzen dhnlicher Lage in der Land-
schaft sehr unterschiedliche Flachengrdfen fiir die Spielbahnen
verwendet werden. Als ausreichende Fldche fiir einen reibungs-
losen Spielbetrieb ist 1 ha intensiv gepflegte Spielflédche an-
zusehen, das sind fir einen 18-Loch-Golfplatz von 60 ha GréSe
30 % der Platzfldche. Auf den meisten Pldtzen wurden die
Spielbahnen aber unnétig breit angelegt; die landschaftsdkolo-
gisch wertvollen "roughs" (extensive Mdhwiesen) sind dort nur
auf Restzwickeln anzutreffen. Der hohere Spielerdurchsatz auf
Pldtzen mit breiten Spielbahnen, auf denen die Ballsuche er-
leichtert wird, kommt den Betreibern der Golfanlagen entge-
gen. Das ist aber Okologisch nicht wiinschenswert, da das Land-
schaftsbild ungiinstig beeinfluft wird und keine Nischen fiir
eine natiirliche Entwicklung von Flora und Fauna entstehen kon-
nen, Wenn der Anteil der Vielschnittrasenflachen verringert
wiirde und standortsgebundene Pflanzenauswahl bei Hecken, Ge-
hélzgruppen und Einzelbdumen zur Anwendung kame, kdnnten dko-
logisch relativ wertlose Golfplatze leicht eine Verbesserung
erfahren. "Gute Golfspieler kommen auch auf schmalen Spielbah-
nen gut zurecht."”

In den Niederlanden wurde vom Nationalen Naturschutzrat eben-
falls eine Studie iiber die Vereinbarkeit von Golfanlagen mit
dem Naturschutz durchgefiihrt. Grundsdtzlich hat sich die
Standortwahl fiir Golfplatze nicht nur an Erholungsbediirfnissen
und dem touristischen Bedarf, sondern auch an landschaftsdko-
logischen Faktoren auszurichten. Geschlossene Naturschutzge-
biete, Nationalparke, Gebiete von hohem naturwissenschaftli-
chem Interesse, Brutgebiete gefdhrdeter Vogelarten usw. soll-
ten nicht in Golfanlagen einbezogen werden; anderseits k&nnen
diese aber den Schutz bedrohter Pflanzen und Kleinbiotope be-
glinstigen. - Eine englische Untersuchung beweist anderseits
einen hohen Wert der untersuchten Golfpldtze fiir den Arten-
und Biotopschutz, zeigt aber auch, da8 die zustdndigen Golf-
clubs und die fiir die Pflege verantwortlichen Platzwarte sich
dieses Wertes z.T. iiberhaupt nicht bewuSt waren. Der derzei-
tige Zustand der Golfplatze in England sei fiir den Okologen
und Naturschiitzer in einigen Fallen beinahe "ideal". In Eng-
land gibt es rund 1.500 Golfplatze, die etwa 60.000 ha Fl&che
einnehmen, das ist die Halfte der Flachen der staatlichen Na-
turschutzgebiete. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen
und forstlichen Nutzung ist in England so stark, daB naturnahe
Pflanzen- und Tierbestdnde bestimmter Typen nur noch auf unbe-
wirtschaftetem Land wie z.B. auf Truppeniibungsplatzen, in Was-
serschutzgebieten - und eben auf Golfpléatzen eine relativ si-
chere Existenz finden. Von den in Kent untersuchten Golfplatz-
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flichen wurden 40 %, bei 6 Pl&tzen sogar die grb8te oder die
gesamte Flache als "Gebiete besonderen wissenschaftlichen In-
teresses"™ registriert (19).

Das Interesse an weiteren Golfplitzen diirfte in Osterreich
seine Schwerpunkte: iberwiegend in den touristischen Verdich-
tungsgebieten haben, also gerade dort, wo Boden ohnehin be-
reits knapp ist, wdhrend die Agrargebiete, die sich in erster
Linie Stillegungs- und Einkommenseffekte erhoffen, vom "Golf-
boom" wohl nur in geringem MaBe profitieren diirften. Im frem-
denverkehrswirtschaftlich bereits sehr intensiv genutzten Bun-
desland Tirol sind die r&umlichen Voraussetzungen fiir das
Golfspielen beschrankt; auch die Nachfrage sollte nicht iiber-
schitzt werden; da die meisten Golfspieler in itlbersee leben
und sich Golfpldtze direkt auch nicht rentieren, wird vor
einem Golfplatzboom gewarnt (140a): Golfplatze kénnen in Tirol
fiir den Sommerfremdenverkehr nicht das werden, was Seilbahnen
und Pisten fiir den Winterfremdenverkehr geworden sind. Es wird
zweckmdfig sein, mehrere Platze in nicht zu weiter Entfernung
von einander zu bauen, damit sich ein Gebiet als "Golfregion"
profilieren kann: Der Golfspieler liebt &hnlich wie der alpine
Schifahrer die Abwechslung; mit einer Einzelanlage in einem
grofen Gebiet wird die internationale Konkurrenzf&higkeit sehr
gering sein. Da Golfpldtze sich privatwirtschaftlich nicht
rentieren, besteht allerdings die Gefahr, daB8 Gemeinden und
Fremdenverkehrsverbande sich mit Golfpl&tzen {ibernehmen und
die laufenden finanziellen Belastungen zu &hnlichen oder noch
gréBeren Milhlsteinen werden wie in der Vergangenheit manche
Hallenbader. Fiir den Ausbau des Golfplatzangebotes in Tirol
ergeben sich daraus folgende Hauptziele: Der Bau von Golfplat-
zen soll sich mdglichst giinstig auf den Fremdenverkehr auswir-
ken; er soll die Umwelt mdglichst wenig belasten; Interessen-
konflikte mit anderen, den Zielen der iberdrtlichen Raumord-
nung entsprechenden Raumnutzungen sollen vermieden bzw. mini-
miert werden; und fiir Gemeinden, Fremdenverkehrsverbande u.a.
Golfplatzerhalter sollen sich keine iibermdfigen finanziellen
Belastungen ergeben. Bei der Planung von Golfplitzen sollen
nicht nur internationale Golfplatzarchitekten, sondern auch
heimische Okologen und Landschaftsplaner mitwirken, damit die
Golfpldtze "mit Gefiihl" in die alpine Landschaft eingefiigt
werden und bei der Pflege der Platze mit Diingemitteln und Pe-
stiziden m8glichst sparsam umgegangen wird.

Die Umweltschutzabteilung der Tiroler Landesregierung hat vor-
beugend eine Ubersicht {iber Zielvorstellungen, erforderliche
Planunterlagen und technische Anforderungen zur Beurteilung
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von Golfplanungen aus naturschutzfachlicher Sicht herausgege-
ben (127). Grunds&dtzlich gelten dabei folgende Zielvorstellun-
gen: Bewahrung des Charakters der Tiroler Landschaft - Erdbe-
wegungen sind so gering wie mdglich zu halten; die land-
schaftsdkologische Qualitat des Standortes darf durch das Vor-
haben insgesamt nicht abgewertet werden (Fl&chenbilanz mit
6kologischer Bewertung erstellen!); bei der Golfplatzplanung
sind von einem ausgebildeten Landschafts®kologen begleitende
Erhebungen, Untersuchungen und Planungen durchzufiihren und in
einem Okologieleitplan darzustellen; bereits bei der Planung
des Golfplatzes ist auf eine gréftmdgliche Begehbarkeit des
Golfplatzes wdhrend der Spielzeit und der spielfreien Zeit fiir
Nichtgolfer Bedacht 2zu nehmen. Eine landwirtschaftliche Nut-
zung von Golfgel&nde wird in aller Regel nicht mehr mdglich
sein, - Allgemein gesprochen wird daher die Mindestforderung
an neue Golfanlagen lauten miissen: Kein Golfplatz ohne Land-
schaftsplan! Noch wlinschenswerter wadre eine umfassendere Um-
welt- und Raumvertriglichkeitsprifung (121).



171

8 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUBFOLGERUNGEN

Verschiedene Bereiche menschlicher Tatigkeit entfalten eine
unterschiedlich starke Umweltwirksamkeit; die der Landwirt-
schaft ist aus zwei Griinden besonders grof: Erstens infolge
der grofen raumlichen Ausdehnung dieses Wirtschaftsbereiches,
der auch in den Industrieldndern noch ein Drittel bis vier
Fliinftel des Staatsgebietes einnimmt und pragt (in Osterreich
sind es einschlieBflich der Almen 3,54 Mill. ha bzw. 43 %, ohne
Almen 2,69 Mill, ha bzw. 32,5 %), und zweitens durch die Er-
zeugung von Umweltbestandteilen (Nahrungsmitteln), die unmit-
telbar vom menschlichen Korper aufgenommen werden. Die physi-
schen wie die psychischen Einwirkungen der Landwirtschaft auf
den Menschen sind aus diesen Griinden besonders ausgepragt. So
sehr es zutrifft, daB die Umweltbelastungen durch die Agrar-
produktion ihrer Intensit&t nach im einzelnen niemals an jene
durch die Industrie verursachten heranreichen, so muB8 ander-
seits doch bedacht werden, daB etwaige Umweltbeeintridchtigun-
gen durch die (pflanzenbauliche) Agrarproduktion auf unver-
gleichbar groBeren Fléchen auftreten als die unmittelbaren in-
dustriellen Umweltbelastungen.

Die Umweltbeziige der Landwirtschaft sind nicht nur sehr inten-
siv, sondern auch vielschichtig und z.T. widerspruchsvoll: Sie
beeinflussen die Umwelt als physisches System wie als Raumge-
stalt und unterliegen ihrerseits starksten Beeinflussungen
durch alle umweltwirksamen Aktivitaten; ihr Umweltbezug ist
also gleichermaBen ein aktiver wie passiver, und in beiden
Richtungen ergeben sich enge Wechselbeziehungen zum iibergeord-
neten technisch-&konomischen und gesellschaftlich-politischen
System, sodaB eine isolierende Betrachtung der Umweltwirkung
der Landwirtschaft nur begrenzt moglich erscheint. - Insgesamt
diirften in Osterreich in Anbetracht der in unserem Lande vor-
herrschenden klimatischen Verhaltnisse, der bauerlichen Agrar-
struktur, der meist gemischten Wirtschaftsweise (die haufigste
agrarische "Monokultur", das natirliche Griinland, ist ausge-
sprochen umweltfreundliéh) sowie auch der bestehenden gesetz-
lichen Regelungen (Lebensmittel-, Pflanzenschutz-, Wasser-
schutz-, Diingemittelgesetz, Landschaftsschutzgesetze usw.) die
umweltfreundlichen Wirkungen der Landwirtschaft uberwiegen,
die Okologische Gesamtbilanz des "griinen" Wirtschaftszweiges
daher positiv sein. Probleme traten bisher eher begrenzt in
Teilraumen und Teilbereichen auf, weit weniger in der Land-
wirtschaft als Ganzes.
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Der auf der Landwirtschaft lastende Kostendruck sowie der Ar-
beitskraftemangel durch anhaltende Abwanderung zwingen im Ver-
ein mit Marktfaktoren oft zur Einschrdnkung umweltfreundli-
cher, jedoch arbeits- und kostenintensiver Bewirtschaftungs-
formen; die differenzierenden Krafte im Betriebsgeschehen wer-
den zu Lasten der integrierenden Krafte gestarkt und es ent~
steht ein Zwang zur Betriebsvereinfachung, Grofflachigkeit und
relativ billiger Rationalisierung durch die Agrikulturchemie.
Diese Art sozialdkonomischer Umweltbetroffenheit macht die
Landwirtschaft gegebenenfalls zu einem Umweltbelaster; viele
unmittelbar von der Landwirtschaft ausgehende Umweltbelastun-
gen sind freilich indirekt im ibergeordneten politisch-dkono-
mischen System begriindet (117).

Art und Ausma8 der Umweltwirksamkeit der Landwirtschaft sind
ferner regional in Abh&ngigkeit von Gelandegestaltung und je-
weils vorherrschendem Wirtschaftssystem erheblich differen-
ziert, also standortsabhingig. Zwei Haupttypen treten dabei
hervor: Intensivzonen: In der Landwirtschaft handelt es sich
dabei {iberwiegend um Ackerbaugebiete in ebener bis hiigeliger
Lage mit glnstigen Rationalisierungsvoraussetzungen. Die Ein-
kommensergiebigkeit ist relativ gut, die Produktionsverfahren
sind jedoch iiberwiegend physikalisch-chemisch umweltbelastend,
die gestaltende Einwirkung auf die Landschaft eher geringwer-
tig. Extensivzonen: Landwirtschaftlich handelt es sich dabei
liberwiegend um Berggebiete mit dem Schwerpunkt Griinland, er-
ganzt durch einen hohen Waldanteil., Die Einkommensergiebigkeit
ist meist gering, die Agrarproduktion jedoch physisch wenig
umweltbelastend, die gestaltende Einwirkung auf die Landschaft
auBerordentlich giinstig und die "Umweltbilanz" der Landwirt-
schaft insgesamt stark positiv. Dennoch ist die "Wertigkeit"
landwirtschaftlicher Tatigkeit in bezug auf den Natur- und Um-
weltschutz nicht nur eine eindimensionale Intensitatsfrage, da
es auch landschaftsodkologisch giinstig zu wertende Intensitats-
effekte gibt. Im Idealfall ware jene standortlich optimale In-
tensitat anzustreben bzw. zu fdrdern, bei der das agrarische
Betriebs- bzw. Einkommensziel und das Okologische Schutzziel
gleichermaBen erreicht werden; selbstverstdndlich wird dies
nur in seltenen Fallen mdglich sein. (Die Bemilhungen des Inte-
grierten Pflanzenbaues gehen in diese Richtung.)

3(;;e Zielvorstellungen agrarischer Umweltpolitik lassen sich in
solche betreffend den physisch-biologischen Bereich und den
gestalthaft-asthetischen Bereich unterscheiden. Die Ziele im
Bereich der physisch-biologischen Umwelt betreffen zunachst
den Schutz der Landwirtschaft vor belastenden Immissionen jeg-
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licher Art sowie auch vor den Auswirkungen mangelhafter oder
ihre berechtigten Interessen nicht beriicksichtigender Raumpla-
nung. Die Sicherung der wertvollsten Agrarproduktionsfléchen
ist ein wesentliches Teilziel des Umweltschutzes f @i r .die
Landwirtschaft, das aber selbstversténdlich im gesamtgesell-
schaftlichen Interesse liegt. Weiters betreffen sie den Schutz
von Umweltgiitern im Rahmen einer rationellen land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung unter Beriicksichtigung aller Ge-
fahrdungsbereiche (Boden, Wasser, Flora, Fauna, Nahrungsmit-
tel). Anzustreben ist nicht eine nachtréagliche Sanierung ange-
richteter Schaden "von auBen" oder das Erlassen einer Flut be-
schrankender Gesetze, sondern die Beriicksichtigung Okologi-
scher Gesichtspunkte bereits im land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebssystem sowie eine optimale Verbindung ©konomi-
scher u n d dkologischer Zielsetzungen, um unertragliche Bela-
stungen oder Emissionen gar nicht erst entstehen zu lassen.
Oberstes Ziel ist eine umfassende Nachhaltigkeit
in Okologischer, betrieblich-8konomischer und menschlich-so-
zialer Hinsicht.

Die Streitfrage, ob Okologische Gesichtspunkte bei der Agrar-
produktion nur auf be s t imm¢t e n, relativ kleinrdumi-
gen Standorten mit vorrangiger Umwelt- bzw. Landespflegefunk-
tion eine maggebliche Rolle spielen sollen oder auf der g e -
s amt en landwirtschaftlich genutzten Flache, anders aus-
gedriickt: ob der Agrarraum von vornherein in Gebiete mit rein
technisch-6konomisch bestimmter Erzeugungsfunktion und in Ge-
biete mit vorherrschender Umwelt- bzw. Landespflegefunktion zu
differenzieren sei, darf inzwischen in folgendem Sinne als be-
antwortet gelten: Ein zu definierendes MindestmaB an allgemei-
ner "Umweltfreundlichkeit"™ im Hinblick auf Wasser-, Boden- und
Landschaftsschutz ist auf der gesamten Agrarfliache, also auch
in Intensivgebieten, anzustreben, ohne dag dadurch die Erzeu-
gungsfunktion grundsdtzlich in Frage gestellt wiirde. Daneben
aber gibt es landwirtschaftlich genutzte Sonderstandorte, wo
spezielle Naturschutz- und Landschaftspflegeziele aus dem Be-
reich des Arten- und Bibtopschutzes eine so grofe Rolle spie-
len, daB die landwirtschaftliche Tatigkeit sich diesen Erfor-
dernissen anpassen sollte; in diesen Bereichen wird heute
schon der Arealschutz auf Grund vertraglicher Vereinbarungen
als zweckm@Bigstes Instrument der komplexen Zielerreichung

M

Der vielfach wachsenden Kritik am Umweltbezug der Landwirt-
schaft steht inzwischen die Erkenntnis gegeniiber, da8 bei
einem die engen Reservatsgrenzen sprengenden Natur- und Land-
schaftsschutz kein Weg an der Landwirtschaft als faktischem
Inhaber, Bewirtschafter, Pfleger und Gestalter der Kulturland-
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"~ schaft vorbeifﬁhrt:QWb‘,immer Natur- und Landschaftsschutz,
Wasserschutz usw. groB8flachig in die Tat umgesetzt werden
sollen, ist mit dem Landyi®& zu rechnen; ob als Gegner oder
Partner, hingt freilich davon ab, wie Natpr- und Umweltschutz
ihm gegenilbertreten bzw. auf ihn zugehen.‘;l

oo e C——

Erste Voraussetzung zur Uberwindung der derzeit noch weithin
vorherrschenden Gegnerschaft ist die Anerkennung der prinzi-
piellen Gl eichrangigkeit von Unweltschutzzie-
len und landwirtschaftlichen Betriebs- bzw. Einkommenszielen;
etwa unter Berufung auf die "Sozialpflichtigkeit" des Privat-
eigentums einen Vorrang des Umweltschutzes der Landwirtschaft
gegeniiber auszuspielen, mu8 zwangsldufig deren heftige Gegner-
schaft auslésen, da sich der Bauer in diesem Falle zus&tzlich
zu dem bereits auf ihm lastenden wirtschaftlichen Druck in
seiner Existenz bedroht fihlt: "Der Kern einer landwirtschaft-
lich orientierten Umweltpolitik besteht darin, Landschafts-
pflege als lLeistung anzuerkennen und die entstehenden Kosten
zu erstatten. Die Veranderung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen derart, das die Beachtung ®kologischer Forderungen
nicht in Widerspruch zu den dkonomischen Interessen der Land-
wirte gerdt, muR weitgehend einkommensneutral erfolgen" (Wein-
schenck, 73 ). '

Ist demnach das Einkommensziel des Landwirts vor allen Natur-
und Umweltschutzdiskussionen mit Bezug auf landwirtschaftliche
Nutzflichen prinzipiell anzuerkennen, so l&8t sich anderseits
auf seiten der Bauern - inbesondere bei den jlingeren Genera-
tionen - ein allmdhlicher BewuBStseinswandel weg vom einseitig
produktivistischen Denken zu einer Gesamtbetrachtung landwirt-
schaftlicher Existenzprobleme feststellen, in der auch ©dkolo-
gische Riicksichten und Leistungsaufgaben durchaus ihren Stel-
lenwert finden, vorausgesetzt freilich, daB8 deren Durchsetzung
nicht von auBen aufgezwungen wird und nicht zu Lasten des Ein-
kommens geht: Die Erfahrung lehrt, da8 gerade der moderne, gut
ausgebildete, umweltbewuSte Bauer (wie ja auch der moderne In-
dustrielle) einen klar definierten &kologischen Leistungsauf-
trag erkennt und akzeptiert, sofern dieser sich in den Betrieb
integrieren und ein Mindestmaf an unternehmerischem Spielraum
bestehen 1lagt.

Aber auch im "klassischen" Naturschutz (als Biotop~ und Arten-
schutz) zeichnet sich in mehrfacher Hinsicht ein Umdenken ab:
1. Der Naturschutz erkennt zunehmend, daf er seine letzten En-
des globalen Ziele unmdglich durch Einrichtung immer neuer Re-
servate zu erreichen vermag; selbst wenn eine derartige Poli-
tik iiberhaupt finanzierbar ware (was keineswegs der Fall ist),
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konnten solche Reservate in der Regel nur relativ winzige, von
allen Seiten bedrangte und bedrohte Refugien umfassen, ohne
die geringsten positiven Auswirkungen auf das umliegende Ge-
biet und daher auch ohne Chancen, die seitens der Gesellschaft
vom Naturschutz verlangte Ausgleichsfunktion zu erfiillen: "Na-
turschutz darf nicht allein mit der Taktik eines Riickzugsge-
fechts gefiihrt werden, d.h. nicht allein mit der Schaffung von
Reservaten® (F.Kurt, 35), er muB funktionell weit iiber diese
hinauswirken. Den Gesprachen des Verfassers mit Naturschutz-
vertretern war deutlich 2zu entnehmen, da8 die bisherige Be-
schrankung auf den Reservatschutz als - hauptséchlich durch
finanzielle Engpidsse bedingtes - tlbel angesehen wird; eigent-
liches Ziel wdre der allgemeine Schutz bestimmter Biotop-Typen
auch auBerhalb ausgewiesener Schutzgebiete in der "freien",
iberwiegend 1land- wund forstwirtschaftlich genutzen Land-
schaft. Dabei erkennt man freilich, da8 hiefiir nicht nur die
finanziellen Mittel, sondern auch die bisherigen Rechtsinstru-
mente unzuldnglich bzw. vollig ungeeignet sind.

2. Der Naturschutz erkennt ferner, daf8 zumindest in Mittel-
europa viele schiitzenswerte Biotope, Landschaftselemente usw.
nicht einfach "Urnatur" reprédsentieren, sondern unter Einwir-
kung des wirtschaftenden Menschen gestaltet, in ihre jetzige
Form gebracht und in dieser  erhalten wurden und werden: Das
"Glasglockenprinzip" des traditionellen Reservatdenkens hat
sich nicht nur als unzulédnglich, sondern in vielen Fallen auch
als nicht zielfitlhrend erwiesen, da es in der Regel jegliche
weitere menschliche Beeinflussung ex lege ausschlieBt, eine
solche aber notwendig sein kann, um den schiittzenswerten Zu-
stand zu erhalten: Dieser ist ja im Bereich der belebten Natur
nie ein willkiirlich festzuhaltendes Dauer- bzw. Endstadium,
sondern eine Momentaufnahme aus einem dynamischen Prozef, der
der menschlichen Einflu8nahme und Steuerung bedarf, wenn uner-
winschte Entwicklungen, Sukzessionen usw. vermieden werden
sollen. Nicht allein die Kulturlandschaft als solche, auch
zahlreiche Naturschutzgebiete und geschiitzte Biotope bediirfen
einer allerdings wissenschaftlich genau zu definierenden War-
tung und Pflege. Der Bauer lebt an Ort und Stelle, er verfigt
iber die technischen Kenntnisse, die Arbeitskraft, die Ma-
schinen und Gerate, die er iberdies vorrangig fir die Agrar-
produktion nutzt, also nicht bei der Pflege schiitzenswerter
Biotope amortisieren muB; es liegt daher nahe, ihn mit den an-
fallenden Arbeiten zu betrauen.

3. Der Naturschutz erkennt schlieflich, dal das dem jegliche
Nutzung verbietenden Reservatsdenken entsprechende hoheits-
rechtliche Denken und Vorgehen zwar in Teilbereichen weiterhin
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unentbehrlich, insgesamt aber nicht mehr "auf der HGhe der
Zeit" ist, vor allem aber bei funktioneller Betrachtung unzu-
langlich erscheint, da es einseitig in Eigentumsrechte ein-
greift, jeden Nutzer von Natur und Landschaft gewissermagen
von vornherein als "Feind" ansieht und auf diese Weise gerade
unter den Landwirten als wichtigsten Grundbesitzern Widerstan-
de ausldst, die bei ungeschickter Vorgangsweise jegliche Na-
turschutzarbeit blockieren konnen. Daraus ergibt sich die
dringende Notwendigkeit, pr ivatrechtliche Ge-
staltungsmoglichkeiten in die Naturschutzgesetzgebung einzu-
bauen, einerseits in Form von F6rderungsbestimmungen, ander-
seits als Moglichkeit der vertraglichen Vereinbarung von Na-
turschutzleistungen Privater gegen eine kostenorientierte Ent-
schadigung. Ein auf solche Weise aktivierter Naturschutz
strebt demnach eine "Umweltpartnerschaft" mit dem Grundeigen-
timer an. Freilich wird ein derart in seinen Instrumenten er-
weiterter Naturschutz wesentlich t e u r e r als der her-
kommliche Reservatsschutz mit seinen restriktiven Entschadi-
gungsbestimmungen; daran scheiterten bisher zumindest in
Osterreich auch derartige Bestrebungen. Sie erhalten erst
neuerdings durch neue Finanzierungswege auferhalb der herkdmm-
lichen Naturschutzbudgets allm&hlich Auftrieb.

Die Osterreichischen Landes-Naturschutzgesetze haben durchwegs
den Nachteil, wohl Entschidigungsbestimmungen, aber keine di-
rekten Foérderungsbestimmungen zu enthalten; eine gewisse Aus-
nahme bilden lediglich das Salzburger und das Vorarlberger Na-
tur- bzw. Landschaftsschutzgesetz, 1letzteres insbesondere
durch die Einrichtung eines Landschaftspflegefonds, dessen
Mittel der Behdrde einen beschrankten privatrechtlichen Ge-
staltungsspielraum erdffnen; andere Bundeslander (Steiermark,
Tirol) scheinen diesem Beispiel zu folgen. Direkte Fdorderungs-
bestimmungen enthalten dagegen die Nationalparkgesetze Salz-
burgs und Karntens; vor allem im ersteren Bundesland werden
die sich daraus ergebenden MOglichkeiten im Nationalparkbe-
reich - z.T. unter Mitheranziehung von Bundesmitteln - bereits
ausgeschdpft und erreichen damit eine Art "Vorbildwirkung"
weit iiber den eigentlichen Nationalpark hinaus, zeichnet sich
hier doch sehr deutlich der von einem kooperativ-partner-
schaftlich ausgerichteten Natur- und Landschaftsschutz einzu-
schlagende Weg ab.

In anderen Bundeslandern (Oberdsterreich, Steiermark, K&drnten,
Salzburg auBerhalb des Nationalparks, ansatzweise - unter Zwi-
schenschaltung eines privaten Vereins - in Niederdsterreich
sowie im burgenlédndischen Seewinkel) wird dagegen versucht,
die von der Naturschutzgesetzgebung bzw. dem Naturschutzbudget
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(allein) nicht gebotenen M6glichkeiten durch ein Zusammenwir-
ken von Agrar- und Naturschutzverwaltung zu kompensieren, in-
dem vertraglich mit interessierten Landwirten zu vereinbarende
"Pflegepramien" fiir Sonderflachen a u8 er h al b von Na-
turschut zgebieten gewahrt werden.

An dieser Tendenz der Forderungspolitik, die an Bedeutung zu-
nehmen diirfte und mdglicherweise eine Erginzung im Okologie-
flachenprogramm des Bundes finden wird, zeigt sich: 1. Das Be-
streben des Naturschutzes, iiber den Bereich der Schutzgebiete
hinauszuwirken und bestimmte wertvolle Landschaftselemente als
Kategorie zu schiitzen; 2. die Erg&nzung des hoheitsrechtlichen
Naturschutzes durch vertragliche Vereinbarungen, welche der
wirtschaftlichen Lage der b&duerlichen Grundeigentimer Rechnung
tragen; damit 3. die Verlagerung eines wachsenden Teiles der
Naturschutzpolitik in einen nur schwach verrechtlichten, da-
durch einer freieren Gestaltung und situationsgerechten Flexi-
bilitdt zugdnglichen Bereich der Forderung; 4. eine Anerken-
nung der Tatsache, daB Naturschutz und landwirtschaftliche
Nutzung einander nicht prinzipiell ausschlieBen, sondern mit-
unter sogar bedingen, und dal es daher auch im Interesse des
Schutzzieles liegt, wenn die zu schilttzenden Flachen in der
Hand des Bauern verbleiben; sowie 5, eine kombinier-
te Finanwzdier ung von Natur- und Landschafts-
schutzaufgaben bereichsiibergreifend aus zwei oder mehreren
Topfen, womit der iUberkommene, umfassende Begriff der "Landes-
kultur" wieder aufgewertet wird. Dabei wird fir die Zukunft
offenbar einer F o n d s - Ldsung, gespeist aus zweckgebunde-
nen Umweltabgaben, der Vorzug gegeben; dadurch soll eine
grdfere Budgetunabhangigkeit von Aufgaben gewdhrleistet wer-
den, die nur dann gelingen kénnen, wenn ihre Finanzierung
nicht von politischen Zuf#llen abhingt, sondern langerfristig
gesichert erscheint. Bisher besteht ein Landschaftspflegefonds
allerdings erst in Vorarlberg. In der Novelle des Tiroler Na-
turschutzgesetzes war er vorgesehen, doch erfolgte keine ent-
sprechende BeschluBfassung. Uberlegungen betreffend Einrich-
tung eines Landschaftspflegefonds gibt es auch in Niederdster-
reich und der Steiermark.

Anzustreben widre ein systematischer Ausbau.dieser umweltbezo-
genen Agrarfinanzierung (oder agrarbezogenen Umweltfinanzie-
rung) unter Einbezug von Bundesmitteln 2zu einem weiteren -
dritten - finanziellen Standbein der Agrareinkommenspolitik
neben der Preispolitik und den allgemeinen Bewirtschaftungs-
prémien fiir Bergbauern; inwieweit letztere durch eine stdrkere
Bindung an spezifische, von Fall zu Fall zu definierende na-
tur- und landschaftspflegerische Aufgaben noch starker in den
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Dienst von Naturschutz und Landschaftspflege gestellt werden
kbnnen (eine in Naturschutzkreisen auftauchende Forderung),
ware zu priifen. Wesentlich erscheint uns, daB erstens das
partnerschaftlich-kooperative Prinzip und zweitens der Lei-
stungsbezug gewahrt bleiben: Dem Landwirt sollen ja neue, ge-
sellschaftlich hoch bewertete Leistungsbereiche einkommens-
wirksam erschlossen werden; und er soll nicht aus seinem Be-
sitz verdrédngt werden, sondern bei dessen Bewirtschaftung
nachfragegerecht eine teilweise veranderte Rolle {ibernehmen.

Derselbe Grundsatz der "Umweltpartnerschaft" ist auch auf den
Schutz des W a s s e r s- bei bzw, unter landwirtschaftlich
genutzten FlAchen anwendbar, obwohl - oder gerade weil - hier
die Fronten besonders hart aufeinanderzuprallen drohen. Eine
rigorose Anwendung des Verursacherprinzips - woméglich auch
schon im Vorgriff auf potentielle kiinftige Wasserbelastungen,
wie derzeit noch von den meisten Umweltschiitzern empfohlen -
iberdehnt unserer {berzeugung nach den Grundsatz der "Sozial-
pflichtigkeit" des Privateigentums einseitig 2zu Lasten eines
wirtschaftlich besonders schwachen Gliedes der Gesellschaft
und wiirde bei der Landwirtschaft heftigen, dysfunktionalen
Widerstand auslésen und die von der Sache her gewi nodtige
grofflachige Ausweitung von Wasserschongebieten in der Praxis
verunmoglichen: Diese setzt namlich die verstandnisvolle Mit-
arbeit der Inhaber und Bewirtschafter der betreffenden Flachen
voraus, impliziert also auch mor al i s ¢ h e Kategorien,
und diese sind nur in einem Klima der Ausgewogenheit, der Ge-
rechtigkeit und des Vertrauens zu verwirklichen. Aus der Sicht
vieler Landwirte "erpresserische" Eingriffe,  wie {iberhdhte
Diingemittelabgaben und dgl., die weniger die Intensit&t ‘als
das Einkommen treffen, wirken sicherlich nicht vertrauensbil-
dend. (Diese Ausfithrungen beziehen sich nicht speziell auf die
osterreichische Situation.)

Wie der Naturschutz involviert auch der Wasserschutz in seinem
Bezug zur Landwirtschaft einander gleichrangige, daher nicht
sinnvollerweise gegeneinander auszuspielende Grundwerte: Ein-
kommensziel hier, Schutzziel dort, Eigentumsprinzip (an der
Bodenoberflache) hier, Gemeininteresse an sauberem Wasser
dort ... Den Konflikt zu losen bzw. besser iiberhaupt zu ver-
meiden, vermag nur ein zukunftsgerichtetes Vo r sorge -
prinzip, das den Landwirt nicht als "Feind" der Wasser-
wirtschaft stigmatisiert, anderseits aber auch nicht die Was-
sergiite auf dem Altar einer falsch verstandenen Unternehmer-
freiheit opfert, sondern den Grundeigentimer aktiv in ,d:Le Auf-
gabe der Bereitstellung sauberen Wassers einbezieht: ﬁ’Wenn L s

r auf Grund vertraglicher Vereinbarungen -/seine Wirt- ,/

& ; ! '%:w ' /

Qa4 G Sendif X



, 179

&

‘//schaftsweise gezielt den Erfordernisisen der Wassergiite anpaft,
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wird das saubere Wasser zu einem vj? rodukt seines Be-
triebes, und die Kosten seiner Bereitstellung sind von den
Nutzniefern zu bezahlen. Das impliziert eine Absage an eine
Bundesldosung sowie an den Einsatz von Budgetmitteln; vielmehr
wird der direkt vom Verbraucher aufzubringende "Wassergro-
schen" das geeignetste Finanzierungsinstrument sein, am zweck-
maBigsten wiederum unter Zwischenschaltung eines Fonds.| Be-
dauverlicherweise ist. die &sterreichische Diskussion di&S&f un-
gemein wichtigen Thematik bisher vdllig unterentwickelt bazw.
wird einseitig vom umweltpolitischen Interessenstandpunkt der
Wasserwirtschaft dominiert. Auch die Wasserbausektion des BMLF
legt Wert auf die PFeststellung, sich mit den vam Verfasser
vorgetragenen Ansichten nicht identifizieren zu k®nnen.

§ Fladchenstillegungen vom Grilnbrache-Typus

i werden dkologisch grundsitzlich glinstig beurteilt; allerdings
bestehen Konfliktbereiche zwischen Naturschiitzern und Agrar-
Okologen, die - da in der Sache begriindet - sich kaum werden
ausrdumen lassen., Da je nach dem vorherrschenden Zielsystem
(UberschuSverringerung oder Natur- und Umweltschutz) sehr ver-
schiedene Standorte, Flachenumfinge und Betriebstypen vorran-
gig beriihrt werden, {axd vorgeschlagen, im Interesse einer
zielgerechteren, auch agrarpolitisch ausgewogeneren Programm-—
entwicklung einem primdr der Produktionseinschrénkung dienen-
den, grofflachig angelggten "Flachenstillegungsprogramm" auf
Intensivstandorten einl/éigentliches "Okologieflichenprogramm"
zur Seite zu stellen, das primdr Biotop- und Artenschutzziele
und allgemein "Landschaftsanreicherung" verfolgt, kleinfl&chi-
ger angelegt ist und u.a. auch auf marginalen Standorten bzw.
bei Landwirten in Ungunstlagen sowie auf Grinland inzidiert.
Die beiden Programme wiirden einander nicht konkurrenzieren,
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Die Beurteilung von G o 1 £ als einer fiir Osterreich relativ
neuen, sehr raumwirksamen Sportart aus der Sicht von Landwirt-
schaft, Landschaftspflege und Naturschutz ist je nach Land und
konkreten standortlichen Gegebenheiten uneinheitlich. Ziemlich
unbestritten ist indessen die Verdrangung der landwirtschaft-
lichen Tatigkeit von den betreffenden Flachen, z.T. wohl prak-
tisch irreversibel., Ohne vorausgehende Landschaftsplanung
sollte jedenfalls kein Golfplatz genehmigt werden; noch besser
ware eine umfassende Raumvertraglichkeitspriifung, zumal in
Osterreich derartige Planungen i{iberwiegend in Gebieten mit be-
reits starker Nutzungskonkurrenz und unter erheblichem Ver-
drangungsdruck leidender Landwirtschaft zu erwarten sind.

*

wh ple
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Zusammenfassend sei nochmals auf einen zentralen Begriff die-
ser kritischen Dokumentation hingewiesen: - Namlich auf die
"Umweltpartnerschaft?", im Sinne eines
aktiven, einkommenswirksamen Einbezuges der Landwirschaft in
méglichst viele Aufgaben des Natur-, Landschafts- und Umwelt-
schutzes. Die landwirtschaftliche T&tigkeit ist ein hdchst
flexibler, anpassungs- und wandlungsfahiger Bereich; gerade
die Osterreichischen Bauern haben seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs eine im Riickblick kaum zu fassende Anpassungs- und Um-
stellungsbereitschaft bewiesen, freilich unter der Vorausset-
zung, daB8 sie entsprechend motiviert wurden und der Ver-
trauensgrundsatz nicht gebrochen wurde. Es besteht keine Ursa-
che zur Annahme, daR dieses Anpassungspotential erschopft sei,
zumal bereits zahlreiche Einzelfalle das Gegenteil beweisen.
Bemerkenswerterweise stellt auch die OECD fest (1a), Anreizsy-
steme, die den Landwirt positiv motivieren, hatten sich im
Hinblick auf die Einfilhrung umweltfreundlicher Bewirtschaf-
tungsverfahren als besonders effektiv erwiesen, da sie auf
Freiwilligkeit basieren und den positiven Umweltbeitrag der
Bauern in den Vordergrund stellen. Im Prinzip tritt die OECD
zwar auch gegeniiber der Landwirtschaft f£fiir die Durchsetzung
des Verursacherprinzips ein, akzeptiert aber "ibergangsfri-
sten"; hiefiir werden auch finanzielle Transfers an Landwirte
anerkannt, zumal bei neuen Programmen, welche die Umweltver-
pflichtungen der Landwirtschaft neu definieren oder wenn auf
diese Weise das umweltpolitische Ziel rascher zu erreichen
ist.

Wenn hier das Prinzip der f r eien vertragli-
chen Vereinbarung sowhl der einseitig zu-
schlagenden Hirte des Verursacherprinzips als auch dem ebenso
einseitigen hoheitsrechtlichen Zwang als "bessere LOsung" ent-
gegengestellt wird, so beziehen wir uns dabei auf nichts ande-
res als das in der gesamten belebten Natur evolutionistisch
bewdhrte Prinzip der Kooperation zwischen grundsatzlich egoi-
stischen Partnern: "Wie du mir, so ich dir" (vgl., F.Kurt, 35):
Wer sich betrogen fiihlt, wird sich unkooperativ verhalten und
seinerseits betriigen; wer dagegen "freundliches" Verhalten er-
fahrt, wird darauf seinerseits mit Kooperation erwidern. Dabei
stellt sich nicht die Frage, wer letztlich am langeren Hebel-
arm sitzt: Bei kooperativem Verhalten gewinnen auf die Dauer
beide Seiten, bei unkooperativem verlieren beide.

Sollte Osterreich der EG beitreten, bewegt sich der nationale
agrarpreispolitische Spielraum gegen minus Null. Daher gilt
es, alle jene agrarpolitischen "Nischen" auszuschdpfen, die
keinen positiven Produktionsbezug haben und daher weiterhin



181

einzelstaatliche Gestaltungsm&glichkeiten bieten.* Da die Ein-
bindung der Landwirtschaft in Natur- und Umweltschutzkonzepte
zweifellos mehr produktionsdampfend als -steigernd wirkt,
liegt hier ein solcher gestaltbarer Bereich vor. Nutzen wir
rechtzeitig seine Chancen!

* Die Fdrderung von UmweltschutzmaBnahmen in deér Landwirt-
schaft ist EG-konform: Art.19 der Verordnung (EWG) Nr.797/85
enthdlt Vorschriften fiir Betriebe, die in besonderem Umfang
den Umweltschutzbelangen Rechnung tragen miissen und gestat-
tet die Gewdhrung von Beihilfen, die zu 100 % von den Mit-
gliedstaaten finanziert werden. Diese Beihilfen miissen so-
wohl nach MaBgabe der Verordnung als auch nach MaB8gabe von
Art.92-94 EWGV gepriift werden. Diesen Vorschriften zufolge
sind einzelstaatliche Beihilfen in Gebieten mit gefadhrdeter .
Umwelt zuldssig, um die Landwirte zu entschaddigen, die sich
verpflichten, nicht ihr ganzes Produktionspotential zu niit-
zen, Es ist dies eine neue MaBnahmenart, die den drei Zielen
der neuen Agrarpolitik entspricht: Eindammung der Produk-
tion, insbesondere der Milcherzeugung; Erhaltung der Umwelt;
sowie Verlangerung der MaB8nahmen fiir die Berggebiete und be-
nachteiligten Gebiete und Erhaltung der Einkommen einer
Gruppe von Betrieben, denen dadurch, daB8 sie eine ausrei-
chende 1l&ndliche Struktur aufrechterhalten, auch kiinftig
eine wichtige Rolle zukommt (17a).
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SUMMARY

Different spheres of human activities have differently strong
impacts on the enviromment. The envirommental impact of agri-
culture ist particularly important, because of two reasons:
Firstly because of the considerable spatial extension of this
economic activity which even in industrial countries shapes
still one third to four fifth of the national territory (in
Austria agriculture including alpine grassland comprises 35 4
mill. ha or 43 %, without alpine grassland 2,69 mill. ha or
325 % of the total); secondly because agriculture produces
envirommental components (food) which are immediately taken up
by the human body. Therefore the physical and psychical im-
pacts of agriculture on man are particularly strong and com-
prehensive. Although the intensity of envirommental pollutions
caused by agriculture will in single cases never reach those
caused by industries, we have to take into account that pol-
lutions of agricultural origin (espectially of crop production)
are likely to influence far bigger areas than many industrial
pollutions with a more punctual impact.

The environmental relationships of agriculture are not only
very intense but also complex and partially equivocal: They
influence the enviromment as physical system and visible
space; on the other hand agriculture itself is strongly influ-—
enced by all activities with an envirommental impact. There-
fore the envirommental relationships of agriculture are at the
same time of an active and a passive type, and in both direc—
tions we find close relations to the overall technical-eco-
nomic and socio-political system which forbids any <isolating
view of the environmental framework of farming. As a whole, in
Austria the positive envirormental effects of agriculture seem
to prevatl as a consequence of the dominant climatic condi-
tions, the peasant-type agrarian structure, the prevailing of
mized farming (the most frequent monoculture being natural
grassland) and the existing legal provistions regarding food
quality, plant protection, water protection, fertilizers,
landscape etc.; the overall "ecological balance" of the rural
sector may well be positive. Problems are hitherto confined to
limited areas and activities and do not occur in agriculture
as a whole.

The cost pressure on agriculture and lack of manpower combined
with market factors are often forecing farmers to restrict
methods of production which are "friendly" to the environment,
but costly and labour-intensive. The "differentiating” forces
in farm management are strengthened at the cost of the
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"integrating” forces, and there is a tendency towards a simp-
ler farm organization, exploitation of the economies of scale
and chemical rationalization. In this way, farming may become
burdensom to the emvirorment as a consequence of s8ocio—eco—
nomic factors having their origin in the overall political and
economic system which the farmer himself is unable to influ-
ence.

Form and degree of the environmental impact of agriculture al-
8o vary regionallu depending from topography, climate, soils
and the prevailing farming system. Two main types may be dis-
tinguished: Intensive farming locations These are mainly crop
farming areas in plain or hilly location *vth favourable con-
ditions for farm rationali~ation. Farm incomes are relatively
good, the production methods, however, are rather a physico-
chemical burden for the emviromment, and the shaping of land—
scape by this type of farming is of low esthetical value. Ex-
tensive farming locations Tn ‘ustria these are mostly moun—
tain farming areas *Mth grassland as main soil utilisation
and a high percentage of forests. Farm incomes are rather low,
the production methods have very few negativ impacts on the
enviromment, the shaping of landscape br: this type of faming
18 of high esthetical value. and the overall "ecological
balance" of agriculture <is highly positive. However, the
"value" of agriculture in relation to the protection of nature
and the emviromment is not only a question of the intensity of
farming as such (in the sense, that more intensive farming
automaticallu would mean negative envirommental effects) be-
cause there exist also positive environmental effects of hig-
her degrees of intensity (e g <intensive grassland farming in
the EBuropean Alps compared ith extensive arable farming and
pasturing in the Himalayas). Ideally one should aim at that
locationally '"optimal” <intensitu +hich at the same time
achieves the agricultural income goal and the emvirormentadl
protection goal; however, such a conincidence 1l be possible
only in rare cases

"he aims of emvirommental policies in relation to agriculture
can be divided in those concerning the physical-biological
sphere and in those concerning the esthetic sphere (shaping of
the landscape). The aims in the phusical-biological sphere
concern the protection of agriculture (and forestry) against
pollutants of anu kind and against the effects of incompetent
ore onesided spatial planning. The protection of valuable far—
ming areas against urban-industrial uses <18 an important
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aspect of envirommental protection in favour of agriculture
which at the same time lies in the public interest. Other
aspects of environmental policy in resp. with agriculture con-
cern the protection of certain envirommental goods (soil,
water, flora, fauna, food...) in the framework of a rational
agricultural land use. We should not aim at "repairing" dama-
ges which have already occured or to restrict anu farming
activity by a wealth of legal regulations but to integrate
fundamental ecological aspects in the normal farming process
by combining as good as possible economic and ecological
goals; that means prevention instead of a costly and inef-
ficient repair of ecological disturbances. The guiding prin-
ciple should be s us t a1 ned productivity in an ecolo-
gical , economic and social sense.

The question whether ecological viewpoints in farm production
should be restricted to certain relatively small Locations
with prevailing protective functions or +if these aspects
should be taken into account on the whole agricultural land,
differently expressed: whether agricultural land should a
priort be divided in areas with a dominating technical-econo-
mic production function and in areas with a dominating en—
vironmental function, seems to be already clearly answered: A
certain minimum (which has to be exnctly defined) of adapta—
tion to environmmental necessities (in relation to soil, water,
wildlife and landscape) should be warranted on a Ll 1 agri-
cultural land including areas of intensive farming although
farm production there remains the main functions; on special
locations the protective aims may step in the foreground and
agricultural activities will have to adjust to these environ—
mental necessities; here contractual agreements with the
farming community or single farmers seem to be the most
adequate instrument to reach complex aims.

The growing critic concerning the environmental impacts of
agriculture meets, on the others hand, the perception that a
broader concept of the protection of nature which wants to go
beyond the limits of reservations is bound to look for compro—
misses with farmers who are the real owners and users of most
of the open space: Wherever the protection of nature, land-
scape, soil, water etc. is intended on a larger scale, one
will find the farmer - whether as adversary or partner highly
depends from the political philosophy of environmental pro-
tection.

First precondition to overcome the presently still prevatiling
sttuation of antagonism is the fundamental acceptance of the
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equality of envirommental and farming goals. To main-
tain a priori a higher rank of envirommental goals, e.g. with
regard to the "social obligations" of private property, will
only provoke severe opposition from the farmers who feel to be
put in a corner and therefore struggle for their survival.

In our sight, the first step towards a common solution of en-
virommental problems between farmers and ecologists is the ac-
ceptance of the farmer's right to use his land for making an
income. Once this right is honestly accepted, experience shows
quite a lot of understanding for environmental concerns among
the farming population, particularly the younger generation,
showing a gradual change from a "productivistie” outlook to a
more comprehensive approach of the rdle which agriculture and
farmers have to play. Ecological necessities are increasingly
accepted as farmers' duties under the condition that these
duties are not imposed from outside, do not go to the dis-
advantage of the farm income and will not jeopardize any en—
terpreneural freedom in farming.

But also on the side of the "classical" protection of nature
(as protection of biotops and species) a rethinking is on the
way: 1. Recognition of the fact, that the comprehensive aims
of nature protection (conservation) cannot be achieved by the
installation of more and more nature reserves; even if such a
policy would be financiable (which at least in Austiria is not
the case), these reserves could only comprise very small and
endangered refuges without any positive effect on their outer
environment and without any chance to fulfill "compensatory”
functions in an overcivilized landscape. "The protection of
nature must no longer be treated with the tactic of a running
fight" (F.Kurt), instead its effects should go far beyond the
reserve borders. The still prevailing Limitation of nature
protection to small reserves is by experts strongly felt as a
disadvantage: they would prefer the overall protection of cer—
tain types of biotops wherever they may occur including the
"free" areas under farming ete. But for such an amplification
in Austria both financial means and legal instruments are in-
sufficient.

2. The protection of nature furthermore recognizes that at
least in Central Europe many biotops, landscape elements ete.
worth of protection do no longer represent a "primary nature"
but have been shaped by generations of farmers. Thus, the
glass—shade" principle of traditional reserve thinking proves
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not only insufficient and impractical, but also neglects in
many cases the dynamics of landscape. A landscape in the liv-
ing nature cannot be fixed and "conserved" once for ever but
needs continued human influence and guidance when undesirable
dynamics should be avoided. Not only the cultural landscape as
such but also many "natural” areas and protected biotops are
in need of a scientifically defined maintenance and care. The
farmer lives on the place, he disposes of knowledges, manpower
and machinery which need not to be paid off with landscaping
alone; it seems logical to let him do the necessary work.

3. Ecologists finally recognize that a mere thinking in terms
of reserves protected by law, although partly indespensible,
in general no longer corresponds modern comservation philo-
sophy. Particularly such an attitude seems insufficient with a
functional approach because it intervenes with property
rights, tends to regard every user of nature and landscape as
an "ennemy" and thus provokes resistance and open opposition
which may block nature conservation at all. Therefore the need
rises to introduce private, contractual elenents
in the conservation law, on one side in the form of promo-
tional facilities, on the other side as a concept of contrac-
tual agreements between equal partners providing for payment
whenever a farmer agrees to fulfill certain works in the in-
terest of concervation. Such a conservation concept aims at an
"envirommental partnership" between farmers and any type (pri-
vate or public) of organization repregsenting conservation
goals. Of course, such a concept will prove much more expen—
sive than the still prevailing reserve protection which sub-
stitutes "law" for "money".

In Austria only in the last few years new ways of financing
conservation programmes outside of the meagre ordinary budgets
habe become visible (e.g. spectalized funds for nature and
landscape protection). Direct promotional provisions are con—
tinued in the National Park laws of Salaburg and Carinthiag
these provisions also offer the opportunity to combine federal
and provineial funds (according to the Federal Constitution,
the protection of nature in Austria fully falls into the com—
petence of the federal provinces). Another way to increase the
means available for conservation purposes is to combine sour—
ces of different budget sections, e.g. of the nature protec—
tion, agriculture and water management budget; an increasing
tendency of cooperation between conservation and agricul tural
administration can be observed in some federal provinces,
opening up new ways for contractual conservation together with
farmers outside of legally defined reserves.



187

The most adequate form to finance these complex new tasks
would, however, be the creation of extra-budgetary specialized
Funds.

In the view of farm income policies the instrument of environ—
ment-related financing should be further developped to a real
alternative to farm income depending from production resp.
prices. In the case of Austria this would ease the accession
to the EC with its lower farm price level and better farm
structure. The already existing direct payments to mountain
farmers could be further developped and adjusted to more spe-
eitfic ecological demands. The principles of partnership and
performance~relatedness should be maintained and even in—
creased: The farmer should not be "patid out” of his profession
and responsability, but should learn to take over an amplified
rdle as producer a n d practical comersationist in accor-
dance with existing demands.

The same principle of "envirommental partnership” should rule
the necessary protection of groundwater under farmed surfaces:
Here again an effective protection will never be achieved only
or primarily by law enforcement and other externdal pressures
but by motivating farmers to cooperate with the water manage-
ment in order to provide a new type of quality farm product:
clean water. The provision of this good is costly for the far—
mer and Justifies therefore cost-oriented payments on the
basis of objective calculations and private contracts. Instead
of "punishing” the farmer as a potential polluter, the
"principle of providence" should be put into aetion in all
questions concerning the relations between farming and provi-
ston of quality water.
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