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VYorwort

Freizeit, Urlaub und Erholung bedeuten filir die Menschen sehr
viel in einer Zeit, die durch Hektik und StreB geprdgt ist.
Vor allem die Stéddter suchen in ihrer Freizeit solche Gebiete
auf, wo sie hoffen, am besten Erholung zu finden; das sind be-
sonders Waldgebiete. Es liegt im Interesse der Gemeinden, Ein-
richtungen zu schaffen, die diese Gebiete f£fiir die Erholung-
suchenden attraktiv gestalten.

Ziel dieser Fragebogen-Untersuchung war es nun, die Verhal-
tensweisen und Aktivitdten von Menschen 2zu erheben, die in
ihrer Freizeit Waldgebiete aufsuchen. Dabei wurde vor allem
nach den Winschen der Waldbesucher hinsichtlich Erholungsein-
richtungen im stadtnahen Wald, im Wochenenderholungswald und
im Wald im Fremdenverkehrsgebiet gefragt. Das Ergebnis soll
AufschluB8 geben, welche Erholungseinrichtungen in den einzel-
nen Erholungswaldtypen gewlinscht werden. Die Gemeinden kdnnen
dadurch vor Fehlplanungen bewahrt werden - meist wird zuviel
geplant -, und die staatlichen Forderungsstellen erhalten eine
Entscheidungshilfe, welche der geplanten Erholungseinrichtun-
gen gefdrdert werden sollen.

An dieser Stelle sei Frau Dipl.-Ing. Christiane Raidl vom
Land- und Forstwirtschaftlichen Rechenzentrum fiir die Erstel-
lung des Programms zur Auswertung der Fragebogen und die EDV-
Durchrechnung herzlich gedankt.

Wien, im April 1986 Dipl.-Ing.Hans Alfons
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1 EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung wurde von Herrn Ministerialrat
Dipl.~Ing. FEdwin Tiichy, Bbteilungsleiter in ‘der Forstsektion
des -Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, ange-

regte. .

Sie soll eine Entscheidungshilfe dafiir sein, welche der ge-
planten Erholungseinrichtungen im Wald gefdrdert werden
sollen. Seitens Ortlicher Stellen (z.B. Gemeindeamt, Fremden-
verkehrsverein) werden namlich oft die . verschiedensten Erho-
lungseinrichtungen im Wald geplant, fir deren Errichtung die
Eigenleistungen nicht ausreichen und daher zur Finanzierung im
Wege der forstlichen FOrderung Sffentliche Mittel beansprucht
werden. Wichtig dabei ist, daB solche Erholungsanlagen errich-
tet werden, die von den Erholungsuchenden tatsdchlich ge-
winscht werden. Damit will man erreichen, daB8 mehr Menschen
Erholung im Wald suchen und insbesondere die Jugend fiir den
Aufenthalt in der Natur gewonnen wird.

Bei dieser Untersuchung wurden vier Erholungswaldtypen unter-
schieden, und zwar: Bereits eingerichteter Erholungswald, Nah-
erholungswald, Wochenenderholungswald und Wald im Fremdenver-
kehrsgebiet.

Ein bereits eingerichteter Erho-
lungswald - im Sinne dieser Untersuchung und nicht in
der Bedeutung des Begriffes laut Forstgesetz - ist gekenn-
zeichnet durch mannigfache Einrichtungen, die Uber die Grund-
ausstattung eines Erholungswaldes (Spazier- und Wanderwege,
Ruhebinke, Spielwiesen und Parkpldtze am Waldrand) hinaus-
gehen: Spielanlagen fir Kleinkinder (Schaukeln, Klettergeridte
usw.) oder z.B. auch eine Waldgaststdtte.

Als Naherholungswald gilt der Stadtwald oder
stadtnahe Wald,  der unter geringem Zeitaufwand zu FuB, mit
Offentlichen Verkehrsmitteln (Bus, StraBenbahn, U-Bahn)' oder
auch mit Fahrzeugen zu erreichen ist.

Der Wochenenderholungswald wird von den
Stadtbewohnern an Wochenenden. und Feiertagen aufgesucht; er
liegt in der N#he groBSer Stddte (Entfernung bis etwa 100 km).

Der Wald im Fremdenverkehrsgebiet
ist der "klassische" Erholungswald, wo der "groBe Urlaub" ver=-
bracht wird.
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2 DURCHFUHRUNG DER ERHEBUNG

Mit einem Fragebogen wurden die Waldbesucher befragt iiber Be-
ruf, Bildungsstufe, Geschlecht, Alter, Wohnort, Urlaubsort,
ihre Gepflogenheiten beim Waldbesuch, Wiinsche hinsichtlich
Freizeitgestaltung und Erholungseinrichtungen im Wald usw.
(siehe Fragebogen im Anhang), um so geeignete MaBnahmen zur
Fdrderung der Erholungswirkung des Waldes bestmdglich planen
zu kdnnen.

In Absprache mit den Landes- bzw. Bezirksforstinspektionen
wurden 11 Befragungsorte ausgewdhlt, die 4 Erholungswaldtypen
zugeordnet wurden:

Erholungswaldtypen: ; Befragungsorte:
I. Bereits eingerichteter Er- Absam (Gnadenwald) in Tirol
holungswald: Linz (Kiirnberger Wald) in

Oberdsterreich

II. Naherholungswald: Graz (Lechwald) in der Stei-
ermark

Salzburg (Gaisberg) in Salz-

burg

Wien (Sophienalpe) in Wien

III. Wochenenderholungswald: Feistritz am Wechsel in Nie-
derdsterreich
Annaberg (Utschergraben) in
- Niederdsterreich

Bisamberg in Niederdsterreich

IV. Wald im Fremdenverkehrs- Bad Kleinkirchheim (St.Os-
gebiet: wald) in Kdrnten
Leutasch/Seefeld in Tirol
Mariapfarr (Lungau) in Salz-
burg

Die Befragung wurde durchgefiihrt
in der Nachsaison September/Oktober 1983,
in der Vorsaison Mai/Juni 1984
und in der Hauptsaison Juli/August 1984,
jeweils an 11 Tagen - an 3 Wochenenden (Samstag und Sonntag)
und an 5 Wochentagen (Montag-Freitag),
immer in der Zeit von 8-18 Uhr.



13

Als Interviewer fungierten Studenten, Forster, ein pensionier-
ter Forstmeister und eine Gemeindebedienstete, die vorher ent-
sprechend eingeschult worden waren.

Fir die Befragung wurden stark frequentierte Punkte (z.B.
Waldeingang,  Ausflugsgasthof, Parkplatz am Waldrand, Wald-
spielplatz u.d.) ausgewdhlt.
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3 DIE AUSWERTUNG DER FRAGEBOGEN

Zuerst wurden die Antworten der Waldbesucher auf ihre Glaub-
wirdigkeit hin lberpriift. Eine nur geringe Anzahl von Fragebo-
gen hielten dieser Priifung nicht stand und wurden daher ausge-
schieden. SchlieBlich wurden 12.104 Fragebogen ausgewertet,
und zwar nach folgender Gliederung:

TABELLE 1: Zusammenfassung der Fragebogen nach der Zeit der
Befragung und Gliederung nach Erholungswaldtypen

Erhebungsorte Befragungszeit
IX/X/83|v/VI/84|VII/NI11/84| Summe
1. Absam (Gnadenwald) 402 370 399 1.171
2. Linz (Klrnberger Wald) 420 370 269 1.059
I.Bereits eingerichteter Erholungswald 822 740 668 2,230
3, Graz (Lechwald) 428 372 388 1.188
4. Salzburg (Gaisberg) 444 369 383 1.196
5. Wien (Sophienalpe) 390 370 399 1.159
II.Naherholungswald 1.262 1.1 1. 170 3.543
6. Feistritz am Wechsel 317 242 367 926
7. Annaberg 358 269 369 996
8. Bisamberg 354 364 357 1.075
III.Wochenenderholungswald 1,029 875 1.093 2.997
9. Bad Kleinkirchheim 381 355 390 1.126
10. Leutasch/Seefeld 400 372 400 1.172
11. Mariapfarr 405 255 376 1.036
IV.Wald im Fremdenverkehrsgebiet 1.186 982 1. 166 3.334
Summe 4.299 3.708 4.097 12.104

Das Programm fiir die Auswertung mittels EDV wurde von Frau

Dipl.-Ing. Chrigstiane Raidl, Land-

und Forstwirtschaftliches

Rechenzentrum (LFRZ), erstellt, die auch die Durchrechnung auf
der Computeranlage des LFRZ vornahm.
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4 DIE ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

4.1 Die Waldbesucher nach dem Beruf

TABELLE 2: Aufgliederung der Waldbesucher nach dem Beruf

I." II. III. IV. Anteil**
Beruf
%

Beamter, Angestellter 33,9 38,0 29,2 27,4 32,2
Arbeiter 11,7 4,6 12,6 12,3 10,1
Selbstdndiger i.d.L.u.F. 1,6 0,3 1,0 1,4 1,0
Gewerbetreibender 2,4 2,9 2,8 5% 3,4
Freiberufler ’ 1,9 2,8 1,3 4,8 2,8
Hausfrau 19,7 14,4 13,5 16,0 15,6
Student, Schiiler 11,3 14,1 12,8 4,9 10,7
Pensionist 17.4 22,8 26,8 27,9 24,2

99,0%*¥ 99,9 100,0 29,8 100,0

* Mit I.-IV. sind hier und in den folgenden Tabellen
die Erholungswaldtypen bezeichnet (siehe Tab.1, S.14).
** Anteil der jeweiligen Berufsgruppe an allen Wald-
besuchern.
*** Differenzen auf 100 in den Prozentsummen ergeben
sich durch Auf- und Abrundungen.

Die Berufsgruppe "Beamter, Angestellter" steht mit 32,2 % an
der Spitze der Waldbesucher; es folgen die Pensionisten mit
24,2 % und die Hausfrauen mit 15,6 %. Fast gleich hohe Anteile
haben die Studenten und Schiiler mit 10,7 % und die Arbeiter
mit 10,1 %. Gewerbetreibende mit 3,4 % und die Freiberufler
mit 2,8 % sind bei den Waldbesuchern unterdurchschnittlich
vertreten. Sehr auffidllig niedrig ist mit nur 1,0 % der Anteil
der Selbstindigen in der Land- und Forstwirtschaft unter den
Erholungsuchenden im Wald, was sicherlich darauf zuriickzufiih-
ren ist, daB ja der Bauer bei Ausfilhrung seiner Arbeit ohnehin
meist im Freien ist und daher anderswo seine Erholung sucht.

Im bereits eingerichteten Er ho-
1 ungswald sind die Beamten und Angestellten mit
33,9 % die stdrkste Gruppe unter den Waldbesuchern. Stark ver-
treten sind auch die Hausfrauen mit 19,7 % und die Pensioni-
sten mit 17,4 %. Anndhernd gleich hohe Anteile entfallen auf
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die Arbeiter mit 11,7 % und die Studenten und Schiiler mit
11,3 %. Eher schwach beteiligt sind die Gewerbetreibenden mit
2,4 %, die Freiberufler mit 1,2 % und die Selbstdndigen in der
Land- und Forstwirtschaft mit nur 1,6 %.

Im Naherholungswald dominiert wiederum die
Berufsgruppe der Beamten und Angestellten unter den tholung—
suchenden mit 38,0 %, an zweiter Stelle stehen die Pensioni-
sten mit 22,8 %. Fast gleich hoch sind die Anteile der Haus-
frauen mit 14,4 % und der Studenten und Schiiller mit 14,1 %.
Die Arbeiter sind mit 4,6 % stark unterreprasentiert. Fast in
gleicher Starke treten die Gewerbetreibenden mit 2,9 % und die
Freiberufler mit 2,8 % auf, verschwindend klein ist mit 0,3 %
der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft selbstédndig
Tdtigen.

Im Wochenenderholungswald liegen die
Besucheranteile nahe beisammen, so die Beamten und Angestell-
ten mit 29,2 % und die Pensionisten mit 26,8; etwas niedriger,
aber ebenfalls fast gleich stark vertreten sind die Hausfrauen
mit 13,5 %, die Studenten und Schiler mit 12,8 % und die Ar-
beiter mit 12,6 %. Die Gewerbetreibenden sind hier nur mit
2,8 % vertreten, Freiberufler gar nur mit 1,3 % und ebenso die
Selbstdndigen in der Land- und Forstwirtschaft mit nur noch
1,0 %.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebdiet
Ubernehmen bei den Waldbesuchern die Pensionisten mit 27,9 %
die Spitze, knapp dahinter rangieren die Beamten und Ange-
stellten mit 27,4 %. Die Hausfrauen sind unter den Urlaubern
mit 16,0 % und die Arbeiter mit 12,3 % vertreten. Fast gleich
stark prdsentieren sich unter den Urlaubern die Gewerbetrei-
benden mit 5,1 %, die Studenten und Schiiler mit 4,9 % und die
Freiberufler mit 4,8 %; auch hier weisen die Selbstdndigen in
der Land- und Forstwirtschaft mit 1,4 % den niedrigsten Anteil
auf.

Die Auswertung der Detailbefragungen in der Nachsaison (IX/X/
83), in der Vorsaison(V/VI/84) und in der Hauptsaison (VII/
VIII/84) hinsichtlich Beruf der Waldbesucher und Frequenz in
den vier Erholungswaldtypen weicht im einzelnen Ergebnis nicht
wesentlich von der =zusammengefaBten Auswertung ab, sodaB das
Summenergebnis als repradsentativ bezeichnet werden kann.
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4.2 Die Waldbesucher nach der Bz dungsstgfé

TABELLE 3: Aufgllederung der Waldbesucher nach der Bildungs-

stufe :

1. |1, | L. | 1v. | Summe

Bildungsstufe —

%
Fachschule 64,4 52,8 61,2 65,1 60,4
Hohere Schule 24,1 32,5 25,8 25,0 27,2
Universitit 1,1 13,3 10,0 9,0 10,9
ohne Angabe 0,4 1.4 2,9 0,9 1,4
100,0 | 100,0 | 99,9 | 100,0 | 99,9

Die Waldbesucher mit Fachschule hatten einen Anteil von
60,4 %; es folgen die Waldbesucher mit Matura mit einem Anteil
von 27,2 % und die Unlver51tatsabsolventen mit 10,9 %; 1,4 %
der Waldbesucher gaben keine Bildungsstufe an.

In allen vier Erholungswaldtypen.bestand dieselbe Reihenfolge
wie beim ‘Gesamtergebnis; die Schwankungen in den einzelnen
Bildungsstufen zwischen den Erholungswaldtypen 1lagen unter
20 %.

4.3 Die Waldbesucher nach dem Geschlecht

TABELLE 4: Aufgliederung der Waldbesucher nach dem Geschlecht

I. 1I. IIIa iV. 3 Sum.lle
Geschlecht
i 1
médnnlich 55,8 51,7 54,0 56,9 54,5
weiblich 44,2 48,1 45,6 42,8 45,3
ohne Angabe 0,1 0,2 0,3 0,3 0,2
100,1 100,0 99,9 | 100,0 100,0

Von den 12,104 Waldbesuchern waren 6.592 (54,5 %) midnnlichen
und 5.482 (45,3 %) weiblichen Geschlechts, 30 Personen (0,2 %)
beantworteten diese Frage nicht. Das Uberwiegen der Minner ist
darauf zurlickzufiihren, daB bei waldbesuchenden Ehepaaren oft
nur die Minner den Fragebogen ausfiillten.
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Den bereits eing e x,i chteten Er ho-
lungswald frequentierten 55,8 % Manner und 44,2 %
Frauen. .

Imn Naherholungswald war das Geschlechtsver-
hdltnis der Waldbesucher mit 51,7 % M3nnern und 48,1 % Frauen
fast ausgeglichen.

Imn Wochenenderholungswalad iiberwogen die
Manner mit 54,0 % (Frauen: 45,6 %).

Im Wald im Fremde nver kehrsgebiet
dominierten die Midnner mit 56,9 % gegeniiber den Frauen mit
42,8 %..

Die Auswertung der Fragebogen nach den Saisonen hinsichtlich
des Geschlechts der Waldbesucher in den einzelnen Erholungs-
waldtypen brachte nur sehr geringe Abweichungen vom zusammen-
gefaBten Ergebnise.

4.4 Die Waldbesucher nach dem Alter

TABELLE 5: Aufgliederung der Waldbesucher nach dem Alter

I. II. III. IV. Summe

Alter
unter 20 Jahre 10,0 7:3 11,4 2,8 7,6
21-30 Jahre 23,8 19,6 17,9 10,2 17,4
31-40 Jahre 23,1 16,1 21,8 19,2 19,6
41-60 Jahre 25,4 31,0 24,6 36,3 29,8
Uber 60 Jahre 17,8 25,9 24,2 33,5 25,5
100, 1 99,9 99,9 100,0 99,9

Am stidrksten vertreten ist die Altersklasse 41-60 Jahre mit
29,8 %; es folgen die Uber 60jdhrigen mit 25,5 %, die Alters-
gruppe 31-40 Jahre mit 19,6 % und die 21-30jdhrigen mit
17,4 %.

Auffallend ist der relativ kleine Anteil von Waldbesuchern
unter 20 Jahre mit 7,6 %.
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TABELLE 6: Aufgliederung der Waldbesucher nach Alter, Saison
und Erholungswaldtypen

Herbst 83 |Frithjahr 84 | Sommer 84 Insgesamt
absolut 4.299 3.708 4.097 12.104
%
Alter
Alle 4 Erholungswaldtypen
unter 20 Jahre 7,2 7,8 7,8 7,6
21-30 Jahre 16,1 18,2 17,9 17,4
31=-40 Jahre 19,1 19,4 20,3 19,6
41-60 Jahre 32,2 29,8 27,5 29,8
iber 60 Jahre 25,3 24,8 | 26,5 25,5
Bereits eingerichteter Erholungswald
unter 20 Jahre 7,9 11,1 11,2 10,0
21-30 Jahre 20,9 - 24,6 26,5 23,8
31-40 Jahre 23,0 24,1 22,2 23,1
41-60 Jahre 28,2 25,1 22,2 25,4
iber 60 Jahre 20,0 15,1 18,0 17,8
Naherholungswald
unter 20 Jahre 6,8 8,0 7,3 7.3
21-30 Jahre 20,1 23,3 15,6 19,6
31-40 Jahre 17,2 15,7 15,3 - 1641
41-60 Jahre 31,5 29,1 32,2 31,0
tiber 60 Jahre 24,3 23,9 29,6 25,9
Wochenenderholungswald
unter 20 Jahre 12,2 13,0 9,4 11,4
21=30 Jahre 16,7 17,4 19,3 17,9
31=-40 Jahre 20,9 22,9 21,7 21,8
41-60 Jahre 28,1 23,9 22,0 24,6
iber 60 Jahre 21,8 22,9 27,5 24,2
Wald im Fremdenverkehrsgebiet

unter 20 Jahre 2,7 0,5 4,9 2,8
21-30 Jahre 8,0 8,4 13,9 10,2
31-40 Jahre 17,0 17,2 23,0 19,2
41-60 Jahre 39,2 39,3 30,9 36,3
{iber 60 Jahre 32,9 34,6 27,4 31,5
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Der bereits eingerich¢tete Erho-
lungswald wird von den Altersgruppen 21-30 Jahre,
31-40 Jahre und 41-60 Jahre anndhernd gleich frequentiert (im
Mittel mit je 24 %), von den iber 60jdhrigen mit etwa 18 $%;
die unter 20jdhrigen sind mit 10 % beteiligt.

Imn Naherholungswald sind die 41-60jdhrigen
mit 31 % die stdrkste Besuchergruppe, die {iber 60jihrigen fol-
gen mit rund 26 %; die 21-30jdhrigen sind hier mit fast 20 %
vertreten, die 31-40 Jahre alten Besucher mit etwa 16 % und
die Altersklasse unter 20 Jahre-mit rund 7 %.

Im Wochenenderholungswald sind die liber
60 Jahre alten Waldbesucher und die Altersklasse 41-60 Jahre
mit je mehr als 24 % fast gleich stark vertreten, etwas we-
niger, mit knapp 22 %, die 31-40jahrigen; der Anteil der
21-30jdhrigen macht fast 18 % aus; am schwdchsten vertreten
sind mit 11,4 % die unter 20 Jahre alten Waldbesucher.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
sind die 41-60jdhrigen mit 36,3 % die stidrkste Besuchergruppe;
es folgen die iUber 60jdhrigen mit 31,5 %, die 31-40jdhrigen
mit 19,2 %. Schwach vertreten sind die 21-30jdhrigen mit
10,2 %; die unter 20jdhrigen sind mit 2,8 % eine kleine Min-
derheit unter den Waldbesuchern.

Die Auswertung der Fragebogen hinsichtlich des Alters der
Waldbesucher in den einzelnen Erholungswaldtypen nach den
Saisonen zeigt nur Schwankungen von weniger als 10 % zum Sum-
menergebnis der Befragungen.

4.5 Wohnort der Waldbesucher

TABELLE 7: Aufgliederung der Waldbesucher nach dem Wohnort

Wohnort derx I. 11, III. IVv. Summe
Waldbesucher
%
Rusland 1,1 9,2 3,4 62, 22,9
Inland 88,3 90,5 96,0 37,1 76,7
keine Angabe 0,5 0,3 0,6 0,1 0,4
99,9 100,0 100,0 99,9 100,0
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Der Anteil der Waldbesucher aus dem Inland betrug 76,7 %, der

Anteil der Auslédnder 22,9 %; 0,4 % haben diese Frage nicht be-
antwortet. :
TABELLE 8: Aufgliederung de;”Waldbeéﬁéher nach Wohnort, Saison
und Erholungswaldtypen
Herbst 83 |Friihpjahr 84 | Sommer 84 Insgesamt
absolut 4.299 3.708 4.097 12,104
%
Wohnort
Alle 4 Erholungswaldtypen

Ausland 21,7 21,8 25,0 22,9
Inland 77,8 77,9 74,6 76,7
keine Angabe 0,5 0,3 0,4 0,4

Bereits eingerichteter Erholungswald

Ausland 9,6 10,4 13,8 11,1
Inland 90,1 89,3 85,0 88,3
keine Angabe 0,2 0,3 1,2 0,5
Naherholungswald
Ausland 8,2 5,9 13,4 9,2
Inland 91,6 93,8 86,.1 90,5
keine Angabe 0,2 0,3 0,5 0,3
Wochenenderholungswald
Ausland 2,1 1,9 5,8 3,4
Inland 96,7 97,4 94,1 96,0
keine Angabe 1,2 0,7 0,1 0,6
Wald im Fremdenverkehrsgebiet
Ausland 61,5 66,0 61,2 62,7
Inland 38,2 33,9 38,8 37,1
keine Angabe 0,3 0,1 0,0 0,1
Im bereits eingerichteten Erho

lungswaladbetrug der Anteil der inlandischen Waldbe-
sucher 88,3 %, der der auslandischen 11,1 %.

Den Naherholungswald besuchten 90,5 % Inlin-
der und 9,2 % Auslinder.
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Im Wochenenderholungswald betrug der
Besucheranteil aus dem Inland 96,0 %, wahrend die BAuslid@nder
mit nur 3,4 % sehr schwach vertreten waren. ’

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
ergab sich das Phanomen, daB fast 2 Drittel (62,7 %) der Ur-
lauber bzw. Waldbesucher aus dem Ausland stammten und die ein-
heimischen Waldbesucher nur 37,1 % ausmachten. Die Aufnahme-
orte sind also deklarierte Urlaubsstandorte fiir unsere auslan-
dischen G3ste.

TABELLE 9: Aufgliederung der inldndischen Waldbesucher nach
der Entfernung vom besuchten Wald zum Wohnort

Entfernung vom I. II. I1X. Iv. Summe

besuchten Wald

zum Wohnort %

bis 5 km 30,4 23,2 15,9 22,7 22,4

5-10 km 43,9 27,0 18,7 1245 26,1

10-50 km 21,3 42,2 28,5 19,1 30,4

tber 50 km 1,5 6,9 35,8 44,1 19,6

keine Angabe 2,9 0,7 1,3 1,6 « 159
100,0 100,0 100,2 100,0 100,0

Die Aufgliederung der Inldnder nach der Entfernung vom besuch-
ten Wald zu ihren Wohnorten zeigt folgendes:

30,4 % der Waldbesucher wohnen 10-50 km vom besuchten Wald

entfernt,

26,1 % der Waldbesucher wohnen 5-10 km wvom besuchten Wald
entfernt,

22,4 % der Waldbesucher wohnen bis zu 5 km vom besuchten Wald
entfernt,

19,6 % der Waldbesucher wohnen sogar weiter als 50 km vom be-
suchten Wald entfernt.

Im bereits eingerich¢teten Er ho-
lungswald Uberwogen die inlandischen Waldbesucher aus
der naheren Umgebung, und zwar die 5-10 km entfernt Wohnenden
mit 43,9 % und die bis 5 km entfernt Wohnenden mit 30,4 %,
wahrscheinlich weil sie die Erholungseinrichtungen schatzten;
auch auf die 10-50 km entfernt Wohnenden entfdllt noch ein an-
sehnlicher Anteil wvon 21,3 %, wahrend die weiter als 50 km
entfernt Wohnenden mit 1,5 % nur mehr sparlich vertreten
waren.
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Derr- Naherholungswalad wurde nicht in erster
Linie von den nah Wohnénden besucht - 23,2'% bis 5 km entfernt
Wohnende und 27,0 % 5-10 km entfernt Wohnende =~ sondern mit
42,2 .% von den 10-50 km entfernt Wohnenden; von weiter als
50 km Entfernung kamen .nur mehr 6,92 %.

Im-Wochenenderholungswalad iberwogen mit
35,8 % die inl&ndischen Waldbesucher, die weiter als 50 km und
mit 28,5 %, die zwischen 10 und 50 km entfernt wohnen; der
Wochenenderholungswald wurde aber auch von den ndher Wohnenden
(18,7 % 5-10 km und 15,9 % bis 5 km entfernt Wohnenden) be-
sucht.

Der Wald im Fremdenverkehrsgebiet
wurde mit 44,1 % vorwiegend von den weiter als 50 km entfernt
Wohnenden frequentiert; das waren wahrscheinlich-die Urlauber,
die ihren "groBen" Urlaub dort verbrachten. .Dort anzutreffen
waren aber auch mit 22,7 % die bis zu 5 km nah Wohnenden. Es
folgten .mit 19,1 % die 10-50 km und mit 12,5 % die 5-10 km
entfernt  Wohnenden.

4.6 Art der Amﬂeis’e der Waldbesucher

TABELLE 10: Aufgliederung der Waldbesucher nach der Art der

" Anreise

- 5 I. II.. - III. IV. Summe
Art der Anreise
%

zu Fug 24,4 26,4 28,9 46,9 32,3

mit 8ffentlichen Ver-
" ‘kehrsmitteln 7.9 18, 1 18‘,"7 - 5,3 12,8
mit Privatauto 57,4 51,2 47,9 43,8 49,5
sonstwie 10,3 4,3 4,5 4,0 5,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Etwa die HElfte der Waldbesucher (49,5 %) kommt mit dem Pri-
vatauto zum Wald, cas ein Drittel zu Fus (32,3 %), 12,8 % be-
niitzen ; 8ffentliche Verkehrsmittel und die {brigen kommen
sonstwie in den Wald (5,4 %) :
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Im bereits eingerichteten Er ho-
lungswald sind 57,4 % der Waldbesucher mit dem Pri-
vatauto angereist, 24,4 % zu FuB; nur 7,9 % sind mit Sffentli-
chen Verkehrsmitteln gekommen, was vielleicht auf zuwenig
Linienverkehr zurickzufihren ist; der Rest der Waldbesucher
von 10,3 % gab keine Auskunft ilber die Art der Anreise.

In Naherholungswald kamen 51,2 % mit dem Pri-
vatauto und 26,4 % zu FuB; immerhin 18,1 % reisten mit S6ffent-
lichen Verkehrsmitteln an, was auf eine gute Erreichbarkeit
hinweist; der Rest der Besucher des Naherholungswaldes (4,3 %)
machte keine Angaben iliber die Art der Anreise.

Der Wochenenderholungswald wird zu
47,9 % mit Privatautos angesteuert, 28,9 % sind zu FuB8 dorthin
unterwegs, 18,7 % beniitzten Offentliche Verkehrsmittel wund
4,5 % der Waldbesucher gaben nicht an, wie sie hierher gekom-
men sind.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
waren die Besucher, die zu FuB gekommen waren, mit 46,9 % ver—
treten; darunter sind sicher auch viele Urlauber, die zwar mit
dem Privatauto in den Urlaubsort gefahren, nun aber in den um-
liegenden Wdldern zu FuB unterwegs sind. Mit dem Privatauto
angereist sind 43,8 %; die mit 9Sffentlichen Verkehrsmitteln
angereisten Waldbesucher (5,3 %) und die Ubrigen 4,0 % fallen
wenig ins Gewicht.

TABELLE 11: Aufgliederung der Waldbesucher nach Art der An-
reise und Saison

Herbst 83 Frithjahr 84 Sommer 84 Insgesamt
absolut 4.299 3.708 4.097 12. 104
Art der Anreise %
zu Fug 33,4 34,3 29,3 32,4
mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln 11,3 13,3 14,0 : 12,8
mit Privatauto 51,3 47,3 49,5 49,5
sonstwie 3,9 5,0 7,0 5,4
99,9 29,9 99,8 100, 1
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4.7 Auswahlkriterien fiir den Waldbesuch

TABELLE 12: Aufgliederung nach. den Auswahlkriterien

Auswahlkriterien fiir I. II. III. Iv. Summe
den Waldbesuch
3

welil Sie ihn schon seit Ihrer

Kindheit kennen 21,5 38,3 21,7 10,0 23,3
weil Sie ihn schon lange Jahre .

kennen 57,6 37,9 46,1 50,8 47, 1
auf Empfehlung von Bekannten,

Vexrwandten . 11,4 12,8 19,9 20,5 16,4
durch Hinweis im Fernsehen und

im Rundfunk 0,1 0,2 0,2 1.1 0,4
durch Hinweis in Zeitungen 0,4 0,7 0,1 3,2 1,2
durch Hinweis auf der Wanderkarte 1,8 1,8 7,0 5,6 4,1
zufdllig 7,1 7.4 5,0 8,6 T
ohne Angabe 0,1 0,9 0,1 0,1 0,4

100,0 100,0 100,1 99,9 | 100,0

Die meisten Leute (47,1 %) besuchen den Wald, weil sie ihn
schon lange Jahre kennen oder weil sie ihn sogar schon seit
ihrer Kindheit kennen (23,3 %); das beweist, daB diese beiden
Gruppen (zusammen 70,4 %) schon eine lange Beziehung 2zu
"ihrem" Wald aufgebaut haben. 16,4 % der Waldbesucher kamen
auf Empfehlung von Bekannten und Verwandten, 7,1 % nur zufal-
lig in den Wald. Fast keine Motivierung flir den Waldbesuch be-
wirken die Medien.

Im bereits eingerichteten Erho-~-
lungswald ist das lange zurlickreichende Kennen des
Waldes wvon noch mehr Waldbesuchern. (57,6 % und 21,5 %) das Be-
suchsmotive. 11,4 % der Waldbesucher lieBen sich wvon Bekannten
und Verwandten zum Waldausflug animieren, wdhrend auch hier
7,1 % nur zufdllig in diesen Wald kamen. Der MedieneinfluB fiir
einen Waldbesuch ist bedeutungslos.

Im Naherholungswald ist es auch dessen hoher
Bekanntheitsgrad, der die Waldbesucher anzieht (38,3 % und
37,9 %); 12,8 % kommen auf Anraten von Bekannten und Verwand-
ten und 7,4 % rein zufdllig in diesen Wald. Durch Medieninfor-
mation werden fast keine Besucher in den Wald gelockt.
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Auch der Wochenenderholungswald wird
hauptsachlich wegen seines schon lange wdhrenden Bekanntseins
(46,1 % und 21,7 %) frequentiert, aber auch die Empfehlung von
Bekannten und Verwandten (19,9 %) f&dllt beim Waldbesuch ins
Gewicht. 7 % der Waldbesucher folgten der Wanderkarte, wdhrend
Uber Fernsehen, Rundfunk und Zeitungen wenig Anreiz filir einen
Waldbesuch kommt. Zufdllig kamen nur 5 % vorbei.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
macht das Stammpublikum der Urlauber mit 50,8 % den groSten
Anteil der Waldbesucher aus, 20,5 % kamen auf Empfehlung von
Bekannten und Verwandten und nur 10,0 % blieben dem Wald seit
ihrer Kindheit treu. Die zufdlligen Waldbesucher machen 8,6 %
aus, durch Wanderkarte und Medien kamen 5,6 % bzw. 4,3 %.

4.8 Aktivitdten im Wald

TABELLE 13: Aufgliederung nach den Aktivitaten im Wald

I. II. IIX. Iv. Summe

Aktivitdten im Wald
%

Wandern 36,4 43,5 48,0 62,2 48,5
Spazierengehen 53,3 51,5 55,3 51,2 52,7
Radfahren 1.3 1,2 24:2 1,3 1,5
Picknicken 6,9 3,8 23,1 6,1 9,8
Ausruhen an einem schdnen Ort 34,9 25,5 54,1 34,7 36,8
Spielen mit den Kindern 24,1 9,3 21,0 5,2 13,8
Sport treiben 75 6,9 5,6 3,3 S$;7
Beeren sammeln 6,8 Yo 4,2 6,1 4,3
Schwammerln suchen 6,1 3,2 6,7 10,4 6,6
Wirtshaus besuchen 15,9 37,1 26,1 25,1 27,2

(Bei dieser Frage waren 5 Antworten mdglich.)

Spazierengehen (52,7 %) und Wandern (48,5 %) sind jene Aktivi-
tdten, die von den Waldbesuchern bevorzugt werden. Wahrschein-
lich als Folge des dabei eingetretenen Krafteverbrauches ruhen
viele Waldbesucher dann gerne an einem schBnen Ort aus
(36,8 %) und/oder besuchen zur Stdrkung ein Wirtshaus
(27,2 %). Das Spielen mit den Kindern (13,8 %) im Wald ist fiir
manche Familien ein wohltuender Zeitvertreib, fast ebenso ge-
schdtzt ist das Picknicken im Wald (9,8 %), Sport wird weniger
betrieben (5,7 %), unbedeutend ist das Radfahren (1,5 %).
Schwammerln suchen (6,6 %) und Beeren sammeln (4,3 %) - wohl
weil nur im Sommer und Herbst mdglich - rangieren an unterer
Stelle der Aktivitdten.
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Im bereits eingerichteten Erho-
lungswald nimmt das Spielen einen hdheren Stellenwert
ein, wadhrend der Wirtshausbesuch an Bedeutung abnimmt.

Im Na her holungswald sind die Aktivit#iten
"Schwammerln suchen" und "Beeren sammeln” = wohl weil man
wegen des regen Verkehrs wahrscheinlich keine findet - fast
bedeutungslos, hingegen gewinnt der Wirtshausbesuch an Aktua=-
lit3it.

Im Wochenenderholungswald sind neben
dem Spazierengehen, Ausruhen an einem schdnen Ort und Wandern
auch noch das Picknicken und Spielen mit den Kindern hervor-
stechende Tdtigkeiten im Wald.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
dominieren die echten Erholungsméglichkeiten, wie Wandern und
Spazierengehen, Ausruhen an einem schdnen Ort, oft auch im
Wirtshaus.

TABELLE 14: Aufgliederung nach den Aktivitdten im bereits ein-
gerichteten Erholungswald, nach Altersgruppen*

unter 21-30 31-40 41-60 Uber Summe

20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Aktivitdten
im Wald %

10,0 23,8 23,0 25,4 17,8 100,0
Wandexrn 3,2 6,7 8,3 11,7 6,5 36,4
Spazierengehen 3,9 12,5 11,6 13,3 12,0 53,3
Radfahren 0,4 0,4 0,2 0,2 0,0 1,3
Picknicken 1,5 1,5 1,9 1,3 0,6 6,9
Ausruhen an einem sch8nen

Ort . 3,8 9,1 7,2 745 7:2 34,9

Spielen mit den Kindern 1,2 9,4 9,6 3,3 0,6 24,1
Sport treiben 2,3 2,9 1,5 0,8 0,0 745
Beeren sammeln 0,6 1,2 152 2,2 1,6 6,8
Schwammerln suchen 0,3 1,3 1,4 2,0 1,2 6,1
Wirtshaus besuchen 1,5 3,6 3,9 3.1 3,8 15,9

* Abweichungen zwischen den Prozentanteilen in gleichnamigen
Spalten verschiedener Tabellen sind so zu erkldren, das die
Fragen nicht immer vollstZndig beantwortet wurden bzw. eine
Inkonsequenz in der Beantwortung vorlag. (So kann z.B. ein
Waldbesucher kein Interesse an Erholungseinrichtungen be-~
kundet, sich aber trotzdem fiir einen Parkplatz ausgespro-
chen haben.)
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Die Aktivitaten der Besucher im b e r e i t s einge -
richteten Erholungswald umfassen mit

53,3 % Spazierengehen,
36,4 % Wandern und
34,9 % Ausruhen an einem schdnen Ort, also hauptsé@ch-

lich kraftschonende Verhaltensweisen.

Mit 24,1 % folgt Spielen mit den Kindern - vornehmlich der
21-40j3hrigen - und mit ’
15,9 % der Wirtshausbesuch.

Nur 7,5 % der Besucher - meist die unter 30jdhrigen - betrei-
ben auch Sport, 6,2 % zeigen eine Vorliebe flrs Picknicken,
6,8 % sind mit Beeren sammeln und 6,1 % mit Schwammerln suchen
beschéftigt; lediglich 1,3 % sind mit dem Rad unterwegs.

Beeren sammeln und Schwammerln suchen kann natirlich nur im
Sommer und Herbst erfolgreich betrieben werden, einige haben
es auch in der Vorsaison (Mai/Juni 1984) versucht.

Alle Altersgruppen geben Spazierengehen, Wandern und Ausruhen
an einem schdnen Ort als bevorzugte Aktivitdt im bereits ein-
gerichteten Erholungswald an.

Die unter 20jdhrigen treiben auch Sport; Picknicken und Wirts-
haus besuchen gehdren auch zu ihren Betadtigungen.

Bei den Altersgruppen 21-30 Jahre und 31-40 Jahre rlckt das
Spielen mit den Kindern in den Vordergrund.

Bei den iber 41jdhrigen tritt die sportliche Betatigung ganz
in den Hintergrund.

Im Vordergrund der Aktivitdten im N a her h ol ungs -
wald stehen
mit 51,5 % Spazierengehen,
43,5 % Wandern,
37,1 % Wirtshaus besuchen und
25,5 % Ausruhen an einem schdnen Ort,
also die erholsamen Betdtigungen der Naherholungswaldbesucher.

9,3 % der Waldbesucher spielen mit den Kindern. Mit 6,9 % ist
der Anteil der Sportler eher gering.
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TABELLE 15: Aufgliederung nach den Aktivitaiten im Naherho-
lungswald, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iUber Summe
' 20 J. Jahre | Jahre | Jahre 60 J.
Aktivitdten
im wald i %
7.3 19,7 16,1 31,0 26,0 100,1
[]
Wandern 2,7 4,3 7,0 17,6 11,9 43,5
Spazierengehen 3,5 13,6 7,9 12,5 14,0 51,5
Radfahren 0,3 0,2 0,4 0,3 0,1 1e2
Picknicken 0,5 0,9 0,8 1,0 0,6 3,8
Ausruhen an einem schdnen
ort 2,3 5,1 4,2 8,0 5,9 25,5
Spielen mit den Kindern 0,4 2,6 4,0 1,7 0,5 9,3
Sport treiben 1,1 2,5 1,2 1,8 0,3 6,9
Beeren sammeln 0,1 0,3 0,2 0,4 0,1 1.1
Schwammerln suchen 0,1 0,6 0,6 1,2 0,7 3,2
Wirtshaus besuchen 1,8 6,6 6,4 11,9 10,5 37,1

3,8 % der Naherholungswaldbesucher sind Anhdnger des Pick~
nicks. 3,2 % versuchen sich als Schwammerlsucher und 1,1 % als
Beerensammler, im Naherholungswald meist kein erfolgreiches
Unterfangen. 1,2 % fahren mit dem Rad.

In den einzelnen Saisonen waren keine wesentlichen Unterschie-
de im Verhalten der Waldbesucher festzustellen.

Fiir alle Altersgruppen bedeutet im Naherholungswald Wandern
und Spazierengehen, Wirtshaus besuchen und Ausruhen an einem
schonen Ort die Hauptbetdtigung.

Die 31-40j3hrigen und auch die 21-30j&hrigen sehen im Spielen
mit den Kindern eine weitere Aktivitdt. Die iUber 60j3hrigen
zeigen wenig Interesse fir Radfahren und Sport uberhaupt.

Spazierengehen mit 55,3 %, Ausruhen an einem sch®nen Ort mit
54,1 % und Wandern mit 48,0 % z3dhlen zu den hauptsichlichen
Gepflogenheiten im W o ch enender holungs -
wald.

26,1 % der Waldbesucher laben sich am liebsten im Wirtshaus,
wahrend auch das Picknicken mit 23,1 % der Waldbesucher eine
verhdltnismdBig groBe Gruppe freut. 21,0 % der Besucher spie-
len mit ihren Kindern im Wochenenderholungswald, 6,7 % suchen
Schwammerln und 4,2 % sammeln Beeren, 5,6 % treiben Sport und
2,2 % fahren mit dem Rad.
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TABELLE 16: Aufgliederung nach den Aktivitaten im Wochenend-
erholungswald, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iiber Summe

20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Aktivitdten
im Wald %

11,5 17,9 21,8 24,6 24,1 99,9
Wandern 7.4 6,9 9,3 13,5 10,9 48,0
Spazierengehen 3,6 11,2 13,0 11,8 15,7 55,3
Radfahren 0,9 0,8 0,5 0,1 0,0 2,2
Picknicken 2,8 4,2 5,8 4,9 5.4 23,1
Busruhen an einem schdnen

ort 4,9 9,3 12,2 11,9 15,8 54,1

Spielen mit den Kindern 2,9 6,4 8,0 2,4 1,3 21,0
Sport treiben 2,2 1,5 1,2 e,7 0,0 5,6
Beeren sammeln 0,3 0,9 1,1 1,0 0,8 4,2
Schwammerln suchen 0,3 1,0 1,8 1,8 1,7 6,7
Wirtshaus besuchen 3,3 5,3 4,8 6,8 5,9 26,1

Fiir alle Altersgruppen sind im Wochenenderholungswald Spazie-
rengehen und Wandern sowie Ausruhen an einem schdnen Ort die
bevorzugten Tatigkeiten. Auch hier ist fur die Altersgruppen
21-40 Jahre das Spielen mit den Kindern ein weiterer bevorzug-
ter Zeitvertreib. Alle anderen Aktivitdten sind fiir samtliche
Altersgruppen von untergeordneter Bedeutung, so ist fir die
iber 60jdhrigen Sport treiben und Radfahren bedeutungslos,
hingegen der Besuch eines Wirtshauses von groBerem Interesse.

Die saisonalen Unterschiede zwischen den Aktivitaten im Wo-
chenenderholungswald sind eher geringe.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiliet
ist das Wandern von 62,2 % und das Spazierengehen von 51,2 %
der Besucher als Aktivitdt angegeben worden. Das Ausruhen an
einem schonen Ort wurde von 34,7 % und der Wirtshausbesuch von
25,1 % der Waldbesucher bevorzugt. In der Hauptsaison (Juli/
August) und in der Nachsaison (September/Oktober) ist das
Schwammerln suchen und das Beeren sammeln eine gewisse Attrak-
tion fir einen Waldbesuch, die durch die Angabe des Durch-
schnitts (10,4 % bzw. 6,1 %) etwas verwischt wird.

Fir die Besucher des Waldes im Fremdenverkehrsgebiet spielen
die anderen Aktivitaten im Wald weniger Rolle. Nur 6,1 % wol-
len Picknicken, 5,2 % mit den Kindern spielen, 3,3 % Sport
treiben und gar nur 1,3 % Radfahren.
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TABELLE 17: Aufgliederung nach den Aktivitdten im Wald im
Fremdenverkehrsgebiet, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 41-60 tiber Summe
: 20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J,
Aktivitdten
im wald § %
2,8 10,2 19,2 36,3 31,5 100,0
Wandern 0,8 4,7 12,2 26,0 18,5 62,2
Spazierengehen 1,5 5,4 9,5 14,4 20,5 51,2
Radfahren 0,3 0,4 0,2 0,1 0,3 1,3
Picknicken 0,4 0,9 1,1 2,7 1,1 6,1
Ausruhen an einem schdnen
ort 0,8 2,8 6,2 11,7 13,1 34,7
Spielen.mit den Kindern 0,0 1,4 2,1 1,2 0,4 5,2
Sport treiben 0,2 1,4 0,6 0,9 0,2 3,3
Beeren sammeln 0,5 1,0 1,1 1,6 2,0 6,1
Schwammerln suchen 0,5 2,0 2,6 2,8 2,6 10,4
Wirtshaus besuchen 0,5 2,3 4,7 9,6 8,1 25,1

Alle Altersgruppen 2zeigen im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
vornehmlich Interesse flir Wandern und Spazierengehen, Ausruhen
an einem schonen Ort und an einem Wirtshausbesuch.

Bei den unter 20jdhrigen liegt das Beeren sammeln und Schwam-
merln suchen noch vor dem Sport treiben.

Die 31-40jdhrigen, aber auch die 21-30jdhrigen und 41-60j3dhri-
gen fihren als weitere Aktivitdt das Spielen mit den Kindern
ane.

Die 41-60jdhrigen und die iiber 60jdhrigen vertreiben sich die
Zeit auch mit Schwammerln suchen und Beeren sammeln; das Sport

treiben tritt in den Hintergrund.

4.9 Interesse an den schon bestehenden Erholungseinrichtungen

Von den Waldbesuchern iiber 41 Jahre hatten mehr als 80 % an
den schon bestehenden Einrichtungen Interesse, wahrend das
Interesse bei den unter 41jdhrigen etwas geringer war.
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TABELLE 18: Aufgliederung nach dem Interesse an den schon
bestehenden Erholungseinrichtungen, nach Alters-

gruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iber Summe
Interesse an den 20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
schon bestehenden
Erholungseinrichtungen %

7.6 17,4 19,6 29,8 25,5 99,9

Interesse 77,6 73,4 78,9 80,3 84,4 79,7
kein Interesse 15,1 17,8 13,2 13,8 12,5 14,1
keine Aussage 7,3 8,8 8,0 6,0 3,1 6,2

100,0 100,0 100,1 100,1 100,0 100,0

Von den 12.104 befragten Waldbesuchern hatten 79,7 % an den
schon bestehenden Erholungseinrichtungen des besuchten Waldes
Interesse, 14,1 % hatten an diesen Einrichtungen kein Interes-—
se; 6,2 % beantworteten diese Frage nicht.

TABELLE 19: Aufgliederung nach dem Interesse an den schon
bestehenden Erholungseinrichtungen, nach Er-

holungswaldtypen

Interesse an den I, II. III. Iv. Summe

schon bestehenden

Erholungseinrichtungen %

Interesse 86,3 78,8 75,3 80,1 79,7

kein Interesse 9,2 16,9 17,7 11,2 14,1

keine Aussage 4,5 4,3 7,0 8,7 6,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Imn bereits eingerichteten Erho-
lungswald waren 86,3 % der Waldbesucher an den vorge-
fundenen Einrichtungen interessiert und nur 9,2 % nicht; 4,5 %
enthielten sich einer Angabe.

Im Naherholungswald zeigten 78,8 % der Wald-
besucher Interesse an den Erholungseinrichtungen, 16,9 % nicht
und 4,3 % machten keine Aussage.
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Im Wochenenderholungswald traten 75,3 %
fiir die Erholungseinrichtungen ein, 17,7 % hatten kein Inter-
esse, 7,0 % verhielten sich neutral.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
stimmten 80,1 % fir ein Interesse an den Einrichtungen und
11,2 % dagegen; 8,7 % machten keine Aussage.

TABELLE 20: Aufgliederung nach den Griinden, warum kein Inter-
esse an den schon bestehenden Erholungseinrichtun-
gen, nach Erholungswaldtypen

Griinde, warum kein Interesse I, II. III. 1v. Summe
an den schon bestehenden
Erholungseinrichtungen %
zu viele Einrichtungen 17,9 12,5 25,1 44,5 | 27,2
zu wenig Einrichtungen 3,1 63,2 21,9 11,8 13,4
Einrichtungen nicht am richtigen

ort s 9,4 17,3 19,7 53,5 7,5
Einrichtungen ungepflegt oder -

desolat 3,3 47,8 33,0 15,9 10,7
Einrichtungen nicht mehr gefragt 3,3 24,6 61,7 10,4 21,5
Einrichtungen beeintriéchtigen das

Naturerleben ) 14,7 26,9 34,3 24,1 63,5

(Bei dieser Frage waren mehrere Antworten, maximal 3, mdg-
lich.)

63,5 % der insgesamt 1.704 Waldbesucher, die kein Interesse an
den schon bestehenden Erholungseinrichtungen haben, begriinde-
ten ihre Haltung damit, daB8 durch diese Einrichtungen das
Naturerleben beeintridchtigt wird; 27,2 % fanden, daB zu viele
Einrichtungen stdren; 21,5 % waren der Meinung, daB diese Ein-
richtungen nicht mehr gefragt sind; 13,4 % wiederum beklagten,
daB im Gegenteil noch zu wenig Einrichtungen vorhanden sind;
10,7 % bekrittelten, daB die Einrichtungen ungepflegt oder de-
solat sind, und 7,5 %, daB die Einrichtungen nicht am richti-
gen Ort lokalisiert sind.

Im bereits eingerichteten Erho-~-
l1ungswald wurde bemdngelt, daB es zu viele Einrich-
tungen gibt und diese daher das Naturerleben beeintrachtigen,
oft auch, weil diese sich nicht am richtigen Ort befinden.

Im Naherholungswald wurde in erster Linie
dariber Klage gefiihrt, daB zu wenig Einrichtungen bestehen,
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und diese zudem meist auch noch in ungepflegtem oder desolatem
Zustand sind. Hoch waren auch die Anteile der Waldbesucher,
die der Meinung sind, daB die Einrichtungen das Naturerleben
beeintrdchtigen und daB diese Einrichtungen uberhaupt nicht
mehr gefragt sind.

Im Wochenenderholungswalad. wurde festge-
stellt, daB die Erholungseinrichtungen zumeist nicht mehr ge-
fragt sind, insbesondere auch weil sie ungepflegt oder desolat
sind, und die Einrichtungen oft das Naturerleben schmdlern.

Im Wald im Fremdenverkehrsgebdiet
wurden als Ablehnungsgrilnde fiir die Erholungseinrichtungen:
vornehmlich genannt: Die Einrichtungen befinden sich nicht am
richtigen Ort, es gibt zu viele Einrichtungen, sodaB sie oft
das Naturerleben beeintrichtigen.

TABELLE 21: Ablehnungsgriinde fir Erholungseinrichtungen, nach

Erholungswaldtypen
Ablehnungsgriinde fir I. II. I1X. Iv. Summei
Erholungseinrichtungen
%

Liebe zur Naturbelassenheit 83,6 96,6 95,8 21,2 94,0
Befiirchtung einer zu starken

Frequenz 49,1 57,9 64,3 66,1 61,0
Stdrung durch zuviel Lirm und

Unruhe 52,6 61,6 66,4 61,2 62,2

(Alle drei Antworten waren moglich.)

Von den 2.620 Waldbesuchern, die Erholungseinrichtungen im
Wald ablehnen, gaben als Grinde an:

94,0 % die Liebe zur Naturbelassenheit,

62,2 % beflirchten, daB durch die Beniitzung der Erholungsein-
richtungen zuviel Larm und Unruhe im Erholungswald ent-
steht,

61,0 % beflirchten eine mit den Erholungseinrichtungen verbun-
dene zu starke Frequenz im Erholungswald.

Die Anteile der einzelnen Ablehnungsgriinde sind in allen vier
Erholungswaldtypen sehr dhnlich.
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4.10 Erwiinschte Erholungseinrichtungen

TABELLE 22: Erwilinschte Erholungseinrichtungen, nach Alters-

gruppen
unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | {iber Summe
20 J. Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Erwiinschte
Erholungseinrichtungen ; %
7,7 17,3 19,6 29,4 26,0 100,0
Parkpl¥tze 0,6 2,8 4,0 6,3 3,4 17,0
Spazier- u. Wandexwege| 6,2 15,5 18,3 28,0 25,2 93,1
Liege~- u. Spielwiesen 2,9 6,2 6,0 5,3 3,5 23,9
Sitzbénke 4,4 11,4 14,9 22,8 23,6 77,2
Tische 1,6 3,2 4,0 6,8 8,2 23,8
Feuerstellen 2,2 2,1 1,2 0,7 0,2 6,3
Brunneéen 3' 1 7, 0 7‘ 3 8, 1 7, 5 33' 0
Schutzhiitten 1,8 4,3 5,8 10,1 7.6 29,6
Reitweg 1,4 1,3 1,0 0,7 0,2 4,5
Radfahrweg 2,9 5,1 3,9 4,1 1,6 17,6
Ski-Langlauf~-Loipe 2,3 4,7 5,5 7,3 3,1 22,8
Badeteich 3,3 4,9 3,9 3,3 1,5 16,9
Lehrpfad 1,6 4,8 6,5 10,6 9,0 32,5
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 1.7 7,1 7,4 4,9 2,8 23,9
Einrichtungen fiir
Exwachsenenspiele 0,5 1,2 1,0 0,9 0,6 4,2
Einrichtungen fiir
sportl. Bet¥tigung 3,8 6,4 5,0 4,2 1,4 20,7
Einrichtungen fir
Kultzwecke 0,7 1,2 2,0 3,8 5,4 13,1
Einrichtungen fir
Verpflegung 1,2 3,2 4,3 5,7 S$,7 20,2
Sanit¥re Einrichtungen| 1,0 3,2 4,3 7.0 6,5 22,1

(Bei dieser Frage waren mehrere Antworten, maximal 7, mdg-
lich. )

Von den 12.104 Waldbesuchern reflektierten 9.463 auf diverse
Erholungseinrichtungen in folgender Haufigkeit:

93,1 % auf Spazier- und Wanderwege und
77,2 % auf Sitzbidnke.

Bei den Winschen nach Erholungseinrichtungen mu3 eine grofe
Bescheidenheit festgestellt werden, denn die Anteile bei wei-
teren Winschen betrugen:

33,0 % Brunnen,
32,5 % Lehrpfad,
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29,6 % Schutzhitten,

23,9 % Liege—~ und Spielwiesen,

23,9 % Einrichtungen fir Kinderspiele,

23,8 % Tische,

22,8 % Ski-Langlauf-Loipe,

22,1 % sanitare Einrichtungen,

20,7 % Einrichtungen fuUr sportliche Betdtigung und
20,2 % Einrichtungen fiir Verpflegung.

Weniger gefragt waren noch mit

17,6 % Radfahrweg,

17,0 % Parkplitze,

16,9 % Badeteich,

13,1 % Einrichtungen fiir Kultzwecke,

6,3 % Feuerstellen,

4,5 % Reitweg und

4,2 % Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele.

Alle Altersgruppen legen Wert auf eine Grundausstattung mit
Spazier- und Wanderwegen und Sitzbanken.

Die unter 20jdhrigen winschen sich dariiber hinaus auch Ein-
richtungen £iir sportliche Bet&itigung, Badeteich, Radfahrweg;
gefragt sind auch Brunnen. '

Bei den Altersgruppen 21-30 Jahre und 31-40 Jahre als den po-
tentiellen Kindeseltern ist auch die Nachfrage nach Einrich-
tungen fiir Kinderspiele entsprechend groB. Die 31-40jdhrigen
interessieren sich auch vermehrt fir Lehrpfad und Schutzhit-
ten.

Auch die 41-60j3hrigen und die Uber 60jdhrigen zeigen Interes-
se an einem Lehrpfad und an Schutzhiitten, wahrend die Einrich-
tungen fur sportliche Betdtigung weniger gefragt sind. Ein-
richtungen fir Verpflegung und sanitdre Einrichtungen gewinnen
bei den iber 41jdhrigen an Bedeutung.

Von den 2.230 befragten Waldbesuchern im bexr e it s
eingerichteten Erholungswald haben
2,010 wWinsche nach Erholungseinrichtungen bekanntgegeben, und
zwar winschten sich

92,1 % Spazier~ und Wanderwege,

75,6 % Sitzbdnke,

50,2 % Brunnen,

42,1 % Einrichtungen fiir Kinderspiele und
39,5 % Lehrpfad.



37

TABELLE 23: Erwiinschte Erholungseinrichtungen im bereits ein-
gerichteten Erholungswald, nach Altersgruppen -

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | Uber Summe
20 J. Jahre | Jahre | Jahre 60 J.
Erwiinschte _
Erholungseinrichtungen Y
10,4 23,6 22,6 24,9 18,5 100,0
Parkplitze 0,8 6,3 7.1 7,2 2,8 24,2
Spazier- u. Wanderwege 9,2 21,5 20,9 22,8 17,7 92,1
Liege- u. Spielwiesen 4,2 7,3 6,2 3,9 1,3 22,9
Sitzbidnke 5,7 15,7 16,7 20,0 17,5 75,6
Tische 2,2 4,9 5,6 8,3 10,2 31,1
Feuerstellen 5,1 4,2 2,1 0,9 0,1 12,5
Brunnen 6,4 13,3 10,3 10,9 9,3 50,2
Schutlhﬁtten 1'6 2'7 2'6 3'6 3;8 14"
Reitweg 0,7 0,5 0,4 0,4 0,0 2,1
Radfahrweg 3,7 6,6 4,7 4,9 0,9 20,8
Ski-Langlauf-Loipe 4,1 7.7 6,5 7,8 1,5 27,6
Badateich - 5,5 8,2 5,7 4,1 0,5 24,0
Lehrpfad 2,0 7,1 8,9 12,0 9,5 39,5
Einrichtungen fiir )
Kinderspiele 2,6 13,0 13,5 9,2 3,8 42,1
Einrichtungen fiir '
Erwachsenenspiele 1.1 1,4 1,3 1,4 1,3 6,7
Einrichtungen fiir :
sportl. Betitigung 6,1 10,7 7,3 5,4 0,9 30,3
Einrichtungen fiir
Kultzwecke 0,2 0,9 1,4 2,3 3,6 8,5
Einrichtungen fiix -
Verpflegung 0,7 1,1 1,4 1.7 1,7 6,7
Sanitdre Einrichtungen| 1,1 3,9 5,5 7,3 6,1 23,9

Weniger gefragt waren mit

Einrichtungen fiir Kultzwecke,
Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele,
Einrichtungen fiir Verpflegung und
Reitweg.

31,1 % Tische,
30,3 % Einrichtungen fiir sportliche Betdtigung,.
27,6 % Ski-Langlauf-Loipe,
24,2 % Parkplitze,
24,0 % Badeteich,
23,9 % sanitdre Einrichtungen,
22,9 % Liege~ und Spielwiesen und
20,8 % Radfahrweg,
14,4 % Schutzhiitten,
12,5 % Feuerstellen,
%
%
%
%
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Fir alle Altersgruppen stehen auch im eingerichteten Erho-
lungswald Spazier— und Wanderwege und Sitzbédnke im Vordergrund
des Interesses, daneben Brunnen und Lehrpfad.

Die unter 20jdhrigen wiinschen sich auBerdem Einrichtungen fir
sportliche Betdtigung, Badeteich, Ski-Langlauf-Loipe und auch
Feuerstellen.

Fiir die 21-40jdhrigen sind auch Einrichtungen fiir Kinderspiele
von Interesse, in gewisser Weise auch noch fiir die 41-60jdhri-
gen.

Fiir die 21-30jdhrigen sind auch Einrichtungen fir sportliche
Betdtigung erwiinscht.
Bei den Altersgruppen 41-60 Jahre und Uber 60 Jahre haben auch

sanitdre Einrichtungen einen hdheren Stellenwert.

TABELLE 24: Erwiinschte Erholungseinrichtungen im Naherholungs-
wald, nach Altersgruppen

unter | 21~-30 | 31-40 | 41-60 | iber Summe
20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Erwiinschte
Erholungseinrichtungen 3
7,7 19,3 15,7 29,2 28,1 100,0
Parkplidtze 1,1 3,4 3,6 8,3 5,7 22,1
Spazier~ u. Wanderwege 6,5 16,7 14,1 27,9 27,4 92,6
Liege- u. Spielwiesen 2,9 8,1 6,1 6,5 3,7 27,3
Sitzbdnke 4,8 11,0 10,5 22,9 24,0 73,2
Tische 1,2 2,7 2,9 7,1 6,9 20,9
Feuerstellen 0,9 2,2 0,8 0,4 0,2 4,5
Brunnen 1,7 4,9 4,0 7.5 5,0 23,1
Schutzhiitten 2,0 3,7 3,4 7,2 2,7 19,1
Reitweg 1,7 2,0 0,7 0,8 0,2 5,3
Radfahrweg 2,0 6,5 4,3 5,8 2,9 21,5
Ski-Langlauf-Loipe 1,8 5,1 4,4 7.3 3,8 22,3
Badeteich 2;7 4,7 2,8 3,8 1,5 15,4
Lehrpfad 1,8 5,1 4,7 8,7 6,9 27,3
Einrichtungen fir
Kinderspiele ‘1,8 6,8 5,9 4,9 3,6 23,1
Einrichtungen fir
Erwachsenenspiele 0,4 1,8 0,6 0,9 0,6 4,3
Einrichtungen fiir
sportl. Betitigung 3,4 6,7 4,0 4,3 2,0 20,3
Einrichtungen fir
Kultzwecke 0,7 1,2 0,7 1,9 1,7 6,3
Einrichtungen fiir
Verpflegung 1,0 2,4 0,9 1,7 1,4 7.4
Sanitdre Einrichtungen 1,4 4,1 4,2 8,5 6,8 25,0
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Von den 3.543 Waldbesuchern im N a h e r h o 1 u n g s -
w ald haben sich 2. 556 folgende Erholungseinrichtungen ge-

wiinscht:

92,6 % Spazier—- und Wanderwege und
73,2 % Sitzbanke.

Auffallend ist, da die weiteren Winsche von einer stark fal-
lenden Beésucherzahl genannt wurden, ndmlich

27,3 % Liege- und Spielwiesen,

27,3 % Lehrpfad,

25,0 % sanitire Einrichtungen,

23,1 % Brunnen,

23,1 % Einrichtungen fiir Kinderspiele,
22,3 % Ski-Langlauf-Loipe,

22,1 % Parkplidtze,

21,5 % Radfahrweg,

20,9 % Tische,

20,3 % Einrichtungen fir sportliche Bet#tigung und
19,1 %  Schutzhiitten.

Als besondere Winsche kann man bezeichnen:
1 Badeteich,

Einrichtungen fiir Verpflegung,

Einrichtungen fiir Kultzwecke,

Reitweg,

Feuerstellen und

Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele.
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Fiir alle Altersgruppen stehen Spazier- und Wanderwege und
Sitzbinke an der Spitze der Wunschliste fiir Erholungseinrich-
tungen im Naherholungswald.

Die unter 20jihrigen wiinschen sich 'im Naherholungswald auch
Einrichtungen filir sportliche Betdtigung.

Die 21-30jdhrigen wollen dariber hinaus Liege- und Spielwie-
sen, Einrichtungen fiir Kinderspiele, Radfahrweg, Ski-Lang-
lauf-Loipe und Lehrpfad.

Die 31-40jdhrigen sind auch an Liege- und Spielwiesen und an
Einrichtungen fir Kinderspiele interessiert.
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Die 41-60jihrigen beanspruchen auBSerdem Lehrpfad, sanitédre
Einrichtungen, und auch Parkplatze. Die Winsche der iber 60
Jahre alten Waldbesucher sind dhnlich wie die der 41-60j3ahri-
gen ° :

TABELLE 25: Erwilinschte Erholungseinrichtungen im Wochenend-
erholungswald, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iber Summe
20 J. Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Erwiinschte : -
Erholungseinrichtungen %
11,4 18,8 22,1 24,8 22,8 99,9
Parkplitze 0,6 2,0 2,4 3,8 1,2 9,9
Spazier- u. Wanderwege 7,6 16,4 20,3 22,9 21,8 89,0
Liege- u. Spielwiesen 5,0 8,9 10,8 7,7 6,6 39,0
Sitzbdnke 6,0 13,5 17,8 20,6 21,1 79,0
Tische 2,6 4,8 5,5 8,3 8,5 29,7
Feuerstellen 2,5 1,8 1,2 0,4 ‘0,4 6,3
Brunnen 4,1 6,6 9,6 9,0 9,2 38,6
Schutzhiitten 3,4 6,4 7,8 10,0 8,7 36,3
Reitweg 2,8 1,8 1,6 1,0 0,2 7,4
Radfahrweg S,1 4,8 3,6 3,4 1,1 17,8
Ski-Langlauf-Loipe 1,8 1,5 2,4. 3,1 1,2 10,0
Badeteich 4,2 3,8 3,1 3,1 2,2 16,5
Lehxpfad 2,4 4,9 6,1 8,4 7,8 29,7
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 2,2 8,2 9,6 4,6 3,0 27,7
Einrichtungen fix
Erwachsenenspiele 0,8 1,4 1,6 0,9 0,6 5,3
Einrichtungen fiir
sportl. Betdtigung 5,3 6,7 5,8 2,8 1,1 21,7
- |BEinrichtungen €iir
Kultzwecke 1¢6 2,4 4,4 6,3 9,3 24,0
Einrichtungen fir
Verpflegung 3,1 7,3 10,2 9,0 9,6 39,3
Sanitdre Einrichtungen 1.6 3,9 4,2 7.3 6,0 22,9

Von den 2.997 interviewten Besuchern im W o ch e n e n d -
erholungswald haben 2.166 Winsche hinsichtlich
Erholungseinrichtungen geduBert; es winschten sich

89,0 % Spazier- und Wanderwege und
79,0 % Sitzbanke.

Fiir eine dariber hinausgehende Einrichtung des Wochenenderho-
lungswaldes bestand schon wesentlich weniger Nachfrage. Es
winschten sich
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39,3 % Einrichtungen filir Verpflegung,
39,0 % Liege- und Spielwiesen,

38,6 % Brunnen,

36,3 % Schutzhiitten,

29,7 % Lehrpfad,

29,7 % Tische,

27,7 % Einrichtungen fiir Kinderspiele,
24,0 % Einrichtungen fiir Kultzwecke,
22,9 % sanitd3re Einrichtungen,

21,7 % Einrichtungen flir sportliche Bet&tigung,
17,8 % Radfahrweg und

16,5 % Badeteich.

Eine noch kleinere Zahl von Waldbesuchern wiinschen sich mit

0,0 % Ski-Langlauf-Loipe,

9,9 % Parkplitze,

7,4 % Reitweg,

6,3 % Feuerstellen und

5,3 % Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele.

Nach Altersgruppen wurden im Wochenenderholungswald folgende
Winsche nach Erholungseinrichtungen geduBert: :

Alle Altersgruppen haben sich fir eine Grundausstattung mit
Spazier- und Wanderwegen und Sitzb@nken ausgesprochen.

Die unter 20jdhrigen wollten auch Einrichtungen flir sportliche
Betdtigung, Radfahrweg, Liege- und Spielwiesen sowie Bade-
teiche.

Die 21-30jdhrigen beanspruchten Liege- und Spielwiesen und
insbesondere Einrichtungen fiir Kinderspiele.

Die Winsche der 31-40jdhrigen waren &hnlich .wie die der 21-
30jdhrigen, doch zeigte diese Altersgruppe dariiber hinaus noch
Interesse an Einrichtungen fiir Verpflegung und an Brunnen.

Die Anspriiche der 41-60jdhrigen deckten sich =ziemlich mit
denen der Uber 60jdhrigen. Gefragt waren neben der Grundaus-
stattung auch Tische, Schutzhiitten, Einrichtungen fiir Verpfle-
gung und insbesondere sanitdre Einrichtungen. Aber auch ein
Lehrpfad wurde gewiinscht.
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TABELLE 26: Erwunschte Erholungseinrichtungen im Wald im Frem-
denverkehrsgeblet, nach Altersgruppen

sunter 21-30 31-40 41-60 iber Summe
20 Js | Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Erwlinschte
Erholungseinrichtungen L]
2,7 9,7 19,0 36,3 32,2 99,9
Parkplidtze 0,0 g,5 3,3 5,6 3,4 12,8
Spazier- u. Wanderwege| 2,5 9,2 18,7 35,8 31,5 97,7
Liege~ u. Spielwiesen 0,3 1,5 2,0 3,2 2,5 9,6
Sitzbdnke 1,9 6,8 15,3 26,7 29,8 80,6
Tische 0,7 1,0 2,6 4,4 7,7 16,3
Feuerstellen 0,9 0,7 0,8 0,8 0,1 3,4
Brunnen 1,2 4,6 6,3 5,9 7,2 25,2
Schutghiitten 0,5 4,4 8,6 17,7 14,0 45,3
Reitweg 0,4 0,7 1,1 0,5 0,3 3,0
Radfahrweg 1,5 2,9 3,3 2,5 1.4 1,5
Ski-Langlanf-Loipe 1,8 4,6 8,1 10,3 5,1 29,9
Badeteich 1,4 3,4 4,2 2,6 1,8 13,4
Lehrpfad 0,4 2,6 6,6 13,0 1,7 34,4
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 0,5 2,1 2,6 1.8 1,3 8,3
Einrichtungen fiir
Erwachsenenspiele 0,0 0,3 0,5 0,4 0,3 1,4
Einrichtungen £iir
sportl. Betdtigung 1,2 2,7 3,6 4,2 1,5 13,
Einrichtungen fiir-
Kultzwecke 0,1 0,7 1,7 4,7 7.1 14,2
Einrichtungen fir
- Verpflegung 0,2 2,3 4,9 9,8 9,8 27,1
Sanitdre Einrichtungen 0,2 1,4 3,6 S, 1 71 17,3

Von den 3.334 befragten Besuchern im Wald im Frem-
denverkehrsgebiet zeigten 2.731 Interesse an
Erholungseinrichtungen, und zwar wiinschten sich:

97,7 % Spazier- und Wanderwege und
80,6 % Sitzbidnke.

Die weiteren Prozentsidtze zeigen, daB das Gros der Waldbesu-
cher sehr bescheidene Anspriiche an die Erholungseinriéhtungen
im Wald im Fremdenverkehrsgebiet stellt, denn als ndchste Win-
sche scheinen auf:

45,3 % Schutzhiitten,
34,4 % Lehrpfad - der Urlauber im Fremdenverkehrs-
gebiet sucht Abwechslung -,
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29,9 % Ski-Langlauf-Loipe, ;
27,1 % Einrichtungen fiir Verpflegung,
25,2 $ Brunnen,

17,3 % sanitdre Einrichtungen,

16,3 % Tische,

14,2 % Einrichtungen fiir Kultzwecke,

13,4 % Badeteich, :

13,3 % Einrichtungen flir sportliche Bet#dtigung,
12,8 % Parkplitze,

11,5 % Radfahrweg,

9,6 ¥ Liege— und Spielwiesen,

8,3 ¥ Einrichtungen fiir Kinderspiele,

3,4 % Feuerstellen,

3,0 % Reitweg und

1,4 % Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele.

Nach Altersgruppen wurden im Wald im Fremdehverkéhrsgebiet
folgende Wiinsche nach Erholungseinrichtungen geduBert:

Alle Altersgruppen sprachen sich flir Spazier- und Wanderwege
und Sitzbdnke aus.

Die unter 20j3dhrigen sind stark unterreprédsentiert und fielen
daher mit ihren Wunschen kaum ins Gewicht; man kdnnte aber
doch als erwlinscht Einrichtungen fir sportliche Bet3tigung
insbesondere Ski-Langlauf-Loipe anfiihren.

Auch die 21-30jdhrigen und die 31-40jdhrigen zeigen einen
unter dem Durchschnitt liegenden Besucheranteil, wodurch deren
Winsche nach Erholungseinrichtungen auch weniger Bedeutung
haben. Die 31-40jahrigen sprachen sich fiir Schutzhiitten, Ski-
Langlauf-Loipe und Lehrpfad aus.

Die 41-60jdhrigen zeigten Prdferenzen fir Schutzhiitten, Lehr-
pfad und Einrichtungen flir Verpflegung ebenso die {iber 60jdh-
rigen, doch sind sie zusdtzlich an sanitdren Einrichtungen
interessierte.

Die Tabelle 27 zeigt die im bereits eingerichteten Erholungs-
wald erwiinschten Erholungseinrichtungen nach der Art der An-
reises

Im bereits eingerich¢teten Erho-
lungswal dwlinschten sich die zu FuB hierher gekommenen
Waldbesucher neben der Grundausstattung (Spazier- und Wander-
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wege, Sitzbdnke) Brunnen, Lehrpfad, Einrichtungen fiir Kinder-
spiele und fir sportliche Betdtigung, Ski-Langlauf-Loipe und
Badeteich.

TABELLE 27: Erwinschte Erholungseinrichtungen im bereits ein-
gerichteten Erholungswald, nach der Art der An-

reise
2u 6ffentl. Pxivat- |sonstwie Summe
Fug Verkehrsm. auto
Exwiinschte
Erholungseinrichtungen %
24,4 8,4 57,0 10,3 100, 1
Parkplitze 1,4 0,2 20,3 2,2 24,2
Spazier~ u. Wanderwege| 22,8 8,2 51,7 2,5 92,1
Liege- u. Spielwiesen 4,5 1.1 14,1 3,1 22,9
Sitzbdnke 19,4 7,3 42,8 6,2 75,7
Tische 7.4 4,2 16,8 2,8 31,2
Feuerstellen 2,3 0,8 5,6 3,8 12,6
Brunnen 12,8 5,4 27,0 5,1 50,3
Schutzhiitten 3,7 1,1 7.9 1,6 14,4
Reitweg 0,4 0,0 1,3 0,2 2,1
Radf ahrweg 4,9 0,8 1,5 3,7 20,9
Ski-Langlauf-Loipe 7.1 1.3 16,2 3,0 27,7
Badeteich 7.1 0,9 12,2 3,8 24,0
Lehrpfad 10,3 4,9 22,3 2,0 39,5
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 8,8 2,2 27,8 3,3 42,0
Einrichtungen fir
Exrwachsenenspiele 1,5 0,3 3,7 1,1 6,7
Einrichtungen filxr
sportl. Betdtigung 6,7 1,2 17,8 4,5 30,3
Einrichtungen fir
Kultzwecke 2,3 1,3 4,0 0,8 8,5
Einrichtungen fiir
Verpflegung 1.6 0,5 3,9 0,7 6,7
Sanitdre Einrichtungen 5,1 2,8 14,3 1,6 23,9

Die mit Offentlichen Verkehrsmitteln angereisten Waldbesucher
waren zahlenmdBig unterdurchschnittlich vertreten, sodas8 ihre
Winsche kaum ins Gewicht fallen.

Die mit Privatauto Angereisten zeigten lber die Grundausstat-
tung hinaus Interesse an Brunnen, Einrichtungen  fiir Kinder-
spiele, Lehrpfad und natiirlich auch an Parkpldtzen.
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TABELLE 28: Erwiinschte Erholungseinrichtungen im Naherholungs-
wald, nach der Art der Anreise

zZu Sffentl. | Privat- |sonstwie Summe
Fus  |Verkehrsm.| auto
Erwlinschte
Erholungseinrichtungen .
25,5 19,2 50,9 4,4 100,0
Parkplitze 1,4 0,5 19,7 0,5 22,0
Spazier- u. Wanderwege| 24,4 17,9 46,4 3,9 92,6
Liege- u. Spielwiesen 5,7 4,9 15,3 1,4 27,4
Sitzblnke 18,4 16,7 35,7 2,4 73,2
Tische ) 5,1 6,1 9,0 0,6 20,9
Feuexstellen 0,8 0,5 2,7 0,4 4,5
Brunnen : 6,1 5,1 10,4 1,5 23,2
Schutzhiitten 3,1 4,1 10,8 1,1 19,1
Reitweg . 1,7 0,6 2,7 0,3 5,3
Radfahrweg 6,2 3,1 10,4 1,8 21,5
Ski-Langlauf-Loipe 6,0 3,2 11,9 1,3 22,3
Badeteich: - . 3,8 2,4 7,9 1,3 15,4
Lehrpfad- 7,7 6,3 12,5 0,9 27,3
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 5,3 3,9 13,0 1,0 23,1
Einrichtungen f£iir
Erwachsenengpiele 1,2 0,7 2,3 0,2 4,3
Einrichtungen f£iir )
sportl. Bet¥tigung . 6,5 3,1 9,1 1,8 20,4
Einrichtungen £fiir
Kultezwecke 1,7 2,0 2,2 0,4 6,3
Einrichtungen £iir .
Verpflegung 1,1 2,0 3,9 a,4 7,4
Sanitdre Einrichtungen 4,5 4,8 14,7 0,9 - 24,9

Im Naherholungswald haben sich alle Besucher
eine Grundausstattung (Spazier~ und Wanderwege, Sitzbidnke) ge-
wilnscht.

Die zu FuB Gekommenen wiinschten sich dariiber hinaus Lehrpfad,
Brunnen und Einrichtungen fiir sportliche Bet#tigung, insbeson-
dere Radfahrweg und Ski-Langlauf-Loipe.

Die mit ©ffentlichen Verkehrsmitteln Angereisten zeigten
Interesse an Lehrpfad und Tischen.

Die Autofahrer verlangten dariiber hinaus insbesondere Park-
pliatze, Liege- und Spielwiesen, Einrichtungen fiir Kinderspiele
und sanitdre Einrichtungen.
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TABELLE 29: Erwinschte Erholungseinrichtungen im Wochenend-
erholungswald, nach der Art der Anreise

zZu Sffentl. Privat- |sonstwie Summe
Fug Verkehrsm. auto
Exrwiinschte
Erholungseinrichtungen %
26,1 18,5 51,3 4,1 100,0
Parkpldtze 0,5 0,6 8,8 0,0 9,9
Spazier- u. Wanderwege 22,6 17,5 45,2 3,6 89,0
Liege- u. Spielwiesen 7,7 7,9 21,2 2,0 38,9
Sitzbinke 21,1 15,6 40,1 2,4 79,1
Tische 8,4 5,4 14,9 0,9 29,7
Feuerstellen 1,9 1,0 2,6 0,7 6,3
Brunnen 9,1 8,0 20,5 1,0 38,6
Schutzhiitten 9,6 6,7 19,0 1,0 36,2
Reitweg 3,1 0,7 2,6 0,9 7,4
Radfahrweg 6,2 2,1 7,2 2,4 17,8
Ski-Langlauf-Loipe 2,5 1,4 5,4 0,6 10,0
Badeteich 4,3 3,1 8,1 0,9 16,5
Lehrpfad 6,7 6,0 16,3 0,8 29,8
Einrichtungen fir
Kinderspiele 6,7 4,5 15,8 0,7 27,7
Einrichtungen fiir
Erwachsenenspiele 1,6 1,2 2,3 0,2 5,3
Einrichtungen fiir
sportl. Betdtigung 9,0 2,4 8,1 2,2 21,6
Einrichtungen fiir
Kultzwecke 7.1 6,0 10,0 0,8 24,0
Einrichtungen fiir
Verpflegung 6,6 8,8 21,9 2,0 39,2
Sanitdre Einrichtungen 4,9 4,1 12,8 1,1 22,9

Im Wochenenderholungswald haben sich
alle Besuchergruppen eine Grundausstattung (mit Spazier- und
Wanderwegen, Sitzbdnken) gewlnscht, an dritter Stelle auf der
Wunschliste standen Einrichtungen flir Verpflegung; dieser
Wunsch wurde hier vorrangig genannt, im Gegensatz zum bereits
eingerichteten Erholungswald und zum Naherholungswald.

Die zu FuB Gekommenen sprachen sich weiters fir Schutzhiitten,
Brunnen, Einrichtungen fir sportliche Betdtigung und auch fiir
Einrichtungen fiir Kultzwecke aus.

Die mit Offentlichen Verkehrsmitteln Angereisten legten Wert
auf Einrichtungen f£fir Verpflegung, Brunnen und Liege- und
Spielwiesen.

Die Autofahrer verlangten Einrichtungen fiir Verpflegung, Lie=
ge—- und Spielwiesen, Brunnen und Schutzhiitten.
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TABELLE 30: Erwilinschte Erholungseinrichtungen im Wald im Frem-
denverkehrsgebiet, nach der Art der Anreise

zu '6ffentl. | Privat- |sonstwie | Summe
Fug Verkehrsm. | auto
Erwiinschte
Erholungseinrichtungen L
45,1 5,6 44,9 4,3 99,9
Parkplitze 3,0 0,5 9,2 0,1 12,8
Spazier- u. Wanderwege| 44,0 5,6 44,0 4,0 97,7
Liege- u. Spielwiesen 4,1 0,5 4,7 0,3 9,6
Sitzbdnke 39,7 4,5 33,0 3,3 80,6
Tische 10,4 0,8 4,2 0,9 16,3
Feuerstellen 1,1 0,3 1,6 0,5 3,4
Brunnen 9,6 1,4 1,7 2,5 25,2
Schutzhiitten 16,5 3,2 23,8 1,9 45,4
Reitweg 1,5 0,1 1,0 0,4 3,0
Radfahrweg 5,7 0,4 3,4 2,0 11,5
Ski=Langlauf-Loipe 13,9 1,1 13,1 1,7 . 29,9
Badeteich 5,0 0,7 6,7 1,0 13,4
Lehrpfad 14,2 2,1 16,4 1,7 34,4
Einrichtungen £lr
Kinderspiele 3,9 0,1 3,9 0,4 8,3
Einrichtungen fir
Erwachsenenspiele 0,7 0,1 0,5 0,0 1,4
Einrichtungen fiir
sportl. BetHtigung 5,7 0,5 6,1 1,0 13,3
Einrichtungen £ir
Kultzwecke 8,5 0,9 4,4 0,5 14,3
Einrichtungen fiir
Vexpflegung 13,5 1,7 11,0 0,9 27,1
Sanitlre Einrichtungen 9,1 0,8 6,2 1,3 17,4

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
war eine groBSe Mehrheit der Besucher mit Spazier- und Wander-
wegen und Sitzbdnken als Ausstattung zufrieden. .

Die zu FuB Gekommenen wiinschten sich ferner noch Schutzhiitten,
Lehrpfad, Ski-Langlauf-Loipe und Einrichtungen filir Verpfle-

gunge

Die mit offentlichen Verkehrsmitteln Angereisten fallen kaum
ins Gewicht.

Die Autofahrer verlangten Schutzhiitten, Lehrpfad, Ski-Lang-
lauf-Loipe, Brunnen und Einrichtungen fiir Verpflegung.
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TABELLE 31: Bevorzugt erwiinschte Erholungseinrichtungen im be-
reits eingerichteten Erholungswald, nach Alters-

gruppen
unter 21-30 31-40 41-60 iber Summe
20 ' J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Erwiinschte
Erholungseinrichtungen| %
10,5 23,6 22,6 25,0 18,4 100, 1
Parkpldtze 0,1 2,0 2,9 3,6 1,5 10,2
Spazier- u. Wanderwege 7,4 19,2 19,2 20,8 16,9 83,4
Liege- u. Spielwiesen 1,0 2,7 2,2 0,9 0,5 7,4
Sitzbdnke 1,7 6,4 9,2 14,0 15,6 46,9
Tische 0,0 0,6 0,8 1,5 3,2 6,1
Feuerstellen 3,0 1:3 0,6 0,1 0,0 5;1
Brunnen 1,5 3,1 3,6 4,2 3,8 16,2
Schutzhiitten 0,6 0,9 0,9 0,9 1,5 4,9
Reitweg 0,2 0,1 0,3 0,3 0,0 1,0
Radfahrweg 1,7 3,1 1,8 2,6 0,3 9,6
Ski-Langlauf-Loipe 2,6 4,2 3,0 5,0 0,9 15,8
Badeteich 3.3 4,3 2,6 1,7 0,3 12,3
Lehrpfad 0,5 2,0 2,7 4,5 3,1 12,9
Einrichtungen fir
Kinderspiele 1,7 10,3 9,9 5,0 1,7 28,7
Einrichtungen fiir
Erwachsenenspiele 0,5 0,3 0,4 0,5 0,5 2,2
Einrichtungen fir
sportl. Betdtigung 4,4 7,0 3,2 2,2 0,3 17,2
Einrichtungen fiir
Kultzwecke 0,1 0,2 0,1 0,6 0,5 1,6
Einrichtungen fiir
Verpflegung 0,2 0,4 0,4 0,6 0,7 2,4
Sanitdre Einrichtungen 0,5 1,5 2,6 4,2 3,0 12,0

In dieser Tabelle ergeben sich die Prozentzahlen aus den be-
vorzugt erwiinschten 3 Erholungseinrichtungen, und zwar nennen
von den Waldbesuchern im ber eits eingerich-
teten Erholungswald

83,4 % Spazier- und Wanderwege,

46,9 % Sitzbidnke,

28,7 % Einrichtungen fiir Kinderspiele,

17,2 % Einrichtungen fiir sportliche Bet#itigung,
16,2 % Brunnen,

15,8 % Ski-Langlauf-Loipe,

12,9 % Lehrpfad,

12,3 & Badeteich,

12,0 % sanitdre Einrichtungen,
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10,2 % Parkpldtze,

9,6 % Radfahrweg,

7,4 % Liege- und Spielwiesen,

6,1 % Tische,

5,1 % Feuerstellen,

4,9 % Schutzhiitten,

2,4 % Einrichtungen fiir Verpflegung,

2,2 % Einrichtungen flir Erwachsenenspiele,
1,6 % Einrichtungen fir Kultzwecke und

1,0 % Reitweg

unter den 3 fir sie wichtigsten Erholungseinrichtungen.

Im bereits eingerichteten Erholungswald wurden von den Alters-
gruppen aus den bevorzugt erwlinschten 3 Erholungseinrichtungen
folgende ausgewahlt:

An einer Grundausstattung (Spazier=- und Wanderwege, Sitzbdnke)
waren alle Altersgruppen interessiert.

Die unter 20jdhrigen zeigten grofles Interesse an Einrichtungen
fiir sportliche Betdtigung, Badeteich, Feuerstellen und auch an
Ski-Langlauf-Loipe.

Die 21-30j&hrigen und die 31-40j3hrigen wiinschten insbesondere
Einrichtungen fiir Kinderspiele.

Die 41-60jdhrigen traten fiir Einrichtungen fiir Kinderspiele,
Ski~Langlauf-Loipe, Lehrpfad, Brunnen und flir sanitire Ein-
richtungen ein.

Die Uber 60jdhrigen gingen in ihren Winschen kaum iiber die
Grundausstattung hinaus.

In Tabelle 32 ergeben sich die Prozentzahlen aus den bevorzugt
erwinschten 3 Erholungseinrichtungen, und zwar nennen von den
Waldbesuchern im N a herholungswaldad

87,5 % Spazier- und Wanderwege,

54,6 % Sitzbanke,

15,1 % Parkplatze,

12,0 % Liege- und Spielwiesen,

11,9 % sanitdre Einrichtungen,

11,6 % Einrichtungen fiir Kinderspiele,
11,2 % Lehrpfad,

10,7 % Ski-Langlauf-Loipe,
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Einrichtungen fiir sportliche Betdtigung,
Schutzhiitten,

Radfahrweg,

Brunnen,

Badeteich,

Tische,

Einrichtungen fiir Verpflegqung,
Reitweg,

Einrichtungen fir Kultzwecke,
Feuerstellen und

Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele
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unter den 3 fiir sie wichtigsten Erholungseinrichtungen.

TABELLE 32: Bevorzugt erwiinschte Erholungseinrichtungen im
Naherholungswald, nach Altersgruppen

unter 21-30 31-40 41-60 | iiber Summe
20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Erwiinschte
Erholungseinrichtungen %
747 19,3 15,7 29,2 28,0 99,9
Parkplédtze 0,5 1,9 2,5 5,7 4,6 15,1
Spazier- u. Wanderwege 5,7 14,9 13,3 26,9 26,8 87,5
Liege- u. Spielwiesen 1,7 4,1 2,7 2,1 1,5 12,0
Sitzbdnke 2,8 6,4 6,7 17,8 20,9 54,6
Tische 0,2 0,4 0,9 1,4 2,2 5,0
Feuerstellen 0,2 0,6 0,2 0,1 0,0 1,1
Brunnen 0,8 1,9 1,3 3,2 2,2 9,4
Schutzhiitten 0,9 2,2 1,5 3,5 1,6 9,8
Reitweg 0,8 0,5 0,3 0,3 0,1 2,0
Radfahrweg 0,9 2,7 2,0 2,9 1,2 9,8
Ski-Langlauf-~Loipe 0,9 2,6 2,2 3,5 1,5 10,7
Badeteich 1,2 2,1 1,1 1,2 0,7 6,3
Lehrpfad 0,7 2,4 1:5 3,5 3,1 11,2
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 0,8 4,3 3,7 1,8 1,1 11,6
Einrichtungen fiir
Erwachsenenspiele 0,2 0,5 0,1 0,1 0,1 1.0
Einrichtungen fir
sportl. Betdtigung 2,2 4,0 1,8 1,5 0,6 10,3
Einrichtungen fiir
Kultzwecke 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 1,8
Einrichtungen fiix
Verpflegung 0,4 1,0 0,5 0,6 0,6 3,1
Sanitdre Einrichtungen 0,7 1,9 1,7 3,9 3,6 11,9
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Auch im Naherholungswald legten alle Altersgrgppen besonderen
Wert auf eine  Grundausstattung mit Spazier- und Wanderwegen
und Sitzbadnken.

Die unter 20jdhrigen wollten 2zudem noch Einrichtungen £iir
sportliche BetZtigung sowie Liege- und Spielwiesen.

Die 21-30jdhrigen und die 31-40jdhrigen verlangten noch Ein-
richtungen flir Kinderspiele, Liege- und Spielwiesen sowie Ein-
richtungen flir sportliche Betdtigung.

Die 41~60j3dhrigen traten fir Parkplatze ein, auBerdem flir sa-
nitdre Einrichtungen, aber auch Schutzhiitten, Ski-Langlauf-
Loipe und Lehrpfad waren gefragt. Die iber 60jdhrigen haben
dhnliche Winsche wie die 41-60j&hrigen.

TABELLE 33: Bevorzugt erwiinschte Erholungseinrichtungen im
Wochenenderholungswald, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31=40 | 41-60 | {iber Summe
20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Erwlinschte
Erholungseinrichtungen %
11,5 18,8 22,1 24,7 22,9 100,0
Parkpl&tze 0,1 0,9 1.2 1,8 0,5 4,5
Spazier- u. Wanderwege 5,8 13,8 18,0 21,3 21,0 80,0
Liege- u. Spielwiesen 2,4 4,1 3,8 2,9 1,8 15,0
Sitzbinke 3,0 6,5 9,1 13,2 16,9 48,7
Tische 0,4 0,6 1,2 2,4 2,5 7,1
Feuerstellen 0,9 0,6 0,2 0,0 0,0 1,8
Brunnen 1,6 3,2 4,2 3,8 3,4 16,1
Schutzhiitten 1,9 3,4 4,1 5,9 4,2 19,5
Reitweg 2,1 1.1 1,0 0,4 0,1 4,7
Radfahrweg 3,1 2,9 1,7 1,3 0,5 9,3
Ski‘Langlauf-Liné 0'8 0'6 0,9 1, 1 0,2 3,6
Badeteich 2,2 1,6 1,3 0,7 0,4 6,2
Lehrpfad 1,3 1,4 2,2 2,2 2,2 9,3
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 1,1 4,1 5,4 1,7 0,9 13,2
Einrichtungen fir
Erwachsenenspiele 0,3 0,6 0,2 0,6 0,1 1,8
Einrichtungen fir
sportl. Bet¥tigung 3,7 4,3 3,5 1,7 0,3 13,4
Einrichtungen fiir
Kultzwecke 0,8 0,6 1.1 1,9 2,8 7,2
Einvichtungen fiir
Verpflegung 1,2 3,0 4,1 4,1 5,6 17,9
Sanitdre Einrichtungen| 0,7 1,6 1,8 3,7 2,9 10,7
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In Tabelle 33 ergeben sich die Prozentzahlen aus den bevorzugt
erwlinschten 3 Erholungseinrichtungen, und zwar nennen von den
Waldbesuchern im Wo ch enenderholungswald

80,0 % Spazier- und Wanderwege,
48,7 % Sitzbanke,

19,5 % Schutzhiitten,

17,9 % Einrichtungen fir Verpflegung,

16,1 % Brunnen,

15,0 % Liege- und Spielwiesen,

13,4 % Einrichtungen fiir sportliche Betdtigung,
13,2 % Einrichtungen fir Kinderspiele,
10,7 % sanitdre Einrichtungen,

9,3 % Radfahrwegqg,

9,3 % Lehrpfad,

7,2 % Einrichtungen fur Kultzwecke,

7,1 % Tische,

6,2 % Badeteich,

4,7 % Reitweg,

4,5 % Parkplitze,

3,6 % Ski-Langlauf-Loipe,

1,8 % Feuerstellen und

1,8 % Einrichtungen flir Erwachsenenspiele

unter den 3 fir sie wichtigsten Erholungseinrichtungen.

Auch im Wochenenderholungswald waren alle Altersgruppen fiir
eine Grundausstattung (Spazier- und Wanderwege, Sitzbanke).

Die unter 20j3hrigen bewerteten aber auch die Einrichtungen
fiir sportliche Betdtigung hoch, ebenso den Radfahrweg.

Die 21-30jahrigen sprachen sich auch noch flr Einrichtungen
fir sportliche Betdtigung und flir Einrichtungen fir Kinder-
spiele und Liege- und Spielwiesen aus.

Die 31-40j3hrigen winschten sich zus3atzlich Einrichtungen fir
Kinderspiele, Brunnen, Schutzhiitten und Einrichtungen fir Ver-
pflegung.

Die 41-60jdhrigen wollten Schutzhiitten, E1nr1chtungen fir Ver-
pflegung und Brunnen.

Die iUber 60jdhrigen konzentrierten ihr Interesse auf Einrich-
tungen fiir Verpflegung und auf Schutzhiitten.
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TABELLE 34: Bevorzugt erwiinschte Erholungseinrichtungen im
Wald im Fremdenverkehrsgebiet, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iber Summe
20 J. | Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Erwlinschte
Exrholungseinrichtungen %
2,8 9,7 19,1 36,3 32,2 100, 1
Parkplitze 0,0 0,2 1,6 2,2 1,4 5,4
Spazier- u. Wanderwege| 2,1 8,7 17,8 35,0 31,0 94,6
Liege- u. Spielwiesen 0,0 0,4 0,5 0,8 0,6 2,3
8itzbinke 0,5 3,9 11,0 20,9 27,1 63,4
Tische 0‘1 0,1 0'5 1,0 3‘0 4,6
Feuerstellen 0,3 0,4 0,4 0,1 0,0 1,3
Brunnen 0,0 0,6 1,0 1,7 1,8 5,1
1Schutzhiitten 0,2 1,9 3,9 10,1 6,9 23,1
Reit"eg 012 0'3 0,3 0'3 °¢1 1'2
Radfahrweg 0,8 1,4 1,1 1,0 0,6 4,9
Ski~Langlauf-Loipe 1,5 3,3 5,7 7,2 3,2 20,9
Badeteich 0,8 1,4 1,8 0,7 0,3 5,1
Lehrpfad 0,1 0,6 2,4 5,9 4,9 14,0
Einrichtungen fiir
Kinderspiele 0,4 1.5 1,4 1,0 0,3 4,6
Einrichtungen fir
Erwachsenenspiele 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3
Einrichtungen fiir
sportl. Betdtigung 1,0 2,1 2,2 2,4 0,5 8,2
Einrichtungen fiir
Kultzwecke 0,0 0,1 0,4 1,3 1,5 3,3
Einrichtungen fiir
Verpflegung 0,0 0,6 2,1 5,0 5,0 12,7
Sanitére Einrichtungen| 0,0 0,4 0,6 1,8 2,1 4,9

In dieser Tabelle ergeben sich die Prozentzahlen aus den be-
vorzugt erwiinschten 3 Erholungseinrichtungen, und zwar nennen
von den Waldbesuchern im Wald im Fremdenver-
kehrsgebiet

94,6 % Spazier- und Wanderwege,
63,4 % Sitzbdnke,
23,1 % Schutzhiitten,
20,9 % Ski-Langlauf-Loipe,
14,0 % Lehrpfad,
12,7 % Einrichtungen fir Verpflegung,
8,2 % Einrichtungen fiir sportliche Betdtigung,
5,4 % Parkplitze,
5,1 % Brunnen,
5,1 %

Badeteich,
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Radfahrweg,

sanitdre Einrichtungen,

Tische,

Einrichtungen fir Kinderspiele,
Einrichtungen fiir Kultzwecke,
Liege- und Spielwiesen,
Feuerstellen

Reitweg und

Einrichtungen flir Erwachsenenspiele
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unter den 3 fiir sie wichtigsten Erholungseinrichtungen.

Auch im Wald im Fremdenverkehrsgebiet sprachen sich alle Al-
tersgruppen flir eine Grundausstattung mit Spazier- und Wander-
wegen und Sitzbinken aus.

Die Gruppe unter 20 Jahre war fast nicht vertreten, die Gruppe
von 21-30 Jahre stark unterreprdsentiert.

Die 31-40jahrigen wiinschten sich auBer der Grundausstattung
eine Ski-Langlauf-Loipe.

Dominierend waren die Altersgruppen 41-60 Jahre und {iber 60
Jahre. Die 41-60j3hrigen verlangten noch. Schutzhiitten, Ski-
Langlauf-Loipe, Lehrpfad und Einrichtungen £fir Verpflegung,
desgleichen die Uber 60jahrigen.

Resumee

Die Auswertung der Antworten iber
"Erwlinschte Erholungseinrichtungen" (maximal 7 zu nen-
nende Einrichtungen) und
"Bevorzugt erwinschte Erholungseinrichtungen" (maximal 3
zu nennende Einrichtungen) _
hat fiir alle vier Erholungswaldtypen und fiir alle fiinf Alters-
gruppen ergeben, daf Spazier- und Wanderwege und Sitzbdnke in
allen Fdllen als die wichtigsten Erholungswaldeinrichtungen
gelten; diese sind somit als unbedingte G r u nd au s -
s tattung Jjedes Erholungswaldes zu werten.

Gewichtet man die Antworten, so wurden als nachst begehrte Er-
holungseinrichtungen angesprochen:

Lehrpfad,
Brunnen und
Einrichtungen flir Kinderspiele.
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Es folgen mit abnehmender Wichtigkeit Ski-Langlauf-Loipe,
‘ Liege- und -Spielwiesen,
Schutzhiitten und
sanitdre Einrichtungen.

Unter den erwilinschten (maximal 7) Erholungseinrichtungen
scheinen auch noch Einrichtungen fir Verpflegung

und sportliche Betdtigung,

Parkplitze,

Badeteich,

Feuerstellen und

Tische auf.

In der Palette der "erwlinschten (7) Erholungseinrichtungen"
werden fast nicht genannt: Reitweg, Radfahrweg, Einrichtungen
fiir Erwachsenenspiele und Einrichtungen fiir Kultzwecke (z.B.
Gedidchtniskreuze, Wegkapelle).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die groBe Ge-
samtheit der Waldbesucher in ihren Anspriichen im groB8en und
ganzen bescheiden ist. Den meisten geniigt eine Grundausstat-
tung mit Spazier- und Wanderwegen und Sitzb#nken. Mit groSem
Abstand folgen dann erst die besonderen Wiinsche.

4.11 Verschiedene Verhaltensweisen der Waldbesucher

TABELLE 35: Sportler und Nichtsportler unter den Waldbesuchern

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | {ber Summe
20 J. Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Einstufung L
7.6 17,4 19,6 29,8 25,5 99,9
Sportler 5,6 10,2 10,3 11,8 5,6 43,6
Nichtsportler 2,0 7.1 9,3 18,0 19,9 56,2
keine Aussage 6,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3

Von den 12.104 Waldbesuchern stuften sich 56,2 % als Nicht-
sportler, 43,6 % als Sportler ein; 0,3 % der Befragten machten
keine Angabe. Diese Einstufung ist eine subjektive Selbstein-
schidtzung, der keine objektiven Kriterien zugrunde liegen.
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Nach Altersgruppen betrachtet war festzustellen, daf der An-
teil der Sportler mit steigendem Alter zurilickging; er betrug
bei den

unter 20jdhrigen 73,7 %,
21-30jahrigen 58,6 %,
31-40jdhrigen 52,6 %,
41-60jahrigen 39,6 % und
iber 60jdhrigen 22,0 %.

TABELLE 36: Waldbesucher als Alleingdnger oder in Gesellschaft

unter 21-30 31-40 41-60 iibexr Summe

20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
Alleingdnger oder
in Gesellschaft %

7,6 17,4 19,6 29,8 25,5 99.9

allein 1,0 2,5 2;2 4,2 5,5 15,4
mit der Familie 1,8 8,1 13,8 19,6 12,5 55,8
mit Bekannten 4,6 6,8 3,5 6,0 7,6 28,7
keine Angabe 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2

Von den 12.104 Waldbesuchern waren 55,8 % mit der Familie,
28,7 % mit Bekannten und 15,4 % allein in den Erholungswildern
unterwegs.

Die unter 20jdhrigen waren hauptsdchlich mit Bekannten unter-
wegs, zum Teil auch mit der Familie, weniger als Alleinganger.

Alle Ubrigen Altersgruppen waren vor allem mit der Familie im
Wald, aber auch mit Bekannten; mit zunehmendem Alter steigt -
vor allem bei den Uber 41jdhrigen - der Anteil der Alleingdn-
gere.

Den bereits eingerichteten Er ho-
lungswald besuchen 31,6 % einmal monatlich,

21,4 % einmal wdchentlich,

20,2 % fallweise nur im Sommer,

15,4 % fallweise im Sommer und im Winter,

0,1 % fallweise nur im Winter und

11,3 % beantworteten diese Frage nicht.

In der Haufigkeit des Besuches im bereits eingerichteten Erho-
lungswald war der Trend bei Frauen und Mannern etwa gleich.
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TABELLE 37: Hdufigkeit des Besuches im bereits eingerichteten
Erholungswald, nach dem Geschlecht

minnlich | weiblich Summe

Hiufigkeit des Besuches _ %
55,8 44,2 100,0
einmal w8chentlich 12,9 8,5 21,4
einmal monatlich 17,2 14,4 31,6
fallweise nuxr im Sommexr 10,5 9,7 20,2
fallweise nux im Winter 0,1 0,0 0,1
fallweise im Sommer und im Winter 8,2 Te2 15,4
keine Angabe . 6,8 4,3 11,3

Die Besuchsgewohnheiten hinsichtlich der Haufigkeit der Wald-
besuche sind imNa her holungswala:

29,7 % einmal wSchentlich,

21,8 % fallweise im Sommer und im Winter,

18,7 % fallweise nur im Sommer,

18,1 % einmal monatlich,

11,6 % machten diesbezliglich keine Angabe,

0,1 % besuchen den Wald.fallweise nur im Winter.

In der HAufigkeit der Besuche im Naherholungswald gab es zwi-
schen Minnern und Frauen nur geringe Unterschiede. Bezeichnend
fiir den Naherholungswald war, daB8 auf den Besuch "einmal
wochentlich” der hdchste Anteil entfiel.

TABELLE 38: HAufigkeit des Besuches im Naherholungswald, nach
dem Geschlecht

ménnlich|weiblich| keine Summe
Angabe

Hiufigkeit des Besuches %
51,7 48, 1 0,2 100,0
einmal wdchentlich 15,3 14,4 0,0 29,7
einmal monatlich 10,2 7,8 0,1 18,1
fallweise nur im Sommex 9,6 9,1 0,1 18,7
fallweige nur im Winter 0,1 0,0 0,0 0,1
fallweise im Sommer und im Winter 11,0 10,8 0,0 21,8
keine Angabe 5,6 6,0 0,0 11,6
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Die Besuchsfrequenz im Wo ch e nenderholungs -
wald ist mit

40,6 % fallweise nur im Sommer am st3drksten, es
folgt mit

20,7 % fallweise im Sommer und im Winter,
19,6 % einmal monatlich,

14,7 % einmal wdchentlich,

4,3 % ohne Angabe und

0,1 % fallweise nur im Winter.

In der H3aufigkeit des Besuches im Wochenenderholungswald gab
es bei Frauen und Mannern fast die gleiche Tendenz; der Besuch
"fallweise nur im Sommer" lag bei beiden Geschlechtern an der
Spitze.

TABELLE 39: Haufigkeit des Besuches im Wochenenderholungswald,
nach dem Geschlecht

mannlich|weiblich| keine Summe
Angabe

Héufigkeit des Besuches %
54,0 45,6 - 0,3 99,9
einmal wSchentlich 6,9 7.8 0,0 14,7
einmal monatlich 10,5 9,0 0,0 19,6
fallweise nur im Sommer 22,2 18,3 0,1 40,6
fallweise nur im Winter 0,1 0,0 0,0 0,1
fallweise im Sommer und im Winter 12,1 8,4 0,1 20,7
keine Angabe 2,3 2,0 0,0 4,3

Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
steht mit

49,2 % der fallweise Besuch nur im Sommer an erster Stelle; es
folgen:

25,1 % keine Angabe,

11,5 % Besuch fallweise im Sommer und im Winter,
7,1 % einmal monatlich,

6,9 % einmal wochentlich und

0,2 $ fallweise nur im Winter.

Die Haufigkeit des Besuches im Wald im Fremdenverkehrsgebiet
zeigte bei Miannern und Frauen den gleichen Trend. Vornehmlich
wurde von beiden Geschlechtern der Sommer flir den fallweisen
Besuch gewdhlt.



59

TABELLE 40: Haufigkeit des Besuches im Wald im Fremdenver-
kehrsgebiet, nach dem Geschlecht

m¥nnlich|weiblich| keine Summe
. Angabe

Haufigkeit des Besuches %
56,9 42,8 0,3 100,0
einmal w8chentlich 3,0 3,9 0,0 6,9
einmal monatlich 3,6 3,5 0,0 7.1
fallweise nur im Sommer 25,4 23,5 0,3 49;2
fallweise nur_' im Winter 0,1 0,1 0,0 0,2
fallweise im Sommer und im Winter 6,6 4,9 0,0 11,5
keine Angabe 18,1 7,0 0,0 25,1

In der Hiufigkeit des Besuches nach dem Alter im b e -
reits eingerichteten Erholungs-
wald zeigt sich folgendes:

Bei allen Altersgruppen lag der Besuch "einmal monatlich" an
der Spitze; bei den liber 60jdhrigen folgte der Besuch "einmal
wochentlich"; bei den Ubrigen Altersgruppen stand der Besuch
"fallweise nur im Sommer" an zweiter Stelle. Fir alle Alters-
gruppen gleich bedeutend war der Besuch. "fallweise im Sommer
und im Winter".

Vergleicht man die Besuchsgewohnheiten in den verschiedenen
Saisonen, so kdnnen keine groBen Unterschiede festgestellt
werden.

TABELLE 41: H3aufigkeit des Besuches im bereits eingerichteten
Erholungswald, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iUber Summe

20 J. Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Haufigkeit des Besuches %

10,0 23,8 23,1 25,4 17,8 100,1
einmal wdchentlich 2,3 4,8 4,3 5,2 4,8 21,4
einmal monatlich 2,9 8,5 7,1 7,8 5,3 31,6
fallweise nur im Sommer 2,3 4,9 4,5 5,3 3,2 20,2
fallweise nur im Wintex| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
fallweise im Sommer und

im Winter 1,5 3,5 3,9 4,0 2,5 15,4

keine Angabe 1,0 2,0 3,2 3,0 2,0 11,3
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TABELLE 42: Hiufigkeit des Besuches im Naherholungswald, nach

Altersgruppen
unter | 21-30 31=-40 | 41-60 | Uber Summe
20 J. Jahre Jahre Jahre 60 J.
H3ufigkeit des Besuches %
7,3 19,6 16,1 31,0 25,9 99,9
einmal wdchentlich 2,6 5,8 3,3 7,6 10,3 29,7
einmal monatlich 0,9 3:;3 3,4 5,8 4,6 18,1
fallweise nur im Sommer 2,1 4,1 3,6 5,6 3,4 18,7
fallweise nur im Winter 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
fallweise im Sommer und
im Winter 1,2 5;3 4,0 6,6 4,6 21,8
| keine Angabe 0,5 1.1 1,7 5,3 3,0 11,6

Im Naherholungswald war die Besuchsfrequenz
fir alle Altersgruppen mit "einmal w&chentlich" sehr stark;
die Haufigkeit des Waldbesuches "einmal monatlich" war bei den
iiber 21jdhrigen auch groB; der Besuch "fallweise nur im Som-
mer"” ist wiederum fiir alle Altersgruppen bedeutend, desglei-
chen der Besuch "fallweise im Sommer und im Winter".

Die Besuchsgewohnheiten waren in den verschiedenen Saisonen
anndhernd gleich.

TABELLE 43: Hiufigkeit des Besuches im Wochenenderholungswald,
nach Altersgruppen

unter 21-30 31~40 41~-60 iiber Summe
20 J. Jahre Jahre | Jahre 60 J.
HEufigkeit des Besuches %
11,4 17,9 21,8 24,6 24,2 99,9
einmal wdchentlich 1,0 2,8 2,6 3,5 4,7 14,7
einmal monatlich 1,2 4,0 4,9 4,4 5,2 19,6
fallweise nur im
Sommex 5,9 7.7 7.4 11,1 8,4 40,6
fallweise nur im ’
Winter . 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
fallweise im Sommer
und im Winter 3,1 2,9 5,6 4,4 4,6 20,7
keine Angabe 0,2 0,5 1,2 1,2 1.3 4,3

Der Trend in der Haufigkeit des Besuches im W o ¢ h e n -
enderholungswald war mehr oder minder fiir alle
Altersgruppen ahnlich:
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Bei allen Altersgruppen war der Besuch "fallwéise nur im Som-
mer" am h3ufigsten. Aber auch im Besuch "fallweise im Sommer
und im Winter" bestanden nur geringe Unterschiede zwischen den
Altersgruppen. Auch die Frequenz "einmal monatlich" war in
allen Altersgruppen anndhernd gleich. Der Besuch "einmal
wochentlich" war bei den Uber 60jdhrigen hoch.

Saisonal konnen keine wesentlichen Unterschiede in der Be-
suchsfrequenz festgestellt werden.

TABELLE 44: Hiufigkeit des Besuches im Wald im Fremdenver-
kehrsgebiet, nach Altersgruppen

unter | 21=30 | 31-40 | 41-60 | Hber Summe
20 J. Jahre | Jahre | Jahre 60 J.
Hdufigkeit des Besuches %
2,8 10,2 19,2 36,3 31,5 100,0
einmal wSchentlich 1,0 0,8 1,5 1.1 2,5 6,9
einmal monatlich 0,5 1,9 2,3 1,1 1,3 7,1
fallweise nur im
Sommer 0,8 3,6 7,6 20,6 | 16,5 49,2
fallweise nur im
Winter 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
fallweise im Sommer
und im Winter 0,3 1,3 2,7 4,9 2,4 11,5
keine Angabe 0,2 2,6 5,1 8,5 8,7 25,1

Die Hiufigkeit des Besuches im Wa ld im Fremden-~-
verkehrsgebiet war bei fast allen Altersgruppen
(Ausnahme: die unter 20jZhrigen) "fallweise nur im Sommer" am
grdBten; bei den unter 20jdhrigen war der Besuch "einmal
wochentlich" am st#drksten vertreten. Auffallend war, dag die
Altersgruppe 41-60 Jahre in der Besuchsfrequenz "fallweise im
Sommer und im Winter" an erster Stelle stand.

Die Besuchsfrequenzen waren in den drei Saisonen fast gleich.
Die Frage nach dem Besuch auch anderer Wadlder wurde

von 94,1 % der Besucher mit Ja und

von 5,6 % der Besucher mit Nein beantwortet,

0,3 % gaben keine Antwort auf diese Frage.

Alle Altersgruppen zeigten in der Gewohnheit, auch andere Wil-
der zu besuchen das gleiche Verhalten.
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TABELLE 45: Besuch auch anderer Wdlder, nach Altersgruppen

unter | 21-30 31-40 41-60 tiber Summe
20 J. | Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
Besuchsgewohnheiten %
7,6 17,4 19,6 29,8 25,5 99,9
Besuch auch anderer
Wdlder 7,2 16,5 18,7 28,3 23,3 94,1
kein Besuch anderer
Walder 0,4 0,8 0,9 1,5 2,1 5,6
keine Angabe 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3

Von den Waldbesuchern gehen

38,0 % einmal monatlich,
32,3 % einmal wochentlich,
15,9 % fallweise im Sommer und im Winter,
13,5 % fallweise nur im Sommer und
0,1 % fallweise nur im Winter auch in einen anderen Wald.

Die Altersgruppen 41-60 Jahre und iiber 60 Jahre besuchten am
hdufigsten auch andere Widlder, jeweils ungefdhr ein Drittel
dieser zwei Gruppen einmal wochentlich und einmal monatlich.

Die Altersgruppen 21-30 Jahre und 31-40 Jahre frequentierten
auch andere Wilder zumeist einmal monatlich, seltener einmal
wochentlich. Die unter 20jdhrigen lagen in der Besuchsintensi-
tdt auch anderer Wdlder hinter den iibrigen Altersgruppen.

TABELLE 46: Haufigkeit des Besuches auch anderer Walder, nach
Altersgruppen

unter | 21-30 | 31~-40 | 41-60 | iber Summe
20 J. Jahre Jahre Jahre | 60 J.

Haufigkeit des Besuches

auch anderer Walder 2
7,6 17,6 19,9 30,1 24,8 100,0

einmal wdchentlich 1,8 4,0 4,9 .7 10,9 32,3
einmal monatlich 2,7 7.2 8,5 11,9 7,7 38,0
fallweise nur inm

Sommer 1,3 2,5 2,8 3,6 3,3 13,5
fallweise nur im

Winter 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
fallweise im Sommer

und im Winter 1,9 3,8 3,7 3,8 2,7 15,9
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
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Die Beweggriinde fiir den Besuch auch anderer Wilder sind fiir
48,5 % die Naturbelassenheit, fir
38,1 % die Naturschdnheiten; nur fiir
8,3 % die dortigen Erholungseinrichtungen und fiir
4,9 % sonstige Attraktionen.

Alle Altersgruppen gaben zum GrofBteil als Beweggrﬁnde‘fﬁr den
Besuch auch anderer Walder deren Naturbelassenheit und die Na=
turschSnheiten an, fir einen kleineren Teil der Gruppen waren
die dortigen Erholungseinrichtungen Besuchsanreiz; noch weni-
ger ausschlaggebend fiir den Waldbesuch waren die sonstigen
Attraktionen.

TABELLE 47: Beweggriinde fiir den Besuch auch anderer Wilder,
nach Altersgruppen

unter | 21=30 | 31-40 | 41-60 | {ber Summe
20 J. Jahre | Jahre | Jahre 60 J.

Beweggriinde fiir den
Besuch auch anderer %
Wdlder

7,6 17,6 19,9 30,1 24,8 100,0

wegen der dortigen

Erholungseinrichtungen| 0,9 2,2 2,1 1,8 1,3 8,3
wegen der Naturbelassen- '

heit 3,2 7.1 9,0 16,0 13,2 48,5
wegen der Naturschdn-

heiten ) 2,7 7.1 7,8 11,0 9,5 38,1
wegen sonstiger Attrak-

tionen 0,9 1,1 1,0 1,2 0,7 4,°
keine Angabe 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3

Die Aufenthaltsdauer im Wald gaben

42,4 % mit "einen halben Tag",
34,0 % mit "nur wenige Stunden" und
23,1 % mit "den ganzen Tag" an.

Etwa die H3lfte der unter 20jdhrigen blieb zumeist nur wenige
Stunden im Wald, ein Drittel einen halben Tag und der Rest den
ganzen Tag.

Bei den 21-30jdhrigen war die Aufenthaltsdauer zu gleichen
Teilen nur wenige Stunden und einen halben Tag, nur wenige
verweilten den ganzen Tag im Wald.
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Die 31-40jdhrigen verbrachten zumeist nur einen halben Tag im
Wald, eine kleinere Gruppe nur wenige Stunden und weniger als
ein Viertel der Altersgruppe den ganzen Tag.

Die 41-60jdhrigen waren zu einem grdBeren Teil nur einen hal-
ben Tag im Wald, jeweils eine gleich starke Gruppe den ganzen

Tag und nur wenige Stunden.

Die ilber 60jahrigen hielten sich auch meist nur einen halben
Tag oder wenige Stunden im Wald auf, mehr als ein Viertel den

ganzen Tag.

TABELLE 48: Aufenthaltsdauer im Wald, nach Altersgruppen

unter | 21-30 | 31-40 | 41-60 | iber Summe

20 J. Jahre | Jahre Jahre 60 J.
Aufenthaltsdauer
im Wald %

7,6 17,4 19,6 29,8 25,5 99,9

einen halben Tag 2,6 7,0 8,9 13,1 10,8 42,4
den ganzen Tag 1,5 3,0 4,4 8,6 .5,6 23,1
nur wenige Stunden 3,5 7,4 6,2 8,0 9,0 34,0
keine Angabe 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,4

Von der Gesamtheit der Waldbesucher (12.104 Personen) verblie-
ben bei ihrem Aufenthalt im Wald 54,5 % auf den Waldwegen,
25,5 % gaben seltenes Betreten und 19,8 % oftes Betreten des

Waldbestandes an.

TABELLE 49: Aufenthaltsweisen im Wald, nach Erholungswaldtypen

X II. III. iv. Summe
Aufenthaltsweisen im Wald
%

Verbleiben auf den Waldwegen 58,3 55,2 44,0 60,8 54,5
oftes Betreten des Waldbestandes 16,0 23,6 24,4 14,1 19,8

seltenes Betreten des Waldbe-
standes 25,6 20,9 31,3 25,0 25,5
keine Angabe 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2
100,0 99,9 100,0 100,0 100,0
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Im Wald im Fremdenverkehrsgebiet und -auch im bereits einge-
richteten Erholungswald wird der Waldbestand von den Waldbesu-
chern am wenigsten behelligt; im Wochenenderholungswald iiber-
wogen jene Waldbesucher, die in den Bestand eindrangen -~ viel-
leicht um Pilze oder Beeren zu sammeln oder auch, um der Natur
naher zu sein. Auch im Naherholungswald kann die Aufenthalts-
weise der Besucher als waldschonend bezeichnet werden.

TABELLE 50: Wegbeniitzung beim Waldaufenthalt, nach Erholungs=-

waldtypen :
Wegbeniitzung beim I, II. III. Iv. Summe
Waldaufenthalt
%

Forststrasen 6,5 3,6 7.1 2,5 4,7
markierte Wanderwege 81,6 79,2 80,1 83,4 81,0
unmarkierte Steige 11,3 17,1 12,6 14,1 14,1
keine Aussage 0,6 0,1 0,3 0,0 . 0,2

100,0 100,0 100,11 100,0 100,0

Auf die Frage, welche Wege die Waldbesucher am liebsten beniit-
zen, gaben 81,0 % an, markierte Wanderwege zu beniitzen, 14,1 %
unmarkierte Steige; lediglich 4,7 % nannten ForststraBen.

Daraus ist ein hohes Wohlverhalten der Waldbesucher im Sinne
der Forstwirtschaft abzulesen, allerdings mit der Einschrian-
kung hinsichtlich der Jagd, denn die 14,1 % der Waldbesucher,
die unmarkierte Steige beniitzen, miissen flir eine vermehrte Be-
unruhigung des Wildes verantwortlich gemacht werden.

Bei den einzelnen Erholungswaldtypen konnten hinsichtlich der
Wegbenilitzung beim Waldaufenthalt keine nennenswerten Unter-
schiede festgestellt werden.

4.12 Beurteilung der Schddigung der Umwelt

Von den 12.104 befragten Waldbesuchern waren

56,6 % der Meinung, da8 an der Natur und Umwelt Schindluder
getrieben werde;

33,6 % nahmen an, daB die Schddigung der Umwelt manchmal gege-
ben sei;

9,6 % verneinten eine Schddigung der Umwelt.
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TABELLE 51: Beurteilung der Schiddigung der Umwelt, nach Erho-

lungswaldtypen

. I. IIX. IIX. IVv. Summe

Schadigung der Umwelt
%

ja 58,6 71,5 45,8 49,3 56,6
manchmal 32,7 24,7 42,1 36,3 33,6
nein _ 8,7 3,7 12,0 14,3 9,6
keine Aussage 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

100,0 100,0 100,0 100,0 99,9

Die Besucher des Naherholungswaldes beklagten die Schddigung
der Umwelt am stdrksten; nicht ganz so schwarz sehen die Be-
sucher des bereits eingerichteten Erholungswaldes die Schddi-
gung von Natur und Umwelt; etwas weniger, aber immerhin noch
mehr als 85 % der Waldbesucher des Wochenenderholungswaldes
und des Waldes im Fremdenverkehrsgebiet befiirchteten, daB an
der Natur und Umwelt immer oder zumindest manchmal Schindluder
getrieben wird.

TABELLE 52: Beurteilung der Schddigung der Umwelt, nach Bil-
dungsstufen

Fachschule |HOhere Schule| Universitit Summe

Schiddigung der Umwelt
$

ja 52,8 62,9 62,6 56,6
manchmal 36,1 29,3 30,5 33,6
nein 11,0 7,8 6,5 9,6
keine Aussage 0,1 0,1 0,3 0,1

100,0 100,1 99,9 99,9

Die Waldbesucher mit hdherer Schulbildung (Matura und Univer-
sitdt) beurteilten die heutige Schadigung von Natur und Umwelt
wesentlich drger als die Waldbesucher mit Fachschule. Je rund
63 % der Maturanten und Akademiker fanden, daB an der Natur
und Umwelt immer, und je rund 30 %, daB manchmal Schindluder
getrieben wird, wdhrend die Waldbesucher mit Fachschule die
Gefahren flir Natur und Umwelt nicht so dramatisch einstuften.
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TABELLE 53: Beurteilung der SchEdigung der Umwelt, nach Al-

tersgruppen

unter | 21=30 | 31-40 | 41-60 | iber Summe

Schidigung der Umwelt| 20 J. | Jahre | Jahre | Jahre | 60 J.
%,

ja 65,7 64,8 54,2 56,7 50,2 56,6
manchmal 26,5 27,0 35,4 34,5 37,8 33,6
nein 7,7 | 8,1 10,2 8,6 1,8 9,6
keine Aussage 0,1 0,0 0,1 0,1 - 0,2 0,1

100,0 | 99,9 | 99,9 | 99,9 | 100,0 | 99,9

Die unter 20j&hrigen und die 21-30jdhrigen waren in ihrem Ur-
teil lber die Schddigung von Natur und Umwelt wesentlich hi3r-
ter als die ZXlteren. Es kam die Sorge der Jugend um ihre Um~
welt, in der sie noch lange  zu leben hat, zum Ausdruck, wah-
rend insbesondere die Uber 60jdhrigen eine gewisse Resignation
vermuten lassene.

TABELLE 54: Beurteilung der Schadigung der Umwelt, nach Berufen

Schddigung der Umwelt
Beruf ja manchmal nein |keine Aussage|insgesamt
%
Beamter, Angest. 61,5 31,7 6,7 0,2 100,1
Arbeiter 48,6 37,5 13,7 0,1 99,9
Selbst. Landw. 72,0 23,2 4,8 0,0 100,0
Gewerbetreibende| 50,5 35,4 14,1 0,0 100,0
Freiberufler 59,3 31,3 9,1 0,3 100,0
Hausfrau 53,0 36,2 10,6 0,1 29,9
Student, Schiilexr| 70,7 22,9 6,3 0,1 100,0
Pensionist 49,4 38,3 12,2 0,1 100,0
Summe 56,6 33,6 9,6 0,1 99,9

Die Selbstdndigen in der Land- und Forstwirtschaft und die
Studenten bzw. Schiiler waren wegen der Silinden an Natur und Um—
welt am meisten besorgt (je Uber 70 %); es folgten mit einem
etwas geringeren Prozentsatz die Beamten bzw. Angestellten und
die Freiberufler (je um 60 %), am wenigsten (aber immerhin
noch mit einem Anteil von etwa 50 %) besorgt wegen der Schadi-
gung von Natur und Umwelt waren die Arbeiter, die Pensioni-
sten, die Gewerbetreibenden und die Hausfrauen.
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4,13 Anregungen, Wiinsche, Kritik und Meinungen zum Fragen—
komplex Erholung im Zusammenhang mit Wald

Bei dieser Frage (Nr.30) wurde von den Waldbesuchern eine ver-
bale Antwort erbeten; ca. ein Flinftel der Befragten bezog
Stellung. Die Antworten wurden nicht zahlenmdBig ausgewertet;
sie werden im folgenden nach den Befragungsstandorten geglie~-
dert und in der Reihenfolge der Bedeutung besprochen. Es han-
delt sich hier um subjektive Meinungen ohne Beurteilung der
Richtigkeit bzw. der Erfiillbarkeit von geduBerten Wiinschen.

4.13.1 Bereits etngerichteter Erholungswald
4.13.1.1 Absam (Gnadenwald) in Tirol

Viele Besucher des Gnadenwaldes traten gegen eine weitere Er-
schlieBung ein, zumal nach ihrer Ansicht die Erholungskapazi-
tdt dieses. Gebietes schon voll ausgeschdpft sei. Es wurde an-
geregt, auch 'anderswo Erholungsgebiete einzurichten, um hier
einen Massenandrang zu vermeiden.

Autos und insbesondere Mopeds und Motorrdder sollten aus dem
Wald verbannt werden; sie miiBten auf Zentralparkpldtzen abge-
stellt werden. Die Fahrzeughalter sollten von dort zu FuB in
den Wald wandern, damit die Waldluft nicht durch die Motor-
fahrzeuge verpestet wird.

Viele Waldbesucher wiinschten sich mehr Aufklirung der Bev3lke-
rung Uber richtiges Verhalten im Wald und eine bessere Erzie-
hung zu mehr UmweltbewuBtsein durch die Medien und die Schulen
und vor allem durch die Eltern, damit die Verschmutzung der
Natur vermieden und der Erholungswert des Waldes erhalten
wirde.

Flir den GroBSteil der Waldbesucher reichten die schon bestehen-
den Erholungseinrichtungen aus, lediglich eine kleine Minder-
heit wlinschte die Neuanlage von weiteren Sportanlagen wie Rad-
weg, Laufweg und Ski-Langlauf-Loipe, und die Einrichtung von
zusdtzlichen Grillpl&dtzen.

Im librigen sollten die schon bestehenden Erholungseinrichtun-
gen besser gewartet werden, insbesondere waren die Wanderwege
instandzuhalten, die Abfallkdrbe hdufiger zu entleeren und die
Gerdte auf den XKinderspielpldtzen stets auf ihre Funktions-
tauglichkeit zu Uberpriifen.
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Die Markierung der Wege sollte verbessert werden, mit Angabe
der Wandgrzeit, des Schwierigkeitsgrades und Hinweisen, ob
bzw. wWo eine Raststdtte (mit VerpflegungsmSglichkeit) be-
steht. Die Angaben sollten mit den Wanderkarten abgestimmt
sein.

Besonders gewilinscht wurde von den Waldbesuchern eine bessere
Erschliefung des Erholungsgebietes Gnadenwald mit Sffentlichen
Verkehrsmitteln (Bus-Verbindung Innsbruck-Gnadenwald und re-
tour), eventuell ein besseres Taxi-Service.

An die Grundeigentilimer wurde der Wunsch gerichtet, ihré Wdlder
besser zu pflegen, keine weitere Verbauung anzustreben und von
der Einrichtung von Millplatzen und Schottergruben im Erho-
lungsgebiet Abstand zu nehmen.

Hundehalter sollten ihre Tiere an die Leine nehmen und insbe-
sondere bestehende Wildruhezonen meiden.

An die fir .das Erholungsgebiet Gnadenwald verantwortlichen
Stellen wird das Ersuchen gerichtet, mehr Kontrollen durchzu-
fuhren, um den Erholungswert dieses Gebietes zu. erhalten.

4.13.1.2 Linz (Klirnberger Wald) in Oberdsterreich

Der GrofBteil der Besucher des. Kirnberger Waldes schidtzt die
schon bestehenden Erholungseinrichtungen, die jedoch stdndig
gewartet werden sollten, wendet sich jedoch gegen eine weitere
Verdichtung insbesondere mit neuen ForststraBen. Nur Rundwan-
derwege widren eventuell noch anzulegen. Einige Waldbesucher
winschten sich doch noch mehr Kinderspielpldtze, einen Lehr-
pfad, einen Grillplatz, einen separaten Rad-~ und Reitweg, und
bemdngelten das Fehlen eines WC's und einer Trinkwasserzapf-
stelle.

Ein groBes Anliegen filir viele Waldbesucher ist mehr Sauberkeit
im Wald, die durch mehr Disziplin der Waldbesucher und durch
hdufigeres Entleeren der Abfallbehdlter erreicht werden kdnn-
te.

Gegen. schlechtes Benehmen im Wald (Ldrm, Wegwerfmentalitdt
uswe) sollte durch mehr Aufklidrung in der Schule, in den Me-
dien und vor allem im Elternhaus liber richtiges Verhalten vor-
gegangen werden. Viele Besucher sprachen s§9h=§dgar fir»einen
Polizeistreifendienst aus. yd ; \
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Eine groBe Zahl von Waldbesuchern trat fiir besseren Umwelt-
schutz ein, verurteilte die Emissionen der Industrie und
sprach sich - zur Rettung des Waldes - fiir die Einhebung eines
"Waldschillings" aus. Gegen das Waldsterben miiBten rasch Mag-
nahmen ergriffen werden; so sei sofort ein Fahrverbot fir alle
Motorfahrzeuge im Erholungswald zu verhdngen.

Einige Besucher traten fir Wildruhezonen ein, wo der Wald fiir
die Besucher zu sperren ware, ferner fiir die Anlage von Wild-
dsungsfldchen und fiir die Aufstellung von Brutkdsten fiir V&-
gel. Keinesfalls dlirften im Erholungswald Tierfallen aufge-
stellt werden.

Mehrere Waldbesucher appellierten an die Waldeigentilimer, ihren
Wald besser zu pflegen, keine groBen Abholzungen durchzufiihren
und Kahlfldchen rascher aufzuforsten; ferner sollten sie auf
eine chemische Schd@dlingsbekdampfung im Erholungswald verzich-
tene.

Eine groBe Zahl von Besuchern des Kilirnberger Waldes winschte
sich eine Verbesserung der Markierung der Wege. Angeregt wurde
auch, Kulturgut (z.B. Burg, romischer Wachtturm) zu erhalten.

Im Winter sollten die Wanderwege vom Schnee gerdumt werden.

Die Verkehrsverbindung zu diesem Erholungswald sollte verbes-—
sert werden. Flir dltere Menschen ohne eigenes Fahrzeug ist es
jetzt duBerst beschwerlich, in den Kiirnberger Wald zu gelan-
gen.

Auch der Hinweis auf die Zeckengefahr in den Medien hielt
viele Menschen vom Besuch von Waldern in stark zeckengefdhrde-
ten Gebieten ab.

4.13.2 Naherholungswald
4.13.2.1 Graz (Lechwald) in der Steiermark

Der GroB8teil der Besucher des Lechwaldes wiinscht sich mehr
Sauberkeit im Wald, eine bessere Beachtung des Umwelt- und
Wasserschutzes und mehr Ruhe im Wald. Alle Mdglichkeiten er-
zieherischen Wirkens (iiber die Medien, die Schule, das Eltern-
haus) sollten ausgeschdpft werden, um die Waldbesucher zu
einem besseren Verhalten im Wald zu veranlassen. Es mifSte mit
allen Mitteln gegen den Vandalismus einiger AuBenseiter ange-
kampft werden. Es waren unbedingt Polizeistreifen oder andere
Aufsichtsdienste einzusetzen.
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Eine weitere Verdichtung des StraBennetzes wurde abgelehnt. Es
gdbe ohnehin schon zuviel Asphalt im Lechwald. Ferner sei das
schon bestehende Autofahrverbot strenger zu kontrollieren und
Ubertretungén zu bestrafen, zumal ein reger Verkehr die.Erho-
lungsmdglichkeit fiir den Wanderer stark beeintrd@chtigt. .

Es sollte auch ein Radfahrverbot verhangt_werden,.weil Radfah-
rer oft riicksichtslos unterwegs sind; eine Alternative w&ren
eigene Radfahrwege.

Jede weitere Verbauung des Lechwaldes ist auszuschlieBen.

Die Instandhaltung der Erholungswaldeinrichtungen wurde als
mangelhaft bezeichnet; insbesondere die Wege sollten besser
gewartet und die durch den StraBenbau zerstSrten Wanderwege
wiederhergestellt werden.

Die Pflege des Erholungswaldes ist zu verbessern. Die Monokul-
turen sollten durch einen Mischwald ersetzt werden. Die MaB-
nahmen gegen das Waldsterben sind zu verstarken.

Hunde sind an die Leine zu nehmen.
Der Lehrpfad ist besser zu kennzeichnen bzw. etwas auszubauen.

Die Wegmarkierung ist zu verbessern. Es soll auch iiber Wegzeit
usw. informiert werden.

Als Sonderwiinsche wurden geZuBSert: Bessere Beleuchtung der
Wege, Bestreuen der Wege im Winter und Schutz der Kapelle.

Im {ibrigen sollten im Ballungsraum Graz noch mehrere Naherho-
lungswdlder eingerichtet werden, um so die Besucherdichte
etwas aufzulockern.

4.13.2.2 Salzburg (Gaisberg) in Salzburg

Sehr viele Besucher des Gaisberges verurteilten die Wegwerf-
mentalitdt vieler Zeitgenossen, zumal die Verschmutzung der
Natur schon ein katastrophales AusmaB erreicht hat, dieg ins-
besondere auf der Gaisbergspitze.

Sie sprachen sich fiir eine gezielte erzieherische Aktion des
ORF und der Schulen aus, bei der in intensiver Weise fiir mehr
Sauberkeit in der Natur eingetreten wird. Es kdnnten auch Ar-
beitslose zur Sduberung des Waldes eingesetzt werden.
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Viele Besucher verlangten, den Wald kiinftig unberiihrt =zu
lassen und womdglich keine zusdtzlichen Erholungseinrichtungen
zu schaffen, wie insbesondere ForststraBen, Lifte und Skipi-
sten. Auch eine Sommerrodelbahn gilt als naturverschandelnde
Einrichtung. Die Markierung der Wege sollte verbessert wer-
den. Die bestehenden Erholungseinrichtungen widren besser zu
pflegen, insbesondere die Abfallkdrbe dfter zu entleeren.

Die Motorfahrzeuge wdren aus dem Wald zu verbannen, Parkpldtze
am Ausgangspunkt des Wanderweges anzulegen und das Fahrverbot
fiir Kraftfahrzeuge strenger zu kontrollieren.

Der Kampf gegen das Waldsterben sollte intensiver gefithrt wer-
den; von Jjedem Biirger sollten fir die Erhaltung des Waldes
auch finanzielle Opfer gebracht werdene.

Die Spazierwege sollten im Winter vom Schnee gerdaumt werden.

Von den Waldeigentiimern erwarte man eine bessere Pflege des
Waldes und eine saubere Bewirtschaftung.

4.13.2.3 Wien (Sophienalpe) in Wien

Sehr viele Besucher der Sophienalpe wiinschten sich mehr Natur-
belassenheit des Wandergebietes: Es sollten keinesfalls mehr
zusdtzliche ForststraBen gebaut werden; Parkplitze wiren an
den Waldrdndern zu errichten, im Wald selbst hdtte striktes
Fahrverbot zu gelten (mit Ausnahme des forstwirtschaftlichen
Verkehrs). Heftig kritisiert wurde die Verschmutzung des Erho-
lungswaldes durch die Abfdlle undisziplinierter Waldbesucher.
Durch Aufstellen von mehr Abfallbehdltern und deren Oftere
Entleerung sollte man versuchen, diesem Ubelstand abzuhelfen.
Dariiber hinaus sollte die Bevdlkerung durch umfassende Aufkiad-
rungstdtigkeit durch die Medien, Schulen und Organisationen
zur Reinhaltung der Umwelt veranlaBt werden. Als erzieherische
MaBnahme sollten Schiiler im Rahmen des Unterrichts zur SZube-
rung der Wdlder eingesetzt werden. Auch das Bundesheer kdnnte
zur Beseitigung wilder Deponien (ARutowracks usw.) herangezogen
werdene.

An die Industrie ging die Aufforderung, die Emissionen auf das
mSgliche MindestmaB zu reduzieren. Der Kampf gegen das Wald-
sterben sollte intensiver gefilhrt werden. Generell sollte
gegen Umweltsilinder mit strengen Strafen vorgegangen werdén.

Die Waldeigentiimer wurden angesprochen, ihren Wald besser zu
pflegen, die Holznutzung schonend durchzufihren und dabei auf
den Einsatz von GroBmaschinen zu verzichten.
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Die Markierung der Wanderwege sollte verbessert werden: Angabe
der Wanderzeit, Information i{iber Rasthduser, -deren Uffnungs-
zeiten usw. Neben teuren Restaurants sollten auch billige Ver-
pflegungsstidtten zur Verfiigung stehen.

Urgiert wurden bessere Verbindungen zum Wald mit Sffentlichen
Verkehrsmitteln.

Viele Besucher sprachen sich fiir eine bessere Pflege der vor-
handenen Einrichtungen und gegen neue Erholungseinrichtungen
aus; ferner sollte die weitere Zersiedlung gestoppt werden.
Der Massenzustrom in ein Erholungsgebiet sollte nicht gefdr-
dert werden. Durch Bekanntgabe in den Medien sollten alle Wan-
dermdglichkeiten im Nahbereich von Wien aufgezeigt werden, um
so eine Verteilung der Erholungsuchenden zu erreichen.

Einige Waldbesucher wilinschten sich Reitwege, Radwege, Lang-
lauf-Loipe, Zeltlagerpldtze, Lehrpfade und die Anbringung von
Nistkdsten f£iir V8gel. Auch die sanitdren Anlagen sollten
besser ausgebaut werden.

Durch Einsatz von Waldaufsehern und Polizei sollte eine gewis-
se Ordnung im Erholungswaldgebiet garantiert sein.

4.13.3 Wochenenderholungswald
4.,13.3.1 Feistritz am Wechsel in Niederdsterreich

Die Besucher des Erholungswaldes in Feistritz am Wechsel waren
in groBer Mehrheit mit den vorhandenen Einrichtungen zufrie-
den. Einige sprachen sich flir ein Fahrverbot auf ForststraBen
aus; die Wanderwege sollten besser markiert werden; durch Auf-
stellen von mehr Abfallkdrben sollte - der Verschmutzung des
Waldes vorgebeugt werden.

Im ﬁbrigen sollte der Kampf gegen das Waldsterben verstarkt
werden.

4,13.3.2 Annaberg (Utschergrd@ben) in Nieder@sterreich

Das Hauptanliegen vieler Utschergrdbenwanderer ist, fiir mehr
Sauberkeit im Wald einzutreten. Es sollte dies durch Aufstel-
len. von zusatzlichen Abfallbehdltern versucht werden. Auch
eine Erziehung zu mehr UmweltbewuBtsein und zu mehr Disziplin
ware in die Wege zu leiten.
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Viele Besucher wilnschten sich eine bessere Markierung der
Wege, Angaben Uber Gehzeit und Schwierigkeitsgrad der Wande-
rung und Information iiber Raststitten (mit Uffnungszeiten).

Die Natur sollte nicht weiter beeintrdchtigt werden, wie etwa
durch weiteren ForststraBenbau, Lifte und Skipisten, durch
Verhiittelung und zusdtzliche Erholungseinrichtungen. Es soll-
ten vielmehr die schon bestehenden Einrichtungen besser ge-
pflegt werden.

Einige Wanderer winschten sich, daB Quellen zum Trinken ge-
fagt, mehr Tisch-Bank-Kombinationen errichtet, Toiletteanlagen
hergestellt und Verpflegungsstellen gebaut werden sollten.

Gegen Schadstoffemittenten sollte hdrter vorgegangen und Um-
weltsiinder sollten streng bestraft werden.

An die Waldeigentiimer richtete sich das Verlangen, ihren Wald
besser zu pflegen, Kahlschldge nach Mdglichkeit zu vermeiden
und weniger Gebiete zu Sperrzonen zu erkldren.

Im Winter sollten die Wanderwege vom Schnee gerdumt werden. Um
das Wild nicht zu beunruhigen, dirften die Waldbesucher die
markierten Wege nicht verlassen.

Motorfahrzeuge sind aus dem Erholungswald zu verbannen, mit
Ausnahme des fiir die Bewirtschaftung des Waldes notwendigen
Verkehrs.

4.13.3.3 Bisamberg in Niederdsterreich

Auch im Erholungswald Bisamberg fiihrten sehr viele Besucher
Klage iiber den hohen Grad der Verschmutzung. Man war der Mei-
nung, da8 das Aufstellen von mehr Abfallbehdltern und deren
h3dufigere Entleerung Abhilfe schaffen kdnnte.

Die Natur sollte kiinftig nicht mehr beeintrd@chtigt werden, wie
etwa durch zusdtzliche Verbauung.

An weiteren Einrichtungen wurden gewilinscht: Ein .FuBballplatz
und einige Rundwanderwege. Ansonsten sollten die schon beste-
henden Einrichtungen besser gepflegt werden.

Der Verkehr .mit Motorfahrzeugen im Erholungswald wdre zu
unterbinden, ausgenommen forstwirtschaftliche Fahrzeuge; die
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Parkplitze wiren auf den Waldrand zu beschri@nken. Notwendig
wdre eine bessere Verbindung zum Erholungswald mit Sffentli-
chen Verkehrsmitteln.

In den Medien und in den Schulen sollte die Aufkl3drung liber
die Niitzlichkeit des Waldes verstirkt.werden, um so bei der
BevS3lkerung mehr Verstidndnis filir die Belange des Waldes zu er-
reichen. Die Waldbesucher sollten auf den Wegen bleiben und
Hunde an die Leine nehmen, um das Wild nicht zu beunruhigen.

An ‘die Waldeigentliimer wurde der Appell gerichtet, ihren Wald
besser zu pflegen und die Kahlfldchen rasch wieder aufzufor-
stene.

4.13.4 Wald im Fremdenverkehrsgebiet
4.13.4.1 Bad Kleinkirchheim (St.Oswald) in Kdrnten

Eine sehr groBe Zahl von Besuchern des Erholungswaldes ‘'im
Fremdenverkehrsgebiet Bad Kleinkirchheim {ibte heftige Kritik
an der Vielzahl von Skipisten und Liftanlagen. Diese "Wunden
in der Natur" bedeuten eine groBe Erosionsgefahr, die zur Zer-
stdrung der Landschaft fihrt.

Nicht wenige Waldbesucher sehen im "Waldsterben" eine groSe
Gefahr flir diesen Erholungsraum. Die zu starke Schadstoffbe~
lastung miiBte auf das mdgliche MindestmaB reduziert und der
Kampf gegen das Waldsterben mit allen Mitteln gefiihrt werden.

Viele Waldbesucher bemdngelten auch die Verschmutzung des Wal-
des, der durch das Aufstellen zusdtzlicher AbfallbehZilter und
deren hdufigeres Entleeren begegnet werden misse. Es sollten
Reinigungsaktionen gestartet werden (durch Schulen, Jugendor-
ganisationen, Fremdenverkehrsverantwortliche, eventuell auch
Bundesheer). "Besseres Benehmen im Wald" sollte Inhalt von
Sendungen in Rundfunk und Fernsehen sein und auch in den Schu-
len behandelt werden.

Im i#brigen sollte die Natur "endlich in Ruhe gelassen wer-
den". Es sollten zur Rettung viel mehr Natur- und Landschafts-
schutzgebiete gebildet werden. Jede weitere Verbauung (Errich-
tung neuer Hotels und Ferienhduser) sollte verboten werden.

Es sollten auch keine weiteren Erholungseinrichtungen vorgese-
hen werden. Es gibt schon zu viele ForststraBen. Die Nockalm-
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straBe zerstort das Landschaftsbild. Lediglich flir Rundwander-
wege bestiinde noch Interesse; einige Waldbesucher sprachen
sich auch flir Radwege und Reitwege aus.

Die Wanderwege sollten immer vom Schnee gerdumt werden. Auch
die Markierung der Wanderwege sollte verbessert werden, durch
Angabe der Gehzeit, des Schwierigkeitsgrades der Wanderung und
der Betriebszeiten von Gaststdtten.

Die schon bestehenden Erholungseinrichtungen sollten gepflegt
werden. Der Motorfahrzeugverkehr sei im Erholungswald zu ver-
bieten.

Gegen Umweltverschmutzer (ungesetzliche Milldeponien) wund
Larmerzeuger sollte streng vorgegangen werden, die Einhaltung
der Gesetze durch Amtsorgane besser kontrolliert werden.

Den Waldeigentiimern wurde vorgeworfen, daB sie ihren Wald zu
wenig pflegen, =zu groBe Kahlschldgerungen durchfiihren und
Uberhaupt den Wald zu stark ausbeuten.

4,13.4.2 Leutasch/Seefeld in Tirol

Viele Besucher des Erholungswaldes Leutasch/Seefeld sahen in
der Verschmutzung des Waldes das groBte Problem, wobei sich
Unrat hauptsdchlich bei den Ruhebdnken anhduft. Es miiBte unbe-
dingt daflir gesorgt werden, da8 mehr Abfallbehdlter aufge-
stellt und diese haufiger entleert werden.

Uber die Medien und Schulen sollte zu einem besseren Umweltbe-
wuBtsein aufgerufen werden.

Ein GroBSteil der Waldbesucher empfand den starken Autoverkehr
in diesem Erholungsgebiet als sehr stdrend: Das Fahrverbot fir
Motorfahrzeuge miBte erweitert und strenger kontrolliert wer-
den. Die Parkpldtze am Waldrand miBten vergrofert werden.

In diesem Gebiet diirfte der Fremdenverkehr nicht noch weiter
ausgedehnt werden. Die Verbauung im Wald ist gdnzlich zu stop-
pen, vor allem diirften keine neuen Hotels errichtet werden. Es
ware angezeigt, zur Entlastung auch andere Gebiete als. Erho-
lungswald zu gestalten.

Viele Waldbesucher wiinschten sich eine bessere Markierung der
Wanderwege mit allen notwendigen Informationen.
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An neuen Erholungseinrichtungen bestiindé kein Bedarf, zumal es
ohnehin schon zu viele ForststraBen, Ski-Abfahrten usw: gibt.

Die schon bestehenden EinriChtﬁngen‘5011ten besser gepflegt
werden, so z.B. die Wanderwege. Im Winter miBte die Schneerdu-
mung gesichert sein.

Der Wald sollte besser gepflegt und weniger genutzt werden.
Schligerungsarbeiten an Wochenenden sollten verboten werden.

Zur Rettung des Waldes miB8te der Kampf gegen die Immissionen
verstarkt werden.

4.13.4.3 Mariapfarr (Lungau) in Salzburg

Viele Besucher des Erholungswaldes in Mariapfarr iibten heftige
Kritik an der Kkatastrophalen Verschmutzung des Waldes. Es°
miste durch das Aufstellen von mehr Abfallbehdltern und deren
h&ufigeres Entleeren Abhilfe geschaffen werden. AuBSerdem soll-
ten die Waldbesucher zur Sauberkeit erzogen werden.

Als sehr stdrend filir das Naturerleben wurden die zu vielen,
breiten ForststraBen empfunden, die nicht nur von den Anrai-
nern, sondern von vielen unbefugten Kraftfahrern benutzt wer-
den. Der Verkehr wdre auf das fur die Waldbewirtschaftung not-
wendige MaB zu reduzieren; alle anderen Motorfahrzeuge hdtten
am Waldrand zu parken, wofiir genligend Platz zu schaffen widre.

Die Wege wdren besser zu markieren, an Wegkreuzungen waren In-
formationen iliber Wegldnge, Gehzeit und Einkehrmdglichkeit in
Gaststitten usw. anzubringen.

Viele Waldbesucher verlangten, daB8 die Natur nicht weiter be-
eintrdchtigt werde; es dlirften keine neuen Liftanlagen und
keine 2zu groB8 angelegten Abfahrtspisten mehr errichtet wer-
den. AuBerdem wdre jede weitere Verbauung zu verbieten.

Die schon bestehenden Erholungseinrichtungen, wie z.B. Spa-
zierwege, sollten besser instandgehalten werden.

Es miite auch fir mehr Ruhe im Wald gesorgt werden, nicht nur
fir die Wanderer, sondern auch fiir das Wild. Im Winter miiBten
die Wanderwege vom Schnee gerdumt werden.

An die Waldeigentiimer wurde der Wunsch gerichtet, den Wald
besser zu pflegen, weniger Chemie im Wald zu verwenden, Grof-
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kahlschldge zu vermeiden,; bei der Holzernte auf den Einsatz
von schweren Forstmaschinen wegen Bodenverdichtung zu verzich-
ten und die Aufforstung flir eine Mischwaldbegriindung zu nut-
ZeNe

Der Kampf gegen den "Sauren Regen" miiBte verstdrkt gefihrt
werden.

Die Skifahrer miBten Tiefschneefahrten, bei denen forstliche
Kulturen in Mitleidenschaft gezogen werden, unterlassen.

Im ibrigen ware der Naturschutz zu verstdrkene.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Durch Befragung von 12.104 Waldbesuchern wurde festgestellt,
welche Erholungsanlagen sie sich im bereits eingerichteten Er-
holungswald, im Naherholungswald, im Wochenenderholungswald
und im Wald im Fremdenverkehrsgebiet wiinschen, damit die
staatliche Fdrderung solcher Einrichtungen auf den Bedarf ab-
gestimmt werden kann.

Die gegenstdndliche Fragebogenerhebung wurde in der Vor-,
Haupt- und Nachsaison 1983/84 in den Bundeslidndern Oberdster-
reich, Salzburg, Tirol, Kirnten, Steiermark, Nieder8sterreich
und Wien durchgefiihrt.
/7

Die Waldbesucher wurden nach Beruf, Bildungsstufe, Alter und
Geschlecht einerseits und nach Erholungswaldtypen anderseits
gegliedert. Dabei ergab sich folgendes Bild:

Die Beamten und Angestellten stellten insgesamt mit fast einem
Drittel die meisten Waldbesucher; es folgten die Pensionisten
mit fast einem Viertel, Hausfrauen mit einem Sechstel, Studen-
ten bzw. Schiiler und Arbeiter mit je mehr als 10 %; Gewerbe-
treibende, Freiberufler und Selbstindige in der Land- und
Forstwirtschaft waren unterdurchschnittlich vertreten.

Waldbesucher mit Fachschule (60,4 %) dominierten; es folgten
Maturanten (27,2 %) und Universitdtsabsolventen (10,9 %), was
etwa dem Osterreichischen Bildungsniveau entspricht. Nach dem
Geschlecht aufgegliedert iiberwogen in der Befragung die Manner
mit 54,5 % (Frauen: 45,3 %).

Die 41-60jZhrigen waren am st3rksten vertreten (29,8 %); es
folgten die iiber 60jdhrigen (25,5 %) vor den 31-40jZhrigen
(19,6 %) und den 21-30j3dhrigen (17,4 %); der Anteil der unter
20jdhrigen war auffallend kleine.

In allen Erholungswaldtypen auBer dem Wald im Fremdenverkehrs-
gebiet bildeten die Inldnder das Gros der Befragten, lediglich
im Wald im Fremdenverkehrsgebiet hatten die Urlauber aus dem
Ausland fast eine 2/3-Mehrheit.

Etwa die HElfte der Waldbesucher kam mit dem Privatauto zum
Wald (49,5 %), ca. ein Drittel zu Fus8 (32,3 %), 12,8 % beniitz-
ten Offentliche Verkehrsmittel und dle ibrigen kamen sonstwie
in den Wald (5,4 %).
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Als Auswahlkriterien flir den Waldbesuch gaben die meisten an,
sie seien in diesen Wald gekommen, weil sie ihn schon lange
Jahre kennen (47,1 %) oder weil sie ihn sogar schon seit ihrer
Kindheit kennen (23,3 %). 16,4 % der Waldbesucher kamen auf
Empfehlung von Bekannten und Verwandten und 7,1 % nur zufdllig
in diesen Wald. Fast keine Motivierung flUr den Waldbesuch be-
wirkten die Medien.

Als Aktivitdten im Wald wurden Spazierengehen (52,7 %) und
Wandern (48,5 %) bevorzugt; es folgten Ausruhen an einem
schonen Ort (36,8 %) und/oder der Besuch eines Wirtshauses
(27,2 %), das Spielen mit den Kindern (13,8 %), das Picknicken
(2,8 %) und Sport treiben (5,7 %); unbedeutend ist das Radfah-
ren. Schwammerln suchen (6,6 %) und Beeren sammeln (4,3 %) -
weil nur im Sommer und Herbst m8glich - rangierten an unterer
Stelle der Skala. Natlirlich ist die Wertigkeit der Aktivitdten
nach Altersgruppen verschieden, so betreiben die Jingeren
neben Spazierengehen auch Sport, wdhrend die Alteren mehr fiir
weniger strapazidse Aktivitdten (Spazierengehen, Wirtshausbe-
such) eintreten.

Das Interesse an den schon bestehenden Erholungseinrichtungen
war bei den iiber 41jdhrigen sehr groB8, bei den unter 41jdhri-
gen etwas geringer. Die meisten jener Waldbesucher, die Erho-
lungseinrichtungen ablehnen, fanden, daf durch diese Einrich-
tungen das Naturerleben beeintrdchtigt wird, daB zu viele Ein-
richtungen stdren, daB diese auch nicht mehr gefragt, unge-
pflegt und desolat sind; andere wiederum (13,4 %) erkldrten,
das noch zu wenig Einrichtungen vorhanden sind.

Von den 2.620 Waldbesuchern, die Erholungseinrichtungen im
Wald ablehnen, gaben als Grinde an:

94,0 % die Liebe zur Naturbelassenheit,

62,2 % beflirchten, da8 durch die Beniitzung der Erholungs-—-
einrichtungen zuviel L3rm und Unruhe im Erholungs-
wald entsteht, ‘

61,0 $ Dbeflirchten eine mit den Erholungseinrichtungen
verbundene zu starke Fregquenz im Erholungswald.

Von den 9.463 Waldbesuchern, die auf diverse Erholungseinrich-
tungen reflektierten, wurden die Wiuinsche danach in folgender
Haufigkeit genannt:

93,1 % nach Spazier- und Wanderwegen und
77,2 % nach Sitzbanken.
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Bei den Winschen nach Erholungseinrichtungen wurde im allge-
meinen groBe Bescheidenheit festgestellt, denn die Anteile bei
weiteren Winschen betrugen:

33,0 % Brunnen,

32,5 % Lehrpfad,

29,6 % Schutzhiitten,

23,29 % Liege- und Spielwiesen,

23,9 % Einrichtungen fiir Kinderspiele,

23,8 % Tische,

22,8 % Ski-Langlauf-Loipe,

22,1 % sanitdre Einrichtungen,

20,7 % Einrichtungen fiir sportliche Bet#tigung und
20,2 $ Einrichtungen fiir Verpflegung.

Weniger gefragt waren noch mit

17,6 % Radfahrweg,

17,0 %  Parkplitze,

16,9 % Badeteich,

13,1 % Einrichtungen fiir Kultzwecke,

6,3 % Feuerstellen,

4,5 % Reitweg und

4,2 % Einrichtungen fiir Erwachsenenspiele.

Alle Altersgruppen legten Wert auf eine Grundausstattung mit
Spazier- und Wanderwegen und Sitzbdnken in allen Erholungs-
waldtypen. In den Winschen nach den weiteren Erholungseinrich-
tungen gab es geringe Unterschiede in den vier Erholungswald-
typen, bedingt durch die Altersgruppen und auch nach der Art
der Anreise der Waldbesucher.

In Tabelle 55 wird die Rangfolge der erwiinschten Erholungsein-
richtungen nach den vier Erholungswaldtypen dargestellt.
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zZusammenfassende Ubersicht der Rangfolge der er-

winschten Erholungseinrichtungen, nach Erholungs-
waldtypen

I.

II1.

II1I1.

Iv.

Spazier- und
Wanderwvege

Sitzbidnke

Brunnen

Einrichtungen fir
Kinderspiele
Lehrpfad

Tische

Einrichtungen £iir
sportliche
Bet#tigung

Ski-Langlauf-Loipe

Parkplétze
Badeteich

Sanitdre Einrich-
tungen

Liege~ und Spiel-
wiesen

Radfahrweg
Schutzhiitten
Feuerstellen

Einrichtungen fiir
Kultzwecke

Einrichtungen fir
Erwachsenen-
spiele

Einrichtungen fiir

Verpflegung
Reitweg

Spazier- und
Wanderwege

Sitzbdnke

Liege- und Spiel-
wiesen

Lehrpfad

Sanitédre Einrich-~
tungen
Brunnen

Einrichtungen fir
Kinderspiele

Ski~Langlauf-Loipe
Parkpliatze
Radfahrweg

Tische

Einrichtungen fir
sportliche
Betdtigung

Schutzhiitten

Badeteich

Einrichtungen
Verpflegung

Einrichtungen
Kultzwecke

Reitweg

fir

fir

Feuerstellen

Einrichtungen fiir
Erwachsenen-
spiele

Spazier- und
Wanderwege

Sitzbénke

Einrichtungen fir

- Verpflegung

Liege- und Spiel-
wiesen

Brunnen

Schutzhiitten

Lehrpfad

Tische

Einrichtungen fiir
Kinderspiele
Einrichtungen fir
Kultzwecke
Sanitdre Einrich-
tungen
Einrichtungen fiir
sportliche
Bet&tigung
Radfahrweg
Badeteich
Ski-Langlauf-
Loipe
Parkplatze

Reitweg

Feuerstellen

Einrichtungen fur
Erwachsenen-
spiele

Spazier~ und
Wanderwege

Sitzbdnke

Schutzhiitten

Lehrpfad

Ski-Langlauf-
Loipe
Einrichtungen fir

Verpflegung
Brunnen

Sanitdre Einrich-
tungen
Tische

Einrichtungen filir
Kultzwecke
Badeteich

Einrichtungen fiir
sportliche
Betdtigung

Parkpliétze

Radfahrweg

Liege- und Spiel-
wiesen

Einrichtungen fiir
Kinderspiele

Feuerstellen

Reitweg
Einrichtungen fir

Erwachsenen=
spiele
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Als Resumee iiber "Erwiinschte Erholungseinrichtungen" (maximal
7 zu nennende Einrichtungen) und "Bevorzugt erwiinschte Erho-
lungseinrichtungen” (maximal 3 zu nennende Einrichtungen) hat
sich fiir alle vier Erholungswaldtypen -und fur alle finf Al-
tersgruppen ergeben, dan Spazier- und Wanderwege und Sltibanke
als die wichtigsten Erholungswaldelnrlchtungen gelten; diese
sind somit als unbedingte Grundausstattung jedes Erholungswal-
des zu werten.

Gewichtet man die Antworten, so wurden als ndchst begehrte Er-
holungseinrichtungen angesprochen: Lehrpfad, Brunnen und Ein-
richtungen flir Kinderspiele.

Es folgen mit abnehmender Wichtigkeit Ski-Langlauf-Loipe, Lie-
ge—- und Splelw1esen, Schutzhhtten und sanitdre Einrichtungen.
Untér den erwinschten (maximal 7) Erholungseinrichtungen
scheinen auch noch Einrichtungen fir Verpflegung und sportli-
che Betatigung, Parkplatze, Badeteich, Feuerstellen und Tische
auf.’

In der Palette der "erwiinschten (7) Erholungseinrichtungen”
werden fast nicht genannt: Reitweg, Radfahrweg, Einrichtungen
fiir Erwachsenenspiele und Einrichtungen fiir Kultzwecke (z.B.
Geddchtniskreuze, Wegkapelle).

Es kann somit festgestellt werden, daB die groBe Gegamtheit
der Waldbesucher in ihren Anspriichen im groSen und ganzen be-
scheiden ist. Den meisten genlgt eine Grundausstattung mit
Spazier- und Wanderwegen und Sitzbdnken. Mit groBem Abstand
folgen dann erst die besonderen Winsche.

Die Fragen nach verschiedenen Verhaltensweisen der Waldbesu-
cher brachten folgende Antworten:

56,2 % der Waldbesucher stuften sich als Nichtsportler ein,
43,6 % als Sportler; in der Altersgruppe Uber 60 Jahre war der
Anteil der Sportler am niedrigsten. Uberwiegend sind die Wald-
besucher fast aller Altersgruppen mit der Familie im Wald
unterwegs, weit weniger mit Bekannten (diese Kategorie uber-
wiegt allerdings bei den unter 20jdhrigen) und noch weniger
als Alleinginger (bei den iiber 41jdhrigen sind die Anteile
hdher als bei den anderen Altersgruppen).

Die Haufigkeit des Waldbesuches war in den vier Erholungswald-
typen unterschiedlich: im bereits eingerichteten Erholungswald
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iberwogen die Besuche "einmal monatlich", wahrend die Besuche
"einmal wochentlich", "fallweise nur im Sommer", "fallweise im
Sommer und im Winter™ sich etwa die Waage hielten; im
Naherholungswald lag der Besuch "einmal wochentlich" an der
Spitze; der Wochenenderholungswald und der Wald im Fremdenver-
kehrsgebiet werden "fallweise nur im Sommer" am stdrksten be-
sucht. Sehr viele Befragte gaben an, daB sie auch andere Wdl-
der besuchen, wobei in der Hdufigkeit "einmal monatlich"™ und
"einmal wdchentlich" vorne rangierten und als Beweggriinde da-
flir die Naturbelassenheit wund die Naturschonheiten genannt
wurden. Die Aufenthaltsdauer im Wald betrug 2zumeist "einen
halben Tag" bzw. "nur wenige Stunden"; dabei blieb die Mehr-
heit der Waldbesucher auf den Waldwegen. In erster Linie wur-
den markierte Wanderwege beniitzt und selten ForststraBen.

Mehr als die Halfte der Waldbesucher war der Meinung, daB an
der Natur und Umwelt Schindluder getrieben wird; ein Drittel
sagte, daB es manchmal zur Schadigung der Umwelt kommt und nur
etwa 10 % der Befragten verneinten eine Schddigung der Um-
welt. Es waren vor allem die Waldbesucher mit hdherer Schul-
bildung (Matura und UniversitdtsabschluB), die Altersgruppen
unter 30 Jahren und die Selbst#indigen in der Land- und Forst-
wirtschaft sowie Studenten und Schiler, die eine Gefahr fir
Natur und Umwelt sahen.

An Anregungen, Winschen und Kritik zum Fragenkomplex Erholung
im Zusammenhang mit Wald wurden geduBert:

Es sollten weitere Erholungsgebiete eingerichtet werden, um so
einen Massenandrang in den derzeitigen Erholungswdldern zu
vermeiden. Sdmtliche Motorfahrzeuge - mit Ausnahme der Forst-
fahrzeuge - waren aus dem Wald zu verbannen und sollten auf
Parkpldtzen am Waldrand abgestellt werden. Die Verkehrsverbin-
dung zu den Erholungsgebieten mit Offentlichen Verkehrsmitteln
sollte verbessert werden.

Die Aufklidrung der Bevdlkerung iber richtiges Verhalten im
Wald und eine bessere Erziehung zu mehr UmweltbewuBtsein miiBte
durch die Medien, die Schulen und vor allem durch die Eltern
forciert werden, damit die Verschmutzung der Natur vermieden
und der Erholungswert des Waldes erhalten wird. Schiiler, Stu-
denten, Arbeitslose, Jugendorganisationen und die Fremdenver-
kehrsvereine sollten zur Sduberung des Waldes herangezogen
werden.
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Die bestehenden Erholungseinrichtungen sollten besser gewartet
werden (z.B. die Gerdte auf den Kinderspielpldtzen) und insbe-
sondere sollten mehr Abfallbehdlter aufgestellt und &fter ent-
leert werden.

Die Markierung der Wege sollte verbessert werden. Im Winter
sollten die Wanderwege vom Schnee gerdumt werden.

Die Grundeigentiimer sollten ihren Wald besser pflegen und
groBere Kahlschlagerungen vermeiden.

Die ErschlieBfung des Erholungswaldes mit StraBen sollte auf
das Notwendigste beschri@nkt werden. Ein weiterer Bau von Lif-
ten, Ski-Pisten, Hotels ist einer strengen Bedarfskontrolle zu
unterwerfen.

Der Kampf gegen das Waldsterben sollte verstdrkt werden.

Durch mehr Kontrolle (Waldaufseher, Polizei) sollte eine ge-
wisse Ordnung im Erholungswaldgebiet garantiert seine.

Es sollten viel mehr Natur- und Landschaftsschutzgebiete ge-
bildet werden, um so viele Naturschonheiten Usterreichs zu be-
wahren.

SUMMARY

A survey of 12,104 visitors of forests was conducted in order
to determine what recreation facilities they desire in exi-
sting recreation forests, in forests close to municipal areas
and in resort areas. The results are a guide to make public
investments in these fdcilities responsive to demand.

This survey was conducted via questionnaire in the pre-, main-
and post-season 1983/84 in the states Upper Austria, Salzburg,
Tyrol, Carinthia, Styria, Lower Austria and Vienna.

The visitors of forests were classified by wvocation, educa-
tion, age and sex on the one hand and types of recreation fo-
rests visited on the other. The following results were ob-
tained:

The bulk of forest visitors were public employees and white
collar workers who accounted for almost one third of the to-
tal; retired persons were next with almost one quarter, fol-
lowed by housewives with a sixth; students and schoolchildren
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and blue collar workers made up more than 10 % each; business—
men and self-employed persons in and out of agriculture were
underrepresented.

Visitors who finished vocational school were the majority
(60.4 %), followed by high school alumni (27.2 %) and gra-
duates (10.9 %); this is in line with their shares in the
Austrian population. The classification by sex produced a male
magority of 54.5 % (female: 45.3 %).

The largest age groups were those with persons 41 to 60 years
old (29.8 %); next were people in their sixties (25.5 %) ard
thirties (19.6 %), followed by those 21 to 30 years old
(17.4 %); the share of visitors under 20 years old was remark-—
ably low. :

Except for the forests in resort areas, domestic visitors were
the majority in all types of recreation forests, but in resort
areas almost two thirds of the forest visitors were vacatio-
ners from abroad.

Ca. one half of the visitors came to the forests by private
car (49.5 %), one third walked by (32.3 %), 12.8 % relied on
public transport and the rest approached the forest somehow
else (5.4 %).

For the choice of which forest to visit most people said they
had chosen this particular forest because they have known <t
for many years (47.1 %) or they have known it even since their
childhood (23.3 %). 16.4 % of the forest visitors based their
decision on suggestions by friends and relatives, and 7.1 %
came into this forest solely by chance. The media provided al-
most no motivation to visit the forest.

Prefered activities im the forest were walking (52.7 %) and
hiking (48.5 %); this was followed by resting at a nice place
(36.8 %) and/or staying at a restaurant (27.2 %), playing with
children (13.8 %), picknicking (9.8 %) and sports (5.7 %);
eyeling is unimportant. Lookzng for mushrooms (6.6 . %) and
berries (4.3 %) - because it is limited to summer and fall -
ranged at the end of the list.

Naturally the significance of activities is different by age
groups, so besides of walking, sports is popular with younger
people while older ones prefer less strenuous activities (wal—
king, restaurants).
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Existing recreation facilities appealed strongly to people
over 41 and somewhat less strongly to people under 41. Most of
those visitors of forests who opposed recreation facilities
reasoned that these facilities impair the experience of na-
ture, that too many of them are in the way, that they ceased
to be useful and that they are unkempt and desolate; others
(13.4 %), however, declared that still too few facilities exi-
sted.

Of the 2,620 visitors of forests who opposed recreation faci~
lities in the forests,

94.0 % cited love of unimpaired nature as a reason,
62.2 % are afraid that too much noise and disturbance ema-
_ nate from the use of recreation facilities, and
61.0 % fear that recreation facilities will attract too
many visitors into the forest.

Of the 9,463 visitors of forests who consider recreation faci-
lities to be useful , the following fractions expressed a de-
mand for them, namely

93.1 % for walking and hiking routes and
77.2 % for benches.

In general, the wishes for recreation facilities are quite
modest as the fractions who support further demands are:

33.0 % fountains,

32.5 % 1instruction routes,

29.6 % recreation huts,

23.9 % recreation meadows and playgrounds,
23.9 % playing facilities for children,
23.8 % tables,

22.8 % cross country skiing routes,

22.1 % sanitary facilities,

20.7 % facilities for sports,

20.2 % facilities offering food.

Less desirable appeared to be with

7.6 % cycling routes,
0 % parking lots,
9%

17
18. swimming pools,
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13.1 % facilities for religious purposes,
6.3 % fire places,

4.5 % horse riding routes and

4.2 % facilities for adult plays.

All age groups professed a demand for basic facilities with
walking and hiking routes and benches in all types of recre-
ation forests. The demands for additional facilities differed
slightly in the four types of recreation forests by the age of
visitors and also by the means by which the visitors arrived
in the forest.

The inquiry into "desired recreation facilities” (acknowled-
ging 7 facilities at most) and "preferably desired recreation
facilities" (acknowledging 3 facilities at most) for all four
types of recreation forests and all five age groups produced
the result that walking and hiking routes and benches are con-
stdered the most important facilities in recreation forests;
they thus are indispensable basic equipments of every recre-
ation forest.

The evaluation of answers revealed the following recreation
facilities to rank next in demand: instruction routes, foun—
tains and facilities for children's play. With diminishing im—
portance, these are followed by cross country skiing routes,
recreation meadows and playgrounds, huts and sanitary facili-
ties.

Among the (at most 7) desired recreation facilities are also
facilities for buying food, for physical exercise, parking
lots, swimming pool , fireplaces and tables.

Hardly mentioned in the list of (7) desired recreation facili-
ties are: Riding route, cycling route, facilities for adult
plays and for religious purposes (f.i. memorials, chapels).

Thus omne can say that the majority of visitors. of forests
holds generally modest demands. Most of them are satisfied
with a basic infrastructure composed of walking and hiking
routes and benches. Particular demands are voiced only with a
significant reservation.

Various questions about the behaviour of visitors of forésts
turned out the following:
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56.2 % of the visitors said they were not among those who are
physically active; in the age group over 60 years the fraction
of those who exercise physically was lowest. In almost all age
groups visitors of forests are in_the forest-predominantly in
the company of family members, much less of friends (this com—
pany dominates, however, with people under 20 years of age)
and still less alone (for people over 41 years old this
applies more often than for other age groups).

The frequency with which people visit the forest differs for
the four types of recreation forests: In existing recreation
forests with infrastructure visits "once per month" were most
frequent and visits "once per week", "sometimes only in sum-
mer", "sometimes in summer and in winter" were almost equally
common; 1in recreation forests in the viecinity of municipal
areas visits "once per week" were most frequent; weekend re—
ereation forests and forests in resort areas get most visitors
"sometimes only in summer". Quite many respondents said that
they also visit other forests with a frequency "once per
month" and "once per week" mainly, the motivation being un—
touched nature and natural beauty. The time spent in the fo-
rest was mostly "half a day" and "just a few hours"; the majo-
rity of visitors stayed on the routes. They used mainly marked
hiking routes and rarely forest roads.

Over one half of the visitors of forests believed that the na—
tural environment is treated badly; one third said that the
environment is impaired sometimes and only 10 % rejected the
tdea of damage to the enviromment. Mainly visitors with higher
education (high school and graduate degrees), age of less than
30 years, self-employed persons in agriculture and forestry
and students percieved a hazard to the natural envirvonment.

Suggestions, demands and critique with respect to the problems
of recreation and the forest were:

Additional recreation areas should be created in order to
avoid masses in already existing recreation forests. ALl motor
vehicles ~ except those needed for the forest — should be
banned from the forests and placed in parking lots at their
fringe. Access to the recreation areas by public transport
should be improved.

The population should get instruction about correct behaviour
in the forest, better education with emphasis on environmental
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knowledge should be promoted by the media, in the schools and
above all by the parents in order to prevent degradation of
the nature and retain the capability of the forest for recre-
ation. Children, students, unemployed persons, youth organi-—
zations and tourist associations should help to clean the
forest.

Existing recreation facilities should be tended more carefully
(f.2. equipment on children'’s playgrounds) and, in particular,
more Llitter boxes should be made available and emptied more
often.

Marking of the routes should be improved. Walking routes
should be cleared of snow in winter.

Proprietors should take more care of their forest and avoid to
clear sizable areas of trees.

The penetration of the recreation forest with roads should be
kept to a minimum. Construction of additional 1lifts, ski
slopes and hotels should be restricted severly toward require-
ments.

The battle against the "dying forests" should be fought har-
der. Better control in the recreation forest (supervisors,
police) could guarantee some standard in the forest.

Many more natural parks and protected areas should be created
in order to preserve so many natural beauties in Austria.
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6 ANHANG
FRAGEBOGEN

zur Untersuchung "Planung von Erholungseinrichtungen im Wald" der Bundesan~
stalt flir Agrarwirtschaft, 1130 Wien, Schweizertalstrafe 36

Untersuchungsgebiet: .ccscccocccsocsocososnonsoncsssvacssvansosassas

POBLEN=NUMMEET «ssissancosnosnesssossessnssssssssoresansssosssasiisis

wochent.gi $60 00000000000 C00000000E000000000000000aN00sBOOLOIOIDPRIAETNTE

MONAL: ccececvacvscesscrccsvscssosscacesecocsssncsscessonsannsssonnan

0-0-0-[:

10
1. Beruf: Beamter, AngeStellter ...ceceesscescssvsssssasane D‘
ACBOIEOE oo ssssassassessossisesasisiauasessnss mE:
Selbstindiger 1.d. LeUuFW coeevevescccnsosonscnns WE
Gewerbetreibender .cccceescccsssscsccvectsancsans D‘
Freiberufler ..oececessescscscscsssrscnsnconsnces Os
P I
Student, Schliler .c.ceseccscsssccssnsscsssssscnce D7
P B [
1

2, Bildungsstufe: FachS8ChULE ceececessvensossssosnsnsossssonsssnasse I

HBhere Schule (MAtUr@) eeescccsoscsccssescscsons Dz

Universitit, Hochschule ...............;........ WE

12
3. Geschlecht: MANNLACR cvsscecanssssssssrassenseasassssass D‘
WEADLLCK «eevvrnncensansonconconsansensenses L12
i3

4 Klter: Unter 20 JANLE cssscsossissssovesonssnsssossssssiosssiss Ch

BBl TUUEE w5555 558 5 w0 5 B 5 5 B0 A B SR SR R i L2

3180 JARLE «nerenrnrnenencnenenenserssnsnrencncssans 13

41260 JAHEE +vevenrernereenseensessssssenssenensnanns 14

ube: 60 Jahre R R R N R WY Ds



5. Wohnort im:

6.

8.

14

AUSLANA. « e v snessenosnnsocassasassasosassssnsscassaseas L1

TNLANA ¢ 00 suenreneessnsonnsncsoseesennesnssencasasssanas LJ2
15

bei InlSndern: Entfernung von diesem bis 5 KM s seseswesmsnns D’
Wald zum Wohnort: -

510 KM eoeveaneneess LJ2

10-50 KM ovveneneennees LJ3

iber 50 KM secococccccnse D4

Wenn Sie zur Zeit Urlaub machen:
16

Entfernung von diesem Wald bis 5 KB ..cccecocvsccevncasn LJ'
zum Urlaubsort: —
510 KM ovveveesnnseesenans 12
10-50 KR oeemenrenrenenaenes 3
BDEE 50 K onoeeennooenncneens 14
Wie sind Sie heute in den Wald gekommen?

17
2U FUB eenennsensensanennensenssnnsensenseansnssensnneneenses L1
mit Sffentlichen Verkehrsmitteln c.cceececccvccorocsnvecnsccnns Dz
mit Privatauto .....................................;.......... D3
BONSYWLE sussesesssessssersspisossvssassssisisossinsississsasass P

Wieso kommen Sie gerade in diesen Wald?
18

Weil Sie ihn schon seit ihrer Kindheit kennen? ....cece. D’
Weil Sie ihn schon lange Jahre kennen? .....cceeseccecces D2
Auf Empfehlung von Bekannten, Verwandten? ..............“ D3
Durch Hinweise im Fernsehen und im Rundfunk? ..cccceeses L_:“
Durch Hinweise in Zeitungen? .cececcsvcvcvrscscccscnvecss DS
Durch Hinweis auf der Wanderkarte? .cceoececcccoscccsscecs L—-—JG

ZUEBL11AG? weveeenreonsonacsoasannennsessasnsessenssasanens 7



9, Was werden Sie heute im Wald machen?
(bzw. was haben Sie heute im Wald unternommen?)
(5 Antworten mbglichl)

19-23
WANAEIN +vsevvureeennneennnscensncosnsocsnnennessssnsessnnsene LIV
SPAZiErengenen ..ccesecscocsacsscsceosssessasoscsassoncsncennss e
Radfahren ..........................................-........... Os
PiCKNAICKEN cevesesecsncrssvsscsesossnsesossvscsancnnsossosnsosnnnne D"
Austuhen an einem BCHBNEN OZt «eevvesssssesssssssesesensnrences IS
Bpielen (mit den KiNA€LN) .eceecsscsccevensvasasssssssnsasnsons Os
BPOTt LreibOn ..ccosvessrsntscessroscrosrsssascsnccacsoncennose O~
Beeren SAMMELN .ocecoeecctovecreosssvesssscscsnssnossscnssssnans DB
Schwammerln BUChEN .ecceseessnsssassssssosssessasnsssrasenssons mE
Wirtshaus besuchen .cceccvesccssccacscsncesvcscosuncsssescosone DIO

10. Wenn Sie diesen Wald schon kennen, was halten Sie von den schon beito-

henden Erholungseinrichtungen?
24

8ind diese flir Sie interessant? .ceescecocrccscscscssane D'
Oder Nicht iNtEreSBANt? ...ccesceceosssscccsonsenensans Oa

11. Wenn "nicht interessant® warum hauptséchlich?

(max. 3 Antworten mSglich)
25-27

Sind zu viele Einrichtungen da? .ccoecessscscccsscsnsoscssnsns D‘
Sind 2u wenig Einrichtungen da? .cececscsceccssscsossocscnsnes Uz
Befinden sich die Einrichtungen nicht am richtigen Ort? veevee D3
Sind die Einrichtungen ungepflegt oder desolat? ..ceccccccsese D"
8ind die Einrichtungen heute nicht mehr gefragt? ccecececcesen DS

Wird durch die Einrichtungen das Naturerleben beeintridchtigt? D‘.



12. Werden Sie diesen Wald trotz der von Ihnen festgestellten Méngel doch

wieder besuchen?
28

FO 55805 0TS BT b B RS eSS SR R SEE D'
MEAN «evveeensooensossoonosassasoossccasasensssssncnnss -

13. Wollen Sie Erholungseinrichtungen im wWald?
29

i £ T PPN D‘

NOIM ovoaomanios e ssnssiossssnsensssnessesessssseseeseesessae Dz

14. Wenn nein, warum nicht? (Alle Antworten sind mdglich)
30-32

Lieben Sie dort die Naturbelassenheit? ..c.civececscoases D‘
Beflirchten Sie eine zu starke Frequenz? sceccecescccsce D2

und damit verbunden etwa zu viel L&rm und Unruhe? ..... L—l3



15. Wenn ja, welche Erholungseinrichtungen wlnschen Sie fiir sich selbst?

(mehrere Antworten sind m¥glich, max. 7)
33-39

PArkPLELZE ceosvveecveeresaososvecnessaavenssaseasssasnsnasnes D‘”
Spazier~ UNd WANAEIWEGE ecessesossscasssscvcscnncsansssansssns [:'02
Liege~ Und SPielWi@BS8N .coceccesseccvsvcscccenasossosasassanns D03
SLitZDENKE ceceevrssoncsoneonrsancosssasnnassascascsssoncesacess Cos
TABONE: ysaie s winnimo s s winswn win o inie 6inasie oinik € 056, 01 6.8 01 8 $010 08 46 41858 555 CJos
FEUEIBLtELlen cesececocsssccenasscscsssosrsssassssssonsconosense Cos
BEUNNEN 2 eeescoecsssessasaosaasecscssscasesscassosnoacancsonne Clor
Schutzhltten cececsescecscccscnscsccaccasssasssscassssosnssonse DOO
ROILWEG cevnvorvenrsnsescssrsosssosnsssscssrasannsasssssnnasssss DOQ
RBALANIWEG cocescosssssasscocnsesccssosssnsacsscassvocsnsncosons DIO
Ski-Langlauf-Loipe ccceccscecscocscsvosssocssscscscasscsionncs D”
Badeteich cccecceccccscosseccencococssccscssssccssssossocsanse D’z
LERIPEAA o oueesecnsecosscaacssseacsssacasassasssnssassesssanse Cls
EBinrichtungen fir Kinderspiele .c.cccecosccsccocccscssasasssse D"
Einrichtungen fir Erwachsenenspiele ......ceecenevesesessennes Oss
Einrichtungen flir sportl.Bet8tigung .eeevecscccscccscacsconens D‘G

Binrichtungen flir Kultzwecke (z.B. Ged¥chtniskreuze,
Wegkapelle ..ccvecnscscecss Ol

Einrichtungen flir Verpflegung cccecccvesceccsccesscssnocsccncs D“
sanita‘e Ein:ichtungen 00000000000 000000000000000000008000000S8 Dls

16. Welche Erholungseinrichtungen im Wald sind fiir Sie die 3 wichtigsten?
40-45
1

[1]
E]:]z
[T]

3



17.

19.

20.

21.

22.
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Stufen Sie sich selbst als Sportler ein?

46

ja 00000000000 00000090NE00a00EEREElOU0s0L000000000000068000008 Di

DA & reeennenceesnncesesnnseeeennnnsecansssesnnsesnsseennanee ]2

Gehen Sie heute in den Wald
47

als “lleing!ngef? “0cecstecssnessenesevesnsssse0s000es D'
Mit der Famili€? cceeeeccvcnncosessescscnsooscssosssnss ME
mit Bekannten und Freunden? ..c.ccecccccccccssssssconcce D3

Wie oft kommen Sie in diesen Wald?
48

etwa w&chel;ltlich einmal? cciececscosccsccnscncscesascscsncass D‘
etwa im Monat einmal? ccvececvscsseccaccvocccsocsccsccncnssse Dz
fallweise nur im SOMMEL? ceeesecccscssscsocscssscccsccoscscas D3
fallweise nur im Winter? cecceocsesscececscsscsccssscsscronsas D"

fallweise im Sommer und im Winter? ..coeevececcoscccsccsscasne DS

Sollten Sie sich im Urlaub befinden, wie oft kommen Sie in diesen Wald?

49
CEGLICN? sucescvessvsssssecsscncsscsstsosncccvcsancnse D‘
mehrmals in der Woche? ............................;.. L_-]2
nur fallweiBe? ccecececccccctscrscscascscssncosscconsne D3
nUr einmal, heULe? seeecescsceccscnssosnassssssansncns Cls

Besuchen Sie im Laufe des Jahres auch andere Wdlder?
50 -

G o6 we s 5550565558 856580 808080 mennsieonsdnesssisetsseisesies O

NOLA covvsomunvonssuosicsnnsesanesesssssnesssssessvdsssessnssss Dz

Wenn ja, welche? (alle 3 Antworten mdglich)
51~53

1. in einer Entfernung von Ihrem Wohnort bis zu 10 km D‘

2. in einer Entfernung von Ihrem Wohnort von iiber
10-100 K = enveeensnrnensncassnonsasesnsasncncerees 12

3. in einer Entfernung von Ihrem Wohnort Uber 100 km tj3



23.

24.

25.

26.

27.

Wie oft?
54

jede Woche mindestens @inMAal «..cccevcscosocnvescosssascnasos 1
jeden Monat mindestens einmal .....ccoscsccecsccacscvsssecace [32
fallweise NUr iM SOMNEr +.ssescoosccssosscscenasasaocstosnans M
£allveise NUE 1M WINLET «euueensenernernncnconnsnnsaseaneenes 9
fallweise im Sommer und iM WANLET weveeveesveessensenessenees L5
Warum?

55
Etwa wegen der dortigen Erholungseinrichtungen? .....;.:-‘D‘
oder wegen der Naturbelassenheit? ccccecccscencssccsane -Dz
oder wegen der Naturschdnheiten? .ccecececccccscsccsaes D3
odér wegen sonstiger Attraktionen? seeecocsssscenscosss Cls
Wenn Sie einen Wald bésuchen, wie lange bleiben Sie dann normalerweise?

56

einen halben Tag? ..Q...C..III.DIIGll'..'..ll...;‘.l...l...‘ll DI

den ganzen Tag? cececcoseccvoscsvstansasasossasssssssbsncsnnas Oa

NUZ WeNige SLUNAEN? eeeeeeesrsencesasssncnsososessasssssasases s

Das Betreten des Waldes ist fast Uberall erlaubtl
57
Bleiben Sie bei Ihrem Waldaufenthalt immer
auf den Waldwegen? ...cccceoccessesseccossccsoosncssssssas D'
oder gehen Bie auch in den Bestand hinein? oft? ..... Dz
selten? .. D3
Welche Wege beniitzen Sie bei Ihrem Waldaufenthalt hier im Wald am lieb-

sten?
58

1. POLBESELABEN? «vvnsnennvsssnnsonsassonsnsncsnsesecasaesvans LI
2. Markierte Wanderwege? .ccceccssvessscscconcscssoccoscanssaans [:]2

3. Unmarkierte Steige? .cccccscsccctsccsssccosacsssstacascnsss D3
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28, Wo halten Sie sich im Wald am liebsten auf?

29.

30.

59

im Sommer: am Waldrand? ..eveececcsceccccccsscrosvoson O
im Waldinneren? ..eeeeeeccceseccessescacnss 12
auf WaldwieBen? ..ccocccecsceccccocsnccnses D3
auf Waldwegen? .ceccecescccscccrccvocssscas D‘

60

im Winter: am Waldrand? .cececcesacocsccscscscscsccscance D‘

auf Waldwegen? ...cceccecscesscscscasccsscnce DZ

Glauben Sie, daB heute an der Natur und Umwelt Schindluder getrieben
wird?

61

Ja, sicher cceccvcocortocencccsccnsssesecsnntssnssvesenasansas D'
MANChMAL ceeccacscscosnssnsnsnsssesnssscsncassansnsossansssansee GZ

das wilirde ich nicht Sagen .ecccccccscesscssscssssnsssasncscsna D3

Haben Sie noch Anregungen, Wiinsche, Kritik und Meinungén zum Fragenkom-

plex Erholung im Zusammenhang mit Wald?

Stichwortartige Angabe:
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