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v~~rwori . 
.....--'.""r , '· .. , • 

t E~n Pr.oje~t :~iller .umf~ssenden ~e$tandsaufnapme aliilwir;tschaf.t·...;. 
licher . .V.erhält.gisse als lnten.siv.er.h.ebung .··neben den· Gl.obalsta­
ti.sÜ)\ell: d,e_s ~i:,x. ~ichisohen Stat-i-~1:-ischen .. Zentralamts.; (Alp-. 
e~h:ebunge~). . . _ .. ( t?~reit~ im · ~ahr .. 19 .. 7:3 in das ·Forschungs pro-: 
g~amm: c}~~ . ~g§arwirt:.sc?a.ftl~chen · Institu~J heutigen Bun..;. 
des.an~.talt .. ~ur )~g~pr~,ir~,~cb.a.f.~t-). · :a-ufgeoomme:n~rn den ·schon·· da­
mal$·· er:.k,~nb9,r~n.· tiefgfeif.~ndeo "~· Veränderungeh der · Landwi:rt.­
schaf~ :-· ~n ._„h9ch.eilp~n~n G,r.enzr.e.gtonen: ·Rechnung .zu· tragen vor· 
allem zeichnete sich ab, daß die schon früher durch W. vetz 

~~~:~s~~~:~4::;::::::ra:~:u:a:~~~~::~~~~. • di= 
B.~f.99e,)?.~e~ ,;; ~~., ie.~P~.~; . ne.ue~·";..§..t~l-~\1119·'. ·:cile,r Landwirtschaft.· fuhr·en 

~·,, -·· ---:-'-"'~:-:·~·'.'"-,. ,,, ·· '. ' 
( · Ops~r~·prü~gliche Fo~schungs~orhabe~ wur.de 1978/79.•. mit.· der 

· Almerhebung des Agrarwirtschaftlichen Instituts über "Vorrang­
f~!!~H~on Almen. in Österreich" neuerlich aufgegriffen. 
Dle~~~m~t~sqh~ . .N.E~~.fa.ssung des Projekts sah nunmehr·· neben 
einer ·Neuaufnahme der gesamten Strukturverhältnisse auf einer 
relativ großen Zahl repräsentativer Almen auch eine Eignungs­
analyse und die Entwicklung einer .Beurteilungsmethode für die 
verschiedenen Funktionen von Almen v~r. J 
Eine der wichtigsten Voraussetzungen für die Durchführung des 
Projekts war die Zusammenarbeit mit den für die Belange der 
Almwirtschaft zuständigen Dienststellen der Landesregierungen 
und deren Leitern, den Herren Hofrat DipZ.-Ing.0.B-pugger 
(Innsbruck), Oberbaurat DipZ.-Ing.W.Hein (Salzburg), Hofrat 
DipZ.-Ing.W.Jungk (Gmunden), Hofrat Dr.E.Lichtenegger (Klagen­
furt), Hofrat Dr.E.SchüJendinger (Bregenz), Hofrat DipZ.-Ing. 
H.Steaha:uner (Wien), Hofrat DipZ.-Ing.O.Wisnielüski · (Graz), 
Hofrat DipZ.-Ing.R.WÖgerbauer (Linz) und Hofrat DipZ.-Ing. 
Dr.R.WohZfarter (Innsbruck), ohne deren außerordentlich um~ 
fangreiche Kooperation bei der Diskussion der Arbeitsziele und 
Auswahl der Beispielsalmen, bei der Bereitstellung von unent­
behrlichen Unterlagen und bei der eingehenden Erörterung der 
Arbeitsergebnisse die Untersuchung nicht hätte bewerkstelligt 
werden können. 

Die Durchführung des Forschungsprojektes lag in den Händen 
von Dr.F.Greif und DipZ.-Ing.Dr.W.Schwackhöfer, die zwei sta­
tistisch-methodischen Abschnitte wurden von Dr.F.Greif ge­
meinsam mit iJipZ.-Ing.K.M.Ortner erarbeitet. Darübe·r hinaus 
konnte sowohl im Kontakt mit weiteren Sachbearbeitern der Bun-
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desanstalt für Agrarwirtschaft als auch mit Mitgliedern der 
Geographischen Universitätsinstitute in Wien, Salzburg und 
Innsbruck, des österreichischen Statistischen Zeritralamts so­
wie des österreichischen Instituts für Raumplanung interdiszi­
plinäre Zusammenarbeit erreicht werden. Eine für die Druckle­
gung dieses· Untersuchungsberichtes unerläßliche und ·' infolge 
des Umfanges umso verdienstvollere Arbeit leistete Amtsraat 

j Mana Komherara neben der Textbearbeitung· durch ·die begriff-

/ 

liche Standardisierung von Definitionen und Datenbezeichnungen 
1 1\ auf insgesamt 77 Karten und Abbildungen und rund 70 Seiten Ta­
J bellen. 

Es ist zu hoffen, · daß die Arbeitsergebni'sse, darunter vor 
allem die Methode zur Beurteilung von Almfunktionen, bei den 
verschiedenen mit Fragen der Almwirtschaft und der regionalen 
Entwicklung der Almregionen Österreichs befaßten Stellen Ver­
wendung finden ·· werden. 

Wien, im August 1983 DipZ.-Ing.Hans Alfons 
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V o r b e m e r k u n g e n und Abkürzungsverzeichnis 

Zum Inhalt: · · · 

ro~~rs~~~g l"-F"li~ti:o1ieh Von 1t1meft "Mi ihl!~"l1e~s·~;.g.A r~iht 
sich · i'n :e'ine ''Gruppe ·:\xefi ·:s.T „. iioc · . ~ ic , umfangreicher~ 
jüngeren ·Almuntersuchungen (R.Wohtfarter, · · F.ZbJittkovits, 
H.Pena, O.Brrugger und R.Wohtfa:Pter) ein. Während aber die Ar­
beiten von R. Wohl,farter und O.Bruggeta aus der Fe~er von alm­
und betriebswirtschaftlichen Praktikern stammen, Tl. ZbJittkovits 
und· H'.Pena geographisch-landeskundliche bzw. wirtschaftsgeo­
graphische Darstellungen gegeben haben, ist die vorliegende 
Arbeit auf eine Typologie der Almen und die Methode ihrer 
statistisch-mathematisChen Quantifizierung ausgericht:t·1 

Aus den zitierten almwissensch.aftlichen Studien · sind or allem 
im· Abschnitt . 1 ·.Haupt:ergebnisse mitverwendet worden. Die Ab­
schnitte 2 · und ·3 stellen·· die Untersuchungsziele , und das kon­
krete Untersuchungsobjekt - die Beispielsalmen - dar. 

_J'!>_1e Untersuchungsergebnisse gliedern ... si~ in zwei ;eil;:_) 

r /f • Daterl für die konkrete Almsituation 1::;i n!i~41;--e<!t­
....._____ werden· ~r beispielhaft We.~tziffern urid Strukturdaten darge­

stellt, die das Spektrum · der · jeweiligen Mögli~hkeiten für die 
almwirtschaftlichen Stru~turtypen aufzeigen. ) 

,,--- -
2 • Met~ode. und Ergebni's der .· Mess~ng ·der Alm!unk.tionen,\~erden in 

'-- den·: Abschnitten 5 und 6 abgehandelt. ~ · 

In ihrer Gesamtheit ergeben die ausgewählten Be.ispielsalmen 
einen repräsentativen Querschnitt durch die Gesa,mtverhältnis­
se1 daher sind auch alle Schlil~se, ·die . in dieser Arbeit gezo­
gen wurden, im Hinblick auf die almwirtschaftliche Gesamtsi­
tuation gezogen worden. Die Verhältnisse auf d~n einzelnen 
Almen wurden je nach ihrem Beitrag zu den Gesamtverhältnissen 
("korrelativ") gewogen. 

Zum Begriff "Alm": 

Die alpinen Sommerweidegebiete in Österreic~ werden regional 
unterschiedlich bez~i6~net: ·1n deh größt~n Teiien,des Bundes­
gebietes werden sie als "Almen" bezeichnet (Tirol bis Nieder­
österreich), in Vorarlberg und Westtirol ist der alemannische 
Begriff "Alpe" gebräuchlich, im östlichen Niederösterreich 
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(und auch anderswo) spricht .. man von "Schwaigen", die begriff­
lich mit den "Schwaighöfen" (z.B. in Tirol) zusammenhängen. 
Mancherorts wird ein Strukturbegriff wie "-weide" oder "-wie­
se" verwendet, in vielen Gegenden anderseits überhaupt keine 
nähere Bezeichnung, da sich die Bezeichnung der Almflur (z.B. 
"ObStans") als vollständige Benennung des Almgebietes einge­
bürgert hat und ein~ _ nähere Spezifizierung nicht nötig ist. 

Eine Einheitli6hkeit in der Bezeichnung . i$t also nur willkür­
lich zu ' ~rreicti~n. Für die v6rl{e~ende ~~be~t wurde daher ent­
schieden, bei · Bezeichnungen von Almen · (Almgeb!eten) "Alm" zu 
verwenden, . auch· für . die ·alemannische Mundartregion. Im Falle 
juristischer, verwaltungstechnischer oder ökonomi.scher termi_ni 
technici wird die amtUch fes.tgelegte Silbe -Alp- nicht verän­
dert (z.B~ Alpk'ataster, Alphektarsatz, Alpung, Alpungsperio­
de) • . Sofern häufig mehi;ere Almen aufgezählt werden müssen 
(z.B~ in Ta~ellen), wird ~uf die ~ezeichnung "-alm" auch ver­
zichtet, da· dies im . allgemeinen Sprachgebrauch unter Almbe­
wirtschafte.r:n durchaus üblich ist. 

Zu den Daten und Dat~nbezeichnungen: 

Alle konkreten Angaben, Bewertungen und Beschreibungen ent­
sprechen - wenn nichts apderes vermerkt wurde - dem Aufnahme­
zeitraum der . Almuntersu6b~ng (~978/79). 

Für die wichtigsteri immer wiederkehrenden Begriffe und Ein­
heitsbeze~chnungeo _im Text und in den Tabellen wurden (außer 
den allgemein geläufigen wie Lit.~Verz., m, km, fm, ha, S, 
S/ha, t, %) folgende Abkürzungen verwendet: 

a 
Ak 
GVE 
KSTE 
LG 
LNA 
n 
NKG 
p 

r 
RAN 
Var. 

Faktorladung 
Arbeitskraft (Arb~itskräf~e~ 
Großviehei~heit 

Kil6stär~eeiriheit 
Lebendgewicht 
Landwirtschaftlich nutzbare Almfläche 
Anzahl 
Normalkuhgras 
Punkte 
Korrelationskoeffizient .. 
Reduzier~e almwirtschaf tliche Nutzfläche 
Vari~ble (Variablen) 



1.7 

1 DIE SITUATION DER ALME~ ÖSTERRE~CHS IM ÜBERBLICK 

1.1 Der Stand der.E'ntwickZung 

Die Lage der Almwirtschaft Österreichs ist im wesentlichen 
durch ~olgende vier Momente gekennzeichnet: 

a) Die allgemeine: Entwicklung · der österreichischen Landwirt­
schaft b-=achte . für die heutige Lage der Bergbauern und 
speziell der Almwirtschaft entscheidende Rahmenbedingungen 
mit sich. 

Das Produktionsniveau der Landwirtschaft in Österreich steht 
mi . .t der Mechanisierung, Rationalisierung und regionalen Spe­
zialisierµng dieses: W;i.rts9haftssek .to~s während· der vergangenen 
25 Jahre in e119em Z~sammenhang·. Die Intensivierung der Land­
wirtschaft. hatte zur Folge, .. daß · die Versorgung. der österrei­
chischen Bevölkerung mit agrarischen Erzeugnissen wei testge"."' 
hend im Inland sichergestellt werden- kann . und · die 100 %ige 
Selbstversorgung bei fast allen wichtigen Produkten sogar 
ilberschritten wird.· 

Ander.seits führte diese Entwicklung dazu, daß heute mehr· als 
300. 000 ha landwirtschaftliche Nutzfläche nicht mehr genutzt 
we~den, da sie von der Lage_ und vom Gel~nde her für ·den Ein­
satz landwirt~ch~ft;l;icher M~schinen ungeeignet sind, und weil 
die Arbeitskräfte für eine händische Bewirtschaf~ung dieser 
Flächen. fehlen und au~•rd~m:unbezahlbar wären. 

Die Rationalisierung _der Betriebsweisen wa~ auch in der Alm­
wirtschaft ei~ wiqhtiger Fortschritt. Viele Almflächen wurden 
verbessert bzw. überhaupt erst erschlossen, die Einteilung der 
Weideflur, Wohn- und Wirtschaftsgebäude, ein Großteil der In­
frastruk1:ur u11d viele ander_e Gegebenheiten wurden verbessert 
und o~t sogar vollständig _neu gestaltet, 

o;e reg!~onale . Verbreitung der . Ri.nderwirtschaftsgebiete hat 
sich . in ers~~r ~inie zuguQst~n der Feuchtgebiete in den Alpen­
vorländern, hierunter besonders Oberösterreich~ . verschoben. In 
diesen Gebieten . weitet ma.n„ den F.aldfutterbau für . die Milch­
und Fleischrinderhaltung in jeder möglichen Form aus. Im Hin­
blick. auf di.e Almwirtschaft führte dies dazu, daß generell die„ 
Produ~tionsbasis (F~ächenpr6duktivität.-im Grünland- und Feld­
futterbau) in den Tallagen .sta-rk ·verbessert wurd~, sodaß für 
einen bis gegen die siebziger Jahre dauernden Zeitraum in ver-
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schiedenen r1•eilen des Alpenraumes ein sukzessives l\bwandern 
zunächst der sommerlichen Milchviehhaltung von den Almen 
stattfand und schließlich auch die Verminderung der Jungr in­
deralpung eingeleitet wurde. 

Seit etwa zehn Jahren ist jedoch wieder ein vermehrter Auf­
trieb von Milchkühen und Jungvieh zu verzeichnen. So werden 
vor allem in den westlichen Bundesländern die Auftriebszahlen 
von 1950/52 nahezu erreicht, gebietsweise sogar überschritten. 

Der überragenden landwirtschaftlichen Produktionskraft der 
Flach- und Hügellagen Osterreichs stehen nun marktferne peri­
phere Gebiete und Berggebiete als "Restgebiete" der Agrarpro­
duktion 1 gegenüber. Eine solche Bezeichnung scheint deshalb 
gerechtfertigt, weil diese beiden agrarwirtschaftlichen Räume 
durch einen fortschreitenden Abbau der agrargesellschaftlichen 
Substanz aufgrund der zusehends schwieriger werdenden Einkom­
mensbildung aus der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung 
charakterisiert werden können. 

b) Der Rückzug der Almwirtschaft aus großen Flächen findet 
nicht ohne gleichzeitige Entwicklung und Intensivierung von 
"Ersatzfunktionen" statt. 

Der Rückzug der Almwirtschaft ist grundsätzlich eine sekundäre 
Erscheinung im Gefolge der allgemeinen Verlagerung der Einkom­
menspräferenzen von landwirtschaftlichen zu außerlandwirt­
schaftlichen Erwerbsquellen. Selbstverständlich profitieren 
heute aber nicht allein die verkehrsgünstiger gelegenen Talbe­
tr iebe, sondern auch ein Großteil der höhergelegenen Bergbau­
ernbetriebe von den neuen Möglichkeiten, darunter besonders 
vom Fremdenverkehr. 

Im Hinblick auf die Berglandwirtschaft ist dabei festzustel­
len, daß die landwirtschaftliche Produktion auch dort häufig 
zurückgestellt wird, wo eine Beibehaltung der Viehwirtschaft 
durch bestimmte Wirtschaftsweisen (Weidewirtschaft) ohne 
Schwierigkeiten möglich wäre. Daß derartige Nutzungschancen 
nicht wahrgenommen werden, hängt wohl in erster Linie mit der 
verständlichen Resignation der Bergbauern vor der herrschenden 

Es ist nicht richtig, wenn Grenzgebiete und Bergbauernräume 
gelegentlich als "Öberschußgebiete" der österreichischen 
Agrarproduktion angesehen werden. 
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Marktsituation zusammen, in -zwei ~er . ;Linie aber pu.ch mit be­
sten.enden . rechtl.ichen . ur!d .:·9rgan_isatoriscnep · .. S~h-~iie~igkeiten. 

·. ·. ·, . : ·, · . . ' • . . . ' „ . . 

Gleichzeitig ,abe.r muß . eigentlich beg-rüßt 'We_rderh - ~~ß .· viel.e ex-
trem gelegene Flächen : (hohe, $.teile, schwer ·zugängliche Berg­
mäbde.r) . (lµs de-r landw(rtschaftlichen . Nu,tzung ausgeschieden 
wurden·, da mit ihr; er Bewirtschaf~ung _großer· Aufwand; Mühen und 
Gefahren verbunden waren, die in einem heute nicht mehr trag­
baren -Verhältnis zum Ertrag standen •. Ober 160.000 ha Bergmäh­
der .. gehören Neigungskategorien von 50~100 % an und sind heute 
z.wn größten :Teil_ ni.ch_t mehr . bewirtschaft.et.2 

Nach der offiziellen .Statistik {Alperhebung .1974) .wurde jede 
filnf te Alm nich.t mehr . bestoßen, doch hatten 40 t aller Almen 
eine . ~,remd~n~erkehrsnutzung. Ein ... übet~aschendes Ergebnis 
bringt ~agegen ein Ve~gleich des Viehauftriebs auf die öster~ 
reichischen Al~en zwischen 1950 µnd 197t: 

TAB;E-:L4E 1 : .Die Entwicklung ~es Viehaµft.r iebs auf den. Almen ~l'l 

Österreich (letzte Stelle 9e~unde~) 

1950/52 1965 1974 1979*** Zunahme 
1974-1979 

in 1. 000 Stück in % 

Rinder insgesamt 372,6 269,3 311,5 331,4 6,4 
qavon Kühe . 110 ,,3 117,2 68,3 69,8 2,2 

.. sonst~ge Rinder 262,3 152,0 243,3 261 ,6 7,5 . . :. 

Schafe 243,1 84,6 102,3 1-18,6 15,9 
Pferde 14,4 4,3 5,8 6,6 13,9 
Ziegen und Schweine* 60,3 14,3 . . 
Tiere insgesamt 69.0 ,4 .372 '5 419,6** 456,6** 8,8 

Quellen: Umfassende Erhebung .der Alrnwir~schaft1:3verhältnisse in 
Osterreich 1950/52 (Anlage der katasterähnlichen 
"Alm~Erhebungsbücnln")_ ; · Almvie.hzählu.~g 1965 (im Rah­
men der Allge~einen Viehzählung vom 3.12.); Alperhe­
bung 1974. 

* In der Alperhebu'f19 1974 ~urden aufgetriebene Ziegen und 
Schweine nicht mehr ausgewiesen. · 

** Ohne Ziege~ und Schwein~. 

*** Brugge-P/WohZfa:rateia:, „Alpwirtschaft Heute, 1983. 
2 Fußnote siehe Seite 20. 
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In den vergangenen 30 Jahren ging zwar der gesamte Viehauf­
trieb (in Stückzahlen) um 34 % zurück; mehr als die Hälfte 
dieses Rückganges entfällt jedoch auf den Schafauftrieb, wei­
tere 22 % auf die Aufgabe de~ Ziegen- und Schweinealpung. Der 
Auftrieb von Rindern steht heute wieder bei 89 % von 1950/52, 
der Rückgang der Kuhalpung seit dieser Zeit beträgt 37 %. 

Als bemerkenswert darf die Zunahme des Viehauftriebs in den 
vergangenen 20 Jahren bezeichnet werden, denn bereits Mitte 
der sechziger Jahre war der bisherige Tiefststand im Almauf­
trieb zu verzeichnen. Allein bis 1974 nahm die Alpung der 
Rinder (ohne Kühe) um 60 %, die der Schafe und Pferde um 21 % 
bzw. 34 % zu. Seit 1979 ist eine weitere allgemeine Zunahme 
des.Auftriebs zu verzeichnen. Insgesamt hat sich von 1952 bis 
1979 die Auslastung der Weidekapazität nach Brugger/WohZfarter 
von 283.433 auf 293.000 Rinder-GVE erhöht. 

Es ist also festzustellen, daß das Interesse an der Nutzung 
von Almen wieder zugenommen hat. Die Ursachen dieser erfreuli­
chen Entwicklung liegen ganz offenkundig in den großen An­
strengungen der Landesdienststellen für Almverbesserungen 
(Alminspektorate) und der Landwirtschaftskammern, aber auch in 
der Einführung bundesweiter Förderungsmaßnahmen für die Berg­
landwirtschaft. 

c) Neben der weiteren Ausübung bisheriger Funktionen sind die 
Almen Osterreichs auch für die Obernahme vieler neuer Funk­
tionen mit wirtschaftlicher und gesamtgesellschaftlicher 
Bedeutung - die Beachtung der Grenzen der Belastbarkeit 
vorausgesetzt - geeignet. 

Die Eignung der Almregion beschränkt sich längst nicht mehr 
auf das unmittelbar (primär) nutzbare landwirtschaftliche Po­
tential. vielmehr sind mit großem technischem und finanziellem 
Aufwand zahlreiche nichtlandwirtschaftliche Einrichtungen ent-

2 Auf der anderen Seite bleibt die Nutzflächenauflassung im 
Hochgebirge nicht nur auf naturräumliche Grenzertragsstand­
orte beschränkt. schätzungsweise 10 % - in vielen Gebieten 
auch mehr - des nicht genutzten Grünlandes sind regional zu 
den besten vorhandenen Nutzflächen zu rechnen. weiters hät­
ten auch viele ungenutzte alpine Grünlandflächen ein hohes 
landwirtschaftliches Nutzungspotential, das sogar rni t Pro­
duktionsbed~ngungen in manchen Tallagen verglichen werden 
kann. 



standen. Besqnders mit EinrichtuAgen de_s Fremdenverkehrs wird 
versucht, unter Einsatz .technologischer Möglichkeiten sogar 
extreme. natu~räumliche .. Gegebenheiten: l,.ukrativ nutzbar zu 
m~cl:len •. ·Landschaft· und ·ökologie des Raumes bieten diesen Ein­
richtungen wohl. den· Standort, doch nur· mehr zum Teil . auch ihre 
naturräumliche Eignungsbasis.3 

Besonders bedeutsam ist nun,· daß in die. Gesamtvorstellungen 
von den Aufgaben der Land- unq Forstwirtschaft im Berggebiet 
glei:chsarn als Ersatz neue wirtsc:haftsideol.ogische ·Ansichten 
Eingang gefunden haben. Sie weisen der Bodenproduktion . die 
Doppelrolle von "Produktionsfunktion" und. "Raumwirksamkeit" 
zu, wobe~ die · Bedeutung der ·. landw~rtschaftlichen Erzeugung 
meJ:u und ~ehr in d~n Hintergrund gerät. wo. die· Bedeutung· der 
~lmen für d:en F.remdenverkehr in den Vorde.rgrund tritt, et höhen 
di,_~xternen Leistungen der Almwirtsohaft·aber zweifellos auch 
deren Rentabilität. 

Eine Zusammenstellung der potentiellen Leistungen . ,von Almen 
ergibt einen vor läufigen Eignungskatalog, wobei verschiedene 
Fragen und Probleme bei einem Vergleich von Eignungsverhält­
nissen und Nutzungsmöglichkeiten (Nutzungsinteressen ) sichtbar 
werden. Bei einem Versuch, diese Funktionsbereiche nach ökono­
metrischen Gesichtspunkten zu erfassen und zu ordnen, ergeben 
sich drei Gruppen wesentlicher Leistungen , die die Almwirt­
schaft gegenwärtig zu erbringen vermag: 

• Direkte almwirtschaftliche Produktionsleistungen 
Fleischzuwachs der gealpten Tiere, Milchproduktion); 

(z.B. 

• Indirekte Leistungen, die .einecseits im landwirtschaftlichen 
Bereich, anderseits auf dem Sektor des Fremdenverkehrs zum 
·~tagen kommen. .Im landwirtschaftlichen Bereich sind durch 
die AlpUIJg beispielsweise. -sowohl Kostenverminderungen als 
Ci.~ch. die M,öglichkeit zur Vergrößerung des. Viebestandes gege­
ben. weiters zählen zu diesen Leistungen alle "transferier­
ten" Nutzen · (wie etwa schnellere:. Gewi.chtszunahme; höhere 
Milchleistung, ·höhere Abkalbequote und besserer Ge~undheits­
zustand gealpter Tiere) , die sich erst im Anschluß an die 

3 Besonders der-. Begr,iff einer "natur räumlichen Eignung'' für 
den Winter·frem.denver~ehr -ist fast nicht faßbar, denn inner­
halb eine,r _weiten Spanne von gegebenen Verhältnissen ist mit 
Kunstbauten und Bodenbewegungen technisch nahezu alles zu 
machen. 
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Alpungsperiode auswirken und durchaus berechtigten Einfluß 
auf die Viehpreise haben. Anderseits haben sich die Offen­
haltung der Landschaft sowie die Weide- und Bodenpflege bei 
Beweidung und entsprechende Kulturmaßnahmen als wesentliche 
Vorleistungen der Almwirtschaft für den Sommer- und Winter­
fremdenverkehr erwiesen. 

• Ideelle Leistungen, die nur sehr schwer (oder nicht) finan­
ziell bewertbar sind. In diese Kategorie von Leistungen ge­
hört vor allem der kulturlandschaftliche Beitrag der Almge­
biete im weitesten Sinn. 

Im Hinblick auf die Dimensionen technischen Einsatzes für den 
Fremdenverkehrsausbau in Hochgebirgsregionen sowie die Benüt­
zungsdauer der Einrichtungen und den Infrastrukturbedarf kann 
bereits heute von einer Schaffung neuen (bzw. einei Ausweitung 
des bisherigen) Dauersiedlungsraumes gesprochen werden. Dage­
gen hat der temporär besiedelte Almwirtschaftsraum insgesamt 
abgenommen. 

Eine objektive Begutachtung dieser Entwicklung ist aus zweier­
lei Gründen sehr dringend geworden. Einmal deshalb, weil im 
Bereich des alpinen Grünlandes (bzw. in noch höher liegenden 
"Stockwerken") ökonomische Aktivitäten und naturräumliche 
Kräfte sehr starken gegenseitigen Beeinflussungen ausgesetzt 
sind, die umso stärker sind, je näher der Standort der Aus­
einandersetzung zum Grenzraum der Ökumene liegt. Diese Aus­
einandersetzung hat bisher schon in vielen Fällen zu negativen 
Folgen geführt und zeitweilige oder dauernde Zerstörung natür­
licher Ressourcen verursacht. Für die Zukunft ist zweifellos 
mit einer Zunahme solcher Folgen zu rechnen. 

Zum anderen ist die Vergrößerung des Dauersiedlungsraumes aber 
auch aus volkswirtschaftlichen bzw. energiepolitischen Erwä­
gungen im Auge zu behalten, da der Betrieb und die Erhaltung 
vor allem der bewohnten Einrichtungen sowie der Höhensiedlun­
gen aus vielen Gründen (Beherrschung exogener Kräfte, Energie­
bedarf) mit wesentlich höheren Kosten verbunden sind. 

Es ist daher zu überlegen, wie eine weitere Intensivierung der 
verschiedenen Nutzungsmöglichkeiten in der alpinen Hochregion 
zu betrachten wäre, welche Vorbedingungen hiezu geschaffen 
werden müßten und welche Rolle dabei der Almwirtschaft selbst 
zufällt. 
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Grundsätzlich sind die absehbaren Entwicklungsmöglichkeiten in 
der Viehalpung gUnstig~ und sie könnten noch güristiger ausfal­
len, · we.nn der Almwirtschaft im Rahmen der gesamten Agrarpro­
duk.t~on„, eine :wichtigere Rolle zugewiesen werden könnte. Eine 
größere Anerkennung der Niltzlichkeit der Tieralpung durch· die 
Öffentlichkeit wäre filr die Almwirtschaft sehr förderiich. Von 
seiten der Almwirtschaft wären Überlegungen hinsichtlich der 
weiteren Rationalisierung sowie der Verbesserung des Angebots 
der almwirtschaftlichen Produktion (vielleicht auch durch Ver­
suche mit nicht-traditionellen Tierarten) denkbar. 

Aus nichtlandwirtschaftlichen Bereichen ergibt sich anderseits 
fUr den hochalpinen Raum eine Bedeutungszunahme jener Nut­
zungsfo_rmen, die. aus "naturnahen" Interessen ~rholungsuchender 
Menschen stammen. Eine "Alpung" der Menschen als spezielle 
Kur~o.qn :befrie.digt sowohl ·neue .psychohygienische als· auch er­
n·ähn,mgsphysiologische Erkenntnisse. 

Schließlich ~önnen Almgebiete wegen der in ihnen stattfinden­
den Siedlungsentwicklung (einschließlich der Zweitwohnsitze) 
auch als Fluchträume eine wichtige Rolle für den Zivilschutz 
spielen; doch sowohl diese als auch die fre~denverkehrswirt­

schaf tliche Aufgabe der Almregion ergeben dabei zwingend die 
Forderung nach Erhaltung einer berggewohnten Mindestbevölke­
rung. 

d) Der Fortbestand· der Almen ist ohne Fortbestand hochalpiner 
Siedlungen und Gesellschaften mit einem Mindestmaß an tra­
ditioneller Wirtschaftsgesinnung ungewiß. 

Die Hintergründe des ökonomischen Gesinnungswandels, der die 
Berglandwirtschaft Österreichs als Ganzes in den letzten Jah­
ren g.etroffen hat,· sind sehr vielgestaltig und schwer über­
schaubar. Der sozialwirts.chaftliche Wandei ist im Gebirgsraum 
der Alpen keineswegs einheitlich verlaufen1 vielmehr sind man­
che .Gebiete (Tal- und Beckenräume) ebenso oder noch stärker 
industrialisiert worden wie vergleichbare . Gebiete außerhalb 
de~ Alpenraumes. Anderseits ist ·eine große Zahl von Gemeinden 
oder Siedlungen mit seit jeher engsten Verbindungen ·zur Alm­
wirtschaft, ja die z.T. sogar aus almwirtschaftlichen Anfängen 
v o r der dauernden Besiedlung hervorgegangen waren, vom so­
zialwirtschaftlichen Strukturwandel in eine ökonomische Rand­
position gedrängt worden. In dieser Position befinden sich 
heute die Siedlungen· der Seitentäler großer alpiner· Talungen 
und. di.~ hochgelegenen Terrassenbereiche in den Haupttalzügen. 
Trotz einzelner positiver wirtschaftlicher Möglichkeiten ist 
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es daher ungewiß, ob die Einwohner in diesen Gebieten gewillt 
s~~d bzw. ob ihnen angesichts der ökonomischen und persönli­
chen-Chancen in anderen ·Regionen. unseres Staates überhaupt zu­
gemutet wer~en kann, auf viele heute selbstverständliche An~ 
nehmlichkeiten des Lebens zu verzichten und stattdessen in der 
Höhenregion zu verbleiben~ 

TABELLE 2: Die Organisa_tion der Sozialfunktionen* im Hochge­
birge · 

Kennzeichen Entwicklungstendenzen 
~= ======~=================== 

Siedlungsentwicklung Ausbreitung in stark gefährdete Zonen 

Stellung der Land- Tendenz der Entagrarisierung bei star-
wirtschaf t ker Entwicklung des tertiären Sektors 

Familienstruktur Familiengründung und -erhaltung durch 
demographische und sozialpolitische 
Gründe erschwert 

Gesellschaf tspoli- Fremdbestimmung nimmt zu, teils durch 
tische Argumentation ortsfremde Bevölkerung, teils durch 

ortsfremdes Kapital 

Bewegung in Raum und Beruflicher und gesellschaftlicher Auf-
Gesellschaft stieg .lokal äußerst beschränkt, dadurch 

subjektive zwänge zur Abwanderung 

Kulturelle Aktivität Aktiver Kulturbetrieb verkümmert zugun-
sten _passiven Kulturkonsums 

* zu den klassischen . Sozialfunktionen werden insgesamt 6 Be­
reiche an · Grunddaseinsfunktionen gerechnet, nämlich: Sied­
lungstätigkeit · { "toposoziale Funktion") , Wirtschaftstätig­
keit {"ökosoziale Funktion"), Arterhaltung · ("biosoziale 
Funktion"), politische Funktion {Behauptung und Durchsetzung 
der -eigenen Geltung), Veränderung örtlicher und gesell­
schaftlicher Beziehungen ·(''migrosoziale Funktion") und die 
Kulturfunktion. 

Die Frage_ nach· der künftigen wirtschaftlichen Entwicklung in 
diesen Gebieten ist also eine Frage nachdem Fortbestand einer 
großen Zahl alpiner Siedlungen, und sie steht im Zusammenhang 
mit dem gesellschaftlich.en und ökonomischen Selbstverständnis 
der dort wohnenden Bevölkerungsgruppen. 
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Die Probleme der Verwaltung bringen vor allem in Kleingemein­
den, die häufig peripher gelegen sind, größte Schwierigkeiten 
für die Besiedlun~skontinuitä~ mit sich. Hingegen ~teht bezüg­
lich der infrastrukturellen Ausstattung in quantitativer und 
qualitativer Hinsicht fest; daß vor al_lem die Erschließung mit 
wegen und Leitungsnetzen bis in viele Extrembereiche vorge„ 
drungen ist und auch ·. von · der Kostenseite nur selten eine tat­
sächliche Beschränkung der Erschließung ausgeht. 

In den Randgebieten der Besiedlung findet ·anscheinend die 
"quantitative". Komponente (Siedlungsausbreitung durch Wande~ 
rung) der migrosozialeri Funktion seit dem Beginn der Indu-
strialisierung ihre Umkehr. Die zu beobachtende Abwanderung 
aus· Grenzgebieten·oder aus den Höhensiedlungen ist eine "Rück­
wanderung" in- lebensfreundlichere · Regionen~ · Dies bedeutet im 
Rahmen.der migrosozialen Funktion auch die Ermöglichung einer 
Änder·ung des sozialen oder beruflichen Status ("qualitative" 
Komponente:) • Es ist zu bedenken, wie gering die beruflichen 
und gesellschaftlichen Aufstiegsmöglichkeiten in so · kleinen 
Gruppen wie den Gesellschaften einzelner Hochgebirgssiedlungen 
überhaupt sind:, ·wenngleich die soziale oder berufliche Stel­
lung von Einzelpersonen in bergbäuerlichen Räumen nicht in 
derselben" weise ·betrachtet werden darf wie die in städtischen 
Gebieten, wo das Hauptfeld der sozialen Migration liegt. Ver­
gleichbare Änderungen sind im ·Bergbauernraum an Ort·und Stelle 
unmöglich, sodaß viele Betroffene glauben, Anerkennung und so­
ziale , Aufstiegschancen nur auf dem Weg der Abwanderung oder 
doch zumindest durch .eine Berufsausbildung . in weit entfernten 
Zentren finden zu können. 

Schließlich ist zu bemerken, daß zur Wahrnehmung von Sozial­
funktionen . besonder·s auch die Anwendung von Kenntnissen und 
Fertigkeiten gehört, die der Beherr.schung des physischen Rau­
mes dienen und daher eine Aufrechterhaltung .und Förderung der 
Besiedlung im Hochgebirge nicht nur rechtfertigen, sondern so­
gar notwendig· und sehr nützlich machen~ Die Summe der Aktivi­
täten, die. eine ·Bevölker.ung für die Existenzsicherung in einer 
rauhen und lebensfeindlichen Umgebung erlernt hat und zu ge­
brauchen versteht, verfügbar zu halten und auch·die .dazu not­
wendigen · Fähigkeiten und Einsichten weiterzugeben, ist immer 
ein wesentlicher Beitrag zur Nutzbarmachung und Besiedlung von 
Berggebieten gewesen. Die Aufrechterhaltung einer Mindestzahl 
an -berggewohnter Bevölkerung im Hochgebirge ist nicht ·nur ein 
Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft in diesem Raum, 
sondern angesichts des Zustroms an bergunerfahrenen Erholung-
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suchenden aus allen· Teilen der Welt auch in Zukunft eine we­
sentliche kulturelle Fugktion und somit auch eine Grundbedin­
gung für fremdenverkehrswirtschaftliche Erfolge. 

1.2 Phasen des almwirtsahaftliahen StrukturwandeZs 

Die Entstehung der Kulturlandschaft in der "Almzone" geht bis 
ins Altertum ?:Urück; diese Zone. war ursprünglich (wie auch 
zeitweise immer wieder) ein Teil des kulturellen und ix:>liti­
schen Rü~kzugsgebietes der Alpen. Durch zeitweise .verstärkten 
Bevölkerungsdruck - wie z.B •. im Mittelalter ~ bei gleichzeiti­
gem Klimaoptimum wurde die Intensität der Raumnutzung ver­
stärkt: (B,innenkolonisation durch Grundherrschaften und Klö­
ster). Seit .dem Ende des 14 .Jh. s bestand in Oster reich also 
eine flächenmäßige_ Al~sqehnung. der Almwirtschaftsgebiete, die 
mit d~n nachfolgenden schlecl)teren klimatischen Bedingungen 
nicht mehr in· Einklang stand. So mußte vor _allem auch ein Teil 
(jer höheren Dauersiedlungen (Schwaighöfe) im 17 .Jh.4 aufge­
geben werden; diese Höfe. und ihre Flächen wurden zu Almen. 

Später . er reichte di.e ·Ausdehnung des . bergbäuer liehen Wirt­
schaftsr aumes noch im 18.Jh. einen weiteren Höhepunkt; in den 
darauffolgenden zwei Jahrhunderten stellten sich Veränderungen 
ein, die ~ls Auswirkungen von Agrarkrisen entscheidend waren: 
Der Einsatz von Maschinen in Industrie und Gewerbe~ de~ Ersatz 
des Holzes durch Kohle als Energieträger, die Verkehrsentwick­
lung, das·. neue ·Verhältnis zwischen alpiner und außer alpiner 
Landwirtschaft und die .Bauernbefreiung ließen zahllose Betr ie­
be im Gebirge zugrunde gehen und leiteten die Entsiedlungsvor­
gänge ein. 

Durch die Vereinigung mehrerer Höfe (Entwicklung von Halthu­
ben) wurde.der Almraum noch weiter ausgedehnt . und talwärts an 
die Heimsiedlungen.herangeschoben. · 

Schließlich hat nach dem·Zwe.iten. Weltkrieg eine neuerliche Um­
prägung des Almraumes . . eingesetzt, . nunmehr aber· mit massivem 
Kapitaleinsatz. Der Fremdenverkehr ergänzt vielerorts harmo­
nisch die ,traditionelle und auch· die moderne Almwirtschaft, 
wird aber vielfach auch als. ·· Fremdkörper in den ·Almraum ge­
pflanzt und dehnt sich sogar weit in die Anökumene hinein aus. 

4 Der ,Höhepunkt des i _n diese zeit fallenden Fernau-Gletscher­
vorstoßes wird allgemein mit 1640 dati.ert. 
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Diese Entwicklungsvorgänge waren in Jung.erer Zeit .Thema zahl­
r,eiche.r Unter.suchungen regio.n~lwissenschaftlicher . „.Diszipli­
nen, während in dieser Arbeit .der . ~spekt der Bewertung von Ge­
gebenheiten. für die Almwirtschaft im Vordergrund .steht. Nähe­
res Uber. die historische Entwicklung. ist .der angegebenen Li­
teraturS zu entnehmen. Für unsere Betrachtung mögen .folgende 
Bemerkungen zu den jüngsten Entwicklungs.phasen der Almwirt­
schaft genügen: 

1. Die Lage der Almwirtschaft knapp vor dem hochindustr iellen. 
Wirtschaftsaufschwung zeigt deutlich die Möglichkei„ten der 
alpinen Landwirtschaft zur Selbstver~orgung ·auf, in deren 
Rahme.n die sommerliche Weidezeit eine bedeutsame Funktion 
innehatte. Für die Almwirtschaft war wesentlich: 

• Zum. Teil durfte nur überwinter·tes Vieh gealpt werden; 
• für die Überwinterung. wurden auch ausgedehnte · alpine 

Restflächen gemäht (Bergmähd,er); 
• zur Optimierung der . Produktion während der Alpungsperiode 

wurde der ~bka.lbezei tpu.nkt. auf die Weideperiode hin abge­
stimmt;-

• in Übereinstimmung mit naturräumlichen und klimatischen 
Verhältnissen ~urden die Almweiden in genauer Planung be­
weidet (U:mtr ieb, Staffelnutzung, Weidebereiche · für · ver­
schiedene Arten von Nutztieren) und in die Weide auch ein 
Teil des Waldes miteinbezogen. 

2. Währe.nd der Industrialisierungsphase ·(1840-1910) gerät der 
Bergbauernraum · in eine ungeahnte Krise, da die Bevölke­
rungszunahm~ dort ~norm war und die Landwirtschaft die Er~ 
nähr ung nicht :mehr bewerkstelligen konnte; Folge.n waren die 
.Abwanderung von Arbeitskräften und das Wüstfallen von Hö­
fen. In dieser Zeit gehen riesige ehemals landwirtschaft­
l{~h genutzte Flächen in Wald über,. sei es durch·die Ober­
nahme von Weid~rechten durch den Staat bei Aufgabe der Alm­
wirtschaft in jenen Fällen, wo der Weiterverkauf von Rech­
ten an Private. verboten war, sei es durch den Vorgang des 
"Bauernlegens" in Ostösterreich •. 

3. I.n. der ei;sten Hälfte des 20.Jh.s kamen der Berglandwirt­
.sc~aft einerseits die Versorgungsschwierigkeiten der Bevöl­
kerung mit Nahi::ungsmitteln zugute, anderseits wurden . mit 

5 Auf die Arbeiten von R.Wohtfarte~~ F.ZbJittkovits und H.Pen2 
wird beson~e~s hingewiesen. 
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beginnender Mechanisierung der Landwirtschaft in d; :n Flach­
und Hügellagen (bzw. in Talriiederungen und Beckenlc.tndschaf­
ten) die Grenzen der Alm- und Bergbauernwirtschaft sicht­
bar: zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe gerieten in 
Schulden, viele wurden aufgegeben. Kriegserfordernisse und 
Produktionsschlacht verlängerten dabei die funktionelle 
Konjunktur der Almwirtschaft bis in die fünfziger Jahre. 

4. Die Fortsetzung der "Industrialisierung" der Landwirtschaft 
(nach Zwittkovits die Phase der "Ökonomisierung" der Alm­
und Bergbauernbetriebe) führte nach 1955 zum bereits darge­
legten Rückgang · der Almwirtschaft, auf den ab Mitte der 
sechziger Jahre ' eine Trendumkehr folgte: 

• Durch die Umbildung von Vollerwerbsbetrieben zu Nebener­
werbsbetrieben nahm das Interesse vieler Auftriebsberech­
tigter · am Almauftrieb ab; analog dazu entwickelten sich 
auch Formen nebenberuflicher Almbewirtschaftung; 

• die Kleintieralpung ging auf die Hälfte zurück; 
• die Großtieralpung ging weniger stark zurück, stärker die 

arbeitsintensive Milchviehalpung; 
• gleichzeitig wurde die Erieichbarkeit der Almen durch den 

Wegebau ganz entscheidend verbessert. Almgebäude wurden 
renoviert, neu gebaut und besser ausgestattet. Der Rück­
gang der Almwirtschaft hat dadurch . zumindest vor rentabel 
bewirtschaftbaren Almgebieten haltgemacht. 

5. Die gegenwärtige Phase der Almwirtschaftsentwicklung ist 
g.ekennzeichnet durch das Ausfüllen des ökonomischen Vaku­
ums, das durch das allmähliche Abnehmen der Landwirtschaft 
entsteht, durch nichtlandwirtschaftliche und gebietsfremde 
Nutzer bzw. Wirtschaftsinteressen. Ein deutlicher Zug zur 
Ausnutzung der Möglichkeiten an "Dienstbarkei tseinkommen" 
im Rahmen des Fremdenverkehrs ist bei Almbesitzern und Nut­
~ungsberechti~ten zu bemerken (Pachtve~träge für das Ober­
fahren von Flächen mit Seilbahnen, Jagdpacht, Benützungsge­
bühren für das Befahren von Flächen durch Skifahrer, Ver­
mietung von Hütten u.a.m.), jedoch in der Regel ohne bes­
sere landwirtschaftliche Nutzung der Almen. Obwohl in vie­
len Fällen6 der wirt~chaftliche Erfolg den getätigten Ent­
wicklungsschritten recht gib~, dürfen die mitunter massiv 
auftretenden negativen Erscheinungen nicht unerwähnt blei­
ben: 

6 In vielen anderen Fällen kommt allerdings auch die Gefahr 
unüberlegter Erschließung und Intensivierung im Hochgebirgs­
raum zum Vorschein (z.B.Obergurgl). 
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• Hochgelegene Teile des Berglandes werden durch den Frem­
denverkehr "verstädtert", mit allen so~ialwii'tschaftli­
chen und sozialpsychologischen Folgen dieser Erscheinung; 

• die Intensivi~rung des Fremdenverkehrs im Bergland filhrt 
bei zu geringer Kontrolle vielerorts zu untragbaren Um­
weltschädigungen; 

• die Siedlungsentwicklung in d~r Höhenzone außerhalb des 
Dauersiedlungsraumes kann durch die Notwendigkeit der 
Energieversorgung zu einem Problem werden; 

• das Gefahrenpo·~ential neubesiedelter Gebiete außerhalb 
des Dauersiedlungsra"umes ist häufig unbeachtet geblieben, 
sodaß sich bei vielen Projekten Risken und Folgekosten in 
unvorhergesehenem Umfang ergeben können. 

Dementsprechend wird seit etwa 15 Jahren. immer wie~er in zahl­
reichen Publikationen aus naturwissenschaftlichen (physisch­
geographischen, · ökologischen) Instituten auf die ·"im wesent­
lichen im Gleichgewicht erhaltene alpine Kulturlandschaft" der 
Almzone hingewiesen, welche erst durch den Prozeß der Extensi­
vierung der Bewirtschaftung Störungen erleide (H.RiedL et al., 
s.Lit.-Verz.). ·aei der V~rfolgung die~er wichtigen Aspekte ist 
allerdings eine Differenzierung der verschiedenen Sachverhalte 
geboten: 

• Die Veränderungen der alpinen Kulturlandschaft der Almzo­
ne sin~ in den verschiedenen Höhenstufen unterschiedlich 
stark und auch unterschiedlich in den·Folgen - in der Re­
gel nehmen negative Folgen mit der Höhe zu; 

• die Veränderungen sind in hohem Maß abhängig von den lo­
kalen oder kleinräumlichen Hangneigungs- und Vegetations­
verhältnissen, sodaß generelle Meinungen über das "Zer­
stör"ungspotential" aktueller Nutzungsformen in der Almzo­
ne kaum Aussagekraft haben; 

• die-"Irre~ersibilität 11 der Z~rstörung und die Verluste an 
Nutzungsmögl.ichkei ten sind zu gliedern in einen Bereich 
des· Kulturartenwandels (der z.B. aufgrund der forstge­
setzlichen Bestimmungen mit Holzpflanzen bestandene Alm­
weiden der Almwirtschaft entziehen kann) und in einen Be­
reich der. geomorphologischen Vorgänge, die durch Boden­
nutzungsänderungen zwar beeinflußt, aber nicht gesteuert 
werden; 

• nicht die· Extensivierung der Almwirtschaft filhrt zu Schä­
den in der Landschaft, sondern das Ausbleiben der Flä­
chenpflege. 



TABELLE 3: Zur Definition des Begriffs "Almen" 

Kennzeichen "alrnwirtschaftliche" Definition* "almräumliche" Definition 
-

Differenzierter "Almen sind Flächen im Gebirge, Almen, Bergmähder, Wald und unproduktive Flächen bilden heute 
Wirtschaftsraum die während des Sommers vom Vieh eher theoretisch eine wirtschaftliche Einheit: tatsächlich sind 

beweidet werden." zahlreiche Interessen an den verschieden nutzbaren Teilflächen 
vorhanden und die ehemals wirtschaftlichen Einheiten je nach 
Besitz- oder Nutzungsrechten aufgesplittert. 

Typische Re- "Die Ei~enständigkeit der Almen Im Gesamtraum finden Vorgänge der Infrastruktur- und Verbauungs-
gionalstruktur kann - muß aber nicht - durch die verdichtung statt, die zur Herausbildung ein~r neuen wirtschaft-

Errichtung von 'temporären Siedlungen liehen Gebietskategorie führen. 
dokumentiert werden.• 

Wirtschaftliche "Die Almen stehen mit den Heimgütern Der ehemals enge wirtschaftliche Kontakt zu den Heimgütern be-
zusammenhänge in engem .wirtschaftlichen Kontakt steht strikt nur in Fällen mit aufr~chterhaltener traditionel-

(Abgrenzung zu Nomadismus und Trans- ler Organisation (bei bestimmten Gemeinschaftsformen): dage~en 
humance). ft verbindet der Fremdenverkehr Alm- und Talräume sehr stark. 

Funktionelle "Die weite Entfernung vom Heimgut Eine stärkere funktionelle Eigenständigkeit von Almen ist auch 
Eigenständig- macht Wanderungen und eine getrennte im landwirtschaftlichen Bereich nur noch in Sonderfällen vcrhan-
keit Bewirtschaftung notwendig. Es erfolgt den, im Normalfall jedoch durch die moderne Erschließung und In-

kein täglicher Heimtrieb, sondern frastruktur auf spezifische Leistungen beschränkt; 
das Vieh bleibt mehrere Wochen und bezüglich des Fremdenverkehrs ist stattdessen eine zunehmende 
Monate hindurch auf der Weide." funktionelle Abhängigkeit (z.B. im Energieversorgungsbereich) 

festzustellen. 

* Nach F.Z'IJittkovits, Die Almen Österreichs, S.28. 
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Karte 1: Gealptes Vieh 1974 (nach Politischen Bezirken) 

1 nnn Säulenhöhe entspricht ca. 1.500 Stück Vieh 

1 Kühe 
sonstige Rinder 
Pferde 

fJ 
1 
0 Schafe 

0 zo eo 100 bL 
=-
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Karte 2: Anteil der auf Almen aufgetriebenen Rinder am gesamten Rinderbestand 1974 
(nach Politischen Bezirken) 

•• - • r bis unter 15 % 
15 bis unter 30 % 
30 bis urite~ 45 % 
45 bis unter 60 % 
60 % und mehr 

0 -10 .„ „ 00 ---

Politische Bezirke· mit· einem Alm-­
auftrieb von weniger als 200 Rin­
dern wurden nicht berücksichtigt. 

V.: 
['.;: 



Karte 3: Anteil der nicht mehr bestoßenen Almflächen an der Gesamtfläche der Alwen 
1974 (nach Politischen Bezirken) 

bis uil ter 10 % 

10 bis unter 20 % 
20 bis unter 30 % 
30 bis unter 40 % 
40 % und mehr 

o zo „ fO eo 100 -

Politische Bezirke mit weniger 
e;1ls 200 ha· Almflä~he ·(insgesamt) 
wurden nicht dargestellt. 
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Karte 4: Anteil der Almen mit Fremdenverkehrsnutzung an allen Almen 1974 
(nach Politischen Bezirken) 

bis unter 10 % 
;;-7~~jif 10 bis unter 25 % 

25 bis unter 40 % 
40 bis unter 55 % 
55 % und mehr 

o lo „ '° to ,_.._ 

Politische Bezirke mit weniger 
als 30 Almen wurden nicht dar­
gestellt. 

;_; 
~ 
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l •· 3 Umfang und Bedeutung von Landwirts eh.alt. Und FremdenvePkehr 
auf OstePPeichs Atmen 

Auf vielen österreichischen Almen wurden im Verlauf der letz­
ten Jahrzehnte · sehr grof~e Sachwerte investiert. Gebäude, Ver­
kehrsanlagen, Leitungsnetze und ·das generelle Potential an 
land- · und forstwirtschaftfich ·nutzbaren Flächen dieses Raume$ 
sind ein wichtiger Teilbereich der Volkswirtschaft geworden. 

. . 

1.3.l Der; Umfang W~PtschaftZicheP Ein~ichtungen 
Aufgrund der erhobenen Daten wird : für den gesamten Alm:i-aµm 
Österreichs geschätzt, daß der Gebäu~ebestand des Fremdenver­
kehrs und· der Landwirtschaft sowie die dazu. notwendige Lei­
tungsinfrastruktur · und das Verkehrsnetz einen Gesamtwert von 
(ungefähr) 75 Mrd.S repräsentieren?. 

TABELLE 4: Landwirtschaftliche Infrastruktur 

Anlage 1950/52tr 1980/82** 

Senn- u. Hirtenhütten (ein-
schl. Gaststätten u. Jausen-
stationen) 15.245 13.000 
S tal lge.bäude 21.466 17.000 
Sonstige bauliche Objekte 
(Jagdhütten,Bungalows usw.) . 15.000*** 
Zäune 22.558 km 19.000 km 
Auffahrtsweg~ 20.000 km 30 •. 000 km 
Fahrstraßen. im Almgebiet . 8.000 km*.** 
Wege im Almgebiet . 20.00Ö km*** 
Quellfassungen . 2.688 4.000 
Wasserleitungen ' 799 km 1.500 km 
Tränkanlagen 19.155 22.000 
Wasserbehälter 499 1.000 
Telefone und Funkgeräte . 98 250 
Elektrifizierungen 236 600 
Seilwege 232 100 
Milchleitungen . 130 km 

* Quelle: Alpstatistik 1950/52 
** Quelle: Brugger/WohZfarteP, Alpwirtschaft Heute, 1983. 

***Grobe Schätzung aufgr.und der Almerhebung des · Agrarwirt­
schaftliche~ In~titutes 1978/79. ·. 

7 Dabei werden die landwirtschaftlichen Anlagen auf etwa 
20 Mrd.S, die Verkehrsanlagen auf 25 Mrd.S und die Anlagen 
des Fremdenverkehrs auf 30 Mrd.S geschätzt. 
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Über den Umfang der Anlagen des Fremdenverkehrs gib t es nur 
unvol.lständige Angaben~ Die Ergebnisse der Alperhebung 1974 
des östz weisen z.B. 

4.254 Almen mit Fremdenverkehrsnutzung, 
davon 824 .Almen mit Verpflegsbetrieben,~ 

948 Almen mit Beherbe.rgungsbetrieben, 
.3.15 
580 

Almen 
Almen 

mit Seilbahnen und Sesselliften, 
mit Schleppliften, 

625 Almen mit Skipisten, 
467 

und 175 
Almeri · 
Almen 

mit öffentlichem Stromanschluß, 
mit Telefonanschluß aus. 

Die Alme~hebung 19?8/79 des Agrarwirtschaftlichen Institutes 
erbrachte folgende Schätzwerte für die Almgebiete: 

TABELLE 5: Ausgewählte Fremdenverkehrse~nrichtungen 

Zahl der Fremdenverkehrsbetriebe 
Zahl der F'remdenbetten 
Umfang des Skisportgeländes 
Umfang der Skipistenfläche 
Parkplätze 
Läng~ - der markierten Wanderwege 

* ohne das "stille" Angebot 

2.500-3.000 
40.000-50.000* 

47.000 ha 
9.000 ha 

für 250.000 Pkw 
22.000 km 

Das Vieh (Rinder, Pferde und Schafe), das jährlich aufgetrie­
ben wird, repräsentiert ein Vermögen von (1979) insgesamt min­
destens 4 Mrd.S (nach Brugger/Wohl-farter von 6 Mrd.S). 

1.3.2 Der Umfang der Weidewirtsahaft 

Die gesamte· weidewirtschaftliche Kapazität der Almen (in man­
chen Literaturstellen auch unklar als "Gesamtbestoß" bezeich­
net) umfaßt derzeit nach Brugger/Wohlfarter rund 350.000 Nor­
malkuhgräser (NKG).8 Dieser Wert erscheint, verglichen mit der 
Angabe von R.Wohlfarter von 390.000 NKG für 1966, ziemlich 
realistisch. 

8 Ein Normalkuhgras ist eine Flächen-Vergleichseinheit für den 
Weideertrag und bedeutet den Futterbedarf einer Großviehein­
heit · (GVE) während 100 · Weidetagen. · Ein etwas niedrigerer 
"Gesamtbestoß" von 300. 000 NKG ergibt sich aus der Hoch­
rechnung von 5. 720 NKG Bestoß auf den Beispielsalmen bei 
einem erfaßten Flächenanteil von 1,93 %. 
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350.000 NKG sind umgerechnet einem Bedarf von ca.120 Mill.KSTE 
(oder 270.000 t Heu) an Grundfutter gleichzusetzen.9 Hier muß 
berücksichtigt werden, daß der Viehauftrieb ge_r i .nger ist als 
vor 30 Jahren und die Futterproduktion der Almregion nicht 
mehr zur Gänze genutzt wird. ·Eine potentielle Futterproduk­
tionsleistung, die F.Zwittkovits für 1950/52 mit rund 
500.000 t Heu (222 Mill.KSTE) pro AlpungsperiodelO beziffert, 
dürfte heute nicht mehr erreicht werden. 

Wenn der Wert der almwirtschaftlichen Produktion in Summe ge­
schätzt werden soll (siehe Tabelle 6) , muß zunächst ein Vor­
griff auf Daten erfolgen, die erst später im einzelnen erläu­
tert werden (siehe Abschnitt 4, Analyse der gegenwärtigen Si­
tuation der Almen, aufgrund der Ergebnisse von 46 Beispiels­
almen). 

Die M i 1 c h p r o d u k t i o n beträgt pro Alpungsperiode 
rund 41.000 t. 11 Das entspricht 1,4 % der Milcherzeugung 
Österreichs oder z.B. etwa der Hälfte der Milcherzeugung im 
Burgenland. 

Mit Hilfe der Angaben von F.Zwittkovitsl2 kann für 1950/52 ein 
Milchproduktionswert von 164 Mill.S {Preise 1978), ein Verar­
beitungsanteil von.82 % und ein Wertzuwachs durch diese Vered­
lungsproduktion von rund 68 M.ill.S geschätzt werden. 1978 war 
die Milchproduktion mit 165 Mill.S praktisch gleich hoch, der 
Verarbeitungsanteil betrug jedoch nur 68 % und der Wertzuwachs 
daraus etwa 53 Mill.S. Der Anteil der Almen am Wert der End­
produktion aus Milchwirtschaft erreichte 2-2,S %. 

Der F 1 e i s c h z u w a c h s wird für 1950/52 auf 
15.400 t geschätzt1 die Erhebung des Agrarwirtschaftlichen In­
stitutes ergab eine errechnete theoretische Menge von etwa 

9 1 KSTE entspricht lt.Standarddeckungsbeitragskatalog ca. 
9 kg Grünmasse oder 2 1/4 kg Heu. 

10 Bezogen auf 740.000 ha landwirtschaftlich nutzbare Almflä­
che (LNA) würde dieser Wert durchschnittlich 650-700 kg Heu 
oder etwa 300 KSTE pro ha entsprechen. 

11 68.250 gealpte Kühe a 600 1 Milchleistung. 

12 Almen und Almwirtschaft in Österreich, S.51. 
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13. 180 e für 1978. 13 ber Gesamtwert des Pleischzuwachses be'.""" 
trägt somit ,· rund · 330 Mili.S "(bei einem angenommenen Preis von 
25 s pro kg Fleisch)·. 

Der Wert d~s Fleischzu~ach~~s auf; den Alme~ errei~ht von allen 
verglichenen Sparten den· höchsten· Anteil, . nämlich . 4, 0-5, 3 % 
des Wertes der . Endproduktibn ' aus Fleischerzeugung. Darin sind 
aber die indirekten werte d~r Alpung, die sich auf konstitu­
tionelle Entwicklung, Gesundheit und Fruchtbarkeit der Tiere 
sowie auch au.f · di'e · on.fanisation des Heimbetriebes auswirken, 
nicht "einkalkuliert.· 

Der Wert der · ·f 6 r s t wir t ~ c h a f t 1 ich e n Er -
t ·-r- ä g e aus dem ·AlinbereiCh resultiert aus rund 300.000 fm 
Holz (aufgrund der Angaben der Almbehörde über den Holzein­
schlag); diese Menge entspricht 3 % des österreichischen Holz­
einschlags. Bew~rtet : man 1 fm mit 1.ooo ·s, so ergibt sich ein 
Gesamtweit des Holzeinschfags auf Almen von 300 ~ill.s.14 

Die J a g d p a c h t s u m m e beträgt rund 55 Mill.S bei 
einem durchschnittlichen .Pachtzins von 37 S/ha und Edner Ge­
samtflä6he mit 'Jdgd von 1,5 Mill.ha. 

Nach Brugger/WohZfarter wird der Rohertrag der österreichi­
schen ·A.1pwirtschaft ( 1979) folgendermaßen errechnet: 

Rohertrag der ·. österreiChischen Alpwirtschaft 

Milcherlös (69~·750 Kühe a 600 1 ä 4 Sf •••••.••. 
~,öten der Kühe. (4/5 von 69. 750 a 300 S) •••••••• 
Zuwachs beim Jungvieh (261.625), Pferde 
c 6 .'6 3'5) lind ·Schafe (118. 582 > einschließ-
lich wo·11zuwachs ••••••••••••••••••••• ." ••••••••• 
Almwald (550.000 ha X 1,1 fm Zuwachs a 420 S) •• 
Jagder'lös (1,726 •. 143 ha x 30 S/ha •••••••••••••• 

Gesamtrohertrag (ohne Fremdenverkehr) •••••••••• 

167,400.00Ö 
16,740.000 

291,000.000 
254,100.000 

5 f, 784. 290 

781 '024. 2,90 

(QUelle: BtauggeP/WohZfarter, .Alpwirtschaft Heute, 1983.) 

s 
s 

s 
s 
s 

s 

13 163.250 GVE gealpte Galtrinder a 74 kg Fleisch.zuwachs plus 
1.100 t zuwachs der gealpten Schafe. 

14 Eine Vergleichsrechnung ist · audh über den Holzzuwachs und 
dessen Anteilen an Bloch-, Schleif- und Brennholz möglich. 
Diese Berechnungsart ergibt ebenfalls 300 Mill.S Holzzu­
wachswert. 
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1. 3. 3 ''.Der Umfang des E;remdenverkehrs 

Im Verhältnis zum land- und forstwirtschaftlichen Produktions­
potential sind die Ertragsmöglichkeiten aus dem Fremdenverkehr 
besonders interessant. Hier muß zunächst gesagt werden, daß 
die Möglichkeiten, die sich·· den Almen an· Fremdenverkehrsein­
nahmen bieten, :·vermutlich Unterschätzt. werden.„. Wenn . inan· für 
"Ab-Alm-Verkauf" von· Milch, .Käse· und Butter., und· ··anderen Pro­
dukten. so~ie die gegebenen Beherbergungsmöglichkeiten zusammen 
für jene Almen, die·Fremdenverkehrsnutzung aufweis~n, mit Ein­
nahmen von 30.000-50.000 S (je Alm) rechnet, ergibt sich eine 
Gesamtsumme zwischen 130 Mill. und 200 Mill.s~ 

Der gewerbliche Fremdenverkehr ·in·' der Alrni:eg'iorf ·· is·t freilich 
der Bereich, der· am ·'schwersten' ··global · bezif'fert ·werden ·kann. 
Gesamteinnahmen in der Höhe von 500-800 Mill.S ergeben sich, 
wenn man annimmt,· „, daß f.700 · Beherbergungs;... und ve.rpflegsbe­
·triebe auf · i.700 Almen mit zusammen 136.000 ha: landwirtschaft­
lich· nutzbarer „ ·Almfläche· ·cLNA) ·gleichmäßig· verteilt sind. 15 
Die· Annahmen, die für die ·genannten Globalzahlen als Berech­
nungsgrundlage dienten, werden im Unterabschnitt 3.4 bespro­
chen. 

Ähnliche Oberschlagsre~hnungen können auch für die Ausgaben­
bzw. Aufwandsei te angestellt werden. Die Gesamtausgaben können 
auf über 300 Mill.S geschätzt werden, davon dürften je etwa 
150 Mill.S auf Personalkosten und Sachaufwendungen (Gebäude, 
Straßen, Infrastruktur) entfallen. 

Allein eine einmalige Erneuerung des Stacheldrahtes (theore­
tisch auf allen Almen), die in der Regel (je nach den Winter­
verhältnissen) in 2-5 Jahren notwendig wird, kostet derzeit 
etwa 80 Mill.S (ohne Berücksichtigung von Transport- und Ar­
beitskosten). In diesem Zusammenhang erkennt man, daß die Alm­
wirtschaft ein Wirtschaftsbereich mit recht bedeutenden exter­
nen Wirtschaftsverflechtungen ist. 

15 Bei Annahme von 6.300 s an Fremdenverkehrseinnahmen je ha 
LNA und einem möglichen Intensitätsspielraum von 60-100 % 
dieses Wertes (da die Almen generell weniger intensiv ge­
nutzt sein dürften als die Beispielsalmen) ergeben sich Be­
träge zwischen 570 Mill. und 860 Mill.S. Der Annahme mitt­
lerer Beträge an Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA liegt 
die Berechnung im Kapitel 4.4.2 zugrunde. 
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Br~ugger/vlohlj'arter {Alminspektorat deu Landes Tirol) er rechnen 
für etwa 1979 folgenden Betriebsaufwand: 

Betriebskosten 

Personalaufwand, Steuern und Abgaben, F'euerver-
sicherungen, Tierarztkosten, Unfallrisiko, Alm-
erhaltung, kleine Instandsetzungen der vorhan-
denen Anlagen, Aufforstungs-, Waldaufseher- und 
Schlägerungskosten u.dgl.m. ········~·~········· 465,000.000 S 

Betriebsanlagezins 
·,.: 

Gebäude, Wege, Wasserversorgung, Elektrifizie-
rung, Zäune, maschinelle Einrichtungen usw ••••• 95,000.000 s 

Amortisation der Betriebsanlagen, größere Erhal-
tungskosten, Versicherungen usw •••••••••••••••• 115,000.000 s 

Gesamtaufwand •••••••••••••••••••••••••••••••••• 675,000.000 S 

(Quelle: Brugger/WohZfarter, Alpwirtschaft Heute, 1983). 



TABELLE 6: Rohertrag aus der Almwirtschaft und Einnahmen aus dem Fremdenverkehr 

Quelle Anteil am wert W~rt der Ge-
der ·öster·r. Ge- samtproduktion 

flohlf a.zrter Zwittkovits Greif/ Bzrugger-/ samtproduktion 1978 
Produktionssparte 1969 1950/52 zu Scfwack- flohlf arteit 1978 (zum Vergleich) 

Pr.eisen von höf ef. 1979 
1978 ... 1-978 

Mill.S „ ' s 

Milchwirtschaft 125 230 200-220 .. 167 2 r .. ~-2 ,4 9,2 Mrd. 
Fleischzuwachs 20~ 385 300-400 308*'** 4,0-5,3 .1.-s Mrd. 
Holzzuwachs 220 ·250-Joo 254 2,5-3,0 ·10,0 Mrd. 
Jagdpacht 31 . sö- 60 ·s2 -
Fremdenverkehr der Almen 27 120-1:50 65 ' 0,2-Ö,25 62,0 Mrd.* 
Gewerbl~.cher Fremdenverke._r soo~aoo~.· 9 ,8-1,,3 62,o· Mrd.* ,. - L· 

..c--

Fr.emdenverkehr (Sµmme) 620-950 ·1,0-1,s 62 .~ Mrd •. * 
·' 

Milch +·Fleisch .. 328 615 .·soo-620 475 3,0-3,, 7 16,·1 Mrd. 
,____ _„ 

Land~ und Fors~wirtsch~f t (Summe) 579 .800-980** ~81*** 1,4-1',7 s7,a Mrd~ 
~ 

Land- und For·stwirtsc;:haf t · + 
Fremdenverkehr ·der Almen 606 920-t.130 846 

Almen (Summe) 1.420-1~93'0 
.. 

* Devisenei-ngäncje. 1978 im Reis~verkehr. Eine andere Bezu'lsgröße wären (grob geschätz~J _. 93· "1J:d.s Ausgaben aller in 
Österreic~ . nächtigenden Fremden.· . . , 

** Ohne Berilcks.ichtiqung .4er Steiger:ung des Zuchtvietlwertes durch dl~ Alpp_n9·. o~n~ Wollwert. 
*** Einschließlich Föten (ungeborene · Kälber), der Kühe · und Wollzuwachs :der S·chafe. ' 

....... '--



42 

2 DAS ZIEL DER UNTERSUCHUNG 

2.1 Fragestellung und Motivation· 

Unter dem Eindruck der almwirtschaftlichen Wandlungen ~elbst 

sowie der sich verändernden Beziehungen zwischen Almwirt­
schaft und den Übrigen ökonomischen . Bere~chen . wurde folgender 
Tatsachenkatalog au~gestellt: 

a) Almen werden extensiviert, aufgelassen · und von der Land­
wirtschaft nicht mehr genutzt. Typische Beispiele dafür 
bieten die Kalkstöck~ und Pl~teaus der Nördlichen Kalkal­
pen. Gründe hiefür können auch in der betrieblichen Verfas­
sung der Heimhöfe liegen~ 

b) Almen werden landwirtschaftlich intensiviert, oft mit sehr 
großem Atifwand; es ist : aber fraglich, ob die Almwirtschaft 
in dies~n Fällen weiterbestehen bleibt, und vor allem, wel­
che Rolle dabei . die ·Möglichkeit spielt,· am Fremdenverkehr 
teilzuhaben. ES hat sich herausgestellt, daß die Ansprüche 
der Landwirtschaft und des Fremdenverkehrs (besonders im 
Winter) an die naturräumlichen Eignungsverhältnisse unge­
fähr diesel.ben sind. Wo die Landwirtschaft räumÜch einge­
schränkt ist. (z.B. Dachstein), trifft dies auch auf den 
Fremdenverkehr zu. 

c) Die Almwirtschaft hat negative oder positive Wirkungen auf 
andere Wirtschaftssparten im Almbereich. So wird vom forst­
lichen Standpunkt die Waldweide negativ beurteilt, weshalb 
der Trennung von Wald und . Weide besonderes Augenmerk ge­
schenkt werden muß. Auf die Jagd hat die Almwirtschaft 
einen überwiegend günstigen Einfluß; besonders positiv sind 
ihre Wirkungen aber für den Fremdenverkehr durch die Flä­
chenbereitstellung, das Wegenetz und die Besiedlung als 
Stützpunkte für den Toufi~~us~ 

d} Die Almwirtschaft hat Bedeutung für die Landschaftserhal­
tung. Dabei muß jedoch zwischen Naturlandschaft und Kultur­
landschaft unterschieden werden, was in der Argumentation 
oft nicht geschieht. ·Wohl kann durch die Beweidung der Bo-· 
den angegriffen und rutschungsanfällig werden, außerdem 
kann die Freihaltung großer Flächen als Gefahrenmoment ein­
gestuft werden. 16 Doch gegenüber derartigen Eingriffen in 

16 In der Formel . zur Berechnung · des "Gefahr flächenprozents" 
(nach EckinülZner) spielt der · Umfang der Almflächen eine 
wichtige Rolle. Siehe dazu auch R.K~eisZ (Lit.-Verz.) 
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den Naturhaushalt hat die Almwirtschaft gleichsam· ein 
"sekundäres Gleichgewicht" aufrechtzu'erhalten · versucht. 
Nunmehr . aber ,wird., dort, w9 d!e . Bewirt.schaftung der . Almen 
aufhört,· auch dieses - e~er l.~~~le - _Gleichgewicht aufgeho­
ben, .und man~he . . ne~ative F<;>lge. h.eraufbe~ch~C?ren. 

Oie Almwi'rtsc}la.f°t hat ~datie~, aµch : Be~e.utung als, Träger eines 
wesentliche~ Kcilturl~nd~chaf~sberei~hes. Dieser Bereich muß 
grundsätzlich gepflegt und wenn mögÜch erhalten werden, 
wobei Erhaltung und Pflege· dann ·besondere Bedeutung · ·er lan~ 
gen·, . wenn - sie für aridere · Funktionen · (Schutzwirkung,· Frem­
denverkehrsnutzung) wichtig sind. 

Die verschiedenen Entwicklungst.rends sind einerseits nur zum 
Teil erwünscht, anderseits stehen sie den konkreten Eignungs­
verhältnissen oft diametral . .- gegenüber. ,Es wäre eine sehr dan­
kenswerte Aufgabe, versch.iea·ene einträgliche, rentable Formen 
der Al~nutzung und die dafür erford~~lichen Bedingungen (z.B. 
in Form eines Katalogs von Standortf.aktoren) zusammenzu.stel­
len, wobei sicher nicht in allen Almregionen dieselben Nut­
zungsformen gleich ~ünstig .sind. Ferner ist generell jede 
weitere Intensivierung der versc::hiedenen Nutzungsmöglichkeiten 
in der alpinen Mattenregion ein ökonomisches und vor allem 
ökologisches .Problem. Dies betrifft speziell Gebiete, in denen 
einerseits ~~ di.e Almwirtschaft wohl be_stenen . b.leibt cwestö~ter­
reich, Schieferalpen), ja manchmal (abgesehen von extremen 
Flächen) sogar noch intensiviert wird~ in derselben Region 
liegen'.aber auch die prakti"sch "gesättigten" Fremdenverkehrs­
gebiete, wo ein weiteres Anwachsen der touristischen Funktion 
nicht mehr wünschenswert i~t, z.B. aus Gründen der konkreten 
Umweltsituation. 

Daraus erg.eben sich folgende Fragen: 

• Wie sieht die künftige Entwicklung in der Viehalpung aus und 
welche r~gionalen tin~er~chiede_zeichnen sich dabei ~b? 

• Kann .die Bewirtschaftung der . Almen mit anderen .Wirtschafts­
z.ielen. l.n. den· Almgebieten .in Einkla.ng ·gebracht werden und 
welche · Kombinationsformen oder Entwicklungschancen • ergeben 
sich dabei? 

• .I .st die Almwirtschaft „ für -bestimmte. Wirtschaftssparten oder 
Nutzungsformen wirklich von Nachteil?. 
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• Wie c.;JrOß . ist die Bedeutung: der Almwirtschaft für die Land­
schaftserhaltung tatsächlich? 

• Welche Aspekte ;ergeben sich aus der Entwicklung "naturnaher" 
Interessen· der :Erholungsuchenden?·wird die Fremdenverkehrs­
wirtschaft vi~lleicht gerade 'in der Almregion noch viel 
stärker als bisher zunehmen, und wie effizient kann sie or­
ganisiert werden, wenn sie weiterhin die Berglandwirtschaft 
sukzes~ive als G~undla~e verliert?·· 

• W~lche Rolle spielen Almgebiete .. im . Rahmen des alpinen Gefah­
renzoneJ?probl:..ems bzw. welchen Beitrag zum Zivilschutz lei­
sten sie? 

• Welche Eignung haben Almgebiete für die Energie- und Wasser­
wirtschaft? 

2.2 Zielsetzung und Arbeitshypothesen 

Aus der Fragestellung ergibt sich folgende Zielsetzung der Un­
tersuchung: 

a) Die Erarbeitung einer Systematik d~r Al~funktionen und 
einer Methode ihr~r Bewertung 

• Die derzeitigen Funktionen der Almen sollen mit geeigneten, 
z.T. neuen Daten und Methoden ermittelt und quantifiziert 
werden. 

• Die po~entiellen Funktionen der Almen sollen festgelegt wer­
den. 

• Die Me.thode, nach der potentielle Funktionen festgelegt wer­
den, soll einfach und für Fachpersonal der Agrarbehörden an­
wendbar sein. Dadurch wird dem Wunsch nach Objektivierung 
von Entscheidungen Rechnung getragen. 

Ohne komple~e Typisier~ng der Beispielsalmen ist es allerdings 
nicht möglich, potentielle Funktionen zu ermitteln oder zu be­
werten. Daher wird im. folgenden ein Faktorenkatalog aus den 
Unterlagen der Beispielsalmen erstellt, um eine Faktorenana­
lyse als Ausgangspunkt für die Beurteilung des Nutzungsstandes 
und der Entwicklungseignung der Almen zu ermöglichen. 

weiters soll der Vergleich des Nutzungsgrades der derzeitigen 
Almfunktionen mit den naturräu~lichen Eigriungsverhältnissen 
auch die "Umweltverträglichkeit" und somit die Belastbarkeit 
von Almgebieten mitberücksichtigen. 
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b} Die Erarbeitung einer. Datenbasis 

Das angepeilte Ergebnis einer Methode," mit ·de·ren Hilfe eine 
Gewichtung der verschiedenen Funktionen einzelner Almen · und 
ihrer Teile möglich ist, erfordert ein Gewichtungsverfahren, 
das -entsprechender· Daten bedarf. Es wurde ·der Versuch unter­
nommen, möglichst· viele ökonomische und· soziale Bereiche zu 
erfassen, um das gesamte Spektrum auf den ·Almen sichtbar zu 
machen, und· zwar z.B·. hinsichtlich: 

• Qualität und Ertrag der landwirtsch~ftlibh nut~baren Almflä­
chen1 

• Gewichtszunahme des gealpten Viehs1 

• Milchproduktion1 

• Fremdenunterkünfte und deren Auslastun91 

• Umfang der landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftli­
chen Infrastruktur1 

• Wertziffern für die Schutzwirkung und ideelle Leistungen der 
Almen •• 

Fest steht, daß die Almwirtschaft in de:r. Almregion grundsätz­
lich in folgenden Bereichen ihre Leistungen erbringt: 

• Almwirtschaftliche· Produktionsleistungen (z.B. Fleischzu­
wachs, Milch) , besonders auch durch die Erzeugung "biolo­
gisch" hochwertiger Naturprodukte (Milch, Butter, Käse). 

• Positive Einflüsse der Alpung auf Lebensdauer, Verbesserung 
der Fruchtbarkeit (Kälberzahl) und höhere Lebensleistung der 
Tiere, ·bessere Rauhfutterverwert~ng, verme.idung von Bein­
und Klauenschäden,. Stärkung· der Mu:skulatur und · der Her~- ·und 
Lungenfunktion. 

• Transfe·rierte .Leistungen einerseits für den Fremdenverkehr, 
anderseits bezüglich der Schutzwirkung. Hierher gehört ein 
großer Teil der Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen, die im be­
wirtschafteten Almbereich laufend .durchgeführt werden und 
nur ·auf· der Ausgabenseite· aufscheinen.· In Wirklichkeit aber 
müssen diese Leistungen (Erhaltung von Wegen, baulichen ·An­
lagen, Wasserleitungen.und Quellfass1:1ngen, verschiedene Maß­
n'ahmen zur Weide~lächenpflege· u. a.) als Vorleistungen für 
den Fremdenverkehr verbucht werden. 
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• Ideelle Leistungen der Almw.irtschaft, die nicht (•)der nur 
sehr schwer) finanziell bewertbar sind. Hierunter ist u. a. 
der "kulturlandschaftliche" Beitrag der Almwirtsc:1aft im 
weitesten Sinn zu verßtehen. 

Die wiss~nschaftliche Bearbeitung. des Datenbestandes sollte 
neben der Beschreibung der ~. heutigen wirtschaftlichen Möglich­
keiten auf Almen insbesondere.auch der Bereicherung des bis­
herigen Zahlenmaterials und seiner . Aussagekraft dienen (Ab­
schnitt 4). Auch der Unterabschnitt 5.2 dient zum Teil diesem 
Zweck, indem versuc.ht .wird,; .den Beitrag wichtiger strukturel­
ler und wirtschaftlicher Sachverhalte auf Almen ("Merkmale") 
zu gewichten, bzw. darüber hinaus auch nicht evidente zusam­
menhänge aufzufinden. 

c) Zielvorstellungen aus der Praxis 

Die konkreten Ansichten der Interessengruppen, die sich in der 
Almregion begegnen, sind - soweit sie die Entwicklung dieser 
Region betreffen · ·- sehr. unterschiedlich; es war außerordent­
lich schwierig, derart divergierende Zielvorstellungen im Rah­
men der Arbeit zu berücksichtigen. 

Aus der Sicht der L a n d w i r t e soll und muß die land­
wirtschaftliche Funktion der Almen die Grundlage weiterer Ent­
wickl~ngen bleiben. Der Landwirtschaft gebührt in der . gesamten 
Almregion der Vor.rang - sowohl über der Waldgrenze, .wo keine 
Holzpflanzen aufkommen, als auch unterhalb der Waldgrenze (im 
potentiellen Wa;J.dbereich) auf den dortigen landwirtschaftlich 
genutzten Flächen. 

Die Begründung dafür ist zumeist betriebswirtschaftlich moti­
viert: 

• Die Gewichtszunahme der gealpten· Rinder während und nach der 
Alpungsper iode bet.r ägt etwa zwei Drittel der Gesamtzunah­
me; 17 

• Die Alpung hat, steigernden Einfluß auf die Milchleistung 
während ·der nachfolgenden Zeit;18 

17 WohZj'arter nennt je ein Drittel als Zuwachsleistung für die 
Perioden vor,· während und nach der Almzeit (Einstellrin­
der). 

18 Die auf der Alm verminderte Milchleistung soll betr iebs­
wirtschaftlich nicht is6liert betrachtet werden. 
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• Gealpte Tiere sind gesünder und haben größere Fruchtbarkeit; 

• Die Tierhaltungskosten werden während der Alpungsperiode je 
nach den betrieblichen Möglichkeiten um bis zu 90 % gesenkt; 

• Durch die Alpung wird Arbeitskraft für den Heimbetrieb (oder 
Nebenerwerb) frei. 

• Durch die Alpung kann der Viehbestand wesentlich vergrößert 
werden. Daraus erwächst den Bauern ein erheblicher Einkom­
menszuwachs. 

Aus der Sicht der F o r s t w i r t e gebührt in der "Kampf­
zone" des Waldes dem Wald der Vorrang.. Der Obergangsbereich 
zwischen Mittel- und Hochalmen gehört dieser nach dem Forstge­
setz definierten Zone an. Teilweise reicht sie auch in die 
tiefer liegenden Bereiche der Mittelalmen herab. 

Große Teile der Almgebiete sind nach den Kriterien ·der forst­
lichen Raumplanung als Gefahrenzonen einzustufen. Rechtliche 
Unsicherheit. besteht im Zusammenhang mit dem "Schwendungsver­
bot" (Forstgesetz) in der Kampfzone des Waldes dann, wenn 
durch andere Gesetze Pflegevorschriften für Almweideflächen 
erlassen werden. 

von seiten der Forstwirte wird auf Schäden am Wald (durch Be­
weidung) besonders hingewiesen. Die Landwirtschaft wird aber 
auch filr Wildschäden verantwortlich gemacht, da das Interesse 
bei vielen Almbesitzern oft stark zugunsten der Jagd verscho­
ben ist. 

Aus· der Sicht der J a g d ist die Almzone nur ein Teilgebiet 
des Interesses, wenn auch ein sehr bedeutendes. Je nach u_mfang 
und Qualität der Almweideflächen zieht ·das Wild den Weidetie­
ren (mit Ausnahme der Schafe) nach. von der Landwirtschaft 
wird generell positiver Einfluß der Almwirtschaft auf die Jagd 
geltend gemacht. 

Aus der Sicht der B o t a n i k (bzw. Pflanzensoziologie) 
ergeben sich bezilglich Verschiebung des Artenreichtums der Ve­
getation im Vergleich Wald- und Weidenutzung folgende Aspekte: 

• Der vorwiegend aus Nadelwald bestehende subalpine Wald ist 
immer artenärmer als die Weide. Auf Almweideflächen ist der 
Artenreichtum bei mittelintensiver Nutzung am größten. zu 
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extensive Nutzung kann durch starkes Aufkommen von. z:werg­
sträuchern stark artenverarmend oder unkrautfördernd wir­
ken. ·Auch intensive Düngung führt zu ·Artenverarmung. 'sie 
wird aber aus wirtschaftlichen Gründen selten Lind nur ·auf 
kleinen Flächen (Almanger) durchgeführt. Eine Überbestoßung 
von Almweideflächen kann aber zu verschiedenen Beeinträch­
tigungen führen, nämlich zur Selektion unerwünschter Arteh, 
Unkrautvermehrung und Erosionsschäden. 

• Anderseits sind Bodenab~chürfungen durch den Weidegang para­
doxerweise eine wesentliche, mitunter sogar die einzige Mög­
lichkeit für die Ansiedlung neuer Arten. Bodenverletzungen 
durch Weidevieh fördern den Anflug der· Holzgewächse und .a,as 
Wiederaufkommen von Sträuchern und Bäumen. Auch krautige 
Pflanzen, deren Keime im dichten Alrnrasen nicht . anwurze·1·ri ·· 
können, entwickeln sich auf offenen Bodenstellen und yerme~~ 
ren so den Artenreichtum. Die Bodenerosion . auf . Al.mflächen 
aber muß unbedingt verhindert werden, doch kommt es zu sol~ 

eher erst bei starkem Betritt durc6 ~eideti~re auf Steilhäh­
gen oder entlang v6n Weideviehgängen; es sei d~rauf hinge­
wiesen, daß viele durch ' Vorgäng~ der Solifl~ktiori (=.Boden­
fließ~n) entstandene Bodenverwundungen, sögenannte Vieh­
gangln, fälschlicherwei~e ursächlich dem Vietivertritt zuge­
schrieben werden. 

Aus der Sicht des F r e m d e n v e r k e h r ·. s wird die 
Almregion überwiegend als Standort gewertet; nur für · einen 
kleinen Teil (Sommertourismus} der Fremdenverkehrswirtschaft 
dienen auch die agrarische Funktion der Almen sowie die ·räum­
liche Erschließung durch die Landwirtschaft als Attraktion · 
bzw. Grundlage. 

Sehr wesentlich aflerdings ist das "landschaftliche" Kapital 
der Almregion; der Winterfremdenverkehr z.B. stellt ähnliche 
Standortans~rüche an Höhe, Geländegestalt und Hangrieigung wi~ 
die sommerliche Almwirtschaft. 

Die Landwirtschaft möchte am Fremdenverkehr auch direkt parti­
zipieren, indem sie ihn entweder in die Almwirtsch.aft inte-· 
gr iert oder bestimmte Dienstleistungen anbietet. Der Beit.rag 
der Almen zu einer weiteren Erhöhung der Dienstlei~tungsbilanz 
und damit zur Verbesserung der Leistungsbilanz ist jedenfalls 
noch bei weitem nicht ausgeschöpft. 
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Aus der Sicht der R e g i o n a 1 p o 1 i t i k ist es wich­
tig, die Hauptentwicklungsrichtungen der Almen vorauszusehen, 
um Probleme abschätzen und ihnen vorbeugen zu können. 
Insbesondere ~ehört d~zu, 

• daß der erhöhte Energiebedarf des Siedlungsausbaus in den 
Hochregionen beachtet wird1 

• daß der Fremdenverkehr mit seinen kapitalintensiven Investi­
tionen im Hochgebir:ge stärker krisenanfällig ist1 

• daß . die überhöhte Siedlungs- und Erschließungsdichte von 
Tallandschaften im ·Alpenraum in· die Almzo.ne hinein ausge­
dehnt wird und Folgep·robleme, entstehen, die · nicht oder nur 
schwer lösbar sind (Umweltverschmutzung, Erosion) • · 

Aus der Sicht der A g r a r p o 1 i t i k sind Almgebiete in 
zweierlei Hinsicht bemerkenswert: 

• Einerseits durch die zusätzlichen land- und forstwirtschaft­
lichen Produktions- und Einkommensmöglichkeiten sowie die 
Möglichkeiten einer ein·träglichen Partizipation am Fremden­
verkehr als Nebenerwerb für die Bergbauern1 

• anderseits werden durch die Alpung von Milch- und Jungrin­
dern neben einer immerhin kurzfristigen Entlastung des 
Agrarmarktes vor allem externe ökonomische Effekte erzielt, 
die durch die kapitalextensivere· wirtschaftsweise, insbeson­
dere die Einsparung von· Importfuttermitteln und Handelsdün­
gern, · auch· zu· einer Verbesserung der Leistungsbilanz füh­
ren. Sofern in diesem zusammenhahg eine Uberschußmindernde 
Wirkung der Almwirtschaft anerkannt wird, ist eine Entla­
stung der .. Almprod~ktion von den· Absatzförderungsbeiträgen 
gerechtfertigt.19 

19 Der .Fleischzuwachs je GVE beträgt während der Alpungsperio­
de 74 kg gegenüber etwa 93 kg· bei Mast mit Kraftfutter im 
Heimbetrieb. Der. Fleischzuwachs von 240.000 Galtrindern 
(Alperhebung 1974) sinkt schätzungsweise von 18.300· t auf 
14.300 t. 

Die gealpten Milchkühe würden bei Nichtalpung (im selben 
Zeitraum wie die Alpungsperiode) rund 50.000 t bis 10.000 t 
(je nach ·Milchleistung von 2.500 bis 3.500 kg) Milch produ­
Zieren1 tatsächlich beläuft ·sich die Almmilchproduktion nur 
auf ·etwa 41'.0oo· t . pro Almsommer. Dem ProdukHonsverzicht 
während der Alpungsperiode ·folgt allerdings auch eine pro­
duktionssteigernde Wirkung auf die Milch- und Fleischlei­
stung nach der Alpung. 
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2.3 Durchführung 

Das Untersuchungsprojekt war nur durch umfangreiche eigene Er­
hebungen und Bearbeitungen zu bewerkstellige_n, obwohl es fun­
dierte und auch jüngere einschlägige Forschungsergebnisse20 

20 Die jüngere Literatur über die Almwirtschaft läßt sich fol­
genden Gruppen zuordnen: 

a) Arbeiten, die strukturelle Gegebenheiten und Entwick­
lungsprozesse . in grqßeren Regionen analysieren, typisie­
ren und beurteilen, wie z.B. F.Zwittkovits {Die Almen 
Österreichs) , H. Penz, (Die Almwirtschaft in den österrei­
chischen Alpen) und K.Ruppert {Die Almwirtschaft der 
deutschen Alpen in wirtschaftsgeographischer Sicht). 
Ferner kann hier auf die Arbeiten von P.BruckmüZZer„ 
F .Schm?,ttner und I .Müz:lner (Die Gemeinschaften und Ein­
forstungsrechte in der Land- und Forstwirtschaft), 
L.Löhr {Bergbauernwirtschaft im Alpenraum), R.WohLfar­
ter {Entwicklung, Stand und Zukunftsaussichten der 
österreichischen Alm- und Weidewirtschaft) sowie O.Brug­
ger und R.WohLfarter (Alpwirtschaft Heute) zurückgegrif­
fen werden. 

b) Arbeiten llber einzelne Almen bzw. Fallstudien, die als 
konkrete Unterlagen für die Vorbereitung von Testanaly­
sen besonders geeignet sind, wie z.B. die regionalen De­
tailuntersuchungen bei F.Zwittkovits, G.Sch:weizer (Die 
Alpwirtschaft Vorarlbergs am Beispiel des Montafons), 
D.Spangenberg-Resmann {Die Entwicklung der Almwirtschaft 
in den . Oberpinzgauer Tauerntälern) und M. Vojvoda (Alm­
geographische Studien in den slowenischen Alpen). 

c) Arbeiten, die der Integration von landwirtschaftlichen 
und nichtlandwirtschaftlichen Interessen sowie den dabei 
anstehenden Problemen gewidmet sind. · Hiezu gehören u. a. 
die Arbeiten von W.Pevetz über Landwirtschaft und Frem­
denverkehr "als wechselseitig gebende und nehmende Be­
reiche". 

d) Unterlagen, die für die objektive Beurteilung und Ge­
wichtung . der am almwirtschaftlichen Nutzungsgeschehen 
beteiligten Faktoren geeignet sind. Dazu gehören . u. a. 
Arbeiten von O.Brugger (Alpsanierung in Tirol), W.Danz 
und Mitarbeiter (Rotwandstudie und weitere Arbeiten), 
G.Spatz, H.Dieti, N.Körner, sowie Ergebnisse von Unter­
suchungen im .Rahmen des MaB-Forschungsprogramms "Hochge­
birgsökologie". 
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gibt. Es wurde daher beschlosse~, für eine Re~he von Almen 
eine Neuaufnahme aller Verhältnisse durchzuführen. Dokumente 
und Aufzeichnungen der Landesalminspektorate sowie vorhandene 
statistische Aufzeichnungen dienten dabei als Grundlage für 
die Datensammlung, für die ein entsprechender F_ragebogen ver­
wendet wurde; es konnte mit diesen und .auch mit ne.ueren amt­
lichen Unterlagen jedoch nicht das Auslangen gefunden werden, 
da . auch in die neuen Alpkatasterblät ter meist Angaben mit 
einem Stand von ca. 1950 aus den Stammblättern übernommen wur­
den. zu den von der Alperhebung 1974 nicht berücksichtigten 
Daten wiederum gehören speziell die Flächenausmaße der Kultur­
gattungen sowie auch ein größerer Teil der Fragen über die 
Nutzungs- und Wirtschaftsverhältnisse. 

zunächst wurden Rahmenbedingungen, Grundlagen und praktische 
Verfahren~fragen mit den Alminspektoraten der Bundesiänder 
diskutiert und einvern.ehmlich festgelegt. Danach wurde eine 
durch Fragebogen unterstützte Erhebung als Ergänzung zur Alp­
erhebung 1974 des österreichischen Statistischen Zentralamtes 
vorgenommen. Diese Erhebung erfolgte auf insgesamt 55 regio­
naltypischen Almen in verschiedenen Teilen des österreichi­
schen Alpenraumes; davon verblieben 46 Almen, die als Bei­
spielsalmen vollständig bearbeitet wurden. Die ermittelten 
$trukturverhältnisse (Eignung) und Entwicklungstrends (Nut­
zungsziele) wurden einer Begutachtung (Bewertung) unterworfen, 
d.amit eine Gewichtung der beteiligten Faktoren vorgenommen 
werden konnte~ dies deshalb, .weil das· vorgesehene Ziel der Un­
tersuchung grundsätzlich die Entwicklung einer (möglichst _ein­
fachen, standardisierbaren) Erhebungs- und Beurteilungs(Bewer­
tungs)methode war, die bei Bedarf als Hilfsmittel zu raumord­
nerischen Entscheidungen in der Almregion herangezogen werden 
kann. 

Die Auswahl der Almen wird im Abschnitt 3 genauer besprochen. 
Sie erfolgte sowohl unter Berücksichtigung struktureller (alm­
wirtschaftlicher) Merkmale als auch nach regionalen Gesichts­
punkten bzw. Lagekriterien • . Aus Gründen des Arbeitsaufwandes 
war es leider nicht möglich, auch in .den einzelnen Bundeslän­
dern ein ganzes regionaltypisches Spektrum an Almbetrieben zu 
erfassen. Die Aufteilung der Beispielsalmen wurde mit den Grö­
ßenverhältnissen der Almgebiete in ·den Bundesländern abge­
stimmt. 
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Das Arbeitsprojekt wurde in folgenden Schritten durchgeführt: 

• Datenerhebung mit einem Fragebogen; 

• Bewertung von Struktur- und Nutzungsverhältnissen zwecks 
Darstellung wirtschaftlicher Kennziffern; 

• Auswertung der Erhebungsdaten und Kennziffern: Analyse der 
almwirtschaftlichen Situation; 

• Auswahl repräsentativer Daten 
Hauptkomponentenanalyse; 

(Datenreduktion) mittels 

• Typisierung der Almen und Gewichtung von Haupt- und Teil­
funktionen; 

• Erarbeitung einer Beurteilungs(Bewertungs)methode für die 
Almen hinsichtlich ihrer Haupt- und Teilfunktionen; 

• Berechnung alternativer Grenznutzen bzw. Grenzkosten. 

Der Arbeitsschritt der Datenerhebung wurde von den Sachbear­
beitern selbst durchgeführt. Als Unterlage diente ein umfang­
reicher Fragebogen, der gemeinsam mit den Alminspektoren der 
Länder ausgearbeitet worden war. An konkreten Problemen zeigte 
sich dabei, daß die "Individualität" der Almen sehr stark aus­
geprägt ist. Jede Alm ist im Hinblick auf die einzelnen Sach­
verhalte21 anders strukturiert. 

Es ist somit relativ leicht, eine individualisierende Betrach:::.. 
tungsweise anzuwenden und Situationsberichte (wie z.B. die 
Technischen Berichte} zu erarbeiten; ungleich schwieriger ist 
es, ökonomische (oder besser sozialökonomische} Gesetzmäßig­
keiten heraus~uarbeiten und zu gültigen Aussagen zu generali­
sieren. Doch gerade das war das Anliegen der Untersuchung. 

Die Bewertung der Struktur- und Nutzungsverhältnisse diente 
zur Darstellung der Funktionen bzw. wirtschaftlichen Leistun­
gen der Beispielsalmen. Es wurden Einzeldaten, Mittelwerte und 

21 Lage, Größe, naturräumliche Ausstattung, Erreichbarkeit, 
Rechtsform, Verbindung mit Wald und Waldwirtschaft, Gebäu­
debestand, Wirtschaftsziel, Interesse des Besitzers, Ver­
bindung mit Fremdenverkehr. 
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a-uch Globalzahlen (siehe Unterabschnitt 1. 3) erarbeitet und 
die Bedeutung der Almen in den jeweiligen zusammenhängen dis­
kutiert. 

Bei der Auswertung der Daten im Hinblick auf die komplexe Alm­
analyse wurde von einer traditionellen Gliederung der Al~funk­
tionen- ausgegangen. Als "Gegenwartsproblem" wird zumeist dar­
gelegt, daß Berggebiete im Lauf der letzten zwei Jahrzehnte 
einen Wandel vom bergbäuerlich gestalteten Wirtschaftsraum zu 
einer Region erfahren haben, in der Dienstleistungsfunktione.n, 
wie Fremdenverkehr, Sport, Erholung und Verkehr, gebietsweise 
beherrschend geworden sind. Es konnte nicht ausbleiben, daß 
sich dabei auch im wirtschaftlichen B.ereich eine Verlagerung 
der Präferenzen bei der Einkommensbildung ergeben hat, die 
einerse'its zwar zu einer Verminderung der unmittelbaren wirt­
schaftlichen Bedeu-tung der Landwirtschaft geführt, anderseits 
aber eine Integration der Berglandwirtschaft mit anderen Funk­
tionen, insbesondere mit dem Fremdenverkehr, ermöglicht hat. 

Im Vordergrund des .Interesses stand dabei grundsätzlich die 
Almwirtschaft, .da im Rahmen dieses Forschungsprojektes sowohl 
die . Möglichkeiten einer Verbindung von landwi.rtschaftlicher 
mit nichtlandwirtschaftlicher Nutzung als auch der jeweils 
konkrete Beitrag der Landwirtschaft erfaßt und gewertet werden 
sollte. 

a) Die landwirtschaftliche Funktion 

Nach den Unterlagen der Alperhebung 1974 wurden von 11.290 Al­
men in Österreich ca. 9. 300 bestoßen. Der "Gesamtbestoß" be­
trug nach dieser Quelle 280.000 Normalkuhgräser, der Viehauf­
trieb (ges.chätzt) rund 230. 000 GVE7 rund 12 % der Rinder wur­
den gealpt. In Westösterreich belief sich der Anteil der Alm­
bauern an den rinderhaltenden Betrieben auf 80-90 -%. 

Die Almwirtschaft führt zu einer Verbesserung der bergbäuer­
lichen Existenzgrundlage, und zwar vor allem bei den Klein­
und Mittelbetrieben7 der Viehbestand kann um 25 bis 35 % ver­
größert werden, die Tierhaltungskosten werden wesentlich ge­
senkt, Arbeitsspitzen werden gebrochen und dadurch zu- und Ne­
benerwerbstätigkeiten erleichtert. 

Die Alperhebung 1974 zeigt aber auch deutlich die Einbußen der 
?)sterreichischen Almwirtschaft in · den letzten 25 Jahren: Die 
Bestoßung ging zurück, die Arbeitskräftezahl verminderte sich 
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sehr stark und an die Stelle der Milchviehsömmerung trat zum 
Teil die Galtviehalpung. Die Befürchtung, daß es in .naher. Zu­
kunft zu weiteren Bewirtschaftungseinschränkungen kommen kann, 
erscheint nicht unbegründet. Als Hypothese wird dabei aufge­
stellt, daß beim Fortschreiten dieser Entwicklung nicht nur 
die bergbäuerliche Landwirtschaft, sondern auch viele ·andere 
Wirtschaftsbereiche beeinträchtigt werden. Vor allem erscheint 
die Pflege der Kulturlandschaft als Grundlage für die weitere 
Entfaltung des Fremdenverkehrs ernsthaft gefährdet, falls die~ 
se Aufgabe von der Almwirtschaft nicht mehr wahrgenommen wer­
den könnte. 

b) Die Fremdenverkehrsfunktion 
JP-~ ~lve.l~?,, ... 
-·v {- ~~iJ:/.':~ M-A J · 

Almen sind nicht nur Standorte, sondern auch · Zielpunkte des 
Fremdenverkehrs. Die Alpstatistik 1974 brachte erstmals An­
haltspunkte über den Umfang der touristischen Nutzung und Er­
schließung von Almen. Demnach· werden. etwa 41 % aller bestoße-
nen Almen auch vom Fremdenverkehr mit unterschiedlicher Inten-
sität genutzt. Der Anteil ];.:' den nicht mehr bestoßenen Almen 
beträgt dagegen nur 21 %. ~it der Aufgabe der Almweid.5_~ /J,~ .. 
Pie~erroffenbar nicht nur ie f.;ächent}'rhre AttraktivitätTson.:.. t.~.: · 
dern es ~ vielfach auch zu anderen Verf allserscheinu:;.;:J ( 
Allerdings darf nicht außer acht gelassen werden, daß of · -
günstige Standortsbedingungen zum Auflassen der Almen geführt 
haben, wobei sich diese Bedingungen sowohl für die Landwirt-
schaft als auch für die Fremdenverkehrsnutzung als hemmend er-
wiesen haben. 

c} Die "ökologische" Funktion 

Besonders intensiv wird derzeit die sogenannte ökologische 
Funktion verschiedener quasi-natürlicher · Biotope und Land­
schaften diskutiert, allerdings nicht immer unter richtiger 
Verwendung dieses Begriffes. Die Beachtung aller dazugehörigen 
Fragen ist aber deshalb sehr wichtig, weil es gerade im Be­
reich des alpinen Grünlandes zu einer Verzahnung von ökonomi­
schen Aktivitäten und naturräumlichen Kräften kommt, die eine 
umso stärkere gegenseitige Beeinflussung ausüben bzw. ausüben 
können, je näher der Standort der Auseinandersetzung zum 
Grenzsaum der Ökumene liegt. 

Will man diesen Fragenkomplex der ökologischen Funktionen er~ 
fassen, wäre es, rein wissenschaftlich gesehen, günstiger, 
einige Teilaspekte auszuklammern. Da aber das Forschungspro-
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jekt nebe.n der wissenschaftlichen· :Problembearbeitung auch der 
Förderung.: des . ···öffentlichen Problembewußtseins dienen soll, 
wird· eine zweckentsprechende Gliederung vorzunehmen sein; vor 
allem dort, wo außerökonomische Effekte mit ökologischen Funk­
tionen· verwechselt werden, ist·. auch ·für die praktische Ar­
beitsdurchführung · eine Ordnung und Entflechtung . der Teilpro­
bl~m~ nüt~lich. Grundsätzlich könn~n ·drei-Bereiche angespro­
chen ~erden, · die sich gegenseitig bedingen und thematisch mit-
einander vetflo·chten sind: · 

• ber "ge·samtgese:i-lschaftlicheH Aspekt .;.;. die Almregion als we­
sentlicher T-eil der Kulturlandschaft Mitteleuropas, seine 
kulturelle Erhaltungs- und Schutzwürdi"g„kei t.· 

• o·er Problemkreis "Gefahrenmomente . und Schutzwirkung", d.h. 
des Landschafts- und Siedlungsschutzes · .-. ·wobei zu unter­
scheiden ist zwischen Gefahren, denen die Almregion als sol-
·che ausgesetzt ist ·und solchen,- die ~-. aus welchen Ursachen 
immer - vom Almgebiet ausgehen oder ·ausgehen können. In die­
sem Zusammenhang sind allerdings echte ökologische Gegeben­
he'iten mit von · grundlege:nder Bede.Utung, wie etwa der wasser­
haushal t, Böden · und· Vegetation,· die -Bodennutzung u.a. Eine 
Quantifizierung diesbezilglicher "Leistungen" von Almgebieten 
·ist. sicher n·ur eingeschränk·t möglich. 

• Die Bedeutung der alpinen Hochregionen als Wasserwirt­
schaftsgebiete. 

d) Schut~wälder ~ und Forst~irtschaft 

Die Waldstandorte stellen weitere bedeutende Funktionsträger 
der Almregion dar und auch in der Almregion selbs-t wird ein 
großer Teil der Flächen vdm Wald ei-ngenorrimen.· Für unsere Fra­
gestellung sind zwei Momente besonders wichtig: erstens die 
Bedeutung des Holzes für Zwecke der Almwirtschaft und die 
generellen Möglichkeiten der ·waldnutzung (einschließlich ihrer 
Probleme), sowie zweitens die Frage der Waldausstattung in den 
hochalpinen Regionen. Zum letiteren gehört einmal die Proble­
matik der Hochlagenaufforstung, die ja ein langjähriges und 
sehr ·schwieriges ·Kapitel: darstellt, sowie auch -die Sanierung 
bestehender Waldgebiete, die Uberaltert, zu · locker bestanden 
oder wildschadensgef ährdet sind und an vielen Stellen (Gef ah­
renbereichen) flächenmäßig ·zu ergänzen wären. 
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Diese Grobgliederung der Almfunktionen soll darauf hinweisen, 
daß die meisten Funktionen räumlich zusammengeschlossen .sind. 
Einige wirtschaftliche Funktionen - nämlich Fremdenverkehr, 
Verkehr und Energiewirtschaft - sind zwar weitgehend an ihre 
Standorte gebunden, suchen sich aber dem räumlichen Zusammen­
hang unter Einsatz massiver Techniken (z.B. Wintersporttechno­
logie, Beileitung von Gebirgsbächen) teilweise zu entziehen. 
Landschaft und Ökologie des Raumes bilden dann nur noch zum 
Teil die ökonomische Basis dieser Funktionen. Wir gehen jedoch 
von der Annahme aus, daß die Almwirtschaft in den Almregionen 
auch für andere Nutzungsformen, besonders für den volkswirt"'.". 
schaftlich so wichtigen Fremdenverkehr, nach wie vor eine un­
entbehrliche Basis darstellt. 

Somit ist die grundlegende Bedeutung der Almwirtschaft unbe-. 
stritten anerkannt bzw. wird vermutet: 

• Im innerlandwirtschaftlichen Bereich (Verbesserung der Pro­
duktivitätsverhältnisse); 

• im Landschaftsbild (Of fenhaltung des Geländes als wesentli­
che Leistung der Landwirtschaft für den Fremdenverkehr); 

• durch die Weide- und Bodenpflege (bei Beweidung und Kultur­
maßnahmen, was sich z.B. für den Skisport als sehr günstig 
erwiesen hat); 

• für jagdliche Interessen (Förderung der Jagd durch ordnungs­
gemäße landwirtschaftliche Nutzung der Almen in Form der 
Freihaltung von Äsungsflächen und deren Qualitätsverbesse­
rung). 

Es ergaben sich zusammenfassend folgende konkrete Probleme der 
Arbeitsdurchführung: 

• Wie definiert man Funktionen der Almen konkret? 

• Wie mißt man diese Funktionen? 

• Wie legt man diejenigen Funktionen fest, denen schließlich 
der Vorzug gebührt? 

• Wie mißt man den Abstand zwischen der tatsächlichen Nutzung 
eines Almgebietes und den Nutzungsmöglichkeiten hinsichtlich 
einer bestimmten Funktion? 



• Wie formuliert und begründet man das Entwicklungsziel für 
die betroffene Alm? 

Darüber hinaus war die Erarbeitung einer Beurteilungs(Bewer­
tungs)methode ausdrücklich das Ziel der Untersuchung. Eine 
solche Methode war ursprünglich als stark gekürzte Fassung des 
Fragebogens· geplant und sollte nur noch repräsentative Daten 
beinhalten. Die Bewertung sollt-e nach Möglichkeit ohne beson­
deren technischen Aufwand vorgenommen werden können. 

Die Methode sollte enthalten: 

• Die Aufstellung eines Katalogs von Bewerturigskriterien~ 

• die Festlegung einer geeigneten Vorgangsweise für die Er­
mittlung der Kriterien und 

• die Gewichtung der Kriterien. 

Dieser Arbeitsschritt führte schließlich zur Ausarbeitung 
eines· Verfahrens der "Abstandsmessung" - dem konkreten Bewer­
tungsmodell, das durch· einen Empfehlungskatalog ergänzt wur­
de. 

2.4 Definitionen 

Im Zuge der Untersuchung mußten verschiedene Begriffe einge­
führt werden, um Arbeitsziele und -ergebnisse exakt zu be­
schreiben. Ursprünglich lautete die Fragestellung des Projekts 
"Erhebung von Vorrangfunktionen auf Almen". Den Ausgangspunkt 
dieser Fragestellung bildete das Ziel, für Almgebiete Aussagen 
treffen zu können, die ihre ökonomische · Entwicklungsrichtung 
vorhersehen oder vorausplanen lassen. Dieses Ziel wurde durch 
den Arbeitsbegriff "Vorrangfunktionen von Almen" ausgedrückt. 

Die Untersuchung erbrachte durch den gewählten methodischen 
Weg (Faktorenanalyse.) eine Typisierung der Beispielsalmen nach 
Faktoren, sowie ·eine Gewichtung · der aktuellen Funktionen (die 
als- "gegenwärtig vorrangige" Funktionen bezeichnet werden kön­
nen) • Bei diesem Ergebnis wird in komplexer Sicht von Typen 
(und typbeschreibenden Faktoren), ·bei analytischer Betrachtung 
von Haupt- und Teilfunktionen gesprochen. Es wurden mit einer 
bestimmten Methode ·weiters der gegebene Nutzungsgrad (aktuelle 
Faktorwerte) mit einem "potentiellen" Nutzungsgrad (potentiel­
le Fa'ktorwerte) verglichen. 
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Für die vorliegende Untersuchung gelten folgende wichtige 
Definitionen: 

a) Funktionen 

Als Funktionen der Almen werden die einzelnen ökonomischen und 
Ökologisc;:hen Teilbereiche der Eignungs- und . Nutzungsverhält­
nisse bezeichnet. Es wird dabei zwischen Hauptfunktionen (Öko­
logische Wirkung, Land- und Forstwirtschaft, Fremdenverkehr) 
und Teilfunktionen (Landschaftswirkung, Schutzwirkung, Milch­
erzeugung, Fleischerzeugung, Holzerzeugung, Winterfremdenver­
kehr, Sommerfremdenverkehr) unterschieden. Funktion setzt eine 
adäquate "Struktur" (Eignungs- und Ausstattungsverhältnisse) 
voraus und gleicht daher dem Begriff "System". 

b) Typen 

Das zusammentreten verschiedener Eignungs- . und Ausstattungs­
verhältnisse sowie mehrerer Funktionen ist für Almen charakte­
ristisch. Als Almtypen werden daher almwirtschaftliche . und 
alrnräumliche Strukturen bezeichnet, die als komplexe Gefüge 
von Eignungsgrundlagen und Nutzungsverhältnissen das Auswahl­
spektrum der Beispielsalmen bilden. 

Zur Erstellung der Almtypen wurden Daten herangezogen, die 
wichtige Teilstrukturen oder Teilfunktionen beschreiben und 
untereinander (möglichst) nicht korreliert sind. 

c) Potentielle Funktionen 

Zie.lvorstellungen ökonomischer und ökologischer Art, die Almen 
betreffend, wurden als potentielle Funktionen bezeichnet. 

Für eine Alm kann nun eine einzige "Vorrangfunktion" schwer­
lich definiert werden, denn grundsätzlich ist auf allen Almen 
jede Funktion in stärkerer oder schwächerer (potentieller) 
Ausprägung möglich. Mit Hilfe eines mathematischen Modells 
kann daher die mögliche Ausprägung der verschiedenen Funktio­
nen der Almen (Ökologische Wirkung, Land- und forstwirt­
schaftliche Erzeugung, Fremdenverkehrsnutzung) an einem vorge_­
gebenen Maßstab gemessen werden. Ein solcher Maßstab sind 
z.B. die aktuellen Nutzungsverhältnisse auf den Beispielsal­
men, verglichen mit den jeweiligen Eignungsverhältnissen. Zu 
diesem Zweck definiert man den gegebenen Funktionsumfang 
(z.B. der landwirtschaftlichen Erzeugung oder der Frerndenver-
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kehrsnutzung) auf dafür ausgewählten Almen als "norm~l", "ent­
sprechend", oder allenfalls auch als "optimal" im Verhältnis 
zu den Eignungsgrundlagen. Wenn dieser Maßstab an eine belie­
bige Alm angelegt wird, so ergeben sich entweder -stärkere Ab­
weichungen des jeweiligen Funktionsumfangs nach unten oder'· 
nach oben ("Unternutzung",, "Übernutzung") oder aber es ergeben 
sich keine bzw. nur geringfügige Abweichungen; ·im letzteren 
Fall wäre der Funktionsumfang den vorher definierten "norma­
len" oder "optimalen" Verhältnissen entsprechend ("adäquat"). 

Für die Festlegung von "Vorrangfunktionen" wäre dagegen ent­
scheidend, die Reihenfolge zu bestimmen, nach der die einzel­
nen Funktionen der Almen gefördert werden sollen. Dies kann 
durch das entwickelte Verfahren zwar nicht durchgeführt (wes­
halb der Begriff "Vorrangfunktionen" auch nicht beibehalten 
werden konnte), wohl aber unterstützt werden. 

d) Nutzungsgrad 

Die unter c) beschriebene Messung der aktuellen Nutzungsver­
hältnisse am Maßstab jener Almen, die für eine bestimmte 
potentielle Funktion repräsentativ sind (zumeist die ersten 10 
oder 15 Almen), ergab jeweils zwei Skalen von Werten (Faktor­
werten), in welche die Beispielsalmen je nach den Gegebenhei­
ten, gereiht von der bestgenutzten bis zur schlechtestge­
nutzten Alm (100-0 %) eingeordnet wurden. Diese beiden Skalen 
beinhaltenden "aktuellen" und den "potentiellen" Nutzungsgrad 
der untersuchten Almen. Am Abstand zwischen aktuellem und 
potentiellem Nutzungsgrad (Faktorwert) ist zu erkennen, ob und 
in welchem Ausmaß eine Alm in den jeweiligen Funktionszusam­
menhängen mehr oder weniger gut genutzt wird, als theoretisch 
ihrem potentiellen Nutzungsgrad entspricht. Je nach der Be­
zeichnung der Teilfunktionen werden analog zum Begriff Nut­
zungsgrad auch die Begriffe Wirkungsgrad bzw. Funktionsumfang 
verwendet. 

e) Alternative Zielkriterien 

Der letzte Arbeitsschritt der Almuntersuchung sollte zum Ziel 
haben, Anhaltspunkte für die Empfehlung oder Auswahl jener po­
tentiellen Funktion zu geben, .die tatsächlich gefördert werden 
soll. Mit Hilfe der Regressionsanalyse (bzw. eines sogenannten 
Ceteris-paribus-Prognosemodells) wurden für die betrachteten 
potentiellen Funktionen mehrere alternative Zielkriterien er­
stellt, um das Entscheidungsverfahren allenfalls zu unter-
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stützen. Die Zielkriterien können i.n Form von Grenznutzen 
bzw. Grenzkosten für ~lternative Maßnahmen angegeben ~erden. 

Wegen der beschränkten Zahl von Beobachtungen haben diese Er­
gebnisse jedoch eher theoretischen Charakter, sodaß sie einst­
weilen nicht veröffentlicht, sondern nur als Arbeitstabellen 
erstellt werden. 
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3 DIE BEISPIELSALMEN UND IHRE DATEN 

3.1 Die Auswah'L del' Beispielsalmen 

Die Auswahl der Beispielsalmen sollte so. getroffen werden, daß 
möglichst wenige AlmbetJ'.' iebe möglichst viele Typen und Nut­
zungsverhältnisse· wiedergeben. Dieser Wunsch diente nicht dem 
.Zweck, die Untersuchungsergebnisse verallgemeinern zu können, 
sondern ergab sich. aus der Schwie„r igkeit, die sehr unter­
schiedlich·en ve.rhältnisse möglichst vollständig zu erfassen. 

von annähernd 200 durch die Lande.sdienststellen vorg.eschlage­
nen Almen wurden schließlich 55 (einschließlich zusätzlicher 
Almen für ·nicht vorgeschlagene Typen, z.B. aufgelassene oder 
von Auflassung· bedroht'e Betr iei:_>e) : ausgewählt; ·davon wurden 
nochmais 9 Alm~n ausgeschieden, fijt die zahlr~iche Daten nicht 
erhoben· werden konnten. 

Die 46 Beispielsalmen sind regional gut gestreut (siehe Kar­
te 5), sowohl nach Bundesländern als auch naqh landschaft­
lichen 'Einheiten: 

Vorarlberg 
Nordtiro.l. 
Salzburg 
Kärnten und Osttirol 
Oberösterreich 
Niederösterreich 
Steiermark 

7 Nördliche Kalkalpen 18 
9 Flyschgebirge 4 
5 Zentralalpen Nordabdachung 12 
~ Zentralalpen SUdabdachung 4 
6 zen~ralalpen Ostrand 4 
4 Südliche Kalkalpen 4 
6 

Nach der Flächengröße sind 7 Almen klein (unter 100 ha), 13 
Almen gehören der Größenstufe· von 100 bis 300 ha an und 26 Al­
men haben mehr als 300 ha landwirtschaftlich nutzbare Alm­
fläche. 

Nach den klassischen Typen eingeteilt sind 2 Sennalmen, 21 
Galtalmen und 23 gemischte Almen. Auf insgesamt 31 Almen wird 
außer Rindern noch anderes Weidevieh aufgetrieben. 

Nach der Höhenlage der Alrngebäude22 sind 10 Hoch-, 19 Mittel­
und 17 Niederalmen.· Von · 5 Almen liegen die Almgebäude unter 

22 Eingeteilt nacJ,'l den Schwellenwerten 1500 und 1800 m, . die 
z.B. für die Berechnung des Tiroler Alpungszuschusses gül­
tig sind.· 
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Auf den Karten 1-5, 7-59 sowie A 1-A 1J ist die 
Almwirtschaftsregion im Norden und Oste'n durch 
eine strichlierte Linie ungefähr abgegrenzt. 
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Die Abkürzungen der Almnamen auf Karte 5 bedeuten: 

in Vorarlberg: in Salzburg: 

B. - Bazuel H.W. - Hinterweißtüchl 
D.S. - Dalaaser' Spullers N. - Naßf eld 
K. - Kälberwe:ide R. - Rastötzen 
KL - !<lesenza s. - Schilcher 
o. - Oberlose· v.w; - vorderweißtüchl 
P. - Parpf ienz 
v. - Vergalda 

in Nordtirol: in Kärnten und 
Osttirol: 

A. - Arzler B;. - Bischof 
··F. - Fallerschein B.K. - Boden-Krenn 
Fl. - Flaiding E. - Egger 
J. - Jerzner M. - Maurer 
L. - Lechaschauer o. - Obir 
N. - Neuberg Ob. - Obstanser 
s. ~ Stein R. - Rieger 
T. - Taschach T. - Tauernberg 
Ti. - Tiefental w. - Wanzing 

in Oberösterreich: in der Steiermark: 

E. - Ebenforst o· •. - Duisitzkar 
L. - Leonsbe,rg H. - Höflerweide 
P. - Plankenstein M. - Mooshalt 
w. - w:lld s~ - Schirmbacher 
Wu. - Wurzering Sch. - Schnee 
z. -- zwieselberg T. - Tauplitz 

in Niederösterreich: 

B. -.Bodenwiese 
F. - Feldwies 
H. - Hochkar 
M. - Marienseer Schwaig 

()'\ 

w 
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1200 m. Milchproduktion haben 27 Almen (einschließlich jener 
Galtalmen, wo die Milcherzeugung nur "Selbstv.ersorgungszwek­
ken" des Almpersonals dient), Fleischproduktion 45 .. und H6lzer­
zeugung 27 Almen. Auf 7 Beispielsalmen wird Almheu ·gewonnen. 

Besonderes Augenmerk wurde schon bei der, :Auswahl der Bei­
spielsalmen auf die Verbindung von Landwirtschaft: und Freinden­
verkehr gelegt. So wurde darauf geachtet, daß sowohl landwirt­
schaftlich "gute" als auch landwirtschaftlich "schlecht~ß Al­
men, jeweils mit und ohne Fremdenverkehr, in·, die A_uswahl ein­
bezogen werden. 

3.2 Die Repräsentativität der Beispielsalmen 

Erst nach der Erhebun~ und ~eit gediehener Auswe~tung konnte 
die Frage nach der Repr·äsentativität der Beispielsalmen ge­
stellt werden. Dabei isE zu berücksichtigen~ daß je - nach dem 
Vergleichskriterium ni~ri(j'ere oder höhere Anteilssätze an der 
jeweiligen Grundgesamtheit erreicht werden. 

Gemessen an der Gesamtfläche und auch an der LNA aller Almen 
erreicht der Auswahlsatz der Beispielsalmen ca~ 2 %: die Zahl 
der Beispielsalmen freilich erreicht nicht einmal 1/2 % der 
Gesamtzahl. Das Sample des Rinderauftriebs wiederum erreicht 
ca. 2 %, jenes der durch die Beispielsalmen erfaßten Berech­
tigten sogar 3 %. 

TABELLE 7: Repräsentativität der Beispielsalmen 

Vergleichskriterium l: der Bei- Auswahlsatz ~ der Grund-
spielsalmen gesamtheit* 

Gesamtfläche, ha 29.501 =2,04 % von 1,449.405 
LNA, ha 14.362 =1,93 % von 742.588 
Waldfläche I, ha 2. 956 =0,69 % von 4'26.312 
Unproduktive Fläche, ha 11.583 =4,13 % von 280.505 

Zahl der Almen 46 =0,41 % von 11. 290 
Zahl bestoßener Almen 45 =0,48 % von 9.311 

Almpersonal, Ak 87 =1'1'4 %. von 7.637 
Kühe, GVE 826 =1,21 '% von 68.250 
Rinder insgesamt, GVE 4.348 = 1 ,,88 % von 231. 500 
Galtvieh insgesamt, GVE· 3.522 =2, 16 % von ·163.250 

Berechtigte 2. 151 =3,20 % von 67. 148 

*Zahlen der Alperhebung 1974, Beitr.z.österr.Stat., 
Heft 434, Wien 1976. 

,. 



65' 

Grundsätzlich sind . die Beispielsalmen intensiver bewirtschaf­
tet und besser erschlossen; laut .Alpstatistik 1974 waren 37 % 
aller Almen nicht mit Fahrzeu9en zugänglich,· . von den Bei­
spielsalmen (1978/79) nur etwa 15 %. Sie sind auch fremdenver­
kehr$wirtschaftlich besser ausgebaut als die Al~en im Durch­
schnitt. 

3.3 VatenePhebung und Datenbewe~tung 

Datenerhebung mit dem Fragebogen:. 

Der als Ergänzung zum Betriebsbog~n der Alperheburig 1974 filr 
diese Almuntersuchung entworfene Fragebogen beste~t aus zwei 
Teilen, nämlicö einem Katalog · von Standortdaten. und einem Er­
hebungsprogramm· für landwirtschaftliche und · nichtiandwirt­
schaftliche Nutzungsverhältnisse adt den ~lmen. 

Der erste Teil diente zur Erfassung folgender Geg.ebenheiten: 

A. Lageverhältnisse 
B. Erreichbarkeit 
c. Verkehrserschließung im Al~bereich 
o. Naturräumliche Ausstattung des Almgebietes 
E. KulturCirten und Flächen (nach statist:i.scher Gliederung urid 

Notwendigkeit · von Pflegemaßnahmen). · 

Im zweiten Teil des Frageboge·ns wurden folg~nde Nutzungsc;laten 
festgehalten: 

F. Almtyp nach der Organisationsfqrm 
G. Almpersonal 
H. Rechtsverhältnisse 
I. Aktueller Viehauftrieb, Interesse und Beteiligung am Vieh-

auftrieb 
J. Almgebäude 
K. Betrieb•einrichtungen 
L. Holzbedarf 
M. Einnahmen und Ausgaben des Almbetriebs 
N. Einrichtungen des Fremdenverkehrs auf der Alm. 

Die zur Datenerhebung verwendeten Unterlagen waren jedoch in 
den einzelnen Bundesländern oft ganz unterschiedlich. Neben 
dem Alpkatasterblatt u_nd dem Betriebsbogen zur Alperhebung 
1974, die in der Regel vorlagen, wurden auch die sogenannten 
Almbüchel (z.B. in der Steiermark und in Kärnten), weiters 
die aus Bestandesblatt und Wirtschaftsblatt bestehenden Stamm-
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blätter der Almen (in Tirol) sowie eine Alpkart ierung (in v6:r_. 
arlberg) ausgewertet. In den meisten Bundesländern konnte die 
Datensammlung dui;ch Akteneinsicht bedeutend ergänzt werden~ 

In Niederösterreich .. w'aren keine Alpkataster-Unterlagen erhält­
lich, dafür aber die z.T. wesentlich aussagekräftigeren ' Wirt­
schaftspläne der Agrarbezirksbehörde. Darüber hinaus wuräen 
weitere Dokumente {Verträge, Statuten) bei den Landesalmin..;.. 
spektoraten und anderen Dienststellen ausgewertet und Auskünf­
te bei Eigentümern und Nutzungsberechtigten eingeholt. 

Durch eine konkrete Bewertung der Struktur- und Nutzungsver­
hältnisse {siehe Nähe~es im Abschnitt 4) wurde .ein Katalog der 
in~gesamt 116 "erhobenenw variablen23 erstellt. ßr' ist ähnlich 
gegliedert wie der Prc;t.gebogen für die Datenerhebung, beinhal:... 
tet jedoch eine R~ihe von Einzelwerten, die summiert, quanti­
fiziert, gewichtet oder au'f eihe bestimmte Weise standardi­
siert sind. Dieser Arbeitsschritt diente der Herstellung 
gleichartiger Daten für alle Beispielsalmen. 

Der Katalog der "erhobenen" Variablen enthält u. a. folgende 
gegenüber der Alperhebung neue Daten: 

• Die Erschließung der Almen wurde. durch die durch Fahrwege 
überwundene Höhendifferenz24 ausgedrückt (B 8)25; 

• Für die Größe des jeweiligen Almgebietes wurde die räumliche 
Ausdehnung der Alm (= Fläche x Höhendifferenz24) errechnet 
{C 9); 

• Mittlere Höhenlage und mittlere Hangneigung der landwi rt­
schaftlich nutzbaren Almfläche wurden mittels rasterbezoge­
ner Daten nach der Methode des Raumstruktur-Inventar~ ermit­
telt24 (D 11, D 12); 

• Die Ermittlung der landwirtschaftlich nutzbaren Almfläche 
mit weniger als 20 Grad Hangneigung sowie der landwirt­
schaftlich nutzbaren Almfläche mit Nordexposition er folgte 
nach derselben Methode24 (D 13, D 14); 

23 Sieh~ dazu die Anleitung zur Ausarbeitung der Variablen im 
Anhang B. 

24 Als Unterlage diente die amtliche österreichische Karte 
1:50.000. 

25 Die Bezeichnungen in Klammer sind die Variablennummern. 
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• Sehr schwierig zu ermitteln waren alle Arten von Flächen; ir:i 
der Regel .konnten die Angaben cles Alpkatasters ·nicht verwen­
det w~rden. Zume1st wurde im Zuge der \-leicleflächenbegehung 
d~ren. Begreniting festgehalten und anschließend .grob planime­
tr iert. Die Ges·amtfläche einer Alm (E· lS) setzt sich jeweils 
aus folgenden Kontponenten zusammen: 

- Landwi.rtscha.ftlich nutzbare Almfläche (einschl.Waldweide) 
(E· 16) 

- Fläche des Fels- und Schuttgeländes (H 25) 
- l'"'läche. stehender Gewässer (ll 26) 
- Fläche vori Gle~schern· (H 27) . 
- Waldfläche .Z '(Y 86; llievon ist die Waldweide.fläche abzu-

ziehen, da sie in der LNA bereits enthalten 
ist~) 

- Krummholz- und Gestr.üppf'läche (Y 89) 

• Als "Vielfalt der Vegetation" wurde die .Anzahl unterschied­
licher-Vegetationsberelc;:he ~rmittelt; im Fall einer Alm, die 
lediglich Grasbe\tiuchs aufweist, ist der Wert 1, bei einer 
Alm mit 3 Höhenstufen ·der Waldvegetation,· weide flächen und 
Krummholz .... u~d Gestrüppflächen b~trägt der wert 5 (H 28) •. 

• Der . Reichtum an Fließgewässern . wurde ·durch die Bach- und 
Flußlauflänge im Almgebiet ausgedrückt (H 29); 

• Die Ri~ikofaktoren (exog~ne Kräfte, Giftpfl~nzen und giftige 
Tiere, J(rankheiten) wurden· individuell bewertet und ergeben 
in Summe einen th.eoretischen Gesamtumfang aller G.efährdungs­
mornente (I· 30, I 31)~ 

• Der Parameter de$ Weideflächenzustandes· stellt einen Mittel­
wert . (aijfgrund einer Punktebewertung von Weideflächen · mit 
unterschiedlichet Qtialität) dar (~ 40); 

• Der viehauftr ieb wurde durch Umrechnung · des Auftr i.ebs an 
v1eh auf Großvieheinheiten· (GVE) dargestellt (N 43, 44, 
45). Die Umrechnung "von StUckzahlen aufgetriebenen Viehs in 
GVE wurde je nach Genauig~eit der Angaben zum Viehauftrieb 
(die Bezeichnungen "Galtvieh", "J~rig~inder", "Kälber" umf~s­
sen oft ein ziemlich breites Spektrum) nach dem in Tabel­
le 8 ersichtlichen Sch;J.üssel vorgenommen .• 
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TABELLE ·s: Umr~chnung in GVE 
- . :~ 

.. , 
J.. • .: ' 

.. r • 

Art des ·weide~iehs ÖVE j .e St.ück 

· ~ . „ \~ 

Milchkühe 1 
erwachse.l)es Galtvieh 1 
Kalbinnen 1 
"Gal.tvi eh" 0,8 
"Jungr irider" ' p,7 

(Jungvieh 2 J~hre: 1* ~ '>. • 

Jungvieh 1-2 Jahre 0, 7~. 
Jungvieh 1/4-~ Jahr) 0,4* 

"Kälber'' O~ , 2 
Pf erde 

: ! 
1 , . 

Schafe 0, 1 
Schweine .. 0,1 .. 

* Bei korrekten Angaben. In di.esen_ Fällen wur~den Kälber µnter 
3 Monaten mit o ~ 15. GVE bewertet. . 

• Die Auslastung des Weidepotentials gibt an, wieviel Prozent 
der vorhandenen Futterkapaz.i tät.,,b.zw„,, Normalkuhgräser (NKG,), 
durch den 'tatsächlich~i1 Viehau:ftdeb · genutzt we,rden. Die 
Zahl der NKG ist dem Alpkataster oder ' dem S°tammblalt entnom­
men und allenfalls durch r:i~uere Angab~p (Wei<yiev.~rbe?serungen 

und dgl.) kor"rigiE:frt· wc;>r;d~h (N 46} • . . 

• Die Qlf~llfikation der Arbeitskräfte wurde lediglich i11 zwei 
Stufen unterschieden: Fachpersonal {ausgebildetes und erfah­
renes Person~!) wurde mit 2 Punkten, Uilfspersonal mi~ 
1 Punkt bewertet.' Da:s Datum . '~Quau.:Ükation„" . ist ein· gewich-
teter Punktewert 'zwiscl1en 1 und' 2 • (0 ?O>. : . t 

• Der Umfang der Einri9htungen ~urde als Summe von. Punkten J;ür 
Anlagen, ' Geräte u~d . V~rrichtungen, yer~c~,i,ede·n~t~r Art er­
stell~. Dabei e(hielt.die Sennere~einric~tung ~ ?u~kte, alle 
anderen , (Wasser lei_tung, Dün9er.s.tät te, Güllelei tung, Pumpen 
usw.) je i Purikt (~ 55). · 

• ofe Wohnlichkeit des Almgeb~udes wu!rde 
Ausstattungsbereiche Wasserversorgung, 
zung und Sanitäranlagen errechnet. Die 
ist 14 (T 66). 

aus Punkten für die 
• . ' , ...• . ' .. 4 

Beleuchtung, Behei-
maximale Punktezahl 
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• Der Fleischzuwachs je Alpungsperiode wurde grundsätzlich ·bei 
den Almbehörden erhoben oder vorhandenen Unterlagen entnom­
men. Bei erforderlichen Schätzungen oder Korrekturen wurden 
folgende Gewichtszunahmen angenommen (U 71): 

TABELLE 9: Angenommene Gewichtszunahmen 

Tierart Gewichtszunahme während 
100 Weidetagen, unter normalen 

Verhältnissen auf Almen 
in 1500-1700 m Höhe 

kg 

Rinder 1-2 Jahre 70 
Rinder bis 1 Jahr 50 
Kälber 35 
Schafe 10 

Gewichtszunahmen von Pferden wurden nicht berücksichtigt, 
die Zunahmen der Schweine im ermittelten Ausm.aß verwendet. 
Bei hochgelegenen Almen mit verkürzter Weidezeit wurden die 
Gewichtszunahmen vermindert (z.B. im Fall Obstanser Alm in 
2300 m Seehöhe mit 45 Weidetagen auf die Hälfte). 

• Der Gesamterlös der almwirtschaftlichen Produktion durch Di­
rektverkauf der. Erzeugnisse an Touristen oder bei anderen 
Gelegenheiten ist für viele Almen ein wesentlicher Bestand­
teil ihrer Einnahmen. In der Regel wurden entsprechende An­
gaben gemachtJ wenn nicht, wurde der Trinkmilchverkauf an 
Fremde mit 16 S pro 1 berechnet (U 73). 

• Alpungsbeiträge und Weiqezinse wurden eigens ermitteltJ ver­
öffentlichte Richtwerte· sind offenbar etwas höher als die 
verlangten Zinse. 

• Sonstige Einnahmen wurden fast immer im Gespräch mit Kon­
taktpersonen ermittelt. Für die Berechnung . von- Soziallei­
stungen , (z.B •. Obernahme der Sozialabgaben durch das Land 
Vorarlberg) wurde die Beitragstabelle der Gebietskrankenkas­
se herangezogen.· 

Alpungs- bzw. Almauftriebsprämien wurden rtach Bundesländern 
ermittelt, und zwar nach den Beträgen pro Einheit für das 
Jahr 1979 (siehe Tab.10). 
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TABELLE 10: Alpungsprämien der Bundesländer 1979 

Rinder Schafe Pf erde 

s 

Kärnten 100 - 100 
. : 

Niederösterr~ich 100 - 100 
Oberösterreich 120 15 120 
Salzburg 100 - 100 
Steiermark 100 12 100 
Vorarlberg 350* 30 200 

200** 100*** 
100*** 

Tirol**** 

* Kühe 

** Jungrinder über 1 Jahr 

*** Jungrindet und Fohlen b~s 1 Jahr 

**** Der 'l'iroler Alpungszuschuß wird nach der Formel GVE x Hö­
henzahl - x Erschließungszahl x · Faktor errechnet. Dabei 
werden für die Höhe der Almg~bäude 4-6 Punkte {bei 
Schwellenwerten von 1500 m und 1800 m, =Höhenzahl) und 
für die Erreichbarkeit mit Lkw, Traktor, Spezialfahrzeu­
gen, Seilbahn oder Fußweg in dieser Reihenfolge 5, 6, 7, 
8 oder 10 Punkte (=Erschließungszahl} vergeben. Der "Fak­
tor" betrug 1979 2,l. ' 

• Sozialabgaben (in den Personalkosten enthalten) wurden mit 
Hilfe von Gebietskrankenkassen-Beitragstabellen errechnet; 
für Naturalleistungen (freie Station). diente die Bewertung 
der Sachbezüge nach der Vorgangsweise der Finanzlandesdirek­
tion für Tirol (für Zwecke des Steuerabzuges vom Arbeitslohn 
und die Berechnung der Sozialabgaben}. 

• Sachaufwendungen wurden so exakt wie möglich ermittelt bzw. 
errechnet. AlsAmortisationszeitraum wurden generell 30 Jah­
re angenommen, in besonders hohen Lagen ·· 25 Jahre (W 80). 
Auch bei der Berechnung des Holzbedarfs für Bauzwecke wurde 
so vorgegangen. 

Bei träge der öffentlichen Hand (in "sonstigen E·fnnahinen" 
enthalten) für bestimmte Projekte (z.B. Hiltten~ und Wegebau) 
wurden nach derselben Zahl von Jahren aufgeteilt wie die In­
vestitionszahlungen der Almbauern. 
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Die Kosten für Wegebauten können sehr unterschiedlich sein. 
Als Anhaltspunkte dienten u. a. folgende Ang ab~n :„ 

Für Güterwege wurde im Salzburger Landesdur;chs~hni.tt (bis 
1976) ein Betrag von mindestens· 12. 000 S pro km und J.ahr. , an 
Erhaltungskosten aufgewendet~ ·Aus einem· . A.rbei.tsprogr~n . ae·s 
Güterwegeve.rbandes (Salzburg 1978) ergab sich für. 218 Wege 
mit zusammen 484 km Länge ein durchschnittlicher Preis pro 
Laufmeter von 34, 70 S für die Überholung und ein solcher von. 
182 s für die Neuasphaltierung. In Niederösterreich kostete 
1978 die Herstellung von 1 m2 Güterweg g35 S, die von 1 m2 
Asphaltdecke zusätzlich 271 S. 

• Sonstige Ausgaben waren in der Regel kleinere Beträge an 
Versicherungen und Steuern (W 81). Bei einigen Zinsalmen 
wurden die an die Vieh auftreibenden Bauern abgegebenen Pro­
duktmengeri26 in SchÜling bewe.rtet und hier hinzugerechnet, 
da andernfalls die betroffene Alm Gewinne hätte verze;chnen 
müssen, die gar nicht vorhanden waren. 

• Aufstiegshilfen zur Personenbeförderung wurden nach drei Ka­
pazitätsstufen der Förd~.rleistung gewichtet; . e.s wu,rde jedoch 
nur diejenige Anlagenlänge berücksichtigt, die .auf bzw. ilber 
dem betroffenen Almareal verläuft. Durch diese Vorgangsweise 
werden nicht auf bzw. über den Beispielsalmen befindliche 
Anlagen bei der Errechnung von flächenbezogenen Infrastruk­
turparametern ausgeschlossen (BB 97). 

• Der Index der touristischen Gebäudeausstattung . gleicht dem 
Index der Wohnlichkeit im Almgebäude; Angaben . über d~e Art 
der Beleuchtung wurden jedoch weggelassen (CC 98). 

• Die Bettenanzahl beinhaltet sowohl die "fremdenverkehrseige­
nen" (gewerblichen) als auch die "almeigenen" Fremdenbetten 
(DD 99). 

Über die bisher beschriebene Datenerhebung hinaus wurde im 
Gelände und mit Hilfe geeigneter Unterlagen27 eine grobe Kar-

26 zur Kontrolle diesbezil~licher (~nd ähnlicher) Angaben wurde 
ein ungefähres "Äquivalent" von 22 ·1 Milch fUr. 1 kg Butter, 
4 i · für 1 kg Topfen, 6 1 für 1 kg Sauerkäse und 10 l für 
1 kg Hartkäse angenommen. 

27 Luftbilder, Katast'erpläne, großmaßstäbige Karten u. a. 
Skizzen. 
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tierung der Weideflächeriverhältnisse vorgenommen (siehe Kar­
te 6 als Beispiel). Dabei · wurden gedüngte Mähwiesen und drei 
Qualitätsstufen von Weideflächen (gute, mittlere,. schlechte 
Weideflächen) sowie jene Bereiche ·abgegrenzt, die verbesse­
rungsfähig28 und aufgrund ihrer Größe oder Lage . auch v~rbes­
serungswürdig sind. Besonders gute Anhaltspunk.te geben die 
Alpkarten für einen Großteil der Vorarlberger Almen. Sie bein­
halten eine Vegetationsgl:l.eder'ung, sind allerdings „ unter­
schiedlich exakt, haben verschiedene Maßstäbe und gehen z .• T. 
auf Luftbildauswertungen mit Stand 1940 zurü6k. 

Für die Darlegung der wirtschaftlichen Verhältnisse konnten 
bei einigen Almen (Gemeinschaftsal~en) Bilanzbe~ichte und Jah­
resabschlüsse her~ngezogen werden. 

Besonder~ wichtig waren - speziell füt ßie Schäti4ng der Trag­
fähigkeit der Almen · (Auftriebsmöglichkeit~n, vorhanden~ Nor­
malkuhgräser) - Mitgliederverzeichnisse von Gemeinschaftsal­
men, Pacht- und Nutzungsverträge, sowie Gemeinschaftsstatuten, 
in denen meist alle diesbezüglichen Einzelheiten aufscheinen. 

Die Erfassung der Waldverhältnisse auf den Almen war aus zwei 
Gründen sehr schwierig: erstens, weil die Unterlagen über Be­
standesgrößen, waldwirtschaftliche Verhältnisse wie Holznut­
zung und Waldzustand in vielen Fällen unzureichend waren; 
zweitens konnten zu korrekten forstwirtschaftlichen Begriffen 
auch durch die Befragung oft nur spärliche Angaben erhoben 
werden. Allein bei einfachen Flächenangaben~ gleichgUltig ob 
aus älteren oder neuest~n Quellen, waren vielfach größte Un­
stimmigkeiten zu klären. Eine Auswertung . von Waldwirtschafts­
plänen oder von Angaben der Gedenkbücher der Bezirksforstin­
spektionen kam jedoch wegen des damit verbundenen Aufwandes 
sowie der ~ür die Zielsetzung der Untersuchung wesentlich ein­
geschränkten Bedeutung forstlicher Belange nicht in Fr.age. 

Die in der Arbeit verwendeten Begriffe können wie . folgt mit 
den gültigen forstwirtschaftl'ichen vergÜchen werden: 

Var.86: Waldfläche I 

Var.87: Ertragswald 

= Hochwaldfläche ohne Krummholz- und 
Gestrüppfläche 

= Wirtschaftswald und Schutzwald im Er­
trag 

28 Unter Verbesserung ist zu verstehen: Einfache Entwässerung, 
Unkrautbekämpfung, Entsteinung, Düngung. 



Karte 6: Kartierung des Weideflächenzustandes 
Beispiel Taschachalpe (Ausschnitt) 
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1 - Gute WeideÜächen (3 Punkte); 2 . - mittlere Wei.deflächen (2· Punkte).; 3 - ver-· 
besserungsfähige Fläche~ mittlerer Qualität (derzeit 2 Punkte); 4 - karge, z.T. 

- . -

versteinte Weideflächen (1 Punkt); 5 - Wald-;- und Gehölzflächen; 6 - Flächen 
stehender Gewäss.er; 7 - Wasserläufe; 8 - zusammenhängende Schuttflächen; 
9 - Felshänge; 10 - Felsgrate; 11 - Fahrstraßen und wichtige Saumwege; 12 - Orts­
lage, Almwirtschaftsgebäul e; 13 - Höhenangabe 



Var.88: Schutzwald 

Var.89: 
im Ertra9 
Krummholz~ und 
Gestrüppfläche 

Var.220: Schutzwald 
außer Ertrag 

Var.221: Waldfläche II 

74 

= Schutzwald im Ertra9 

Krummholzkiefern- ·, Legbuchen- und 
Grünerlenflächen 

Schutzwal~ " außer Ertrag 
Waldfläche. insges~mt nach den forst­
fachlichen Bestimmungen des Forstge­
setzes. 

Der Begriff "Bestockung" {Var.90) bezieht sich auf Wirt­
schaftswald und Sch~tzwald im Ertrag. per Grad der Bestockung 
wurde jedoch nicht . st·reng nach der . Formel . (als tatsächlich 
stehende Holzmasse in Vorrat$festmetern i~~'der Totalbestok­
kung von 100 % laut Ertragstafel) ermittelt. sondern lediglich 
nach drei Stufen (3 = gut, geschlossen; . 2 ··= mäßig, gelichtet; 
1 = schlecht, sehr locker) annähernd zu ermitteln versucht. 

Der fUr Waldweideflächen auch gebräuchliche Begriff "Almwald" 
wurde in dieser Untersuchung nicht verwendet. 

3.4 Vie Bildung von neuen .Variablen 

Die Erhebungsdaten, je 116 Einzeldaten für 46 Almen, wurden 
zunächst mittels EDV gespeichert und zur Verarbeitung .vorbe­
reitet. Sodann wurden mehrere Auswertungs- und timformungsgänge 
angeschlossen. zu einem der ' wichtigsten Schritt~ der Untersu­
chung wurde die Bildung neuer Variabler29 unter Heranziehung 
konkreter Erfahrungswerte von Kosten, Preisen, Mengen, Kapazi­
täten, Auslastungen und Amortisationszeiträumen. 

Folgende Arten von Daten wurden erstellt (siehe Tab.11): 

• Anteilswerte (von Bodennutzungs- und Viehauftr iebsverhält­
nissen, usw .• )..; 

• Bewertungssummen von Gebäuden, Eirir ichtungen, Anlagen und 
Wirtschaftsgütern; 

29 Die Erhebungsdaten und die neuen Variablen sind durch ~ie 
Numerierung leicht voneinander z.u unterscheiden: die · Erhe-­
bungsdaten haben die Nummern 1 bis 116, die neuen Variablen 
die Nummern ab 121. 
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• Flächenbezogene Kennziffern für die Merkmalsgruppen ·Produk­
tion, Viehauftrieb, Ertrag, Investitionen- 1n: Gebäud·e, Ver­
kehrswege, Infrastruktur: 

• Sonstige Kennziffern filr naturräumliche V~thältnis~~~ Gefah­
renpotential, sozi.alf) Verhältnisse und Arbeitssituation. 

Einige Bemerkungen zu den Annahmen:· 

123: Der Risikoumfang i m· Almweidegebiet (I 3-0>" -wur-de mit 7 
gewichtet, da angenommen wurde, daß Gefahren hauptsäch­
lich in den ersten 1 1/2 Wochen und in den letzten Tagen, 
in denen das Weidevieh noch unodentiert bzw. schon unru­
hig ist, auftreten.30 

131, 216: Eine Bewertung der Infrastruktur ist grundsätzlich 
theoretisch; wenn man wissen will, welche Werte im Almbe­
reich investiert sind, wird man nur ~elten auf ' neue~e Ko­
stenrechnungen zurückgreifen können.· Dah~~ wurden die 
vörhandenen Anlagenbestände mit Mindestwerten pro Einheit 
(m2, km, St.) bewertet und dieser Wert wurde je nach zu­
stand der Anlagen vervielfältigt. Die' Vorgang:swe'ise· 
bringt Näherungswerte, die für alle Beispielsalmen ver­
gleichbar sein sollen. 

150: Die Bewertung . der Fremdenverkehrsinfrastruktur wurde ·mit. 
mittleren Werten vorgenommen, ·da eine individuelle Schät­
zung der vorhandenen Gebäude und Anlagen nicht durchführ~ 
bar war. In jenen Fällen, wo die Bewertun9 eines Objekt.es 
in Geld bei weitem zu hoch ausfiel, wurde der ·setrag ve·r­
mindert. 

151: Die Schätzung der Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes 
ist - wie die Bewertung . der Fremdenverkehrsinfrastruktur 
- theoretisch; die Annahmen wurden· mit den Auskunftsper­
sonen bzw. mit Fremdenverkehrsfachleuten diskutiert. Es 
wurden 100 Saisontage pro Jahr angenommen, an denen Frem­
denverkehr überhaupt stattfindet: die Auslastung der 
Fremdenbetten wurde mit 50 Tagen angenommen und extra be­
wertet. Die Annahme einer 10 %igen · Kapazitäts·auslastung 
der Aufstiegshilfen entspricht der allgemeinen Erfahrung. 

30 Mit 7 (d.i. die Hälfte von 14) deshalb, weil die beiden 
Tage des Auf- und Abtriebs zusammen mit 1 gewichtet wurden. 
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187, 188, 189, 190: Diese viet Variablen bieten Anhaltspunkte ~ 

über die Ertragslage der Almen Jl!it und ohne F~ emdenver­
kehr. Sie stellen das Ergebnis eines Berechnungsversuches 
dar, dem die erhobenen Wirtschaftsverhältnisse zugrunde­
liegen. Vom · Rohertrag . (aus land--. .und forstwirtschaftli­
cher Produktion) .wurden Koeten abgezogen· (variable Sach­
aufwendungen31, fixe Aufwendungen32) und Geldeinnahmen 
hinzugezählt. Die Relaticm„ "je ha · AAN, s••33 wurde ge­
wählt, um eine regionale Vergleichbarkeit zu erreichen 
und Qualitätsunterschied~ der Weideflächen auszuschalten. 

Weitere Anhaltspunkte über getroffe_ne Annahmen sind in 
Tabelle 11 . bei den Berec~nungsformeln filr die neuen Vari­
ablen enthalten. 

* 

In wesentlichen Abschnitten ist d~e Da~enherstellung fü~ die 
vorliegende Al~untersuchung mit dem Verfa~ren der . "Almpunktie­
rung" der österreichischen · Arbeitsgemeinschaft .für · Al:m und 
Weide vergleicnbar. · Al:lf den Unter; lagen dieses ·fUr .Zw~cke der 
Beratung und Prämiierung von Almen. erarbeiteten Verfahrens ist 
z.B. die vqrstellung eines . systematischen Zusammenhangs. zwi­
schen "alpwirtschaftlicher Betriebseignung" .und . "alpwirt­
schaftlicher Betriebsführung" (Punktierkarte B) bereits doku­
mentiert. Auch die Funktionszusamm~nhänge zwischen natürlicher 
Eignung, . Inf.rastruktur und . tatsächlicher Nutzung sind durch 
die Differen~ierung von "Almnatur", "Almeinrichtung" und "Alm­
betrieb" (Punktierkarte C) . schon vor.formul.iert ( s. dazu im 
Lit.-Verz. LeidenfPost und PascheP; .s.111 f.). 

31 Futtermittel, Tierarztkosten, anteilige Beiträge :für Zäune 
und Wege. 

32 Abschreibung für Neuanlagen, Reparaturen, Personalkosten. 

33 s.var.135, s.80. 



TABELLE 11: Umformung von Einzeldaten zu neuen Variablen 

Variable Bezeichnung 

-
121 Gesamtauftrieb, GVE 

N 43: Milchviehauftrieb, GVE 
N 44: Galtviehauftrieb, GVE 
N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (außer Rin-

dern), GVE 

122 Anteil nicht befahrbarer We9e an der Entfernung 
von den Heimbetrieben, l 

A •: Entfernung v0n den Heimbetrieben, km 
B 7: Nicht befahrbarer Weg, km 

123 Gewichteter Risikoumfang, Punkte 

I 30: Ris"ikoumfang im Almweidegebiet, Punkte 
I 31: Risikoumfang im Bereich des Almzugangs, Punkte 

124 Gesamt-Gebäudebestand, Punkt·e 

Gewichtung: 
P·51: ·z~hl der baulichen Objekte mit ·) Punkten 
·a 59: Zahl verstreut liegender Hirtenhütten und 

Viehunterstände mit 1 Punkt 
BB 96: Zahl der Hotels, Gasthöfe und Schutzhäuser mit 5 Punkten 
EE 104: Zahl der Apartments in .Apartment-Häusern mit 2 Punkten 
EE ·1os: Zahl der Bungalows und anderer einzeln-

stehender Zweitwohnsitze mit 2 Punkten 
EE 106: Zahl der vermieteten Hlitten aller Art mit 2 Punkten 
'EE 107: Zahl der sonstigen Gebäude mit 2 Punkten 

Berechnungsformel 

121 = N 43 + N 44 + N 45 

B 7 
122 = 

0,01 X A 4 

123 = I 30 X 7 + I 31 

124 = P 51 X 3 + R 59 + BB 96 X 5 + 
+ EE 104 x 2 + EE 105 x 2 + 
+ EE 106 X 2 + EE 107 X 2 

·-

...... 
'-1 



Variable 

125 

126 

127 

128 

Bezeichnung 

•Qualifizierte Arbeitskrafteinheiten" 

O 48: "Eigene" Arbeitskräfte, Anzahl 
O 49: "Fremde" Arbeitskräfte, Anzahl 
O 50: Qualifikation der Arbeitskräfte, Punkte 

Gesamtumfang des Verkehrsnetzes, Punkte 

Gewichtung: 
S 61: Fahrstraßen, km 
S 62: Trieb- und Gehwege, km 
S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen, km 
FF 109: Bergstraßen, km 

!Gesamtumfang der Almzu9an9swe9e, Punkte 

Gewichtung: 
B 5: Zufahrtsweg für Lkw, km 
B 6: Zufahrtsweg für Traktor, km 
B 7: Nicht befahrbarer Weg, km 
T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal, km 

!Natürlicher Landschaftsreichtum, Punkte 

Gewichtung: 
H 25: Fläche des Fels- und Schuttgeländes, ha 
H 26: Fläche stehender Gewässer, ha 
H 27: Fläche von Gletschern, ha 
H 29: Reichtum an Fließgewässern, km 
E 16: LNA, ha 
Y 86: Waldfläche 1, ha 
Y 89: Krummholz- und GestrUppfläche, ha 

mit 10 Punkten 
mit 1 Punkt 
mit 3 Punkten 
mit 20 Punkten 

mit 10 Punkten 
mit 5 Punkten 
mit 1 Punkt 
mit 3 Punkten 

mit 1 Punkt 
mit 2 Punkten 
mit 1 Punkt 
mit 1 Punkt 

Berechnungsformel 

125 = (0 48 + 0 49) X 0 50 

126 = S 61 X 10 + S 62 + S 64 X 3 + 
+ FF 109 X 20 

1127 = B 5 X 10 + B 6 X 5 + B 7 + 
+ T 67 X 3 

1128 = H 25 + H 26 X 2 + H 27 + H 29 + 
+ E 16 X 3 + Y 86 X 3 + Y 89 X 2 

1 

mit 3 Punkten! 

J mit 3 Punkten 
mit 2 Punkten 

"'-J 
00 



Variable 

129 

130 

131 

132 

Bezeichnung 

Gesamtwer!~_r. Almproduktion, S 

Bewertung: 
u 69: Milchproduktion, kg 
U 71: Fleischzuwachs, kg 
U 72: Almheuproduktion, t 

Flächenproduktivität j e ha LNA, S 

mit 4 S/kg 
mit 25 S/kg 
mit 3.000 S/t 

Berechnungsformel 

129 = U 69 X 4 + U 71 X 25 + 
+ U 72 X 3.000 

129 
130 = --

129: Gesamtwert der Almproduktion; S 1 E 16 
E 16: LNA, ha 

Infrastrukturwert I, nach Zustand gewichtet, S 

Gewichtung: 
P 52: Verbaute Fläche insgesamt, m2, a 1.000 S, gewichtet mit 

P 54: Genereller Bauzustand, Punkte 
R 58: Zäune, km, a 30.000 S, gewichtet mit 

R 60t Zustand der Zäune und HUtten, Punkte 
R 59: Anzahl verstreut liegender Hirtenhütten und Viehunter­

stände, a s.ooo s, gewic~tet mit 
R 60: Zustand der Zäune und HUtten, Punkte 

S 62: Trieb- und Gehwege, km, a 30.000 S, gewichtet mit 
S 63: Zustand des Wegenetzes, Punkte 

S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen, km~ a 100.000 S, 
gewichtet mit 
s 65: Zustand der Seilbahnverbindung, Punkte 

T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal, km, a 100.000 S, 
gewichtet mit 
T 6e: Zustand der Materialseilbahn, Punkte 

Viehauftrieb~ ha LNA, GVE 

N 43: Milchviehauftrieb, GVE 
N 44: Galtviehauftrieb, GVE 

131 = P 52 X 1.000 X P 54 + R 58 X 

X 30.000 X R 60 + R 59 X 5.000 X 
X R 60 + S .62 X 30.000 X S 63 + 
+ S 64 X 100.000 X S 65 + T 67 X 
X 100.000 X T 68 

N 43 + N 44 + N 45 
132 = --------

E 16 

o..J 
\C 



variable 

zu 132 

133 

134 

135 

136 

137 

Bezeichnung Berechnungsformel 

N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (außer Rin-
dern), GVE 

E 16: LNA, ha 

Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S 133 = W 82 X 400 

W 82: Arbeitsleistung der Almbesitzer, Tagschichten, a 400 S 

Aufwandsumme je ha LNA, S w 79 + w 80 + w 81 
134 = 

W 79: Personalkosten insgesamt, S E 16 
W 80: Sachaufwendungen, S 
W 81: Sonstige Ausgaben, S 
E 16: LNA, ha 

Reduzierte almwirtschaftliche Nutzfläche (RAN), ha E 16 X M 40 F 21 
135 = X--

E 16: LNA, ha 2,5 100 
F 21: Anzahl der Weidetage 
M 40: Parameter des Weideflächenzustandes, Punkte 

Anm: Division durch 2,5 bringt,Gleichsetzung des •mittleren Zustandsparameters• mit 11 möglich auch 
4 = 1 oder 1 = 1, dann wäre jeweils der beste oder der schlechteste Parameter als Ausgangswert 
gewählt: M 40 reicht von 1 bis 4. 

Viehauftrieb je ha RAN, GVE 121 
136 = -

121: Gesamtauftrieb, GVE 135 
135: RAN, ha 

Zahl der Arbeitskräfte ins2esamt 137 = 0 48 ~ 0 49 

0 48: •Eigene• ArbeitskrHfte, Anzahl 
0 49: •Fremde• Arbeitskräfte, Anzahl 

-

00 
0 



Variable Bezeichnunq Berechnungsformel 

138 Gelde innahmen ins9esamt, S 138 • V 74 + V 75 + V 76 + V 77 + V 78 

V 74: Alpungsbeiträge, S 
V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, s 
V 76: Jagdpacht, S 
V 77: Lift- und MautgebUhren, Entschldigungen, s 
V 78; Sonstige Einnahmen, S 

139 Geldaus 9aben ins~esamt, S 139 = w 79 + w a·o + w 01 

W 79: Personalkosten ins9esamt, S 
W 80: Sachaufwendungen, S 
w 81: Sonstige Ausgaben, S 

140 Almwirtschaftlicber •umsatz•*, s 140 = 129 + 138 + 139 

129: Gesamtwert der Almproduktion, S 
138: Geldeinnahmen insgesmnt, S 
139: Geldausgaben insgesamt, S 

141 Almwirtschaftlicher •umsatz• j e ha RAN, s 140 
14 1 = -

140: Almwirtschaftlicher •umsatz•, S 135 
135: RAN, ha 

142 Wahrscheinlichkeit almfördernder Maßnahmen, Punkte 142 = J 32 + K 35 + K 36 ~ K 37 + 
+ L 38 + L 39 

J 32: Organisationsgrundlage von Gemeinschaften, Kategorien 
K 35: Almeigentümer, Kategorien 
K 36: Almbewirtschafter, Kategorien 
R 37: Besitzer nichtlandwirtschaftlicher Einrichtungen im Alm-

bereich, Kategorien 
L 38: Index des •1nteresses des EigentUmers an der Alm•, Punkte 
L 39: Sozia15konomische Stellung der (des) Besitzer(s), 

Kategorien 

*Dieser veraltete Summenbegriff, der in den Var.140, 141, 156 und 157 vorkommt, wurde verwendet, um die •wertumsetzung" 
im weitesten Sinn auf den Beispielsalmen darzustellen. 

00 



variable Bezeichnung 

143 Gesamtentwicklungsd~namik, Punkte 

X 83: Bisheriger Eritwicklungsverlauf der Almwirtschaft, 
Kategorien 

X 84: Bisheriger Entwicklungsverlauf des Fremdenverkehrs, 
Kategorien 

X 85: Beabsichtigte Veränderungen, Kategorien 

144 Holzeinschlag in Geldwert, S 

Z 92: Holzeinschlag pro Jahr, fm, a 1.000 s 

145 Sonstige Infrastruktureinrichtungen in Geldwert, S 

Bewertung: 
FF 108: Dimensionen der Staumauern, m2 mit 10.000 s 
FF 110: Tunnelanlagen, m mit 10.000 s 
FF 111: Stellenanlagen, m mit 3.000 s 
FF 112: Fläche von Bergbaugeländen, ha mit 100.000 S 

146 Gewichtete Holzbodenfläche, standardisierte ha 

Y 87: Ertragswald, ha 
Y 88: Schutzwald im Ertrag, ha 
Z 90: Bestockung, Punkte 

220: Schutzwald außer Ertrag, ha 

147 Almwirtschaftliche Gesamtausstattung, Punkte 

P 55: Umfang der Einrichtung in den Almgebäuden, Punkte 
Q 56: Art und Zustarid de~ Wasserversorgung, Punkte 
Q 57: Verfügbare Wassermenge, Punkte 
T 66: Index der Wohnli.chkeit, Punkte 

Berechnungsformel 

143 = X 83 + X 84 + X 85 

144 = Z 92 X 1.000 

145 =FF 108 X 10.000 +FF 110 X 
X 10.000 +FF 111 X 3.000 + 
+FF 112 X 100.000 

·-
z 90 

146 = (Y 87 - Y 88) X-- + Y 88 X 

3 
z 90 z 90 

X 0,5 X -- + 220 X 0,2 X -

3 3 

147 = P 55 + Q 56 + Q 57 + T 66 

00 
N 



variable 

148 

149 

150 

Bezeichnung 

Verkehrswege auf der Alm in Geldwert, S 

Bewertung: 
S 61: Fahrs~raßen, km 
S 62r Trieb- und Gehwege, km 
S 64: Seilbahnverbindung zwischen 

Almteilen, km 
FF 109: Bergstraßen, ka 

Dichte des Almverkehrsnetzes, Punkte/ha 

mit 600.000 S 
mit 30.000 s 

mit 100.000 S 
mit 1,000.000 S 

Berechnungsformel 

148 • S 61 X 600.000 + S 62 X 30.000 + 
+ S 64 X 100.000 + FF 109 X 
X 1,000.000 

126 
149 =-

126: Gesamtumfang des Verkehrsnetzes, Punkte 1 E 15 
E 15: Gesamtfläche, ha 

Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert, s 

Bewertung: 
BB 96: Zahl der Hotels, Gasthöfe und 

_ Schutzhäuser 
BB 97: Aufstiegshilfen zur Personenbe­

förderung, km 
GG 115: Fläche der planierten Ski-_ 

pisten, ha 
DD 102: Zahl der Abstellplätze auf 

Parkplitzen 
DD 103: Länge der markierten Wander­

wege, lan 
GG 114: Zahl der Pistenwalzgerlte 

mit 5,000.000 S/Objekt 

mit 200.000 S/km 

mit 100.000 S/ha 
mit 5.000 S/Ab-

steÜplatz* 

mit 50.000 S/km 
mit 500.000 S/StUck 

* 1 Abstellplatz wird 10 m2 groß, mit Kosten von 500 S/m2 ange­
nanmen. 

150 = 88 96 X 5,000.000 + BB 97 X 
X 200.000 + GG 115 X 100.000 + 
+ DD 102 X 5.000 + DD 103 X 
X 50.000 + GG 114 X 500.000 

00 
w 



variable Bezeichnung 

- -------· 
151 Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrs9ewerb~s, S 

Bewertung: 
BB 96: Zahl der Hotels, Gasthöfe und Schutz-

häuser mit 500.000 s 

00 99: .Bettenanzahl mit 5.000 s 
DD 100: Förderleistung der Aufstiegshilfen, 

Personen/Stunde mit 2.000· s 

-----------------
152 Gebäudebestandsdichte im Alm9ebiet, Punkte/ha 

124: Gesa1t1t-Gebäudebestand, Punkte 
E 15: Gesamtfläche, ha 

- ---
153 Fremuenverkehrseinnahmen j e ha LNA, s 

151: Geschätzte Einnahmen d.es Fr·~lfd~nverkehcsg~w-ecbes, S 
E 16: LNA, ha 

„-~---·-··- ·-----------
154 Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr, S 

V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, s 
V 77: Lift- und MautgebUhren, Entschädigungen, S 
151: Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S 

155 Anteil der Alm an den Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr, t 

V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, S 
154: Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr, S 

BerP.chnun9sformel 
-- ----·-----··-
151 ~ BB 96 x 500.000 + DO 

X 5.000 + 00 100 X 2. 

50 Gäste pro Taq; 100 Frem1-J 
Saisonta9e im Jahr1 pro Gas 
100 s (Konsumation usw.) 
50 Tage belegt, a 100 S = 5 
Kapazitätsauslastung = 10 % 
schnittliches Beförderungse 
pco Person; 1.000 Betriebss 
Jahr. 
i-.-... ·----·-

124 
152 = ·-

E 15 

.____ 

151 
.153 = --

E 16 

-
154 = V 75 + V 77 + 151 

V 75 

155 = -- X 100 
154 

99 X 

000 

env<?rk.ehcs­
t und Tag 

.ooo s 
: durch­
ntgelt 20 S 
tunden im 

ex:> 
-~ 



Variable Bezeichnung 

156 Gesamtwirtschaftlicher •0msatz•, S 

140: Almwirtschaftlicher · •umsatz•, S 
133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, s 
1441 Holzeinschlag in Geldwert, S 
1511 Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, s 

157 Anteil des al.mwirtschaftlichen •umsatzes• am 2esamtwirtschaft-
liehen •umsatz•, t 

140: Almwirtschaftlicher •umsatz•, s 
156: Gesamtwirtschaftlicher •umsatz•, s 

158 Großvieheinheiten j e Arbeitskraft 

121: Gesamtauftrieb, GVE 
137: Zahl der Arbeitskrlfte insgesamt 

159 Flächengröße der Normalkuh2rlser, ha LNA 

E 16: LNA, ha 
F 20: Zahl der Normalkuhgrlser 

160 Bestoßun2sdichte j e ha RAN, GVE 

121: Gesamtauftrieb, GVE 
135: RAN, ha 
F 21: Anzahl der Weidetage 

Anm: Die tatsächlich verfUgbare Weidefllche je GVE wäre auszu-
drücken durch den Kehrwert dieser Variablen: 1 

var.160 

Berechnungsformel 

156 - 140 + 133 + 1~4 + 151 

140 
157 = - X 100 

156 

121 
158 = -

137 

E 16 
159 = --

F 20 

p 21 
121 X --

100 
160 = 

135 

(X) 
VI 



Variable Bezeichnung 

161 Milchproduktionswert j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
U 69: Milchproduktion, bewertet mit 4 S/kg 

162 Milchproduktionswert j e .ha Hau~tweidefläche, S 

F 22: Hauptweidefläche, ha 
U 69: Milchproduktion, bewertet mit 4 S/kg 

163 Fleischzuwachs j e GVE in der Alpungsperiode, kg 

N 44: Galtviehauftrieb, GVE 
N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (außer Rin-

dern), GVE 
U 71: Fleischzuwachs, kg 

164 Gesamtwert der Almeroduktion in \ vom Einheitswert 

E 16: LNA, ha 
G 23: Amtlicher Hektarsatz, S 
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 

165 Wert der Almeroduktion j e Arbeitskraft, s 

' t29: Gesamtwert der Almproduktion, S 
137: tahl der Arbeitskräfte insgesamt 

166 Anteil der LNA an der Gesamtfläche, \ 

E 15: Gesamtfläche, ha 
E 16: LNA, ha 

· Berechnungsformel 

U 69 X 4 
161 = 

E 16 

U 69 X 4 
162 = 

F 22 

u 71 
163 = 

N 44 + N 45 

129 
164 = 

G 23 X E 16 

129 
165 = -

137 

E 16 
166 • -- X 100 

E 15 

X 100 

CX> 
(J'I 



Variable Bezeichnung 

167 Beteili9un~sguote der Berechti2ten, t 

J 33: Zahl der Almwirtschaftsbeteiligten 
J 34: Zahl der Auftriebsberechtigten, die ihr Weiderecht nicht 

ausüben 

168 Verbesserungsfähi9e Fliehen in t der RauEtweidefläche 

F 22: Hauptweidefllche, ha 
M 41: ~fang verbesserungsfähiger Fliehen, ha. 

169 Fleischzuwachswert j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
E 18 : Be_rgmähde r , ha 
U .71: Fleischzuwachs, bewertet mit 25 S/kg 

170 Flächenproduktivität j e ha RAN, S 

1.29: Gesamtwert d~r Almproduk.tion, s 
135·:_ RAN, ha 

171 Rohertrag j e Almwirtschaftsbeteili9tem, S 

129: Gesamtwert de~ Almpro(luktion, S 
J 33: Zabi° der Almwirtschaftsbeteiligten 
J 34: Zabl ~r Auftrieb$berechti9ten, ~ie ihr Weiderecht nicht 

ausüben . 

172 Rohertrag .je Normalkuh9ras, .S 

129: Gesamtwert der "lmproduktion, S 
159i Flächengröße der Normaikuhgriser, ha LNA 

Berechnungsformel 

J 33 - J 34 
167 = 

J 33 

M 41 
168 = -~ X 100 

F 22 

U 71 X 25 
169 ... 

E 16 - E 18 

129 
170 = --

135 

129 
171 = 

J 33 - J 34 

129 
172 =-

159 

X 100 

CX> 
""-J 



Variable Bezeichnung 

173 Entschädigungen j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
V 77: Lift- und MautgebUhren, Entschädigungen, S 

174 Personalkosten j e Arbeitskrafteinheit, S 

W 79: Personalkosten insgesamt, S 
125: "Qualifizierte Arbeitskrafteinheiten" 

175 Sachaufwendungen j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
W 80: Sachaufwendungen, S 

176 Sachaufwendun2en je Normalkuh2ras, S 

F 20: Zahl der Normalkuhgräser 
W 80: Sachaufwendungen, s 

177 Anteil der Waldfläche I an der Gesamtfläche, % 

E 15: Gesamtfläche, ha 
Y 86: Waldfläche I, ha 

178 Anteil des Schutzwaldes im Ertra9 an der Waldfläche I, t 

Y 86: Waldfläche I, ha 
Y 88: Schutzwald im Ertrag, ha 

179 Anteil der Krummholz- u. GestrilEEfläche, an der Gesamtfläche, ' 

E 15: Gesamtfläche, ha 
Y 89: Krummholz- und GestrUppfläche, ha 

Berechnungsformel 

V 77 
173 = --

E 16 

w 79 
174 „ ---

125 

w 80 
175 = --

E 16 

w 80 
176 = --

F 20 

y 86 
177 = -- X 100 

E 15 

y 88 
178 = --- X 100 

y 86 

y 89 
179 = -- X 100 

E 15 

CO 
00 



Variable Bezeichnung 

180 Anteil der Waldweidefläche an der Waldfläche I, t 

E 19: Waldweidefläche, ha 
Y 86: Waldfläche I, ha 

181 Anteil der Waldweidefläche an der LNA, t 

E 16: LNA, ha 
E 19: Waldweidefläche, ha 

182 Jfolzein-schla9 j e ha Waldfläche I, fm/Jahr 

Y 86: W~ldfläche I, h~ 
z 92: Holzeinschlag pro Jahr, fm 

183 Betten ~rö Betrieb des Fremdenverkehrsgewerbes 

BB 96: Zahl .der Hotels, Gasthöfe und Schutzhäuser 
DD 99: Bettenanzahl 

184 Förde~leistung der Aufstiegshilfen j e ha LNA, Personen/Stunde 

-•. 
E 16: LNA, ha 
DD 100: Förderleistung der Aufstiegsnilfen, Personen/Stunde 

185 Förderleist.un9 der · Aufstie2shilfen je ha SkiEiste, Personen/ 
Stunde 

DD 100: Förderle.lstüng der:· AU.fstlegshilfen, Personen/Stunde 
DD 101: Skipistenfläche, ha 

- . . .;. ~ 

186 Anteil „der Skipistenfläche an der: LNA, 1 

E: .16: LNA·, ha 
po 101: Skipist·enfläche, ha 

Berechnungsformel 

E 19 
180 • -- X 100 

y 86 

E 19 
. 181 „ -- X 100 

E 16 

z 92 
182 = --

y 86 

DD 99 
183 = --

BB 96 

··-
DD 100 

·184 = ---
E 16 

DD 100 
185 = ---

DD 101 

DD 101 
186 = --- X 100 

E 16 

--

---- ---·-

-

·-

00 
l.O 



Variable Bezeichnung 

187 •Gesamtalmertrag•, S 

129: Gesamtwert der Almproduktion, S 
133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, s 
138: Geldeinnahmen insgesamt, S 
139: Geldausgaben insgesamt, S 
144: Holzeinschlag in Geldwert, S 

188 •Landwirtschaftlicher Almertra2•, S 

V 74: Alpungsbeiträge, S 
V 78: Sonstige Einnahmen, S 
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 
133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S 
139: Geldausgaben insgesamt, s 

189 •Gesamtalmertrag• j e ha RAN, S 

135: RAN, ha 
187: •Gesamtalmertrag•, s 

190 •Landwirtschaftlicher Almertra9• j e ha RAN, S 

135: RAN, ha 
188: •Landwirtschaftlicher Almertrag•, S 

191 Viehverm89en in Geldwert, S 

N 43: Milchviehauftrieb, bewertet mit 12.000 S/GVE 

Anm.: Eine Milchkuh kann mit etwa 9.000-15.000 s {bei 5jähriger 
Nutzungsdauer vielleicht mit 16 S pro kg LG • •wurstkuh•) be-
wertet werden1 der Preis ist von der Milchleistung abhängig: 
HochleistungskUhe werden in der Regel nicht gealpt. 

Berechnungsformel 

187 = 129 + 144 + 138 - 139 - 131 

188 • 129 + V 74 + V 78 - 139 - 133 

187 
189 = --

135 

188 
190 = -

135 

191 = N 43 X 12.000 + N 44 X 15.000 + 
+ N 45 X 30.000 

\0 
0 



Variable 

zu 191 

Bezeichnung 

N 44: Galtviehauftrieb, bewertet mit 15.000 S/GVE 

Anm.: Der angenanmene Wert ist das geschätzte Mittel aus etwa 
13.000~1e.ooo s pro zuchtkalbin und max. 12.000 s fUr "typi­
sches Galt.vieh", wobei Kälber als Galtvieh eher zweitrangig 
sind: da die Berechnung des Viehwertes durch die Einbeziehung 
von gealpten Kälbern sehr kompliziert wäre, wurde darauf ver­
zichtet. 

N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (außer Rin­
de~n), pauschal bewertet mit 30.000 S/GVB (Schätzung mit 
Hilfe von Unterhqen aus dem Standarddeckungsbeitraqska­
talog). 

Amn.: Für e.in Zuchtschaf wurde im Mittel ein Wert von 3.000 S 
angenomme~, in der Bewertung des •sonstigen" Viehs ist eine 
thee>retiscbe Bewertun9 eines Pferdes mit 30.000 S enthalten. 
Alrnwirtschaf tsfachleute bewerten Schafe und sonstiges Weidevieh 
geringer, und zw;-ir Schafe mit 14.000 S/GVE sowie Pferde mit 
20.000 S/GVE. 

Berechnungsformel 

>-------- -1-----:-----. ---- ~ 

192 

19.3 

194 

viehvet"mögen in_G~ldwert ) e ha RAN, s 

.. 135! AAN, hiit , 
19·1 :- Viehvermög~n in Geldwert, s 

Personaikost~T~ je Arbeitskraft, s .--. --~-. .--~·-· 

W 79: ~rsonükosten _i~sgesa.mt, S 
Ö): zi:ihl der A.rbeitskräfte insgesam"t 

Wert der lan_<!'!!~tschaftlichen Infrasti:uktu·r j e ha LMA, S 

E 16: .L.NA, ,ha . . .. , .· " . 
131: lnfrastruk:turwert I, nach z·ustand gewichtet,. s 

------~~~~~~ ........ ~~~-

191 
192 ... -

135 

-
w 79 

·• 1.93 = --
137 

-
131 

194 =-
E 16 

'° 



Variable Bezeichnung 

195 Wert der Arbeitsleistung der Almbesitzer je ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S 

196 Wert der Almverkehrswege je ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
148: Verkehrswege auf der Alm in Geldwert, S 

197 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert je ha LNA, s 

E 16: LNA, ha 
150: Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert, S 

198 Personalkosten je ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
W 79: Personalkosten insgesamt, S 

199 Anteil der HauEtweidefläche an der LNA, ' 

E 16: LNA, ha 
F 22: Hauptweidefläche, ha 

200 RAN in ' der LNA 

E 16: LNA, ha 
135: RAN, ha 

201 Anteil des Ödlands an der Gesamtfläche, ' 

E 15: Gesamtfläche, ha 
H 25: Fläche des Fels- und Schuttgeländes, ha 
H 26: Fläche stehender Gewässer, ha 

H 27: Fl&che von Gletschern, ha 

Berechnungsformel 

133 
195 = --

E 16 

148 
196 = -

E 16 

150 
197 = --

E 16 

w 79 
198 = --

E 16 

F 22 
199 = -- X 100 

E 16 

135 
200 = - X 100 

E 16 

H 25 + ff 26 + H 27 
201 = 

E 15 
X 100 

·-

\D 
N 



Variable Beze ichnun9 

202 Gewichtete Holzbodenf l&che in t der Waldfläche II 

2211 Waldfläche II, ha 
146: Gewichtete Holzbodenfläche, standardisierte ha 

203 Milchviehauftrieb j e ha LNA, GVE 

B 16: LNA, ha 
N 43: Milchviehauftrieb, GVE 

204 Galtviehauftrieb j e ha LNA, GVE 

E 16: LNA, ha 
N 44: Galtviehauftrieb, GVE 

205 Auftrieb sonsti2en Weideviehs je ha LNA, GVE 

E 16: LNA, ha 
N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (außer Rin-

dern), GVE 

206 Arbeitskräfte j e 100 ha LNA 

E 16: LNA, ha 
137: Zahl der Arbeitskräfte insgesamt 

207 Almwirtschaftlicher •umsatz• j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
140: Almwirtschaftlicher •umsatz•, S 

208 Geldeinnahmen j e ha LNA, s 

E 16: LNA, ha · 
138: Geldeinnahmen insgesamt, s 

Berechnungsformel 

146 
202 a -- X 100 

221 

N 43 
203 = --

E 16 

N 44 
204 ... --

E 16 

N 45 
205 = --

E 16 

137 
206 = 

E 16 X 0,01 

140 
207 = --

E 16 

138 
208 = --

E 16 

'° w 



Variable Bezeichnung 

209 Geldausgaben j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
139: Geldausgaben insgesamt, S 

210 Gesamtrohertrag , S 

129: Gesamtwert der Almproduktion, S 
151: Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, s 

211 Gesamtrohertrag j e ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
210: Gesamtrohertrag, S 

212 Anteil der Almproduktion am Gesamtrohertra9 , % 

129: Gesamtwert der Almproduktion, S 
210: Gesamtrohertrag, S 

213 Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrs9ewerbes j e GVE, S 

121: Gesamtauftrieb, GVE 
15l: Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S 

214 Risikoumfan9 , 9ewichtet nach der Anzahl der Weideta2e, Punkte 

F 21: Anzahl der Weidetage 
I 30: Risikoumfang im Almweidegebiet, Punkte 
I 31: Risikoumfanq im Bereich des Almzugangs, Punkte 

215 wert des landwirtschaftlichen Gebäudebestands, S 

P 52: Verbaute Fläche insgesamt, m2, a 3.000 S, gewichtet mit 
P 54: Genereller Bauzustand, Punkte 

Berechnungsformel 

139 
209 = --

E 16 

210 „ 129 + 151 

210 
211 = --

E 16 

129 
212 = -- X 100 

210 

151 
213 "" --

121 

214 = I 30 X F 21 + I 31 X 2 

215 ~ P 52 X 3.000 X P 54 

\C 
~ 



Variable 

216 

217 

218 

Bezeichnung 

Infrastrukturwert II, nach zustand gewichtet, S 

Gewichtung: 
P 52: Verbaute Fläche insgesamt, m2, a 3.000 S, gewichtet mit 

P 54: Genereller Bauzustand, Punkte 
R 58: Zäune in km, a 30.000 5 gewichtet mit · 

R 60: Zustand der Zäune und Hiltten, Punkte 
R 59: Anzahl verstreut liegender Hirtenhütten und Viehunter­

stäiide, a s.ooo s, gewichtet mit 
R 60: Zustand der Zäune und Hiltten, Punkte 

S 62: Trieb- und Gehwege, km, a 30.000 S, gewichtet mit 
S 63: Zustand des Wegenetzes, Punkte 

S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen, km, a 100.000 s, 
gewichtet mit 
S 65: Zustand der Seilbahnverbindung, Punkte 

T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal, km, a 100.000 S, 
gewichtet mit 
T 68: Zustand der Materialseilbahn, Punkte 

Sonstiger Gebäudebestand 

EE 104: ·zahl der Apartments in Apartmenthäusern 
EE 105: Zahl der Bungalows und anderer einzelnstehender Zweit­

wohnsitze 
EE 106: Zahl der vermieteten BUtten aller Art 
EE 107: Zahl sonstiger Gebäude 

Arbeitskräfte j e 100 ha LNA, bezogen auf ein ganzes Jahr 

E 16: LNA, ha 
F 21: Zahl der Weideta<je 
137: Zahl der Arbeitskräfte insgesamt 

Berechnungsformel 

216 • P 52 X 3.000 X P 54 + R 58 X 
X 30.000 X R 60 + R 59 X 5.000 X 
X R 60 + s 62 X 30.000 X s 63 + 
+ S 64 X 100.000 X S 65 + T 67 X 
X 100.000 X T 68 

217 = EE 104 + EE 105 + EE 106 + 
+ EE 107 

137 F 21 
218 "" X --

E 16 X 0,01 365 

"" l,.,'1 



variable 

219 

220 

. 221 

231 

232 

233 

234 

Bezeichnung Berechnungsformel 

Einheitswert der Alm (errechnet), S 219 = G 23 x E 16 

E 16: LNA, ha 
G 23: Amtlicher Hektarsatz, S 

Schutzwald außer Ert~a9 , ha 220 = y 86 - y 87 + y 89 

Y 86: Waldfläche I, ha 
'. 

Y 87: Ertragswald, ha 
Y 89: Krummholz- und Gestrüppfläche, ha 

Waldfläche II, ha 221 = y 86 + y 89 

Y 86: Waldfläche I, ha 
Y 89: Krummholz- und Gestrüppfläche, ha 

•Ausgangshektarsatz•, S 

Der Ausgangshektarsatz wurde den von den Finanzlandesbehörden zur Verfügung gestellten Ableitungen der 
Alphektarsätze entnommen. 

Amtlicher Einheitswert, S 

Der Amtliche Einheitswert wurde den von den Finanzlandesbehörden zur Verfügung gestellten Ableitungen 
der Alphektarsätze entnommen. 

Rohertrag j e GVE, s 129 
233 = -

121: Gesamtauftrieb, GVE 121 
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 

•Landwirtschaftlicher Almertra2• j e GVE, s 188 
234 :s --

121: Gesamtauftrieb, GVE 121' 
188: •Landwirtschaftlicher Almertrag•, S 

'° O' 



Variable Bezeichnung 

238 Relativer Landschaft~reichtum, Punkte/ha 

E 15 : Gesamt fläche, · ha 
128: Natürlicher Land6chaftsreichtum, Punkte 

239 Geschätzte Einnahmen des Fremde~verkehrsgewerbes je 100 s Ftem-
denverkehrsinfrastrukturwert, S 

150: Premdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert, s 
151: Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S 

241 Fremdenverkehrsei.nnahmen der Alm je ha LNA, S 

E 16: LNA, ha 
V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, S 

242 Milchleistung j e Kuh in der AlEungsperiode, kg 

N 43: Milchviehauftrieb, GVE 
U 69: Mil~hproduktion, kg 

Berechnunqsfqrmel 

128 
238 - --

E 15 

151 
239 „ 

150 X 0,01 

V 75 
241 ... --

E 16 

u 69 
242 = --

N 43 

\0 
-...J 
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4 ANALYSE DER GEGENWÄRTIGEN SITUATION DER ALMEN 

Der folgende Auszug aus dem Datenmaterial stUtzt sich auf die 
Erhebung auf den Beispielsalmen. Die heutigen almwirtschaftli­
chen Gegebenheiten und Möglichkeiten werden anhand der auf 
diesen Almen durchgeführten Beobachtungen beschrieben sowie 
wichtige Merkmale und zusammenhänge interpretiert. 

Mit Hilfe des Datenbestandes wurde eine Reihe von Graphiken 
für repräsentative Variable entworfen, um wesentliche Faktoren 
der Komplexe Eignung, Nutzung und Organisation zu veranschau­
lichen. 

4.1 Standortverhältnisse 

Die österreichische Gesamtsituation muß bei diesem Punkt aus­
geklammert werden, da der Umfang die Arbeit sprengen würde; 
Ausführungen und Material dazu werden überdies in den drei 
großen Almuntersuchungen34 erschöpfend dargeboten. 

4.1.1 Räumliche Lage 

Die mittlere Höhenlage der landwirtschaftlich genutzten Flä­
chen der Beispielsalmen beträgt 1725 m. Im Vergleich zur 
durchschnittlichen Seehöhe der Almgebäude35 liegt die "Alm als 
Wirtschaftsraum" um rund 150 m höher. Der vertikale Abstand 
dieses Raumes von den landwirtschaftlich genutzten Flächen der 
Heimgüter (durchschnittliche Seehöhe der FNK 136) beträgt 
z.B. in Tirol 1000 m (nämlich von 950-1950 m), in Vorarlberg 
900 m (730-1630 m), in Salzburg (790-1760 m) und in Kärnten 
(360-1330 m) etwas weniger als 1000 m. 

Die mittlere Höhenlage der LNA liegt zwischen 1100 m (z.B. 
Ebenforst37, Mooshalt, Kälberweide) und 2200 bis 2300 m Seehö-

34 Wohlfarter, Zwittkovits, Pen2; s.Lit.-Verz. 

35 Diese Höhenkoten werden z.B. für die Berechnung der Almauf­
triebsprämien in Tirol herangezogen. 

36 FNK = Flächennutzungskategorie "Intensiv genutzte LN" 
nach RSI; Näheres siehe Sehr iftenreihe Nr. 32 des Agrar­
wirtsch. Inst. des BMLF. 

37 Auf die Bezeichnung "Alm" oder "Alpe" wird bei diesen und 
weiteren topographischen Aufzählungen verzichtet. 
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he (Taschach, Vor der- und H interweißtüchl, Obstanser) • Das 
Spektrum der Höhenlage ist durch die Beispielsalmen gut reprä­
sentiert. Da die Almgebäude zumeist in tieferen, geschützteren 
Lagen und auch verkehrstechnisch "am Anfang" der Almen liegen, 
haben sie häufig eine um 200-300 rn, manchmal auch 400 und 
mehr m niedrigere Seehöhe. · 

Die mittler~ Höhendifferenz zwischen Alm- und Heimbetrieb be­
trägt für die Beispielsalmen 830 m. Die Höhendifferenzen 
schwanken zwischen 300 m (Kälberweide, Tauernberg) und 2200 m 
(Vorderweißtüchl) • 

Die mittlere Entfernung der Alme.n von den Heimbetr i~ben be­
trägt 18 km, in etwa ein Viertel der Fälle 30 km und mehr. 

4.1.2 Erreiahba.Pkeit 

Die Beispielsalmen waren verkehrsmäßig überdurchschnittlich 
gut zu erreichen: Von insgesamt 827 km Wegen waren 756 km mit 
Lkw (ca.91 %) und weitere 54 km (7 %) mit Trakfor zu befahren: 
nur 20 km waren nicht befahrbare Wege (2 %). 

Die Erreichbarkeit der Almen ist regional sehr unterschied­
lich. Naturgemäß sind die Gebiete der Niederalmen (und Mittel­
almen) im östlichen Alpenraum besser erschlossen als die Hoch­
almregionen Westösterreichs (siehe. Karte 7). 

Bei den Beispielsalmen überwinden. Fahrwege im Mittel 760 m 
Höhendifferenz (d. s·. 92 % der mittleren Höhendifferenz zwi­
schen Alm- und Helmbetrieb). 

4 .1. 3 Verkehrsersohließung im klmbereioh 

Nicht nur die Erreichbarkeit der Almen, sondern auch deren 
innere Verkehrserschließung ist relativ gut. Pro .Beispielsalm 
wurden durchschnittlich 2,9 km Fahrstraßen (0,7 km davon sind 
Bergstraßen) und 8 km Trieb- und Gehwege ermittelt. 

Eine schematische Gewichtung der Verkehrswege (nach ihrer Lei­
st.ungsfähigkei t) 38 ergab einen Mittelwert von 0 ,08 gewiehteten 
Kilometern pro ha Gesamtfläche. Die niedrigsten Werte liegen 
bei 0,02-0,05 gew. km (große und abgeschiedene Almgebiete: 
Taschach, Vergalda, Bazue+, Maurer), die höchsten bei 0 ,5 
gew.. km und teilweise darüber (gut erschlossene Fremdenver­
kehrsalmen: Tauernberg, Tauplitz, sowie kleine Einzelalmen: 
Kälberweide, Rieger). Die Verkehrsnetzdichte auL Almen 
schwankt also im Verhältnis 1:25. 

38 Siehe die Berechnungsformel für die Varia 



Karte 7: Wert der Almverkehrswege je ha LNA (Var. 196) 
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Eine überschlagsmäßige Bewertung dEfr· Almverkehrswege (siehe 
variable· 148) ergibt einen Geldwert von Über 4 ."000 S je ha Ge­
samtfläche bzw• a.soo ·s je ha LNA. 

4.1.4 RaumstPUktur und Risikofaktoren 

Je nach Lage in Höhe und Exposition·, ;nach geologischen urid 
landschaftlichen Verhältnissen ist ' besonder·s das ' raumstruktu­
relle Gefüge auf den Almen sehr unterschiedlich. Nach H.Penz 
beträgt der Anteil der Hochalmen in Österreich 27 %: 43 % sind 
Mittel- und 3~ %· Niederalmen. Die regionale Verteilung ist 
charakteristisch · (siehe Anhang, ·Karte A_ 2). Re·gional genau um-: 
gekehrt verhält sich ·die Ve~teilung der Weid~da~~r (siehe An­
hang, Karte A 4), di.e in hochgelegenen und eventuell zusätz­
lich nordexponierten Almgebie.ten unter · 80 Tagen 'liegt, während 
sie in Bezirken mit ·Südexposition sowie am Alpenostrand auf 
120 Tage und mehr· anste'igt. · · 

Als "natürliche" · Riskeri des Weidegangs wurden exogene Kräfte 
(Steinschlag, Lawinen, AbstUr zgefahr i Wil~bäctie, extreme Wi t­
terungsbedingungen), Giftpflanzen und Gifttiere sowie Tier­
krankheiten bewertet und zu Punktesummen addiert. 

"Durchschnittliche" Verhältnisse39 wur·den z.B·. ·· für N·aßfeld, 
Bischof und Hochkar ermittelt. Demgegenüber steigt das Weide­
risiko ·bei hochgelegenen Almen· auf das Doppelte; bei· extrem 
steilen und·· waldarmen Almen ablf das· 3-4fache (Fallerschein)'. 

Bei Almen in ·waldbere-ichen (Ebenfor'st), auf Rücken und in 
Plateaulage (Boden-Kr erin, Obstanser·, Mar i-enseer . Schwaig} sinkt 
das · Risiko ·auf die Hälfte ·· oder · ein Viertel (und darunter). 
"Risikolose" Weidewirtschaft · ist ·auf Niederalmeri möglich (Bo­
denwiese, Höflerweide, Mooshalt). 

4. 1. 5 b"lächengröße und KuZ turarten 

Die "durchschnittliche Alm" hat ·e1n·e Gesamtfläche von · 641 ha. 
Davon sind 312 ha bzw. · 49 % landwirts6h~ftlich nut~bar (inklu­
sive Waldweideflächen), 64 ha sind Wald. Die größte der Bei­
spielsalmen40 hat insgesamt 6.500 ha Fläche, wovon 1.475 ha 

39 .siehe-..oa·ten zu den Variablen· 123 und 214 in Tabelle 11: es 
wäre hier · nicht iwe~kmäßig, theoretische Punkteweite zu zi­
tieren:. 

40 Taschach 
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auf LNA entfallen. Die größte "zusammenhängende" LNA weist die 
Naßfeldalm mit 2.000 ha auf. Die kleinste der BeispiE:lsalmen41 
hat dagegen 12,5 ha. Mit Ausnahme der LNA kommen al~e anderen 
Kulturarten bzw. Flächennutzungskategorien nur auf einem Teil 
der Beispielsalmen vor. 

TABELLE 12: Aufteilung der Gesamtfläche aller Beispielsalmen 
nach hauptsächlichen Kulturarten 

Kulturart ha % 

Alpines Grünland 12.970 44 
Wald 2.956 10 
Unproduktive Flächen* 13.574 46 

Gesamtfläche 29.500 100 

* Davon sind zwei Drittel Fels- und 
Schuttge~ände (ca. 9.100 ha). 

4.2 AlmwirtsahaftsverhäZtnisse 

4.2.1 WeidewirtsahaftZiahe Größen 

Naturräumliche Daten42, die z.T. schon im Unterabschnitt 4.1 
behandelt wurden, werden hier nicht mehr besprochen. Sie sind 
in verschiedenen hochaggregierten Daten zusammengefaßt, von 
denen für die Untersuchung einerseits die landwirtschaftlich 
nutzbare Almfläche (LNA) eine der wichtigsten Größen dar­
stellt, anderseits die Zahl der Normalkuhgräser, die implizit 
Informationen über die Weideflächenqualität enthält. 

Die Ermittlung der LNA war nicht immer einfach. In den selten­
sten Fällen lagen verwendbare Daten aus dem Alpkataster vor. 
Daher mußten die landwirtschaftlich nutzbaren Flächen häufig 
anläßlich der Almbegehung durch zweckentsprechende Kartierung 
abgegrenzt und anschließend planimetriert werden. 

41 Rieger 
42 Im Zuge der Untersuchung wurden z.B. ermittelt: Die räumli­

che Ausdehnung des Almgebietes (Var.9), die -Zahl der ver­
schiedenen Almteile (Var.10), durchschnittliche Höhenlage 
(Var.11) und Hangneigung (Var.12) der LNA, Anteile von LNA 
mit weniger als 20 Grad Hangneigung (Var .13) und Anteile 
der nordexponierten LNA (Var.14). 
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~arte :8:_ Anteil der LNA an der Geifarntfläche (Var. 166) 
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Karte 9: Anteil der Waldfläche I an der Gesamtfläche (Var. 177) 
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Die Zahl der Normalkuhgräser (NKG) ist als wirtschaftliches 
Größenmaß sehr .wichtig. Insgesamt beträgt der 11Gesamtbestoß 11 43 
auf allen Beispielsalmen zusammen 5.720 NKG. 

Nach diesem Merkmal ist die Naßfeldalm .mit: 525 NKG - (bei 
2.000 ha LNA)_ die größte der Beispielsalmen,' es folgen die 
Taschachalm mit 420 NKG (1.475 ha LNA) und' die Eggera1m· mit 
395 NKG (bei nur 498 ha LNA). Der durchschnittliche Bestoß j~ 
Alm beläuft sich laut den Berechnungen von R. WohZfarter (ca. 
Mitte der sechziger Jahre) auf rund- 42 NKG44.~ 

Durch den Vergleich von vorhandenen NKG und dem tatsä'chlichen 
Viehauftrieb45 läßt. sich schließlich der Grad -der Auslastung 
des Weidepoten~ials erfassen. Es· ergab ·sich dabei für alle 
Beispi~lsalmen ein durchschnittlicher Auslastungsgrad von 75 % 
(e.r_rechnet aus Summenwerten) . ~ -der ungewichtete Mittelwert (aus 
46 ~eobaqhtungen) wilr6e 82 % betragen. 

Die Auslastung des Weidepotentials ist im einzelnen sehr un­
terschiedlich. 7 Beispielsalmen haben Auslastungsgrade von 
höchstens 50 %, die meisten davon sind. mittelgroße Hochalmen. 
Etwa die Hälfte -.der Beispielsalmen ist zu 80-100 % ausge­
lastet. 5 Beispielsalmen haben einen höheren Viehauftrieb als 
den ermittelten - NKG theoretisch entspricht, da infolge von 
Weideverbesserungert mehr Vieh aufgetYieb~n werden kann46. 

Im Zusammenhang mit Almweideverbesserunge_n ist darauf -hinzu­
weisen, daß meist nur ein Teil der Almweiden melioriert wird. 
In . der Regel wird ein Teil de-r . Alm vom· Weidevieh bevorzugt 
(oder wird bevorzugtes Weidevieh ' dort gehalten). So können auf 
den Beispie.lsalmen insgesamt rund 7 .400 ·ha (52 % der LNA) als · 

4 3 Dieser Begriff bezeichnet die potentielle Gesamtzahl der 
GVE, die während 100 Tagen mit dem Almgras als Grundfutter 
gehalten-werden können. 

44_ Nur bestoßene 1Umen sind ·in die._ Berechnungen einbezogen. 
Ein NKG , entspricht theoretisch einer Fläche. von 1 , 9 ha 
LNA. Siehe auch die Definition in Fußnote 8, Seite 36. 

45 Der in tatsächlichen Bestoß {NKG) umgerechnet und in % des 
"Gesamtbestoßes" ausgedrückt wurde {Var.46). 

46 Das Ma;Xirnum der Auslastung beträgt im Fall der Riegeralrn 
215 %. 
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"Hauptweideflächen" bezeichnet werden, die heute von der Alm­
wirtschaft bevorzugt oder ausschließlich genutzt werden. 

Von der gesamten LNA der Beispielsalmen sind 740 ha (5 %) 

Bergmähder und 1. 392 ha ( 1 O %) Waldweideflächen. Bezogen auf 
die Waldfläche aller Beispielsalmen macht die Waldweide 47 % 
aus. 

4.2.2 Boden- una WeideverhäZtnisse 

Zur Erfassung der Weideflächenqualität wurden mehrere Daten 
herangezogen. Der durchschnittliche Hektarsatz der Beispiels­
almen betrug zum Erhebungszeitpunkt 518 s. Die höchsten Werte 
(1.800 s und mehr) erreichten Niederalmen im Bregenzer Wald 
und. im östlichen Alpenraum (z.B. steirisches Randgebirge). Bei 
mehreren Hochalmen in den Zentralalpen lag der Hektarsatz als 
"Verriegelungssatz" (= 100 S) vor; niedrigere Hektarsätze gibt 
es nicht. 

Die Punktebewertung der·weideflächen nach vier Qualitätsstufen 
(Var .40) erbrachte einen Wert von 2 als Mittelwert (Bereich 
von 1-4). Den höchsten Wert (beste Weideflächenqualität) weist 
die Riegeralm auf (3,8), obwohl ihr Hektarsatz nur 691 S be­
trägt. Almen mit doppelt so hohen und noch höheren Hektarsät­
zen (Mooshalt, Höflerweide, Kälberweide) haben dagegen einen 
Weideflächen-Zustandsparameter von "nur" 3 bis 3,3. 

Von den. alpinen Grünlandflächen waren immerhin 1.393 ha 
(ca. 1 O %) verbesserungsfähig. 4 7 Anderseits war der flächen­
mäßige Umfang der Pflegearbeiten mit 1.376 ha annähernd gleich 
groß, konnte aber wegen fehlender Arbeitskapazität ·offenbar 
nicht auf größere Areale ausgedehnt werden~ 

Interessant ist das Verhältnis zwischen den ver·besserungs­
fähigen Flächen und der jeweiligen Hauptweidefläche. So wären 
auf vielen Almen die derzeitigen Hauptweideflächen durch rela­
tiv einfache Verbesserungs- und Pflegemaßnahmen leicht zu ·ver­
bessern und um wesentliche Flächen vermehrbar (z.B. Lecha­
schauer, Schnee, Arzler, Duisitzkar, Tiefental, Leonsberg 
u. a.) • 

47 Siehe Fußnote 28 auf S.72. Gegenüber diesem Flächenumfang 
beläuft sich die Almweidefläche mit Holzpflanzenanflug auf 
den Beispielsalmen auf insgesamt 452 ha. Auf den bestoßenen 
Almen scheint der Vorgang der "Verwaldung" nur von sekun­
därer Bedeutung zu sein. 



Karte 10: Anteil der Hauptweidefläche an der LNA (Var. 199) 
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Karte 11: Amtlicher Hektarsatz (Var.23) 
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Karte 12: Parameter des Weideflächenzustandes (Var.40) 
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Im Rahmen der Untersuchung wurde auch ' der Versuch unternommen, 
die LNA der Beispielsalmen auf eine (theoretische) mittlere 
Weideflächenqualität zu "reduzieren,". Als "mittle-re" Qualität 
wurden dabei Almen mit Weideflächen-Zustandsparameter von 
2,5 definiert (Egger, Wanzirig). Demnach,. beträgt · die "Redu­
zierte almwirtschaftliche Nutzfläche" (RAN) 9.187 ha gegenüber 
14.363 ha LNA (d.s. 64 %) • 

Aus diesen Wert~n ergibt sich für 11 der Beispielsalmen ein 
"Reduktionsindex" von über l 00 (da ihre Flächen überdurch­
schnittlich gut sind) und für 7 Almen ein solcher von 80-100: 
10 Almen haben Indices unter 50 (durchwegs Hochalmen). 

Eine der wesentlichsten Größen für die Beurteilung -von Almwei­
deflächen ist ·die Flächengröße eines ·•·Normalkuhgrases" 
(NKG) 48. Im Durchschnitt aller Beispielsalmen· ist ein NKG 
2,5 ha groß, auf großen Hochalmen 3-4 ha Weidefläche gleichzu­
setzen (Taschach 3, 5 ha, Naßfeld 3, 8 ha} , im Extremfall mit 
ca. 5 ha (Hinterweißtüchl 4,7 ha). Auf Niederalmen entspricht 
ein NKG 0,5-1 ha (Kälb~rweid~ 1,1 ha, Mooshalt- 0,5 ha). Bei 
"intensivster" Weideflächenpfleg,e im Fall der hochgelegenen 
Riegeralm ergeben 0,7 ha ein NKG. 

4.2.3 Lanawirtschaftliche Infrastruktur 

Zwecks Erfassung der landwirtschaftlichen Infrastruktur wurden 
mehrere Einzeldaten erhoben und weitere Variablen errechnet, 
die Angaben (Vergleichswerte) über Gebäudebestand, Weideein­
richtungen sowie über die Ausstattung der Gebäude beinhalten. 

Die Zahl der baulichen Objekte (für den Bereich ~ei Almwirt­
schaft allein} beträgt etwa · 7 pro Beispielsalm. Charakter i­
stische regionale Unterschiede sind im Rahmen der Almauswahl 
berücksichtigt worden49. Die durchschnittliche Größe der ver­
bauten Fläche je Alm beträgt 437 m2, wobei die Bandbreite von 
15 bis etwa 2.000 m2 reicht. Der generelle Bauzustand ist in 
der Mehr zahl der Fälle "mit tel" , doch auf 16 Almen schlecht 
und (nur} auf 9 Almen gut bis sehr gut. 

Mittels einer Punktebewertung wurden die Gebäude pro Alm sum­
miert und damit besser vergleichbar gemacht.SO Bezogen auf die 

48 Dieser Begriff ist auf S 36, Fußnote 8, definiert. 
49 Unter den Beispielsalmen haben Fallerscheiri~ _ E~g~i ! und 

Tauplitz "Almdörfer" mit je 30-50 baulichen Objekt~n. 
50 Die Berechnungsformel siehe bei Var.124, S.77. · 



Karte 13: RAN in % der LNA (Var.200) (Reduktionsindex) 
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Fläche der Almen ergibt sich dabei ein theoretischer Dichte­
wert des Gebäudebestandes, der etwa zwischen 1„ ~cvorderweiß­
tüchl) und 77 (Oberlose) pro km2 Almfläche liegt. Infolge 
ihrer Flächengröße erscpeinen also manche oft ais "baulich 
verdichtet" beschriebene Almen nunmehr relativ gering verbaut 
(Eggeralm: 21, Fallerschein; . 21, Hochkar: · 11: Stan9 1978/79). 

Jede Beispielsalm hat im Mit fel 6, 5 km Zäune sowie„ neben dem 
eigentlichen Almgepäude mindestens noch eine Unterstandshüt­
te. Qualität von Zäunen und Benutzbarkeit von Hütten sind mit­
telmäßig bis gut. 

Ein wesentliches Merkmal einer Alm ist ihre Ausstattung mit 
betrieblichen Einrichtungen und · Anlag.en5 .1, w9,J;>ei sich wiederum 
eine Punktesumme ergab. · Der Umfang der· Ausstattung ist dabei 
stark abhängig von der Bewirtschaftungsform. Getrennt von den 
Betriebseinrichtungen wurden Ort und Zustand der Wasserversor­
gung, sowie die verfügbare' Wassermenge ermittelt. Auch in 
diesem zusammephang ist die relativ gute Situation der Bei­
spielsalmen erkennbar: 36 Almen sind mit (zumeist guten) Was­
serleitungen (Quellfassungen) ausgestattet, der Rest nutzt 
meist offene Gerinne oder Seen. Die verfügbare Wassermenge ist 
im Mittel "reichlich". Bei 7 Almen (vor allem in Kalkgebieten) 
gibt es bedeutende Wasserversorgungsprobleme, bei zwei davon 
schwerwiegende. 

Es wurde versucht; aus den Angaben. über die Ausstattung der 
Personalunterkunft mit Bele~6htung, Heizung, sanitären Anlagen 
u.dgl. einen "Index der Woh"nlichkeit" zu errechnen. 52 Bei 
einem maximal erreichbaren Index von 14 Punkten liegt der Mit­
telwert bei (nur) 6,2 Pun~~en. 30 Almen sind unterdurch­
schnittlich ausgestattet. 8 :haben Indices über 10 - alle 8 
sind Almen, 'die stark am Fremdenverkehr teilhaben. Anderseits 
sind etliche Almen teils aus besitzrechtlichen Gründen, teils 
wegen organisatorischer Schwierigkeiten und auch wegen der Be­
wirtschaftungsform nicht am Fremdenverkehr beteiligt oder 
höchstens so, daß sich Erträge daraus nicht in Investitionen 
in die Almwirtschaft auswirken können. 

51 Siehe Ermittlungsanleitung für var.55 im Anhang. 

52 Siehe Ermittlungsanleitung für var.66 im Anhai:ig. 

,• .. ! 

1 ' 
.·.~ ~· 



Karte 14: Index der Wohnlichkeit (Var.66) 
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Infrastrukturelle Einrichtungen der Almwirtschaft (ohne Ver­
kehrswege) wurden je nach Zustand in Sch~lling bewertet.53 
Dabei ergibt sich ein geschätzter mittlerer Gesamtwert von 
rund 3 ,8 Mill.S für jede Beispielsalm. 54 Höhere Gesamtwerte · 
weisen Almen mit Almdörfern sowie Neuanlagen von Almgebäuden 
und Einrichtungen auf (z.B. Parpfienz: 9 Mill.S, Taschach: 
8 Mill.S, Fallerschein: 10 · Mill.S, Egger: 11,5 Mill.S). Der 
Wert des landwirtschaftlichen Gebäudebestandes hat.daran einen 
Anteil von 70 %. 

Bei Umrechnung der Infrastrukturwerte auf die Fläche ergibt 
sich aus den obigen Grundzahlen ein mittlerer Wert von 
12. 000 S je ha LNA. 55 Bei einzelnen Beispielsalmen steigt 
dieser Relativwert auf ein vielfaches an . (z.B. Kälberweide: 
74.000 S; Oberlose: 84.000 s; Rieger: io·a.ooo .S). Extreme 
Hochalmen (Vorder- und Hinterweißtüchl, Vergald.a)· haben infol­
ge ihrer Größe und geringeren Ausstattung Werte um 1. 000-
2. 000 S und darunter. 

4.2.4 Viehauftrieb 

Bezüglich des Auftriebes an Weidevieh sind auf den Beispiels­
almen insgesamt bedingt durch die Auswahl - überdurch­
schnittlich gute Verhältnisse gegeben. Der Gesamtauftrieb um­
.faßt 4.747 GVE; davon sind 4.349 Rinder-GVE und 398 sonstige 
GVE. 

Der Viehauftrieb beträgt im Mittel 106 GVE je Beispielsalm mit 
Viehauftrieb. 4 der· Beispielsalmen haben einen Auftrieb von 
über 300 GVE, 16 zwischen 100 und 300 GVE. 

Pro Beispielsalm mit Milchviehauftrieb werden 28 Kühe aufge­
trieben. Die größten Melkalmen (bzw. gemischte Almen) sind die 
Dalaaser Spullers mit 106 und die Naßfeldalm mit 143 Milch­
kühen. Auf eine Beispielsalm mit Galtviehauftrieb werden im 

53 Var.131 und 216. 

54 Bei Bewertung von 1 m2 verbauter Fläche mit 3. 000 s. Bei 
niedrigerer Bewertung (z.B. 1.000 S) sinkt der Infrastruk­
tur-Gesamtwert entsprechend. Alle Annahmen können nur 
Schätzungen sein. 

55 Bei alternativer Bewertung (siehe Fußnote 54, ). ent·sprechend 
weniger. 



Karte 15: Wert der landwirtschaftlichen Infrastruktur je ha LNA (Var. 194) 
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Mittel 82 GVE Galtrinder aufgetrieben. Bazuel, Dalaaser 
Spullers, Egger und Hochkar haben als größt;e ··Galtviehalmen je 
200 bis 300 GVE Auftrieb an Galtrindern. 

TABELLE 13: Viehauftrieb auf den Beispielsalmen (1978/79) ins­
gesamt 

Viehart Stück GVE 

Kühe 826 826 

Ochsen 357 
Stiere l89 
Jungrinder 3.467 
Kälber 431 

Summe Galtrinder 4.444 3·. 523 

Summe Rinder 5.270 4 . ·349 

Pf erde 141 
Schafe, Ziegen 2.364 
Schweine 152 

S4mme sonstiges Weidevieh 
(außer Rindern) 2.657 398 

Summe Weidevieh insgesamt 7.927 4.747 

vergleichsweise gering ist der Auftrieb an sonstigem-Weidevieh 
(außer Rindern) • Etwa ein Drittel der Pferde-, Schaf- und 
Schweinealpung auf den Beispielsalmen ( 129 GVE von~ 398) er­
folgt allein auf der Taschachalm. 

Interessant ist der Gesamtwert des aufgetriebenen Weideviehs, 
der auf allen Beispielsalmen zusammen etwa 75 Mill.S beträgt. 
Unter Zugrundelegung der Relationen, die sich aus den Bei­
spielsalmen ergeben56, peläuft sich das "bewegliche vermögen" 
auf allen österreichischen Almen zusammen (1974) auf rund 
3,6 Mrd.S. 

56 Darunter z.B. der wert von etwa 15. 700 s · j ·e GVE Weidevieh 
(aller Vieharten). 



TABELLE 14: Viehauftrieb (1978 oder 1979) auf den einzelnen Beispielsalmen 

Galtrinder 
Be,ispielsalmen ltOhe !linder Pferde Schafe, Schweine 

Jung- SUllllle Ziegen 
Ochsen Stiere rinder itut>er Summe 

Vorarlberg 

Bazuel 6 96 95 - 44 235 241 - - 3 

Dalaaser Spullers 106 - - 200 90 290 396 13 - 6 ·-

Kälb.erw~ide 17 - - 11 - 11 28 - 1 14 

IUesenza 53 - - 37 18 55 108 - 52 23 

Oberlose 60 - - - - - 60 - - 25 

" Parpfienz 57 - 30 32 18 80 137 - - 15 

Vergalda 80 ·- 5 140 38 183 263 - - 20 

Nordtirol 

Arzler* - - - - - - - - 50 -
: 

Fallerschein 12 - - 14 7 21 ·33 .. -- -
Flaiding 26 - - 8 12 20 46 - - -
Jerzner 68 - - 92 - 92 160 - 110 -
Lechasch_auer 25 - - 45 - 45 70 1 - 11 

* Viehauftrieb si~he Neuberg 



Galtrinder 
Beispielsalmen Kühe Rinder Pf erde Schafe, Schweine 

Jung- Summe Ziegen 
ochsen Stiere rinder Kälber Summe 

Neuberg - - - 90 - 90 90 - - -
Stein - - - 18 - 18 18 - 2 -
Taschach 20 - - 92 140 232 252 18 1.030 12 

Tiefental* - - - - - - - - - -
Salzburg 

HinterweißtOchl - - - 58 - 58 58 3 - -
Naßf eld 143 - 3 200 - 203 346 34 170 - CX> 

Rastötzen - - - - - - - - - -
Schilcher 17 5 - 35 10 50 67 7 8 10 

VorderweißtOchl - - - 127 - 127 127 6 - -
Kirnten, Osttirol 

Bischof 34 - - 95 - 95 129 1 - 9 

·Boden-Krenn - - - 224 - 224 224 1 - -
Bgger 10 20 - 260 - 280 290 5 - -
• Viehauftrieb siehe Neuberg 



Galtrinder 
Beispielsalmen KUhe Rinder Pferde Schafe, Schweine 

Jung- Summe Ziegen 
Ochsen Stiere rinder Kllber Summe 

Maurer 10 30 - - - 30 40 2 - 2 

Obir - - - 160 - 160 160 - - -
Obstanser 1 - - 30 35 65 66 2 - -
Rieger 7 - 12 - 4 16 23 - - -

Tauernberg 25 - - 98 - 98 123 - 86 -
Hanzing 10 - 8 37 15 60 10 1 - -

Oberösterreich 
\0 

Ehenforst 5 - - so - so 55 - - -
Leonsberg - - - 85 - 85 85 3 10 -
Plankenstein 13 - - 25 - 25 38 8 400 -
Wild - - - - - - - - 90 -
wurzering 2 - - 82 - 82 84 - - 2 

zwieselberg - - - 18 - 18 18 3 - -
Niederösterreich 

Bodenwiese 1 11 - 159 - 170 171 - - -



Galtrinder 
Beispielsalmen Kühe 

Jung-
Ochsen Stiere rinder Kälber 

Feldwies - 100 11 100 -
Hochkar - - - 237 -
Marienseer Schwaig 1 30 25 40 -

Steiermark 

Duisitzkar - - - 17 -
Höflerweide - so - 100 -
Moos halt 4 - - 120 -
Schirmbacher - - - 16 -
Schnee 1 15 - 94 -
Tauplitz 12 - - 223 -- --=--= === 
Summe aller 
Beispielsalmen 826 357 189 3.469 431 

Rinder Pferde 
Summe 

Summe 

211 211 -

237 237 -

95 96 25 

17 17 -
150 150 s 

120 124 -
16 16 -

109 110 -
223 235 3 

4.446 5.272 141 
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l<arte 16: Viehauftrieb je ha LNA (Var. 132) 
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Karte 17: Galtviehauftrieb je ha LNA (Var.204) 
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Karte -18: Milchviehauftrieb je ha LNA (Var.203) 
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Karte 19: Auftrieb sonstigen Weideviehs je ha LNA (Var.205) 
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Karte 20: Bestoßungsdichte je ha RAN (Var. 160) 
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4.2.5 ALmwirtsahaftliahe Produktion 

Milcherzeugung: 

Auf den Beispielsalmen wurden zum Zeitpunkt der „Untersuchung 
während einer Alpungsperiqde. (.f978 oder 1979) über 500.000 1 
Milch produz.iert. Oie flächenmäßig größte (Naßfeld) und eine 
der kleinsten (Oberlose) kommen dabei auf Produktionsmengen 
von über 70.000 1. Acht Almen produzieren zwischen 20.000 und 
40.000 1. .Almen· mit., .. weniger . als 10.000 1 Milcherzeugung je 
Almsommer sind entweder kleine Einzelalmen oder soiche alm­
wirtschaftliche Einheiten, bei .denen die Milchproduktion nur 
(oder nur noch) akzessorische Bedeutung hat (Fallet schein, 
Tauernberg). 

340.000 1 (d.s. 68 %) der erzeugten Milch werden auf den Almen 
im Sommerbetrieb verarbeitet •. , Ein. sehr kleiner Teil wird als 
Trinkmilch an Fremde abgegeben.' In der Regel, wird auf einer 
Alm die gesamte Almmilch entweder verarbeitet oder abgelie­
fert. Eine "gemischte" Verwendung · (teils Verarbeitung zu Alm­
produkt~n, teils Molkereianlieferung) kommt auf deh Beispiels­
almen nur selten vor. 

Interessant ist auch die Milchleistung der gealpten Kühe. Auf 
den Beispielsalmen ~rgab sich eine durchschnittliche Menge von 
600 1 Milch je· Kuh (in 97 Tagen) • Die Milchleistung schwankt 
je nach der · Höhe der· Alm zwischen 300-400 1 bei Almen in 
2200 m Höhe und etwa 1. 000 1 bei Niederalmen um 1100 m See­
höhe. 

Diese Milchleistungswerte zeigen, daß in der Re~~el .Milchkühe 
in der Z$J..~.~_lfte der La tationsperiode aufgetrieben wer­
den • . Dies. entspricht wirtschaftlichen O_t>~r legungEm .-_ Allerdings 
kommt es vor, daß in bestimmten Fällen doch auch leistungs­
stär keres Milchvieh gealpt wird, wie die · durchschnittliche 
Leistung von 1. 000 1 pro Kuh auf der Taschachalpe57.. beweist. 

Fleischzuwacns: 

Auf den Beispielsaln\en wurde ein Fleischzuwachs von ingesamt 
rund 290. 000 kg während ei~er Alpungsper iode ermittelt. · Der 

57 Die Milchrinder · werden dort während 98 W:eidetag~n in ca. 
1800 m Seehöhe gealpt. 
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Fleischzuwachswert von insgesamt rund 7 ,25 Mill.S ist etwa 
dreieinhalbmal so hoch wie der .. Wert de.r Milchproduktion. 58 

Je nach der Größe der Alm (und nach dem Umfang. des tatsäch­
lichen Viehauftriebs) schwankt die gesamte Zuw_achsleistung 
zwischen etwa 1 • 000 kg bei ·kleinen oder schwach bestoßenen 
Einzelalmen und, 20. 000 kg (und. zum Teil sogar noch mehr) bei 
großen Gemeinschaftsalmen. weniger als 1.000 kg Fleischzuwachs 
pro Alm wurde - abgesehen von Fällen der Nichtbestoßung -
praktisch nicht registriert. Bei einer durchschnittlichen Zu­
wachsleistung von 74 kg je GVE (im .'Mittel aller B~ispielsal­
men) bedeutet ci)ies, daß eine ·11sinnvolle Untergrenze" der Galt­
viehalpung mengenmäßig der ze;i t bei etwa 13-14 GVE~9 liegt; 
offenbar können Arbeitsleistung,· G,eldaufwand und Personalein­
satz im notwendigen Umfang noch" vertreten werden, wenn der 
Viehau~trieb einen solchen "Mindestumf~n~" erreicht. Ein ge­
ringerer Viehauftrieb wurde bei bewirtschafteten Beispielsal­
men jedenfalls nicht registriert. 

Der Fieischzuwachs je GVE hängt von der Höhenlage der Alm und 
von der Art ·des gealpten Viehs ab. Auf extremen Hochalmen 
sinkt der zuwachs „auf 45-55: kg je GVE (selten darunter) , wohl 
auch in Anbetracht der meist s_tark verkürzten· Weidezeit. An­
derseits sind Zuwächse„ von 85-95 kg (und mehr) auf Mittelalmen 
die Regel; auf Niederalmen werden 11 O kg und teilweise mehr 
erzielt. 

Nicht unint~ressant ist die Fleischleistung bei der Alpung von 
Schweinen · (iri· Verbindung mit Milcherzeugung). Bei den Bei­
spielsalmen ergab sich, d·aa auf 13 von 46 Almen Schweine auf­
getrieben w.urden (insgesamt ·152 Stück, davon 103 auf vorarl­
berger Almen 'mit Milchproduktion). 

zusammenhäng.e zwischen· Fl_eischzuwachs und Weideflächenqualität 
bestehen statistisch nicht in dem Ausmaß wie vielleicht erwar­
tet wird ' (Korrelationskoeffizient r = ca. O ,4); auch zwischen 
Zuwachs ·Und. Höhenlage der Weideflächen bestehen auf den Bei- „ 

spielsalmen nur mäßig starke zusammenhänge (r =ca. -0,4), da 
off~nbar andere Einflußfaktoren (Viehart, Viehqualität, Weide­
pflege u.ä.) stark mitwirken. 

58 unterstellt :·-wurde e.,iri Milchpreis von 4 s und ein Fleisch­
preis von 2S s pro ~ kg. 

5.9 Alle Vieharten zusammen (ausgenommen Milchkühe). 



Karte 21: Milchleistung je Kuh in der Alpungsperiode (Var.242) 
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Karte 22: Fleischzuwachs je GVE in der Alpungsperiode (Var. 163) 

100 kg und. mehr · „ ·~ 

·as bfs : unter 100 k& 
70 bis ··unter 85 kg 
:55 bis UO:ter · 70 k~ 

bis unter 55 kg 
kein Fleischzuwachs 

Landwirtscb., nutzbare Almfläche 
( UlA, in. h""' 

0 . U 500 bis unter 
2000 . 0 250 " · 

0 0 ·150 
1475 0 75 

0 

" . 
„. 
„ 

500 

250 
150 

75 

N 

"° 



130 

4.2.6 Einnahmen und Ausgaben 

Einnahmen: 

An Geldbeträgen nehmen die Beispielsalmen aus verschiedenen 
Quellen60 insgesamt 6 ,6 Mill.S ein. Auf eine Alm entfallen im 
Mittel rund · 140. 000 S. Die Schwankungsbreite l~egt bei den 
Geldeinnahmen zwischen ganz geringen Beträgen (z.B. nur Auf­
triebsprämien bei kleinen Einzelalmen) und Beträgen von etwa 
250.000 bis 500.000 S (bei Gemeinschaftsalmen); sie ist also 
sehr beträchtlich, doch klarerweise größenabhängig. 

Interessant ist die Zusammensetzung der durchschnittlichen 
Einnahmen aus den einzelnen Komponenten (je Alm): 

TABELLE 15: Gliederung der Geldeinnahmen 

Einnahmeposten s % 

Alpungsbeiträge 35.900 25 
Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr 28.400 20 
Jagdpacht 24.900 17 
Lift- und Mautgebühren, Entschädigungen 3~.300 22 
Sonstige Einnahmen 23.000 16 

144.500 100 

Eine Umrechnung der Einnahmen auf die Flächeneinheit (ha LNA) 
bringt in Summe lediglich Anhaltspunkte für die Spannweite der 
Relativwerte (von etwa 100 S bis 4.000 Sund mehr). Im Detail 
ist jedoch bemerkenswert,· daß die Summe der Entschädigungen 
aller Art je ha LNA sehr individuelle Gegebenheiten widerspie­
gelt. Intensiv fremdenverkehrsmäßig erschlossene Almen haben 
in dieser Relation Werte von 250 bis 500 S (Bazül, Parpfienz, 
Flaiding, Jerzner), extrem für den Wintersport erschlossene 
Almen z.T. wesentlich mehr (bis zu 2.000 S Tauplitz, Oberlose) 
oder aber wesentlich wenige'r. 61 

60 Alpungsbeiträge, Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, 
Jagdpacht, Lift- und Mautgebühren, Entschädigungen und son­
stige Einnahmen wie Auftriebsprämien und Sozialleistungen 
(Vbg.), usw. 

61 Hierher gehört die Hochkaralm, die zum Erhebungszeitpunkt 
ca. 55 s Entschädigungen je ha LNA verbucht;~; .and,er.e Lei­
stungen (z.B. Verkehrserschließung) sind, dabei nicht be­
rücksichtigt. 



Karte 23: Geldeinnahmen je. ha LNA (V~r.208) 
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Ausgaben: 

Die Geldausgaben62 der Beispielsalmen belaufen sich a~f insge­
samt 4, 1 Mill. S. Auf, eine Alm· entfallen dabei im Mittel knapp 
90.000 s. Die Ausgaben schwaoken normalerweise ~ei Einzelalmen 
um 3.000 bis 10.00Q S, können aber je nach Investitionen weit 
über diesen Beträgen liegen1 bei großen Gemeinscpaftsalmen be­
tragen die Ausgaben oft mehrere rno.ooo s. 

Die Aufgliederung der Au~g.aben nach Komponenten zeigt ein 
deutliches Obergewicht bei de·n Personalkosten. Je Alm entfie­
len folgende Anteile auf die drei wichtigsten Ausgabeposten: 

TABELLE 16: Gliederung .. der Geldausgaben 

Ausgabeposten s ' 
Personalkosten 38.800 4'.3 

Sachaufwendungen 25.600 28 
Sonstige Ausgaben . 24. 900 29 

,' 

89.300 100 

Bei Berechnung des Aufwandes je Fläche~einheit ergibt sich ein 
Durchschnittswert von 286 S je ha · LNA„ Daran sind Sachaufwen­
dungen (Investitionen, Reparaturen) mit nur 80 S beteiligt, 
die Personalkosten dagegen mit 124 s. Der Aufwand je ha LNA 
schwankt zwischen rund 50 s63 auf "extensiven" Hochalmen und 
3. 000 bis 5. 000 S,64 auf intensiv bewirtschafteten (Nieder-) Al.;,.. 
men. 

Bei der Relation je NKG erreichen die Sachaufwendu.ngen einen 
durchschnittlichen Betrag von 200 s, wobei die · Schwankungs­
breite (abgesehen von Ausnahmefällen) etwa zwischen 100 und 

. 300 S liegt. 

62 Personalkosten, Sachaufwendungen und "sonstige Ausgaben", 
d. s. Versicherungsbe~träge und Steuern sowie bei · einige.n 
Zinsalmen jene Geldbeträge, die den auftreibenden. Viehbe.­
sitzern refundiert ·wurden (nur bei Verkauf von -Mil<;:hproduk­
ten durch die Alm). 

63 Davon sind etwa 10 \ Sachaufwendungen. , 
r 

64 Davon sind bis zu 75 % Sachaufwendungen. 



Karte 24: Geldausgaben je ha LNA (Var.209) 
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Karte 25: Sachaufwendungen je ha LNA (Var. 175) 
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4.2.7 E'raträge 

Aufgrund der bereitgestellten Daten wurde versucht, eine Be­
rechnung der Ertragsverhältnisse durchzuführen. Dabei wurden 
einerseits Wertesummen ·· der Almerzeugnisse (Milchr' Fleisch, 
Heu) sowie Gesamterträge .nach Abzug der verschiedenen Aufwen­
dungen ermittelt, anderseits Relativwerte je ha Fläche oder · je 
GVE errechnet. 

Von wesentlicher Bedeutung ist dabei ·· die Flächenproduktivität 
(Var.130 und 170 bzw.· 172). Es ergab sich ein durchschnitt­
licher ·Produktionswert . von rund 700 s je ha LNA (bzw. 1. 750· s 
je NKG). Von Extremwerten abgesehen schwankt der Ertrag je ha 
LNA zwischen 2.000-s.ooo S auf gut bestoßenen Niederalmen und 
300-500 S auf gut bestoßenen Hochalmen.65 

Die Summen der Almproduktionswerte erreichen zum Teil beacht­
liche Höhen. Beträge über 200.000 S bei größeren Einzelalmen 
bzw • . Werte über 500. 000 S bei Gemeinschaftsalmen sind keine 
Seltenheit. Neben der .Wahl der Bewirtschaftungsform spielen 
das persönliche Interesse der Almwirtsctiaftsbeteil,igten und 
die Organisation dabei eine entscheidende Rolle. 

Nach Abzug der Aufwendungen (Geldausgaben und bewertbare Ar­
beitsleistungen) und nach Hinzurechnung der verschiedenen 
Geldeinnahmen verbleiben auf den · Beispiels~lmen durchschnitt­
lich je 172.000 S "Ertra9 11 .66 Dieser Betrag vermehrt sich 
durchschnittlich um 132.000 S an Einnahmen aus nichtlandwirt­
schaftlichen Quellen auf durchschnittlich rund 300.000 s. 
Durch andere als almwirtschaftliche Einkommensmöglichkeiten67 
werden somit die "Almerträge" auf den Beispielsalmen um fast 
75 % gesteigert. 

65 Niedrigere Werte weisen zumeist auf eine deutliche Unter­
auslastung hin (Fallerschein 240 S, Arzler 150 S), höhere 
Werte sind in organisatorischer und ökonomischer Hinsicht 
Sonderfälle. 

66 Hiebei wurde die nicht bestoßene Rastötzenalm mi tberück­
sichtigt. 

67 Hier ist zu sagen, daß die ausgewählten Beispielsalmen be­
sonders stark und vielfältig am Fremdenverkehr be,teiligt 
sind. 
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Ganz wesentlich für die Gesamtsituation der Almen i~t das für 
den Beteiligten ersichtliche wirtschaftliche Ergetnis. Der 
mittlere Rohertrag je aktivem Almwirtschaftsbeteiligten68 be­
trug zum Erhebungszeitpunkt rund 8.500 S, der mittlere "Rein­
ertrag" ("Landwirtschaftlicher Almertrag", siehe Berechnungs­
formel der Var.188 auf Seite 90) etwa 6.700 s. Unter Hinzu­
rechnung der sonstigen Einkommensmöglichkeiten stieg der 
"Reinertrag" auf etwa 12.000 s.69 

Der Gesamtwert der Almproduktion wurde auch auf die Einheit 
NKG bezogen. Dabei ergab sich - in Abhängigkeit vom Ausnut­
zungsgrad der ver füg baren NKG - auf "normal" ausgelasteten 
Mittel- und Hochalmen Werte von 1.500 bis 3.000 S je NKG; bei 
Intensivierung der Almwirtschaft sind dabei (wie die ent­
sprechenden Fälle beweisen) wesentliche Steigerungen möglich 
(bis 10.000 Sund mehr je NKG). 

Ein besonders interessantes Ergebnis erbrachte die Relation 
des "Landwirtschaftlichen Almertrags" (Var.188) je GVE: Der 
Durchschnittswert über alle Beispielsalmen beträgt 1.670 S je 
GVE. Bei sieben Beispielsalmen lag dieser Wert beträchtlich 
über 2. 000 S. In diesen Fällen war die Arbeitsorganisation 
bzw. Personalausstattung so günstig, daß keine (oder nur theo­
retische) Kosten auf die Almen entfielen. Bei fünf Almen wurde 
anderseit~ der Wert von 1. 000 S nicht einmal annähernd er­
reicht. Diese Almen haben überdurchschnittlich hohe Aufwendun­
gen für Investitionen und Personal. 

4.3 Forstwirtschaf t und Jagd 

4.3.1 Waldbestand 

Durch die Auswahl der Beispielsalmen ist eine relative Unter­
repräsentierung des Waldanteils (0,7 %; siehe Tab.7) im Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung gegeben.70 Trotzdem sind die An-

68 Insgesamt 1.175 Personen. 

69 Jeweils ungeachtet der Almtypen und Bewirtschaftungsformen. 
Bei Einzelalmen liegen die Erträge je Beteiligtem natürlich 
wesentlich höher. 

70 Die landwirtschaftlich genutzten Flächen sind mit 2 %, die 
Ödlandflächen mit 4 % vertreten. Dies weist auch auf eine 
stärkere Repräsentanz von Hochalmflächen im Sample der Bei­
spielsalmen hin. 
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Karte 27: "Landwirtschaftlicher Almertrag" je ha RAN (Var.190) 
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Karte 28: Rohertrag je Normalkuhgras (Var. 172) 
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gaben über forstwirtschaftliche Verhältnisse und die Jagd sta-
tistisch ziemlich gut gesichert~ ·- . 

39 der insgesamt 46 Beispielsalmen weisen in irgendeiner Form 
Waldbestand auf. Die durchschni ttlJche Fläche dieses Waldbe­
standes beträgt knapp 79 ha, wovon 55 · ha ' (70 %) E'rtragswald 
sind: 64 % der Waldq_äche sind Schutzwald im Ertrag. 

Der durchschnittliche Anteil der Waldfläche an der Gesamtflä­
che (Var. 177) der B.eispielsalmen beträgt 1 O % • 71 Das Sample 
umfaßt jedoch eine Reihe mi~t.elgroße·r bis großer Almen mit 
30-50 % (9 Beispielsalmen) bzw. · über 50 % Waldanteil ~ {5 Bei­
spielsalmen). 

Auf 15 BeispielsaJ_men ist der :·waldbestand zur Gänze· ·schutz­
wald, auf den :meisten der übrigE7n . mit Waldbestand zu 30-70 %. 
Nur auf Niederalmen fällt die Schu~zfunktion de~ Waldes nicht 
ins Gewicht. 

weiters sind durchschnittlich:: :·58 ·ha Krummholz- und Gestrüpp­
flächen.· Auf zahlreicheQ Beispielsalmen erreicht die Fläche 
dieser "Kulturgattung'' Anteile· von 15-30 % an der Gesamtfläche 
(Dalaaser Spullers, Hochkar~ Wil,p, Fallerschein u. a.). Etwa 
10 ha Fläche im Dürchschnitt., der · BeispielsalJJlen sind von Holz­
pflanzena~~lug betroffen. 

4.3.2 Waldzustand. und, •nutzung 

Die Bestockung des· .Waldes wurde in drei Stufen für jede Alm 
n?iherungswei.se ermittelt ( l. -· schlecht, sehr locker: 2 - mä­
ßig, · gelichtet; 3 - gut, geschlossen). Demnach ist 2 der 
durchschnittliche Wert der Bestockung (bei 29 Beispielsalmen 
mit Wald)~ Aufgrund des ·· jeweiligen Wertes wurden die Flächen 
von Wirtschaftswald und Schutzwald im Ertrag72 gewichtet, um 
sie vergleichbar zu machen. Daraus hat sich ergeben, · daß die 
Waldflächen der Almen im Verhältnis zu "gut bestocktem Wirt­
schaftswald" in vergleichbarer Höhenlage auf ein D~ ittel zu 
reduzieren sind. Die Obereinstimmung zwischen Bestockung. und 
Höhenlage der Waldflächen der Beispielsalmen ist relativ stark 
(r = -0 ,6). 

71 Dabei muß die Höhenverteilung mitberücks~chtigt werden. Im 
Durchschnitt 'beträgt der Waldanteil auf allen Almen öster­
reich·s 29 % •· 

72 Siehe Berechnungs.forme! der Var. 146, S. 82. 
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Von den verschied~nen Mögli.chkeiten der Waldnutzung sind im 
Rahmen· der ;aeispiel~almen .· riebei:t dem Holzeinschlag auch die 
Waldweide und die gelegentliche, aber bedeutende Funktion der 
Wälder .. ~is ~ogenannte Schneefluchten zu nennen. 

Von den knapp 3.000 ha Wald der Beispielsalmen sind fast 
1.400 h~ . ~lls . . w~~_dweide genutzt . (47 %) • 73 Wird die Waldweide­
fläche als Bestandteil der ~NA betra~htet, . so umf~ßt ibr An­
teil 'daran · im ·Durchschnitt .aller untersuchten Almen etwa 10 %; 
auf den Almen mit Waldweide aber erreicht er immerhin eiil 
Viertel der landwirtschaftlichen Nutzfläche. 

Der Holzeinschlag beläuft sich auf den Beispielsalmen auf 
2.2oo ·· fm . pro Jahr. Bezogen auf die Waldfläche · I entspricht 
dies. einem ~i.nsch°Iag · von .0 1 75 fm je ha. Aufgrund der dur~hge­
führ'ten Bewertung (Var.144) beträgt der mittlere Holzein­
schlagswer.t "_je Alm (mit .Holzeinschlag) .etwa 80.000 S. 

4.3.3 Jagd 

Rund ein Sechstel aller Gelde'innahmen der Almen kommt durch 
dfe · ·Verpachtung der Jagden zustande. Auf eine Alm (von 34 ver­
pachtende~) .entfalien im ~~ttei et~a 32~0QO S _Jagdpacht. 

Dies~m .· Ergebnis liegen z. T. · sehr unter schiedÜche Pachtzinse 
zugrunde. Je nach Lage; Wildbestand und Modalität . des Pacht­
vertrages schwanken die Jagd-Pachtschill~nge zwischen etwa 20 
und 200 S je ha. Der durchschnittliche Pachtzins beträgt 47 s 
bei .allen verpachtenden Alm~n~ Sehr großen Einfluß haben dabei 
Her;kunft uQd jagdwirtsqhaftliche Absichten der Jagdpächter so­
wie ' mancherlei wittschaftlfche Verbindungen zwischen . Jagdei­
gentümern . und Jagdpächter'n. Oi:tsansässige (oder Gemeinschafts­
mitglieder) pachten zu niedrigeren Zinsen als beispielsweise 
ausländisc~e Industrielle oder Politiker. 

Der Wildstand wurde auf 8 Beispielsalmen als "zu hoch" be­
zeichnet;, auf 19 Beispielsalmen als "hoch". Nur 2 Almen me.lde­
teo ein·e· · niedt ige Wilddichte. Oerzei t fördert in vielen Fällen 
das sqmmer iiche ·· Äsungsangebot„ der ·Almweiden einen hohen Wild­
stand, der ·die." un:iÜegenden· Wälder bei Ausfall der Äsungsmög­
lichkeiten im Winter stark belastet. 

73 Bei den Alme·n mit Waldweide (27 . Beispielsalmen) ~iegt der 
Flächenanteil dieser Nutzungskategorie bei 71 %. 
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Interessant ist auch, daß die jagdwirtschaftliche Organisation 
- aus welchen Gründen immer - nur bei 10 Almen optimal ist.74 
Dagegen wurden 16 Almen, die Eigenjagden sind, nicht oder nur 
an "schlechtzahlende~ Ortsansäs~ige verpachtet. Daraus ergibt 
sich, daß die Geldeinnahmen in diesem Bereich durchaus gestei­
gert werden könnten.75 

Sehr interessant erscheint, daß zwischen Jag·dpachtschilling 
und Höhe des Wildstandes offenbar kein Zusammenhang besteht 
(r = 0,1). 

4.4 Fremdenverkehr 

Die Beispielsal~en wurden insbesbndere unter dem Gesichtspunkt 
ausgewählt, daß die verschiedenen Ausprägungen des Tourismus 
im Almbereich repräsentiert sein · sollen. Der Fremdenverkehr 
(in Grundlagen. und Struktur) ist daher auf den ausgewählten 
Almen wesentlich stärker betont als im Durchschnitt aller Al­
men. 

Auf die landschaftliche' (bzw. raumstrukturelle) Grundlage des 
Fremdenverkehrs kann nicht näher eingegangen werden. Immerhin 
läßt die für diese Untersuchung gewählte Methode der Land­
schaftstypisierung mittels einer Punktebewertung für verschie­
dene flächige und lineare Landschaftselemente eine deutliche 
Dreigliederung der Almlandschaften zu.76 

Demnach sind zu unterscheiden: 

a) "Wiesen-, wald- · und gewässerreiche~ Almen; zumeist ·fallen 
kleinere und tiefergelegene Almen und Almen auf den Pla­
teauflächen der Nördlichen Kalkalpen · unter diese Land­
schaftskategorie; 

74 Siehe dazu die Ermittlungsanleitung für Var.93 ("Rentabili­
tätsindex" der Jagdorganisation) im Anhang B. 

75 Laut den Erhebungen beträgt die Gesamtsumme der Jagdpacht -
Erlöse auf allen Beispiels~lmen - 1,1 Mill.S (d.s. 37 S je 
ha) • Unter Annahme einer Erhöhuiig der J ·agdpacht um 1 O S auf 
47 s ergäben sich insgesamt etwa 1,4 Mill.S. 

76 Siehe dazu die Karte 29 und die Ermittlungsanleitung für 
var.128, S.78 (bzw. für Var. 238, S.97). 



143 

b) "waldarme" Almen vorwiegend in den Hochlagen des Zentralal­
pengebietes; 

c) landschaftliche Übergangsformen zwischen den beiden vorge-
nannten Typen. . . f! r> , _ (' J 

,-- /tk•t<~ ~ 
Für die Betrachtung\ der Bepe~tung des Fremdenverkehrs auf~ 
österreichischen Almen sind~wei wesentliche Momente des Zu­
sammenwirkens von Naturraum und Fremdenverkehrswirtschaft zu 
berücksichtigen: · 

(J. Für den Winterfremdenverkehr sind praktisch dieselben 
standörtlichen Voraussetzungen wie : für eine leistungsfähige 
Almwirtschaft erforderlich: · Sanftes bis mäßig steiles Ge­
lände, Vegetation möglichst einheitlich, Besonnungsexposi­
tion in Abhängigkeit von der Höhenlage. Der Wintersport 
ist, auch bei. intensivster Ausstattung einE;!S Almraumes mit 
touristischen Einrichtungen auf relativ 'kleinen Flächen 
"standortorientiert". 

~ Der Sommerfremdenverkehr folgt Prinzipien der Raumüberwin~ 
dung und hat in den landschaftlichen Gegebenheiten eines 
Almgebietes keine unmittelbare Basis. Es sind lineare und 
punktuelle Elemente (HUtten, Wege, ~ipfel, ~lmbetriebe, 

Kirchen, Gasthäuser) , die sich zu ein:em lockeren Gefüge in 
der Landschaft zusammenfinden; der Sommerfremdenverkehr ist 
in einem. größeren Raum "zielor1entiert". 

Gerade weil der Winterfremdenverkehr seine ökonomische Schlag­
kraft in relativ kleinen Gebieten entfaltet, hat der Sommer­
fremdenverkehr (bisher zumin~est) für eine viel größere Zahl 
von Almen beachtliche wirtschaftliche Bedeutun~· allein schon 
deshalb, weil durch das zeitliche Zusammentref en mit der Al­
pungsper.iode J hlreiche filr die Almwirtschaft elebende· Impul- _ 
se er:folgen. {';:;;J ~~ ~ 
4.4.1 Fremdenverkeh!'sinfrastl'Uktur und -kapazität ~ e4-j~ {.) 

·' Von den Beispielsalmen haben 32 fremdenverkehrsgewerbliche 
Aktivitäten aufzuweisen; auf 28 davon bestehen Touristenunter-
künfte verschiedener Art {einschließlich des almeigenen Ange-
bots) •. Auf 20 .Beispielsalmen wurden insgesamt 49 bauliche Ob-
jekte eigens für den Fremdenverkehr errichtet (durchschnitt-
lich also 2 ,5 je .Al,m) ·• Die Gesamtzahl der Fremdenbett~n auf 
allen Beispielsalmen beläuft sich ~uf 2.600 (inkl. Fremdenbet-
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ten der· Almbetriebe). Auf eine (von 28 Beispielsalmen mit 
Fremdenbetten verschiedener Art) entfallen 93 Betten, auf 
einen Behetbergungsbetrieb im Durchschnitt 48 Betten. 

Fast ein Drittel der Beispielsalmen ist mft Aufstiegshilfen 
für den Tourismus ausgestattet. Aufgrund einer Standardisie­
rung entfallen auf jede dieser Almen 6,7 km Liftanlagen.77 

TABELLE 17: Vergleich von "Wohnlichkeit" und "touristischer 
Gebäudeausstattung" auf unterschiedlich genutzten 
Almen (Mittelwert von jeweils 6 Almen) 

Fremdenverkehrswirt- Index der Wohn- Index der touri-
schaf tliche Typen lichkeit** stischen Gebäude-
von Almen* ausstattung*** 

Almen ohne ·bzw. mit 
gelegentlichem Frem- 4,5 (32) - -
denverkehr 

Almen mit mäßig ent-
wickeltem Fremden- 5,7 ( 41) 6,3 (53) 
verkehr 

Almen mit stark bis 
sehr stark entwickel- 9,5 (68) 11 '8 (98) 
tem Fremdenverkehr 

Alle Almtypen 6,4 (46) 8,2 (68) 

* Als Grundlage für die hier getroffene Einteilung der Almen 
nach fremdenverkehrswirtschaftlichen Typen diente die Er­
rechnung von Faktorwerten für die Hauptfunktion "Fremden­
verkehr" (siehe Abschnitt 5); Werte von 50-100 (= Ober.­
grenze) kennzeichnen Almen mit "sehr stark", Werte von 
25-50 Almen mit "stark", Werte von 15-25 Almen mit "mäßig" 
entwickeltem Fremdenverkehr; Werte unter. 15 kennzeichnen 
Almen ohne (oder nur mit gelegentlichem) Fremdenverkehr. 

** Punkte von 14 möglichen. In Klammer der Ausstattungsgrad 
in % des Optimums. 

*** ?unkte von 12 möglichen. In Klammer der Ausstattungsgrad 
in % des Optimums. 

77 Siehe va·r. 97. 
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Mit "Wot)nlichkeit" für den alrnwirtschaftlichen Bereich 
(Var.66) vergleichbar ist die Angabe . des Index der touristi­
schen Gebäudeausstattung (Var.98); letzterer erreicht im 
Durchschnitt aller diesbezüglich bewerteten Beispielsalmen 
8,2 Punkte ode,.r 68 % der optimalen Ausstattung, während die 
"Wohnlichkeit" mit 6,4 Punkten im Durchschnitt nur 4.6 % des 
Optimums erreicht. 

Höchst ii:iteressant ist die "Kongruenz" der Ausstattungsquali-:­
tät im Almbereich rni~ jener der Fremdenverkehrseinrichtungen -
es ergibt sich dabei ganz deutlich, daß die Almwirtschaft in­
frastrukturell wesentlich vorn Fremdenverkehr profitiert. 

Die auf den Beispielsalmen "angebotene" Skipistenfläche umfaßt 
insgesamt fast 1.200 ha (d.s. 4 % der Gesamtfläche bzw. 8 % 
der LNA). Pro Alm. mit Wintersport stehen i.rn Durchschnitt 80 ha 
Skipisten zur Verfügung. Die Fläche der durch Erdbewegungen 
planierten Pisten urnf aßt ca. 250 ha (20 % der gesamten Pisten­
fläche). Auf 9 Almen mit Planierungen beläuft sich diese 
Fläche im Mittel immerhin auf etwa 30 ha. 

Auf allen Beispielsalmen zusammen stehen fast 2.000 Parkplätze 
für Pkw zur Verfügung (122 pro Alm mit Parkplätzen). Nur ein 
Drittel der Beispielsalmen hat jedoch überhaupt Parkplätze, 
weil sie dort offenbar gebraucht werden. 

Fast alle Beispielsalmen (41 von 46) sind mit Wanderwegen aus­
gestattet; das Gesamtnetz umfaßt 260 km (ca. 6,5 km je Alm). 

De.r Gesamtwert der für den Fr .erndenverkehr erstellten Infra­
struktur beträgt 325 Mill.S auf 42 Beispielsalmen. Auf eine 
Alm entfallen somit rund 8 Mill.S. 

Auf ein ha LNA . entfallen im Mittel run.d 23. 000 S an bewert­
baren Einrichtung,~n für den F.remdenverkehr. Im Vergleich dazu 
erreicht der Wert der . landwirtschaftlichen Infrastruktur etwa 
6.500 S je ha LNA78 sowie jener der Verkehrswege auf den Almen 
rund, 8.500 S je ha LNA. 

Auf. allen Almen mit Aufstiegshilfen ( 13) beträgt deren Förder­
leistung insgesamt über 30.000 Personen pro Stunde (2.300 je 
Alm mit Aufstiegshilfen). Diese Aufstiegshilfen haben eine 
Förderleistung von 1-0 Personen pro Stunde je ha LNA bzw. von 
54 Personen pro Stunde je ha Skipistenfläche. Auf allen 13 

78 Siehe Ermittlungsanleitung für Var.194, S.91. 
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Almen sind insgesamt 31 Pistenwalzgeräte im Einsatz. Auf ein 
Gerät entfallen 38 ha Skipiste.79 

Beachtlich ist die Zahl von etwa 18.000 Pkw pro Tag, die wäh­
rend der Alpungsperiode die Straßen· al,lf den Beispielsalmen be­
fahren (im Mittel aller Beispielsalmen ca. 400 je Alm). Diese 
Verhältnisse sind jedoch durch einige Beispielsalmen an der 
Großglockner-Hochalpenstraße überrepräsentiert. Ohne Tauern­
berg- und die beiden Weißtü~hlalmen würd~n 43 Bei~pielsalmen 
von insgesamt 3. 500 Pkw pro Tag (ca. · 80 pro Alm) frequentiert. 

4.4.2 Theoretisahe Fremdenverkehrserträge 

Von entscheidender Bedeutung . für die Beurteilung der wirt­
schaftÜchen Möglichkeiten der Almen ist eine Abschätzung der 
möglichen Erträge aus dem Fremdenverkehr. Da eine direkte Er­
hebung diesbezüglicher Daten auf erhebliche organisatorische 
und arbeitsmäßige Probleme gestoßen wäre, ist der Versuch un­
ternommen worden, mit Hilfe von empirischen Werten über die 
Auslastung der verschiedenen Einrichtungen bzw. über Frequen­
zen der Benützung, die üblicherweise festgestellt werden, 
theoretische Fremdenverkehrseinnahmen für die Beispielsalmen 
zu ermitteln. Das Ergebnis dieser Berechnungen sind die Vari­
ablen 151 und 153 (geschätzte Fremdenverkehrseinnahmen absolut 
und je ha LNA) sowie weitere davon abgeleitete Daten. 

Die geschätzten (theoretischen) Fremdenverkehrseinnahmen er­
reichen auf. allen Beispielsalmen in Summe rund 90 Mill.S. Auf 

~ jede der · Beispielsalmen entfallen somit (theoretisch) ca. 
2 Mill. S. ·Tatsächlich haben aber nur 23 Beispielsalmen nen­
nenswerten Fremdenverkehr, sodaß der durchschnittliche Wert 
der Fremdenverkehrseinnahmen auf den betroffenen Beispielsal­
men etwa 3,9 Mill.S beträgt •. 5 Beispielsalmen erreichen Summen 
über 5 Mill.S, drei davon Summen zwischen 10 und 20 Mill.S. 

Karte 33 ze.igt die Relation der Fremdenverkehrseinnahmen zur 
Flächeneinheit (Var.153). Unter Heranziehung der Gesamtfläche 
aller Beispielsalmen beträgt der Wert der Fremdenverkehrsein­
nahmen je ha etwa ·3. 000 S, bezogen auf die LNA rund 6. 300 S. 
Im Mittel der Almen mit (gewerblichem) Fremdenverkehr (32 Bei­
spielsalmen) beiäuft. sich dieser Wert auf über 12.0QO s. 

79 Zum Verg_leich: A.uf einen Traktor entfallen in öst.erreich 
ca. 22 ha land- und ·forstwirtschaftliche Nutzfläche~ 



Karte 30: Index der touristischen Gebäudeausstattung (Var.98) 

10 bis 12 Punkte: 
8 bis 9 Punkte 
5 bis 7 Punkte 
3 bis 4 Punkte 
0 Punkte 

„ ' l ... __ ,- ,-"'\ 

--• I r 
N \ -ß- J 1 h 1 . ... ,.- • ' .~ __ .,.-:i 

.... -"'- . ...... - --... „-f;!<_,sw.-:-„_i . ~) . OF. • .l. ·. „ ... "~ .., . ,.w.,. . OE •. ,.l lt.„ _, ' . /\/ ·. ( 
O > z . .6n. J.„ " ,,,.- -- , ~- ·. B \ ,_~ ( 
_, '.J : ( r:.;x· • _„ 1..0 ... , 0 . \ '. ~· 

, __ „ .... .: .ff. . . ,-- &.Ir. -,11. . • ) ·.. .+:"" yi " \ '4) I I · °' ~A o . t ' __.,.,.,,.--~ lt. "\. s. )-/ r:. ' r. - lt. \ 

, "'"" -~ e'J oa· 1 · \ T. w. 0 \. ,' ,~,_ .,.,, ,_._ . . ( 
' o.e < ,/ ---~-... ,A'. ~. ' - ... ' 

'

--- 0„ •/(. \ \ 
Landwirtsch. nut~bare Almfläche 

(LNA, in hö 

0 500 bis unter 
2000 

0
. 

250 

0 0 150 „ 
1475 0 75 " 

0 

500 

250 
150 

75 

"· p„ 1 I 
8. 0 p..I / 

I 



Karte 31: Anteil der Skipistenfläche an der LNA (Var. 186) 
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Karte 32: Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert je ha LNA (Var. 197) 
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Der Wert der Fremdenverkehrse-lnnahmen je ha LNA schwankt etwa 
zwischen 2.000 und 3.000. S (auf. flächenmäßig gr„oßen) und. von 
40.000 bis 60.000 S .auf fläch.enm~Big kleineren Almen. Dieser 
Parameter ist nut -jeweils als Einzel~ngabe inter'essant, u.a. 
wenn man ihn z.B': ~ der. aimwhtschaftlichen Fläch·enproduktivität 
gegenüberstellt. 

TABELLE 1 a:. Almwirt„schaftli.~ne Flächenprod~ktivität im ver­
gleich . ~u Fremde·nverkehrseinnahmen je h:a LNA 

Fr emdenv~ r.k~ljr"s- F:f ächenpro~' · Fr~rndenver- Fremdenver-
wirtscha~tliche duktivität kehr1;5einnahmen kehrse'irinahmen 
Typen von Almen je ha LNA je :ha LNA der Alni je ha 

" LNA .. „ i 

(Var .130) (Var ~ 153) '(Var. 241) 

··' „ 's 
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mit g~legent• .. 
; 

liebem Fremdei,.-- ... 997,,>. ;r - 7 
verkenr 'i 

~ 
„ 

Almen int,t mäßig : 

entwicke:ltem „ 551 2.739 80 
FremdenV:ef kehi: " ... . 

., 

Almen mi't stark 
' bis sehr stark 

~:ntwickelt~~m soo 15.694 "129 
Fremdenverk.~hr 

! 

Alle Alintypen 695 .6. 322 91 
.. 

Ditf G'E!,ge~üb~·rstellung der drei fremdenverkehrswirtschaftlichen 
Typ~n· ~ei9t·1 daß. sich die drei ökonomisch;en: Quellen Almpro­
ciukt:i,on·, lUnnahmemöglich~eiten der Alm durch: den Fremdenver­
kehr Und. · gewe-d)iich.er. ·. Fr.emdenverkehr in ihr'e;r ·Intensität ge-
genläufig ve.rtialt~.n: •. i ~ypJsc~ ~st, daß die landwiitscha~:tliche 
•Flächenpro~uktivität". aµf·· Almen mit stark :entwickeltem Frem­
denverkehr ... „ gegtfoüber· Alllien .. ohne Fremdenver·kehr auf etwa die 
Hälfte-: absinkt.· Nicht v:i·Eü höher ist sie au~ ~111\~n m.t.t r,näßig 
entwick'elteni Frerttdenv~rkehr. . ~ . 
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Der Verzicht auf landwirtschaftliche Produktions.möglichkeiten 
kann durch die (di'tekten) Einnahmen ·der Almen äus dem Fremden­
verkehr offenbar nur .zwn Teil kompensiert werden: auf Almen 
mit mäßig entw"ickeitem tremdenverkehr zu·weniger als 1/5~ auf 
Almen mit stark entwickeltem Fremdenverkehr · zu etwa 1/4.·Ent­
scheidend dafür dürfte einet'seits sein, daß Fremdenverkehrser„„ 
träge durch weniger Aufwand und Mühe ·zu erzielen sind als 
gleich hohe . Erträge durch intensivere Almwirtschaft; ander­
seits aber · partizipieren" Almeigentümer oder -bewir.tschaft.er 
bzw. AUftr iebsbe'rechtigte in ·.der : Mehr zahl de-r Fälle noch in 
anderer Form oder Funktion (z.B. ·als Pächter von- Gastwirt­
schaften) an der "Ertragsintensität" des gewerblichen Fremden­
verkehrs, · was in Tabelle 18 aber nicht zum Ausdrück kommt. 

4•4.3· Wirtschaftliche Auswirkungen des Fremdenverkehrs 

Wenn wir zunächst die beiden Globalzahlen· ~ ' .n'ämlich · den ·Ge­
samtwert_ ·der ·Almproduktion von rund 10 Mill. S mit den Gesamt­
·einnahmen aus Fremdenverkehr von 94 Mill .S auf den Beispiels­
almen . vergleichen, erhalten wir ein Verhältnis von über 9 :'1 
für den Fremdenverkehr. Dies ·macht verständlich, daß Besitzer 
und Bewirtschafter von Almen sehr danach trachten, an den Mög­
lichkeiten der Fremdenverkehrsnutzung teilzuhaben. 

Diese Möglichkeiten lassen · sich aufgrund der Ergebnisse der 
Beispielsalmen in drei Teilbereiche zusammenfassen: 

a) Erlöse aus "Ab-Alm-Verkauf": insgesamt ·1,9 Mill.s ·bzw. rund 
73~000 S je Beispielsalm mit Ab-Alm-VerkaUf (26 Beispiels­
almen); 

b) Einnahmen aus Fremdenverkehr durch almeigenes Gastgewerbe 
oder Beherbergung; insgesamt 1,3 Mill.S bzw~ -rund 53.000 . s 
je Beispielsalm mit derartigen Einnahmen (24 Beispielsal­
men) ; · · 

c) Einnahmen in Form' von Lift- und Mautgebühren sowie Entschä­
digungen ·· von insges·arnt 1 , 5 Mill. S bzw. 83. 000 S je betrof­
fener· A1m · c 1 s ~eispiels~lmeh). 

Der "almwirtschaftliche" Fremdenverkehrsanteil (Punkt b) ent­
spricht dabei· einmal einer "Aufbesserung" der landwirtschaf-t­
lichen Produktionswerte um ·insgesamt 13 %; gemessen . an den Ge­
samteinnahmen aus Fremdenverkehr beträgt dieser "Almanteil" 
jedoch nur 1,4 %. Alle drei Posten (a-c) zusammengenommen um-
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fassen dagegen immerhin 5 % aller Einnahmen aus derr. Fremden­
verkehr auf den Beispielsalmen. Es muß dabei auch noch be­
rücksichtigt werden, daß die ~eteiliguryg der Almen am Fremden~ 
verkehr durch Ve.rkauf ihrer Produkte, Umsatzbeteili]ung und 
Einnahmen aus Entschädigungen normalerweise keinerlei (oder 
keine wesentliche} Infrastruktur voraussetzt,. die die Almwirt­
schaft bereitzustellen hätte. 

Ein Almanteil an den Fremdenverkehrseinnahmen80 kann für 
27 Beispielsalmen errechnet werden. 19 Beispielsalmen haben 
keine derartigen Einnahmen. 

TABELLE 19: Almanteil an den Fremdenverkehrseinnahmen (errech­
net aus Summenwerten) 

Fremdenverkehrswirt- Almanteil durch Einnahmen aus 
schaftliche Typen 
von Almen touristischem touristischem An-

Angebot* gebot* sowie aus 
Entschädigungen** 

% 

Almen mit mäßig ent-
wickeltem Fremdenver- 2,83 3,20 
kehr 

Almen mit stark bis 
sehr stark entwickel- 0,82 1'93 
tem Fremdenverkehr 

* Var.75: Beherbergung, Verköstigung, Vermietung von Hütten 
** var.77: Lift- und Mautgebühren, Entschädigungen 

Die Beiträge der Entschädigungen zum Almanteil an den Fremden­
verkehrseinnahmen sind abhängig vom Grad des Fremdenverkehrs­
ausbaus auf den Almen. So werden die Almanteile bei stark ent­
wickeltem Fremdenverkehr durch Entschädigungen auf das Doppel­
te (und mehr) erhöht, bei Almen mit mäßigem Fremdenverkehrs­
ausbau aber um wesentlich weniger. 

Hinsichtlich der Gliederung des Wirtschaftspotentials kann 
festgestellt werden, daß sich (unter Berücksichtigung der_ ge-

80 Var .155; berücksichtigt sind Einnahmen aus Beherbergung, 
Verköstigung, Vermietung von Hütten. 



Karte 34: Anteil der Alm an den Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr (Var. 155) 
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gebenen Intensitätsunterschiede) der Anteil der Almwirtschaft 
am Gesamtumsatz, der auf dem Almareal erzielt ~ird, indirekt 
proportional zur Entwicklungsstufe des Fremdenverkei1rs ver­
hält. So liegt dieser Ante_il bei Almen mit gelegentlichem 
Fremdenverkehr81 bei 70-90 %, bei Almen mit gut ausgebautem 
Winterfremdenverkehr82 bei 20-35 % und bei extrem fremdenver­
kehrswirtschaftlich erschlossenen Almen83 bei 3-13 %. Das 
wirtschaftliche Ergebnis für die Alm ist bei niedrigerem An­
teil in der Regel günstiger als bei hohen Anteilen. 

Der Versuch, für die Almwirtschaft mit und ohne nichtlandwirt­
schaftliche Einnahmen (Fremdenverkehr, Jagdwirtschaft u.a.) 
einen Reinertrag (Produktionswerte plus Einnahmen aller Art 
minus Ausgaben. und Aufwendunger,i) zu schätzen, hat ein interes­
santes Ergebnis gebracht: Der . "almwirtschaftliche" Reiner~ 

trag84 beträgt auf allen Beispielsalmen insgesamt 7,9 Mill.S 
und läßt sich durch nichtlandwirtschaftliche Einnahmen auf 
14 Mill.s85 steigern (+77 %). · 

weiters wäre · zu erwägep, daß ·durch die Anziehungskraft der 
Almen für Tourismus und Spört auch eine Belebung der Fremden­
verkehrswirtschaft in vielen Talorten hervorgerufen wird. 

4.4.4 Sonstige Auswirkungen des Fremdenverkehrs 

Sehr wesentlich ist die Tatsache, daß der Fremdenverkehrsaus­
bau auf den Almen über die wirtschaftliche Förderung hinaus 
noch weitere Bereiche begünstigt: Die Erreichbarkeit (Zugäng­
lichkeit) der Almen, die "Ausstattung" der Almgebäude (infolge 
der Erleichterung des Transports) und in vielen Fällen auch 
die Qualität der Weideflächen, was im Widerspruch zur Meinung 
mancher am Naturschutz orientierten Ökologievertreter steht: 
denn auf Almen mit mäßig entwickeltem Fremdenverkehr wurde 
normalerweise ein besserer Weideflächenzustand registriert als 
auf Almen ohne Fremdenverkehr. Bei Almen mit stark. entwickel­
tem Fremdenverkehr allerdings ist der Weideflächenzustand 
schlechter als bei solchen mit mäßig entwickeltem Fremdenver­
kehr. 

81 z.B. Boden-Krenn, Feldwies, Lechaschauer. 

82 Parpfienz, Jerzner, Taschach, Egger. 

83 z.B. Bazuel, Tauernberg, Wurzering, Hochkar, Tauplitz. 

84 var.188 - "~andwirtschaftlicher Almertrag". 

85 var. 187 - " Gesamtalmertrag". 
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TABELLE 20: Mittelwerte für einige Variablen auf Almen mit un­
terschiedlicher Fremdenverkehrsintensität 

Fremdenverkehrs- Anteil der Motori- Index Parameter 
wirtschaftliche mit Lkw be- siert be- der des Weide-
Typen von Almen fahrbaren fahrbare wohnlich- f lächenzu-

Zufahrts- Höhendif- keit standes 
wege f erenz 

% Punkte 

Almen ohne bzw. 
mit gelegent- 75 50 4,5 1'9 
lichem Fremden-
verkehr 

Almen mit mäßig 
entwickeltem 100 100 5,7 2,3 
Fremdenverkehr 

Almen mit stark 
bis sehr stark 
entwickeltem 100 100 9,5 1 , 9 
Fremdenverkehr 

Alle Almtypen 91 92 6,4 2,0 

Bezüglich der Erreichbarkeit der Almen muß gesagt werden, daß 
die Unterschiede, die sich aus den verschiedenen Lagebedingun­
gen ergeben, sehr groß sind. Klar er kennbar ist aus den D·aten 
der Almerhebung, daß die öffentliche Förderung im Verkehrsbe­
reich anscheinend alle Almen (Typen, Höhenstufen usw.) "ge­
recht" erfaßt hat. Die Unterschiede zwischen Almen ohne und 
mit Fremdenverkehr sind relativ gering.86 

Keineswegs aber sind alle Auswirkungen des Fremdenverkehrs auf 
die Almen positiv. So ist es zwar eine Tatsache, daß die Qua­
lität der Weideflächen besser erhalten oder gefördert wird, 
wenn durch den Tourismus zusätzlich Mittel vorhanden sind und 
die verkehrsrnäßige Erreichbarkeit der Almen voll-gegeben ist. 
Mit steigender Fremdenverkehrsintensität nimmt aber auch die 
Flächenbeeinträchtigung zu, die mitunter auf Böden und Vegeta­
tion der Almen zerstörerische Auswirkungen haben kann. Die 
Flächenbeeinträchtigung durch den Tourismus erreicht auf ex-

86 Für diesen Punkt ist aber auch die Auswahl von "guten" Bei­
spielsalmen maßgeblich. 
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trem erschlossenen Almen die Punktezahl 5, 087, auf mäßig er­
schlossenen Almen 3,0 und auf touristisch nicht erschlossenen 
Almen 0,5 Punkte. 

Erosionsschäden gehen in diese Klassif i~ierung allerdings nur. 
zum Teil ein, da si~ mit dem Fremdenverkehr nicht korrelieren 
(r=-0, 1) , wohl aber mit' · dem Umfang . der natür liehen Risken 
(r= 0,7), für die der Tourismus aber nicht verantwortlich ist. 

Durch den Fremdenverkehr wird allerdings der "nichtlandwirt­
schaftliche" Einfluß a~f den Almen größer und mitunter allein 
für die zukünftige Entwicklung bestimmend, insbesondere dann, 
wenn sich die Almbauern - aus welchen Gründen immer - ökono­
misch und orqanisatorisch zurückziehen. Doch auf 23 von insge­
samt 33 Beispielsalmen mit nichtlandwirtschaftlichen Einrich­
tungen wurden Almbauern bzw. Fremde unter Mitbeteiligung der 
Almbauern als Besitzer registriert, zumeist in Mischformen der 
Beteiligung. Lediglich auf 7 Almen sind die touristischen An­
lagen weit überwiegend oder ausschließlich in nichtlandwirt­
schaftlicher Hand - in ·der Regel sind dies alpine Vereine • . von 
einer "Überfremdung" der Almen kann also offenbar nur lokaL, 
sicher in manchen westösterrei~hischen Regionen mit Recht, 
keineswegs aber generell gesprochen werden. 

TABELLE 21: Interesse an der Almwirtschaft 

Fremdenverkehrs- Besitzer nichtlandwirt- Index des Inter es-
wirtschaftliche schaftlicher Einrieb- ses der Eigentümer 
Typen von Almen tungen an ihren Almen* 

Almen mit stark Zur Hälfte nichtland-
bis sehr stark wirtschaftliche Besit-
entwickeltem zer (Beteiligung der 85 
Fremdenverkehr Bauern stark) 

Almen mit mäßig Beteiligung nicht-
entwickeltem landwirtschaftlicher 75 
Fremdenverkehr Interessenten schwach 

Almen ohne bzw. Keine wesentliche nicht-
mit gelegentli-, landwirtschaftliche Be-
ehern Fremdenver- teiligung (außer alpinen 40 
kehr Vereinen) 

* Maximum = 100 Punkte. 

87 Bei einem Maximum von 6 (s. Var.116). 



159 

schließlich sei noch auf die "·typenbezogene" Verteilung des 
Interesses der Eigentümer an '.ihren Almen hingewiesen. Es deu­
tet alles darauf hin, daß d_ie Möglichkeit der Beteiligung der 
Almwirtschaft am ·Fremdenverkehr einer Aufwärtsentwicklung 
bzw. Stabilisierung der Almwirtschaft dienlich sein kann. 

4.5 Organisation und Personat 

4. 5.1 Rechtsform u~d Besitzverhättnisse 

Die Beispielsalmen geben einen Quer•chnitt durch di~ Vielfalt 
der Besitzverhältnisse bzw. Eigentumsarten. Fast die Hälfte 
der Beispielsalmen, allerdings_ jene mit den größeren Flächen, 
sind Gemeinschattsalmen. Ihre Organisation ist normalerweise 
mit festgelegten Sta·tuten relativ gUnstig (Taschach, Par­
pfien~); ohne solche ist aber die Handlungsfähigkeit der Ge­
meinschaft (oder Genossenschaft) oft seh~ e~schwert, da die 
Interessenlage einzelner Mitglieder oft stark divergiert 
(Fallerschein). 

Auch Almen im Eigentum von Gebietskörperschaften werden meist 
von We!idegenossenschaften und Almgemeinschaften bewirtschaf­
tet, für die dasselbe gilt. J~ stärker der Anteil von Nicht­
landwirten und Nebenerwerbslandwirten an den Auftriebsberech­
tigten von Gemeinschaftsalmen ist, umso "individueller" sind 
die Nutzungspräferenzen, und- umso ·dringender ist - falls die 
Almwirtschaft fortgeführt werden soll - auch eine Regulierung 
der Gemeinschaft. 

Auch viele Almen im Eigentum von land- und forstwirtschaf t­
lichen Gutsbetrieben werden . von Weidegemeinschaften bewirt­
schaftet. In diesen Fällen sind Mitbeteiligung und Förderungs­
maßnahmen von seiten der Gutsbetriebe für die Almen oft sehr 
vorteilhaft (Boden-Krenn) .• 

zu deh bestgenut~ten Almen (in erster Linie hinsichtlich ihrer 
weidewi~tschaftlichen Nutzung) gehören die Einzelalmen in 
bäuerlichem Besitz (Rieger, Bischof, Flaiding u.a.), _aber auch 
gleichartige Beispiele von Almen in nichtbäuer liebem Besitz 
sind anzutreffen (Oberlose). 

4.5.2 Jnteresse der Beteitigten an der At1'llbJirtachaft 

Das Interesse der Beteiligten an der Bewirtschaftung der Almen 
kann. anhand mehrerer· .Var'iablen dargelegt werden. Ganz allge-
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mein scheint das Interesse der· Beteiligt_en recht groß zu sein: 
nach einer Einstufung d~r Interessenlage je .Alm ·(ungewichtet, 
keine Berilcksichtigung der Zahl der Auftriebsber~chtigten) in 
4 Stufen88 beträgt der Mittelwert über alle Beispielsalmen im­
merhin 2,8. Etwa zwei Drittel der Beispielsalmen werden dem­
nach mit großem Inte._resse genutzt. 

Gemessen an der Beteiligung.der Auftriebsberechtigten am Vieh­
auftrieb (.1. 176 vo11" 2. 151) herrscht allerdings nur bei 55 % 
der . potentiellen Nutzer ein, Intere$se an _der Alm_. Karte 36 
gibt die Beteiligung·squote der Auftriebsberechtigten für die 
einzelnen. Beispielsalmen wieder •. Die Auslastung des Weidepo­
tentials ist entsprechend dieser Beteiligung am Viehauftrieb 
geringer „·, für:: die Beispielsalmen trifft allerdings zu, daß nur 
in wenigen :Fällen nicht einmal_ die · Hälfte des Almweidepoten­
tials· g_enutzt wird J bei den meisten . Almen sind es mehr als 
75 % , . und zwar deshalb,. weil .der Rilckgang der Bestoßung von 
seiten der Almbesitzer durch Zinsviehauftrieb wesentlich kom­
pensiert wird. vom gesamten V.iehauftr ieb auf die Beispielsal­
men sind 18 ; Zinsvieh1 auf den -19 Beispielsalmen mit Zins­
viehauftrieb sind _es durchscbnittlich 45 %. 

Ein weiteres Merkmal des I-nteresses der Almbesitzer ist ihre 
Bereitschaft zu Arbeitsleistungen .für die· Almerhaltung (über­
wiegend . bei Geme~nschaftsalmen). Von allen Auftreibenden auf 
den Beispielsalmen wurden in einem · Jahi;. der Almerhebung ( 1978 
oder 1979.) insge~a,mt_ 1. 628 Tagschichten Arbeit verrichtet 
(Wegarbeiten, Zäuriung~ Hüttenreparatur, Almräumung, Unkrautbe-
kämpfung, · Weideverbesserung) 1 im Durchschnitt entfallen auf 
einen ; Be~ech:tigten rund 14 Arbeitsstunden. Theoretisch entf al­
len je ha LNA etwa 50,Minuten;Arbeitszeit (bzw. 2 1/4 Stunden 
je ha der sogenan,nten· ·Hauptweidefläche) r dieser zeitliche Ar­
beitsaufwand reicht sicher nicht einmal für .die notwendigsten 
Täti9kei,ten1 viel wesentlicher ist offenbar die Arbeitslei­
stung de:s Almpersonals. 

4.5.3 Atmpe~sonat 

Auf den B~ispielsalmen· waren insgesamt nicht mehr als 87 Voll­
Arbei tskräf_te. t>esch_äf-tigt. Davon waren 65 männlich und 22 
weiblich. D'ifferenziert man die Arbeitskräfte · nach ihrer Be­
triebs:zuge~örigkeit, so ergeben sich 21 "eigene" und 66 "frem­
de" Arbeitskräfte. Auf eine Alm entfielen im Mittel 1 ,9 Ak. 

8 8 1. = w~ni'g Intere'.sse, 4 = sehr großes Interesse. 
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Auf 13 der Beispielsalmen war während der Alpungsperiode keine 
Voll-Arbeitskraft ständig verfügbar. .Auf 13 ~eiteren Bei­
spielsalmen waren 3-7 Voll-Arbeitskräfte im Einsatz7 die mei­
sten dieser Almen (10) liegen . in Tirol und Vorarlberg. 

Die Qualifikatibn.der Arbeitskräfte ergab einen durchschnitt-
lichen Index vo'n 1,s.89 ., 

Auf 100 ha LNA entfallen insgesamt (alle Beispielsalmen) 
0,6 Ak7 umgelegt auf 1 Jahr entspricht dies nur etwa 0,2 Ak je 
100 ha. L~diglich 5 Almen (die almwirtschaftlich intensivsten 
und gleichzeitig flächenmäßig klein~ten) haben 1-4 Ak je 
100 ha und Jahr (d.s. 3,5-14 Ak je· 100 ha während dei;- Alpungs­
periode). Gu~·bestoßene Hochalmen haben.zumeist "durchschnitt­
lichen" Arbeitskräftebesatz, zahlreiche "extensive" Almen we­
niger .a.ls 0, 1 Ak je 100 ha und .Jahr, (0, ~ Ak und· weniger je Al­
pungsper iode). 

Die "Arbeitsbelastung" des 'Almpersonals kommt auch nur in­
direkt durch die . Fläche zustande, vielmehr direkt durch die 
Zahl der GVE je A~. Der Mittel~ert llber alle Beispielsalmen 
beläuft· sich hie·r· auf · 54 · GVE je· Ak. Dieser Wert kennzeichnet 
mittelgroße bis kleinere Almen, solche mit verminderter Be­
stoßung und auch Melkalmen. ·weniger als 30 GVE je Ak verzeich­
nen besonders intensiv bewirtschaftete kleine Almen und solche 
mit spezieller· · Arbe,i tsorganisat·ion (Tauernberg: Melkarbei t 
durch die'Viehbesitzer). 

Auf den Ga1~·a1men steigt d-ie Zahl der GVE je Ak auf Werte weit 
Über 100 und .in etlichen Fällen auf Über 200 an (Egger, Hoch­
kar u. a. ). 

tnt~re~s~nt ,im Verhältnis zum Arbeitskräftebesatz und zur Ar­
beitsbelastung ist die ·Flächenrelation der Personalkosten. 
Normal.erweise verursacht ein hoher Arbeitskräftebesatz hohe 
Personalkosten je ha LNA, ·was bei den "intensiv" bewirtschaf­
tet;..en· Almen auch der Fall· ist. Oft fallen aber Personalkosten 
nicht·· konkret .an: dort, wo ein leistungsfähiger bäuerlicher 
Familienbet:r.ieb ~ie Al1nbew-irtschaftung z u s ä t . z .. 1 i c h 
zu verkrafte~ vefmag (durch _Arbeit nach Feierabend oder durch 
"pensionieite" Familienmitglieder). 

89 Jede· Arbeitskraft, wurde entweder als Fachkraft mit· 2 oder 
als Hilfskraft mit 1 bewertet. 



Karte 37: Auslastung des Weidepotentials (Var.46) 
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Karte 38: Zinsviehanteil am Viehauftrieb (Var.47) 
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Karte 39: Arbeitskräfte je 100 ha LNA, bez.ogen auf ein ganzes Jahr (Var.218) 
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Karte 40: Großvieheinheiten je Arbeitskraft (Var.158) 
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Karte 41: Personalkosten je ha LNA (Var. 198) 
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Bei kleinen ("intensiven") Almen entfallen auf ein ha LNA über 
1.000 S (manchmal 2.000 S und mehr) .· an Personalkosten. Alle 
diese · Almen weisen Milcherzeugung und · -verarbeitung auf. Ge­
mischte Almen kommen je nach ihrer Größe auf Betr·'.äge z.wischen 
100 und 400 s. Sämtliche Galtalmen verzeichnen Werte unter 
100 s Personalkosten je ha LNA. 

4.5.4 AZternative bJi~tschaftZiche Möglichkeiten dUPch d~e AZ­
pung 

In der Regel . sind bei jenen ·Betr ieben„ die mit einer ·Kosten­
einsparung durch die Alpung kalkulieren müssen,· die bestehen­
den Möglichkeiten schon seit langem durch einen entsprechend 
vergrößerten Viehbestand ausgenutzt. Durch das Vorhandensein 
einer Alm wird ein Betrieb indirekt aufgestockt, bzw. er müßte 
sich u.u. zum zu- oder Nebenerwerbsbetrieb entwickeln, wenn 
keine Alpungsmöglichkeit bestünde. 

Die Ausrichtung des Viehbestandes auf eine bestimmte· Winter­
futt~rfläche variiert von Betrieb zu Betrieb, je nachdem, ob 
die gesamte Heimfläche oder weniger - z.B. ·:nur das "absolute" 
Grünland - herangezogen wird; eine alternative Produktionsmög­
lichkeit besteht . nun z.B. darin, daß (geeignete Produktionsbe­
dingungen v9rausgesetzt) auf den besseren Flächen etwa durch 
Marktfruchtanbau h6here Deckungsbeiträge erzielt werden kön­
nen. 

Die nach der Auffassung insbesondere westösterreichischer Alp- · 
wirtschaftsfachleute bestehend~ Kostenersparnis durch die Al­
pung kann sich unserer Meinung nach praktisch nur in einer -
allerdings umfangmäßig sehr bedeutenden - Verminderung der 
Personalkosten auswirken. So haben beispielsweise die 65 am 
Auftrieb auf die Vergaldaalm teilnehmenden Heimgüter bei 
263 'stück gealpten . Rindern (das wären - umgerechnet auf ein 
ganzes Jahr - 46 GVE) eine Personalkostensenkung um insgesamt 
rund 450.000 S (bei 140 Arbeitsstunden je GVE und Jahr, bewer­
tet mit 70 s) • Auf . einen dieser Betriebe entfallen dabei im 
Mittel 6.900 S. Inwieweit und in welcher Form aber derartige 
Einsparungen von einem Bergbauernbetrieb tatsächlich für ande­
re Wirtschaftstätigkeiten genutzt werden, hängt ausschließlich 
von individuellen Zielen ab. 

* 
Die folgende Tabelle ·22 beinhaltet Mittelwerte für Qie ver­
schiedenen Strukturverhältnisse auf den Beispielsalmen, die 
für Vergleichszwecke herangezogen werden können. 



TABELLE 22: Mittelwerte für die Beispielsalmen 

Variable Bezeichnung Einheit 

A 1 Lagetyp nach 5 
_. 

räumlichen 
-- Typen 

A 2 Seehöhe der„ Almgebäude m 
A 3 fföhendifferen~ zu den-Heimbetrieben m 
A 4 Entfernung von den Heimbetrieben km--

B 5- Zufahrtsweg fUr -Lkw km 
B 6 :- Zufahrtsweg für Traktor ~ km 
B 7 Nicht befahrbarer Weg -km 

B 8 Durch Fahrwege Uberwu.ndene Höhendifferenz m 

c 9 Räumliche Ausdehnung· (Fläche x Höhendifferenz) 1an3 
c 10 Anzahl strukturell unterschiedlicher Almteile 

(Staffelei~teilung usw.>· .n .. 

D 11 Durchschnittliche Höhenlage der LNA m 
D ~2 purchschnittliche Hangneigung der LNA c;;rad 
D ._ 13 Anteil der LNA unter ·2o ·Grad Rangneigung ' D 14 Anteil der LNA mit Nordexposition ' 
E 15 Gesamtfläche ha 
E 16 LandwirtschaftlJch nutzbare Almfläche (LNA) ha'-. 
E 17 Servitutsflichen ha 
E 18 Bergmähder -· ha_ 
E 19 Waldweidefllche ha 

für 46 Be-
ob~chtungen 

(3,33) 
1. 570 

827 
18 

16,4 
1,2 

. 0,4 
760 

8,28 

2, 1 

1. 725 
17 
58 -· 
37 

641 
312 

28 
16 
38 

Mittelwerte 

für weniger Anzahl der 
als 46 Be- betroffenen 
obachtungen Almen 

- -
- -

--- ---- - -
.... . ·· ~ . -
- -
- -
~ -
- -
- -·--

- -
- -
- -- -

'-

- -
··~ ... •, -

163, 8 
.. 62 12 

52 27 

aus Summen der 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet* 

-
-
-
-

-· 

-
--

~ -
~ 

• . 

·- .. 
-
-
" -
-
-
-
-
-
-
-

........ 
0 



Mittelwerte 

f Ur 46 Be- fUr weniger Anzahl der aus Summen der 
Variable Bezeichnung Einheit obachtungen als 46 Be- betroffenen jeweiligen 

obachtun9en Almen Komponenten 
errechnet.* 

F 20 Zahl der Normalkuhgrlser n 124 - - -
F 21 Zahl der Weidetage n . 97 - - -
F 22 Hauptweide~läche ha 161 - - -
G 23 Amtl~chet Rektarsatz s 518 - - -
G 24 Umfang der Erosionsschlden p 0,9 1,s 29 -
H 25 Fliehe des Fels- und Schutt.gelindes ha 198 246 37 -
H 26 Fliehe stehender Gewisser ha 3 11 14 -
B 27 Fliehe von Gletschern ha 51 333 7 -
R 28 Vielfalt der Vegetation p 2,8 - - -
H 29 Reichtum an FlieBgewlssern km 7 - - - ....... 

I 30 Risikoumfang im Almweidegebiet p 11 - - -
I 31 Risikoumfang im Bereich des Almzugangs p 4,4 - - -
J 32 Organisationsgrundlage von Gemeinschaften nach S Ka-

tegorien ( 1_,6) - - -
J 33 Zahl der Almwirtschaf tsbeteiligten n 47 63 34 ..;. 

J 34 Zahl der Auftriebsberechtigten, die ihr Weide-
recht nicht ausßben n 21 29 34 -

K 35 AlmeigentUmer nach 6 Ka-
tegorien (4 ,2) - - -

K 36 Almbewirtschafter nach 4 Ka-
tegorien (3,2) - - -

K 37 Besitzer nicht.landwirtschaftlicher Binricbtun- nach 5 Ka-
gen im Allftbereich tegorien (1r7) - - -



Variable Bezeichnung Einheit 

L 38 Index des •1nteresses der EigentUmer an der 
Alm• p 

L 39 Sozialökonomische Stellung der Besitzer nach 3 Ka-
tegorien 

M 40 Parameter des Weideflächenzustandes p 

M 41 Umfang verbesserungsfähiger Flächen ha 
M 42 Umfang der Pflegearbeiten ha 

N 43 Milchviehauftrieb GVE 
N 44 Galtviehauftrieb GVE· 
N 45 Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh 

(außer Rindern) GVE 
N 46 Auslastung des Weidepotentials ' N 47 Zinsviehanteil am Viehauftrieb ' 
0 48 •Eigene• Arbeitskräfte n 
0 49 •Fremde• Arbeitskräfte n 
0 50 Qualifikation der· Arbeitskräfte p 

p 51 Anzahl der baulichen Objekte n 
p 52 Verbau,te Fläche insgesamt m2 
p 53 Typisierung des Baubestandes nach 5 

Typen 
p 54 Genereller Bauzustand p 

p 55 Umfang der Einrichtungen p 

Q 56 Art und Zustand der Wasserversorgung p 

0 57 Verfügbare Wassermenge p 

f Ur 46 Be-
obachtungen 

2,8 

·(2 ,3) 

2,0 
30 
30 

18 
77 

9 
82 
18 

0,4 
1,4 
1, 5 

.. 6,9 
437 

.<4 ,8) 
2, 1 
4 

5,3 
3,8 

Mittelwerte 

fUr weniger Anzahl der 
als 46 Be- betroffenen 
obachtungen Almen 

- -
- -
- -
- -
- -

> 

28 29 
82 43 

12 32. 
-- -

45 19. 

1,0 20 
2,4, 28. 
- -
- -
- -
- -
- -
4,9 38 

- -
- -

aus Summen der 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet* 

-

-
-
-
-

-
-
-

75 
18 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-.....J 
N 





Variable Bezeichnung Einheit 

w 79 Personalkosten insgesamt s 
w 80 Sachaufwendungen s 
w 81 Sonstige Ausgaben s 
w 82 Arbeitsleistung der Almbesitzer Tag-

schichten 

X 83 B.isher iger Entwicklungsverlauf der Almwirt- nach .4 Ka-
schaf t tegorien 

X 84 Bisheriger Entwicklungsverlauf des Fremden- nach 4 Ka-
verkehrs tegorien 

X 85 Beabsichtigte Veränderungen nach 6 Ka-
tegorien 

y 86 Waldfläche . I ha 
y 87 Ertragswald ha 
y 88 Schutzwald im Ertrag ha 
y 89 Krummholz- und Gestrlippfläche ha 

z 90 Bestockung p 

z 91 Umfang der Weideflächen mit Holzpflanzenanflug ha 
z 92 Holzeinschlag pro Jahr f m 

AA 93 "Rentabilitätsindex• der Jagdorganisation p 

AA 94 Jagdpacht S/ha 
AA 95 Wildbestand p 

BB 96 Zahl der Hotels, Gasthöfe und Schutzhäuser n 
BB 97 Aufstiegshilfen zur Personenbeförderung km 

fUr 46 Be-
obachtungen 

38. 778 
24„940 
25.563 

35 

(2,6) 

(3,5) 

(4 ,3) 

64 
49 
38 
40 

1,5 
10 
47 

3,8 
35 

2,7 

1, 1 
1,9 

Mittelwerte 

für weniger Anzahl der 
als 46 Be- betroffenen 
obachtungen Almen 

52.465 34 
- -- -

44 37 

·' - ---

- -
. .. - -

76 39 
55 41 
51 35 
58 32 

2 39 
11 42 
81 27 

- -
47 34 

- -

2,5 20 
6,7 13 

aus Summen der 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet* 

-
-
-

-

-
-
-

-
-
-
-

-
-
-
-

37 
-
-
-

-.....J 
~ 



f Ur 46 Be-
Variable Beze icfmun~ Einheit obachtungen 

cc 98 I,ndex der. tour i~tischen Gebäudeausstattung p 4,2 

DD 99 Bett~na"zahl n 56 
DD 100 FÖrderlei.stung der Aufstiegshilfen Pers./Stun-

de 656 
DD 101 Skipistenf läche ha 26 
DD 102 Zahl der AbStellplätze auf Parkplätzen n 42 
DD 103 Länge der markierten Wande.rwege km 5,6 

EE 104 Zahl der Apartments in Apartment-Häusern n 0 
EE 105 Zahl der Bungalows und anderer einzeln~tehen-

der Zweitwohnsitze · · · · n 1 
EE 106 Zahl der vermieteten RUtten aller Art n 3,5 
EE 107 Zahl sonstiger Gebäude n 0,5 

FF 108 Dimensionen der Staumauern m2 94 
FF 109 BergstrfiBen km 0,7 
FF 1.10 Tunnelanlagen ' 

20 
FF 111 Stollenanlagen m 276 
FF 112 Fläche von BergbaugeUinden ha 0 

GG ·113 Zahl der Pkw pro Tag n 400 
GG 114 Zahl der Pistenwalzgeräte n 0,7 
GG 115 Fläche der planierten Skipisten ha 5,4 
GG 116 Umfang der Flächenbeeinträchtigung durch den 

Tourismus p 1,3 

Mittelwerte 

f Or weniger Anzahl der 
als 46 Be- betroffenen 
obachtungen Almen 

8,2 26 

93 28 

2.322 13 
79 15 

122 16 
6,3 41 

- -
- -- -- -
- -

5,3 6 
- -
- -
- -
840 22 

2,4 13 
28 9 

2,5 24 

aus Summen der 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet* 

-
-
-
-
-
-
-
-
--
-
-
-
-
-
-
-
-
-

........ 
V1 



Variable lBezeichnung 

121 
122 

123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 

146 

Gesamtauftrieb 
Anteil nicht befahrbarer Wege an der Ent­
fernung von den Heimbetrieben 
Gewichteter Risikoumfang 
Gesamt-Gebäudebestand 
•Qualifizierte Arbeitskrafteinheiten• 
Gesamtumfang des Verkehrsnetzes 
Gesamtumfang der Almzugangswege 
NatUrlicher Landschaftsreichtum 
Gesamtwert der Almproduktion 
Flächenproduktivität je ha LNA 
Infrastrukturwert I, nach Zustand gewichtet 
Viehauftrieb je ha LNA 
Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert 
Aufwandsumme je ha LNA 
Reduzierte almwirtschaf tliche Nutzfläche (RAN) 

Viehauftrieb je ha RAN 
Zahl der Arbeitskräfte insgesamt 
Geldeinnahmen insgesamt 
Geldausgaben insgesamt 
Almwirtschaftlicher •umsatz• 
Almwirtschaftlicher •umsatz• je ha RAN 
Wahrscheinlichkeit almfördernder Maßnahmen 
Gesamtentwicklungsdynamik 
Holzeinschlag in Geldwert 
Sonstige lnfrastruktureinrichtungen in Geld­
wert 
Gewichtete Holzbodenfläche 

Einheit 

GVE 

' p 
p 

n 
p 
p 
p 

s 
s 
s 

GVE 
s 
s 

ha 
GVE 

n 
s 
s 
s 
s 
p 
p 

s 

s 
standardi­
sierte ha 

Mittelwerte 

filr 46 Be- l fUr weniger ,Anzahl der 
obachtungen als 46 Be- betroffenen 

103,2 

4,5 
81 
37,8 
3,4 

51 
171 

1.473 
217.000 

1.581 
2,060.000 

0,54 
14.157 

610 
200 

0,62 
1,9 

143.544 
89.282 

449.761 
3.025 

15,9 
10,4 

47.522 

t,967.800 

27,4 

obachtungen 

105,5 

23 

222.000 
697 

0,33 
17 .600 

81.370 

11,315.000 

Almen 

45 

9 

45 
45 

45 
37 

27 

8 

aus Summen der 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet* 

695 

0,33 

286 

0,52 

2.252 

-.....J 
~ 



fUr 46 Be-
var_iable Sezeichnung Einheit :obach_tungen 

147 Aimwirtachaf tliche Gesa111tausstattung p 19,2 
148 Verkehrswecje au·f der Alm in Geldwert s 2,663.140 
149 Dichte des Almverkehrsnetzes . P/ha 0,14 
150 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert s 7,065.200 
151 Geschätzte Einnahllen des Premdenverkehrsge-

wer~s s 1,974.100 
152 Gebludebestandsdichte im Almgebiet P/ha 0,12 
153 Prtmldenverkehrseinnalunen je ha LNA s 8.538 
154 Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr s 2,034.770 
155 Anteil der Alm an den Gesamteinnahmen aus 

Fremdenverkehr ' 10,7 
156 Gesmntwirtschaf tlicher "Utasatz• s 2,485.525 
157 Anteil des al~irtschaftlichen " •Ulnsatzes• am 

gesamtwirtschaftlichen •umsatz• ' 52 
158 Großvieheinheiten je Arbeitskraft GVE 90,4 
159 Fllchengröße der Normalkuhgrlser ha LNA 1,72 
160 Besto8ungsdichte je ha RAH GVE 0,59 
161 Milchproduktionswert je ha LNA s 329 
162 Milchproduktionswert je ha Bauptweidef llche s 479 
163 Pleis~hzuwachs je GVE in der Alpungsperiode kg 84 
164 Gesutwert der Almproduktion in t vom Ein-

heitswert ' -
165 Wert der Almproduktion je Arbeitskraft s 194.000 
166 Anteil der LNA an der Gesamtfllche ' 65 
167 Beteiligungsquote der Berechtigten ' 74 
168 verbesserungsfähige Fliehen in t der Raupt-

weide fliehe ' 26 
169 Fleischzuwachswert je ha LNA s 874 

Mittelwerte 

fUr weni-ger Anzahl der 
als 46 Be- betroffenen 
ob8chtungen Almen 

- -- -
..;. -

7,738.000 42 

2,837.800 32 
- -

12.273 32 
2,674.300 35 

- -
- -
- -
- -
- -
..; -

560 27 
817 27 
- -
- -- -- -
55 34 

- -
517 45 

aus Swnmender 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet.* 

--
0,08 

-
-

0#-06 
6.323 

-
1,4 

-
18, 1 
54,4 

2,51 
0,5 

139 
270 
74 

134 
114.372 

49 
. 55 

19 
505 

'J 
...... 



f Or 46 Be-
Variclble Bezeichnung .. Einheit obachtun.gen 

11.Ö Flächenproduktivität je ha RAN s 1.600 
171 Rohertrag je Almwirtschaftsbeteiligtem s 58.015 
172 Rohertrag je Normalkuhgras s 2.682 
173 Entsc~ädi~ungen ' je ha LNA s 149 
174 Personalkosten je Arbeitskrafteinheit s 10.271 
175 Sachaufw:endungen je ha . LNA s 200 
176 Sachaufwendungen je Normalkuhgras s 339 
177 ~ntei1 der Waldfläche I an der Gesamtfläche ' 20 
178 Anteil des Schutzwaldes im Ertrag an der Wald-

fläche I ' 51 
179 Anteil der ·Krummholzfläche an der Gesamtfläche ' 6 
180 Anteil der Waldweidefläche an der Waldfläche I ' 40 
181 Anteil der Waldweidefläche an der LNA ' 40 
182 ~olzeinschlag je ha waldfllche I fm/Jahr Oi5 
183 ~et~en pro Betrieb des Fremdenverkehrsgewerbes n 20 
184 Förd~rl~istung der Aufstiegshilfen je ha LNA Pers./Stun-

de 2,7 
185 Fi>~derleistung der Aufstiegshilfen je ha Ski- Pers./Stun-

piste de 15 
186 Anteil der Skipistenf läche an der LNA ' 9 
187 •Gesaintalmertrag• s 304.560 
188 •Land_wirtschaftlicher Almertrag• s 172.460 
189 •Gesamtalmertrag• · je ha· RAN s ·2.068 . 
19·0 •t·andwirtschaftlicher ·Almertrag•·· je ha RAN s 1. 28.;7 
191 Viehvermögen in Geldwert s 1,624.141 
192 Viehvermögen in Geldwert je ha RAN s 9.927 
193 Personalkosten je Arbeitskraft s 18.027 
194 Wert d~r ·1andwirts~haftlichen Infrastruktur 

je ha LNA s 12•774 

Mittelwerte 

fOr weniger Anzahl der 
als 46 Be- betrof.f enen 
obachtungen Almen 

700 4S 
- -
- -

381 18 
- -
- -
~ -
- -
67 35 

9 32 
71 26 
26 28 
0,9 27 

48 19 

9,6 13 

54 ~ 13 
27 15 
- -- -
- -
.... -- -
- -
- -
- -

aus Summen der 
jeweilig~n 

Komponenten 
errechnet* 

700 
8.493 
1. 745 

103 
11.435 

80. 
200 

10 

60 
6 

47 
9,7 
0,1 

53 

4,7 

30 
8,3 

-
-

1.525 
880 

' -
8.288 

20.445 
"' 

6.5 l6_ 

......, 
C'X) 



f Ur 46 Be-
Variabltt Bezeichnung Binbeit obachtungen 

195 Wert der Arbeitsleistung der Almbesitzer je ha 
LNA s 81 

196 Wert der Al.Jlverkehrswege je ha LNA s 11.425 
197 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert je ha 

LNA s 26.280 
198 Personalkosten je ha LNA s 209 
199 Anteil der Bauptweidef llche an der LNA ' 60 
200 RAN in t der LNA ' 80 
201 Anteil des Ödlands an der .Gesaatfllche ' 20 
202 Gewichtete Bolzbodenfliche in ' der Wald-

f llche II ' -
203 ~Uch_viehauftr ieb je ha _LNA GVE 0,11 
204 Galtviebauftrieb je ba LNA GVE 0,37 
205 Auftdeb sonstigen Weideviehs je ha LNA GVB 0,04 
206 Arbeitskrlfte je 100 ha LNA n 1,43 
207 Al.mwirtschaftlicher •umsatz• je ha LNA s 2.790 
208 Geldeinnahmen je ha LNA s 680 
209 Geldausg4ben je ha LNA s 530 
210 Gesmntrohertrag s 2„191.021 
211 Gesutrohertrag je ha LNA s "10.118 
212 Anteil der Allllproduktion am Gesamtrohertrag ' 50 
213 Ge8chätzte Einnahmen des Premdenverkehrsge-

werbes je GVE s 23.078 
214 Risikoumfang, gewichtet nach .der Anzahi der 

Weidetage p 1.026 
215 Wert des landwirtschaftlichen Gebiudebestands s 2,652.390 
216 Infrastrukturwert II, nach Zustand gewichtet s 3,802.850 
217 Sonstiger Gebiudebestand n 4,9 
218 Arbeitskrifte je 100 ha LNA, bezogen auf ein 

ganzes Jahr Ak -

Mittelwerte 

fOr weniger Anzahl der 
als 46 Be- betroffenen 
obachtungen Allllen 

- -
- -
- -
- -
- -- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -- -
- -
- -- -
- -- -

! 

- -
- -
- -
- -

9·, 1 26 

- -

aus Sununen der 
jeweiligen 

l:0111ponenten 
errechnet• 

59 
8.532 

22.629 
124 

52 
6. 
39 

26, 1 
0,06 
0,25 
0,03 
0,61 

1.441 
460 
286 
-

7.018 
9,9 

19.129 

-
-· ... 
-

O; 16 

-...J 

"° 



variable l Beze~chnung 

219 ' 
220 
221 
231 
232 
233 
234. 
238' 
2:3'9 

241 
242 

Einheitswert der Alm (errechnet) 
Schutzwald außer Ertrag 
Waldfläche II 
•Au'sg~ngsh.ektarsatz" . 
AJ1itÜcher EinheitswE!rt 
Roh~rtr ag je GyE . . 
•Landwil:tschaftlicher Almertrag• je GVE 
Relativer i.an~schaftsreichtum 
Geschä~zte Einnahmen 'des Fremdenverkehrsgewer­
bes je 100 S Fr·emdenverkehrsinfrastrukturwert 
.Frem,denverkehrseinnahmen der Alm je ha LNA 
Milchleistung je .Kuh in -der Alpungsperiode 

Einheit 

s 
ha 
ha 
s 
s 
s 
s 

P/ha 

s 
s 

kg 

Mittelwerte 

für 46 Be- ' für weniger ,Anzahl der 
obachtungen als 46.Be- betrof.fenen 

104.500 
55,9 

104,B 
746 

94.000 

obachtungen Almen 

* Diese Mi~'telwertbildung ist bei Prozent- und anderen Relativwerten erforderlich. 

i ' 

aus Summen der 
jeweiligen 

Komponenten 
errechnet* 

2.102 
1. 6;1.1 

' 2,3 
~ ' , j . 

28 
91· 

606 

. ' :~ 

CX> 
0 
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5 ALMTYPEN UND ALMFUNKTIONEN 

5.1 Die FaktoPenanaZyse aZs Instl'WTlent deP AZmtypisiePUng 

Das Ziel der Almuntersuchung - die Bestimmung und Messung von 
Almfunktionen - wurde mit Hilfe mehrerer voneinander abnängi­
ger methodischer Sehritte angepeilt (siehe Erläuterungen im 
Unterabschnitt 2.3). Zunächst war es notwendig, das sehr um­
fangreiche Datenmaterial zu reduzieren und dabei jene Arten 
von Daten herauszufinden, die einerseits für die Erfassung be­
stimmter Verhältnisse möglichst gut geeignet ("repräsentativ") 
sind, für deren Erstellung anderseits aber kein zu großer Auf­
wand (Datensuche, komplizierte . Berechnungen) erforderlich war. 

Das gesammelte Material schien für eine komplexe, dabei aber 
gleichzeitig praxisnahe Typisierung der Beispielsalmen gut ge­
eignet. Aus den zu ermittelnden raumwirtschaftlichen Typen von 
Almen sollten sich charakteristische Funktionen ergeben. Für 
diesen Arbeitsabschnitt wurde die Methode der Faktorenanalyse 
gewählt. Sie war geeignet, die bestehenden Haupttypen von ·Al­
men zu ermitteln; weiters konnten mit dieser Methode die Alm­
funktionen präzisiert und die für die untersuchten Funktionen 
repräsentativen Daten aufgefunden werden.90 

Insgesamt sieben Arbeitsschritte wurden schließlich zur Er­
mittlung von Almfunktionen durchgeführt: 

Arbeitsschritte Methoden bzw. Quellen 

1. Datenreduktion Hauptkomponentenanalyse 

2. Almtypisierung Faktorenanalyse 

3. Definition der Almfunktionen Extraktion aus den Faktoren 
der Almtypen 

4. Messung des aktuellen Funkti- Ermittlung von Faktorwerten 
onsumf angs (Indexierung) 

S. Messung des potentiellen 
Funktionsumfangs 

Regression von Faktorwerten 
(Indexierung) 

90 Dazu wurde als vereinfachte Form der Faktorenanalyse die 
sogenannte Hauptkomponentenanalyse herangezogen. 



6.Ermittlung der Funktions-, 
Wirkungs- bzw. Nutzungs­
differenz 
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7.Ermittlung alternativer Ziel­
kriterien (Grenzkosten bzw. 
-nutzen) 

Differenz zwischen aktuellen 
und potentiellen Funktions-, 
Wirkungs-, bzw. Nutzungsgra­
den 

Regression 

Für die Ermittlung der Differenz zwischen aktuellen und poten­
tiellen Wirkungs-, Funktions- und Nutzungsgraden der einzelnen 
Almfunktionen wurden als :~Gewichte der Einflußvariablen die 
Faktorkoeffizienten aus der Faktorenanalyse verwendet. 

Im Zuge der methodischen Vorbereitungen wurden auch zwei wei­
tere mathematische Instrumente geprüft, ·nämlich die Cluster­
analyse und die Diskriminanzanalyse. Mit der ersteren Methode 
könnten Almen zu Gruppen mit "gleichartigen" Strukturen zusam­
mengefügt werden, doch sind die Ergebnisse wegen der stark 
limitierten Zahl von V~riablen wesentlich ungenauer als bei 
der Faktorenanalyse. 

Mit der Diskr iminanzanalyse können ergänzend zur Clusterana­
lyse weitere Almen zu {schon gebildeten) Gruppen zugeordnet 
werden, ein Verfahren, das Ähnlichkeiten von . Strukturen z.B. 
nach durchgeführten Nutzungs-, Erschließungs- und sonstigen 
Veränderungen auf den Almen erkennt und verarbeitet. Diese 
Methode wäre möglicherweise eine Alternative zur durchgeführ­
ten Prognose {Regression) von Faktorwerten mittels ausgewähl­
ter unabhängiger Variabler (=Eignungsdaten), doch setzt ihre 
Anwendung eine weitere Bildung von Variablen, etwa von "Soll­
werten" verschiedener Produktionszweige oder von Bodennut­
zungsverhältnissen, voraus. So wurden schließlich diese beiden 
Methoden nicht in Betracht gezogen. 

5.2 Die Datenreduktion 

5.2.1 Formulierung von Merkmalen 

Um einen ersten Oberblick über die zusammenhänge zwischen der 
Vielzahl der erhobenen und gebildeten Variablen zu erlangen, 
wurden Analysen für insgesamt über 40 Merkmale91 durchgeführt, 

91 Gruppen von variablen, die jeweils einen bestimmten Sach­
verhalt {Struktur, Funktion, Zustand) beschreiben, wurden 
als Merkmale bezeichnet. 
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die tbe9retisch als Hauptkomponenten definiert wurden. Aus 
dief$er ~nalyse · ergab sieb · .eine erste Reibung der Variablen 
nach ·ihren Fakto.:l~dungen U<orrelation mit dem jeweiligen Fak­
tor ·bzw. def . Hauptkomponente)~ woraus die Repräsentativität 
von •typischen" Variab~en ·erkannt werden konnte. Es . ergaben 
sich · ·weiters die e.rforderlichen Anhaltspunkte über die 
Brauchbarkeit verschiedener Einzeldaten1 d~it konnten für die 
weiterfilhrenden Bearbeitungen die geeigneten Variablen 
·au99ewäh1t . werde~. · 

TABELLE 23: Merkm~le und repräsentative Variablen 

Mer:kmal Repräsentative Variable 

N~. Bezeichnung Nr. Bezeichnung 

1 Naturrllumliche Gegeben- 9 Räumliche Ausdehnung 
heiten· 

2 B~reichbarkeit 4· Entfernung von den Heimbe-
ttieben 

3 Mo~phologie u. Hydrolo- 25 Fläche des Fels- und 
·gi~ · Schuttgeländes 

4 Landwirtschaftliche 16 LNA 
Flächenstruktur 

5 Wald. und ·Jagd 86 Waldf liehe I 
6 Verkehrsstruktur 126 Gesamtumfang des Verkehrs-

netzes 
7 Vegetatioilsstruktur 16 LNA 
·8 weidefllchenverhält:- 16 LNA 

9 

10 

11 

12 
13 

14 
15 
16 

17 

oisse 
Weidewirtschaf tliche 
Struktur· . 
Forstwirtschaftliche 
Struktur 

191 Viehvermögen in Geldwert 

86 Waldfläche I 

Lage im Raum 11 Durchschnittliche Höhenlage 
der LNA 

Gefahrensttu~tion . 123 
~elaatung . der alpinen 114 
Umwelt 
Boäeilnutzungsumfang 16 
Bod~nnutzungsinteqsität 200 
I,andwirtschaftliche In- 216 
fr•st~uktur 
Landwirtschaftliche Er- 129 
tragsverhältn1sse 

Gewichteter Risikoumfang 
Zahlder Pistenwalzgeräte 

LNA 
RAN in % der LNA 
Infrastrukturwer.t II, nach 
Zustand gewichtet 
Gesamtwert der Almproduk­
·tion 
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Merkmal ·· Rep-räsentative. vart:able >-- ':.·:: 

Nr. Bezeichnung ·· · r Nr ~ · -'Bezeichnung . - J -_. • •• ~. 

18 viehwirtschaftliche · 
Struktur 

· 132· Vi.ehauftr ieb je ha :LNA 

19 Milchw'irtschaft' ·, 69 : · MHchproduktion- ~· · ·' --· , ·:) ..< ~ - '. ; ·r '. .: 
io- Fieischerzeu9un9 n ·- ' FleH>chzuwachs· -·. ~;: > , · 
21 Landwirtschaftliche 23 Amtlicher Hek;tar.satz"- ->-- r··: .· 

Flächenqualität 
22 Weidewirh>chaft:.sin- · ._: ;. ·' 130 Flädh-enprbdukt.fvi tä'l je .ha 

tensität LNA 
23 
24 

Wohnverhältnisse - ·: :_., : ·66 Index der Wohnlichkeii1h 

25 

26 

27 

Fremdenverkehrsinfra­
struktur 
Fremdenverkehrs-Er­
tragsverhältriisse 
Winte~fremdenverkehr 

Sommerfremdenverkehr 

28 Fremdenv·er;kehrsinten:O::' 
sität 

29/30 Geldgebarung 
31 Aufwand · '.·"1 

32 Gebäudebestand 
33 Gesamtwirtschaftspo-

tential 

150 Fremdenverkehrsinfrastruk-
tur in Ge ldwe.r t 

154 Gesamteinnahmen aus Frem­
·ae·nvetkehr : : 

150 Fremdenverkehrsinf'r -as·truk-
tur in G~ld~er~ ~ ~ 

96 Zahl der Hotels, Gasthöfe 
und s :chutzhäuser · . ·-' 

153 Fremdenverkehrseinna})men je 
ha LNA .. 

139 Geldausgaben „ insg~esarnt 

l39 Geldausgaben insgesamt 
1· 24 Gesamt.-Gebäudebestand 
194 Wert der landwirtschaftli­

chen Infrastruktur<je ha 
LNA _: .: .. , ., 

34 Almwirtschaf~spotential 130 Flächenproduktivität. je ha 
LNA 

35 Wirtschaftserschwer- 123 Gewichteter Risikoumfang 
nisse 

36 Stand der gesamtwirt- 211 Gesamtrohertrag j ;e ha LNA 
. scha.ftlichen -Iritegra.:. 
tion 

37 ' · · - Resti'nfrastruktlir · ' 2t17 
38j39 B~s~ti~~rhäitnisse ' und : 33 

Sonstiger Gebäudebestand ;: 
Zahl der A'lmwirtschaftsbe'.'.'": 

40 
41 

42 '• 

43 

Organisation 
Arbeitssituation 
Interesse und ~eteili-
gung 

Sodale Verhäi.tnlsse 

Entwicklungstrends 

teiligten . · ~· 
79 Per sön-alkosten ·insgesamt : 
34 Zahl< der ·Auf tr iebsberech-: ,. 

tigteri/ .die ihr Weiderecht 
nicht ausüben ' :! •. '.·_' - ' · 

34 Zahl der Auftrieb-sberech-.· 
tigt:en; ·die' ihr Weiderecht 
nicht ausüben 

143 Gesamtentwicklungsdynamik 
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Nunmehr konnte· die Zahl der V.ar iablen, die für die Faktoren­
analyse verwendet werden sollten, auf 72 (für die Ermittlung 
jener Faktoren, die die Almfunktion am besten wiedergeben) und 
darin auf 29 (aus ·welchen schließlich die komplexen Almtypen 
abgeleitet werden konnten) reduziert werden. 

Ein besonders wichtiges Ergebnis.dieses Schrittes der Datenre­
duktion stellt die Interpretation von zusammenhängen zwischen 
einzelnen Variablen bzw. auch. zwischen Variablen und Merkmalen 
dar. Eine Diskussion wichtiger zusammenhänge wird im folgenclen 
geboten. 

Grundsätzlich ist zu bemerken, daß schon die offizielle Stati­
stik eine Reihe von optimalen Daten über Almen bereitstellt. 
Anderseits aber gibt es über ve·rschiedene Verhältnisse (Ent­
fernung. der Almen von den Heimbetrieben, Wirtschaftsverhält­
nisse, Infrastruktur, insbesondere auch die Gliederung der 
Almen nach · Bodennutzungskategorien) keine, nur unzulängliche 
oder vielfach unrichtige (Flächen!) Daten. Die angeführten 
Merkmale und die zugehörigen repräsentativen Variablen geben 
somit auch Anregungen für die nächste Alperhebung, da e1n1ge 
wichtige Daten vorgestellt werden, die u.u. erhoben werden 
könnten~ 

5. 2. 2 Kuraadiskussion cha.Pakteristischera Merakmate·· 

Die mittels Hauptkomponentenanalyse gewonnenen (Teil-)Faktoren 
beschreiben in der Regel die einzelnen Merkmale der Almen senr 
gut. Für die bedeutendsten Merkmale werden im folgenden die 
wesentlichen Variablen (bzw •. die durch die Faktoren beschrie­
benen Einzelstrukturen) besprochen und· zusammenhänge zwischen 
Variablen92 aufgezeigt~ 

1 • zur Darst·e11ung der n ·a t u r r ä u m 1 i c h e n G e g e­
ben h·e i t e n sind.vier Einflußgrößen wichtig: 

a) räumliche Ausdehnung, ·Sie kann durch den natürlichen Land­
schaftsreichtum praktisch· gleich gut beschrieben werden. 

b) Seehöhe des Almgebietes1 hier erweist sich die von der Alp-
statistik bereitgestellte Angabe der ·"Seehöhe der Almge­

bäude" als optimales Datum1 ziemlich gut ist auch der amtliche 
Hektarsatz verwendbar, der mit der Seehöhe hoch korreliert ist 
· ( r = -o , 8 3) • 

92 Ausgedrückt durch den Korrelationskoeffizienten r. 
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In der Regel nimmt mit zunehmender Höhenlage der Nutzflächen 
auch die Qualität der Weideflächen ab. Niederalmen haben zu­
meist eine dichtere , und wertvollere Weidegrasnarbe, die auch 
intensiver bewirtschaftet wird als jene von Hochalmen. Die 
Weideflächen befinden sich je nach Höhenlage, Standort und 
Bewirtschaftung in sehr unterschiedlichem Zustand. Die höher 
gelegenen · Weidefläche·n sind· in ' der Regel durch . schlechtere 
Böden und rauheres Klima benachteiligt. Die untersuchten 
Kärntner Hochalmen zeichnen sich durch überdurchschnittlich 
guten Weideflächenzustand aus. Je nach Lage und Bewirtschaf­
tung kann der Zustand der Weideflächen aber auch bei gleicher 
Seehöhe sehr unterschiedlich sein (r von Höhenlage und Weide­
flächenzustand= · -0,61). 

c) Hangrieigung; sie kann beschrieben werden durch den Anteil 
von landwirtschaftlich nutzbaren Almflächen mit weniger als 

--. 20 Grad Hangneigung oder durch einen theoretischen Wert der 
mittleren Hangneigung der Nutzflächen; mit der Hangneigung ist 
der Umfang der ErosiOnsschäden hoch korreliert (0,65). 

Auch die durchschnittliche Hangneigung der Nutzflächen ist mit 
dem Hektarsatz relativ hoch korreliert (r= - -0,63); mit zuneh­
mender Hangneigung der Almweideflächen wird die Bewirtschaf­
tung mühsamer und wurden abnehmende Alphektar sätze festge­
stellt. weiters steigt mit zunehmender Hangneigung der Risiko­
umfang für Mensch und Tier auf den Almweiden (r= 0,55). 

d) Anteil von landwirtschaftlich nutzbaren Almflächen an der 
Gesamtfläche~ 

2. Die E r · r eich bar k e i t der · A 1 m e n setzt 
sich aus den beiden Faktoren "Entfernung" und "Qualität der 
Zugangswege" zusammen. Je weiter die Entfernung von den Heim­
betrieben · ist, um~o länger sind die mit Lkw befahrbaren Wege 
und umso größer ist auch die motorisiert . bewältigbare Höhen­
differenz. Diese zusammenhänge sprechen für das Vorhandensein 
einer "gerechten" Almerschließungspoli tik. Wenn ·. die . Anteile 
nicht befahrbarer· Wege größer sind, wird die Verbindung zur 
Alm häufig durch Materialseilbahnen hergestellt. Da es aber 
auf den meisten Almen ausreichend gute Zufahrten · gibt, ist 
auch der Zustand nicht ;befahrbarer Wege nebensächlich . geworden 

- (~it Aufstiegshilfen: r= 0,43). 

4. Die 1 a n d w i r t s c h a f t 1 i c h e F 1 ä c h e n­
s t r u k t u r wird durch das "statistisch beste" Datum der 
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landwirtschaftlich nutzbaren Almfläche (LNA) repräsentiert. 
Sie sollte auf jeden Fall gen.au .erhoben werden. Doch auch die 
Gesamtfläche (r mit LNA = 0,86), sowie die Hauptweidefläche (r 
mit LNA = 0,92) repräsentieren die landwirtschaftliche Flä­
chenstruktur gut. 

Die Flächens·truktur der Almen ergibt sich aus der. Flächenaus­
stattung (LNA~ NKG), der Flächenqualität (Parameter des Weide­
flächenzustande·s, Reduktionsmaß, amtlicher Hektarsatz) , s0wie 
dem Umfang von Waldweiden . und Bergmähdern • · Servi tutsweideflä­
chen erhöhen allerdings weder den gesamten Flächenumfang noch 
den Umfang der Hauptweideflächen wesentlich:. . 

Bergmähder sind mit Erosionssctiäden positiv korreliert, .wenn 
auch nicht sehr stark (r = O ,42) 1 es zeigt sich, daß die an­
läßlich der Bergmahd frilher durchgeführte, · mühsame Fläch~n ... 
pflege heute doch fehlt.· 

Eine Korrelation zwischen der landwirtscha~tlich nutzbaren 
Almfläche und dem Viehauftrieb (r ~ 0,8.7), wiederum ist led.ig• 
lich eine Funktion der Größe, denn der Viehauftrieb wird von 
vielen anderen Einflußfaktoren, wie . Wegerschließung, Futter­
wüchsigkeit, Interesse der Alnibauern u.a.m. mitbestimmt. Die 
.Korrelation· zwischen LNA und Viehauftrieb nach Tierarten ist 
eher mäßig: Auftrieb· ·von MÜchvieh: r • 0,581 Auftrieb von 
Galtvieh: r = 0,41 Auftrieb von Schafen und sonstigem Weide­
vieh: r = 0 ,64. 

Die Korrelation zwischen Hauptweide.fläche . ·und iahl der Normal­
kuhgräser (r a 0,82) ist beachtlich1 ·Sie weist darauf hin,. daß 
die genutzte Almfläche im wesentlichen auf die im Zuge der Un­
tersuchung ermittelte Hauptweidefläche beschränkt ·iet. Auf den 
Beispielsalmen entspricht ein NKG etwa 1,3 bis 1,9 ha Haupt• 
weidefläche (oder zum Ver.gleich: ca.1,5 bis 4,5 ha LNA). 

5. Der Komplex · w a ·l d u n d .J .a g d besteht aus s·echs 
Einflußfaktoren: 

a) Fläche des Ertragswaldes1 sie repräsentiert den. wirtschaft-
lichen Wert des Waldbestandes1 Daten über de.n Holzeinschlag 

sind ebenso aussagekräftig. Die Wälder der Almen werden offen­
bar den ·Gegebenheiten ·entsprechend genutzt: · r . zwischen Er­
tragswald und Holzeinschlag = 0,87 (zwischen Schutzwald im Er­
trag und Holzeinschlag jedoch ·bezeichnender.weise nur O ,61). 
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b) Krummholz- und Gestrüppfläche; · ein iwesentlicher Teil dieser 
· Flächen · sind ungenutzte "Weideflächen ·mit Holzpflanzenanflug 

(r = 0'1 7 J) • ' · 

c) Waldweideumfang; 

d)- Bestock.ungsgrad des :Ertragswa1des; e.r ist umso besser, je 
größer der Ant~il · der Waldfläche an der Almfläche ist 

(r ·= 0, 64) ;· "Restwaldfläctren" ·scheinen weniger Interesse und 
Pflege hervorzurufen·. 

e) Fläche des Schutzwaldesdm Ertrag; 

f) ··Jagdpacht, Er löse und Organisationsstruktur; die Jagdpacht-
erlöse ·sind eindeutig · ·nicht größenabhängig, sondern deut­

licl'f· 'Organisationsabhängig ,(r --= 0 ,42) ;.· insbesondere hängt der 
Pachtschilling weder mit der Waldfläche .I (r = 0,08), noch mit 
der Waldqualität (r = -0,12) zusammen. 

Oie· : Bildung eiries ·Faktors für jagdliche' Verhältnisse (im Rah­
men des Me·tkmals . "Wald •und Jagd") zeigt deren ."Eigengesetz­
lichkeit". Interessanterweise ist die . Variable Jagdpacht wohl 
mit ·Krüinmholz- und Gestrüppfläche93 .(r ~ = 0,62) und Rentabili­
·tät aer Jagdorganisation (r = 0,59)· korreliert, nicht ·aber mit 
dem Wildbestand ·er = 0,00!) ~ -- Gute ·Jagdpachtverträge werden 
auch erfahrungsgemäß ·niöht aufgrund eines eventuell vorhande­
nen Wildreichtums abgeschlossen. 

zusammenhänge-'· ·mit·· Personalkosten . (r = 0,63) und Geldausgaben 
insgesamt (r ~ =· · ·0,73) - · unterstreichen :aber . die Bedeutung der 

· Jagdpachteinnahmen für · die almwirtschaftliche Gebarung. In­
teressanterweise · bestehen ·· sogar mit- der Milcherzeugung be­
stimmte zusamme·nhänge (r :::i: 0,4.8) 94. Nicht: zu übersehen ist die 

93 Dies ist der Einfluß der Größe des Jagdgebietes auf die 
Jagdpacht~ stellvertretend durch· diese Variable ausge­
drückt. 

94 ·Von vielen Almfachleuten wird betont, daß die Rinderalpung 
für das Jagdgeschehen von Vorteil sei. Ein Nachweis hiefür 
·ist .· jedoch ·· schwe·r zu erbringen. Durch die hier gefundene 
Korr·elation dürfte aber .zum-Ausdruck kommen, daß die "räum­
liche Ko.nkur·renz" zwischen 'dem Weidevieh auf Melkalmen, das 
eher konzentriert weidet; und dem Wild geringer ist, was 
der Jagd sicher zuträglich ist. 
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Korrelation mit der Zahl der "nichtauftreibenden" Auftriebsbe­
rechtigten (r = 0,79), die den vielfach · vermuteten Gegensatz 
zwischen Interesse an der Alm und Interesse an der Jagd klar 
bestätigt. 

6. Die V e r k e h r s s t r u k t u r d e r A 1 m g e -
b i e t e besteht aus: 

a) Gesamtumfang des Verkehtsnetzes1 au~grund der vorgenommene.11 
Bewertung haben gut ausgebaute Bergstraßen (r 11 0,89)- . ge­

meinsam mit den übrigen Fahrstraßen (r • . ·0,83) nahezu gleich 
großes Gewicht. 

b) Umfang nicht befahrbarer Wege (Trieb- und Wanderwege)J rein 
statistisch gesehen sind nicht befahrbare Wege kein •ver­

dichtungsförderndes" Element1 sie sind mit der Verkehrsnetz­
dichte auf den Almen nicht korreliert (r • 0,26).. 

c) Seilbahnv.erbindungen, die (hier in ·erster Linie vertrete-
nen) Materialseilbahnen befinden sich .auf den Beispielsal­

men - entgegen den allgemeinen Tat$achen - in sehr gutem zu­
stand (r = O ,97). Interessant · ist auch, daß Aufstiegshilfen 
nicht mit "wanderbaren" Almen korreliert sind (r • 0,22), da 
sie - zumindest auf · den Beispielsalmen ~ vorrangig dem Winter• 
sport dienen. 

8. w e i d e f 1 ä c h e n v e r h ·ä 1 t n i s s e stimmen 
quantitativ mit der landwirtschaftlichen Flächenstruktur ilber­
ein, weichen aber qualitativ davon z.T. stark ab. Neben der 
Gesamtgröße (RAN oder NKG)', dem amtlichen Hektarsatz und Ser­
vi tutsflächen, die ·schon be'im Merkmal Nr. 4 besprochen wui-den, · 
kennzeichnen noch die Zahl der Weidetage sowie der Anteil der 
Hauptweideflächen an der LNA die Weideflächenverhältnisse~ Die 
Weidedauer stellt eine weitgehend von den übrigen ·Daten unab­
hängige Größe dar (klimatische Komponente · der Eignung) J sie 
ist sogar mit der mittleren Höhenlage nur relativ schwach 
korreliert (r = -0,40). 

Dagegen besteht zwischen dem Anteil der Hauptweide.fläche .und 
dem Weideflächenzustand ein deutlicher Zusammenhang 
(r = 0,62)1 dies ist ein Hinweis darauf, daß Flächenverbesse­
rungen und -pflegemaßnahmen sinnvollerweise auf geeignetem 
(verbesserungsfähigem) Areal vorgenommen werden. Zwischen dem 
Anteil der Waldweide.fläche und dem Weideflächenzustand besteht 
lediglich ein mäßig negativer Zusammenhang (r == -0 ,48) J die 
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Waldweidefläche wird auch praktisch nicht gepflegt und im all­
gemeinen weniger intensiv gen'-1tzt. 

Eine positive Korrelation besteht auch zwischen dem amtlichen 
Hektarsatz und dem Parameter des Weideflächenzustandes 
( r = 0 ,6 9) , obwohl der . steuer liehe Einheitswert eine Vielzahl 
anderer wertbestimmender Faktoren berücksichtigt. Je günstiger 
der in der Natur festgestellte und bewertete Weideflächenzu­
stand, umso höher ist auch der Hektarsatz. Die höchsten fest­
gestellten Hektarsätze (um 1.800 S) haben Almen mit einem sehr 
guten Weideflächenzustand. Allerdings gibt es Almen mit noch 
besserem Weideflächenzustand, aber nur halb so hohem Einheits­
wert. Solche Abweichungen bestätigen die Regel, weil der Ein­
heitswert der· Ausdruck· für . eine Vielzahl von naturräumlichen 
Eignungsmerkmalen ist und der· Weideflächenzustand als einzel­
nes . spezifisches Merkmal nur . einen Teil zur Berechnung des 
amtlichen Hektarsatzes. beiträgt. 

Sehr deutlich zeigt sich eine positive Korrelation zwischen 
dem Weideflächenzu~tand.und der Auslastqng des Weidepotentials 
(r = 0,61). Je besser der festgestellte Zustand der Weideflä­
chen, umso höher. ist die Auslastung des Weidepotentials durch 
den Viehauftrieb. Beispielsweise wurde die mit 3 ,8 Punkten 
höchstbewertete Rieger-Alm zu 215 % ihres (katastermäßigen) 
Weidepotentials durch den tatsächlichen Viehauftrieb ausge­
lastet, wobei aber dank des besonders günstigen Standorts und 
der hervorragend guten B'wirtschaftung absolut keine Oberbe­
weidung vorliegt •. Die Auslastung des Weidepotentials, als Maß 
für . die . Intensität der Almwirtschaft, ist gerade in diesen 
Fällen längerfristig als Erg~bnis des Zusammenhangs von Weide­
flächenzustand und Bewir·tschaftung zu. sehen. 

Dazu stellen· auch G.Spatz et al. (s.Lit.-Verz.) fest, daß die 
Qualität des erzeugten Futte,rs generell umso höher ist, je in­
tensiver Almweiden bewirtschaftet werden. Die Qualitätsverbes­
serung über die Düngung .wird ausgelöst durch eine sich schnell 
vollziehende Artenverschiebung zugunsten der Leguminosen. 
Selbst auf ungedüngten, aber beweideten Almflächen wird das 
Verhältnis zwischen verdaulichem Eiweiß und Stärkeeinheiten im 
Weidefutter den Ansprüchen von Jungrindern gerecht. Auf der 
unbeweideten·Fläche aber sinken die Gehalte an Stärkeeinheiten 
und Rohprotein kontinuierlich. 

Das Ausmaß der durch· eine Almpflege · (Entsteinen, Schwenden, 
Düngen, Entwässern usw.) bewirtschafteten Teilfläche der Alm 
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sagt jedoch kaum etwas über den tatsächlichen Futterertrag der 
gesamten Alm und damit auch nur wenig' 'Über den erzi'elbaren 
Fleischertrag aus, ·weil die Pflegearbeiten das WeidepQtential 
zwar nachhaltig beeinflussen, aber nicht ausreichend bestimmen 
können. Sehr häufig ist der Umfang der Pflegearbeiten direkt 
vom Umfang des Viehauftriebs abhängig. In vielen Fällen 
bringen auch ungepflegte Almflächen je nach ihrer . Graße dank 
ihrer natürlichen Fruchtbarkeit einen mehr oder minder 
erheblichen Futterertrag. 

9. Die weide w i r t s - c h a f .t 1 i ehe S ·t r u k -
t u r ist von entscheidendem Interesse .für die Almbeurtei­
lung. Es bestehen fünf wichtige.Einflußgrößen: 

a) Die almwirtschaftliche Produktivität insgesamt; in der Re-
gel werden größere Produktionseinheiten besser .genutzt 

(r = 0,89); der Galtviehauftrieb trägt am meisten dazu bei 
(r = 0,90), . der Milchviehauftrieb . (r =„0,54) und der Auftrieb 
sonstiger Weid_etiere (r = 0·,45) wesen-tlich weniger. 

b) Die Ausnutzung der Weideflächenkapazität (Fleischzuwachs­
wert und Milchproduktionswert je ha); bei den gegebenen 

verhäl·tnissen trägt der Auftrieb · von. Galtvieh enorm 
(r = o ,93), der Auftrieb von sonstigem Weidevieh kaum etwas 
(r = O ,05) iur Flächenproduktivität bei. Der Beitrag der 
Milcherzeugung zur Flächenproduktivität insgesamt ist aber 
·recht beachtlich . (r . = 0,53), · doch ist die Milchproduktion 
heute nur noch in Teilgebieten· de.r wirklich dominierende Alm­
wirtschaftsfaktor; wo er auf einzelnen Almen noch stärker ver­
treten ist, steht er in engem zusammenha·ng mit dem Fleischzu­
wachs je GVE (r • O, 7-9). 

Der Auftr.ieb von sonstigem Weidevieh,. der bekanntlich. sehr 
stark zurückgegangen ist~ · trägt derz~tt nicht : nur zur Ausla­
stung der verfügbaren weidekapaz-i tät wenig bei, er ist auch 
nicht an qualitative Merkmale von Almen gebunden. Ein relativ 
starker Zusammenhang mi·t ·der Größe von Almen (r • 0 ,61) ist 
allerdings gegeben. 

Aus weiteren Korrelationen geht hervor, daß Almen grundsätz­
lich · ihrer Kapazität entsprechend genutzt werden kö~rien, wenn 
die organisator'ischen Voraussetzungen _gegeben· sind: der .· Zusam­
menhang zwischen der Zahl der NKG und dem Geldwert des aufge­
tr iebene'n Weideviehs (Var .191 J r = 0 ,90) wei-st deutlich darauf 
hin, daß schlechtere und kleinere Almen häufiger aufgelassen 
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werde{), ·· bessere und größer~ :jedoch ganz oder wenigstens teil­
weise in; Betrieb bleibe.n. Dafür ·· spre.chen. ·. auch die zusammenhän­
ge . zwiscb·en. ·dem Viehauf~trieb je ·F1.ächeneinhei t und dem ·. amtli,­
chen Hektars.atz· (r . ~ 0 i} ·t) bzw. dem I:>ar amet.er des · Weideflä­
chenzustandes .(r :_::. 0;8l) ·•; ·.:; · · 

Durch die . sehwächere>'- Reprfüsentanz ,der;· MiJ...c~v-~ .ehalpung ist der 
Vi.ehauftrieb im.' .Datenbestand · der <Beispielsalmen weitgehend 
gleichgesetzt mit Galtviehauftrieb (r · =, 0 6 85)-. Je mehr Vieh 
aufgetrieben wird, umso mehr Personal (r = 0,63) wird benö­
tigt·, aber umso mehr s.ind :auch die Beteiligten zur Arbeits­
leistung bereit. (r := 0,6.8)::oder verpflichtet. 

10. Die f o r s t w i r t s c h a f t 1 i c h e S t r u k -
t u r '" wird durch 15 Variablen . beschrieben, die: zu drei Ein:­
f lu,ßfaktore;n zusammengef aßt i werden: Ertragswaldfläche, Bestok­
kung sowie -Krummholz- . u.nd Gestrüppfläche. - Pie :Ertragswaldflä­
cbe ·und .die . ·Waldfläche ; I (Var. 87 · bzw. , Var • 86) sind als 
repräsentative Variab,lep für das Gesamtmerkmal .statistisch 
gleich aussagekräftig. · 

Aussagen . über die forstwirtschaftliche .Si.tuation sind nur be­
dingt möglich, da Waldwirtschaft auf den Beispielsalmel'.l nur 
bei etwa einem ·_ Dr±.ttel . der ·. Almen in entsprechendem Ausmaß 
vorkommt. 

Auf ·den Almen" · mit bester . forstwirt_schaftlicher. Struktur kor­
respondi"eren fol:gende . Verhältnisse: 

TABELLE:. 24: ·Waldverhältnisse (ausgewählte Beispi·ele) 

Waldfläche I Anteil Anteil "Gewich- Be- Holze in-
insges. davon ., · · der det; · :tete" . stok-. schlag je 

~ Ert(ag~~ : waldflä- Wald:- Holzbo- .. ~ung ha-Wald-
wald- ehe I an weide- ·den~lä- fläche I 

fläche de.r Ge- fläche ehe in % 

' sc;imt- .. an der der.. .. 

fläche Wald- Waldflä-. 
fläche I ehe II 

Var.86 ~ 87 · 1-7 7 . - . ,180 202 · 90 182 
.ha ha _· % ; % % Punkte fm/Jahr 

. 

14.0 120 17 0 43 2 0,6 
.: 100 100 ' 18 100 17 1 1, 5 
400 400 38 11 17 1 1,0 
330 280 41 24 76 3 1,5 
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12. FUr die G· e ·f a h r :e n s i t u a t i o. n waren 20 varia­
blen als beschreibende Daten vorhand~h. Das Merk~al wird im 
wesentlichen .durch zwei Einflußfaktoreri bestimmt: 

·:·: · .• . • 

a) Umf a:n~._- d:~{.-· Rl-~ken im . Almgebiet und im Bereich der Almzu­
gan·g~we4~-~ ·zur Erht?hung des Rfsikos .t,ragen starke _Hangriei-

gung· (r „-~ 0,57), gleichbeqeutend mit dem Anteil ~er Bergrnänder 
(r„= .0,54) bei, in geringerem Umfang. aucl) Ödlandfiächeri, spe­
ziell wenn Viehwege durch sie fU~ren~·~ 

b) Die Verkehrssituat.ion ist ein." ~igener ~· Faktor, der zwar 
relativ selten fUr die Weidewirtschaft un.mittelbar gef·ahr.;. 

dend wirkt, aber doch durch eine spezÜ~f:?che Beunruhigung (be­
sonders bei starker Frequentierung) nacht~ilig~:Wirkungen zei­
gen kann. 

13. Die B e 1 a s t u n 9 d e r a 1 p i n e n U m w e 1 t 
wird durch 15 Variablen beschrieben. Als repräsentativ g~lten 
die Zahl der Pistenwalzgeräte und (praktisch gle:i.ch .gut) die 
Skipistenfläche. Durch diese repräsentat'iven Variablen . wird 
jedoch nur ein Teil der Umweltbelastungen erfaßt. 

Insgesamt bestehen drei Einflußfaktoren, die ~uf die Umwelt­
qualität . der Almen wirken: 

a) Die Intensität der Benutzung der Almflächen fUr Winter• 
sportzwecke. Mit diesem Faktenkomplex ist auch der Umfang 

des Individualverkehrs verbunden (r fUr Pistenfläche x Park­
plätze= 0,52). Zahl der Pistenwalzgetä~• und die "Flächenbe­
einträchtigung durch den Tourismus" · (ein Datum, · das völlig 
losgelöst von den Erhebungen Uber Fremdenverkehrsverhältnisse 1 
ermittelt wurde) sind ziemlich hoch korreliert (~ = 0,67). Die 
Korrelation zwischen der Flächenbeeinträchtigung und dem Um­
fang mechanisch präpar ier.ter Pistenflächen ist dagegen . schwä­
cher (r = 0,57). 

b) Die Dichte des Gebäudebestandes und der Verkehrswege auf 
Almen sind strukturell das "saisonale Gegenteil" von Fak~ 

tor a. Interessant ist, daß mit diesem Sachverhalt keine große 
Verkehrsdichte zusammenhängt (r mit Parkplätzen bzw. Zahl der 
Pkw pro Tag= max.0,2). 

c) Als dritter Faktor der Umweltbelastung wurde der Anteil der 
Waldweidefläche an der Waldfläche ermittelt. Dieser· Anteil 

steht weder mit einem höheren Schutzwaldanteil (der durch die 
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spezifischen Waldverhältnisse bedingt sein könnte), noch mit 
einem niedrigen Bestockungsgrad in Zusammenhang; offenbar wer­
den die verschiedensten 11Quali tätsstufen" von Wald als Wald­
weide genutzt. 

Sehr interessant ist·. für unsere Betrachtung, daß im Falle der 
Intensivierung der Almen für den Wintertourismus (wie auch 
beim Umweltbelastungsfaktor Waldweide) keine Korrelation mit 
Erosionsschäden auf Weideflächen besteht, im Zusammenhang mit 
der baulichen und verkehrstechnischen Verdichtung von Almen 
jedoch eine negative Korrelation aufscheint (die Faktorla­
dung a95 der Var.24; Umfang der Erosionsschäden, beträgt 
-0,53). 

Durch eine gesonderte Auswertung, bei der den Daten der Um­
weltbelastung auch der Parameter des Weideflächenzustandes 
hinzugefügt wurde, ergaben sich relativ enge positive zusam­
menhänge zwischen Weideflächenzustand und Gebäudebestandsdich­
te (r = 0,51) '· Verkehrsnetzdichte (r = 0,54) sowie auch Be­
stoßungsdichte (r = o·,56). Es ist also ganz deutlich ein posi­
tiver Effekt auf die Weidewirtschaft festzustellen, der in 
direktem oder indirektem (durch konkrete Maßnahmen oder infol­
ge der generellen Erleichterung der landwirtschaftlichen Nut­
zung) Zusammenhang mit der nichtlandwirtschaftlichen Entwick­
lung von Almen steht. 

14. Der a·o d e··n nutz u n 9 s u ~ f an 9 wird durch vier 
Bereiche gekennzeichnet: 

a) Durch die Gesamtfläche, die mit dem Ausmaß der unprodukti­
ven Flächen (r = 0,89-0,96) sowie der LNA (r = 0,86) hoch 

korreliert ist; 

b) durch die Ertragswaldfläche; 

c) durch die Skipistenfläche; 

d) durch die Größe der verbauten Fläche. 

95 Die Faktorladung ist der Korrelationskoeffizient zwischen 
einet Variablen und dem betreffenden Faktor, der neben 
anderen zur Erklärung eines Merkmals, der Gesamtheit der 
ausgewählten Variablen, bei~rägt. Sie wird mit a bezeich­
net. 
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16. Die 1 a n d w i r t s c h a f t 1 i c h e I n f r a -
s t r u k t u r ist ein Komplex aus dem Wert der vorhandenen 
Gebäude, der almwirtschaftlichen Ausstattung, Wohnverhältnis­
sen und flächenbezogenen Anlagen im Almbereich (Leitungen, 
Zäune usw.). Am deutlichsten wird sie durch den nach dem zu­
stand gewichteten, in Geld ausgedrückten Anlagenwert repräsen­
tiert. 

Generel~ bestehen. drei Schwerpunkte, die im gegebenen Fall zu 
erfassen sind: 

a) Die Gebäude selbst (in Größe und Zustand); 

b) die Ausstattung (in Umfang und Qualität)1 und 

c) flächenbezogene Infrastruktur (verstreute Hirtenhütten, 
Zäune, Wegenetz). 

Der Wert der landwirtschaftlichen Infrastruktur je ha LNA ist 
mit der Weideflächenqualität hoch · korr~liert (r = 0,77); 
"schlechtere" Almen haben weniger Investitionen (bzw. bessere 
Investition~n filhren zu besseren Almen). Der Zusammenhang mit 
dem Flächenertrag ist besonders deutlich (r = 0,85). 

17. L a n d w i r t s c h a f t 1 i c h e E r t r a g s -
v e r h ä 1 t n. i s s e werden im Rahmen der Datenreduktion 
durch den Gesamtwert der Almproduktion repräsentiert. Der Bei­
trag der einzelnen Erzeugungssparten (Faktorladungen) zum Ge­
samtfaktor ist bei Fleisch (a = O, 74) am größten, bei Milch 
immerhin beachtlich (a = 0 ,62) und bei der Almheuerzeugung 
sehr gering (a ·= 0,18). 

Weiters weist die Hauptkomponentenanalyse noch die Beteili­
gungsmöglichkeit der Almen am Gesamtwirtschaftspotential . der 
Almgebiete als Ertragsfaktor aus. Hierin sind alle Möglichkei­
ten der Flächennutzungsentgelte inkludiert, sowie auch mone­
täre Beiträge der öffentlichen Hand und Umsatzbeteiligungen. 

Wirtschaftlich betrachtet sind Almen relativ eigentümliche 
Wirtschaftseinheiten; Erträge entstehen mitunter auch irgend­
wie "von selbst". Dieser Sachverhalt wird durch die Wahl eines 
entsprechenden Wirtschaftsziels mit gleichzeitiger Reduktion 
des Arbeitsumfanges häufig geschickt ausgenutzt. So ergeben 
sich z.B. auf vielen Almen hohe Almproduktionswerte je Ar­
beitskraft. 
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TABELLE 25: Produktionswerte je Arbeitskraft (ausgewählte Bei.;.. 
spiele) 

Alm Wert der Almprod. Zahl der Ar- GVE je 
je Arbeitskraft in beitskräfte Arbeit skr af·t 

s insgesamt 

Var.165 137 158 

Egg er 623.000 1 301 
Vorderweißtüchl 220.000 , 95 
Leonsberg 763.000 0,2 320 
Obir 350.000 0,5 224 
Feldwies 370.000 1 176 

Je günstiger die Arbeit auf den Almen eingeteilt wird, umso 
höher sind die Produktionswerte je Arbeitskraft; anderseits 
ist dfe Rentabilität96 umso geringer, je mehr Arbeitskräfte 
man einsetzt (r = ~o,48). 

Der Beitrag der beiden Produktionsziele Fleisch und·Milrih ist 
recht unterschiedlich (siehe· ai.ich die Angaben zu Mer·kmal 9). 
Der Zusammenhang (r) mit dem Gesamtwert der Almproduktion 
bzw. dem "Netto-Almertrag" (ohne almeigenen Fremdenverkehr) 
beträgt beim Fleischzuwachs 0,87 bzw. 0,88, ·bei der Mi'lchpro~ 
duktion 0,53 bzw. 0,16 (kein Zusammenhang), da die hohen Pro­
duktionskosten entsprechend fos Gewicht fallen. 

Sehr deutlich kommt durch die hohe· Korrelation der- Flächenpro­
duktivität mit verschiedenen aufwandsbezogenen Daten97 ·zum 
Ausdruck, daß Investitionen und Aufwandsteigerungen die Flä­
chenproduktivität noeh erhöhen können.· 

19. Die M i 1 c h w i r t s c h a f ·t (bzw~ die Mllchvieh­
Alpung) kennt grundsätzlich zwei Produktionsformen: 

a) Die Melkalmen (Milchlieferalmen), auf denen die Milch ge­
molken und ohne weitere Verarbeitung zu Tal geliefert wird; 

96 Gemessen am Wert der Produktion je Ak. 

97 Mit Gesamtaufwand (r = 0,67), Sachaufwendungen (r = 0,93), 
Infrastrukturwerten (r = 0,85), Mil'chviehauftrieb 
(r = 0,65), Zahl der Arbeitskräfte (r = 0,74) jeweils je ha 
LNA. 
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b) Die Sennalmen, auf denen die Milch gewonnen und zu Butter 
oder Käse weiterverarbeitet wird. 

Die Daten der Beispielsalmen werden dagegen zu . zwei Faktoren 
gruppiert, die die ·Milchwirtschaft in komplexer ·Form kenn­
zeichnen: 

a) Gesamtproduktion an Milch1 hier wird die Verarbeitung sub­
sumiert (r für beide Variablen = 0,89), ebenso der "Ab­

Alm-Verkauf". (r mit Milchverarbeitung = O, 69, also niedriger 
als mit Milcherzeugung= 0,76)1 

b) Flächenleistung der Milchwirtschaft, die in erster Linie 
dur·ch den Auftrieb an Milchvieh bestimmt wird (r · = O ,94). 

Die Milchviehalmen haben ganz allgemein einen wesentlich höhe­
ren Bedarf an Einrichtungen . als die Galtviehalmen1 besondere 
Einrichtungen erfordern naturgemäß die Sennalmen. Demnach be­
steht eine Korrelation zwischen der Zahl des gealpten Milch­
viehs und dem Umfang der hochrangigen Almqusstattung bzw. spe­
zi~ll der milchwirtschaftlichen Einrichtungen (r = 0,51). 

Milchproduktion und -verarbeitung sind ziemlich kosteninten­
siv. Dementsprechend stark sind die zusammenhänge mit Perso­
nalkosten (r = 0,82), Geldausgaben insgesamt (r = 0,81) sowie 
mit der Zahl der Arbeitskräfte (r = 0,74). Auch Sachaufwendun­
gen stehen mit Milcherzeugung und -verarbeitung in engem Kon­
nex (r· = jeweils O ,69). lnteressanterweise steht aufgrund der 
Daten ·der Beispielsalmen die Milchleistung je Kuh in gewissem 
Zusammenhang mit der gesamten. milchwirtschaftlichen Intensität 
der Almen. ·· Dies deutet darauf hin, daß die Almbauern in der 
Regel ·sehr gut überlegen, ob auf ·ihren Almen eine Milcherzeu­
gung Aufwand 'und Mühe auch wirklich rechtfertigt. 

Ein deutlicher zusammeiihang besteht zwischen der Mil.chproduk­
tion urid dem · Reichtum an Fließgewässern auf den Almen 
·(r = 0, 61) • 

20. Die F 1 e i s c h e r z e u g u n g ist durch den ge­
wichtsmäßigen oder wertmäßigen Fleischzuwachs je Alpungs­
per iode repräsentiert. Der Gesamtwert der Almproduktion ist 
weitgehend von der Fleischproduktion bestimmt (r = 0~87)98. 

98 Zum · Vergieich: Der. Korrelat'ionskoeffizient mit der Milch­
produktion beträgt dagegen nur 0,53. 
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Drei Faktoren sind bestimmend: 

a) Der Gesamtauftrieb an Galtvieh; hier ist die Qualität 
(Fleischleistung) des Weideviehs inbegriffen. 

b) Der Fleischzuwachswert je ha LNA; bestimmt durch die Auf­
triebsdichte an Galtvieh; 

c) Der Auftrieb an sonstigem Weidevieh; er repräsentiert den 
Umfang der Ausnutzung von restlichen extensiven Produk­

tionskapazitäten, zumeist auf großen Hochalmen. 

Zum Unterschied von der Milcherzeugung ist die Fleischerzeu­
gung weder mit Personalkosten noch ~it Sachaufwendungen korre­
liert, nur sehr schwach mit der Zahl der eingesetzten Arbeits­
krähe. 

22. Die W e i d e w i r t s c h a f t s i n t e n s i t ä t 
kommt durch die beiden Hauptfaktoren der Almwirtschaft 
Fleischerzeugung und Milcherzeugung, bezogen auf die Fläche -
zum Ausdruck; es ist als Ergebnis der bisherigen Almwirt­
schaftsentwicklung bekannt, daß eine starke "Entmischung" die­
ser beiden Produktionsziele stattgefunden hat. Demzufolge 
fehlt jede Korrelation zwischen Fleischzuwachswert und Milch­
produktionswert je ha LNA. 

Sehr interessant ist aber, daß der Weideflächenzustand mit dem 
Faktor Fleischerzeugung höher korreliert ist (a = O, 71) als 
mit dem Faktor Milcherzeugung (a =:= 0,52). Das bedeutet, daß 
die Wahl des Produktionszieles durchaus auch in bezug auf _die 
Ertragsfähigkeit der Almen nach rentablen Gesichtspunkten er­
folgt; Milcherzeugung ist in diesem Sinn eine "traditionelle" 
Almwirtschaftsform, die beibehalten wird, solange die Möglich­
keit dazu besteht. Weiters ist interessant, daß die Aufwendun­
gen je ha LNA mit dem Faktor Milcherzeugung sehr hoch 
(a = 0,87), mit dem Faktor Fleischerzeugung dagegen nicht kor­
reliert sind. 

23. W o h n v e r h ä 1 t n i s s e bzw. der Index der Wohn­
lichkeit im Almgebäude als repräsentative Variable werden 
durch zwei hauptsächliche Sachverhalte bestimmt: 

a) Durch die Qualität der Gebäude, zu der wesentlich der Bau­
zustand (a = 0,64) sowie die wirtschaftlichen Einrichtungen 

(a = 0,68) beitragen, die aber nicht mit dem Gesamtwert qer 
Investitionen zusammenhängen. 
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bl . .-ourch die Erreichbarkeit der Almen, die als umso günstiger 
·gilt; je näher.-die· Heimbet·r.i .ebe ,sind und je besser motori­

siert die Zugangswege befahrbar sind; insbesondere die Ar­
beitserledigung, aber auch die Versorgung der Almbewirtschaf­
ter ·. und Möglichkeiten der Kommunikation .werden dadurch begün­
stigt~·_.· 

2~~ Die r·r emden v e.r -kehr s in f ·r a s · t .r u k -
t~ u r · besteht aus fünf Faktore1fr 

a.) Bettenange.bot; 
b) flächenbezogene Infrastruktur des Wintersports; 
c) Wegenetz für den Sommertourismus; 
d :) 'Straßennetz· mit gelegentlichem Fremdenverkehr (Transit­

strecken); 
,·e·) Einrichtungen des Fer.ienwohnens. 

Die zusammenhänge zwischen den Teilbereichen der Fremdenver­
kehrsinfrastruktur sind· zum Teil· sehr. stark. so bedingen 
einander beispielsweise Zahl der Gästebetten und Förderlei­
stung der Aufstiegshilfen ·(r · = 0,74) · bzw„ . Umfang der Piste.n­
flächen (r = 0,60). weiters zieht die Förderleistung d~r Auf­
stiegshilfen:: !meist: timfangre-ichere Pflegearbeiten (r = 0,_5) 
nach sich. 

Einrichtungen für den Fremdenverkehr bilden , zumeist eine Ein­
heit, da sich die meisten gegenseitig bedingen oder ergänzen. 
Daraus· ergibt sich,· .·daß. die: F:remdenverkehrsinfrastruk.tur :in 
·hohem Maß· Voraussetzung· für di·e 'Einn:ahmen aus. dem Fremdenver­
.kehr ·· ist '(r· ·::: . 0:,7-0) 9~. Noch höher ist • das Bett.enangebot mit 
Fr·emdenver·kehrseinnahmen· korrel"iei;t (r · = 0;88) •. 

25. · F r e m d e n v e r k e· h r s - E r t ·.r a g s . v. e r -
h ä 1 t n i s s e sind im Rahmen dieser Untersuchung auf 
theoretischen Daten aufgebaut~ Die Datenreduktion setzte die 
Ge-samteinnahmen ·aus Fremdenverkehr als· repräs·entative Variable 
an· ·die Spitzer · ein zweiter wesentlicher Faktor: existiert 
nicht. 

Einnahmen der· -Alm:':.aus dem Fremdenverkehr sind mit keiner 
vat iablen~ (auch solchen„ die dem Tour ismuskomplex zugehören) 
besonders·· hoch·· ·.korreliert·,„. was: die: ''Eigenständigkeit" dieses 

99. Interessant· ist,. daß der Gesamtwert der A~~.w.a.e~ 
dem Ge·samtinfr astrukturwert noch h"' ist 
(r=0,78). 
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Bereichs unterstreicht. Von gewissem Einfluß ist die Milcher­
zeugung (r = 0,40), nur sehr geringen Einfluß hat hingegen die 
"Landschaftswirkung'' der Alm. 

Besonders .die Förderleistung der Aufstiegshilfen (r = 0,93), 
aber auch der Umfang der Pistenflächen bestimmen die Höhe der 
Fremdenverkehrseinnahmen {r = 0,60), doch sie erfordern 
wiederum Pflegegeräte {Pistenwalzen, r = 0,72). Auch die För­
derleistung der Aufstiegshilfen ist hoch mit der Zahl der 
Pistenwalzen korreliert {r = 0,85); ein ertragreicher Winter­
tourismus scheint also ohne Pistenpräparierung nicht mehr 
durchführbar zu sein. 

26. Der W i n t e r f r e m d e n v e r k e h r wird durch 
insgesamt 25 Variablen beschrieben (von denen theoretisch 4-6 
als repräsentative Variablen fungieren können• 100 Sie wetden 
zu insgesamt vier Faktoren gruppiert: 

a) Fremdenverkehrsinfrastruktur (Umfang); 

b) Almgröße und Landschaftswirkung; 

c) Natürliche Eignung des Geländes für den Wintersport {Hang­
neigung, Höhenlage, Flächenqualität); 

d) Skipistenfläche (Umfang); 

Die Reihung · der ·Faktoren gibt einen gewissen Aufschluß über 
deren relative Wichtigkeit. Demnach sind die technischen Anla­
gen und Bauten für den Wintersport am wichtigsten; der Umfang 
der räumlichen Ausbreitungsmöglichkeiten steht an zweiter 
Stelle. Das tatsächliche Flächenausmaß der Skipisten ist dage­
gen (relativ) am wenigsten wichtig. 

27. Der S o m m e r f r e m d e n v e r k e h r wird "nur" 
durch 14 Variablen beschrieben, die sich z.T. mit jenen des 
Winterfremdenverkehrs decken. Sie sind in zwei Faktoren zusam­
mengefaßt: 

100 Sehr interessant ist, daß ein so "simples" Datum wie die 
Zahl der Pistenwalzgeräte bereits sehr gute Repräsent~nz 
für den Bereich Winterfremdenverkehr besitzt (a = 0 ,90), 
die durch die Variablen "Fremdenverkehrseinnahmen" bzw. 
"Fremdenverkehrsinfrastruktur" nur wenig übertroffen · wird 
(a =jeweils 0,94). Die "Wirtschaftlichkeit" des Fremden-
verkehrs auf Almen ist also gleichbedeutend mit "Winter­
sport". 
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a) Fremdenverkehrs.infrastruktur . .(soweit für den Sommerbetrieb 
„vonnöt.en) ;: 

b) Möglichkeiten des Raumerlebnisses (repräsentiert durch Wan­
derwege ~nd . Abstellplätze für Pkw). 

Wanderwege sind auch in diesem Zusammenhang eigentlich ein 
Größenmaß, da sie generell den Grad der Aufschließung des al­
pinen · Raumes. wiedergeben, was ja zu Recht als große kulturelle 
Leistung gilt, und weniger "als "Er.scheinungsform" des Sommer­
tourismus• „. Sie sind daher auch . mit dem. „Landschaftsreichtum 
hoch korreliert (r = 0,80). 

29./30. Einnahmen und Ausgaben bedingen einander (r = O ,60). 
Insgesamt ist die G e 1 d g e b a r u n 9 der Almen durch 
vier„~eilbereiche charakterisiert: 

a) Durch die absolute Höhe der Einnahmen und Ausgaben, wobei 
Personalkosten an der Spitze stehen (r mit Ausgaben = 0,88, 

r mit Einnahmen= 0,75); ' 

b) Durch die Höhe der Beträge je ha LNA; 

c) Durch Einna·hmen an Entschädi9·Un<Jen :· und :Anteilen an Gebühren 
(Lifte, Straßen), die mit.. Ausgaben nicht korreliert sind; 

dJ ·D.urch Einnahmen der Almen aus dem. Fremdenverkehr, die eben-
falls. nicht mit Ausgaben !to.r.reliert sipd. Dies weist deut­

liCP:" darauf · hin, daß Einnahmen ·aus . allen fremdenverkehrsbezo­
genen Quell~n,. für die ·Almen .eine Art "Sondereinnahmen" sind, 
di.e . ·sich nur · ·'(z.T.) · in . etwas höheren ·Sachaufwendungen 
(r · · =. O ;5) auswirken. Durch .Teilnahme am . Fremdenverkehr 
"bleibt~!. '.den .Almen ·oder vielleicht auch nur· einigen Beteilig­
ten mehr •. Auf der anderen Seite sii:id Erlöse. aus "Ab-Alm-Ver­
kauf~ ·hoch korreliert mit Ausgaben insgesamt (r = 0,78), was 
vielleicht auf spezifische Verhältnisse im Bereich der Bei­
spielsalmen hinweist '(abgesehen· von der Ausgabenintensität der 
~ilc~erzeugun9) • . · 

Auch · mit· der Zahl. :der Beteiligten . nehmen die Ausgaben zu 
(r = 0, 78) • Viel Aufwand 101 erfordern (abgesehen von einem 
Käsereibetrieb) ein umfangreicherer Gebäudebestand (r = 0,66) 
u:nd eine · bessere Infrastruktur (r ·= o, 79), doch schlägt sich 

·; 01 Bezogen auf die Fläche. 
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dieser Input in einem gesteigerten Fleischzuwachswert je ha 
LNA (r = ca.0,5) bzw. allgemein in einer qualitativ ·besseren 
Weidefläche nieder (r = 0,61). 

32. Der G e b ä u d e b e s t a n d wird durch die beiden 
charakteristischen Faktoren Gesamtumfang und Gebäudebestands­
dichte wiedergegeben. 

Ohne Bauentwicklung auf den Almen wären die wesentlichsten 
Funktionen undenkbar. Dementsprechend ist der Umfang des Ge­
bäudebestandes ziemlich hoch · .korreliert mit Fremdenverkehrs­
einnahmen (Hotels, r = 0,63), Milcherzeugung (Käsereibetrieb, 
r = 0,68) sowie dem Fleischzuwachswert je GVE (Stallungen, 
r = 0,77). 

35. W i r t s c h a f t s e r s c h w e r n i s s e für die 
Almwirtschaft sind in 19 Variablen enthalten. Insgesamt treten 
drei Gruppen von Erschwernissen in Erscheinung: 

a) Das natürliche Risikp der Bewirtschaftung; es hängt gene­
rell von der Größe des Almgebietes und damit auch von 

Höhenlage und Bodennutzung ab. 

b) Auswirkungen der Flächenbeanspruchung durch den Winter-
sport. Das Ausmaß der Entschädigungen je ha LNA (für die 

Benutzung durch den Tourismus = var .173) steht mit der Höhe 
der Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA (Var .153) in Zusammen­
hang (r = 0169) ; gleich wichtig für diese Relation ist aber 
der Anteil der als Skipistengelände genutzten LNA (r = 0168). 
Besonders Pistenwalzgeräte beeinträchtigen Landwirtschafts­
flächen (r = 0,67). Eine negative Korrelation mit ·dem wert 
der Milch- oder Fleischproduktion je Flächeneinheit besteht 
jedoch nicht. vielmehr ist ein positiver Zusammenhang zwi­
schen dem Anteil der Skipistenfläche an der LNA und den flä­
chenbezogenen Produktionswerten gegeben (r =jeweils ca.0,5). 

c) Die Höhendifferenz und Entfernung der Almen von den Heimbe-
trieben: zu diesem Faktor gehört auch die (mindere) Quali­

tät der Wege, auf denen Almen zu erreichen sind. Allerdings 
sind nur weniger als ein Zehntel der Beispielsalmen davon be­
troffen. 

36. Der s t a n d d e r g e s a m t w i r t s c h a f t -
1 i c h e n I n t e g r a t i o n zeigt sich in zwei Fakto­
ren: 
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a) Einerseits in der "Anerkennung außerök6nomischer Leistungen 
der Almwirtschaft" für den Fremdenverkehr, die offenkundig 

bereits in gewissem Maß gegeben ist (Gesamtrohertrag und Ent­
schädigungen. je ha. LNA ·sind mit r = O ,6·9 ziemlich ·hoch korre­
liert), aber durchaus :noch stärker werden sollte. · zu diesem 
Faktor tragen Entschädigungen am meisten bei (a = 0,88), son­
stige Einnahmen . (darunter Öffentliche· Beiträge) -am wenigstem 
dies trifft auch auf die Jagdpacht zu, die in vielen Fällen zu 
niedrig ist, weil .,sie sich einer reali tätsbezogenen Festset­
zung entzieht. 

b) Anderseits ist der IntegratiOnsstand im 'jeweiligen Beitrag 
zur Entwicklung der Almgebiete zu erkennen, der beim Frem­

denverkehr ·.ziemlich . hoch (a = O ,6 5), · bei „der Landwirtschaft 
ziemlich niedrig ist (a = 0,25). Sogar der Verkehrsausbau hat 
zu Entwicklungsstand und Wirtschaftspotential · der Almen mehr 
beigetragen als die agrarische Entwicklung selbst. 

Ohne Illusionen betrachtet kann man sagen, daß die Zukunfts­
chancen der Almwirtschaft. in hohem Maß von den übrigen Nut­

. zungsmöglichkeiten auf den Almen abhängen. Almwirtschaft und 
·Ausstattung der Arüag·en ·profitieren ganz offenkundig von den 
"anderen" Möglichkeiten (und sollen auch davon profitieren); 
eindeutige zusammenhänge der Ausstattung ("Wohnlichkeit") mit 
der Gesamtentwi-cklungsdynamik (r ' = 0,68) und Infra'strukturlei­
stungeh für auß~rlandwirtschaftlfche · und außertouristische 
zweck·e (in G'eldwert: r = 0,87) beweisen dies. 

38./39. Be~- i t ·z ver h .ä ·lt ·ri i s s ~ u· n d o r g a -
n i s a t i o n 102 werden dur-ch die· Faktoren "Beteiligung" 
bzw. "Interesse" an der Almwirtschaft, Ertrag je Beteiligtem 
sowie die sodalökonomische Stellung der Almeigentümer bzw. 
-bewir_tschafter wiedergegeben. ·Der · Anteil der auftreibenden 
Berechtigten ist Umso kleiner, je mehr Berechtigte eine Ge­
meinschaftsalm zählt. · 

Das Interesse der Eigentümer an den Almen ist im Falle 
"agrarsozialer· ·verbundenheit" der Eigentümer etwas größer 
(r = 0,43), im Falle größerer Einkommenschancen (Rohertrag je 
Beteiligtem, r · = 0 ,52) 'jedoch deutlich größer. Zum Ertrag kann 
dabei auch der Auftrieb von Zinsvieh wesentlich beitragen 
(r = 0,65). 

102 Siehe auch 41. Interesse und Beteiligung 
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40. Die A r b e i t s s i t u a .t i o n wird durch vie_r Fak­
toren beschrieben: 

a) Arbeitskräfte insgesamt1 derzeit wird dieser Faktor über­
wiegend von "fremden" Arbeitskräften bestimmt (r = 0,88). 

b) Dichte der Arbeitskräfte je ha LNA, ~in Faktor, det: mit der 
Qualität der Flächen (r = 0, 5) und den Flächenerträgen 

(r = jeweils ca.0,5) durchaus zusammenhängt. 

c) Personalkosten je Arbeitskrafti sie steigen mit der Alm­
größe (r = 0,5), sind mit dem Produktionsziel nicht verbun­

den und hängen weder mit d~r Qualifikation103 der Arbeitskräf­
te noch mit der Zahl der GVE je Arbeitsk.raft zusamJDen •. 

Dagegen besteht ein sehr enger Zusammenhang zwischen Milch­
viehalpung und Gesamtkosten des Almpersonals (r = 0,87) • . Je 
mehr Milchvieh auf der Alm gehalten wird, umso höher ist der 
Aufwand für das Almpersonal.. Die Anzahl des gleichzeitig ge­
alpten Galtviehs ist dabei von untergeordnetem Einfluß auf den 
Personalaufwand, weil dieses in der .Regel mit einem ganz be­
scheidenen Aufwand für Wartung und Kontrolle gehalten werden 
kann. 

d) Als Restfaktor besteht die von der Personalsituation zu-
meist unabhängige Arbeitsleistung der Almbesitzer, die .von 

historischen Rechtsverhältnissen bzw. den aktuellen Notwendig­
keiten (umfangmäßig) abhängt. Die Gesamtarbeitsleistung von 
1 .628 Tagschichten (auf den Beispielsalmen) entspricht etwa 
1/6 bis 1/5 der Arbeitsleistung des Almpersonals. 104 

41. Interesse und Bete i 1 i g u n glOS drük­
ken sich auch im Umfang der Arbeitsleistung sowie in der Be­
nutzungsintensität (Auslastung des Weidepotentials) . aus. Es 
mag überraschen, daß das Weidepotential mit sinkender Beteili-

103 Die Qualifikation der Arbeitskräfte ist ein selbständiges 
Merkmal und ist kaum mit anderen Gegebenheiten korreliert. 

104 87 ,25 Arbeitskräfte durchschnittlich 97 Weidetage lang = 
8.463 Arbeitstage (evtl.umzurechnen mit 1,3 Tagschichten). 

105 Siehe auch 38./39. Besitzverhältnisse und Organisation. 



205 

gung der Almbauern an der Almwirtschaft (r = 0,5) besser aus­
genutzt wird, 'doch gibt dabei den Ausschlag, daß die Almwirt­
schaft zunehmend eine Angelegenheit "·besserer• und interes­
sierter Bergbauern wird. 

Das Interesse an der Alm hängt jedenfalls nicht von der so­
zialökonomischen Stellung ·der Eige.ntütner bzw. Besitzer, · d~h. 
der Rechtsform des Almbesitzes ab,· sondern ·von individuellen 
Absichten und Möglichkeiten, deren Ausdruck die tatsächliche 
Beteiligung an der Almwirtschaft ist. Die Eigentlimer der Pri­
vatalmen haben ein erheblich größeres Interesse an der Almbe­
wirtschaftung und sehen ihren Einsatz durch höhere Erträge ge­
rechtfertigt als die Teilhaber an Gemeinschaftsalmen · oder 
Agrargemeinschaften1 das zeigt, daß :aus der Funktion des 
Eigent~ms in der Regel auch heute die Bereitschaft zu aktiver 
Almbewirtschaftung erwächst. 

Je größer die Zahl der Auftriebsberechtigten ist, die ihr Wei­
derecht nicht ausüben, umso höher sind die Personalkosten 
(r = 0,81), da mehr Arbeit von Fremdpersonal verr.ichtet werden 
muß. 

Jedenfalls kann vom "Landwirtschaftlichen Almertrag" nicht auf 
das Interesse geschlossen werden (r = 0,14), wohl aber wird es 
durch den Rohertrag, der auf einen Beteiligten (praktisch oder 
rechnerisch) ·entfällt, zweifellos gefördert. 

Interesse und Beteiligung sind aber nicht nur durch das gealp­
te Vieh (in Geldwert) repräsentiert , (r = 0,61), sondern auch 
durch den teils Interesse, teils Arbeit induzierenden Effekt 
des Fremdenverkehrs. Insbesondere Flächenbeeinträchtigungen 
durch Pistenwalzen erfordern Arbeitseinsatz (r = 0,68), der 
durch entsprechende Einkommensaussichten motiviert wird. 

43. · Die E n t w i c k 1 u n g s t r e n d s , die bisher re­
gistriert . wurden, lassen zwei Gruppen von Faktoren erkennen, 
die einerseits "Fremdenverkehrsalmen", anderseits "Landwirt­
schaftsal~en" charakterisieren. Aus dem folgenden Schema geht 
hervor, ·daß schon bisher gut entwickelte Fremdenverkehrsalmen 
_mit größerer Wahrscheinlichkeit auch landwirtschaftlich wei­
terentwickelt bzw. gefördert werden als Landwirtschaftsalmen 
selbsf. 
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TABELLE 26: Schema potentieller Entwicklungstrends 

Entwicklungsmomente "Fremdenverkehrs- "Landwirtschafts-
almen" almenn 

Gesamtentwicklungs- sehr schwach 
dynamik sehr stark (a = 1 ) (a = 0,1) 

Wahrscheinlichkeit 
wtrtschaftlicher hoch (a = 0,7) mäßig (a = 0,3) 
V~rä.nderungen 

Wahrscheinlichkeit 
,almfördernder relativ hoch derzeit nicht er-

. Maßnahmen (a = 0,5) kennbar (a = 0) 

Bisherige Entwicklung sehr schwach 
des Fremdenverkehrs stark (a = 0,7) (a = 0,1) 

Bisherige Entwicklul'lg 
der Landwirtschaft mäßig (a = 0,3) stark (a = 0,7) 

5.3 Die Typisierung der BeispielsaZmen 

Die Beispielsalmen wurden mit Hilfe der Faktorenanalyse einer 
funktionellen Typisierung unterzogen. Das Prinzip der Fakto­
renanalyse, die zu den sogenannten multivariaten statistischen 
Me~hoden gehört, basiert auf den Beziehungszusammenhängen 
zw.ischen einer Vielzahl von Merkmalen (Variablen) • Der mathe-
mqtisch.e Vorgang führt - vereinfacht ausgedrückt - zu Varia­
blengruppierungen, die auf die Wirksamkeit bestimmter · "Basis­
faktoren" zurückzuführen sind. 

Die einen Faktor bildenden Variablen sind in ihrer Bedeutung 
an ibrer "Faktorladung" erkennbar. Die Faktorladung ist der 
Korre:J,.,ationskoeffizient der Variablen mit dem Faktor. 

Grundsätzlich s ·ind bei der Anwendung der Faktorenanalyse fol­
gend.e Momente zu beachten: 

• Die Aussagekraft der Faktoren ist von der sachlich geglück­
ten Auswahl der charakteristischen Variablen abhängig; 

• die "Richtigkeit" der Interpretation der extrahierten Fakto­
ren hängt zumeist nicht von Bedingungen eines streng "objek-
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tiven" Verfahrens ab, sondern vielmehr voi'il.theoretischen und 
analytischen Konzept des Methodenanwenders·; 

• zwischen Faktoren und Variablen bestehen lineare Beziehun­
gen, di.e 'Faktoren sind untereinander unabhäng'ig, doch "addi­
tiv verbunden". 

Die Wahl .der Methode für die Typisierung der 46.Beispielsalrnen 
fiel auf 'die Faktorenanalyse·, weil · mit dieser Methode zwei 
wichtige Fragen beantwortet werden 'können: 

Einerseits die Frage ·nach de·r Bede'utung der "~irtzelnen ·variab­
len für die Beschreibung verschiedener Sachverhalte (durch die 
Faktorladung), da in der Praxis mit einem Merkmal, das reprä­
sentativ sein soll, ein ganzer Ökonomischer ·oder ·organisatori­
scher T~ilkornplex beschrieben werden muß. Dieser Arbeits­
schritt führte zur Datenreduktion auf dem·Weg der Hauptkompo­
nentena11:alyse (eines . Teilschr i_ttes der Faktorenanalyse) für 
sogenannte Merkmale,· die: im Unterabschni t:t _S. 2 besprochen wur­
den.· 

Die zweite Frage war die nach jenen faktorbildenden Merkmalen 
(repräsentativen Variablen),· · di'e· d'ie wesentlichen Typen der 
Almen beschreiben. Diese Merkmale sollen untereinander 
möglichst nicht korreliert ("orthogonal") sein. Es wurden 
folgende 29 Merkmale für die erste Faktorenanalyse verwendet: 

Entfernung v9n den Heimbetrieben 
Räumliche AuSdehnung 
Durchschnittliche Höhenlage der LNA 
Landwirtschaftlich nutzbare Almfläche 
Amtlicher He~tarsatz 
Zahl der Alm~irtschaf tsbeteiligten 
Z~hl der Auftriebsberechtigten, die 
· ihr „Weiderecht nicht· ausüben 
Index ·d~r 'Wt>hnliclikeit· 
Mllchpr~duktiori 
P'lei'schzuwachs 
Personalkosten insgesamt 
Waldfläche I 
'Zahl° dei: Hot•els, Gasthöfe und Schutzhäuser 
Zahl der Pistenwalzgeräte' 

Nr. der repräsen­
tativen variablen 

4· 
9 

11 
16 
23 
33 

34 
66 
69 
71 
79 
86 
96 

114 



Gewichteter Risikoumfang 
Gesamt-Gebäudebestand 
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Gesamtumfang des Verkehrsnetzes 
Gesamtwert der Almproduktion 
Flächenproduktivität je ha LNA 
Viehauftrieb je ha LNA 
Geldausgaben insgesamt 
Gesamten~wicklungsdynamik 

Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA 
Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr 
Viehvermögen in Geldwert 
Wert der landwirtschaftlichen Infrastruktur 

je ha LNA 
RAN in % der LNA ' 
Infrastrukturwert II, nach Zustand 
gewichtet 

Sonstiger Gebäudebe~tand 

123 
124 
126 
129 
130. 
132 
139 
143 
153 
154 
191 

194 
200 

216 
217 

Es wurden. vom Programm (d.h. ohne Beschränkung bzw. ohne Vor­
gabe der Anzahl) fünf F~ktoren gebildet, die die Situation der 
Beispielsalmen treffend beschreiben. Mit Hilfe der Faktorwerte 
konnte dann das Mengungsverhältnis der verschiedenen Typen auf 
den einzelnen Almen106 bestimmt werden. 

TABELLE 27: Faktor I - Traditionelle Almwirtschaft 

Kennzeichen (Variablen) Faktorladung 

Personalkosten insgesamt 0,92 
Geldausgaben insgesamt 0,92 
Milchproduktion 0,82 
Zahl der Auftriebsberechti~ten, die 
ihr Weiderecht nicht ausüben 0,82 
.Zahl der Almwirtschaf tsbeteiligten 0,76 

Faktor I beschreibt Almen mit hohen Geldausgaben, in~besondere 
Personalkosten (aufgrund "intensiver" Almbewirtschaftung) bei 
gleichzeitig relativ schwachem Interesse der zumeist zahlrei­
chen Almwirtschaftsbeteiligten. Diese Almen sind in der Regel 
Melkalmen mit eigener Milchverarbeitung. 

106 Die Typisierung der Beispielsalmen aufgrund der. ermi ttel­
ten F~ktoren gibt Karte 42 wieder. 
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Der Prototyp unter den Beispie~salmen ist hier die Vergaldaal­
pe; 235 von .300 Auftriebsberech.tigteri ·üben· · ihr Recht nicht 
aus; trotz großer HCShe (im Durchschnitt; 2000 m) werden 35~000 
bis 40.000 kg Milch·erzeugt und in der S~hnerei verarbeitet. 
Die Alm, kommt ~uf über .170. 000 S Personalkosten bzw. auf Ge­
samtausgaben von über 550.000 s pro Almwirtschaftsperiode, de­
nen Gesamteinn~hmen von nur 450.000 S gegenüberstehen. 

Bei diesem "traditionellen" Alm.typ ist · g~oßer pe.i:Sönlicher 
Einsatz der Beteiligten,. welche die ~lmwir'tschaft durchführen, 
gegeben. Der .traditionelle· Charakter komint beso.nders bei Almen 
in extremer Lage (z.B. Vergalda iin Montafori .. init Milchproduk­
tion tr~tz gr.oBer Höhe) oder in großer En.tferriung von den 
Heimbetrieben (z.J3. Taschach im Pitztal,' 40 km von Arzl ent­
fernt) zum Ausdruck. 

~ABELLP:. 28 .;- Fa.ktor II - Fremdenverkehr 

Kennzeichen · Nariatll.e.n): Faktorladung 

Zahl der Pistenwalzgeräte . . 
.. 

0,86 
Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr 0,83 
Fremdenverkehr~einnai:unen.je ha .LNA 0,68 
Z,ahl der Hotel·s, Gasthöfe -und Schutzhäuser 0,66 

Dieser Faktor : faßt jene: Variablen zusammen, die den Typ der 
Fremdenverkehrsalmen kennzeichnen. Der Umfang der Xnvestitio­
nen· und d.:ie Bedeutung .der . :E,inn..~hmen zeigen~ daß der Winter-
fremdenverkehr dominiert. · · 

In "reiner~ A_usprägung zeigt sich der Fremdenverkehrscharakter 
z.B. aui. der. Wu~zeri~galm. ri~e ges~hätzten Einnahmen des Frem­
denverk~hrsgewerbes betr~gen 14 Mill.S. (oder mehr), was einem 
Betrag von rund. 60.000 S/ha LNA .entspricht. Auf dieser Alm 
standen zum E~.h~bungszeitpunkt 3 Hotels· und 300 Betten und zur 
Skipistenpfleg.e 4 Pistenwalzger.äte zur Verfügung. Die Almwirt­
schaft '.tritt· 'mit einem Auftrieb von 54 GVE an Jungrindern 
gegenüber diesem Wirtschaftsfaktor stark in den Hintergrund. 

Faktor ·III bes.chreibt Almen mit guten Weideflächenverhältnis­
sen und dementsprechend hohen Hektarsätzen sowie gleichzeitig 
guter . . almwirtschaftlicher J\usnutzung (viel Viehauftrieb, wert­
volle Infra.struktµr) ~nd· .dementsprechend hoher Flächenproduk­
tivi:tät. ·Bei diesen Almen hanqelt es sich eher uni intensiv ge-
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führte Betriebe rni t kleinen Flächen, normalerweise in· der: Hö­
heqlage von Niederalmen (Mooshalt, Oberlose, Kälberweide,· Bo~ 
denwiese liegen zwischen 800 und 1200 m). 

TABELLE 29: Faktor III - Almwirtschaft in Intensivierung 

Kennzeichen (Variablen) Faktorladung 

RAN in % der LNA 6,90 
Wert der Infrastruktur je ha LNA 0,85 
Viehauftrieb :Je ha ~NA 0,84 
Aßltlicher Hektarsatz 0,80 
Flächenproduktivität je ha LNA o, 75 

Der Prototyp unter den Beispielsalmen ist hier die Kälberweide 
im Vorderen Bregenzer Wald, 1100 m hoch gelegen. Der amtliche 
Hektarsatz beträgt l.800 S; die Fläche von 19,5 ha LNA ist gut 
gepflegt. Die RAN erreicht 126 % der LNA, der Viehauftrieb be­
trägt 26 ,5 GVE~ d. s. 1, 7 GVE je ha' LNA. Der Wert . der Infra­
struktur liegt bei 37.000 S/ha LNA. 

Ein Musterbeispiel für Intensivierungsmöglichkeiten bildet die 
Riegeralin in Oberkärnten in 1750 in Höhe, südexponiert ·'gele­
gen. Die Fläche von 12, 5 ha ist so gut gepflegt, · daß · auf 
3-4mähdigen Wiesen nicht nur 17 ,4 GVE gealpt werden, sondern 
auch Heu zum · Heimbetrieb abtransportiert wird. Die RAN er­
reicht (theoretisch) 205 % der LNA, der Wert der Infrast·ruktur 
liegt bei 65.ooo s . je ha LNA, die Bestoßungsdichte erreicht 
1,5 GVE je ha LNA (amtlicher Hektarsatz = 690 S). 

TABELLE 30: Faktor IV - ~lmwirtschaft in Extensivierung 

Kennzeichen (Variablen) Faktorladung 

Fleischzuwachs 0,96 
Viehvermögen in Geldwert 0,86 
Gesamtwert der Almproduktion 0,81 
Landwirtschaftlich nutzbare 
Almfläche 0,56 

„ 

Di.eser Faktor kennzeichnet den Typ der extensiv beweideten und 
in der Regel großen Almen. Sie haben meist wenig Person·al, 
wegen verschiedener Weideflächenqualitäten unter schiedlich 
dichten Viehbesatz und im Normalfall keine Milchproduktion 
(Egger, Taschach, Feldwies). 



Karte 42: Typ~sierung.)d~r ···Almen. nach vier Hauptfaktoren 
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(§)Zwei . so gekennzeichnete Sonderfälle, die eigentlich 
dem Typ "E" angehören, doch wesentliche Merkmale des 
Typs "L" besitzen (Ausgaben, Heugewinnung, Arbeits­
einsatz), entziehen sich der Einordnung in dieses 
Schema. 

N 
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Der Prototyp ist die Taschachalm im innersten Pitztal, auf 
6. 500 ha Fläche von 1760 m bis in die Gl~tscherregion ausge­
dehnt. 1.475 ha können beweidet werden; der Fleischzuwachs be­
trägt 22.000 kg je Alpung~periode, bei einem Auftrieb von ins­
gesamt 313 GVE im Wert von 6, 5 Mill.S (Rio.der und Schafe). 

Bei Betrachtung dieses almwirtschaftlichen Typs wird erkenn­
bar, daß auf großen Almen meist extensive und inte.nsive Wirt­
schaftseinheiten neb:~neinander ' bestehen. Milchvieh~ und Galt-

·-viehalpung sind dabei in vielen Fällen nicht nur nach Weide-
flächen, sondern auchpersonalmäßig getrennt. 

TABELLE 31 : Faktor V - Bauliche Verdichtung 

Kennzeichen (Variablen) Faktorladung 

Gesamt-Gebäudebestand 0,91 
Sonstige·r Gebäudebestand 0,85 
Inf rastrukturwert II, 
nach zustanq gewichtet* 0,58 

* Beschrieben unter Var.216, S.95. 

Faktor v· beschreibt mit den ange.führten Variablen den Restfak-: 
tor der '~baulichen · Verdichtung" durch Häuser und sonstige 
Wohnobjekte sowie durch· Verkehrsanlagen. Verdichtungseffekte 
treten jedoch auf allen Almtypen mit wirtschaftlicher ~edeu­
tung auf, sodaß ·eine Einstufung der Almen nach diesem Faktor. 
nicht vorgenommen wurde. 

. .. 
Als Faktor V wurde schließlich unabhängig davon, aber als "ne..: 
gatives" Ergebnis der Faktorenanalyse die Funktionslosigkeit 
(oder Funktionsarmut) jener Almen erkannt, die durch die Fak­
toren I bis IV nicht beschrieben werden. Der Prototyp ·dafür 
ist die Rastötzenalm, die heute almwirtschaftlich . ungenutzt 
ist und auch keine nennenswerte Fremdenverkehrsbedeutung hat. 
Zu diesem Typ gehören z.B. auch die weitaus untergenutzten 
Pitztaler Beispielsalmen (Neuberg, Tiefental und Arzler}. 

Eine zweite Faktorenanalyse verwendete eine größere Zahl von 
repräsentativen variablen _(72). 107 Grundsätzlich ergab diese 

107 Es sind jene repräsentativen variablen, die bei .der Daten­
reduktion durch Fak_torenbildung zur Beschr~ibung _der Merk­
male ermittelt wurden, unter Auslassung solcher,· · d~e mit­
einander hoch korreliert sind. 
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Faktorenanalyse dasselbe Typenbild, allerdings -: mit größerer 
Ge,qauigkeit, . sodaß au~ den Typen der Almen drei Hauptfunktio­
nen mit insgesamt neun Teilfunktionen ·abgeleitet werden konn­
ten. Sieben von diesen · Teilfunktionen wurden anschließend 
einer quantifizierenden Messung .unterzogen. 

Neben den Faktoren. der Almen wurden durch die zwei„te. Faktoren­
analyse noch drei wichtige Bereiche der Alm~ntwicklung bestä­
tigt, di.e . z.~. schon qe~chr ieben wurden: 

• Die •wohnfunktion" der Almen und der Prozeß der baulichen 
Verdichtung; 

• Die Bedeutung einer _guten rechtlichen und betriel;>Hchen Or­
ganisat.ion und eines gut __ funk.tionierenden Managements~ . 

• Die positive Bedeutung des (oft kritisierten, weil angeblich 
unverhältnis~äß~g . hohen) ErschÜeßungsaufwandes für die Zu­
kunft der Almen. 

Eine nähere Diskussion dieser "Restfaktoren" ist mit dem vor­
handenen Material der ~eispielsalmen . - trqtz des Umfangs an 
Daten .·- nicht .. möglich~ da di~ jeweil~gen Auswahlsätze zu klein 
sind. 

5.4 Die Atmfunktionen und ·ihra aktuettera Nutzungsgraad 

6. 4.1 .Schema und Definiti<?n -der _l(L1'1'lfunkti.onen 

In allen Faktoren, die Almtypen charakterisieren, tauchen jene 
Variablen, die die empirisch feststehende.n Funktionen reprä­
sentieren, mit meist sehr hohen Faktorladungen auf. Da eine 
Aussa_ge über die "relative Vorzüglichkeit" einer Funktion im 
komplexen Zusammenhang nicht getroffen werden kann, wurde zu­
nächst . eine Gliederung . der Gesamtfunktion . der Almen nach 
Haupt- und Teilfunktionen vorgenommen (siehe Tabelle 32)_. 

Die · Definition der Funktionen (siehe auch Unt~rabschnitt 2.4) 
ist für. d~e Bereiche der land- und forstwirtschaftlichen Pro­
duktion und der ·.i~ Almraum a~gebotenen Dien.stleistungen klar. 
Der Hauptf~nktion Fremdenverkehrsnutzung ist dabei noch eine 
Teilfunktion "Erholungswohnnutzung" anzugliedern, die durch 
Winter- und Sommertourismus nicht abgedeckt wird. 
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TABELLE 32: Schema der Almfunktionen 

Gesamtfunktion 

Die Alm als Einheit, von unterschiedlicher Größe und Aus-
stattung in naturräumlicher und infrastruktureller Hinsicht, 
mit einfacher oder mehrfacher ökologischer Wirkung, einfa-
eher oder mehrfacher land- una · forstwirt8chaftlicher Erzeu-
gung und einfacher oder mehrfacher Fremdenverkehrsnutzung. 

1 

1 

1.Hauptfunktion 

Ökologische 
Wirkung 

Teilfunktionen 

1.1 Landschafts­
wirkung 

1.2 Schutzwirkung 
1.3 Naturräumliche 

Wirkung 

2 .Hauptfunk'tion 

Land- und forst-
wirtschaftliche 
Erzeugung 

Teilfunktionen 

2.1 Milcherzeugung 
2.2 Fleischerzeu­

gung 
2.3 Holzerzeugung 

1 

1 

3.Hauptfunktion 

Fremdenverkehrs-
nutzung 

Teilfunktionen 

3.1 Fremdenver­
·kehrsnutzung 
im Winter 

3„2 Fremdenver­
kehrsnutzung 
im Sommer 

3.3 Erholungswohn­
nutzung 

Hauptfunktion "Ökologische Wirkung" zerfällt in drei Teil~ 
funktionen: , , 

~~· 
...__._4l.J..._ Landschaftswirkung:fist definiert als Summe der - öko­
logisch unterschiedlich zu bewertenden - verschiedenen Boden­
nutzungskategorien, gewichtet mit ihrer tatsächlichen räumli-
chen Erstreckung. ! 

J ' . ~ 
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_s:; A:te- Schutzwirkung:· ist definiert als Funktion der beiden 
Flächenkat~i.«?~ ien, ··denen e · ne schützende Auswirkung gegen exo­
gene Kr äf tel'U int1ewoh~ 

e Waldflächen als sch'". ende Komponente durch d'ie Retention 
von Wasser- und Schrfeemassen1 

• gute Böden 1-S- schützende Komponente durch das Wasserrilck-
"halt~vermögen. · „ · ·· · ~· 

··o: Aft.urräumliche· ·Witkung:kat. de.finiert als Summe der 
(i: elati v'en) -Standorjguris t für B io:Ppe ·l biese 'Teilfunktion wur­
de (wie auch die· Teilfunktion 3. - Erholungswohnnutzung) we­
gen des Datenmangels nicht quantifiziert. 

6'. 4. 2 D·iiJ Messung des· ak.tueiten Funktionsumfangs 

In den folgenden kartographischen Darstellungen sind die ein­
zelnen . Beispielsalmen in mehr oder ·weniger komplexer Weise 
nach jenem ·Gesamtgewicht· (ausgedrückt _durch Faktorwerte) ge­
reiht ·bzw. klassifhiert,·· das"·einer ·Anzahl von ausgewählten 
s·aehverhalten (= Variablen) , dfe eine bestimmte Funktion re­
präs·entieren~ in Summe· ·zukommt. Dieses· Gewicht . (Faktorwert) 
kann definiert werden als· Umfang, Nutzungsgrad oder ·wirkungs­
grad 109 der einzelnen Funktionen. Für die Teilfunktionen wur­
den im einzelnen folgende Sachverhalte als Meßgrößen herange­
zogen: 

Teilfunktion 1. 1 Landschaftswirkung 

TABELLE'" 33:· Funktionsvariable ·der Teilfunktion 1.1 

variable Gewicht 
"" 

128 :Natürlicher .t,.andschaftsi:eichtum entfällt . 

108 Theoret_isch ergibt ·sich eine umso größere Schutzwirkung, 
je flacher das Gelände ·ist, je ·besser die Böden (Weide­
qualität)° sind, je mehr Wald und Krummholz vorhanden ist. 

109 Für di-e k'artographische Darstellung .·wurde dieses Gewf.cht 
·auf 100 ·Indexpunkte umgerechnet, die eine Skala· von· -a bis 
·+b ei:setzen1 das Progr:·amm· ermittelt negative und positive 
Faktorwerte, die mit den Vorzeichen der Faktorladungen 
übereinstimmen mUssen, ·da sie die "Beiträge" der einzelnen 
Almen zu den Faktoren (Funktionen) wiedergeben. 
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Schon bei der Formulierung von komplexen Variablen .bat die 
Bildung einer quantifizierten Landschaftswertziffer. g~zei~t, 
daß eine Messung der landschaftlichen Wirkung möglich ist. D.ie 
Reihung der Almen nach dieser Wirkung bezieht sich in diesem 
Fall auf eine einzelne Variable, in der aber tatsächlich sie­
ben Einzeldaten zusammengeführt wurden. 

Das Gewichtungsergebnis zeigt grundsätzlich zwei .. Fakten auf: 

a) Von der Größe der Almen hängt meist (aber· nic.ht immer) die 
verhältnismäßig stärkere oder schwächere landschaftliche 

Wirkung wesentlich ab, weil die landschaftliche Differenzie­
rung räumlich determiniert ist. 

b) Es ist unbedingt zu berücksichtigen, daß bei derartigen 
"raumbezogenen" Aussagen - dies gilt auch für die folgende 

Teilfunktion Schutzwirkung - die Teilfunktion n u r f . ü r 
d e n f 1 ä c h e n m ä ß i g a b g e g r e n z t e n "B e­
s i t z b e r e i c h" der jeweiligen Alm quantifiziert 
wird. Wenn die Landsch~fts~ oder Schutzwirkung einer Alm in 
diesem Bereich beurteilt wird, muß zwangsläufig außer acht 
bleiben, daß diese Wirkung durch .andere Gegebenheiten in der 
Nachbars.chaft der Alm gemindert oder verstärkt werden kann. 

Teilfunktion 1.2 Schutzwirkung 

TABELLE 34: Funktionsvariablen der Teilfunktion 1.2 

Variablen Gewicht 

40 Parameter des Weideflächenzustandes 1 
177 Anteil der Waldfläche I an der Gesamtfläche 2 

Hier gilt, wie schon angedeutet, analog zur Messung der Land­
schaftswirkung, daß die Schutzwirkung eines bestimmten Gebie­
tes in bezug auf eine niedrigere Wirkung (z.B. von Steilflä­
chen über einem Waldbereich) oder eine höhere . Wirkung (z.B. 
von Waldflächen unterhalb eines Almareals) in seiner Umgebung 
gesehen werden muß. Insgesamt ist der Faktorwert der Schutz­
wirkung daher aufzufassen als ein globaler Indexwert, der den 
relativ gegebenen Sachverhalt hinsichtlich bestimmter Vorstel­
lungen (z.B •. Bauvorhaben) im betroffenen Gebiet selbst oder in 
(darunter liegenden) Bereichen, die Auswirkungen aus diesen 
Gebieten zu erwarten haben, im Verhältnis zu anderen Almen 
quantifiziert. 
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Karte 44: Teilfunktion 1.2 Schutzwirkung 
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Die Darstellung der "aktuellen . ~chutzwirkµng" zeigt ein typi­
sches und sehr interessantes Bild: 

Einmal ist ein aeut,l.iche~ ßegen~at.z .zu .,d~n Gewichten der Land­
schaftswirkung .' festzustellen. viele Almen mit . bedeutender 
Landschaftswi.r~ung_ s.ind gl.eichz~itig solc~~- .mit schwacher bis 
sehr schwacher Schutzwirkung (z.B. all~ Hochalmen in den Zen­
tralalpen). Diese Almen sind :zu~einem 9rq~en Teil gµt genutzt 
und in positiver Entwicklung begr.iffen: •. · · 

Auf der anderen Seit~ ·;sina die . Almen „d:~r, -_·Kalkplateaus und 
niedrig gelegene _Almen am Ost~lpenrand ~it .hoher Schutzwirkung 
ausgestattet, wobei viele davon wirtschaftlich nur schwach bis 
mäßig entwickelt si~d„ .(von den .~remdenver~ehr.sschwerpunkten 
abgeseh•n>~ · · ·· 

Te~,lfunktion 2.1 Milcher~eug.ung. 

TABELLE 35: Funktionsvariablen der Teilfunktion 2.1 

.Var iabl:-en . Gewicht' 

69 M~lct}i;>rodukt;.i .. on 1 
70 Verarbeitet_e Mi,l.chmenge. 0,8 
73 Ges~mterlös durch verkauf almwirt-

schaftlicher Produkte,< 0#8 
43 Milchviehauftrieb 0,8 

161 Milcliproduktionsw.ex:t .je.. ha .LNA 0,7 
ss .Umfang de.r E:i"nr iqhtu_ngen · · o ,6 

Wie aus den Var,iablen ersichtlich ist, tt1ird die Milcherzeugung 
als ko111ple.xe. Funktion aufge.faßt, die „ sowohl aus dem Umfang der 
Milchproduktio~ als auch. aus dell) Ausnu~.zungsgrad ~es. Produk­
tionspotentials besteht. De1Dnach is.t , di_e Oberlo,senalpe dieje­
nige, 4ie :bei der Milcherzeugung den größten Funktionsumfang 
(Faktorwert. 100) ·:.err_eicht. Wes~ntlich größere ;Almen (z.B. Naß­
feld, ~arp~ienz, Vergalda) erreichen nur einen .wesentlich 
niedrigeren. Funktionsumfang (Faktorwex:te von 65 bis 5_5). 
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Teilfunktion 2.2 Fleischerzeugung 

TABELLE 36: Funktionsvariablen der Teilfunktion 2.2 

Variablen Gewicht 

71 Fleischzuwachs 1 
191 Viehvermögen in Geldwert 1 

44 Galtviehauftrieb 0,9 
45 Auftrieb an Schafen und sonstigem 

Weidevieh (außer Rindern) 0,4 

Wie zu erwarten war, ist im Bereich Fleischerzeugung auf we­
sentlich mehr Almen ein großer Funktionsumfang gegeben. In 
Obereinstimmung mit dem Ergebnis der Almtypisierung haben 
mehrere Almen bei mehreren Teilfunktionen einen größeren Funk­
tionsumfang (z.B. Naßfeld, Dalaaser Spullers, Vergalda). 

Wie im Bereich Milcherzeugung ein gewisser Effekt von Maßnah­
men zur Produktionssteigerung sichtbar wird (z.B. Oberlose, 
Lechaschauer, Kälberweide), zeigt sich, daß auch die Weidenut­
zung mit dem Ziel der Fleischproduktion in einigen Fällen ren­
tabel intensiviert werden kann (Höflerweide, Mooshalt). 

Teilfunktion 2.3 Holzerzeugung 

TABELLE 37: Funktionsvariablen der Teilfunktion 2.3 

Variablen Gewicht 

86 Waldfläche I 1 
92 Holzeinschlag pro Jahr 0,9 
88 Schutzwald im Ertrag 0,7 

177 Anteil der Waldfläche I an der 
Gesamtfläche o,s 

182 Holzeinschlag je ha Waldfläche I 0,4 
90 Bestockung 0,4 

Das Gewichtungsergebnis zeigt, daß doch eine Reihe von Almen 
einen sehr hohen Funktionsumfang im Bereich der Forstwirt­
schaft hat; deutlich ist die Höhenabhängigkeit der Waldwirt­
schaft auf Almen zu erkennen (z.B. die relative Waldarmut gro­
ßer zentralalpiner Hochalmen). Es darf aber nicht außer acht 
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Karte 46: Teilfunktion 2. 2 Fleischerzeugung 
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gelassen werden, daß die . Teilfunktion Holzerzeugung meist 
nicht von wirtschaftlichen -~ntschlüssen der Almbewirtschafter, 
sonder.n vielmehr von d,en~Waldbesitzverhältnisser:i abhängig ist. 

Teilfunktion .3. 1 Fremd~nver·ke.llrsnutzung im Winter 

TABELLE ·38: Funktionsvad.a,bl~n -~.~r Teilfunktion . 3.1 
'· : .f <J 

'\\ 

Variablen; Gewicht 
-~· . 

150. Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert 1 
151 Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrs-

9E!Werbes 1 
99 Bettenanzahl 

.„ 
0,9 

101 Skipistenf läche 0,8 
197 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert 

je ha LNA 0,7 
185 Förderleistung der Aufstiegshilfen 

je ha Skipiste o,s 
. 

Die Indexierung der -Faktorwerte für die. Fremdenverkehrsnutzung 
im Winter bzw'. Sommer wurde' a'uf ähnlich komplexe Weise wie bei 
den Teilfunktionen der land- .und forstwirtschaftlichen Erzeu­
gung durchgeführt • . Auch hier waren die Gesamtwerte der Frem­
denverkehrs~utzÜng · (Ej,!tn~hm,~n, Investitionen) wichtiger als 
die fläc~enbez9gen~n Relativwerte •. 

'·. 

Die am stärksten durch ' Winterfremdenverkehr genutzte Bei­
spielsalm· ist demnach die Tauplitzalm (mit dem Faktorwert 
100) ~ · es folge.n. Hochkar, Wur zer ing und Naßfeld (mit Faktorwer-
ten 'J'.on 75 bis 55') •· · 

Teilfunktion '3.2 Fremdenverkehrsnutzung im Sommer 

TABELLE 39: Funktionsvariablen der Teilfunktion 3.2 

Variablen ; Gewicht 

96 Zahl der· Hotels, Gasthöfe und Schutzhäuser 1 
98 Index der .. touristischen Gebäudeausstattung 0,9 

102 Zahl der Abstellplätze auf Parkplätzen 0,9 
103 Länge _. dei:- markierten Wanderwege ., 0,5 
106 Zahl der vermieteten Hütten aller Art :· o,s 
113 Zahl der ·Pkw pro Tag 0,3 
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Karte 49: Tei_lfunktion 3. 2 Fremdenverkehrsnutzung im Sommer 
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Ein hoher Nutzung!;grad der Te-ilfunktion Fremdenverkehrsnutzung 
im Sommer ist, vergli.chen mit jenem · der . Fremdenverkehrsnutzung 
im . Winter, auf wesentlich mehr Almen zu verzeichnen, wiewohl 
die höchsten Nutzungsgrade Almen mit hoher Fremdenverkehrsin­
tensität in beiden Saisonen aufweisen (Tauplitz, Naßfeld, 
Hochkar, Tauernberg, Wurzer ing mit Faktorwerten von 100 bis 
50). 

Während bei der Teilfunktion Fremdenverkehrsnutzung im Winter 
für 32 Beispielsalmen praktisch kein Nutzungsgrad ang.egeben 
wurde (Faktorwerte unter 15), sind' es bei der Fremdenverkehrs­
nutzung . im Sommer .nur 21 Almen, von denen 5 .zwar . eine größere 
Bedeutung als Wandergebiete haben, aber .keine. oder nur ganz 
bescheidene Fremdenverkehrseinrichtungen aufweisen. 

Teilfunktion 3.3 Erholungswohnnutzung 

Diese Teilfunktion wu~de nicht quantifiziert, da die Daten der 
Beispielsalmen dafür nicht ausreichen. Sie wurde eingeführt, 
um den Bereich Fremdenverkehrsnutzung im Modell der Funktionen 
vollständig zu beschreiben. 

* 
Zum Unterschied von den Teilfunktionen können die Hauptfunk­
tionen nur theoretisch gewichtet werden (siehe dazu die Kar­
ten 50-52) • Eine praktische Anwendung der hiebei ermittelten 
Faktorwerte bleibt aber ·im Zusammenhang mit dem in dieser 
Untersuchung eingeschlagenen methodischen Weg ausgeschlossen. 
Speziell die Ermittlung potentieller Faktorwerte ist nicht 
möglich, da die Mengung der Teilfunktionen, für die auch die 
unabhängigen Variablen häufig spezifisch ausgewählt werden 
mußten, eine uninterpretierbare Mengung von Ergebnissen 
erbringen würde. In diesem Sinn sind auch die Ergebnisse 
dieser Arbeit von den vielfach sehr allgemein gehaltenen 
Vorstellungen einer Bewertung von Almen nach verschiedenen 
Funktionen (worunter fast immer Hauptfunktionen verstanden 
werden) abgegrenzt. 

Der Regressionsanalyse von potentiellen Faktorwerten . für die 
verschiedenen . Grade der Eignung von Almen .·hinsichtlich der 
Almfun~tionen liegt die Oberlegung zugrunde, daß die Verhält­
nisse auf den Beispielsalmen - ver1:reten durch repräse.ntative 
.Variablen - als Ve,rgl.eichsverhä.ltnisse herangezogen werden, 
denen die Eignungsverhältnisse jener Almen, fUr die eine Ent-
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scheidung oder Einstufung vorgenommen werden soll, gegenüber­
gestellt werden. Daher sind ·alle Quantifizierungen (ausge­
drückt in potentiellen Faktorwerten) immer am NutzUngs- oder 
Funktionsstandard der 46 · Beispielsalmen dieser Untersuchung 
(oder einer Auswahl daraus) ·gemessen. 

Gegenüber dieser auf einer relativ großen Zahl von Grunddaten 
(insgesamt 31) aufgebauten Messung des aktuellen Funktionsum­
fangs von sieben Teilfunktionen wird für das Regressionsmodell 
(Abschnitt 6) nur noch die Hätfte an repräsentativen Variablen 
( 15) verwendet. Auch die Forderung nach beweisbarer stati­
stisch-mathematischer Richtigkeit des Meßverfahrens führte zu 
einem eingeschränkten Modellumfang. 

Im Prinzip kann die gewählte Methode durch Einbringung von Da­
ten 110 weiterer Almen verfeinerte Ergebnisse bringen, denn 
auch regionale Spezifizierungen (z.B. nach Bundesländern) oder 
nach Almtypen (Hoch-, Mittel-, ·Niederalmen) sind möglich. 

110 Wenn das in dieser Unterslichung vorgeschlagene Beurtei­
lungsschema · verwendet wird, sind dazu nur noch Daten für 
insgesamt 37 repräsentative Variablen erforderlich, die im 
Schema der Modellhypothese der Abs.tandsmessung auf S. 233 
zusammengestellt sind. 
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Karte 51: 2.~auptfunktion: Land- und forstwirtschaftliche Erzeugung 
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Karte 52: 3.Hauptfunktion: Fremdenverkehrsnutzung 

Faktorwerte 
75 bis 100 
50 bis 75 
35 bis 50 
25 bis 35 
15 bis 25 
0 bis 15 .... 

. ") 

"' \ 
\ 

l' ,J 1'.... ' ~, ,-, ' r , 
-l \. ~ --..-4 --t:l'-_~_c-, o~ ~ _,,.::; 

, •'- OE. C ii llllhl ' ,-. / -· .... ·~ _, , V 

fl. o l V z.p J..~..:..„",- -- "' o-" 0
1

· \ \..;,t. 
0 "" " \.ß"• ' " H 1 ' 

l. __ r..,.f i r" . Soli. -\Of l 

1 ~ • \ I • ~~ . • Oll. o 

1 

' ,- „ ...... s. , 
~ ... ~ "· '\ 

. s. ';) N. \ 

•.. ·r.- - t<!'>.' OQ._ 1 „ . . w. 0 ...... 6/ , ... ..._ - -iy; ,._ l 
•„ OR. <„„' ... --"'„ I' ~ r~ Olt B.lf.. \ ) 

Landwirtscba nutzbare Almfläche 
(LIA, in b~ 

0 \...)500 bis unter 
2000 .. 

0
. 
250 " 

0 0 150 " 
1475 0 75 " 

0 " 

500 

250 
150 
75 

4 - <::J. ' , 

N 
w 



232 

6 DIE BESTIMMUNG DES POTENTIELLEN FUNKTIONSUMFANGS 

6.1 Die Messung potentieZler Nutzungsgrade der Almfunktionen 
mittels RegressionsanaZYse 

Nach erfolgter Feststellung der aktuellen Nutzungsgrade wurde 
das Erklärungsmodell der Almfunktionen um eine entscheidende 
Stufe erweitert. Die Grundvorstellung ist dabei, daß der (in 
Faktorwerten ausgedrückte) Abstand zwischen dem derzeit beste­
henden (aktuellen) und einem potentiellen Nutzungsumfang ge­
messen werden kann ("Abstandsmessung"). Die Komponenten dieser 
Methode wurden für jede Teilfunktion gesondert zusammenge­
stellt, nämlich: 

a) die zur Definition der jeweiligen Teilfunktion ausgewählten 
Variablen zwecks Ermittlung der aktuellen FaktorwerteJ 

b) die Gewichte dieser VariablenJ 

c) die zur Messung als Vergleichsbasis herangezogenen Variab­
len, welche die Eignung der Almen für die jeweilige Teil­

funktion repräsentierenJ 

d) die Zahl der Almen, die als Vergleichsbeobachtungen dienen­
("Maßalmen" ~ z.B. die besten · 15). 

Diese ·Komponenten bilden die G·rundlage für ein Regressionsmo­
dell, das für jede beliebige Alm (sowohl für Beispielsalmen 
als auch für alle anderen Almen) einen potentiellen Faktorwert 
für die jeweils betrachtete Teilfunktion liefert. 

Aus dieser "Prognose" der Wirkungs-, Funktions- oder Nutzungs­
grade ergibt sich die (theoretische) Eignung von Almgebieten 
für die verschiedenen Funktionen. Der potentielle Faktorwert 
gibt an, welchen Funktionsumfang eine Alm aufgrund ihrer Eig­
nungsverhältnisse verglichen mit den vorgegebenen Ver­
gleichsalmen (Beispielsalmen)111 tatsächlich erreichen 
könnte. 

111 Die Zahl der Vergleichsalmen (Beispielsalmen) beträgt der­
zeit max. 46 J. durch die Aufnahme weiterer Almen kann die 
Prognose verbessert oder variiert werden. Auch nach be­
stimmten Regionen (Bundesländer, Hoch~, Mittel-, Nieder­
almgebiete usw.) differenzierte Vergleichsmodelle können 
hergestellt werden, sofern die Daten von weiteren Almen 
beschafft werden. 
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Der Abstand zwischen dem aktuellen und dem potentiellen Fak­
torwert wird als Differenz in ~bsolutwerten und in % des po­
tentiellen Faktorwerts angegeben (s.Tabellen im Unterabschnitt 
6.2). weiters wurde versucht, zu verschiedenen Faktorwerten 
(Eignungsstufen) konkrete Werte für die Ausgangsvariablen an­
zugeben, die als Zielwerte für den Entscheidungsprozeß verwen­
det werden können. 

Die auf den Almen aktuell gegebenen Funktionsgrade (ausge­
drückt durch repräsentative Var.iablen) wurden in einem syste­
matischen Zusammenhang mit folgenden Eignungsverhältnissen 
vermutet: 

TABELLE 40: Modellhypothese der Abstandsmessung 

Teilfunktion 

Funktionsvariablen Eignungsvariablen 

Landschaftswirkung 

Natürlicher Landschaftsreich- Räumliche Ausdehnung (9) 
tum ( 128) Gesamtfläche ( 15) 

Schutzwirkung 

Parameter des Weideflächenzu- Seehöhe der Almgebäude (2) 
standes (40) Anteil der LNA unter 20 Grad 
Anteil der Waldfläche I an Hangneigung ( 13) 
der Gesamtfläche (177) Anteil der LNA an der Gesamt-

fläche ( 166) 
Krummholz- und Gestrüppfläche 
(89) 

Milcherzeugung 

Milchproduktion (69.) Räumliche Ausdehnung (9) 
Milchproduktionswert je ha Durchschnittliche Höhenlage 
LNA ( 161) der LNA ( 11) 

Anteil der LNA unter 20 Grad 
Hangneigung ( 13) 
Hauptweidefläche (22) 
Zahl der Arbeitskräfte insge-
samt ( 137) 
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Fleischerzeugung 

Fleischzuwachs (71) Amtlicher Hektarsatz (23) 
Fleischzuwachswert je ha LNA RAN ( 135) 
( 169) Anteil der Hauptweidefläche an 

der LNA ( 199) 

Holzerzeugung 

Waldfläche I (86) Gesamtfläche ( 15) 
Bestockung (90) Amtlicher Hektarsatz (23) 
Holzeinschlag pro Jahr (92) 

Fremdenverkehrsnutzung im Winter 

Skipistenfläche ( 101) Durchschnittliche Höhenlage 
Zahl der Pistenwalzgeräte der LNA ( 11) 
( 114) Anteil der LNA unter 20 Grad 
Fläche der planierten Ski- Hangneigung ( 1 3) 
pisten ( 115) LNA ( 16) 

Fremdenverkehrsnutzung im Sommer 

Gesamter lös durch Verkauf Risikoumfang im Almweidegebiet 
almwirtschaf tlicher Produkte (30) 
(73) Natür lieber Landschaftsreich-
Zahl der Hotels, Gasthöfe und turn ( 128) 
Schutzhäuser (96) 
Länge der markierten Wander-
wege ( 103) 

Gegenüber dem im Unterabschitt 5.4 dargestellten aktuellen 
Faktorwert wurde, wie aus der Tabelle 40 zu ersehen ist, im 
Zuge der Abstandsmessung die Ermittlung der aktuellen Faktor­
werte weiter vereinfacht (mit Ausnahme der Teilfunktionen der 
ersten Hauptfunktion). 

Die Eignungsvar iablen (unabhängige Variablen in der Regres­
sion) sind für jede Teilfunktion gesondert ausgewählt worden, 
weshalb die ermittelten potentiellen Faktorwerte untereinander 
nicht direkt vergleichbar sind. Diese Schwierigkeit kann da­
durch überwunden werden, daß die Reihung der potentiellen Fak­
torwerte durch bestimmte Schwellenwerte in eine Stufung über-
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geführt wird. Für die Einstufung der Bei$pielsalmen wurden 
durch Schwellenwerte folgen~e Eignungsst~fen abgeg~enzt: 

TABELLE 41: ·schwellenwerte der Eignungsstufen 

Eignungsstufe Schwellenwert 

I 2/3 bis 1 ,J II 1/2 bis 2/3 vom höchs.ten poten-
II~ 1/3 bis 1/2 tiellen Faktorwert* 

IV weniger als 

• Mit Ausnahme der Teilfunktion Holzerzeugung; die potentiel­
len Faktqrwerte der größten Almen - die eine verhältnismäßig 
bescheidene Holzerzeugungsfunk.tion haben - liegen ausnahms­
weise weit über 100, sodaß eine andere B_eispielsalm als 
•Maßalm" für die Stufung herangezogen wurde. Auch die maxi­
malen potent~ellen Faktorwerte der Teilfunktion 3. 1 erre.i­
chen Werte über 100. 

Ein vergleich der Spektren der aktuellen und der potentiellen 
Faktorwerte wird in der nachstehenden Abbildung wiedergegeben. 

Abb.1: Verteilungsspektren der Faktorwerte 
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Die aktuellen Faktorwerte, die auf den Beispielsalmen bezüg­
lich der Teilfunktionen errechnet wurden, reichen jeweils von 
0 bis 100. Die potentiellen Faktorwerte (punktierte Bereiche) 
umfassen meist nur einen engeren Bereich, können aber (bei 
einzelnen Teilfunktionen) auch über da~ Maximum des aktuellen 
Faktorwerts hinausreichen. 

Bei den Teilfunktionen Landschaftswirkung (LW) und Schutzwir­
kung (SW) stimmen aktueller und potentieller Faktorwert am 
besten überein, wobei die Wirkungsdefizite hinsichtlich der 
Schutzwirkung in den gegebenen Fällen größer sind als jene 
hinsichtlich der Landschaftswirkung. 

Die Spektren der landwirtschaftlichen Erzeugungsfunktion 
(Milch, Fleisch) zeigen einerseits, daß die potentielle Funk­
tion der Almen, insbesondere bei der Milcherzeugung (ME) , 
niedriger ist als die aktuelle Funktion, anderseits, daß viele 
Almen potentiell für einen größeren als den derzeitigen Funk­
tionsumfang bei der Fleischerzeugung (FE) geeignet sind. Noch 
größere potentielle Faktorwerte ergeben sich für viele Almen 
hinsichtlich der Teilfunktion Holzerzeugung (HE). 

Im Bereich des Fremdenverkehrs ist der kleinste potentielle 
Faktorwert für den Sommerfremdenverkehr (SFV) höher als der 
kleinste für den Winterfremdenverkehr (WFV). 

8.2 Der Abstand zwischen aktuellen und potentiellen Nutzungs­
graden von Almfunktionen auf den Beispielsalmen 

Teilfunktion 1.1 Landschaftswirkung 

Sie ist durch den natürlichen Landschaftsreichtum (Var. 128) 
definiert. 

Diese Variable gibt die jeweilige Ausstattung der Almfläche 
mit Landschaftsfaktoren wieder. Es soll daraus jedoch kein 
Werturteil hinsichtlich der "Landschaft der Almen" abgeleitet, 
sondern nur der jeweilige Ausstattungsreichtum auf die Fläche 
der einzelnen Almen bezogen werden. 
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TABELLE 42: Eignungsvariablen und Parameter 
der·Teilfunktion 1.f 

Eignungsvariablen Koeffizient+ T-Wert++ Bedeutung+++ in % 

9 Räumliche Aus-
dehnung - 1,503 10,2 41 

15 Gesamtfläche 0,0439 14,5 59 

+ Au~ der Multiplikation des Koeffizienten d'er E'ignungsva­
r iablen mit ihrem konkreten Wert ergibt sich deren Beitrag 
zum potentiellen Faktorwert1 dieser B.eitrag kann . positiv 
oder negativ sein und wird zur Konstanten.addiert oder von 
ihr subtrahiert. 

++ Der nT-Wertn wird durch Division des Koeffizienten durch 
den Standardfehler errechnet1 für diesen Wert ist erfor­
derlich, daß er (als Bestimmtheitsmaß für die Verwendbar­
keit der Variablen in der Regression) möglichst ein viel­
faches von 1 beträgt. 

+++ Beitrag zur Erklärung der Varianz der Teilfunktion. 

Parameter+ zur Ermittlung .des 

aktuellen potentiellen 
Faktorwerts Faktorwerts 

m (128) = 1472,575 Konstante 19,7 
s ( 128) = 1829,012 SE 4 
SF = 1 
min (F*) = - 0,7843 
max (~*) = 5,3849 

+ m = Mittelwert (der variablen), s • Standardabweichung 
(der Variablen)J SF =Standardfehler des aktuellen Faktor­
werts1 min (F*) und max (F*) sind der kleinste und der 
größte aktuelle Faktorwert1 Konstante = Koeffizient der 
nabhängigen Variablen° J SE = Standardfehler der Regres­
sion. 

Bei dieser Teilfunktion erklären die Eignungsvariablen die va­
r ianz in ähnlichem Umfang, sodaß - aus den un.terschiedlichen 
Vorzeichen der Koeffizienten zu schließen - zur Ermittlung des 
potentiellen Faktorwerts ~gar e~ne dieser Variablen genügen 
könnte. 
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TABELLE 43: Potentieller Wirkungsgrad der Teilfunktion Land­
schaftswirkung auf den Beispielsalmen 

Oberscnuß bzw. Defizit 
Faktorwert des aktuellen Paktorwerts 

Eignungs- Beispielsalm 
stufe in \ dea poten-

potentiell aktuell absolut tiellen Paktor-
wert• 

I Tascnacn 100 100 0 100 
Naßf eld 91 90 - 1 99 

Vergalda 62 61 - 1 98 
II Dalaaser Spullers 59 53 - 6 90 

Scnnee 53 51 - 2 97 

Egg er so 51 1 102 
Fallerscnein 47 55 8 116 
Bazuel 45 44 - 1 99 
Jerzner 42 44 2 104 
B1nterwe1ßtßcnl 42 43 1 103 
Parpfienz 41 44 3 107 

III Neuberg 41 37 - 4 91 
Tauplitz 40 41 1 102 
Boden-Krenn 40 45 5 113 
Klesenza 39 38 - 1 98 
Bocnkar 37 41 4 109 
Tauernber:g 35 40 5 112 
Feldwies 34 34 0 tOO 

vorderwei.Btüctll 33 30 - 3 92 
Tiefental 33 32 - 1 96 
Arzler 32 32 0 100 
Rastötzen 32 33 1 105 
Obstanser 31 26 - 5 85 
DU1Sitzkar 31 25 - 6 81 
Obir 31 37 6 119 
Wurzer1n9 30 34 4 115 
Biscnof 29 32 3 t 12 
Plankenstein 28 33 5 118 
Mariensear scn. 28 25 - 3 89 
Leonsberg 26 28 2 106 
scnilcner 26 24 - 2 91 

IV Oberlose 25 19 - 6 76 
Maurer 25 21 - 4 86 
Bodenwiese 24 17 - 7 71 
Wlld 24 17 - 7 69 
Lecnascnauer 23 17 - 6 73 
Zw1eselber9 23 21 - 2 91 
Stein 23 14 - 9 60 
scnirmbacner 23 21 - 2 90 
Wanz1n9 23 17 - 6 73 
Flaid1n9 23 14 - 9 63 
Moosnalt 22 13 - 9 57 
Höflerweide 22 13 - 9 59 
Kälber:we1de 21 7 -14 34 
Ebenforst 21 15 - 6 75 
Rieger 20 0 -20 0 
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Prinzipiell sind flächenmäßig große Almen auch landschaftlich 
"reicher" ausgestattet; gleichzeitig aber entspricht der Land­
schaftsreichtum dieser Almen der auf Almen üblichen land­
schaftlichen Ausstattung (in diesem Sinne sind die Verhältnis­
se auf den Almen Taschach, Naßfeld, Vergalda, Dalaaser Spul­
lers, Schnee den Gesamtverhältnissen "adäquat"). Aufgrund der 
Gewichtung der Landschaftskomponenten112 hat z.B. die Waldflä­
che einen relativ großen Einfluß, ·sodaß waldarme oder waldlose 
Mittel- und Niederalmen eine verminderte Landschaftswirkung -
im Vergleich zu den ausgewählten "typischen" Almen - aufwei­
sen. Auf den kleinsten Almen (Kälberweide, Flaiding, Stein, 
Wild, Höflerweide und Mooshalt) wurde eine stark verminderte 
Landschaftswirkung festgestellt. Der (theoretische) aktuelle 
Faktorwert 0 wurde der Riegeralm zugewiesen, deren landschaft­
liche Wirkung konkret lediglich auf einigen Hektar Wiese be­
ruht. 

Bei mehreren Almen mittlerer Größe (ca. 250-750 ha) wurde auf­
grund ihrer spezifischen Vielfalt an Bodennutzungselementen 
und Wasserläufen eine erhöhte .Landschaftswirkung festgestellt 
(z.B. Fallerschein, Bischof, Obir, Wurzering). 

Teilfunktion 1.2 Schutzwirkung 

Sie ist durch die Qualität der Böden - ausgedrückt durch den 
Weideflächenzustand (Var.40) als repräsentative Variable (Ge­
wicht 1) - und durch den Anteil de~ Waldfläche I an der Ge­
samtfläche (Var.177, Gewicht 2) definiert. 

TABELLE 44: Eignungsvariablen und Parameter 
der Teilfunktion 1.2 

Eignungsvariablen Koeffizient T-Wert 

2 Seehöhe der Alm-
gebäude - 0,05498 6,0 

13 Anteil der LNA 
unter 20 Grad Hang-
neigung 0,23 2,4 

166 Anteil der LNA an 
der Gesamtfläche - 0,161 1,5 

89 Krummholz- und Ge-
strüppfläche - 0,129 3,2 

Bedeutung in % 

45 

18 

13 

24 

112 Die Gewichtung ist variabel; siehe die Anleitung zur Er­
rechnung der Var.128 auf S.78. 
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Parameter zur Ermittlung des 

aktuellen potentiellen 
Faktorwerts Faktorwerts 

m ( 177) = 19,574 Konstante 145,4 
s(177) = 20,123 SE 15 
m( 40) = 1,992 
s ( 40) = 0,667 
SF = 2,2562 
min(F*) = - 1,4046 
max(F*) = 3,797 

Die Ermittlung der aktuellen Faktorwerte kann auch graphisch 
durch die Einordnung der Almen in das mehrdimensionale Feld 
aus repräsentativen Variablen (Ordinate und Abszisse) darge­
stellt werden. 

Abb.2: Verteilung der Beispielsalmen nach aktuellen Faktorwer­
ten für die Teilfunktion Schutzwirkung 
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TABELLE 45: Potentieller Wirktmgsgrad der Teilfunktion Schutz­
wirkung auf den Beispielsalmen 

Überschuß bzw. Defizit 
Faktorwert des aktuellen Faktorwerts 

Eignungs- Beispielsalm 
stufe in 1 des poten-

potentiell aktuell absolut tiellen Faktor-
werts 

K!lberweide 98 82 - 16 94 
Oberlose 95 100 5 106 
Bodenwiese 90 65 - 25 73 
Ebenforst 87 79 - 8 91 
Mooshalt 87 75 - 12 87 
Scbirmbacher 85 85 0 100 
Höflerweide 85 70 - 15 82 

I P'eldwies 77 60 - 17 78 
Egg er 72 84 12 116 
Leonsberg 71 81 10 114 
Wurzering 70 83 13 119 
Plankenstein 69 94 25 136 
Obir 68 81 13 118 
Marienseer Sch. 68 43 - 25 63 
Wild 65 65 0 100 

Lechascbauer 64 76 12 118 
Flaiding 62 87 25 140 
Bischof 61 61 0 100 
Schnee 58 76 18 130 
Zwieselberg 57 87 30 152 

II Tauplitz 55 58 3 106 
Boden-Krenn 55 61 6 111 
Stein 54 42 - 12 77 
Hochkar 53 57 4 106 
Klesenza 53 so - 3 95 
Duisitzkar 53 40 - 13 75 

Maurer 48 70 22 146 
Parpfienz 47 63 16 134 
Rieger 45 68 23 150 
Schilcher 43 48 5 111 
Jerzner 43 54 11 125 
Fallerschein 42 42 0 100 
Wanzing 42 53 11 126 
Tauernberg 41 41 0 100 

III Tiefental 41 35 - 6 84 
Arzler 41 38 - 3 93 
Vorderweißtüchl 38 27 - 11 73 
Hinterweißtüchl 35 0 - 35 0 
Vergalda 34 27 - 7 79 
Bazuel 34 33 - 1 96 
Neuberg 34 15 - 19 43 
Rastötzen 33 10 - 23 31 

Obstanser 31 30 - 1 98 
Dalaaser Spullers 31 27 - 4 88 

IV Taschach 31 28 - 3 90 
Naßfeld 26 22 - 4 85 
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Die Abstandsmessung für die Schutzwirkung geht davon aus, daß 
prinzipiell jede Alm eine solche innehat (im Zusammenhang mit 
dieser Teilfunktion sind also alle Almen "typisch"). Insofern 
ist es unlogisch, einer Alm den aktuellen Faktorwert O zuzu­
weisen, wie es aus EDV-technischen Gründen (durch das Regres­
sionsprogr amm) · geschieht: da jede Alm zumindest eine Weide­
grasnarbe über einem Bodenhorizont hat, weist sie auch irgend­
eine, zumindest minimale, Schützwirkung auf. 

So ist z.B. interessant, daß auf der Hinterweißtüchl mit einem 
Weidezustandswert von 1,1 (=' . niedrigster Wert aller Beispiels­
almen) trotz eines vorhandenen Waldbestandes eine geringere 
Schutzwirkung gegeben zu sein scheint als auf der Vorderweiß­
tüchl, ohne Wald, bei einem Parameter des Weideflächenzustan­
des von 1,6. Viele der kleinen Almen (z.B. Rieger, Maurer, 
Lechaschauer) haben eine erhöhte oder sogar stark erhöhte 
Schutzwirkung, besonders die Beispielsalmen der mittleren 
Höhenregion Kärntens oder der Plateaugebirge der Nördlichen 
Kalkzone. 

Anderseits sind zahlreiche Hochalmen in ihrer Schutzwirkung 
als den Gegebenheiten auf den Vergleichsalmen (in diesem Fall 
auf allen Beispielsalmen) "adäquat" einzustufen: daneben kenn­
zeichnet aber doch die Waldlosigkeit im Verein mit schlechten 
Weideflächen die mitunter stark verminderte Schutzwirkung 
vieler Almen in allen Höhenstufen (Marienseer Schwaig, Rastöt­
zen, Neuberg, Dalaaser Spullers). 

Teilfunktion 2.1 Milcherzeugung 

Sie ist durch die Gesamterzeugung an Milch (Var.69, Gewicht 1) 
sowie den Grad der Ausnutzung der vorhandenen Weideflächen für 
die Milcherzeugung (Var.161, Gewicht 0,7) definiert. 

TABELLE 46: Eignungsvariablen und Parameter 
der Teilfunktion 2.1 

Eignungsvariablen Koeffizient T-Wert 

9 Räumliche Ausdeh-
nung - 0,234 1,4 

11 Durchschnittliche 
Höhenlage der LNA - 0,0393 3,8 

13 Anteil der LNA 
unter 20 Grad Hang- 0,17 1 , 5 
neigung 

Bedeutung in ' 
17 

28 

10 
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Eignungsvariablen Koeffizient T-Wert Bedeutung in % 

22 Hauptweidefläche 0,0541 1,7 24 
137 Zahl der Arbeits-

kräf te insgesamt 4,612 2,5 21 

Parameter zur Ermittlung des 

aktuellen potentiellen 
Faktorwerts Faktorwerts 

m( 69) = 10880,281 Konstante 86,9 
s ( 69) = 17535,824 SE 11 
m(161) = 328,592 
S(161) = 796,691 
SF = 1,4922 
min(F*) = - 0,6093 
max(F*) = 5,292 

Es ist bekannt, daß unter den heutigen Gegebenheiten die Eig­
nung der Almen für die Milchproduktion· generell kleiner ist 
als für die Fleischerzeugung. Dies kommt durch die Funktions­
messung anhand des Vergleichs von Eignungsverhältnissen mit 
den wirtschaftlichen Verhältnissen auf "typischen" Almen klar 
zum Ausdruck: während die aktuellen Faktorwerte der Teilfunk­
tionen Milch- bzw. Fleischerzeugung jeweils von 0-100 reichen, 
ist das potentielle Spektrum113 mit 11-74 für die Milcherzeu­
gung deutlich von jenem der Fleischerzeugung (43-89) verschie­
den. 

Als bezeichnend für die. heutige Situation der Almwirtschaft 
gilt, daß nur ganz wenige (und kleine) Almen bei der Milcher­
zeugung eine überdurchschnittliche Funktion haben. Anderseits 
sind nicht wenige Hochalmen milchwirtschaftlich "adäquat" ge­
nutzt (z.B. Naßfeld, Taschach). Klar kommt dabei zum Ausdruck, 
daß die persönliche Einsatzfreude einzelner oft eine weit 
bessere Nutzung der Almen möglich macht als sie üblicherweise 
wäre. Besonders sprechende Beispiele dafür sind die wanzing­
und die Maureralm als charakteristische Betriebe für die Wert­
schätzung der Almwirtschaft von seiten der Eigentümer. 

113 Siehe Abbildung 1 auf S.235. 
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TABELLE 47: Potentieller Funktionsumfang der Teilfunktion 
Milcherzeugung auf den Beispielsalmen 

OberschUß bzw. Defizit 
Faktorwert des aktuellen Paktorwerts 

Eignungs- Beispielsalm 
stufe in \ des poten-

potentiell aktuell absolut tiellen Faktor-
werts 

Oberlose 74 100 26 136 
Naßf eld 7-3 75 2 102 
Rilberweide 72 65 - 7 91 
Bodenwiese 69 0 - 69 0 
Dalaaaer Spullers 65 57 - 8 87 
Feldwies 64 0 - 64 0 
Ebenforst 64 24 - 40 38 
Mooahalt 63 25 - 38 40 
Böflerweide 62 0 - 62 0 

I Egger 61 24 - 37 39 
Parpf ienz 60 57 - 3 94 
Boden-Krenn 58 0 - 58 0 
wurzering 55 11 - 44 20 
Lechaschauer 55 55 0 100 
Tauplitz 54 26 - 28 48 
Schnee 54 8 - 46 14 
Marienseer Scb. 54 0 - 54 0 
Schirmbacher 52 0 - 52 0 
Vergalda 51 53 2 104 
Bischof so 44 - 6 87 

Plankenstein 49 27 - 22 56 
Leonsberg 48 0 - 48 0 
Klesenza 48 53 5 109 
Bazuel 48 12 - 36 25 
Flaidinq 46 47 1 103 

II Jerzner 45 51 6 11 s 
Bochkar 44 0 - 44 0 
Tauernberg 41 39 - 2 96 
Schilcher 39 34 - s 88 
Taschach 38 39 1 101 
Fallerschein 37 31 - 6 82 

Zwieselberg 36 0 - 36 0 
Obir 35 0 - 35 0 

III Rieger 31 34 3 108 
Stein 30 0 - 30 0 
Wild 29 0 - 29 0 
HinterweißtUchl 26 .0 - 26 0 

Duisitzkar 25 0 - 25 0 
Rastötzen 23 0 . - 23 0 
Vorderweißtilchl 23 0 - 23 0 
Maurer 21 27 6 124 

IV Obstanser 20 5 - 15 24 
Wanzing 18 27 9 149 
Arzl er 14 0 - 14 0 
Tiefental 11 0 - 11 0 
Neuberg 11 0 - 11 0 
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Ein typisches Ergebnis ist auch, daß die "Funktionslosigkeit" 
der Almen hinsichtlich der Teilfunktion Milcherzeugung mit ab­
nehmender Eignung stärker wird: von 15 Almen in den Eignungs­
stufen III und IV sind nur 3 tatsächlich auch milcherzeugende 
Almen. 

Es sei darauf hingewiesen, daß zwischen Milchproduktion und 
Wasserversorgung ein Zusammenhang besteht. Die Regressionsana­
lyse ergab, daß eine um einen Punkt bessere Wasserversorgung 
die Eignung der Alm filr Milcherzeugung um 3,2 Punkte (Faktor­
wert) verbessert. Der Einfluß auf die Gesamtsituation ist aber 
trotzdem nicht ilbermäßig groß: gegenilber der Bedeutung, die 
die gewählten Eignungsvariablen <•· Seite 244) filr die Erklä­
rung der Teilfunktion 2.1 innehaben, wilrden sich bei Ver~en­
dung der Variablen 57 (Verfilgb~re Wassermeng&) kleinere Ver­
schiebungen ergeben, wobei var. 57 ein Erklärungsbeitrag von 
6 % zugewiesen wird. Var.57 wurde trotzdem im Erklärungsmodell 
nicht verwendet, da ihr Bestimmtheitsmaß (T-Wert) nur 0,9 be­
trägt. 

Abb.3: Verteilung der Beispielsalmen nach aktuellen Faktorwer­
ten filr die Teilfunktion Milcherzeugung 
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Teilfunktion 2.2 Fleischerzeugung 

Sie ist durch die absolute Höhe des Fleischzuwachses (Var.71, 
Gewicht 1) sowie durch den Grad der Ausnutzung vorhandener 
Weideflächen für d~e Fleischerzeugung (Var .169, Gewicht O, 7) 
definiert. 

TABELLE 48: Eignungsvariablen und P~rameter 
der Teilfunktion 2.2 

Eignungsvariablen Koeffizient T-Wert 

23 Amtlicher Hektar-
satz 0,0214 4,4 

135 RAN 0,0466 3,8 
199 Anteil der Haupt-

".leide fläche an der 0,161 1,3 
LNA 

Bedeutung in i 

45 
41 

14 

Parameter zur Er-mit tlung des 

aktuellen pote·n_t iellen 
Faktorwerts . F·aktorwerts 

m( 71) = 6310,391 Konstante 30,9 
S( 71) = 5662,000 SE 13 
m( 169) = 873,668 
s(169) = 900,924 
SF = 1,3242 
min(F*) = - 1,3542 
max(F*) = 3,8846 

Fast alle Beispielsalmen haben Fleischerzeugung aufzuweisen. 
Aufgrund der Höhe der einzelnen Faktorwerte sind praktisch so­
gar nur zwei Eignungsstufen gegeben (gegenüber vier bei der 
Milcherzeugung). Es kommt vot, daß Almen -mit starker Milcher­
zeugungsfunktion eine schwache Fleischerzeugung haben (Oberlo­
se, Maurer, Klesenza, Flaiding), doch ist der umgekehrte Fall 
eher die RegelJ es gibt aber auch eine Kombination von beiden 
stärker ausgeprägten Teilfunktionen (z.B. Taschach, · Jerzner, 
Tauernberg, Wanzing). 
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TABELLE 49: Potentieller Funktionsumfang der Teilfunktion 
Fleischerzeugung auf den Beispielsalmen 

OberschuB bzw. Defizit 
Faktorwert des aktuellen Paktorwerta 

Eignungs- Beispielsalm 
stufe in ' des poten-

potentie~l aktuell absolut tiellen Faktor-
werte 

Mooshalt 89 97 8 109 
Egger 89 100 11 113 
Na8f eld 83 66 - 17 80 
Taachach 81 90 9 111 
Oberlose 80 34 - ,6 43 
B6flerweide 80 100 20 126 
Rilberweide 79 59 - 20 75 
Bodenwiese 77 82 5 106 
Ebenforst 73 61 - 12 83 
Boden-Krenn _71 61 - 10 86 

I Peldwiea 69 82 13 120 
Wurzering 67 so - 17 75 
Bischof 67 64 - 3 96 
Maurer 65 49 - 16 75 
Fallerschein 64 26 - 38 41 
Hochkar 63 65 2 102 
Schirmbacher 63 33 - 30 53 
Parpfienz 63 " - 16 75 
Rieger 62 66 4 107 
Tauplitz 61 95 34 155 
Tauernberg 61 63 2 103 
Schnee 61 66 5 109 
Marienseer Sch. 61 54 - 7 90 

Leonsberg 58 58 0 100 
Flaiding 58 38 - 20 65 
Obir 57 59 2 103 
Rastötzen 57 0 - 57 0 
\/ergalda . 57 56 - 1 99 
Klesenza 56 42 - 14 75 
Dalaaser Spullers 55 79 24 142 
Bazuel 55 48 - 7 88 
Jerzner ss 55 0 100 
Wanzing 54 49 - 5 90 

II Schilcher 53 43 - 10 82 
Zwieselberg so 30 - 20 60 
Lechaschauer 50 57 7 114 
Plankenstein 49 56 7 113 
BinterweißtUchl 49 38 - 11 79 
Duisitzkar 47 44 - 3 93 
Vorderweißtüchl 47 65 18 138 
Stein 47 34 - 13 73 
Obstanser 47 33 - 14 71 
Arzler 45 27 - 18 59 
Wild 45 42 - 3 94 
Neuber9 45 38 - 7 85 

III Tiefental 43 32 - 11 74 

Hinsichtlich der Fleischerzeugung wird keine Beispielsalm in Eignungsstufe IV 
eingestuft. 
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Am Zusammenhang zwischen dem Funktionsumfang {Faktorwerte der 
Teilfunktion) und dem Grad der Auslastu~g des .natürlichen Wei­
depotentials wird auch deutlich, daß trotz manchmal eher un­
terdurchschnittlicher Funktion die Leistungsgrenze erreicht 
ist und erst Produktionsmitteleinsätze in erheblichem Umfang 
zu einer Leistungssteigerung führen könnten. Auch ist darauf 
hinzuweisen, daß die fllr die Darstellung der Ergebnisse dieser 
Untersuchung eingeführten ~chwellenwerte, die die gegebenen 
Funktionsumfänge gliedern, _nur schematisch 114 ausgewählt wur­
den. 

Abb.4: Verteilung der Beispielsalmen nach aktuellen Faktorwer­
ten für die Teilfunktion Fleischerzeugung 
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114 Dies betrifft alle Karten der Abstandsmessung für die sie­
ben Teilfunktionen. Es ist durchaus zulässig, den Spiel­
raum des "durchschnittlichen" oder "adäquaten" Funktions­
umfangs statt durch 100 :1: 10 {des aktuellen Faktorwerts 
in % des potentiellen Faktorwerts) durch 100 :1: 15 {oder 
mehr) zu definieren. 
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Teilfunktion 2.3 Holzerzeugung 

Sie ist durch den Umfang der Waldfläche I (Var.86, Gewicht 1), 
di~ Bestoc~ung (Var.90, ~ewicht 0,4) und den Holzeirischlag pro 
Jahr _ (Var.92, Gewicht 0,9) definiert. 

TABELLE SO: Eignungsvariablen .und Parameter 
dei ~eilfunktion 2.3 

Eignungsvariablen Koeffizient T~wert 

15 Gesamtfläche 0,0476 2,9 
23 Amtlicher Hektar-

satz 0,0178 1,5 

Bedeutung in ' 
66 

34 

Parameter zur Ermittlung des 

aktuellen potentiellen 
Faktor.werts Faktorwer-ts 

mC 86) = 64,272 Konstante 32,4 
s( 86) = 82,352 SE 13 
m( 90) = 1,696 
S( 90) „ 1,072 
m( 92) = 47,761 
s( 92) = 100,275 
SF llll 1,962 
min (F-*) = - 0,9387 
max(F*) = 4,9001 

Es sei darauf hingewiesen, daß der holzwirtschaftliche Funk­
tionsumfang durch dieses.Modell in gleicher Weise mit den auf 
"typischen" Almen Ublichen forstwirtschaftlichen Verhältnissen 
verglichen wurde, wie es analog bei der Ermittlung des Umfangs 
der Teilfunktionen Milch- und Fleischerzeugung geschehen ist. 
Hiebei ist allerdings zu bemerken, daß der Datenbestand der 
Beispielsalmen fUr die Abstandsmessung der Teilfunktion Holz-
erzeugung zu klein ist und daher eher fragmentarische Ergeb­
nisse zu erwarten sind. 

Von den Beispielsalmen hat nur die Obiralm eine Uberrepräsen­
tierte Teilfunktion HolzerzeugungJ die waldreicheren Almen im 
östlichen Österreich sind hinsichtlich dieser Teilfunktion 
meist- den Ublichen Verhältnissen adäquat. 
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TABELLE 51: Potentieller Funktionsumfang der Teilfunktion Holz­
erzeugung ·auf den Beispielsalmen 

OberschuB bzw. Defizit 
Faktorwert des aktuellen Faktorwerts 

Eignungs- Beispielsalm 
stufe in t des poten-

potentiell aktuell absolut tiellen Faktor-
werte 

Taschach 344 44 -300 13 
Naßf eld 200 28 -172 14 
Vergalda 116 40 - 76 35 
Dalaaser Spullers 105 0 -105 0 
Egger 93 100 7 108 
Fallerschein 91 39 - 52 43 

I Schnee 88 96 8 108 
Klesenza 78 43 - 35 55 
Parpfienz 77 57 - 20 74 
Hinterweißtilchl 76 23 - 53 30 
Jerzner 75 56 - 19 75 
Bazuel 74 0 - 74 0 
Neuberg 72 0 - 72 0 

Tauplitz 69 55 - 14 81 
Mooshalt 68 37 - 31 55 
Tauernberg 67 44 - 23 65 
Kälberweide 66 38 - 28 58 
Hochkar 65 48 - 17 74 
Tiefental 65 35 - 30 53 
Boden-Krenn 64 59 - 5 92 
Wurzering 63 57 - 6 90 
Bischof 63 47 - 16 75 
Oberlose 63 59 - 4 93 

II Arzler 61 27 - 34 44 
Höflerweide 61 37 - 24 61 
Ebenforst 60 39 - 21 64 
Obir 60 75 15 126 
Feldwies 59 45 - 14 77 
Schirmbacher 59 45 - 14 77 
Bodenwiese 58 0 - 58 0 
Duisitzkar 57 33 - 24 58 
Rastötzen 53 20 - 33 38 
VorderweiBtüchl 53 0 - 53 0 
Leonsberg 53 38 - 15 72 
Maurer 52 40 - 12 77 

Plankenstein 52 5.7 5 111 
Obstanser so 0 - 50 0 
Marienseer Sch. 48 36 - 12 75 
Zwieselberg 46 44 - 2 96 
Schilcher 46 31 - 15 68 

III Rieger 45 0 - 45 0 
Flaiding 43 37 - 6 85 
Wanzing 42 21 - 21 so 
Lechaschauer 41 40 - 1 97 
Wild 41 39 - 2 94 
Stein 41 20 - 21 49 

Hinsichtlich der Holzerzeugung wird keine Beispielsalm in Eignungsstufe IV einge­
stuft. 
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Waldarme Hochalmen und solche Almen, die gegen Holzbodenflä­
chen scharf abgegrenzt sind, zeigen eine unterdurchschni tt­
liche oder fehlende Teilfunktion Holzerzeugung. 

Bei Umkehr des Berechnungsvorganges kann theoretisch ermittelt 
werden, welche Verhältnisse auf den einzelnen Almen einem be­
stimmten Funktionsumfang gleichkämen. Am Beispiel der nieder­
österreichischen Alm Bodenwiese (derzeit ohne Wald bei 116 ha 
Weidefläche) wäre bereits mit 2 ha Ertragswald, einer mitt­
leren Bestockung (2) und 2 fm Holzeinschlag pro Jahr ein adä­
quater Funktionsumfang dieser Teilfunktion gegeben. 

Teilfunktion 3.1 Fremdenverkehrsnutzung im Winter 

Sie ist durch den Umfang der Skipistenfläche (Var.101) und der 
Fläche der planierten Skipisten (Var.115) sowie die Zahl der 
Pistenwalzgeräte (Var.114, jeweils Gewicht 1) definiert. 

TABELLE 52: Eignungsvariablen und Parameter 
der Teilfunktion 3.1 

Eignungsvariablen Koeffizient T-Wert 

11 Durchschnittliche 
Höhenlage der LNA 0,02498 1 , 1 

13 Anteil der LNA 
unter 20 Grad Hang- 0,476 1 , 5 
neigung 

16 LNA 0,0189 1, 8 

Bedeutung in % 

28 

35 

37 

Parameter zur Ermittlung des 

aktuellen potentiellen 
Faktorwerts Faktorwerts 

m(101) = 25,782 Konstante -13,7 
s(101} = 51 ,651 SE 18 
m(114} = 0,674 
s(114) = 1,248 
m(115} = 5,391 
s(l 15) = 15,09 
SF = 2,6646 
min(F*) = - 0,524 
max{F*} = 3,6507 

'· 
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TABELLE 53: Potentieller Nutzungsgra4 der Teilfunktion Frem­
denverkehr im Winter auf den Beispielsalmen 

Ob.eracbua bzw. Defizit · 
Faktorw,ert des aktuellen Paktorwerts 

Bignu~9•- Beispielsalm 
stuf• in t des poten-

potentiell aktuell absolut tiellen Faktor-
werte 

NaBf eld 102 96 - 6 94 
Jerzner ,, 97 11 113 
Vorderwei8tUchl 83 0 - 83 0 
Taachach 81 79 - 2 98 
Boden-Krenn 80 0 - 80 0 
Binterwei8t0chl 79 0 - 79 0 
Schilcher 79 9 - 70 11 

l Schnee 71 0 - ~ 77 0 
Dalaaa•r Spullera 72 0 - 72 0 
Tauplitz 72 100 28 139 
Plankenatein 72 0 - 72 0 
Marienae•r Sch. 71 45 - 26 63 
Bazuel 70 43 - 27 61 
P•ldviee 69 0 - 69 0 
Vergalda 68 0 - 68 0 
Tauernberg ~8 56 - 12 83 

Eg9er 67 0 - 67 0 
Obatanaer ~' 0 - 66 0 
Lechaacbauer 65 0 - 65 0 
Wild 65 0 - 65 0 
Bodenwiese 65 0 - 65 0 
Parpf ienz 64 71 7 111 
Oberlose 62 45 - 17 72 
Böf lerweide 61 0 - 61 0 
wurzering 61 74 13 122 

lI Mooahalt 60 0 - 60 0 
Hochkar 60 73 13 122 
Leonaberg 59 0 - 59 0 
Duiaitzkar 57 0 - 57 0 
Plaiding 56 47 - 9 84 
Rieger 54 0 - 54 0 
Schirmbachar 54 0 - 54 0 
Anler 54 53 - . 1 99 
Ebenforst 53 0 - 53 0 
Neuberg 52 0 - 52 0 
Kllberweide 52 0 - 52 0 
Wanzing 52 0 - 52 0 

Tiefental 51 0 - 51 0 
Stein 49 0 - .49 0 
Obir 49 0 - 49 0 
Maurer 49 0 - 49 0 

III Rastötzen 49 0 - 49 0 
Fallerachein 46 0 - ·· 46 0 
Klesenza 46 0 - 46 0 
Biachof 45 0 - 45 0 
Zwieselberg 42 35 - 7 83 

Hinaichtlich der Fremdenverkehrsnutzung im Winter wird keine Beispielsalm in Eig­
nungaatufe IV eingestuft. 
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Abb.5: -Verteilung der Beispiels.almen nach aktuellen Faktorwer­
~en filr di.e Teilfunktion Fremdenverkehrsnutzung im Win-
ter 
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Mit den repräsentativen Variablen der Teilfunktipn Fremdenver­
kehrsnützung im Winter ·werden s.tellvertretend die komplexen 
Verhältnisse c;1i~ses Bereichs beschrieben; durch. die Pisten­
fläche ..;.. die ja als tatsächlich · benutzter Geländebereich er­
mittelt wurde - ist der Gesamtumfang des Wintersports gegeben, 
durch die Zahl der Pistenwalzen die tatsächliche Frequenz und 
durch die Fläche der planierten Skipisten der Grad der Ausge­
staltung der Fremdenverkehrswirtschaft, da nur bei Vorhanden­
sein einer kostspieligen Infrastruktur (Hotels, Lifte, Ver­
kehrszugang) derartige Anlagen geschaffen werden. 

Die Variable "Geschätzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewer­
bes" wurde absichtlich nicht verwendet, da sie aus Infrastruk­
turdimensionen errechnet wurde; ihre Verwendung würde zu einem 
Zirkelschluß filhren. 
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Bei der Erklärung der Eignung für den Winterfremdenverkehr 
wurde kein Risikofaktor eingesetzt, denn grundsätzlich kann ja 
in Extremsituationen nahezu jedes Skigebiet lawinengefährdet 
sein, anderseits können auch Gefahrenzonen unter optimalen Be­
dingungen begehbar oder befahrbar sein.115 Die variablen des 
Risikoumfangs werden daher für das Erklärungsmodell nicht ver­
wendet. 

Interessant erscheint u.a., daß Naßfeld und Taschach mit ihrem 
bisherigen Funktionsumfang als adäquat genutzt gelten können, 
ein Standpunkt, der in beiden Almregionen von der Fremdenver­
kehrswirtschaft nicht eingenommen wird, wie in den Entwick­
lungsplanungen zum Ausdruck kommt. 

Teilfunktion 3.2 Fremdenverkehrsnutzung im Sommer 

Sie ist durch die Zahl der Hotels, Gasthöfe und Schutzhäuser 
(Var. 96), die Länge der markierten Wanderwege (Var .103) und 
den Gesamterlös durch Verkauf almwirtschaftlicher Produkte 
(Var.73, jeweils Gewicht 1) definiert. 

TABELLE 54: Eignungsvariablen und Parameter 
der Teilfunktion 3.2 

Eignungsvariablen Koeffizient T-Wert 

30 Risikoumfang im 
Almweidegebiet - 0,566 1,3 

128 Natürlicher Land-
schaftsreichtum 0,00436 3, 1 

Bedeutung in % 

30 

70 

115 Diesem Umstand verdanken viele lawinengefährdete Gebiete 
dank vorhandener Schutzmaßnahmen und der eingerichteten 
Lawinenwarndienste ihren Status als Wintersportregionen. 
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Par·ameter· zur Ermittlung des 

aktuellen potentiellen 
Faktorwerts Faktorwerts 

m( 73,) = 41530.,652 Konstante 67; 7 
sc " 

86690,875 73) =„ SE 14 
m( 96) = 1,065 
S( 96) = 1,948 
m(103) = 5,576 
s(1'03) = 6:, 765 
SF = 1, 8676 
min(F*) = - 0,9906 
max(F*) = 3,·7337 

Die Teilfunktion 3. 2 zeigt ·für die Beispielsalmen die größte 
Einheitlichkeit in der Eignung. Nur 8 Beispielsalmen wurden 
mit Faktorwerten von 56-64 in die zweite Eignungsstufe einge­
reiht,· 38 Beispielsalmen sind in der ersten Eignungsstufe1 
keine Beispielsalm wird hinsichtlich der. Fremdenverkehrsnut­
zung im Sommer in Eignungsstufe III. ·oder IV eingestuft. 

Nur eine der Beispielsalmen (Tauplitz) . hat eine besonders in­
tensive Sommerfremdenverkehrsnutzung, zwei weitere (Hochkar, 
OberlQse) einen Funktionsüberschuß (120-130 % des potentiellen 
Faktorwerts). 

Die meisten Almen sind durch Sommertourismus genutzt1 .bei man­
chen ist diese Funktion aber trotz bester .Verkehrserschließung 
eher mäßig entwickelt (Egger, Fallerschein), auf. einigen wei­
teren Almen mit .guter Erreichbarkeit sogar stark unterent­
wickelt (Obir, Hinterweißtüchl). 

Auch durch Sommerfremdenverkehr relativ gut f~equentierte Al­
men sind nach unserem Modell noch aufnahmefähig, sei es durch 
die Verbesserung der Gastronomie oder überhaupt durch aktivere 
Beteiligung der Almbauern am Fremdenverkehr (Egger, Faller­
schein, Klesenza, Lechaschauer, Bazuel). Es ist auch darauf 
hinzuweisen, daß Almen mit hoher Eignung für den Winterfrem­
denverkehr (Eignungsstufe I) wesentlich größere .Funktionsdefi­
zite haben als Almen mit ähnlich hoher Eignung .für den Sommer­
fremdenverkehr. 
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TABELLE 55: Potentieller Nutzungsgrad der Teilfunktion Frem­
denverkehr im Sommer auf den Beispielsalmen 

Überschuß bzw. Defizit 
Faktorwert des aktuellen Faktorwerts 

Eignungs- Beispielsalm 
stufe in t des poten-

potentiell aktuell absolut tiellen Faktor-
werts 

Taschach 98 100 2 102 
Naßfeld 95 94 - 1 99 
Boden-Krenn 76 33 - 43 43 
Egger 75 57 - 18 76 
Schnee 74 60 - 14 81 
Jerzner 74 75 1 102 
Dalaaser Spullers 72 61 - 11 85 
Vergalda 71 82 11 116 
Obir 70 45 - 25 64 
Tauplitz 69 95 26 138 
Bodenwiese 69 37 - 32 54 
Höflerweide 69 15 - 54 21 
Mooshalt 69 22 - 47 32 
Ebenforst 68 14 - 54 ~1 
Oberlose 68 89 21 130 
Feldwies 68 41 - 27 60 
Arzler 68 33 - 35 48 
Hochkar 68 83 15 122 

I Schirmbacher 68 29 - 39 43 
Marienseer Sch. 68 53 - 15 79 
Binterweißtüchl 67 27 - 40 40 
Parpfienz 67 15 8 111 
Tauernberg 67 74 7 110 
Plankenstein 67 18 - 49 27 
Kälber weide 67 30 - 37 46 
Bischof 67 43 - 24 64 
Rastötzen 66 47 - 19 71 
Leonsberg 66 20 - 46 31 
Neuberg 66 33 - 33 49 
Zwieselberg 66 48 - 18 73 
Schilcher 66 16 - so 25 
Rieger 66 13 - 53 19 
Wild 65 0 - 65 0 
Vorderweißtüchl 65 0 - 65 0 
Wurzering 65 54 - 11 83 
Duisitzkar 65 42 - 23 65 
Flaiding 65 45 - 20 69 
Obstanser 65 71 6 110 

Maurer 64 21 - 43 33 
Wanzing 63 25 - 38 39 
Tiefental 63 29 - 34 47 

II Fallerschein 61 45 - 16 73 
Klesenza 60 57 - 3 94 
Lechaschauer 57 45 - 12 79 
Stein 57 0 - 57 0 
Bazuel 56 51 - 5 90 

Hinsichtlich der Fremdenverkehrsnutzung im Sommer wird keine Beispielsalm in 
Eignungsstufe III oder IV eingestuft. 
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6.3 Die vereinfachte Berechnung aktueller und potentieUer 
Fakto~erte 

Aktueller und potentieller Faktorwert können mit Hilfe der 
unter 6. 2 angegebenen statistischen Parameter auch ohne EDV­
Anlage errechnet werden. Im folgenden werden für die Kärntner 
Alm Kleeshalt, die ursprünglich als Beispielsalm ausgewählt 
worden war, doch wegen_ Datenmangels nicht weiter verwendet 
werden konnte, aktueller und potentieller Faktorwert für die 
Schutzwirkung auf diese Weise errechnet. 

6. 3.1 Die Ermittlung des aktuellen Paktorwerts für die Teil­
funktion 1.2 Schutzwirkung 

Die Berechnung des Faktorwerts F erfolgt nach der Formel 
n 

F = I: w· (Xj-IDj) 

j=l J SJ· 

für n Variablen; die Formelglieder sind: 

x die Variable(n) 
m der Mittelwert der va~iablen 
s die Standardabweichung 
w der Gewichtungsf aktor 
j die Zahl der die Teilfunktionen definierenden Variablen, 

deren Faktorwerte zu addieren sind. 

Die Berechnung des aktuellen Faktorwerts für die Schutzwir­
kung geht konkret aus von der Definition dieser Teilfunktion 
durch folgende zwei variablen: 

TABELLE 56: Beispielsdaten für die Berechnung des aktuellen 
Faktorwerts 

Variablen Ein- Ge- Wert Mittel- Standard-
heit wicht (X) wert abweichung 

(w) (m) (s) 

177 Anteil der Wald-
fläche I an der % 2 76 19 ,574* 20,123* 
Gesamtfläche 

40 Parameter des 
Weideflächenzu- Punkte 1 2 1,992* 0,667* 
stand es 

* Die Ableitung dieser Parameter ist auf S.241 ersichtlich. 
Die Parameter für die übrigen Teilfunktionen sind aus den 
jeweils korrespondierenden Tabellen zu entnehmen. 
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von den Daten der· V~r iablen (~-j) wird de.r Mi ttelw~rt (mj) ab­
gezogen, das Ergebnis durch- die Standardabweichung · (sj J divi­
diert und die erhaltene Zahl mit dem Gewichtungswert (wj) mul­
tipliziert. Die. Einzelergebnisse · für die Variablen ( 17-7 ,40) 
werden addiert <I> zum Faktorwert (F). 

Mit den konkreten Daten der Alm Kleeshalt lautet diese Rech­
nung: 

(76-19,574) (2-.1 ,992) 
+ ( 1) ---- = 5,620104 

20, 123 0,667 

Filr die Normalisierung und Indexierung (Umrechnung auf eine 
Skala vo·n 0-100) werden noch folgende Parameter ·benötigt: 

SF = 2,2562 (der Standardfehler des aktuellen Faktor-
werts) 1 

min(F*) = -1,4046 (kleinster aktueller Faktorwert) J 
max(F*) = 3,797 (größter aktueller Faktorwert)J 

Nun ergibt ~F = F* (normalisierter Faktorwert)J 

konkr-et ist F* = 5,·620 .104 = 2 49096 2,2562 , • 

Aus F* ergibt sich der Faktorwert als Index (F**) durch die 
Formel 

F*_;min(F*> 
• 100J max (F*) 

In ·zah.l,en ist F** = 2,49096+1,4046 
3,797 

• 100 = 101,3116. 

Somit erreicht die Alm Kleeshalt hinsichtlich ihrer Schutzwir­
kung, die .durch eine mittlere Weideflächenqualität von zwei 
Punkten - sowie durch 76 · % Anteil der Waldfläche I an der Ge­
samtfläche gegeben tst, einen aktuellen Faktorwert von 101. 

116 F** wird nur wegen der bes·seren Vergleichbarkeit des aktu-
ellen mit dem potentiellen Faktorwert errechnet, sagt je­
doch nicht mehr aus als F*. 
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6.3.2 Die ~rnrittlung des potentiellen Faktorwerts für die 
Teiij'unktion 1.2 SahutzwiPkung 

Die ~ier Eignungsvariablen für die Schutzwirkung sind: 

TABELLE 57: Beispielsdaten für die Berechnung des potentiellen 
Faktorwerts 

Eignungsvariablen Einheit Wert Koeffizient Beitrag zum 
potentiellen 

Faktorwert 

2 Seehöhe der 
Almgebäude m 1350 - 0,05498* - 74,25 

13 Anteil der 
LNA unter 
20 Grad Hang-
neigung % 80 0,23* 18,4 

166 Anteil der 
LNA an der 
Gesamtfläche % 24 - 0,161* - 3,86 

89 Krummholz-
und Gestrüpp-
fläche ha - - 0,129* -

*Koeffizienten und Konstante sind auf S.240 ersichtlich.117 

Die Berechnung des potentiellen Faktorwerts erfolgt ausgehend 
von der Konstanten für die "abhängige Variable" Schutzwirkung: 
ihr Wert ist 145,4.117 Der Beitrag der einzelnen Eignungsva­
riablen zum potentiellen Faktorwert ergibt sich aus der Multi­
plikation der konkreten Werte mit den zugehörigen Koeffizien­
ten; die errechneten Werte werden zur Konstanten addiert bzw. 
von ihr subtrahiert: 

potentieller Faktorwert = 145,4 - 74,25 + 18,4 - 3,86 = 85,7 

117 Die Konstante der Schutzwirkung und die Koeffizi~nten für 
die einzelnen Eignungsvariablen sind das Ergebnis der Re­
gressionsanalyse der 46 Beispielsalmen~ Konstanten und Ko­
effizienten für die übrigen Teilfunktionen sind aus den 
jeweils korrespondierenden Tabellen zu entnehmen. 
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Auf der Alm Kleeshalt ilbertrifft demnach· der aktuelle Wir­
kungsgrad der Schutzwirkung (aktueller Faktorwert = 101,3) den 
pO~entiellen Wirkungsgrad {potentieller ·Faktorwer".t ·= 85, 7). 
Der Index des Wirkungsübe.rschusses (aktueller Faktorwert in ' 
des potentiellen Faktorwerts) beträgt 118. 118 

118 Das filr. diesen vergleich angelegte Maß ist die Gesamtheit 
der die Schutzw'irkung betreffenden Verhältnisse auf den 
46 Beispielsalmen. 
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7 SCHLUSSBEURTEILUNG UND EMPFEHLUNGEN 

Aufgabe dieser Untersuchung soll es auch sein, der Agr,arpoli­
tik bzw. der Almwirtschaftsförderung Empfehlungen für die 
weitere Almentwicklung zu geben. Aus der Studie ergab sich 
hiezu eine Vielzahl von Aspekten, die zwar nicht immer mit den 
verbreiteten Vorstellungen übereinstimmen, aber doch - oder 
gerade deshalb - nach Möglichkeit überdacht werden sollten: 

r::;: Es gibt wichtige agrar- bzw. wirtschaftspolitische Argu­
r- - mente für die generelle Förderung der Almwirtschaft, näm­

lich: 

• die Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen an großen Flä­
chen alpinen Grünlandes zum Zweck der agrarischen Erzeu­
gung mit der erwünschten Nebenwirkung der Verbesserung 
der heimischen Futterbasis (Verminderung von Produktions­
mittelimporten bzw. Möglichkeit der Vergrößerung des 
Viehbestandes um bis zu 35 %); 

• die Senkung der Produktionskosten von Milch, Fleisch und 
Zuchtvieh; 

• die Mobilisierung von Arbeitskräften und teilweise auch 
Neuschaffung von Arbeitsplätzen; 

• einen agr arpoli tisch wünschenswerten Ausgleich zwischen 
den landwirtschaftlichen Produktionsgebieten, insbeson­
dere zwischen den Almregionen und den Flach- und Hügel­
landgebieten Österreichs. 

_;;.-Y!" Es gibt betriebswirtschaftliche Argumente für bzw. gegen 
,_,,_ bestimmte Almwirtschaftstypen; die Zukunftsaussichten der 

unter 5.3 beschriebenen Typen lassen sich wie folgt zusam­
menfassen: 

• die traditionelle Almwirtschaft ~) ist im Auslaufen 
begriffen, da sie auf Dauer unrentabel ist; 

• die intensive Almwirtschaft (-Typ U floriert im Falle 
kleiner Almbetriebe, bei entsprechender Verbindung mit 
dem Heimbetrieb und guten Verwertungsmöglichkeiten für 
die Almprodukte; 

• beste almwirtschaftliche Chancen hat die extensive Almbe­
wirtschaftung ~p-E}- in Form der Galtviehalpung bei 
minimalem Aufwand. 

In jedem Fall sollte aber die Almwirtschaft sowohl aus be­
triebswirtschaftlichen als auch aus ökologischen Erwägungen ' / 
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eine möglichst naturnahe Produktionsmethode bleiben, da sie 
als solche den empfindlichen Nat.urhaushalt der Hochlagen am 
wenigsten belastet und mit . dem Prinzip der Nachhaltigkeit 
in Einklang steht. 

/Laut den Ergebnissen der Untersuchung ist der größte·Teil 
/"-· der . Almen für den Fremdenverkehr noch wesentlich weiter er­

schließbar1 grob geschätzt entfallen derzeit auf den· Alm­
raum se.lbst nicht einmal 2 .% des gesamten Fremdenverkehrs­
wirtschaftspotentials österre.ichs. Es .soll dabei nicht jede 
Erschließungsmöglichkeit ohne Einschränk·ung forciert wer­
den, wohl aber ist ein weiterer · Fremdenverkehrsausbau in 
bisher "unberührten" Almgebieten durchaus zu empfehlen. 
Nicht zuletzt ist eine Förderung . der Almbeteiligung am 
Fremdenverkehr schon de.shalb zu fördern, weil insbesondere 
die . Almwirtschaft .von den anderen Nutzungsmögltchkeiten 
profitiert, wenn die Beteiligung gut organisiert wird. 

/.Es darf aber nicht übersehen werden, daß es auch den Typ 
der "hypertrophierten Fremdenverkehrsalm" bereits gibt, die 
nicht noch weiter erschlossen werden sollte1 insbesondere 
muß der Entstehung weiterer "Verdichtungsbereiche" im Alm­
raum große Beachtung geschenkt werden, vo·r allem in jenen 
Gebieten bzw. Fällen, wo keine ausreichende Schutzwirkung 
gegeben ist. 

/.Hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Funktionen im Alm­
raum wird mit Recht immer auf die Notwendigkeit einer soge­
nannten "Mindestbesiedlung" hingewiesen. Besonders im Zu­
sammenhang mit den ununterbrochen ansteigenden .Anforderun­
gen an Institutionen der öffentlichen Sicherheit (Kata­
strophenschutz, Feuerwehr, Rettungswesen, Bergrettung) ist 
es notwendig, über ein Minimum an berggewohnter Bevölkerung 
zu verfügen. Daraus ergibt sich· der Vorschlag, daß die an­
sässige Bevölkerung diesbezügliche Aufgaben übernimmt und 
dafür honoriert wird. 

/ 

„, 
/ 

,6. 

) 

Die Verbesserung der Arbeitssituation auf den Almen ist 
eine besonders wichtige Aufgabe. Viele Almen kämpfen einer­
seits mit Arbeitskräftemangel (weil während der Alpungs­
periode die meisten Wirtschaftszweige Hochsaison haben), 
anderseits mit hohen Personalkosten. Augenmerk sollte auf 
berufliche Kombinationsmöglichkeiten gelegt werden, woz'u 
eine "soziale Aufwertung" des· Almhirten (etwa nach der 
Praxis Vorarlbergs) ~ wesentlich beitragen könnte. Zur 
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Verminderung der Personalkosten wäre die Übernahme von be­
stimmten Leistungen (z.B. Sozialleistungen wiederum nach 
dem Vorbild Vorarlbergs) durch öffentliche Institutionen 
ein entscheidender Beitrag. 

/
Die Belastung der alpinen Umwelt ist teilweise ein großes 
Problem geworden, einerseits durch intensive Inanspruchnah­
me von Flächen für bauliche, verkehrstechnische und touri-
stische Zwecke, anderseits aber auch durch landwirtschaft­
liche Maßnahmen, die intensiv in den Naturhaushalt eingrei­
fen. Es hat z.B. wenig Sinn, in einem Extensivwirtschafts­
gebiet wie den Almen großflächig intensiven Pflanzenschutz 
zu betreiben, um Weideland zu verbessern, weil dabei ein 
sehr ungünstiges Kosten-Nutzen-Verhältnis entsteht. Empfeh­
lenswert ist es hingegen, Intensivierungen auf Hauptweide­
flächen oder in anderen abgegrenzten Bereichen potentiell 
guten Weidelandes - etwa durch geeignete Düngungsmaßnahmen 
- vorzunehmen. ,, ~,--) 

___ ,,,_.,_ .... -~-~,,,,_.. „ . 

·--Kii:dem-Regressionsmodell der Almuntersuchung könnte auch 
--dargestellt werden, inwieweit eine solche Intensivierung 

der Almwirtschaft (z.B. auf Hauptweideflächen) eine Er­
höhung der Schutzwirkung der Alm durch Verbesserung bzw. 
Vermehrung des Waldes mit sich bringen kann. 

~Die Intensivierung des Fremdenverkehrs bringt stets Umwelt­
belastungen mit sich, die nur 

4
teilweise verhindert werden 

können. Verhindert werden sollen aber alle Maßnahmen, die 
eine Maximierung des touristischen Wirtschaftsergebnisses 
um jeden Preis anstreben, wie z.B. eine "Vollerschließung" 
mit Verkehrswegen, Liften und Leitungen, eine ständige, 
auch chemische Präparierung von Pisten und dergleichen 
meh~~Auch "im Kleinen", beispielsweise bei der Vermietung 
von ,1 Hütten für die sommer liehe Wohnnutzung können kon-

.. ~ 
tro]/lierbare Auflagen zur Almpflege oder zum Abtransport 
von/ Abfällen und Schadstoffen mit der Nutzungszusage gekop­
pe/t werden. 

(,~ ,:imen profitieren allseitig von der Verbesse.rung ihrer ver­
r--" kehrsmäßigen Erreichbarkeit und einer zeitgemäßen Versor­

gung mit Wasser, Elektrizität und Telefon. ~ 
-~ ctM'!I ' . . - --

ß:<:;ationelle Almbewirtschaftung setzt eine ·gewisse Mindest­
/ größe und eine zeitgemäße Organisation der Almwirtschaft 

voraus. Aus diesem Grund sollenr>wenn möglich~kleinere Be-

'/ 
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( triebe l.n Gemeinschaft mit anderen. bewirtschaftet .werden1 
· dadurch · kann sich eine Verminderung der Erschließungs-, 
Erhaltungs- und Weidekosten ergeben. · 

Statuten von Gemeinschaften . sollten, wo s.ie z.ur ·:Sehinde­
rung der Almwirtschaft führen„ so rasch wie . möglich revi­
diert werden. Das Mitspracherecht von Mitgliedern, die 
kein Vieh auftreiben, wäre einzuschränken. Rechtliche In­
kompatibilitäten (z.B. zwisch.en Alpschutzgesetzen und 
Forstgesetz) sollten von Fall . zu Fall zugunsten des je­
weils· ·Schwächeren bzw. generell . durch Landesalpschutzge­
setze bereinigt. werden • 

• Von großem Vorteil . ist die sinnvolle Verbindung aller In-
/ .teressen im Bereich der Almen, denn es sollen. nicht nur 

einzelne wirtschaftliche Aktivitäten, sondern nach Mög-
~chkeit alle Funktionen der Almgebiete gefördert w~e~ 

• eine möglichst große Menge an 11 biologischen11Aw. na­
turnah erzeugten Produkten der·Rinder- u~hafhaltung 
auch weiterhin erzeugen zu können1 .,.....,., · · 

./ 
• damit gleichzeitig ein großes &e·~vepotential für die 

Ernährungssicherung zu erhaiteri1 

• die ·"Entflechtung" zu./f3fu · inte~sivierter Fremdenver­
kehrs·räume durch die/Weitere Adaptierung des Tourismus 
im Almbereich z~fiterstützen1 

• die Almwirts~ft durch Möglichkeiten der Teilnahme an 
Fremdenve..~k~hrsnutzung und Waldwirtschaft zu begünsti-

(!: 
g~~A'// ' 

m Sinne einer solchen Interessensverbindung ist auch eine 
enge Zusammenarbeit von Almbauern, Förderungsdiensten,· Na­
turschutz, Fremdenverkehr, Forstwirtschaft, Wasserwirt-
schaft, aber auch der örtlichen Raumplanung und der Gefah­
ren~onenplanung zur Lösung der Aufgaben in der Almregion 
erforderlich. 

~e weit Uber den eigeiitlich<:!n Almber.!.:i.~h hinaus bedeut­
. s~e Schutzwirkung der Almgebiete soli~urch einen stand­

or~emäßen Wechsel von Weideflächen und. Wald mö~ichst 
effizient erhalten bzw. wiederhergestellt werden. ) 

~~~ndsätzlich ~ollen immer di~ am besten daf~r geeigneten 
~;lachen als Weide genutzt bleiben oder auch in solche um-
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,/ 

gewandelt werden, weil nur in diesem Fall die Wirtschaft­
lichkeit von Meliorationen gewährleiste~t'st.119 Auf ver­

\ \ wilderten, versteinten, flachgründigen, ve krauteten und 
entlegenen Almflächen mit schlechtem_,.- r aswuchs ist die 
Auflassung der Beweidung und Wit;de'f6ewaldung (sofern dies 
in der gegebenen Höhenlage .... mögl'.ich ist) einer Intensivie­
rung der Alm vorzuziefl'EH'i'~_,. ,.~ _ ____....,, 

•.; , :-- ::!: -;- •: ; ::: __ -:..:..:.:·:!'Y- ~·~: ~-:-:..::-.::::~-.:r-·.-:,::.:-;-::- --

In hohen Lagen und insbesondere im Kampfgürtel ist der 
Wald zu fördern, zu pflegen und schonend zu nutzen, um ihn 
als "Schützer der Weide"~ zu erhalten„ ~denn "die Wohl­
fahrtswirkung des Waldes erschöpft · s1chlir die Almwirt­
schaft nicht in seiner Eigenschaft als Sturmbrecher und 
Schutz vor Lawinen, Steinschlag und vermurung, sondern er 
speichert auch das Niederschlagswasser und gibt es allmäh­
lich wieder ab." 120 Dadurch wird der Almboden vor Aus­
trocknung und Aushagerung durch den Wind geschützt und der 
Futterwuchs begünstigt. 

Die Ordnung von Wald und Weide ist ein seit mehreren Jahr­
zehnten bestehendes Raumordnungsziel der Land- und Forst­
wirtschaft. 121 Sie ist dann zweckmäßig, wenn die für die 
Almwirtschaft am besten geeigneten Flächen melioriert, 
intensiviert und gepflegt werden. Steilhänge, Feuchtflä­
chen, windausgesetzte Rücken, Geröllflächen und derglei­
chen sollen dagegen aufgeforstet oder einfach der Selbst­
bewaldung überlassen werden. Im Bereich des Wirtschafts­
waldes muß eine Trennung, und zwar zum wirtschaftlichen 
Vorteil beider Kulturarten, erfolgen. 

Die gebietsweise noch bestehende Mengung von Hutweiden, 
Almweiden und Waldweiden ist auch aus wirtschaftlichen 
Gründen unhaltbar geworden. So entsprechen insbesondere 
Waldweiden wegen der Intensivierung der Rinderhaltung 
längst nicht mehr den Futteransprüchen des Weideviehs, 
weshalb viele Bauern auch schon seit Jahrzehnten auf die 
Waldweide verzichten und eine Trennung der beiden Funktio­
nen in verstärktem Umfang erfolgen sollte. 

119 R.Kreisi, Die Weidenutzungsrechte (s.Lit.-Verz.), S.58. 

120 A.GayZ, Ordnung von Wald und Weide im Bereich der Almen. 
In: Angew.Pflanzensoziologie, Heft 2/1951. 

121 Siehe dazu auch die Schrift des Bundesministeriums für 
Land- und Forstwirtschaft: Ordnung von Wald und Weide: Der 
Förderungsdienst, Sondernummer, Wien 1963. 
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12. Das vorliegende Modell kann zur Verbesseru_ng der Entschei­
dungsgrundlagen der verschiedensten Frag·estellungen, die 
es bezüglich der Almförderung und der Belange der Raumord­
nung in der Almregion gibt, ·beitragen, und seine Anwendung 
wäre daher wünschenswert: 

• bei der Beurteilung agrarpoli tischer Maßnahmen; 
• bei Förderungen im Einzelfall; 
• bei almwirtschaftlichen Betr'iebsplanungen; 
• bei der Projektierung von Erschließungs- und Infrastruk­

turmaßnahmen, · l.nsbesondere · solcher der Tour ismuswirt­
sctiaft; 

• bei der Planung von Maßnahmen des Landschafts- und Na­
turschutzes; 

• bei der Kalkulierung von Entschädigungen und Ablösen. 

13. Das Almbewertungsmodell der Bundesanstalt für Agrarwirt­
schaft ist weiter ausbaufähig, und zwar sowohl im Hinblick 
auf eine zweckdienlichere regionsbezogene Anwendung als 
auch auf · die Verbesserung der derzeit verfügbaren Koeffi­
zienten. Dies bedeutet, daß für ·verschiedene Aimregionen 
in den Teilgebieten des Ostalpenraumes - z.B.· Nördliche 
Kalkalpen, Niedere Tauern, Hohe Tauern usw. - eigene Mo­
delle hergestellt werden können, . wenn von weiteren, für 
diese Gebiete typischen Almen die erforder liehen Daten 
eingebi;acht werden; dabei genügen die Daten· der Eignungs­
und Funktionsvariablen, die in der Modellhypothese 
(Tab.40) zusammengestellt sind. Auch neue Daten können 
jederzeit in den Bestand, der derzeit an der Bundesanstalt 
verwaltet wird, eingebracht werden. 

Die Datenbestände und Programme sind so aufgebaut, daß 
auch Daten über bestimmte Almen an die Bundesanstalt über­
mittelt und auf Wunscp eingespeichert und verarbeitet wer­
den können, sodaß das Modell auch jederzeit für externe 
·senützer verwendbar ist. An Kosten sind dafür lediglich 
die für die konkret·e Durchführungszeit im Land- und Forst­
wirtschaftlichen Rechenzentrum anfallenden zu erwarten. 
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8 ZUSAMMENFASSUNG 

Mit dem Übergang von der flächenbezogenen Agrargesellschaft 
zur standortorientierten Industriegesellschaft rückte der Alm­
bereich immer stärker in das Spannungsfeld der räumlichen Ak­
tivitäten unterschiedlicher Gruppen und Interessen. 

So brachte das Waldweideproblem einen Konflikt zwischen Alm­
und Forstwirtschaft, an dessen Lösung immer noch gearbeitet 
wird. Der Interessenskonflikt zwischen Almwirtschaft und Jagd 
wiederum zeigt gegenwärtig zwei Aspekte: einmal das Interesse 
der Jagdeigentümer (darunter besonders auch der Almwirt­
schaftsbeteiligten) an zusätzlichen Einkommen aus der Jagdver­
pachtung, zum anderen das große Problem der Wildschäden, das 
stets auch den Wald betrifft. 

In den letzten Jahren rückt der Zusammenhang von Almwirtschaft 
und Fremdenverkehr immer stärker in den Mittelpunkt der Dis­
kussion. Die Almregion bildet aufgrund ihrer landschaftlichen 
Reize, der verhältnismäßig günstigen klimatischen Verhältnisse 
sowie der vielfachen Möglichkeiten der Freizeitgestaltung ein 
oft ideales Erholungs- und Sportareal für die Bewohner aus 
Städten und aus Ballungsräumen. Die Almwirtschaft hat die 
Landschaft in einer Weise gestaltet, daß sie sich für viele 
Formen des Fremdenverkehrs und der Erholung gut eignet. Im 
Sommer ist die Almregion ein beliebtes Wandergebiet, während 
im Winter ihre schneesicheren, sanften und offenen Hänge für 
den Wintersport sehr günstige Voraussetzungen bilden. Beson­
ders große Bedeutung erlangt der Fremdenverkehr in verkehrs­
mäßig gut erschlossenen Almlandschaften in der Nähe von Frem­
denverkehrsorten und in der Reichweite des Naherholungsver­
kehrs städtischer Zentren. 

Die Alperhebung 1974 zeigt aber deutlich, daß die Almwirt­
schaft in den letzten 25 Jahren erhebliche Einbußen hat hin­
nehmen müssen. Unübersehbar sind die Extensivierungserschei­
nungen, der Auftrieb hat sich seit 1952 stark verändert und 
die Zahl der Arbeitskräfte hat sich außerordentlich vermin­
dert. Eine weitere Entwicklung in dieser Richtung würde nicht 
nur die bergbäuerliche Landwirtschaft, sondern auch viele 
andere Lebensbereiche benachteiligen. Vor allem die für die 
weitere Gestaltung des Fremdenverkehrs unbedingt erforderliche 
Pflege der Kulturlandschaft erscheint ernsthaft gefährdet, 
falls diese Aufgabe von der Almwirtschaft nicht mehr wahrge­
nommen werden könnte. 
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Unter diesen Aspekten war es das Ziel der Arbeit, ausgehend 
v~n de~ heutigen Situation der; Almen Österreichs,, die "Funk­
tion" der Almen mit geeigneten Daten zu ermitteln . un4 zu quan­
tifizieren. Gleichzeitig sollte· der Versuch unternommen wer­
den, das "ökonomische und. organisatorische Spektrum", das . in 
großer Bandbreite auf den . . Almen gegeben ist, sichtbar. zu 
machen. Zielvorstellungen aus der Praxis von Landwirten, 
Forstwirten, der Jagd, Ökologie, des Fremdenverkehrs und auch 
der Reg-ional- und Agrarpolitik waren dabei mi tzuberücksichti­
gen. 

zweckmäßig war es, zunächst einige H.auptbeg.r iffe zu definie­
ren, um eine konsistente Verwendung zu gewährleisten: 

LI h · 
s F '-~ IL.~ t _ l,}:)"3-e n der Almen '4!-rden die einzelnen öko-

omischen und "okologi~hen Teilbereiche der Eignungs- und Nut-
zungsver.hältnisse bezeichnet., sie se;,,fen "adäquate" St~(ukturen 
(Eignung, Ausstattung) voraus. Als ~lvmvt\..-y pvevn werden 
almwirtschaftliche und almräumliche Strukturen btezeichnet, die 
al~ komplexe Gefüge von Eignungsgrundlagen und . Nutzungsver­
hältnissen charakteristisch sind_„ Eine konkrete Zielvorstel­
lung hinsichtlich .des möglichen · um~ngs einer bestimmten Funk­
tion eines Almgebietes wird als p '-9-'\. t'-~- I_\ t \... i ,e \1 t e r 
F u q. k\.;..t(i ~ n -!3 (u m ~ ~ ,rt g 11 bezeichneti diese Zielvorstel-

l lun~ orientie.rt sich an ~stimmten Eignungsgrundlagen. Der 
.\ N Jl l.t 1,,z ~, n'- g '-~·:. g 5_ ~ . · d "' der Almen ist eine Maßzahl für de„n 

gegebenen '' a k t ~ e tl 1 Et_ n F u n<- k t" - ~ o"'n ~ u_tm f a ~ - g~ 
den eine be~im~te Fun"Kt1on in leinem Almgebiet er~eicht. 
Dieser Funktionsumfang kann für die bestehenden Verhältnisse 
gemessen und mit den Zielvorstellungen verglichen werden, wo­
raus sich Abstände zwischen aktuell n und potentiellen Nut­
zungsgraden (Wirkungsgraden) ergeben. Diese "Abstandsmessung", 
die Funktionsüberschüsse bzw. -de iz1te für konkrete Almen er­
gibt, ist das Hauptergebnis der Untersuchung. 

Die Durchführung wurde in folgenden Arbeitsschritten vorgenom-
men: L ~-~ 

_~Die V. f,'I!'.. Lh.1..l la 11. ,i: · a ~· ~ S-.f-~-l:'"'l11-e-n-f iel 
auf 4-6 li,~~n in sfeben '-Bundesländerni Grundlage hiefür waren 
Vorschläge der Landesdienststellen. Die Beispielsalmen decken 
das Spektrum der verschiedenen Almtypen, Höh~nlagen, Größen, 
Besitzverhältnisse und Funktionen weitestgehend ab. 

/~ 
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Die D a\ t '-~ ...... ~ ~ r'-_!1 ~ b,_ u n g auf den Beispielsalmen ging 
weit ü~er die Angaben der Alpstatistik hinaus, indem zunächst 
116 Einzeldaten {unterschiedlicher Komplexität) erhoben wur­
den, um daraus rund 120 zusätzliche Variable unter Heran­
ziehung von Annahmen bezüglich Kosten, Preisen, Mengen, Kapa-
zitäten, Auslastungen usw. zu bilden. ~ e,~ 

Die D a t ,e n y e r a, r b e i t u n g ~~:i~~~s EDV-Ein­
satzes lb~-~-el.J:..i9.t. Sie ·erbrachte zunächst eine Analyse d·er 
gegenwärtigen Situation der Almen anhand der Beispielsbetriebe 
hinsichtlich der Standortverhältnisse, Almwirtschaftsverhält­
nisse, Forstwirtschaft und Jagd, Fremdenverkehr sowie Organi­
sation, Besitzverhältnisse und Personalsituation. Dieser Ab­
schnitt wurde mit Karten und Tabellen ausgestattet. 
~j 

Im ' darauffolgenden ScJll:itt:::d~; D ,.._a ~ e tl . rt e d u k t i o n 
wurde das Datenmaterial zu einem Katalog an "repr~sentativen" 
Variablen vereinfacht. Diesem Zweck diente das Instrument der 
Faktorenanalyse, deren erster Teilschritt ... die sogenannte 
Hauptkomponentenanalyse - für etwa 40 vorformulierte wichtige 
Merkmale .der Almen die jeweils diese Merkmale am besten be­
schreibenden {= repräsentativen) Variablen herausstellte. Als 
wichtiges Teilergebnis der Datenreduktion konnten zusammen­
hänge -{Korrelationen, Interdependenzen) zwischen variablen und 
Merkmalen dargestellt werden. 

Mit diesen "repräsentativen Variablen" wurde eine 'JL,.,Y:. -~_ .. i -
s J e r u n ·g d ~ i; A 1 m e _ n durchgeführt, die zweierlei · 
Ziele verfolgte: . \ '· 

1. Die Komplexität der almwirtschaftlichen {und almräumlichen) 
Verhältnisse aufzuzeigen; Almen sind · meist "multifunktio­
nal", haben in verschiedenen Teilgebieten unterschiedliche 
Eignungsvoraussetzungen und dementsprechend auch verschie­
dene Funktionen. 

2.~nf,;i..hierarch~scheP-Katalog von Funktionen\- erstell~ J 
~~~e quantif izierba,L sind. Die Faktorenanalyse ergab fiiri 
ein+ 1'41EianLE cttei Dreiteilung der "Gesamtfunktion" in die 
drei Hauptfunktione~ 

~---:~ ;.:-.;::; 

ökologische Wirkung/ fi 
.„„_"_and- und forstwirtschaftliche Erzeugung / ~.,,,...J 

.-~_Fremdenverkehrsnutzung. 



~ese. Hauptfunktionen 
\ ~!rle t sieben davon 

r"5Ll\_.9 unterzogen. 
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wurden in insgesamt ~ Teilfunktionen 
wurden der Q Öa n\...t t .. „f(i z, ~ e -

Der Unterabschnitt 5.4 beinhaltet neben der Definition der 
Almfunktionen die Messung d.es aktuellen Funktionsumfangs der 
sieben Teilfunktionen: Landschafts- und Schutzwirkung, Milch-, 
Fleisch- und ~Holzerzeugung sowie Fremdenverkehrsnutzung im 
Winter un~m Sommer. 

Ober die Messung des aktuellen Funkt·ionsumfangs hinaus war die 
Er mit t .U,n g des "A ~ t ~ .n,d ~ s" der Almen von 
ihremt.....-~tefit1ell~n . FJnlrtionsumfäng'-·e~üpthe1 der Arbeit. zu 
diesem Zweck wurde aus der Faktorenanalyse ein Regressionsmo­
dell abgeleitet, das mit 16 funktionsbeschreibenden und 2 l 
eignungsbeschreibenden variablen arbeitet und eine '(frognose" 
der Wirkungs-, Funktions- oder Nutzungsgrade aufJ[und der 
(theoretischen) Eignung von Almgebieten erstellt, wie sie sich 
aus dem Vergleich der Verhältnisse einer Alm mit den Verhält­
nissen auf vorgegebenen Vergleichsalmen ergibt. Solche Ver­
gleichsalmen können die 46 Beispielsalmen dieser Untersuchung 
oder eine Auswahl daraus sein. ) -Das Ergebnis wird für die sieben genannten Teilfunktionen in 
Tabellen des. aktuellen und potentiellen Funktionsumfangs und 
kartographischen D~rstellungen von Funktionsüberschüssen bzw. 
-defiziten vorgelegt. 

Mit der E
1 
r, s, __ t ,e 1 1 u n g f J..3,,.e I v e..;\C-V f a c h -

t e ,- M e ··t h o d e zur Ermittlung des aktuellen und poten­
tieI~n Funktionsumf an~- \ schließt der methodische Teil der 
Untersuchung. Nach Ermiff'fung der für die Modellhypothese er­
forderlicnen repräsentativen Variablen kann jede beliebige Alm 
unter Verwendung der Parameter der Regression (wie s'ie mit den 
Beispielsalmen durchgeführt wurde) für jede einzelne Teilfunk­
tion in die Skala des aktuellen.und potentiellen Funktionsum­
fangs einge-reiht werden • 

.... ~_;,,...,----·--· - .. 

Das .Modell kann nach Almtypen un~ Regionen variiert werden und 
ist erweiterbar. Derzeit dienen für die meisten Teilfunktionen 
nur relativ.wenige Beispielsalmen als V. ergleichs~men. ' 

. ~l'r ''~~ y ,f' (-'.~ „ _J 
. ' . . .. 

~enmulrurrg-g ibt-zuletzt ei11~liibschließende Beurteilung 
und Empfehlungen zu den wichtigsten Sachverhalten der Wirt­
schaft in der Almregion. 1 
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SUMMARY 

With the transition oj' a space-oriented agriauitura'l society 
to a 'location-oriented industriaZ society, the area covered by 
alpine pastures is receiving ever growing attention by groups 
invo'lved in ru.raZ activities with conflicting objectives. 

For instance, the probZem of forests being used as pastures 
gives rise to a confUct between agricuZ ture and forestry 
which is still to be resolved. The confZict of objectives bet­
ween agriaul ture and hunting, furthemore, current Zy has two 
aspects: First, the goaZ of the owners of hunting rights (ari.d, 
more specif~caZZy the owners of aZpine pastures or rights of 
use) to extract ad.ditionai income from Leasing their rights. 
Second, the probZem of damage incurred by game, also to the 
forests. 

In recent years, the connection between alpine agriculture and 
tourism is coming into the focus of discussions. The alpine 
region provides an ideal recreation and sports area for the 
inhabitants of" cities and urban conglomerations due to the 
beauty of its landscape, favorable cZimatic conditions and 
many opportunities to spend leisure. Alpine agriaulture has 
cuitivated the Z.andscape in such a way that it is weZl suit­
able for many kinds of tourism and recreation: In the swnmer, 
the alpine region is a popuZar hiking ground, and in the win­
ter, its surely snow-covered, gentle, cZear slopes provide 
absoZutely favorable conditions for skiing. 

11.
1ourism is particuZarZy important in alpine areas which are 

easiZy accessib'le and cZose to touristic viUages or within 
the reach of recreationaZ trips from urban centers. 

However, the Alps Survey 1974 cZearZy demonstrates that the 
alpine economy has suffered substantiaZ setbacks during the 
last 25 years. The trend towards more casual operations is 
obvious, the number of animaZs on pasture has dropped sharpZy 
since 1952, and the nwnber of persons empZoyed decZined e~tra­
ordinariZy. A continuation of this deveZopment wouZd not onZy 
hurt mountain f arming but also mariy other activi ties in the 
area. In particular, care f or the characteristic cuitivated 
Zandscape which is a prerequisite for further development of 
tourism seems to be at stake, provided this task wer-e not 
carried out by alpine f arming any mor-e. 
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According to these aspects, the objective of this 8tudy was to 
survey the "functions" of aZpine pastures wit.h suitabZe data 
and to quantify them, starting from the current situation of 
aZpine pastures in Austria~ At the same time an attempt was 
mad.e to ·bring to Zight the "economic and organizationaZ spec­
t~" which ezists for aZpine pastures in a broad range. 
There, various goaZs which resuZt from alternative uses Zike 
faming, forestey, ecoZogy, tourism and aZso PegionaZ and 
agricuZturaZ poZiay had to be·considered. 

It appeared usefuZ to firast d.efine some technicaZ tems and 
thus ensure consistent use of them. 

F u n ·a t i o n s of alpine pastures are defined to be the 
various economic and ecoZogic aspects which charaacterai2e apti­
tude and utiZi2ation; they requirae an "adequate" structurae 
(suitabiZity, inventory). T y p e s o f a Z p i n e p a s­
t u !' e s are economic and spatiaZ structuraes which compose a 
characteristic compZe~ set with raespect to aptitude and utiZi-
2ation of atpine pastures. A definite target as to what e~tent 
a ce!'tain function of an aZpine pastu!'e might be utiZi2ed is 
caZZed p o t e n t i a 7, e ~ t e n t o f a f u n c -
t i o n ; this target is deraived from chwacteristics of apti­
tude. The d e g r e e o f u t i 7, i 2 a t i o n of alpine 
pastu!'es measures the a c t u a · Z e ~ t e n t o f a 
f u n c t i o n as obseraved for a particuZar function on a 
particuZar aZpine pasture. This e~tent of a function can be 
observed in an ~sting situation and compared with the cor­
responding target, resuZting in a distance between actuaZ and 
potentiaZ degrees of utiZi2ation. This ''measurement of distan­
ces" - which resuZts in deficits anä surpZuses of functions -
for particuZar aZpine pastures is the major accompZishment of 
the study. 

The methodoZogy essentiaU,y invoZved seven steps: 

Phe c h o i c e o f s a m p l e a Z. p i n e p a s -
t u r . e s yieZded 46 . pastures in seven states; it was based 
on the references -Peceived from state offices. The sampZe 
c_ZearZy covers the ~pect~ of alternative types· of aZpine 
pastures, aZtitudes, si2es, property rights and functions. 

Phe c o Z Z e c t i o n o f ä a t a on sampZe aZpine pas­
tures e~ceeded by far what is suraveyed by officiaZ statistics, 
yieZding 116 individuaZ data (of dif[erent compZe~ty) imme­
diateZy and some 120 characteristics in a.ddition using assump­
tions on costs, prices, quantities, capacities, degrees of 
utiZi2ation etc ••• 
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The data were processed on a computer. Primarily they yielded 
an ana"'lysis of the current situation of alpine pastures as gi­
ven by a description of location anä space cultivation, fores­
try, hunting, tourism, organizational structure, property 
rights and labor. That chapter was iitustrated with maps and 
tables. 

'1.1he foztowing step of d a t a r e d u c t i o n simplified 
the stock of data to a set of "representative variables"· Fac­
tor analysis was employed for this purpose, and its first step 
- principal component analysis - produced those (representa­
tive) variables which best describe a particular aspect of an 
alpine pasture. 40 such important aspects and the correspon­
ding variables were selected and interrelationship -( correla­
tions, interdependences) between variables and aspects provide 
an important partial resuit of data reduction which is dis­
played in that chapter. 

Using the set of "representative variables", alpine pastures 
were classified aacording to the following objectives: 

1. To demonstrate the comple3;ity of the economic (and spatial) 
situation of alpine pastures; these pastures frequently are 

"muZtifunctional ", differently apt to serve alternative uses 
and thus are used differently. 

2. To set up a hierarchicaZ Zist of functions and measure 
their e3;tent. Faator analysis yieZded a separation of the 

"total function" in three main functions: 
• ecologic effect 
• agricuZturaZ and forest production 
• touristic utiZization. 

These main functions were further separated into nine partiaZ 
functions, and seven of them were quantified. 

Chapter 5. 4 contains the definition of functions of aZpine 
pastures and the measurement of the degree of utili2ation of 
the seven partial functions: Zandscape and security effect, 
milk, meet, and wood production, and tourism in summer and in 
winter. 

In addition to the quantification of the actual e3;tent of uti­
Zi2ation, a major objective of the study was to e s t i -
m a t e t h e " d i s t _a n c e " of alpine pastures from 
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their potentiaZ extent of vaPious functions. For that purpose 
a regression modeZ was designed according to the resuits of 
factor anaZysis, composed of. 16 and 21 variables which de­
scribe functions and aptitudes respectiveZy, and producing an 
estimate of the potential, extent of various functions of an 
aZpine pasture as given by its (theoreticaZJ aptitude. That 
estimate resuZts from the comparison of an individual alpine 
pasture with the situation of a chosen set of particuZar aZ­
pine pastures.- The set chosen for comparison aouZd be the 46 
alpine pastures in the sampZe or a subset thereof. 

The resuZts are presented in .tabZes showing ac.tuaZ and poten­
tiaZ e~tents of utilization and maps showing surpluses and de­
ficits of utiZization for the seven partial, functions Zisted 
above. 

A s i m p Z i f i e d m e t h o d t o m e a s u r e a e­
t u a Z a n d p o t e n t i a Z e x t e n t s o f t h e 
f u n·c t i o n s was deveZoped and concZudes the. methodology 
part of the study. Any individuaZ alpine pasture can - given 
its data on representative variabZes as required by the modeZ 
and using the parameter estimates of the regression (as pe-r­
formed on the sampZe pastures' data) :- be ranked on the scaZes 
of e~tents for each partial function, actuaZ and potential. 

21he model can be adapted to types of aZpine pastures and re­
gions and can be eretended. CurrentZy for. most partial,. func­
tions there are but a f"ebi sampZe pastures in the subset used 
f or comparison. 

FinaZZy, the study contains conctusions and poticy advice on 
the major aspects of the economy in the aZpine region. 
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1950/55 - soweit vorhanden, für die Beispielsalmen. 

Almerhebungs-Unterlagen des Agrarwirtschaftlichen Institutes 
(Stand 1978/79), jeweils für die Beispielsalmen. 
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Luftbildpläne der Beispielsalmen (in verschiedenen Maßstäben). 

*Auch als "Almbüchel" (Kärnten), "Erhebungsbüchel zum Bestan­
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zeichnet. 
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degut bewirtschafteten Lech-Aschaueralpe vom 17 .Jun·i 19.26. 

Agrarbezirksbehörde Kl~genfu~t; Technischer Bericht Qber die 
Boden-· und Krenl)alm aus.dem Jahr 1.949. 

Agrarbezirksbehörd_e. Klagenfurt: Technischer. Bericht über ~He 

Obiralm aus dem Jahr 1958. 

Agrarbezirksbehörde Villach: Technische Berichte über die 
Bischofalm aijs den Jahren 1955, 1959 und 1960. 

Agrarbezirksbehörde Villach: Technische Berichte über die 
Eggeralm und Zinia aus den Jahren 1955 und 195~. 

Agrarbezirksbehörde Villach: Technische Berichte über die 
Tauernberg- und Roßbachalm aus den Jahren 1949, 1955, 1964, 
1966. 

A.grarbezirksbehörde Villach: Technischer .Bericht über die Wan­
.singalpe aus dem Jahr 1954. 

Agrargemeinschaft Nenzing: Jahresabschluß 1978·. 
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Amt der Tiroler Landesregierung: List·e der Parteien für die 
Regulierung der Agrargemeinschaft Taschachalpe vom 2.0kt.1970. 

Amt der Tiroler Landesregierung: Regulierungsplan für die 
Agrargemeinschaft Jerzens vom 21.0kt.1965. 

Amt der Tiroler Landesr~gieru~g: Wirtschaftsplan· und V~rwal~ 
tungsstatut für die gemeinschaftliche Obstanzeralpe vom 
21.Sept.1932. 

Dienstbarkeitsvertrag zwischen der Agrargemeinschaft Fleissner 
Ochs~nalpe ~nd .der Großtjlockner Seilbahn Ges.m.b.H&Co., K.G. 
Heiligenblut vom 2·. Nov. i 9 71 • 

Großglockner-Hochalpenstraßen AG: Merkblatt über die Sonder­
regelung für Anrainer, Einheimische und Dauergäste in den Ge­
meinden Fusch und Heiligenblut vom Mai 1975. 

Großglockner-Hochalpenstraßen AG: Anordnung über das Einheben 
eines Entgeltes für das Befahren der G~ößglockner-Hochalpen­

straßen in der Fassung vom 1.Juni 1978 (speziell Punkt 4: Son­
derregelung für Anrainer; E'inheimische · und Dauergäste in den 
Gemeinden Fusch und Heiligenblut). 

Hämmerle, R.: Otto Hämmerle und das Bödele. Wie es war und wie 
es wurde. Selbstverlag Gutsverwaltung Bödele, ca.1975/76. 

Kaufvertrag zwischen Bernhard Thomesch (Mölbling 1) Verkäufer 
und Giovanni Pellegrini (Piano, Bez.Tolmezz6) als Käufer, be~ 
treffend die Gurniz Alpe vom 30.Nov.1960. 

Lichtenegger, E.: Gutachten über die Berasung der Schipisten 
auf der Watschiger Alm (o.J.) 

Lichtenegger, E.: Zusammenstellung von Samenmischungen für die 
Begrünung an der Großglockner Hochalpenstraße sowie der Lift­
trasse und der Schipisten am Schareck (o.J.) 

Neururer, E.: Die Alpe Taschach (Kurzbeschreibung). Arzl 1978. 

Niederösterr. Agrarbezirksbehörde: Wirtschaftsplan für die 
Agrargemeinschaftliche und die Rothschild'sche Feldwiesalm, 
gültig für die Jahre 1974 bis einschließlich 1983. 

Niederösterr. Agrarbezirksbehörde: Wirtschaftsplan für die 
Gahnsweide ••••• für die Zeit von 1974 bis 1983. 
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Niederösterr. Agrarbezirksbehörde: Wirtschaftsplan für die 
Hoch- und Niederwechselalmen ••••• für die Zeit von 1977 bis 
1986. 

Niederösterr. Agrarbezirksbehörde: Wirtschaftsplan für die 
Servitutsalmen Lassingalpe-Hochreit für die Zeit von 1970 bis 
1979. 

Osterr.Almwirtschaftstagung 1977 in Neuberg a.d. Mürz: Ta­
gungsunterlagen für steirische Beispielsalmen. 

Osterr.Stickstoffwerke AG: Bodenuntersuchungsergebnisse für 
die Eggeralm aus dem Jahr 1959. 

Pachtvertrag zwischen der Schütte'schen Forst- und Gutsverwal­
tung in St.Andrä und der Weidegemeinschaft "Bodenalm" vom 
7 .Juni 1975. 

Satzungen der Alpgenossenschaft in Neunkirchen reg.Gen.m.b.H. 
Gegründet im Jahre 1911. 

Schütte' sehe Forst- und Gutsverwaltung St.Andrä: Almordnung 
für die Boden- und Krennalm (o.J.) 

Tanzalpe: Almrechnung für 1977. 

Weidepachtvertrag zwischen der Stadt Wien ••••• und der Alpge­
nossenschaft Neunkirchen ••••• vom 28.Aug.1977. 
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10 ANHANG 

A Ka:l'tograaphisahe Auswertung der Datensanuntung der AZpe~hebung 
19?4 swn Vergteiah (AuswahZ) 

B AnZeitung zur Ausarbeitung der Val'iabZen 1 bis 116 (inhaZt­
Ziah identisah mit dem Fragebogen); Datenschema 





Karte A 1: Anteil des alpinen Grünlandes an der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
(nach Politischen Bezirken) 

praktisch kein alpines Grüniand 
bis- 12,0 % 

12, 1 bis 35 ,0 % 
35,1 bis 60,0 % 
60, 1 % und mehr 

0 ~ „ „. - „„ 

~ 

Quelle: H .Penz, Abbildung 3 (S.42) 

~ 
~ 

fr. 
c5 
:i::.. 

N 

'° -....J 



Karte A 2: Typisierung der bewirtschafteten Almen Österreichs nach ihrer Höhen­
lage (nach Gerichtsbezirken) 

N 

+ 
+ 

+ 

Im Vergleich zum österreichischen Durchschnitt (30 % Nieder-, 43 % 
Mitte17'" und 27 % Hochalmen) sind· diese Almtypen in den Gerichtsbezir­
ken stärker (+) oder schwächer (-) vertreten: 

M H 

+ 
+ 
- + 

+ + 
+ 

• I• „ '9 

Quelle: H.Fen::. aufgrund der Atpe'rhebung 1974 (stark rrndifiziert) 

N 
l..O 
CO 



Karte A 3: Flächenintensität der Almwirtschaft Österreichs (nach Gerichts­
bezirken) 

. i 
Normalkuhgras (NKG) entspricht einer Weidefläche von 

mehr als 3,50 ha 
2,51 bis 3,50 ha 
1, 51 bis 2, 50 ha 

. -

bis 1,50 ha 

„ --­=-

Quelle: H.Penz~ Abbildung 9 (S.67) 

N 
\0 
\0 



Karte A 4: Durchschnittliche Zahl der Weidetage pro Alpungsperiode 
(nach Gerichtsbezirken) 

.·.·1 .. .. : :. bis 90 Tage 
91 bis 100 Tage 

101 bis 110 Tage 
111 bis 120 Tage 
121 Tage und mehr 

• I• „ -­=-

w 
0 
0 



Karte A 5: Anteil der Waldweidefläche an der gesamten Almweidefläche 
(nach Gerichtsbezirken) zufolge der Alpstatistik Osterreichs 1949/52 

praktisch keine Waldweide 
1, 1 bis 7,0 % 
7, 1 bis 20,0 % 

20, 1 bis 40,Ö % 
40, 1 bis 60,0 % 
mehr ais 60 % 

• • „ ,... 
=-

Quelle: H.Penz, Abbildung 7 (S.61) 

~ 
0 



Karte A 6: Almflächen im Schutzgebiet (nach Politischen Bezirken) 

·~ :: .J keine Almen im Schutzgebiet 
bis unter 15 % 

15 bis unter 30 % 
30 bis unter 45 % 
45 bis unter 60 % 
60 % und mehr 

o .to eo 1CIO °" =-

w 
0 
N 



Karte A 7: Anteil der mit Traktor oder Lkw erreichbaren Almen 
(nach Politischen Bezirken) 

• 

bis unter 50 % 
50 bis unter 60 ·% 
60 bis unter 70 % 
70 bis unter 80 % 
80 bis unter 90 % 
90 bis 100 % 

l• „ „ „ ....... 
=-

w 
0 
w 



Karte A 8: Anteil der Kühe am Gesamtauftrieb an Rindern 
(nach Politischen Bezirken) 

bis 5 % 
6 bis 10 % 

11 bis 20 % 
21 bis 30 % 
31 % und mehr 

o zo „ "' eo 1C10 c-

w 
0 
~ 



)(arte A 9: Anteil der Galtrinder (ausgenommen Kälber) am Gesamtauftrieb an Rindern 
(nach Politischen Bezirken) 

. . . : . ;..;_j bis unter 50 % 

50 bis unter 60 ·% 
60 bis unter 70 % 
70 bis unter 80 % 
80 bis 100 % 

o ao 
eo *°' =-

w 
0 
IJ1 



Karte A 10: Anteil der Kälber am Gesamtauftrieb an Rindern 
( . . . k ) I 

1 . . 

nach Politischen Bez1r en 1 

bis 5 % 
6 bis 10 

11 bis 20 
21 bis 30 

0 lO 44t M 

V.:> 
0 

"' 



Karte A 11: Anteil des familieneigenen Almpersonals 
(nach Politischen Bezirken) 

bis unter 20 % 
20 bis unter 35 % 
35 bis unter 50 % 
50 bis unter 65 % 
65 bis unter 80 % 
80 % und mehr 

• u „ „ „ 
=-

VJ 
0 
........ 



Karte A 12: Anteil des weiblichen Almpersonals 
(nach Politischen Bezirken) 

.bis unter 10 % 
: :~ 10 b" 20 % ~ 1s nnter o 

20 bis unter 30 % 
30 bis unter 40 % 
40 bis tlllter 50 % 
50 % und mehr 

O lO 
"' 1aO -=-

(.;.) 

0 
():) 



Karte A 13: Anteil der Flächen von Gemeinschaftsalmen (alle Gemeinschaftsformen) 
an der Almfläche insgesamt (nach Politischen Bezirken) 

bis unter 15 % 
15 bis unter 30 % 
30 bis unter 45 % 
45 bis unter 60 % 
60 bis unter 75 % 
75 %. und mehr 

• a. „ „ „ ---

w 
0 
\0 
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Anhang B 

Anleitung zur Ausarbeitung der Variablen 1 bis 116 

A. LAGE UND ENTPERNUNG 

A 1: Lagetyp (in Chiffren): Anzugeben für folgende fünf räum­
liche Typen: 

Almtal (-täler) •••••••••••••••• : ••••••• ..•••••••••••••••• 5 
Mulde, Kar, Becken ••.•••••••••••••••••••••••••••••••• 4 
Bergflanke 1 Hang, große ~etrassen •••••••••••••••••••• 3 
Plateau, breite Verebnungsfläche ••••••• ;~ •••••••••••• 2 
Kamm, Rücken •••••••••••.••.. • •••••••••••••.••••••••••••.•• 

A 2: Seehöhe der .· Almgebäude . (in· .m): Ablesung al.1-s der öster­
reichischen Karte 1:50.000 {ÖK- 50), allenfalls auf 10 m 
gerundet. Verstreute Hütten ungefähr . mitteln. 

A 3: Iiöhendif ferenz zu den Heirnbetr ieben „( in m) : Analog A 2; 
als "Heimbetriebe" (sofern es sich nicht um Einzelalm~n 
handelt) ist ein ungefährer Schwerpunkt zu ermitteln, 
der beispielsweise i~ Ort mit d~r Hauptmasse der almbe-· 
wirtschaftende.n Betriebe liegt. 

A 4: Entfernung von den Heimbetrieben {in km): Ausmessen aus 
der· ÖK 50 unter Berüc,ksichtigung neuer Wege; Heimbetrie­
be . definiert wie bei A 3. 

B. ERREICHBARKEIT 

B 5: Zufahrtsweg filr Lkw (in km) : Strecke der mit Lkw benütz­
baren · Zufahrt ab · Heimbetrieb, bei Gemeinschaftsalmen 
analog A 3. 

B 6: Zufahrtsweg für T·raktor (in km): Strecke · der mit Trak­
tor, aber nicht mit Lkw benützbaren Zufahrt. 

B 7: Nicht befahrbarer Weg (in km) : Strecke der nur zu Fuß 
benützbare~ W~ge. Die Daten B 5 bis B 7 mUssen mit dem 
tatsächlichen Vorgang des Viehauftr_iebs nicht Uberein­
stimmen. 

B 8: Dur.eh Fahrwege Uberwundene Höhendifferenz. .(in rn) : Aus­
messen aus der ÖK 50; bei entfernt liegenden Almen 
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evtl. Höhenunterschied vom Beginn des Almauffahrtswegs 
heranziehen - Beispiel Obiralm: allenfalls bei Ab- und 
Auffahrten beide Höhenunterschiede addieren. 

C. RÄUMLICHE AUSDEHNUNG 

C 9: Räumliche Ausdehnung (in km3): Fläche x Höhendifferenz 
zwischen dem tiefsten und dem höchsten Punkt des Almare­
als. Grundzahlen au~gedrückt in. km2 (Fläche) und km 
(Höhe) • 

C 10: Anzahl strukturell unterschiedlicher Almteile: Hier ist 
die · Zahl tatsächlich voneinander separierter ·Almteile 
anzugeben, ~.B. vorderer (unterer) Staffel, hinterer 
(oberer) Staffel: die Zahl unterschie~lich genutzter 
Almteile besteht am Beispiel der Taschachalm aus Rif fl­
boden (Rinderweide):, Riffltal (Schafweide), Alm um das 
Almhaus (nach .Auftrieb und .vor .Abtrieb), Käiberweide am 
nordschauenden und Rind~rweide am südschauenden Hang des 
Taschachtals, Pferdehalt im Taschach-Talhintergrund so-
wie Schafweide im obersten Taschachtal, zusammen also 
aus 7 Teilen. 

D. RAUMSTRUKTUR. 

D 11: Durchschnittliche ·Höhenlage der LNA. (in m): Zu ermitteln 
als Durchschnittswert mit einem · einfachen 1x1-c~-Raster 

aus der ÖK SO. Vor Anlage des Rasters werden die Nutz­
flächen grob abgegrenzt. 

D 12: Durchschnittliche. H.angneigung der LNA (in Grad): zu er­
mitteln wie bei D 11, sofern mehr als 10 Punkte ausge­
messen werden können. Bei kleineren Almflächen mit Hilfe 
des · optisch erkennbaren Isohypse.nabstandes s.chätzen. 

o 13: Anteil .der LNA unter 20 Grad Hangneigung (in %) : Auf .der 
OK SO sind nach der . Geländedarstellung durch Isohypsen 
die Nutzflächen mjt weniger als 20 Grad .Neigung grob ab­
zugrenzen und zu planimetr ieren. Flächen werden in ha 
festgehalten, der Anteil im Verhältnis zum Datum .E 16 
ermittelt. 

o 14: Anteil der LNA mit Nordexposition ·ein %) : Zu ~rmitteln 
mit dem Raster (analog D 11), oder bei zu geringer Punk­
teanzahl durch Schätzung; als Nordexposition gelten die 
Halbquadranten der Windrose von Nordwest bis Ost. 
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E. FLÄCHEN 

E 15: Gesamtfläche (in ha): Bei Abweichung zwischen den Anga­
ben der Alpstatistik und den an Ort und Stelle erhobenen 
Flächenwerten sind die neu ermittelten Daten einzus.et­
zen. 

E 16: Landwirtschaftlich nutzbare Almfläche (LNA, in ha): Qua­
litätsunterschiede der Weideflächen werden hiebei nicht 
berücksichtigt. 

E 17: Servi tutsflächen fin ha): Jene Flächen, die im Besitz 
anderer Eigentümer sind, und aufrund alter Rechte durch 
Auftriebsberechtigte land- oder forstwirtschaftlich . ge­
nutzt werden. 

E 18: Bergmähderflächen (in ha): Flächen, die nicht nur nach 
der Nutzung, sondern auch besitzmäßig (oder aufgrund 
einer Obereinkunft) von den Weideflächen abgetrennt sind 
und der Heugewinnung dienen (z.B. Fallerschein, Obstan­
ser). 

E 19: Waldweidefläche (in ha): Hier sind jene Waldweideflächen 
anzugeben, die zur Alm gehören oder als Servitutsflächen 
genutzt werden. Gelegentlich vom Vieh begangene oder be­
tretene Waldparzellen (z.B. als Schneefluchten) sind 
keine Waldweideflächen. 

F. GRÖSSENVERHÄLTNISSE 

F 20: Zahl der Normalkuhgräser (lt. Alpkataster). 

F 21: Zahl der Weidetage {lt. Alpkataster, möglichst nach neu­
en Angaben, da Verschiebungen eingetreten sein können). 

F 22: Hauptweidefläche {in ha): Jene Flächen, die derzeit vor­
nehmlich für Weidezwecke genutzt werden; Qualitätsunter­
schiede werden nicht berücksichtigt. 

G. BODENVERHÄLTNISSE 

G 23: Amtlicher Hektarsatz (in S): Lt. Angabe der Finanzbe­
hörde. 
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G 24: Umfang der Erosionsschäd:en (in· Punkten): 

groß . . • . • • . . • . . . . . • . • • . . . . . . . • • • • . . . • • . . • . • • • • . . . . . • . 3 
mittel ..............•.. „ ••••••••••••••••••• --. · ••••••.•••• 2 
gering •.............•.................. .•. ~ ..• · ·• .. :... ..•. 1 
Wenn keinerlei Erosionsschädeil vorhanden sind, ist "O" 
einzusetzen. 

H. LANDSCHAFTSREICHTUM 

H 25: Fläche des Fels- und Schuttgeländes (in ha): Nicht iden­
tisch mit "unproduktiver Fläche" lt. Kataster; ausmessen 
aus P,er OK. 50. 

H 26: Fläche stehender Gewässer (in ha) : Ausmessen aus der 
OK SO. 

H 27: Fläche von Gletschern (in ha): Ausmessen aus der ÖK SO. 

H 28: Vielfalt der Vegetation (in Punkten): Angabe der Anzahl 
makroskopisch aufgefundener Vegetationsbereiche, etwa 
bei unterschiedlicher Kulturartenverteilung .oder Höhen­
stufung der Vegetation; z.B.: 

1 = nur Grünlandflächen 
' 2 = GrUnland- und L~ts~h~nflächen 
3 = Grünland-, Latschen-, Fichtenwaldflächen 
usw~ ., 

verschiedene wesentliche Baumarten sind als· "Vegeta­
tionsbereiche" zu zählen: 

2 =Laubwald und Nadelwald ·oder 
Fichtenwald un4 Zirbenwald 

H 29: Reichtum an Fließgew.ässero ·(Jn kmL: : ~ngabe der . . gesamten 
(geschätzten oder ausgem·essenen) Bach- und Flußlauflän­
gen im Bereich der Alm. 

I. RISIKOFAKTOREN 

I 30: Risikoumfang im Almweidegebiet (in Punkten) : Für die 
verschiedenen Risikofaktoren sind, je nach vorhandenem 
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Gefahrenumfang, 0-10 Punkte festzusetzen, und zwar für 
jede der folgenden Gefahrenarten getrennt: 

• Extreme Witterungsbedingungen 
• Wildbäche 
• Lawinen . 
• Steinschlag 
• Absturzgefahr 
• Krankheitsrisken 

Die Punkte sind zu summieren •. 

I 31: Risikoumfang im Bereich des Almzugangs (Weg, Straße) (in 
Punkten): 

• Wildbäche 
• Lawinen 
• Steinschlag 
• Absturzgefahr 
• Sonstige Gefahren 

Punktevergabe und -summierung wie bei I 30. 

J. ORGANISATION UND MITGLIEDER 

J 32: Organisationsgrundlage von Gemeinschaften (in Chiffren): 

Mehrere (nachstehender) Organisationsgrundlagen sind 
vorhanden • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 4 
Regulierungsbescheid über die gemeinschaftlichen Nut-
zungsrechte •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Almwirtschaftsplan ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Almverwaltung mit Statut ••••••••••••••••••••••••••••• 1 
ohne Statut, Plan oder Regulierung ••••••••••••••••••• 0 

J 33: Zahl der Alrnwirtschaftsbeteiligten: Interessenten, Ge­
rneinschaftsrni tglieder, Auftriebs- bzw. Nutzungsberech­
tigte insgesamt. 

J 34: Zahl der Auftriebsberechtigten, die ihr Weiderecht nicht 
ausüben bzw. auch nicht an andere Landwirte verpachten. 
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K. BESITZVERHÄLTNISSE 

K 35: Almeigentümer (in Chiffren): 

Landwirt •...•.••.•.••..••••••...•..••... ~ . . . . . . • • • . . . 6 
Gutsbetrieb •·••• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 5 
Agrargemeinschaft, Genossenschaft •••••••••••••••• _ •••• 4 
.Gemeinde, Land, Bund ••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Nichtlandwirt (lnland) 
Nichtlandwirt (Ausland) 

•.. • • • • • • • • • • • .• • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 ............. ~ ............... . 1 

K 36: Almbewirtschafter (in Chiffren): 

Sonstige ............................................ . 
Alminteressentschaft, Weidegenossenschaft mit Weide-
rechten •••••••••••••• .•••••••••••••••••••••••••••••• • • 2 
Pächter (einzelner Landwirt) ···········, ··~··········· 3 
BewirtschJfter identisch mit·Eigentilmer ····~········· 4 

K 37: Besitzer nichtlandwirtschaftlicher Einrichtungen im Alm­
bereich {in Chiffren): 

Mischformen {bei Vorhandensein verschiedener Besitz-
formen) • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • 1 
Fremdenverkehrs- oder Liftgesellschaft_ ••••••••••••••• 2 
Gemeinde, Land, Bund ••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Fremde unter Mitbeteiligung von Bauern••••••••••••••• 4 
Almbauer{n) •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 5 

L. INTERESSE VERSCHIEDENER BETEILIGTER AN DER ALMWIRTSCHAFT 

L 38: Index des "Interesses der Eigentümer ~n d.er Alm" (in 
Punkten) 

vergabe vo·n Punkten für das (mutmaßlich) vorhandene .In­
teresse: 

Sehr großes ·Interesse ••••••••••••••••••••• . • •••.••••••• 4 
Großes . Interesse ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Mäßiges Interesse •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Wenig !nteresse ····•·······~························· 1 
Kein Interesse ••••••••••••••.••• ~.. • •.. • • •. • • • • • •. • •.• • • • • • O 

L 39: sozialökonomische Stellung der Besitzer (in Chiffren): 

Ausschließlich Landwirt (e) ••••••••••••••••••••.• .••••.•• 3 
überwiegend Landwi-rt (:e). • •••••••••••••.•.•••••.•.• ~ • • • • • • • 2 
Oberwiegend Nichtlandwirt(e) ••••••••••••••••••••••••• 
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M. WEIDEVERHÄLTNISSE 

M 40: Parameter des Weideflächenzustandes (in Punkten): Für 
verschieden~ Nutz- bzw. Weideflächenqualitäten werden 
Punkte yergeben und mit den Flächenangaben gewichtet: 

Beste Flächen (Wiese, gedüngt) •••••••••••••••• 4 Punkte 
(Sehr) gute Weideflächen ·················~···· 3 Punkte 
Weideflächen mi tt:lerer Qualität · •.• ~ •••••••••••• 2 Punkte 
Schlechtere Weideflächen •••••••••••••••••••••• Punkt 

Der Parameter wird als (gewichtete) Punktesumme darge­
stellt. 

M 41: Umfang verbesserungsfähiger Flächen (in ha): Angabe je­
ner Flächen, die durch normale Pflegemaßnahmen (Düngung, 
Entsteinung, Entwässerung, Unkr·autbekämpfung, Sehwen­
dung) gewonnen werden können. 

M 42: Umfang der Pflegearbeiten (in ha): Angabe jener Flächen, 
.die du.rch normale Pflegemaßnahmen (analog M 41) gepflegt 
oder instandgehalten werden. 

N. VIEHAUFTRIEB (im Erhebungsjahr) 

N 43: Milchviehauftrieb (in GVE). 

N 44: Galtviehauftrieb (in GVE). 

N 45: Auftrieb an Scpafen und sonstigem Weidevieh (außer Rin­
dern, in GVE). 

N' 46: Auslastung des Weidepotentials (in %) : Angabe eines Pro­
zentwertes für die Summe der aufgetriebenen GVE insge­
samt im Verhältnis zu dem derzeit möglichen Weideumfang 
(="100"). Dieser Auslastungsprozentsatz kann weniger 
oder mehr als 100 betr~gen. 

N 47: Zinsviehanteil am Viehauftrieb (in %) • 

O. PERSONAL 

O 48: "Eigene" Arbeitskräfte (Anzahl): Arbeitskräfte aus dem 
eigenen Betrieb; entfällt bei Gemeinschaftsalmen. Grund-
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sätzlich sind weibliche und männliche Ak gleich zu zäh­
len: Ak unter 15 J. und ilber 65 J. werden .als "halbe" Ak 
gezählt. 

O 49: "Fremde" Arbeitskräfte (Anzahl): Feststellung analog 
0 48. 

O SO: Qualifikation der Arbeitskräfte (in Punkten): Ermittlung 
einer "Qualif ikationsziffer" durch Gewichtung des Fach­
personals mit 2 Punkten, des Hilfspersonals mit 1 Punkt. 

P. BAULICHE ANLAGEN FÜR DIE ALMWIRTSCHAFT 

P 51: Anzahl der baulichen Objekte. 

P 52: verbaute Fläche insgesamt (in m2). 

P 53: Typisierung des Baubestandes (in Chiffren): 

·Sonstiger .Baubestand ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Nur Hirtenunterstände ••••••••••••••••••••••••• ·• •••••• 2 
Stallgebäude allein (einschl. Viehschirme) ••••••••••• 3 
HirtenhUtte(n) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 4 
Almwirtschaftsgebäude, ein oder mehrere Teile (einschl. 
verstreuter unterstände) ••••••••••••••••••••••••••••• s 

P 54: Genereller Bauzustand (in Punkten): 

überwiegend gut bzw. neu ········~·······•••••••!••••• 3 
Mittel, ausreichend gut •••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Schlecht, sanie~ungsbedUrftig •••••••••••••••••••••••• 1 
verfallen ············~······························· 0 

P 55: Umfang der Einrichtungen (in Punkten) : Je 1 Punkt für 
Melkanlage, · Dllngerstätte, Jauche(Gillle)grube, GUllelei­
tung und Pumpe, Milchleitung: 3 Punkte filr Sennereiein­
r ichtung: fallweise können weitere Punkte vergeben wer­
den. 

Q. WASSERVERSORGUNG 

Q 56: Art und Zustand der Wasserversorgung (in Punkten): 

Quellfassung mit Leitung, guter Zustand •••••••••••••• 6 
Quellfassung mit Leitung, schlechter Zustand ••••••••• 5 
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Zisternen, guter Zustand ••• „ ......................... 4 
Offenes Gerinne, See •• ~ •••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Lacken, Schneelöcher ••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Sonstiges ........................................... . 

Q 57: Verfügbare Wassermenge (in Punkten): 

Überreichlich ............. :. . . . . . . . • . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Reichlich ....................................... . • . . . . . . 4 
Für Almwirtschaftszwecke ausreichend ••••••••••••••••• 3 
Versorgungsprobleme in einzelnen Almteilen ••••••••••• 2 
Versorgungsprobleme überall ············~············· 

R. FLÄCHENBEZOGENE INFRASTRUKTUR 

R 58: Zäune (in km): Alle Holz- und Metallzäune, Elektrozäune 
sowie Steinmauern zusammengenommen. Koppelunterteilungen 
sind zu berücksichtigen. 

R 59: Anzahl verstreut liegender Hirtenhütten und Viehunter­
stände. 

R 60: Zustand der Zäune und Hütten (in Punkten): 

Gut, neu ........................•......•......•..••.. 3 
Ausreichend, benützbar ••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Schlecht, verbesserungsbedürftig 

S. WEGENETZ IM ALMBEREICH 

S 61: Fahrstraßen (in km): Ohne ·Unterscheidung von Benützungs­
beschränkungen: Mindestbefahrbarkeit muß für Traktoren 
gegeben sein. 

S 62: Trieb- und Gehwege (in km): Alle benUtzbaren Wege und 
Steige sind - ungeachtet allfälliger Markierungen - zu 
perücksichtigen. 

S 63: Zustand des Wegenetzes (in Punkten): 

Guter zustand • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 3 
Mäßiger Zustand •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Schlechter Zustand 

S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen (in km): Z.B. Ma­
terialseilbahn zwischen zwei Almstaffeln. 
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S 65: Zustand der Seilbahnverbindung (in Pu.nkten): 

Gut, neu••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Brauchbar, evtl. reparaturbedürftig •••••••••••••••••• 2 
Schlecht oder unbenützbar •••••••••••••••••••••• ••••.• 

T. WOHNLICHKEIT UND KOMMUNIKATION 

T 66: Index der Wohnlichkeit (in Punkten): Aus folgenden Kom­
ponenten ist eine Punktesumme zu bilden: 

Heizung: Zentralheizung = 3 (Strom, Öl) 
Holzheizung = 2 (Hetd) 
Offenes Feuer = 1 
Keine Heizung = 0 

Beleuchtung, Energie: Strom = 2 
Gas· = 1 
(Petroleum, keine = 0) 

Telefonanschluß: vorhanden = 3 

sanitäre Einrichtun~ : Bad, WC = 3 
WC = 2 
Abort = 1 
alles fehlt = 0 

Entsor gung: Kanalisation = 3 
Abtransport d.Ab-
fälle od. kontrol-
lierte Lagerung = 
Unkontrollierte 
Abfallagerung = 0 

T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal (in km). 

T 68: zustand der Materialseilbahn (in Punkten): 

Gut, neu · ·····································~······· 3 
Brauchbar, evtl. reparaturbedürftig •••••••••••••••••• 2 
Schlecht oder unbenützbar •••••••••••••••••••••••••••• 1 

U. ALMWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION 

U 69: Milchproduktion (in kg): Lt. Erhebung oder Schätzung. 
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U 70: Verarbeitete Milchmenge (in_ ~.g}: Zu Butter und Käse 
durch Almsennerei, einschließlich der ~erk~uften Trink­
milch. 

U 71: Fleischzuwachs (in kg): Lt. . Erhebu_ng oder Schätzung. 

U 72: Almheuproduktion (in t): ~ur Heumenge für Zwecke der 
Winterfütterung oder für Heüve:tkauf. 

U 7 3: Gesamter lös durch Ver ~auf almwir tschaftl ich er Produkte 
(in S) • 

V. EINNAHMEN 

V 74: Alpungsbeiträge (in .S): Beitragsleistungen der Auf­
triebsberechtigten. 

V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr (in S): Beherber­
gung und Verköstigung'· . Vermietung von Hütten; ohne Ein­
nahmen aus Dienstbarkeitsentschädigungen (s.Datum V 77). 

V 76: Jagdpacht (in S): Bei Teilung der Jagdpachtsumme unter 
mehreren Einnahmeberechtigten ist nur der auf die Alm 
entfallende Anteil anzugeben. 

V 77: Lift- und. Mautgebühren, Entschädigungen (in S). 

V 78: Sonstige Einnahmen (in St: Zuschüsse, Sozialleistungen 
(z.B. in Vorarlberg), Alpungsbeiträge von Ländern, Ge­
meinden; Beiträge zu Projekten der Hochlagenaufforstung 
oder des Wegebaus u.ä. sind nach einem Zeitschlüssel, 
der für jede Alm i~dividu~ll sein muß, miteinzubeziehen. 

W. AUSGABEN UND AUFWENDUNGEN 

w 79: Personalkosten· ihsgesämt· (in S) : Vereinbarte Entgelte 
einschließlich Sozialabgaben • . 

W 80: Sachaufwendungen (in.S): Material für Hütten, Wege, In­
frastruktur, Arbeitszeitkosten für Fremdleistungen usw. 

W 81: Sonstige Ausgaben (in S): Versicherung, Steuern und an­
dere Abgaben; in Einzelfällen . Wert de.r Almprodukte, die 
an Besitzer von gealptem Zin~vi~h zurückgegeben werden. 
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w 82: Arbeitsleistung der Almbesitzer (-in Tagsch'ichtenH An­
zahl der durchschnittlich pro .Jahr von den Auftrieb~be­
rechtigten geleisteten Tagschichten fUr Bauarbe'i t'en, We­
gebau- und Wegeinstandhaltungsarbeiten, Zäunungsarbei­
ten, sowie Pflege der ' Weideflächen; als eine Tagschicht 
gilt ein zehnstUndi~er Arbeits~ag. 

X. ENTWICKLUNG DER ALM 

X 83: Bisheriger Entwicklungs.verlauf der Almwirtschaft (in 
Chiffren): 

Bedeutungsgewinn der Landwirtschaft •••••••••••••• .••• ~ 4 
Stagnation d~r L~ndwirtschaft, kein Fremdenverkehr ••• 3 
Bedeµtungsverlust der· Landwirtschaft, kein Fremdenver-
kehr · ••••••••.••••••••••••••••••••• ·• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 
Auflassung der Landwirtschaft •••••••••••••••••••••••• 1 

X 8.4: Bisheriger Entwicklungsverlauf des Fremdenverkehrs (in 
Chiffren): 

Bedeutungsgewinn· • •.• • • • • •.• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 4 
·Stagnation ............................................ 3 
Bedeutungsverlust •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
Auflassung ••••••••••••••••••••••••••••••• ·• • • • • • • • • • • • 1 

X 85: Beabsichtigte Veränderungen (in Chiffren): 

Intensivierung von Fremdenverkehr und Landwirtschaft • 6 
Intensivierung des Fremde.nverkehrs allein ••••• ; •••••• S 
Intensivieiung der Landwirtschaft allein ••••••••••••• 4 
Keirie Verändeiungen •••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
~xten~ivierung d~r Land~irtschaft •••••••••••••••••••• 2 
Auflassung der Landwirtschaft •••••••••••••••••••••••• 1 

Y. WALDBESTAND* 

.Y 86: Waldfläche I (in ha). 

y 87: Ertragswald (in ha) • 

y 88: Schutzwald im Ertrag (inha). 

y 89: Krummholz- und GestrUppflä~h~ ('in · ha) • 

* Zu den Flächenkategorien des Waldbestandes siehe Erläuterung 
auf S.72 und 74. 
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Z. WALDZUSTAND UND NUTZUNG 

Z 90: Bestockung (in Punkten): 

Gut, geschlossen •••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
Mäßig,· gelichtet • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 
Schlecht, sehr locker · ••••• ; •• ~ •••••••••••••••••••• 

z 91: Umfang der ·weideflächen mit Holzpflanzenanflug (in ha). 

z 92: Holzeinschlag pro Jahr (in fm). 

AA. JAGD 

AA 93: "Rentabilitätsindex" der Jagdorganisatiori (in Punkten): 
Punkteprodukt (Eigentümer x Pächter) aus folgenden Kom­
ponenten: 

Eigentümer: Eigenjagd 
Anteil· an Jagdgenossenschaft 

= 3 Punkte 
= 2 Punkte 

Pächter: Nicht ortsansässiger Privatmann = 3 Punkte 
Gebietskörperschaften 
ortsansässiger 

= 2 Punkte 
= 1 Punkt 

AA 94: Jagdpacht (in S/ha). 

AA 95: Wildbestand (in Punkten): 

zU hoch .· • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 4 

Hoch •••••••••••••••••••••••••• • ••••• • • • • • • • • • • • • • • 
Mittel 
Gering ......................•.•.................•. 

BB. FREMDENVERKEHRSBAUBESTAND 

BB 96: Zahl der Hotels, Gasthöfe und Schutzhäuser 

3 
2 

BB 97: Aufstiegshilfen zur Personenbeförderung (in gewichteten 
km): 

Summe aus: 
Seilbahnkilometer x 10 + Sesselliftkilometer x 3 + 
+ Schleppliftkilometer (x 1). 
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CC. TOURISTISCHE INFRASTRUKTUR 

CC 98: Index der touristischen Gebäudeausstattung (in Punk­
ten): Punktesumme aus folgenden Ko~ponenten: 

Ener gteversorgung : 

Wasserversor9ung: 

Entsor9ung : 

Telefon: 

Modern, sehr .gut (Strom, Zen-
tralheizung. u.ä.) · · 
Ausreichend .. (z.B. Holzöfen) 
Schlecht, · ungenUgend 
Nicht vorhanden 

Modern, sehr gut (Gute Wasser-
leitung) 
Ausreichend 
Schlecht (Regenwasser) 

Kanalisation, Kläranlagen 
Abtransport der Abfälle oder 
kontrollierte Abf allagerung 
Unkontrollierte Abfallagerung 

vorhanden 

= 3 
= 2 
= 1 
= 0 

= .3 
= 2 
= 1 

= 3 

= 1 
= 0 

= 3 

Bei Vorhandensein mehrerer unterschj.edlich ausgestat­
teter . Fremdenverkehrsbauten sinµ filr die einzelnen 
Komponenten Mittelwerte zu errechnen. 

DD. FREMDENVERKEHRSKAPAZITÄT 

00 99: Bettenanzahl. 

oo 100: Förder le.istung qer Aufstiegshilfen (in Personen pro 
Stunde). 

00 1O1: s .kipistenfläche (.in ha) : . Summe aus präparierten und 
nicht präparierten Pistenflächen. 

oo 102: Zahl der Abstellplätze auf Parkplätzen. 

DD 103: Länge der markierten Wanderwege (in km): Nur im Almbe­
reich verlaufe.nde Wande.rw~glängen. 

EE. WOHNSIEDLUNGEN UND EINZELBAUTEN 

EE 104: Zahl der Apartments in Apartment-Häusern. 
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EE 105: Zahl der Bungalows und anderer eifizelnstehender z~~it­
wohnsitze. 

EE 106: Zahl der ~~rmieteteri Hiltten ~ll~r Art: Ski- und Jagd­
hütten sowie Almhütten, die vermietet oder verpachtet 
werden und· zwecken der Erhoiungswohnnutzung dienen. 

EE 107: Zahl son~tig~r ' Gebäude: Heime, Kuranstalten, Kranken­
häuser, Observatorien; Ka'sernen u.a.m. 

FF. SONSTIGE ANLAGEN 

FF 108: Dimensionen der Staumauern· (in m2): Angabe der Fläche 
aus Höhe x mittlerer Breit~. 

FF 109: Bergstraßen (in km). 

FF 11 o: Tunnei'an1a·gen c in m) • 

FF 111: St.ollenanlagen (in m): Für Überleitungen, Kleinbahnen 
etc. 

FF 112: Fläche von Bergbaugeländen (in ha). 

GG. LANDSCHAFTSBEEINTRÄCHTIGUNG 

GG 113: Zahl der Pkw pro Tag, die im Tagesdurchschnitt das 
Landschaftsbild bzw. die Erholungsqualität des Gebie­
tes beeinträchtigen können und auch Schadstoffe auf 
Weideflächen entlang der Fahrstraßen emittieten. 

GG 114: iahl der Pist~~walzgetäte, die der Pflege von Winter­
sportflächen dienen. 

GG 115: Fläche. der planierten· Skipisten (in ha) : Wintersport­
flächen, die durch Erdbewegungen hergestellt wurden. 

GG 116: Umfang der Flächenbee'inträchtigung durch den Tourismus 
(in Punkten): Bodenverwundungen durch Skisport, Ver­
schrnutzi.mgsgrad · der Weideflächen durch Abfälle des 
Sommer- und Wintertourismus; Punktesumme aus folgenden 
Komponenten: 



Bodenverwundung: 

Stark bis sehr stark 
Mäßig 
Gering 
Keine Bodenverwundung 
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Verschmutzungsgrad der Weideflächen: 

= 3 
= 2 
= 1 
= 0 

Stark . verschmu~zt, 
Mäßig verschmutzt 
Gering verschmutzt 
Nicht verschmutz~ 

gefährlich verschmutzt = 3 
= 2 
= 1 · 

= 0 
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Qatenschema (Ablochvorlage) 

N!'. Bezeichnung der Alm 

A. Lage und Entfernung 

Nunmer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

A 1 Lagetyp Chiffre 

A 2 Seehöhe der Almgebäude m 

A 3 Hl:Shendif f erenz zu den Heim-
betrieben m 

A 4 Entfernung von den Heimbe-

trieben km 

B. Erreichbarkeit 

B 5 Zufahrtsweg für Lkw 1cm. 

B 6 Zufahrtsweg für Traktor km 

B 7 Nicht befahrbarer Weg km 

B 8 Durch Fahrwege überwundene 
Höhendifferenz m 

C. Räumliche Ausdehnung 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

c 9 Fläche x Höhendifferenz kms 

c 10 Anzahl strukturell unter-

schiedlicher Almteile n 
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o. Raumetruktur 

D II Durchschnittliche H6hen-

lage der LNA m 

D 12 Durchschnittliche Hangneigung 

der LNA Grad 

D 13 Anteil der LNA unter 20 

Grad Hangneigung fo 

D 14 Anteil der Ll'fA mit 

Nordexposition fo 

E. Fliehen 

NU111Der Bezeichnung Wert lE inheit Quelle 

E 15 Gesamt fliehe ha 

B 16 Landwirtschaftlich 
nutzbare Almfläche(LNA; ha 

E. 17 Sel.'Yi:tu t s flächen ha 

E 18 Bergmlhderf läche ha 

E 19 Waldweidefläche ha 

F. Grössenverhlltnisse 

F 20 Zahl der Normalkuhgräser n 

F 21 Z ahl der Weidetage n 

F 22 Hauptweidefläche ha 
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G. Bodenverhältnisse 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit - Quelle 

G 23 Amtlicher Hektarsatz s ., . . 

G 24 Umfang der Erosionsschäden p 

H. Landschaftsreichtum 

H 25 Fläche des Fels- und Schutt-

geländes ha 

H 26 Fläche stehender Gewässer 

ha 

H 27 Fläche von Gletschern ha 

H 28 Vielfalt der Vegetation p 

H 29 Reichtum an Fließgewässern km 

I. Risikofaktoren 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

I 30 Risikoumfang im p 

Almweidegebiet 

I 31 Risikoumfang im p 

Bereich des Almzugangs 
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J. Organisation und Mitglieder 

J 32 Organisationsgrundlage 

von Gemeinschaften Chiffre 

J 33 Zahl der Almwirtschaf tsbe-

teiligten n 

J 34 Zahl der Auf triebsberechtig-

ten, die ihr Weiderecht 

nicht ausüben n 

K. Besitzverhältnisse 

Numner Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

K 35 Almeigentümer Chiffre 

K 36 Almbewirtschafter Chiffre 

K 37 Besitzer nichtlandwirt-

schaf tlicher Einrichtungen Chiffre 
im Almbereich 

L. Interesse verschiedener Beteiligter an der Almwirtschaft 

L 38 Index des "Interesses der 

Eigentümer an der Alm" p 

L 39 Sozialökonomische Stellung 
der Besitzer !Chiffre 
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M. Weideverhältnisse 

Nummer Bezeichnung Wert ~inheit Quelle 

M 40 Parameter des Weideflächen- p 
zustandes 

M 41 Umfang verbesserungsfähiger 

Flächen ha 

M 42 Umfang der Pflegearbeiten 

ha 

N. Viehauftrieb 

N 43 Milchvieh auftrieb GVE 

N 44 Galtviehauftrieb GVE 

Auftrieb an Schafen 
N 45 und sonstigem 'Neide-

vieh GVE 

N 46 Auslastung des Weidepo-
% tentials 

N 47 Zinsviehanteil am Vieh-

auf trieb % 

O. Personal 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

0 48 ~'Eigene" Arbeitskräfte n 

0 49 "Fremde" Arbeitskräfte n 

0 so Qualifikation der Arbeits- p 
kräfte 



331 

P. Bauliche Anlaaen für die Almwirtschaft 

P SI Anzahl der baulichen Ob-

jekte 
n 

p 52 Verbaute Fliehe 
insgesamt 2 

m 

p 53 Typisierung de1 Baubestandes Chiffre 

p 54 Genereller Bauzustand p 

p ss Umf aug der Einrichtung· en p 

Q. Wasserversorgung 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

Q 56 Art und Zustand der Wasaer- p 

versorgung 

Q 57 Verfügbare Wassermenge p 

R. Flächenbezogene Infrastruktur 

R 58 Zlune km 

R 59 Anzahl verstreut liegender 

Hirtenhütten und Viehunter- n 
stände 

R 60 Zustand der Zlune und 
Hütten p 



332 

S. Wegenetz im Almbereich 

NUJ11Der Bezeichnung Wert 'Einheit Quelle 

1 

s 61 Fahrstraßen 
1 

km 
l i 

1 1 

i 
s 62 Trieb- und Gehwe~.e km l 

J 

1 1 1 
.. 1 

1 i s 63 Zustand du Wegen~tt:'! .. $ 
1 

p 1 
1 i 

i 1 

1 
s 64 Seil bahn.verb i nd.ung :zwischen l 

1 
Almt.eilen 

1 km. 
l 

1 

-~----r 
! 

S• i1 b•.hmr~<- . l 
T-

s 65 Zustand. der 

bindung p. 
l - „.~ ·~--a-..,.~ 

T. Wohnlichkeit und Komm.unibtion 

T 66 
~ohnl;::;::·····----· -i ---·-· --~-~;·-·-·--1----·-··-

------------··-·-----~--~- . -4----....... --...l-·----·""--.,....---f 
1 1 1 
1 j 1 

1 1 k1' ! i-----+------------------------ ·--_J,_ . ..;.._, __ -··---- ---i 
l 
1 

T 67 Materialseilbahn zwiach~n 

Index der 

Alm und Tal 

T 68 Zustand df!!r }{aterial.s-eH- . 

bahn p 

l 
---------------------"'-----~---.--..L·--·---..----· _____ _. 
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U. Almwirtsch&ftliche Produktion 

NUDDer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

u 69 Milchproduktion kg 

u 70 Verarbeitete Milchmenge kg 

u 71 Fleischzuwachs 

kg 

u 72 Almheuproduktion t 

u 7l Gesamterl6s durch Ver.kauf 
almwirtschaftlioher s P!"t:>dukte 

V. Einnahm.an· 

V 74 Alpungsbeitrllge s 

Einnahmen der Alm 
V 75 aus Fremdenverkehr s 

V 76 Jagdpacht s 

V 77 Lift- und Mautgebühren, s 
Entschädigungen 

V 78 Sonstige Einnahmen s 
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w. Ausgaben und Aufwendungen 

NUDDDer Bezeichnung · Wert Einheit Quelle 

w 79 Personalkosten insgesamt s 

w 80 Sachaufwendungen · s 

w 81 Sonstige Ausgaben s 

w 82 Arbeitsleistung 

sitzer 

der Almbe- Tag-
schichten 

X. Entwicklung der Alm 

.. 

X 83 Bisheriger Entwicklungsver-

lauf der Almwirtschaft Chiffre 

X 84 Bisheriger Entwicklungsver-

lauf des Fremdenverkehrs Chiffre 

X 85 Beabsichtigte Veränderungen Chiffre 

Y. Waldbestand 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

y 86 Waldfläche I · ha 

y 87 Ertragswald ha 

y 88 Schutzwald im Ertrag ha 

y 89 Krumnholz- und Gestrüppfläche ha 
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z. Waldzustand und Nutzung 

z 90 Bestockung p 

z 91 Umfang der Weide-
flächen mit H~lz- ha pflanzenanflug 

z 92 Holzeinschlag 

pro Jahr f m 

AA. Jagd 

NUDlller Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

AA 93 "B.entabilitätsindex 11 der 
Jagdorganisation p 

AA 94 Jagdpacht S/ha 

AA 95 Wildbestand p 

BB. Fremdenverkehr 

BB 96 Zahl der Hotels, 
Gasthöfe und 

Schutzhäuser n 

BB 97 Aufstiegshilfen zur Per- gewichtet.e 
sonenbef 6rderung km 

CC. Touristische Infrastruktur 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

cc 98 Index der touristischen 

Gebäudeausstattung p 
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DD. Fremdenverkehrskapazität 

DD 99 Bettenanzahl n 

DD 100 Förderleistung der Auf- Personen 
stiegshilfen pro 

Stunde 

DD 101 Skipistenfläche ha 

DD 102 Zahl der Abstellplätze auf 

Parkplätzen n 

DD 103 Länge der markierten 

Wanderwege km 

' • 

EE. Wohnsiedlungen und Einzelbauten 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

EE 104 Zahl der Apartments in 

Apartment-Häusern n 

EE 105 Zahl der Bungalows und an-

derer einzelstehender Zweit- n 

wohnsitze 

EE 106 Zahl der vermieteten 

Hütten aller Art n 

EE 107 Zahl sonstiger Gebäude n 
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FF. Sonstige Anlagen 

FF 108 Dimensionen der Slaumau.ern m2 

FF 109 Bergstraßen km 

FF 110 Tunnelanlagen m 

FF 111 Stollenanlagen m 

FF 112 Fliehe von Bergbaugellnden ba 

GG. Landachaf tabeeintrlchtigung 

Nummer Bezeichnung Wert Einheit Quelle 

GG 113 Zahl der Pkw pro Tag n 

GG 114 Zahl der Pistenwalzgerlte n 

GG 115 Fliehe der 

_planierten Skipisten ha 

GG 116 Umfang der Flächenbeein-

trlchtigung durch den p 

Tourismus 






