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Vorwort. = . . .

q—T, " % 3w ) o

‘ Ein Projekt ;einer umfassenden Bestandsaufnahme alfiwirtschaft-
licher .Verh&ltnisse als Intensiverhebung -neben den Globalsta-
tistiken des terreichischen Statistischen. Zentralamts: (Alp-
e,rhebungen) “bereits im -Jahr 1973 in das ‘Forschungspro-
gramm des Agrarmrtschaftllchen Instltuw heutigen Bun-
desanstalt fiir Agrarwirtschaft)- aufgenommenf*’ti?n den schon' da-
mals. erkennbaren tiefgreifenden: Verdnderungen der :Landwirt~
schaft - in: hochalpinen Grenzregionen: Rechnung -zZu- trageBej Vor
allem zeichnete sich ab, daB die schon frither durch W.Pevetz
untersuchten Funktionen der Land~- und Forstwirtschaft, die
nicht im. Produktionsertrag :zum Auﬁgﬁgg&ak en, Speziell: im
Berggeb1et zu  einper, neuen St;llung der Landwirtschaft.  filhren
wurden. - ot B 7

- "»“"“"".— :

(’Wrsprﬁngliche Forschungsvorhaben wurde 1978/79: mit.  der
Almerhebung des Agrarwirtschaftlichen Instituts iiber "Vorrang-
funk J.one von Almen in Osterreich" neuerlich aufgegriffen.
1e emat1sche Neufassung des Projekts sah nunmehr' neben
elner Neuaufnahme der gesamten Strukturverhdltnisse auf einer
relativ grofien Zahl représentativer Almen auch eine Eignungs-
analyse und die Entwicklung einer Beurteilungsmethode fiir die
verschiedenen Funktionen von Almen vii;J

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des
Projekts war die Zusammenarbeit mit den filir die Belange der
Almwirtschaft zustandigen Dienststellen der Landesregierungen
und deren Leitern, den Herren Hofrat Dipl.-Ing.0.Brugger

(Innsbruck), Oberbaurat Dipl.-Ing.W.Hein (Salzburg), Hofrat
Dipl.=Ing.W.Jungk (Gmunden), Hofrat Dr.E.Lichtenegger (Klagen-
furt), Hofrat Dr.E.Schwendinger (Bregenz), Hofrat Dipl.-Ing.
H.Stechauner (Wien), Hofrat Dipl.-Ing.0.Wisniewski (Graz),

Hofrat Dipl.-Ing.R.Wogerbauer (Linz) und Hofrat Dipl.-Ing.
Dr.R.Wohlfarter (Innsbruck), ohne deren auBerordentlich um-
fangreiche Kooperation bei der Diskussion der Arbeitsziele und
Auswahl der Beispielsalmen, bei der Bereitstellung von unent-
behrlichen Unterlagen und bei der eingehenden Er&6rterung der
Arbeitsergebnisse die Untersuchung nicht hédtte bewerkstelligt
werden konnen.

Die Durchfiihrung des Forschungsprojektes lag in den Handen
von Dr.F.Greif und Dipl.-Ing.Dr.W.Schwackhifer, die zwei sta-
tistisch-methodischen Abschnitte wurden von Dr.F.Creif ge-
meinsam mit Dipl.-Ing.K.M.Ortner erarbeitet. Dariiber hinaus
konnte sowohl im Kontakt mit weiteren Sachbearbeitern der Bun-
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desanstalt fiir Agrarwirtschaft als auch mit Mitgliedern der
Geographischen Universitdtsinstitute in Wien, Salzburg und
Innsbruck, des Osterreichischen Statistischen Zentralamts so-
wie des Usterreichischen Instituts fiir Raumplanung interdiszi-
plindre Zusammenarbeit erreicht werden. Eine fiir die Druckle~
gung dieses Untersuchungsberichtes unerldBliche und ‘infolge
. des Umfanges umso verdienstvollere Arbeit leistete Amtsrat
| Maria Kornherr neben der Textbearbeitung durch die begriff-
' liche Standardisierung von Definitionen und Datenbezeichnungen
i auf insgesamt 77 Karten und Abbildungen und rund 70 Seiten Ta-
‘| bellen,

Es ist zu hoffen, ‘daB die Arbeitsergebnisse, darunter vor
allem die Methode zur Beurteilung von Almfunktionen, bei den
verschiedenen mit Fragen der Almwirtschaft und der regionalen
Entwicklung der Almregionen Usterreichs befaBSten Stellen Ver-
wendung finden werden.

Wien, im August 1983 Dipl.-Ing.Hans Alfons



15
Vorbemerkungen undAbkiurzungsverzeichnis

Zum Inhalt.

B 247

Y-;le Hntersuchung \. ] 1 reiht
sich in ‘einé Gruppe‘§eh~§T$ ‘noch wesentllc& umfangrelcher
jiingeren  Almuntersuchungen (R.Wohlfarter, ' F.Zwittkovits,
H.Penz, 0.Brugger und R.Wohlfarter) ein. Wihrend aber die Ar-
beiten von R.Wohlfarter und 0.Brugger aus der Feder von alm-
und betriebswirtschaftlichen Praktikern stammen, F.Zwittkovits
und H.Penz geographisch-landeskundliche bzw. wirtschaftsgeo-
graphische Darstellungen degeben haben, ist die vorliegende
Arbeit auf eine Typologie der Almen und dieé Methode ihrer
statistisch-mathematischen Quantifizierung ausgericht:i;l

Or allem

Aus den zitierten almwissenschaftlichen Studien sind
im Abschnitt 1 Hauptergebnisse mitverwendet worden. Die Ab-
schnitte 2 und '3 stellen die Untersuchungsziele und das kon-
krete Untersuchungsobjekt - die Beispielsalmen - dar.

rzﬁie Untersuchungsergebnisse gliedérn sich in zweivTeile:/4;>

/"Daten fur die konkrete Almsituation
werden hier beispielhaft Wert21ffern und Strukturdaten darge-
stellt, die das Spektrum’ der jeweiligen MSglichkeiten fiir die
almwirtschaftlichen Strukturtypen aufzeigen.

t Methode und Ergebnis der Messung ‘der Almfunktlonen!werden in

~— den' Abschnitten 5 und 6 abgehandelt.

In ihrer Gesamtheit ergeben die ausgewdhlten Beispielsalmen
einen reprdsentativen Querschnitt durch die Gesamtverh&@ltnis-
se; daher sind auch alle Schliisse, die in dieser Arbeit gezo-
gen wurden, im Hinblick auf die almwirtschaftliche Gesamtsi-
tuation gezogen worden. Die Verhdltnisse auf den einzelnen
Almen wurden je nach ihrem Beitrag zu den Gesamtverhdltnissen
("korrelativ") gewogen.

Zum Begriff "Alm":

Die alpinen Sommerweidegebiete in Osterreich werden regional
unterschiedlich bezeichnet: "in den groéBten Teilen des Bundes-~ -
gebietes werden sie als "Almen" bezeichnet (Tirol bis Nieder-
6sterreich), in Vorarlberg und Westtirol ist der alemannische
Begriff "Alpe" gebrduchlich, im O&stlichen Niederdsterreich
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(und auch anderswo) spricht .man von "Schwaigen", die begriff-
lich mit den "Schwaighdfen" (z.B. in Tirol) zusammenhangen.
Mancherorts wird ein Strukturbegriff wie "-weide" oder "-wie-
se" verwendet, in vielen Gegenden anderseits {liberhaupt keine
ndhere Bezeichnung, da sich die Bezeichnung der Almflur (z.B.
"Obstans") als vollsténdige Benennung des Almgebietes einge-
blirgert hat und eine n#dhere Spezifizierung nicht ndtig ist.

Eine Einheitlichkeit in der Bezeichnung ist also nur willkiir-
lich zu errelchen. Fiir die vorllegende Arbelt wurde daher ent-
schieden, bei Bezelchnungen von Almen (Almgebleten) "Alm" zu
verwenden, auch fiir die alemannische Mundartregion. Im Falle
juristischer, verwaltungstechnlscher oder Skonomischer termini
technici wird die amtlich festgelegte Silbe -Alp- nicht veré&n-
dert (z.B. AlpKkataster, Alphektarsatz, Alpung, Alpungsperio-
de). Sofern hdufig mehrere Almen aufgezdhlt werden miissen
(z.B. in Tabellen), ‘wird auf die Bezeichnung "-alm" auch ver-
zichtet, da dies im allgemeinen Sprachgebrauch unter Almbe-
wirtschaftern durchaus iiblich ist.

Zu den Daten und Datenbezeichnungen:

Alle konkreten Angaben, Bewertungen und Beschreibungen ent-
sprechen - wenn nichts anderes vermerkt wurde - dem Aufnahme-
zeitraum der Almuntersuchung (1978/79).

Flir die wichtigsten immer wiederkehrenden Begriffe und Ein-
heitsbezeichnungen im Text und in den Tabellen wurden (auBer
den allgemein geliufigen wie Lit.-Verz., m, km, £fm, ha, S,
S/ha, t, %) folgende Abkiirzungen verwendet:

a Faktorladung

Ak Arbeitskraft (Arbeitskrifte)

GVE Grofvieheinheit

KSTE Kllostarkeelnhelt

LG Lebendgew1cht

LNA Landwirtschaftlich nutzbare Almfliche
n Anzahl

NKG Normalkuhgras

P Punkte

r Korrelationskoeffizient

RAN Reduzierte almwirtschaftliche Nutzfl&che

var. - Variable (Variablen)
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1 DIE SITUATION DER ALMEN OSTERREICHS IM UBERBLICK

1.1 Der Stand der Entwicklung

Die Lage der Almwirtschaft Osterreichs ist im wesentlichen
durch folgende vier Momente gekennzeichnet:

a) Die allgemeine Entwicklung der Osterreichischen Landwirt-
schaft brachte f£fiir die heutige Lage der Bergbauern und
speziell der Almwirtschaft entscheidende Rahmenbedingungen
mit sich.

Das Produktionsniveau der Landwirtschaft in OUsterreich steht
mit der Mechanisierung, Rationalisierung und regionalen Spe-
zialisierung dieses Wirtschaftssektors wahrend der vergangenen
25 Jahre in engem Zusammenhang. Die Intensivierung der Land-
wirtschaft hatte zur Folge, daB -die Versorgung der Osterrei-
chischen Bevélkerung mit agrarischen Erzeugnissen weitestge-
hend im Inland sichergestellt werden kann und die 100 %ige
Selbstversorgung bei fast allen wichtigen Produkten sogar
iberschritten wird.:

Anderseits filihrte diese Entwicklung dazu, daB heute mehr als
300.000 ha landwirtschaftliche Nutzfldche nicht mehr genutzt
werden, da sie von der Lage und vom Gel&nde her f£fiir -den Ein-
satz landwirtschaftlicher Maschinen ungeeignet sind, und weil
die Arbeltskrafte fiir eine héndische Bewirtschaftung dieser
Flachen fehlen und auBerdem .unbezahlbar waren., - -

Die Rationalisierung der Betriebsweisen war auch in der Alm-
wirtschaft ein wichtiger Fortschritt. Viele Almflichen wurden
verbessert bzw. liberhaupt erst erschlossen, die Einteilung der
Weideflur, Wohn- und Wirtschaftsgebaude, ein Grofteil der In-
frastruktur und viele andere Gegebenheiten wurden verbessert
und oft sogar vollstdndig neu gestaltet.

Die regionale .Verbreitung der - Rinderwirtschaftsgebiete hat
sich in erster Linie zugunsten der Feuchtgebiete in den Alpen-
vorlandern, hierunter besonders Ober&sterreich,. verschoben. In
diesen Gebieten weitet man  den Feldfutterbau fiir die Milch-
und Fleischrinderhaltung in jeder méglichen Form aus. Im Hin-
blick.auf die Almwirtschaft filhrte dies dazu, daB generell die
Produktionsbasis.(Fléchenprbduktivit&t;im Griinland- und Feld-
futterbau) in den Tallagen stark verbessert wurde, sodaB E£fiir
einen bis gegen die siebziger Jahre dauernden Zeitraum in ver-
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schiedenen Teilen des Alpenraumes ein sukzessives Abwandern
zundchst der sommerlichen Milchviehhaltung wvon den  Almen
stattfand und schlieflich auch die Verminderung der Jungrin-
deralpung eingeleitet wurde.

Seit etwa zehn Jahren ist jedoch wieder ein vermehrter Auf-
trieb von Milchkiihen und Jungvieh 2zu verzeichnen. So werden
vor allem in den westlichen Bundesléndern die Auftriebszahlen
von 1950/52 nahezu erreicht, gebietsweise sogar uberschritten.

Der {berragenden landwirtschaftlichen Produktionskraft der
Flach- und Hiigellagen Osterreichs stehen nun marktferne peri-
phere Gebiete und Berggebiete als "Restgebiete" der Agrarpro-
duktion! gegeniiber. Eine solche Bezeichnung scheint deshalb
gerechtfertigt, weil diese beiden agrarwirtschaftlichen Raume
durch einen fortschreitenden Abbau der agrargesellschaftlichen
Substanz aufgrund der zusehends schwieriger werdenden Einkom-
mensbildung aus der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung
charakterisiert werden kdnnen.

b) Der Rickzug der Almwirtschaft aus groBen Flachen findet
nicht ohne gleichzeitige Entwicklung und Intensivierung von
"Ersatzfunktionen" statt.

Der Riickzug der Almwirtschaft ist grundsdtzlich eine sekundare
Erscheinung im Gefolge der allgemeinen Verlagerung der Einkom-
mensprdferenzen von landwirtschaftlichen zu auBerlandwirt-~
schaftlichen Erwerbsquellen. Selbstverstdndlich profitieren
heute aber nicht allein die verkehrsgiinstiger gelegenen Talbe-
triebe, sondern auch ein Grofiteil der hdhergelegenen Bergbau-
ernbetriebe von den neuen Mdglichkeiten, darunter besonders
vom Fremdenverkehr.

Im Hinblick auf die Berglandwirtschaft ist dabei festzustel-
len, daB die landwirtschaftliche Produktion auch dort hdufig
zurilickgestellt wird, wo eine Beibehaltung der Viehwirtschaft
durch bestimmte Wirtschaftsweisen (Weidewirtschaft) ohne
Schwierigkeiten mdglich wéare. DaB derartige Nutzungschancen
nicht wahrgenommen werden, hdngt wohl in erster Linie mit der
verstdndlichen Resignation der Bergbauern vor der herrschenden

1 Es ist nicht richtig, wenn Grenzgebiete und Bergbauernr&ume
gelegentlich als "UberschuBgebiete" der &sterreichischen
Agrarproduktion angesehen werden.
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Markt51tuat10n zusammen, in zweiter Linie aber auch mit be-
stehenden rechtllchen und organlsatorlschen Schw1erlgke1ten.
Glelchzeltlg aber muﬁ elgentllch begriiBt :werden, daB -viele ex-
trem gelegene Flachen_(hohe, steile, schwer zugdngliche Berg-
mahder). aus der landwirtschaftlichen. Nutzung ausgeschieden
wurden, da mlt 1hrer Bew1rtschaftung grofier- Aufwand, Mihen und
Gefahren verbunden waren, die in einem heute nicht mehr trag-
baren -Verhdltnis zum Ertrag standen..lUber 160.000 ha Bergmih-
der .gehdren Nelgungskategorlen von 50-100 % an und sind heute
zum groBten Teil nicht mehr bewirtschaftet. 2

Nach der offiziellen Statistik (Alperhebung 1974) wurde jede
finfte Alm nicht mehr bestoBen, doch hatten 40 % aller Almen
eine . Fremdenverkehrsnutzung. Ein.  {berraschendes Ergebnis
bringt dagegen ein Vergleich des Viehauftriebs auf die &ster-
reichischen Almen zwischen 1950 und 1979:

TABELLE 1: Die Entwicklung des Viehauftriebs auf den Almen in
Osterreich (letzte Stelle gerundet)

1950/52[1965 | 1974 |1979***| zZunahme

1974-1979
in 1.000 Stiick in %
Rinder insgesamt 372,6 |269,3(311,5 331,4 6,4
davon Kihe 110,3 [117,2| 68,3 | 69,8 2,2
,sqnstige Rinder 262,3 |152,0(243,3 [261,6 7,5
Schafe 243,1 84,6|102,3 118,6 15,9
Pferde 14,4 4,3 5,8 6,6 13,9

Ziegen und Schweine¥* 60,3 14,3 . &

Tiere insgesamt 690,4 |372,5/419,6**(456,6%* 8,8

Quellen: Umfassende Erhebung.der Almwirtschaftsverhdltnisse in
Osterreich 1950/52 (Anlage der katasterdhnlichen
"Alm-Erhebungsbiichln"); - Almviehz&hlung 1965 (im Rah-
men der Allgemeinen Viehz&hlung vom 3.12.); Alperhe-
bung 1974.

* In der Alperhebung 1974 whrden aufgetriebene Ziegen und
Schweine nicht mehr ausgewiesen.

** Ohne Ziegen und Schweine.

*x** Brugger/Wohlfarter, Alpwirtschaft Heute, 1983.
FuBnote siehe Seite 20.
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In den vergangenen 30 Jahren ging zwar der gesamte Viehauf-
trieb (in Stilickzahlen) um 34 $% zuriick; mehr als die H&#lfte
dieses Riickganges entfdllt jedoch auf den Schafauftrieb, wei-
tere 22 % auf die Aufgabe der Ziegen- und Schweinealpung. Der
Auftrieb von Rindern steht heute wieder bei 89 % von 1950/52,
der Rickgang der Kuhalpung seit dieser Zeit betrdgt 37 %.

Als bemerkenswert darf die Zunahme des Viehauftriebs in den
vergangenen 20 Jahren bezeichnet werden, denn bereits Mitte
der sechziger Jahre war der bisherige Tiefststand im Almauf-
trieb 2zu verzeichnen. Allein bis 1974 nahm die Alpung der
Rinder (ohne Kithe) um 60 %, die der Schafe und Pferde um 21 %
bzw. 34 % zu. Seit 1979 ist eine weitere allgemeine Zunahme
des.Auftriebs zu verzeichnen. Insgesamt hat sich von 1952 bis
1979 die Auslastung der Weidekapazitit nach Brugger/Wohlfarter
von 283.433 auf 293.000 Rinder-GVE erhoht.

Es ist also festzustellen, daB das Interesse an der Nutzung
von Almen wieder zugenommen hat. Die Ursachen dieser erfreuli-
chen Entwicklung liegen ganz offenkundig in den grofien An-
strengungen der Landesdienststellen flir Almverbesserungen
(Alminspektorate) und der Landwirtschaftskammern, aber auch in
der Einflihrung bundesweiter FOrderungsmafnahmen fiir die Berg-
landwirtschaft.

c) Neben der weiteren Ausiibung bisheriger Funktionen sind die
Almen Osterreichs auch fiir die Ubernahme vieler neuer Funk-
tionen mit wirtschaftlicher und gesamtgesellschaftlicher
Bedeutung - die Beachtung der Grenzen der Belastbarkeit
vorausgesetzt - geeignet.

Die Eignung der Almregion beschrankt sich 1l&angst nicht mehr
auf das unmittelbar (primar) nutzbare landwirtschaftliche Po-
tential. Vielmehr sind mit grofem technischem und finanziellem
Aufwand zahlreiche nichtlandwirtschaftliche Einrichtungen ent-

2 puf der anderen Seite bleibt die Nutzfléichenauflassung im
Hochgebirge nicht nur auf naturrdumliche Grenzertragsstand-
orte beschrankt. Schdtzungsweise 10 % - in vielen Gebieten
auch mehr - des nicht genutzten Griinlandes sind regional zu
den besten vorhandenen Nutzfl&chen zu rechnen. Weiters hat-
ten auch viele ungenutzte alpine Griinlandflédchen ein hohes
landwirtschaftliches Nutzungspotential, das sogar mit Pro-~
duktionsbedingungen in manchen Tallagen verglichen werden
kann.
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standen. Besonders mit Einrichtungen des Fremdenverkehrs wird
versucht, unter Einsatz technologischer Méglichkeiteh sogar
extreme . naturrd@umliche Gegebenheiten . lukrativ nutzbar zu
machen.. Landschaft und Okologie des Raumes bieten diesen Ein-
richtungen wohl den- Standort, doch nur mehr zum Teil auch ihre
naturriumliche Eignungsbasis.3

Besonders bedeutsam ist nun, daB in. die Gesamtvorstellungen
von den- Aufgaben der Land- und Forstwirtschaft im Berggebiet
gleichsam als Ersatz neue wirtschaftsideologische ‘Ansichten
Eingang gefunden haben. Sie weisen der Bodenproduktion -die
Doppelrolle von "Produktionsfunktion" und "Raumwirksamkeit"
zu, wobei die Bedeutung der landwirtschaftlichen Erzeugung
mehr und mehr in den Hintergrund ger&t. Wo. die Bedeutung- der
Almen fiir den Fremdenverkehr in den Vordergrund tritt, erhdhen
die externen .Leistungen der Almwirtschaft aber zweifellos auch
deren Rentabilit&t.

Eine Zusammenstellung der potentiellen Leistungen .von Almen
ergibt einen vorldufigen Eignungskatalog, wobei verschiedene
Fragen und Probleme bei einem Vergleich von Eignungsverhalt-
nissen und Nutzungsmoglichkeiten (Nutzungsinteressen) sichtbar
werden. Bel einem Versuch, diese Funktionsbereiche nach &kono-
metrischen Gesichtspunkten zu erfassen und zu ordnen, ergeben
sich drei Gruppen wesentlicher Leistungen, die die Almwirt-
schaft gegenwartig zu erbringen vermag:

e Direkte almwirtschaftliche Produktionsleistungen (2B
Fleischzuwachs der gealpten Tiere, Milchproduktion);

e Indirekte Leistungen, die einerseits im landwirtschaftlichen
Bereich, anderseits auf dem Sektor des Fremdenverkehrs zum
‘Tragen kommen. Im landwirtschaftlichen Bereich sind durch
die Alpung beispielsweise sowohl Kostenverminderungen als
auch die Moglichkeit zur VergrdBerung des Viebestandes gege-
ben. Weiters zahlen zu diesen Leistungen alle "transferier-
ten™ Nutzen  (wie etwa schnellere: Gewichtszunahme, hbhere
Milchleistung, hOhere Abkalbequote und besserer Gesundheits-
zustand gealpter Tiere), die sich erst im AnschluB an die

3 Besonders der. Begriff einer "naturr&umlichen Eignung" fiir
den Winterfremdenverkehr -ist fast nicht fagbar, denn inner-
halb einer weiten Spanne von gegebenen Verhdltnissen ist mit
Kunstbauten und Bodenbewegungen technisch nahezu allées zu
machen.
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Alpungsperiode auswirken und durchaus berechtigten Einfluf
auf die Viehpreise haben. Anderseits haben sich die Offen-
haltung der Landschaft sowie die Weide- und Bodenpflege bei
Beweidung und entsprechende KulturmaBnahmen als wesentliche
Vorleistungen der Almwirtschaft fiir den Sommer- und Winter-
fremdenverkehr erwiesen.

® Ideelle Leistungen, die nur sehr schwer (oder nicht) finan-
ziell bewertbar sind. In diese Kategorie von Leistungen ge-
hért vor allem der kulturlandschaftliche Beitrag der Almge-
biete im weitesten Sinn.

Im Hinblick auf die Dimensionen technischen Einsatzes fiir den
Fremdenverkehrsausbau in Hochgebirgsregionen sowie die Beniit-
zungsdauer der Einrichtungen und den Infrastrukturbedarf kann
bereits heute von einer Schaffung neuen (bzw. einer Ausweitung
des bisherigen) Dauersiedlungsraumes desprochen werden. Dage-
gen hat der temporar besiedelte Almwirtschaftsraum insgesamt
abgenommen.

Eine objektive Begutachtung dieser Entwicklung ist aus zweier-
lei Grinden sehr dringend geworden. Einmal deshalb, weil im
Bereich des alpinen Griinlandes (bzw. in noch hdher liegenden
"Stockwerken") Okonomische Aktivitdten wund naturr&umliche
Krafte sehr starken gegenseitigen Beeinflussungen ausgesetzt
sind, die umso stdrker sind, je ndher der Standort der Aus-
einandersetzung zum Grenzraum der Okumene liegt. Diese Aus-
einandersetzung hat bisher schon in vielen Fallen zu negativen
Folgen gefiihrt und zeitweilige oder dauernde Zerstdrung natiir-
licher Ressourcen verursacht. Fir die Zukunft ist zweifellos
mit einer Zunahme solcher Folgen zu rechnen.

Zum anderen ist die Vergroferung des Dauersiedlungsraumes aber
auch aus volkswirtschaftlichen bzw. energiepolitischen Erwa-
gungen im Auge zu behalten, da der Betrieb und die Erhaltung
vor allem der bewohnten Einrichtungen sowie der HOhensiedlun-
gen aus vielen Griinden (Beherrschung exogener Krafte, Energie-
bedarf) mit wesentlich hdheren Kosten verbunden sind.

Es ist daher zu iliberlegen, wie eine weitere Intensivierung der
verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten in der alpinen Hochregion
zu betrachten wédre, welche Vorbedingungen hiezu geschaffen
werden miiBten und welche Rolle dabei der Almwirtschaft selbst
zufallt.
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Grundsitzlich sind die absehbaren Entwicklungsmiglichkeiten in
der Viehalpung glinstig, und sie kdnnten noch giinstiger ausfal~-
len, ‘wenn der Almwirtschaft im Rahmen der gesamten Agrarpro-
duktion: eine .wichtigere Rolle ziugewiesen werden k&nnte. Eine
groBere Anerkennung der Niitzlichkeit der Tieralpung durch die
Offentlichkeit wére fiir die Almwirtschaft sehr férderlich. Von
seiten der Almwirtschaft wiren Uberlegungen hinsichtlich der
weiteren Rationalisierung sowie der Verbesserung des Angebots
der almwirtschaftlichen Produktion (vielleicht auch durch Ver-
suche mit nicht-traditionellen Tierarten) denkbar.

Aus nichtlandwirtschaftlichen Bereichen ergibt sich anderseits
fiir den hochalpinen Raum eine Bedeutungszunahme jener Nut-
zungsformen, die aus "naturnahen" Interessen erholungsuchender
Menschen stammen. Eine "Alpung" der Menschen als spezielle
Kur form .befriedigt sowohl ‘neue psychohygienische als auch er-
ndhrungsphysiologische Erkenntnisse.

SchlieBlich koénnen Almgebiete wegen der in ihnen stattfinden-
den Siedlungsentwicklung (einschlieBlich der Zweitwohnsitze)
auch als Fluchtrdume eine wichtige Rolle fiir den Zivilschutz
spielen; doch sowohl diese als auch die fremdenverkehrswirt-
schaftliche Aufgabe der Almregion ergeben dabei zwingend die
Forderung nach Erhaltung einer berggewohnten Mindestbevdlke-
rung.

d) Der Fortbestand der Almen ist ohne Fortbestand hochalpiner
Siedlungen und Gesellschaften mit einem MindestmaB an tra-
ditioneller Wirtschaftsgesinnung ungewif.

Die Hintergriinde des Okonomischen Gesinnungswandels, der die
Berglandwirtschaft Osterreichs als Ganzes in den letzten Jah-
ren getroffen hat, sind sehr vielgestaltig und schwer {iber-
schaubar. Der sozialwirtschaftliche Wandel ist im Gebirgsraum
der Alpen keineswegs einheitlich verlaufen, vielmehr sind man-
che Gebiete (Tal- und Beckenriume) ebenso oder noch st#rker
industrialisiert worden wie vergleichbare Gebiete auBerhalb
des Alpenraumes. Anderseits ist ‘eine groBe Zahl von Gemeinden
oder Siedlungen mit seit jeher engsten Verbindungen zur Alm-
wirtschaft, ja die z.T. sogar aus almwirtschaftlichen Anfé&ngen
v o r der dauernden Besiedlung hervorgegangen waren, vom So-
zialwirtschaftlichen Strukturwandel in eine O&konomische Rand-
position gedrangt worden. In dieser Position befinden sich
heute die Siedlungen der Seitentdler grofer alpiner - Talungen
und - die hochgelegenen Terrassenbereiche in den Haupttalziigen.
Trotz einzelner positiver wirtschaftlicher Moglichkeiten ist
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es daher ungewifi, ob die Einwohner in diesen Gebieten gewillt
sind bzw. ob. ihnen angesichts der &konomischen und persoénli-
chen. Chancen in anderen Regionen. unseres Staates iliberhaupt zu-
gemutet werden kann, auf viele heute selbstverstandliche An-
nehmlichkeiten des Lebens zu verzichten und stattdessen in der
HOhenregion zu verbleiben. -

TABELLE 2: Die Organisation der Sozialfunktionen* im Hochge-
birge

Kennzeichen Entwicklungstendenzen

Siedlungsentwicklung |Ausbreitung in stark gefdhrdete Zonen

Stellung der Land- |Tendenz der Entagrarisierung bei star-
wirtschaft ker Entwicklung des tertidren Sektors
Familienstruktur Familiengriindung und -erhaltung durch

demographische und sozialpolitische
Griinde erschwert '

Gesellschaftspoli- Fremdbestimmung nimmt zu, teils durch
tische Argumentation|ortsfremde BevSlkerung, teils durch
ortsfremdes Kapital

Bewegung in Raum und|Beruflicher und gesellschaftlicher Auf-
Gesellschaft stieg lokal &auBerst beschrankt, dadurch
. subjektive Zwénge zur Abwanderung

Kulturelle Aktivit&@t|Aktiver Kulturbetrieb verkiimmert zugun-
sten passiven Kulturkonsums

* zZu den klassischen Sozialfunktionen werden insgesamt 6 Be-
reiche an Grunddaseinsfunktionen gerechnet, namlich: Sied-
lungstatigkeit ' ("toposoziale Funktion"), Wirtschaftstatig-
keit ("Okosoziale Funktion"), Arterhaltung ("biosoziale
Funktion"), politische Funktion (Behauptung und Durchsetzung
der eigenen Geltung), Veranderung Ortlicher und gesell-
schaftlicher Beziehungen ("migrosoziale Funktion") und die
Kultur funktion.

Die Frage nach der kiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung in
diesen Gebieten ist also eine Frage nach dem Fortbestand einer
grofen Zahl alpiner Siedlungen, und sie steht im Zusammenhang
mit dem gesellschaftlichen und Okonomischen Selbstversténdnis
der dort wohnenden BevOlkerungsgruppen.
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Die Probleme der Verwaltung bringen vor allem in Kleingemein-
den, die h3ufig peripher gelegen sind, groBte Schwierigkeiten
fiir die Besiedlungskontinuit#t mit sich. Hingegen -steht beziig-
lich der infrastrukturellen Ausstattung in quantitativer und
qualitativer Hinsicht fest, daB vor allem die ErschlieBung mit
Wegen und Leitungsnetzen bis in viele Extrembereiche vorge-
drungen ist und auch von der Kostenseite nur selten eine tat-
s8dchliche Beschrankung der Erschliefung ausgeht.

In den Randgebieten der Besiedlung findet anscheinend die
"quantitative" Komponente (Siedlungsausbreitung durch Wande-
rung) der migrosozialen Funktion seit dem Beginn der Indu-
strialisierung ihre Umkehr. Die zu beobachtende Abwanderung
aus Grenzgebieten oder aus den Hohensiedlungen ist eine "Riick-
wanderung" in lebensfreundlichere ‘Regionen. Dies bedeutet im
Rahmen der migrosozialen Funktion auch die Ermdglichung einer
Enderung des sozialen oder beruflichen Status ("qualitative"
Komponente). Es ist 2zu bedenken, wie gering die beruflichen
und gesellschaftlichen Aufstiegsmdglichkeiten in so - kleinen
Gruppen wie den Gesellschaften einzelner Hochgebirgssiedlungen
liberhaupt sind;, wenngleich die soziale oder berufliche Stel-
lung von Einzelpersonen in bergb&uerlichen R&umen nicht in
derselben: Weise ‘betrachtet werden darf wie die in stidtischen
Gebieten, wo das Hauptfeld der sozialen Migration liegt. Ver-
gleichbare Enderungen sind im Bergbauernraum an Ort und Stelle
unméglich, sodaB viele Betroffene glauben, Anerkennung und so-
ziale. Aufstiegschancen nur auf dem Weg der Abwanderung oder
doch zumindest durch eine Berufsausbildung. in weit entfernten
Zentren finden zu kdnnen.

SchlieBlich ist 2zu bemerken, daB zur Wahrnehmung von Sozial-
funktionen. besonders auch die Anwendung von Kenntnissen und
Fertigkeiten gehOrt, die der Beherrschung des physischen Rau-
mes dienen und daher eine Aufrechterhaltung und Forderung der
Besiedlung im Hochgebirge nicht nur rechtfertigen, sondern so-
gar notwendig:und sehr niitzlich machen. Die Summe der Aktivi-
tdten, die eine BevOlkerung fiir die Existenzsicherung in einer
rauhen und lebensfeindlichen Umgebung erlernt hat und zu ge-
brauchen versteht, verfiligbar zu halten und auch die dazu not-
wendigen Fdhigkeiten und Einsichten weiterzugeben, ist immer
ein wesentlicher Beitrag zur Nutzbarmachung und Besiedlung von
Berggebieten gewesen. Die Aufrechterhaltung einer Mindestzahl
an berggewohnter Bevdlkerung im Hochgebirge ist nicht nur ein
Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft in diesem Raum,
sondern angesichts des Zustroms an bergunerfahrenen Erholung-
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suchenden aus allen Teilen der Welt auch in Zukunft eine we-
sentliche kulturelle Funktion und somit auch eine Grundbedin-

gung flir fremdenverkehrswirtschaftliche Erfolge.

2 Phasen des almwirtschaftlichen Strukturwandels

Die Entstehung der Kulturlandschaft in der "Almzone" geht bis
ins Altertum zurlick; diese Zone . war urspriinglich (wie auch
zeitweise immer wieder) ein Teil des kulturellen und politi-
schen Riickzugsgebietes der Alpen. Durch zeitweise .verstarkten
BevGlkerungsdruck - wie z.B. im Mittelalter - bei gleichzeiti-~
gem  Klimaoptimum wurde . die Intensitdt der Raumnutzung ver-
starkt (Binnenkolonisation durch Grundherrschaften und K16-
ster). Seit dem Ende des 14.Jh.s bestand in Osterreich also
eine flachenmdBige Ausdehnung der Almwirtschaftsgebiete, die
mit den nachfolgenden schlechteren klimatischen Bedingungen
nicht mehr in-Einklang stand. So mufite vor allem auch ein Teil
der hdheren Dauersiedlungen = (Schwaighdfe) im 17.Jh.4 aufge-
geben werden; diese HOfe und ihre Flachen wurden zu Almen.

Spdter .erreichte  die -Ausdehnung des  bergbduerlichen Wirt-
schaftsraumes noch im 18.Jh. einen weiteren HOhepunkt; in den
darauffolgenden zwei Jahrhunderten stellten sich Ver@nderungen
ein, die als Auswirkungen von Agrarkrisen entscheidend waren:
Der Einsatz von Maschinen in Industrie und Gewerbe, der Ersatz
des Holzes durch Kohle als Energietrdager, die Verkehrsentwick-
lung, .das. neue ‘Verhdltnis zwischen -alpiner und auBeralpiner
Landwirtschaft und die Bauernbefreiung liefBen zahllose Betrie-
be im Gebirge zugrunde gehen und leiteten die Entsiedlungsvor-
gange ein.

Durch ‘die Vereinigung mehrerer HOfe (Entwicklung von Halthu-
ben) wurde. der Almraum noch weiter ausgedehnt und talwdrts an
die Heimsiedlungen herangeschoben. -

SchlieBlich hat nach dem Zweiten Weltkrieg eine neuerliche Um-
pragung des Almraumes . eingesetzt, -nunmehr aber mit massivem
Kapitaleinsatz. Der Fremdenverkehr erganzt vielerorts harmo-
nisch die :traditionelle und auch die moderne Almwirtschaft,
wird aber vielfach auch als - Fremdkdorper in den Almraum ge-
pflanzt und dehnt sich sogar weit in die Andkumene hinein aus.

4 Der HOhepunkt des in diese Zeit fallenden Fernau-Gletscher-
vorstoflies wird allgemein mit 1640 datiert.
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Diese Entw1cklungsvorgange waren in jlingerer Zeit Thema zahl-
reicher Untersuchungen regionalwissenschaftlicher -Diszipli-
nen, wihrend in dieser Arbeit der Aspekt der Bewertung von Ge-~
gebenheiten fiir die Almwirtschaft im Vordergrund steht. N3he-
res iiber die historische Entwicklung ist der angegebenen Li-
teratur3 zu entnehmen. Fiir unsere Betrachtung mdgen folgende
Bemerkungen zu den jlingsten Entwicklungsphasen der Almwirt-
schaft geniigen:

1. Die Lage der Almwirtschaft knapp vor dem hochindustriellen
Wirtschaftsaufschwung zeigt deutlich die Mdglichkeiten der
alpinen Landwirtschaft zur Selbstversorgung -auf, in deren
Rahmen die sommerliche Weidezeit eine bedeutsame Funktion
innehatte. Fir die Almwirtschaft war wesentlich:

@ Zum Teil durfte nur iliberwintertes Vieh gealpt werden;

e fiir die Uberwinterung. wurden auch ausgedehnte  alpine
Restflachen gemdht (Bergmidhder);

e zur Optimierung der Produktion wahrend der Alpungsperiode
wurde der Abkalbezeltpunkt auf die Weideperiode hin abge-
stimmt;

e in {bereinstimmung mit naturrdumlichen und klimatischen
Verhdltnissen wurden die Almweiden in genauer Planung be-
weidet (Umtrieb, Staffelnutzung, Weidebereiche fiir ver-

" schiedene Arten von Nutztieren) und in die Weide auch ein
Teil des Waldes miteinbezogen.

2. Wahrend der Industrialisierungsphase (1840-1910) ger&t der
Bergbauernraum in eine ungeahnte Krise, da die Bev&lke-
rungszunahme dort enorm war und die Landwirtschaft die Er-
n&hrung nicht mehr bewerkstelligen konnte; Folgen waren die
Abwanderung von Arbeitskriften und das Wiistfallen von H&-
fen. In dieser Zeit gehen riesige ehemals landwirtschaft-
lich genutzte Fl&achen in Wald liber, sei es durch die tber-
nahme von Weiderechten durch den Staat bei Aufgabe der Alm-
wirtschaft in jenen F&dllen, wo der Weiterverkauf von Rech-
ten an Private .verboten war, -sei es durch den Vorgang des
"Bauernlegens" in OstOsterreich,

3. In der ersten H@lfte des 20.Jh.s kamen der Berglandwirt-
schaft einerseits die Versorgungsschwierigkeiten der Bevdl-
kerung mit Nahrungsmitteln zugute, anderseits wurden mit

5 aAuf die Arbeiten von R.Wohlfarter, F.Zwittkovits und H.Penz
wird besonders hingewiesen.
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beginnender Mechanisierung der Landwirtschaft in d:n Flach-
und Hiigellagen (bzw. in Talniederungen und Beckenluadschaf-
ten) die Grenzen der Alm- und Bergbauernwirtschaft sicht-
bar: =zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe gerieten 1in
Schulden, viele wurden aufgegeben. Kriegserfordernisse und
Produktionsschlacht verléngerten dabei die funktionelle
Konjunktur der Almwirtschaft bis in die fiinfziger Jahre.

Die Fortsetzung der "Industrialisierung" der Landwirtschaft
(nach Zwittkovits die Phase der "Okonomisierung" der Alm-
und Bergbauernbetriebe) fiihrte nach 1955 zum bereits darge-
legten Riickgang der Almwirtschaft, auf den ab Mitte der
sechziger Jahre" eine Trendumkehr folgte:

® Durch die Umbildung von Vollerwerbsbetrieben zu Nebener-
werbsbetrieben nahm das Interesse vieler Auftriebsberech-
tigter' am Almauftrieb ab; analog dazu entwickelten sich
auch Formen nebenberuflicher Almbewirtschaftung;

e die Kleintieralpung ging auf die Halfte zurlck;

® die Grofitieralpung ging weniger stark zuriick, stdrker die
arbeitsintensive Milchviehalpung;

® gleichzeitig wurde die Erreichbarkeit der Almen durch den
Wegebau ganz entscheidend verbessert. Almgebdude wurden
renoviert, neu gebaut und besser ausgestattet. Der Riick-
gang der ‘Almwirtschaft hat dadurch zumindest vor rentabel
bewirtschaftbaren Almgebieten haltgemacht.

Die gegenwdrtige Phase der Almwirtschaftsentwicklung ist
gekennzeichnet durch das Ausfilillen des Okonomischen Vaku-
ums, das durch das allmahliche Abnehmen der Landwirtschaft
entsteht, durch nichtlandwirtschaftliche und gebietsfremde
Nutzer bzw. Wirtschaftsinteressen. Ein deutlicher 2ug zur
Ausnutzung der MOglichkeiten an "Dienstbarkeitseinkommen”
im Rahmen des Fremdenverkehrs ist bei Almbesitzern und Nut-
zungsberechtigten zu bemerken (Pachtvertrige fiir das Uber-
fahren von Flichen mit Seilbahnen, Jagdpacht, Beniitzungsge-
biilhren fiir das Befahren von Flachen durch Skifahrer, Ver-
mietung von Hiitten u.a.m.), jedoch in der Regel ohne bes-
sere landwirtschaftliche Nutzung der Almen. Obwohl in vie-
len Fillen® der wirtschaftliche Erfolg den getatigten Ent-
wicklungsschritten recht gibt, dlirfen die mitunter massiv
auftretenden negativen Erscheinungen nicht unerwdhnt blei-
ben:

In vielen anderen Fadllen kommt allerdings auch die Gefahr
uniiberlegter ErschlieBung und Intensivierung im Hochgebirgs-
raum zum Vorschein (z.B.Obergurgl).
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e Hochgelegene Teile des Berglandes werden durch den Frem-
denverkehr "verstidtert", mit allen sozialwirtschaftli-
chen und sozialpsychologischen Folgen dieser Erscheinung;

e die Intensivierung des Fremdenverkehrs im Bergland €£fiihrt
bei zu geringer Kontrolle vielerorts zu untragbaren Um-
weltschadigungen;

e die Siedlungsentwicklung in der H&henzone ‘auBerhalb des
Dauersiedlungsraumes kann durch die Notwendigkeit der
Energieversorgung zu einem Problem werden;

e das Gefahrenpotential neubesiedelter Gebiete auBerhalb
des Dauersiedlungsraumes ist haufig unbeachtet geblieben,
sodaB sich bei vielen Projekten Risken und Folgekosten in
unvorhergesehenem Umfang ergeben kdnnen.

Dementsprechend wird seit etwa 15 Jahren. immer wieder in zahl-
reichen Publikationen aus naturwissenschaftlichen (physisch-
geographischen, 8kologischen) Instituten auf die "im wesent-
lichen im Gleichgewicht erhaltene alpine Kulturlandschaft" der
Almzone hingewiesen, welche erst durch den ProzeB der Extensi-
vierung der Bewirtschaftung Stdrungen erleide (H.Riedl et al.,
s.Lit.~Verz.). Bei der Verfolgung dieser wichtigen Aspekte ist
allerdings eine Differenzierung der verschiedenen Sachverhalte
geboten:

e Die Verdnderungen der alpinen Kulturlandschaft der Almzo-
ne sind in den verschiedenen HBhenstufen unterschiedlich
stark und auch unterschiedlich in den Folgen - in der Re-
gel nehmen negative Folgen mit der HOhe zu;

e die Verdnderungen sind in hohem MaB abh&ngig von den lo-
kalen oder kleinrdumlichen Hangneigungs- und Vegetations-
verhdltnissen, sodaB generelle Meinungen luber das "Zer-
stérungspotential®™ aktueller Nutzungsformen in der Almzo-
ne kaum Aussagekraft haben;

e die "Irreversibilit&t" der Zerstdrung und die Verluste an
Nutzungsmdglichkeiten sind zu gliedern in einen Bereich
des Kulturartenwandels (der z.B. aufgrund der forstge-
setzlichen Bestimmungen mit Holzpflanzen bestandene Alm-
weiden der Almwirtschaft entziehen kann) und in einen Be-
reich der geomorphologischen Vorg#énge, die durch Boden-
nutzungsénderungen zwar beeinfluBt, aber nicht gesteuert
werden;

e nicht die Extensivierung der Almwirtschaft fiihrt zu Schi-
den in der Landschaft, sondern das Ausbleiben der Fl&a-
chenpflege.



TABELLE 3: Zur Definition des Begriffs "Almen"

"almwirtschaftliche®™ Definition®*

beweidet werden."

Rennzeichen "almrdumliche” Definition
Differenzierter |"Almen sind Flédchen im Gebirge, Almen, Bergmdhder, Wald und unproduktive Flichen bilden heute
Wirtschaftsraum|die wdhrend des Sommers vom Vieh eher theoretisch eine wirtschaftliche Einheit; tats&ichlich sind

zahlreiche Interessen an den verschieden nutzbaren Teilflichen
vorhanden und die ehemals wirtschaftlichen Einheiten je nach
Besitz- oder Nutzungsrechten aufgesplittert.

Typische Re-

"Die Eigenstdndigkeit der Almen

Im Gesamtraum finden Vorgédnge der Infrastruktur- und Verbauungs-

kein tiglicher Heimtrieb, sondern
das Vieh bleibt mehrere Wochen und
Monate hindurch auf der Weide."

gionalstruktur |kann - muB aber nicht - durch die verdichtung statt, die zur Herausbildung einer neuen wirtschaft-
Errichtung von tempordren Siedlungen |lichen Gebietskategorie fiihren.
dokumentiert werden."
Wirtschaftliche|"Die Almen stehen mit den Heimglitern |Der ehemals enge wirtschaftliche Kontakt zu den Heimgiitern be-
Zusammenh&nge in engem wirtschaftlichen Kontakt steht strikt nur in Fédllen mit aufrechterhaltener traditionel-
(Abgrenzung zu Nomadismus und Trans- |ler Organisation (bei bestimmten Gemeinschaftsformen); dagegen
humance) .® verbindet der Fremdenverkehr Alm~- und Talriume sehr stark.
Funktionelle "Die weite Entfernung vom Heimgut Eine stdrkere funktionelle Eigenstdndigkeit von Almen ist auch
Eigensténdig- |macht Wanderungen und eine getrennte [im landwirtschaftlichen Bereich nur noch in Sonderfillen vcrhan-
keit Bewirtschaftung notwendig. Es erfolgt|den, im Normalfall jedoch durch die moderne Erschliefung und In-

frastruktur auf spezifische Leistungen beschrénkt;

beziiglich des Fremdenverkehrs ist stattdessen eine zunehmende
funktionelle Abh#ngigkeit (z.B. im Energieversorgungsbereich)
festzustellen.

* Nach F.Zwittkovits, Die Almen Osterreichs, S.28.
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Karte 2: Anteil der auf Almen aufget
(nach Politischen Bezirken)

‘L'Z:l bis unter 15 7%
| 15 bis unter 30 %
30 bis unter 45 7
45 bis unter 60 7
60 7 und mehr

7

riebenen Rinder am gesamten Rinderbestand 1974

‘t‘:
biss
i

Politische Bezirkeé mit einem Alm~
auftrieb von weniger als 200 Rin-
dern wurden nicht beriicksichtigt.

42



Karte 3: Anteil der nicht mehr bestoBenen Almflichen an der Gesamtfliche der Almen
1974 (nach Politischen Bezirken)

bis unter 10 7%
2owH 10 bis unter 20 %
20 bis unter 30 %
30 bis unter 40 7%
40 Z und mehr

Politische Bezirke mit weniger
als 200 ha Almfliche (insgesamt)
wurden nicht dargestellt.




Karte 4: Anteil der Almen mit Fremdenverkehrsnutzung an allen Almen 1974
(nach Politischen Bezirken)

. bis unter 10 7%

-+ 10 bis unter 25 %

25 bis unter 40 7

40 bis unter 55 7% R
55 %Z und mehr

Vi

IRARANY
T

i

Politische Bezirke mit weniger
als 30 Almen wurden nicht dar-
gestellt.
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1.3 Umfang und Bedeutung von Landwirtschaft und Fremdenverkehr
auf Usterreichs Almen

Auf vielen Osterreichischen Almen wurden im Verlauf der letz-
ten Jahrzehnte sehr grofle Sachwerte investiert. Gebdude, Ver-
kehrsanlagen, Leitungsnetze und -das generelle Potential an
land- und forstwirtschaftlich nutzbaren Flichen dieses Raumes
sind ein wichtiger Teilbereich der Volkswirtschaft geworden.

1.3.1 Der Umfang wﬂrtsehaftliaher Ein?ichiungen

Aufgrund der erhobenen Daten wird fiir den gesamten Almraum
Usterreichs geschitzt, daB der Gebdudebestand des Fremdenver-
kehrs und- der Landwirtschaft sowie die dazu notwendige Lei-
tungsinfrastruktur und das Verkehrsnetz einen Gesamtwert von
(ungeféhr) 75 Mrd.S représentieren7.

TABELLE 4: Landwirtschaftliche Infrastruktur

Anlage 1950/52% 1980/82**
Senn- u. Hirtenhiitten (ein-

schl. Gaststatten u., Jausen-

stationen) 15.245 13.000
Stallgebéude 21.466 17.000
Sonstige bauliche Objekte

(Jagdhiitten,Bungalows usw.) . 15.000%*%*
Z3aune 22.558 km 19.000 km
Auffahrtswege 20.000 km 30.000 km
FahrstraBen im Almgebiet . 8.000 km*¥**
Wege im Almgebiet v 20,000 Km***
Quellfassungen . 2.688 4.000
Wasserleitungen N 799 km 1.500 km
Trankanlagen 19.155 22.000
Wasserbehdlter 499 1.000
Telefone und Funkgeridte - 98 250
Elektrifizierungen 236 600
Seilwege 232 100
Milchleitungen . 130 km

* Quelle: Alpstatistik 1950/52
** Quelle: Brugger/Wohlfarter, Alpwirtschaft Heute, 1983.
*#%*% Grobe Schédtzung aufgrund der Almerhebung des Agrarwirt-
schaftlichen Institutes 1978/79.

7 Dpabei werden die landwirtschaftlichen Anlagen auf etwa
20 Mrd.S, die Verkehrsanlagen auf 25 Mrd.S und die Anlagen
des Fremdenverkehrs auf 30 Mrd.S geschatzt.
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Uber den Umfang der Anlagen des Fremdenverkehrs gibt es nur
unvollstindige Angaben. Die Ergebnisse der Alperhebung 1974
des 0Stz weisen z.B.
4.254 Almen mit Fremdenverkehrsnutzung,
davon 824 Almen mit Verpflegsbetrieben,
948 Almen mit Beherbergungsbetrieben,
315 Almen mit Seilbahnen und Sesselliften,
580 Almen mit Schleppliften,
625 Almen mit Skipisten,
467 Almen mit Offentlichem StromanschluB,
und 175 Almen mit TelefonanschluB aus.

Die Almerhebung 1978/79 des Agrarwirtschaftlichen Institutes
erbrachte folgende Schatzwerte flir die Almgebiete:

TABELLE 5: Ausgewahlte Fremdenverkehrseinrichtungen

Zahl der Fremdenverkehrsbetriebe 2.500-3.000
Zahl der Fremdenbetten 40.000~-50.000%*
Umfang des Skisportgelandes 47.000 ha
Umfang der Skipistenfléache 9.000 ha
Parkplatze fiir 250.000 Pkw
Lange -der markierten Wanderwege 22.000 km

* ohne das "stille" Angebot

Das Vieh (Rinder, Pferde und Schafe), das jahrlich aufgetrie-~
ben wird, reprasentiert-ein Vermbgen von (1979) insgesamt min-
destens 4 Mrd.S (nach Brugger/Wohlfarter von 6 Mrd.S).

1.3.2 Der Umfang der Weidewirtschaft

Die gesamte weidewirtschaftliche Kapazitat der Almen (in man-
chen Literaturstellen auch unklar als "GesamtbestoB" bezeich-
net) umfaBt derzeit nach Brugger/Wohlfarter rund 350.000 Nor-
malkuhgraser (NKG).8 Dieser Wert erscheint, verglichen mit der
Angabe von R.Wohlfarter von 390.000 NKG fir 1966, =ziemlich
realistisch.

8 Ein Normalkuhgras ist eine Flichen-Vergleichseinheit fiir den
Weideertrag und bedeutet den Futterbedarf einer GroBvieheirn-
heit (GVE) wéhrend 100 Weidetagen. Ein etwas niedrigerer
"GesamtbestoB" wvon 300.000 NKG ergibt sich aus der Hoch-
rechnung von 5.720 NKG BestoB auf den Beispielsalmen bel
einem erfaBten Flichenanteil von 1,93 %.
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350.000 NKG sind umgerechnet einem Bedarf von ca.120 Mill.KSTE
(oder 270.000 t Heu) an Grundfutter gleichzusetzen.9 Hier muB
beriicksichtigt werden, daB der Viehauftrieb geringer ist als
vor 30 Jahren und die Futterproduktion der Almregion nicht
mehr 2zur G&nze genutzt wird. Eine potentielle Futterproduk-
tionsleistung, die F.Zwittkovits fiir = 1950/52 mit rund
500.000 t Heu (222 Mill.KSTE) pro Alpungsperiodel0 beziffert,
dirfte heute nicht mehr erreicht werden.

Wenn der Wert der almwirtschaftlichen Produktion in Summe ge-
schdtzt werden soll (siehe Tabelle 6), muB zundchst ein Vor-
griff auf Daten erfolgen, die erst spdter im einzelnen erliu-
tert werden (siehe Abschnitt 4, Analyse der gegenwdrtigen Si-
tuation der Almen, aufgrund der Ergebnisse von 46 Beispiels-
almen).

Die Milchproduktion betrigt pro Alpungsperiode
rund 41.000 t.!! Das entspricht 1,4 % der Milcherzeugung
Usterreichs oder z.B. etwa der H#lfte der Milcherzeugung im
Burgenland.

Mit Hilfe der Angaben von F.ZwittkovitslZ kann fiir 1950/52 ein
Milchproduktionswert von 164 Mill.S (Preise 1978), ein Verar-
beitungsanteil von. 82 % und ein Wertzuwachs durch diese Vered-
lungsproduktion von rund 68 Mill.S geschitzt werden. 1978 war
die Milchproduktion mit 165 Mill.S praktisch gleich hoch, der
Verarbeitungsanteil betrug jedoch nur 68 % und der Wertzuwachs
daraus etwa 53 Mill.S. Der Anteil der Almen am Wert der End-
produktion aus Milchwirtschaft erreichte 2-2,5 %.

Der F l e i s ch2zuwachs wird fir 1950/52 auf
15.400 t gesch&tzt; die Erhebung des Agrarwirtschaftlichen In-
stitutes ergab eine errechnete theoretische Menge von etwa

9 1 KSTE entspricht lt.Standarddeckungsbeitragskatalog ca.
9 kg Griinmasse oder 2 1/4 kg Heu.

10 Bezogen auf 740.000 ha landwirtschaftlich nutzbare Almfla-
che (LNA) wiirde dieser Wert durchschnittlich 650-700 kg Heu
oder etwa 300 KSTE pro ha entsprechen.

11 68.250 gealpte Kiihe & 600 1 Milchleistung.

12 Almen und Almwirtschaft in Osterreich, S.51.
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13.180 t’ fiir 1978.13 Dé; Gesamtwert des Fleischzuwachses be-
trigt somit:rund 330 Mill.S ‘(bei einem angenommenen Preis von
25 S pro kg Fleisch).

Der Wert des Fleischzuwachses auf den Almen erreicht von allen
verglichenen Sparten den hdchsten Anteil, nimlich 4,0-5,3 %
des Wertes der Endproduktion aus Fleischerzeugung. Darin sind
aber die indirekten Werte der Alpung, die sich auf konstitu-
tionelle Entwicklung, Gesundheit und Fruchtbarkeit der Tiere
sowie auch auf'die'Organisation”des Heimbetriebes auswirken,
nicht ‘einkalkuliert.

Der Wert der forstwirtschaftlichen Er -
t'r 8 g e aus dem Almbereich resultiert aus rund 300.000 fm
Holz (aufgrund der Angaben der Almbehdrde iliber den Holzein-
schlag); diese Menge entspricht 3 % des Osterreichischen Holz-
einschlags. Bewertet man 1 fm mit 1.000'S, so ergibt sich ein
Gesamtwert des Holzeinschlags auf Almen von 300 Mill.s,.'4

Die Jagdpachtsumme betrdgt rund 55 Mill.S bei
einem durchschnittlichen Pachtzins von 37 S/ha und einer Ge-
samtfliche mit Jagd von 1,5 Mill.ha.

Nach Brugger/Wohlfarter wird der Rohertrag der &sterreichi-
schen Alpwirtschaft (1979) folgendermaBen errechnet:

Rohertrag der 8sterreichischen Alpwirtschaft

Milcherlds (69.750 Kithe 2 600 1 3 4 S) v.veeve.. 167,400.000 S
Foten der Kithe (4/5 von 69.750 & 300 S) ........ 16,740.000 S
Zuwachs beim Jungvieh (261.625), Pferde

(6.635) und -Schafe (118.582) einschlief-

1iCh WOllZUWACHS eveveveecncenncansanccannananss 291,000.600 S
Almwald (550.000 ha x 1,1 fm Zuwachs & 420 S) .. 254,100.000 S
Jagderlds (1,726.143 ha X 30 S/N@ veeeeeveeesess 51,784.290 S

Gesamtrohertrag (ohne Fremdenverkehr) .......... 781,024.290 S

(Quelle: Brugger/thZfarter,»Alpwirtschaft Heute, 1983.)
13 163.250 GVE gealpte Galtrinder a 74 kg Fleischzuwachs plus
1.100 t Zuwachs der gealpten Schafe.

14 Eine Vergleichsrechnung ist auch iliber den Holzzuwachs und
dessen Anteilen an Bloch-, Schleif- und Brennholz mdglich.
Diese Berechnungsart ergibt ebenfalls 300 Mill.S Holzzu-
wachswert.
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1.3.3 ‘Der Umfang des Fremderverkehrs

Im Verhaltnis zum land- und forstwirtschaftlichen Produktions-
potential sind die Ertragsmdglichkeiten aus dem Fremdenverkehr
besonders interessant. Hier muB 2zundchst gesagt werden, daB
die M6glichkeiten, die sich-den Almenh an Fremdenverkehrsein-
nahmen bieten, ‘vermutlich Gnterschitzt werden. Wenn man  fiir
"Ab-Alm-Verkauf" von' Milch, K&se und Butter und “anderen Pro-
dukten sowie die gegebenen Béherbergungsmdglichkeiten zusammen
fiir jene Almen, die Fremdenverkehrsnutzung aiifweisén, mit Ein-
nahmen von 30.000-50.000 S (je Alm) rechnet, ergibt sich eine
Gesamtsumme zwischen 130 Mill. und 200 Mill.S.

Der gewerbliche Fremdenverkehr in 'der Alnregion ist freilich
der Bereich, der am ‘schwersten "global -beziffert ‘werden ‘kann.
Gesamteinnahmen in der HShe von 500-800 Mill.S ergeben sich,
wenn man annimmt, da8 1.700 Beherbergungs- und Verpflegsbe-
‘triebe auf 1.700 Almen mit zusammen 136.000 ha' landwirtschaft-
lich nutzbarer Almfliche (LNA) gleichmiBig verteilt sind.l15
Die Annahmen, die fiir die genannten Globalzahlen als Berech-
nungsgrundlage dienten, werden im Unterabschnitt 3.4 bespro-
chen.

Ahnliche Uberschlagsrechnungen k&énnen auch fiir die Ausgaben-
bzw.Aufwandseite angestellt werden. Die Gesamtausgaben kdnnen
auf Uber 300 Mill.S geschatzt werden, davon diirften je etwa
150 Mill.S auf Personalkosten und Sachaufwendungen (Gebaude,
StraBen, Infrastruktur) entfallen.

Allein eine einmalige Erneuerung des Stacheldrahtes (theore-
tisch auf allen Almen), die in der Regel (je nach den Winter-
verhdltnissen) in 2-5 Jahren notwendig wird, kostet derzeit
etwa 80 Mill.S (ohne Beriicksichtigung von Transport- und Ar-
beitskosten). In diesem Zusammenhang erkennt man, daf die Alm-
wirtschaft ein Wirtschaftsbereich mit recht bedeutenden exter-
nen Wirtschaftsverflechtungen ist.

15 Bei Annahme von 6.300 S an Fremdenverkehrseinnahmen je ha
LNA und einem m&glichen Intensitédtsspielraum von 60-100 %
dieses Wertes (da die Almen generell weniger intensiv ge-
nutzt sein dirften als die Beispielsalmen) ergeben sich Be-
trdge zwischen 570 Mill. und 860 Mill.S. Der Annahme mitt-
lerer Betrdge an Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA liegt
die Berechnung im Kapitel 4.4.2 zugrunde.



40

Brugger/Wohlfarter (Alminspektorat des Landes Tirol) errechnen
fir etwa 1979 folgenden Betriebsaufwand:

Betriebskosten

Personalaufwand, Steuern und Abgaben, Feuerver-

sicherungen, Tierarztkosten, Unfallrisiko, Alm-

erhaltung, kleine Instandsetzungen der vorhan-

denen Anlagen, Aufforstungs-, Waldaufseher- und
Schlagerungskosten U.dgleMe ceceeocescccccsaases 465,000.000 S

Betriebsanlagezins

Geb&aude, Wege, Wasserversorgung, Elektrifizie-
rung, Z&aune, maschinelle Einrichtungen usw. .... 95,000.000 S

Amortisation der Betriebsanlagen, grdBere Erhal-
tungskosten, Versicherungen usw. ....cceceeeeee. 115,000.000 S

Gesamtaufwand ....cccccceccscccccssccsscacsscecns 675,000.000 S

(Quelle: Brugger/Wohlfarter, Alpwirtschaft Heute, 1983).



TABELLE 6: Rohertrag aus der Almwirtschaft und Einnahmen aus dem Fremdenverkehr

Quelle Anteil am Wert | Wert der Ge-
der &sterr. Ge-|samtproduktion
Wohifarter | Zwittkovits Greif/ Brugger/ |samtproduktion 1978
Produktionssparte. 1969 1950/52 zu Sehwack— Wohlfarter 1978 (zum Vergleich)
' Preisen von héfer 1979
1978 . 1978

Mill.s : ] S
Milchwirtschaft 125 230 200-220. 167 2,2-2,4 9,2 Mrd.
Fleischzuwachs 203 385 300-400 308*+*# 4,0-5,3 7+5 Mrd.
Holzzuwachs 220 '250-300 254 2,5-3,0 10,0 Mrd.
Jagdpacht 31 50~ 60 52
Fremdenverkehr der Almen 27 120-150 65" 0,2-0,25 62,0 Mrd.*
Gewerblicher Fremdenverkehr : 500-800-: 0,8-1,3 62,0 Mrd.*
Fremdenverkehr (Summe) : 620-950 | 1,0-1,5 62,0 Mrd.*
Milch + Fleisch . - 328 : 615 -500-620 475 3,0-3,7 16,7 Mrd.
P - ‘ = : "
Land- und Forstwirtschaft (Summe) 579 - B00-980** LA ke 1,4-1,7 57,8 Mrd.
Land- und Forstwirtschaft -+ N ‘ )
Fremdénverkehr -der Almen 606 920-1.130 846
Almen (Summe) - . : 1.420-1.930

* Deviseneingdnge. 1978 im Rexseverkehr. Eine andere BezugsgréBe wiren (grob geschdtzt)’ 83 Mrd.s Ausgaben alIer in
Osterreich nichtigenden Fremden.
"% Ohne Beriicksichtigung der Steigerung des Zuchtviehwertes durch die Alpung, ohne WOllwert.
*#2+ EinschlieBlich FSten (ungeborene Kilber).der Kithe und Wollzuwachs ‘der Schafe.

iy
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2 DAS ZIEL DER UNTERSUCHUNG

2.1 Fragestellung und Motivation

Unter dem Eindruck der almwirtschaftlichen Wandlungen selbst
sowle der sich verdndernden Beziehungen zwischen Almwirt-
schaft und den ilibrigen &konomischen Bereichen wurde folgender
Tatsachenkatalog aufgestellt:

a)

b)

c)

d)

16

Almen werden extensiviert, aufgelassen und von der Land-
wirtschaft nicht mehr genutzt. Typische Beispiele daflr
bieten die Kalkstdcke und Plateaus der NOrdlichen Kalkal-
pen. Griinde hiefiir kdnnen auch in der betrieblichen Verfas-
sung der HeimhSfe liegen.

Almen werden landwirtschaftlich intensiviert, oft mit sehr
groBem Aufwand; es ist aber fraglich, ob die Almwirtschaft
in diesen Fallen weiterbestehen bleibt, und vor allem, wel-
che Rolle dabei die MOglichkeit spielt,  am Fremdenverkehr
teilzuhaben. Es hat sich herausgestellt, daB die Anspriiche
der Landwirtschaft und des Fremdenverkehrs (besonders im
Winter) an die naturrdumlichen Eignungsverh&ltnisse unge-
fahr dieselben sind. Wo die Landwirtschaft r&umlich einge-
schrankt ist. (z.B. Dachstein), trifft dies auch auf den
Fremdenverkehr zu.

Die Almwirtschaft hat negative oder positive Wirkungen auf
andere Wirtschaftssparten im Almbereich. So wird vom forst-
lichen Standpunkt die Waldweide negativ beurteilt, weshalb
der Trennung von Wald und Weide besonderes Augenmerk ge-
schenkt werden muB. Auf die Jagd hat die Almwirtschaft
einen iliberwiegend glinstigen EinfluB; besonders positiv sind
ihre Wirkungen aber filir den Fremdenverkehr durch die Fla-
chenbereitstellung, das Wegenetz und die Besiedlung als
Stilitzpunkte fiir den Tourismus.

Die Almwirtschaft hat Bedeutung fiir die Landschaftserhal-
tung. Dabei mufl jedoch zwischen Naturlandschaft und Kultur-
landschaft unterschieden werden, was in der Argumentation
oft nicht geschieht. Wohl kann durch die Beweidung der Bo-
den angegriffen und rutschungsanfdllig werden, auBerdem
kann die Freihaltung groBer Flachen als Gefahrenmoment ein-
gestuft werden. 19 Doch gegeniiber derartigen Eingriffen in

In der Formel-zur'Berechnung’des "Gefahr fldchenprozents”
(nach Eckmiillner) spielt der Umfang der Almflichen eine
wichtige Rolle. Siehe dazu auch K.Kreisl (Lit.-Verz.)
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den Naturhaushalt hat die Almwirtschaft gleichsam ein
"sekundires Gleichgewicht" aufrechtzuerhalten ' versucht.
Nunmehr aber wird.dort, wo die Bewirtschaftung der. Almen
aufhort, auch dieses - eher labile - Gleichgewicht aufgeho-
ben .und manche. negatlve Folge heraufbeschworen.

D1e Almw1rtschaft hat daher auch Bedeutung als Trager eines
wesentlichen Kulturlandschaftsberelches. Dieser Bereich mufl
grundsatzlich gepflegt und wenn mogllch erhalten werden,
wobei Erhaltung und Pflege dann besondere Bedeutung ‘erlan+
gen, wenn-sie fiir andére Funktionen (Schutzwirkung, Frem-
denverkehrsnutzung) wichtig sind.

Die verschiedenen Entwicklungstrends sind einerseits nur zum
Teil erwilinscht, anderseits stehen sie den konkreten Eignungs-
verhdltnissen oft diametral.gegeniiber. Es wédre eine sehr dan-
kenswerte Aufgabe, verschiedene eintréagliche, rentable Formen
der Almnutzung und die dafiir erforderlichen Bedingungen (z.B.
in Form eines Katalogs von Standortfaktoren) zusammenzustel-
len, wobei sicher nicht in allen Almregionen dieselben Nut-
zungsformen gleich giinstig sind. Ferner ist generell jede
weitere Intensivierung der verschledenen Nutzungsméglichkeiten
in der alpinen Mattenregion ein O©Okonomisches und vor allem
6kologisches Problem. Dies betrifft speziell Gebiete, in denen
einerseits die Almw1rtschaft wohl bestehen bleibt (Westdster-
reich, Schieferalpen), Jja manchmal (abgesehen von extremen
Flichen) sogar noch intensiviert wird; in derselben Region
liegen:aber auch die praktisch "ges3ttigten" Fremdenverkehrs-
gebiete, wo ein weiteres Anwachsen der touristischen Funktion
nicht mehr wilinschenswert ist, z.B. aus Griinden der konkreten
Umweltsituation.

Daraus erdebeh sich folgende Fragen:

e Wie sieht die kiinftige Entwicklung in der Viehalpung aus und
welche rggionalen Unpergchiede,zeichnen sich dabei ab?

e Kann. dle Bew1rtschaftung der. Almen mit anderen Wirtschafts-
21elen in den Almgebieten in Elnklang gebracht werden und
welche Kombinationsformen oder Entwicklungschancen ergeben
sich dabei?

e Ist die Almwirtschaftuiﬁp»bestimmtevwirtschaftssparten oder
Nutzungsformen wirklich 6on.Nachteil? 
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® Wie yroB ist die Bedeutung der Almwirtschaft fir die Land-
schaftserhaltung tatsédchlich?

® Welche Aspekte ‘ergeben sich aus der Entwicklung "naturnaher™
Interessen der Erholungsuchenden? Wird die Fremdenverkehrs-
wirtschaft vielleicht gerade 'in der Almregion noch viel
stdrker als bisher zunehmen, und wie effizient kann sie or-
ganisiert werden, wenn sie weiterhin die Berglandwirtschaft
sukzessive als Grundlage verliert?”

® Welche Rolie spiéleh Almgebiete im. Rahmen des alpinen Gefah-
renzonenproblems bzw. welchen Beitrag zum Zivilschutz lei-
sten sie?

® Welche Eignung haben Almgebiete fiir die Energie- und Wasser-
wirtschaft?

2.2 Zielsetzung und Arbeitshypothesen

Aus der Fragestellung ergibt sich folgende Zielsetzung der Un-
tersuchung: ’

a) bie Erarbeitung einer Systematik dér Almfunktionen und
einer Methode ihrer Bewertung

® Die derzeitigen Funktionen der Almen sollen mit geeigneten,
z.T. neuen Daten und Methoden ermittelt und quantifiziert
werden.

® Die potentiellen Funktionen der Almen sollen festgelegt wer-
den.

® Die Methode, nach der potentielle Funktionen festgelegt wer-
den, soll einfach und fiir Fachpersonal der Agrarbehdrden an-
wendbar sein. Dadurch wird dem Wunsch nach Objektivierung
von Entscheidungen Rechnung getragen.

Ohne komplexe Typisierung der Beispielsalmen ist es allerdings
nicht méglich, potentielle Funktionen zu ermitteln oder zu be-
werten. Daher wird im folgenden ein Faktorenkatalog aus den
Unterlagen der Beispielsalmen erstellt, um eine Faktorenana-
lyse ‘als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des Nutzungsstandes
und der Entwicklungseignung der Almen 2zu ermdglichen.

Weiters soll der Vergleich des Nutzungsgrades der derzeitigen
Almfunktionen mit den naturrdumlichen Eignungsverh&ltnissen
auch die "Umweltvertriglichkeit" und somit die Belastbarkeit
von Almgebieten mitberiicksichtigen.
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b) Die Erarbeitung einer. Datenbasis

Das angepeilte Ergebnis einer Methode, mit deren Hilfe eine
Gewichtung der verschiedenen Funktionen einzelner Almen und
ihrer Teile mdglich ist, erfordert ein Gewichtungsverfahren,
das entsprechender Daten bedarf. Es wurde der Versuch unter-
nommen, mdglichst viele O&konomische und ' soziale Bereiche zu
erfassen, um das gesamte Spektrum auf den ‘Almen sichtbar zu
machen, und zwar z.B. hinsichtlich:

e Qualitdt und Ertrag der landwirtschaftlich nutzbaren Almfla-
chen;

e Gewichtszunahme des gealpten Viehs;
® Milchproduktion;
e Fremdenunterkiinfte und deren Auslastung;

e Umfang der landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftli-
chen Infrastruktur;

e Wertziffern fiir die Schutzwirkung und ideelle Leistungen der
Almen.

Fest steht, daB die Almwirtschaft in der Almregion grundsitz-
lich in folgenden Bereichen ihre Leistungen erbringt:

® Almwirtschaftliche - Produktionsleistungen (z.B. Fleischzu-
wachs, Milch), besonders auch durch die Erzeugung "biolo-
gisch" hochwertiger Naturprodukte (Milch, Butter, K&se).

e Positive Einfliisse der Alpung auf Lebensdauer, Verbesserung
der Fruchtbarkeit (K&lberzahl) und hShere Lebensleistung der
Tiere, bessere Rauhfutterverwertung, Vermeidung von Bein-
und Klauenschéden, Starkung der Muskulatur und der Herz- und
Lungenfunktion.

e Transferierte Leistungen einerseits fiir den Fremdenverkehr,
anderseits bezliglich der Schutzwirkung. Hierher gehdrt ein
grofier Teil der Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen, die im be-
wirtschafteten Almbereich 1laufend durchgefiihrt ‘werden und
nur auf der Ausgabenseite aufscheinen. In Wirklichkeit aber
missen diese Leistungen (Erhaltung von Wegen, baulichen An-
lagen, Wasserleitungen und Quellfassungen, verschiedene MaB-
nahmen 2zur Weideflachenpflege u.a.) als Vorleistungen fiir
den Fremdenverkehr verbucht werden.
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® Ideelle Leistungen der Almwirtschaft, die nicht (oder nur
sehr schwer) finanziell bewertbar sind. Hierunter ist u.a.
der "kulturlandschaftliche" Beitrag der Almwirtscahaft im
weitesten Sinn zu verstehen. ‘

Die wissenschaftliche Bearbeitung des Datenbestandes sollte
neben der Beschreibung der. heutigen wirtschaftlichen Moglich-
keiten auf Almen insbesondere auch der Bereicherung des bis-
herigen Zahlenmaterials und seiner  Aussagekraft dienen (Ab-
schnitt 4). Auch der Unterabschnitt 5.2 dient zum Teil diesem
Zweck, indem versucht wird,. den Beitrag wichtiger strukturel-
ler und wirtschaftlicher Sachverhalte auf Almen ("Merkmale")
zu gewichten, bzw. dariiber hinaus auch nicht evidente Zusam-
menhdnge aufzufinden. i

¢) Zielvorstellungen aus der Praxis

Die konkreten Ansichten der Interessengruppen, die sich in der
Almregion begegnen, sind - soweit sie die Entwicklung dieser
Region betreffen - sehr . unterschiedlich; es war auBerordent-
lich schwierig, derart divergierende Zielvorstellungen im Rah-
men der Arbeit zu berilicksichtigen.

Aus der Sicht der L andwir te so0ll und mud die land-
wirtschaftliche Funktion der Almen die Grundlage weiterer Ent-
wicklungen bleiben. Der: Landwirtschaft gebiihrt in der . gesamten
Almregion der Vorrang - sowohl liber der Waldgrenze, wo keine
Holzpflanzen aufkommen, als auch unterhalb der Waldgrenze (im
potentiellen Waldbereich) auf den dortigen landwirtschaftlich
genutzten Flé&chen.

Die Begriindung dafiir ist zumeist betriebswirtschaftlich moti-
viert:

® Die Gewichtszunahme der gealpten Rinder wdhrend und nach der
Alpungsperiode betrdagt etwa zwei Drittel der Gesamtzunah-
me;

e Die Alpung hat steigernden EinfluB auf die Milchleistung
wdhrend- der nachfolgenden Zeit; 18

17 Wohlfarter nennt je ein Drittel als Zuwachsleistung fiir die
Perioden vor, wahrend und nach der Almzeit (Einstellrin-
der).

18 pie auf der Alm verminderte Milchleistung soll betriebs-
wirtschaftlich nicht isoliert betrachtet werden.
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e Gealpte Tiere sind gesiinder und haben gréBere Fruchtbarkeit;

e Die Tierhaltungskosten werden widhrend der Alpungsperiode je
nach den betrieblichen M&glichkeiten um bis zu 90 % gesenkt;

@ Durch die Alpung wird Arbeitskraft filir den Heimbetrieb (oder
Nebenerwerb) frei.

e Durch die Alpung kann der Viehbestand wesentlich vergréfert
werden. Daraus erwdchst den Bauern ein erheblicher Einkom-
menszuwachs.

Aus der Sicht der For stwir t e gebihrt in der "Kampf-
zone" des Waldes dem Wald der Vorrang. Der Ubergangsbereich
zwischen Mittel- und Hochalmen gehdrt dieser nach dem Forstge-
setz definierten Zone an. Teilweise reicht sie auch in die
tiefer liegenden Bereiche der Mittelalmen herab.

GroBe Teile der Almgebiete sind nach den Kriterien der forst-
lichen Raumplanung als Gefahrenzonen eirnzustufen. Rechtliche
Unsicherheit besteht im Zusammenhang mit. dem "Schwendungsver-
bot"™ (Forstgesetz) in der Kampfzone des Waldes dann, wenn
durch andere Gesetze Pflegevorschriften £fiir Almweideflachen
erlassen werden.

Von seiten der Forstwirte wird auf Sch&den am Wald (durch Be-
weidung) besonders hingewiesen. Die Landwirtschaft wird aber
auch fiir Wildschédden verantwortlich gemacht, da das Interesse
bei vielen Almbesitzern oft stark zugunsten der Jagd verscho-
ben ist.

Aus der Sicht der J a g d ist die Almzone nur ein Teilgebiet
des Interesses, wenn auch ein sehr bedeutendes. Je nach Umfang
und Qualitdt der Almweideflichen zieht das Wild den Weidetie-
ren (mit Ausnahme der Schafe) nach. Von der Landwirtschaft
wird generell positiver EinfluB der Almwirtschaft auf die Jagd
geltend gemacht.

Aus der Sicht der B o t a n i k (bzw. Pflanzensoziologie)
ergeben sich beziiglich Verschiebung des Artenreichtums der Ve-
getation im Vergleich Wald- und Weidenutzung folgende Aspekte:

® Der vorwiegend aus Nadelwald bestehende subalpine Wald ist
immer artendrmer als die Weide. Auf Almweidefldchen ist der
Artenreichtum bei mittelintensiver Nutzung am gr68ten. Zu
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extensive Nutzung kann durch starkes Aufkommen von Zwerg-
strduchern stark artenverarmend oder unkrautfdordernd wir-
ken. Auch intensive Diingung fiihrt zu Artenverarmung. Sie
wird aber ‘aus wirtschaftlichen Griinden selten und nur auf
kleinen Flichen (Almanger) durchgefiihrt. Eine Uberbestofung
von Almweidefldchen kann aber zu verschiedenen Beeintr&ch-
tigungen filihren, nadmlich zur Selektion unerwlinschter Arten,
Unkrautvermehrung und Erosionsschéaden.

® Anderseits sind Bodenabschiir fungen durch den Weidegang para-
doxerweise eine wesentliche, mitunter sogar die einzige MOg-
lichkeit fiir die Ansiedlung neuer Arten. Bodenverletzungen
durch Weidevieh fdrdern den Anflug der Holzgewichse und das
Wiederaufkommen von Strduchern und Baumen. Auch krautigé
Pflanzen, deren Keime im dichten Almrasen nicht anwurzeln’
kdnnen, entwickeln sich auf offenen Bodenstellen und vermeh-
ren so den Artenreichtum. Die Bodenerosion auf Almflichen
aber muB unbedingt verhindert werden, doch kommt es zu sol-
cher erst bei starkem Betritt durch Weidetiere auf Steilhin-
gen oder entlang von Weideviehgingen; es sei darauf hinge-
wiesen, daB viele durch ‘Vorginge der Solifluktion (= Boden-
flieBen) entstandene Bodenverwundungen, sogenannte Vieh-
gangln, fialschlicherweise ursichlich dem Viehvertritt zuge-
schrieben werden.

Aus der Sicht des Fr emd enver kehrs wird die
Almregion iiberwiegend als Standort gewertet; nur fiir einen
kleinen Teil (Sommertourismus) der Fremdenverkehrswirtschaft
dienen auch die agrarische Funktion der Almen sowie die r#um-
liche ErschlieBung durch die Landwirtschaft als Attraktion
bzw. Grundlage.

Sehr wesentlich allerdings ist das "landschaftliche" Kapital
der Almregion; der Winterfremdenverkehr z.B. stellt &hnliche
Standortanspriiche an H8he, Gelindegestalt und Hangneigung wie
die sommerliche Almwirtschaft.

Die Landwirtschaft m6chte am Fremdenverkehr auch direkt parti-
zipieren, indem sie ihn entweder in die Almwirtschaft inte-
griert oder bestimmte Dienstleistungen anbietet. Der Beitrag
der Almen zu einer weiteren ErhShung der Dienstleistungsbilanz
und damit zur Verbesserung der Leistungsbilanz ist jedenfalls
noch bei weitem nicht ausgeschopft.
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Aus der Sicht der Regionalpolitik ist es wich-
tig, die Hauptentwicklungsrichtungen der Almen vorauszusehen,
um Probleme abschitzen und ihnen vorbeugen zu k&nnen.
Insbesondere gehdrt dazu,

e daB der erhdhte Energiebedarf des Siedlungsausbaus in den
Hochregionen beachtet wird;

e daB der Fremdenverkehr mit seinen kapitalintensiven Investi-
tionen im Hochgebirge stdrker krisenanfdllig ist;

@ daB die {iberhShte Siedlungs- und ErschliefBungsdichte von
Tallandschaften im Alpenraum in die Almzone hinein ausge-
dehnt wird und Folgeprobleme entstehen, die nicht oder nur
schwer l8sbar sind (Umweltverschmutzung, Erosion).’

Ausvder Sicht der Agrarpolitik sind Almgebiete in
zweierlei Hinsicht bemerkenswert:

e Einerseits durch die zus&tzlichen land- und forstwirtschaft-
lichen Produktions- und Einkommensmdglichkeiten sowie die
MSglichkeiten einer eintr&glichen Partizipation am Fremden-
verkehr als Nebenerwerb fiir die Bergbauern;

e anderseits werden durch die Alpung von Milch- und Jungrin-
dern neben einer immerhin kurzfristigen Entlastung des
Agrarmarktes vor allem externe Okonomische Effekte erzielt,
die durch die kapitalextensivere Wirtschaftsweise, insbeson-
dere die Einsparung von Importfuttermitteln und Handelsdiin-
gern, auch 2zu einer Verbesserung der Leistungsbilanz £iih-
ren. Sofern in diesem Zusammenhang eine f{iberschuBmindernde
Wirkung der Almwirtschaft anerkannt wird, ist eine Entla-
stung der. Almproduktion von den  Absatzfdrderungsbeitrigen
gerechtfertigt.19

19 per Fleischzuwachs je GVE betragt wdhrend der Alpungsperio-
de 74. kg gegeniiber etwa 93 kg bei Mast mit Kraftfutter im
Heimbetrieb. Der Fleischzuwachs von 240.000 Galtrindern
(Alperhebung 1974) sinkt schatzungsweise von 18.300 -t auf
14.300 t.

Die gealptén Milchkiihe wiirden bei Nichtalpung (im selben
Zeitraum wie die Alpungsperiode) rund 50.000 t bis 70.000 t
(je nach Milchleistung von 2.500 bis 3.500 kg) Milch produ-
zieren; tatsichlich beliuft sich die Almmilchproduktion nur
auf etwa 41.000 t pro Almsommer. Dem Produktionsverzicht
wahrend der Alpungsperiode folgt allerdings auch eine pro-
duktionssteigernde Wirkung auf die Milch- und Fleischlei-
stung nach der Alpung.
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2.3 Durchfiihrung

Das Untersuchungsprojekt war nur durch umfangreiche eigene Er-
hebungen und Bearbeitungen zu bewerkstelligen, obwohl es fun-
dierte und auch jlingere einschlagige Forschungsergebnisse20

20 pje jlingere Literatur iiber die Almwirtschaft 148t sich fol-
genden Gruppen zuordnen:

a)

b)

c)

d)

Arbeiten, die strukturelle Gegebenheiten und Entwick-
lungsprozesse in gr6Beren Regionen analysieren, typisie-
ren und beurteilen, wie z.B. F.Zwittkovits (Die Almen
Osterreichs), H.Penz (Die Almwirtschaft in den &sterrei-
chischen Alpen) und K.Ruppert (Die Almwirtschaft der
deutschen Alpen in wirtschaftsgeographischer Sicht).
Ferner kann hier auf die Arbeiten von P.Bruckmiiller,
F.Schmittner und I.Miillner (Die Gemeinschaften und Ein-
forstungsrechte in der Land- und Forstwirtschaft),
L.LOhr (Bergbauernwirtschaft im Alpenraum), R.Wohlfar—
ter (Entwicklung, Stand und Zukunftsaussichten  der
Osterreichischen Alm- und Weidewirtschaft) sowie 0O.Brug-
ger und R.Wohlfarter (Alpwirtschaft Heute) zurlickgegrif-
fen werden.

Arbeiten {iber einzelne Almen bzw. Fallstudien, die als
konkrete Unterlagen fiir die Vorbereitung von Testanaly-
sen besonders geeignet sind, wie z.B. die regionalen De-
tailuntersuchungen bei F.Zwittkovits, G.Schweizer (Die
Alpwirtschaft Vorarlbergs am Beispiel des Montafons),
D.Spangenberg-Resmann (Die Entwicklung der Almwirtschaft
in den Oberpinzgauer Tauerntdlern) und M.Vogvoda (Alm-
geographische Studien in den slowenischen Alpen).

Arbeiten, die der Integration von landwirtschaftlichen
und nichtlandwirtschaftlichen Interessen sowie den dabei
anstehenden Problemen. gewidmet sind. Hiezu gehdren u.a.
die Arbeiten von W.Pevetlz iiber Landwirtschaft und Frem-
denverkehr "als wechselseitig gebende und nehmende Be-
reiche".

Unterlagen, die fiir die objektive Beurteilung und Ge-
wichtung der am almwirtschaftlichen Nutzungsgeschehen
beteiligten Faktoren geeignet sind. Dazu gehdren . u.a.
Arbeiten von 0.Brugger (Alpsanierung in Tirol), W.Danz
und Mitarbeiter (Rotwandstudie und weitere Arbeiten),
G.Spata, H.Dietl, N.KOrner, sowie Ergebnisse von Unter-
suchungen im Rahmen des MaB-Forschungsprogramms "Hochge-
birgsdkologie”.



51

gibt. Es wurde daher beschlossen, fiir eine Reihe von Almen
eine Neuaufnahme aller Verhdltnisse durchzufiihren. Dokumente
und Aufzeichnungen der Landesalminspektorate sowie vorhandene
statistische Aufzeichnungen dienten dabei als Grundlage fiir
die Datensammlung, fiir die ein entsprechender Fragebogen ver-
wendet wurde; es Konnte mit diesen und auch mit neueren amt-
lichen Unterlagen jedoch nicht das Auslangen gefunden werden,
da -auch in die neuen Alpkatasterblatter meist Angaben mit
einem Stand von ca. 1950 aus den Stammbl&ttern {ibernommen wur-
den. Zu den von der Alperhebung 1974 nicht berlicksichtigten
Daten wiederum gehSren speziell die FlachenausmaBe der Kultur-
gattungen sowie auch ein grdBerer Teil der Fragen {iber die
Nutzungs- und Wirtschaftsverhdltnisse.

Zunachst wurden Rahmenbedingungen, Grundlagen und praktische
Verfahrensfragen mit den Alminspektoraten der Bundeslinder
diskutiert und einvernehmlich festgelegt. Danach wurde eine
durch Fragebogen unterstiitzte Erhebung als Erg#nzung zur Alp-
erhebung 1974 des Usterreichischen Statistischen Zentralamtes
vorgenommen. Diese Erhebung erfolgte auf insgesamt 55 regio-
naltypischen Almen in verschiedenen Teilen des Osterreichi-
schen Alpenraumes; davon verblieben 46 Almen, die als Bei-
spielsalmen vollstédndig bearbeitet wurden. Die ermittelten
Strukturverhaltnisse (Eignung) und Entwicklungstrends (Nut-
zungsziele) wurden einer Begutachtung (Bewertung) unterworfen,
damit eine Gewichtung der beteiligten Faktoren vorgenommen
werden konnte; dies deshalb, weil das vorgesehene Ziel der Un-
tersuchung grundsétzlich die Entwicklung einer (mdglichst ein-
fachen, standardisierbaren) Erhebungs- und Beurteilungs (Bewer-
tungs)methode war, die bei Bedarf als Hilfsmittel zu raumord-
nerischen Entscheidungen in der Almregion herangezogen werden
kann.

Die Auswahl der Almen wird im Abschnitt 3 genauer besprochen.
Sie erfolgte sowohl unter Berilicksichtigung struktureller (alm-
wirtschaftlicher) Merkmale als auch nach regionalen Gesichts-
punkten bzw. Lagekriterien. Aus Griinden des Arbeitsaufwandes
war. es leider nicht mdglich, auch in den einzelnen Bundesl&n-
dern ein ganzes regionaltypisches Spektrum an Almbetrieben zu
erfassen. Die Aufteilung der Beispielsalmen wurde mit den Gro-
Benverhdltnissen der Almgebiete in -den Bundesléandern abge-
stimmt.
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Das Arbeitsprojekt wurde in folgenden Schritten durchgefiihrt:
® Datenerhebung mit einem Fragebogen;

® Bewertung von Struktur- und Nutzungsverhdltnissen zwecks
Darstellung wirtschaftlicher Kennziffern;

® Auswertung der Erhebungsdaten und Kennziffern: Analyse der
almwirtschaftlichen Situation;

® Auswahl reprasentativer Daten (Datenreduktion) mittels
Hauptkomponentenanalyse;

e Typisierung der Almen und Gewichtung von Haupt- und Teil-
funktionen;

® Erarbeitung einer Beurteilungs(Bewertungs)methode fir die
Almen hinsichtlich ihrer Haupt- und Teilfunktionen;

® Berechnung alternativer Grenznutzen bzw. Grenzkosten.

Der Arbeitsschritt der Datenerhebung wurde von den Sachbear-
beitern selbst durchgefiihrt. Als Unterlage diente ein umfang-
reicher Fragebogen, der gemeinsam mit den Alminspektoren der
Lander ausgearbeitet worden war. An konkreten Problemen zeigte
sich dabei, daB die "Individualitidt" der Almen sehr stark aus-—
gepragt ist. Jede Alm ist im Hinblick auf die einzelnen Sach-
verhalte?! anders strukturiert.

Es ist somit relativ leicht, eine individualisierende Betrach=
tungsweise anzuwenden und Situationsberichte (wie 2z.B. die
Technischen Berichte) zu erarbeiten; ungleich schwieriger ist
es, Okonomische (oder besser sozialdkonomische) GesetzmaBig-
keiten herauszuarbeiten und zu gliltigen Aussagen zu generali-
sieren. Doch gerade das war das Anliegen der Untersuchung.

Die Bewertung der Struktur- und Nutzungsverhaltnisse diente
zur Darstellung der Funktionen bzw. wirtschaftlichen Leistun-
gen der Beispielsalmen. Es wurden Einzeldaten, Mittelwerte und

21 Lage, GroBe, naturrdumliche Ausstattung, Erreichbarkeit,
Rechtsform, Verbindung mit Wald und Waldwirtschaft, Geb&u-
debestand, Wirtschaftsziel, Interesse des Besitzers, Ver-
bindung mit Fremdenverkehr.
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auch Globalzahlen (siehe Unterabschnitt 1.3) erarbeitet und
die Bedeutung der Almen in den jeweiligen Zusammenhdngen dis-
kutiert.

Bei der Auswertung der Daten im Hinblick auf die komplexe Alm-
analyse wurde von einer traditionellen Gliederung der Almfunk-
tionen ausgegangen. Als "Gegenwartsproblem" wird zumeist dar-~
gelegt, daB Berggebiete im Lauf der letzten zwei Jahrzehnte
einen Wandel vom bergbduerlich gestalteten Wirtschaftsraum zu
einer Region erfahren haben, in der Dienstleistungsfunktionen,
wie Fremdenverkehr, Sport, Erholung und Verkehr, gebietsweise
beherrschend geworden sind. Es konnte nicht ausbleiben, daf
sich dabei auch im wirtschaftlichen Bereich eine Verlagerung
der Préferenzen bei der Einkommensbildung ergeben hat, die
einerseits zwar zu einer Verminderung der unmittelbaren wirt-
schaftlichen Bedeutung der Landwirtschaft gefiihrt, anderseits
aber eine Integration der Berglandwirtschaft mit anderen Funk-
tionen, insbesondere mit dem Fremdenverkehr, erméglicht hat.

Im Vordergrund des .Interesses stand dabei grundsitzlich die
Almwirtschaft, da im Rahmen dieses Forschungsprojektes sowohl
die MOglichkeiten einer Verbindung von landwirtschaftlicher
mit nichtlandwirtschaftlicher Nutzung als auch der Jjeweils
konkrete Beitrag der Landwirtschaft erfaBt und gewertet werden
sollte.

a) Die landwirtschaftliche Funktion

Nach den Unterlagen der Alperhebung 1974 wurden von 11.290 Al~
men in Osterreich ca. 9.300 bestoBen. Der "GesamtbestoB" be-
trug nach dieser Quelle 280.000 Normalkuhgraser, der Viehauf-
trieb (geschdtzt) rund 230.000 GVE; rund 12 % der Rinder wur-
den gealpt. In Westdsterreich belief sich der Anteil der Alm-
bauern an den rinderhaltenden Betrieben auf 80-90 %.

Die Almwirtschaft fiihrt 2zu einer Verbesserung der bergbduer-
lichen Existenzgrundlage, und zwar vor allem bei den Klein-
und Mittelbetrieben; der Viehbestand kann um 25 bis 35 § ver-
groBert werden, die Tierhaltungskosten werden wesentlich ge-
senkt, Arbeitsspitzen werden gebrochen und dadurch Zu- und Ne-
benerwerbstatigkeiten erleichtert.

Die Alperhebung 1974 zeigt aber auch deutlich die EinbuBen der
Osterreichischen Almwirtschaft in den letzten 25 Jahren: Die
Bestofung ging zuriick, die Arbeitskrédftezahl verminderte sich
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sehr stark und an die Stelle der MilchviehsOGmmerung trat zum
Teil die Galtviehalpung. Die Befiirchtung, daB es in .naher Zu-=
kunft zu weiteren Bewirtschaftungseinschrankungen kommen kann,
erscheint nicht unbegriindet. Als Hypothese wird dabei aufge-
stellt, daB beim Fortschreiten dieser Entwicklung nicht nur
die bergb&duerliche Landwirtschaft, sondern auch viele -andere
Wirtschaftsbereiche beeintrachtigt werden. Vor allem erscheint
die Pflege der Kulturlandschaft als Grundlage fiir die weitere
Entfaltung des Fremdenverkehrs ernsthaft gefdhrdet, falls die-
se Aufgabe von der Almwirtschaft nicht mehr wahrgenommen wer-

den kdnnte.

b) Die Fremdenverkehrsfunktion ‘y e
‘f*'@%ﬁ@&&hﬁ%ﬁaj

Almen sind nicht nur Standorte, sondern auch Zielpunkte des
Fremdenverkehrs. Die Alpstatistik 1974 brachte erstmals An-
haltspunkte {iber den Umfang der touristischen Nutzung und Er-
schliefung von Almen. Demnach-werden etwa 41 % aller bestoBe-
nen Almen auch vom Fremdenverkehr mit unterschiedlicher Inten-
sitdt genutzt. Der Anteil begj den nicht mehr bestoBenen Almen
betrdgt dagegen nur 21 %.J@ét der Aufgabe der Almweide fer—
Prerenm~offenbar nicht nur die Flachen{fihre Attraktivitit} son-
dern es fem@t vielfach auch zu anderen Verfallserscheinungen
Allerdings darf nicht auBer acht gelassen werden, daB of =
glinstige Standortsbedingungen zum Auflassen der Almen gefihrt
haben, wobei sich diese Bedingungen sowohl fiir die Landwirt-
schaft als auch fiir die Fremdenverkehrsnutzung als hemmend er-
wiesen haben.

c) Die "Okologische" Funktion

Besonders intensiv wird derzeit die sogenannte O&kologische
Funktion verschiedener quasi-natiirlicher Biotope und Land-
schaften diskutiert, allerdings nicht immer unter richtiger
Verwendung dieses Begriffes. Die Beachtung aller dazugehdrigen
Fragen ist aber deshalb sehr wichtig, weil es gerade im Be-
reich des alpinen Griinlandes zu einer Verzahnung von &konomi-
schen Aktivitadten und naturrdumlichen Kraften kommt, die eine
umso starkere gegenseitige Beeinflussung ausiiben bzw. ausiiben
kSnnen, Jje n&her der Standort der Auseinandersetzung zum
Grenzsaum der Okumene liegt.

Will man diesen Fragenkomplex der Okologischen Funktionen er-
fassen, wire es, rein wissenschaftlich gesehen, giinstiger,
einige Teilaspekte auszuklammern. Da aber das Forschungspro-
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jekt neben der wissenschaftlichen Problembearbeitung auch der
Férderung - des ~6ffentlichen ProblembewuBtseins dienen soll,
wird eine zweckentsprechende Gliederung vorzunehmen sein; vor
allem dort, wo auBerdkonomische Effekte mit &kologischen Funk-
tionen  verwechselt werden, ist' auch fiir die praktische Ar-
beitsdurchfiihrung -eine Ordnung und Entflechtung der Teilpro-
bleme niitzlich. Grunds3tzlich k&nnen drei Bereiche angespro-
chen werden, dié sich gegenseitig bedlngen und thematisch mit-
einander verflochten sind:

e Der "gesamtgesellschaftliche" Aspekt = die Almregion als we-
sentlicher Teil der Kulturlandschaft Mitteleuropas, seine
kulturelle Erhaltungs- und Schutzwiirdigkeit.

e Der Problemkreis "Gefahrenmomente und Schutzwirkung", d.h.
des Landschafts- und Siedlungsschutzes -. wobeéi zu unter-
scheiden ist zwischen Gefahren, denen die Almregion als sol-
‘che ausgesetzt ist und solchen, die = aus welchen Ursachen
immer - vom Almgebiet ausgehen oder ‘ausgehen kdnnen. In die-
sem Zusammenhang sind allerdings echte 8kologische Gegeben-
heiten mit von grundlegender Bedeutung, wie etwa der Wasser-
haushalt, Boden und Vegetation, die -Bodennutzung u.a. Eine
Quantifizierung diesbeziiglicher "Leistungen" von Almgebieten
‘ist sicher nur eingeschrankt méglich.

e Die Bedeutung der alpinen Hochregionen als Wasserwirt-
schaftsgebiete.

d) Schutzwilder- und Forstwirtschaft

Die Waldstandorte stellen weitere bedeutende Funktionstréger
der Almregion dar und auch in der Almregion selbst wird ein
groper Teil der Flachen vom Wald eingenommen. Fiir unsere Fra-
gestellung sind zwei Momente besonders wichtig: erstens die
Bedeutung des Holzes fiir 2Zwecke der Almwirtschaft und die
generellen Méglichkeiten der Waldnutzung (einschlieBlich ihrer
Probleme), sowie zweitens die Frage der Waldausstattung in den
hochalpinen Regionen. Zum letzteren gehdrt einmal die Proble-
matik der Hochlagenaufforstung, die ja ein langj&hriges und
sehr schwieriges ‘Kapitel:darstellt, sowie auch die Sanierung
bestehender Waldgebiete, die liberaltert, zu locker bestanden
oder wildschadensgefdhrdet sind und an vielen Stellen (Gefah-
rénbereichen) fladchenmdBig zu ergdnzen waren.
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Diese Grobgliederung der Almfunktionen soll darauf hinweisen,
daB die meisten Funktionen raumlich zusammengeschlossen sind.
Einige wirtschaftliche Funktionen - n&mlich Fremdenverkehr,
Verkehr und Energiewirtschaft - sind zwar weitgehend an ihre
Standorte gebunden, suchen sich aber dem r&umlichen Zusammen-
hang unter Einsatz massiver Techniken (z.B. Wintersporttechno-
logie, Beileitung von Gebirgsb&dchen) teilweise zu entziehen.
Landschaft und Okologie des Raumes bilden dann nur noch zum
Teil die Okonomische Basis dieser Funktionen. Wir gehen jedoch
von der Annahme aus, daB die Almwirtschaft in den Almregionen
auch fiir andere Nutzungsformen, besonders fiir den volkswirt-
schaftlich so wichtigen Fremdenverkehr, nach wie vor eine un-
entbehrliche Basis darstellt.

Somit ist die grundlegende Bedeutung der Almwirtschaft unbe-
stritten anerkannt bzw. wird vermutet:

® Im innerlandwirtschaftlichen Bereich (Verbesserung der Pro-
duktivitatsverhdltnisse);

e im Landschaftsbild (Offenhaltung des Geladndes als wesentli-
che Leistung der Landwirtschaft filir den Fremdenverkehr);

e durch die Weide- und Bodenpflege (bei Beweidung und Kultur-
maBnahmen, was sich z.B. fiir den Skisport als sehr glinstig
erwiesen hat);

e fir jagdliche Interessen (F6rderung der Jagd durch ordnungs-
gemdBe landwirtschaftliche Nutzung der Almen in Form der
Freihaltung von Asungsflichen und deren Qualit3tsverbesse-
rung) .

Es ergaben sich zusammenfassend folgende konkrete Probleme der
Arbeitsdurchfiihrung:

® Wie definiert man Funktionen der Almen konkret?
® Wie miBt man diese Funktionen?

® Wie legt man diejenigen Funktionen fest, denen schliefilich
der Vorzug gebilihrt?

® Wie miBt man den Abstand zwischen der tatsdchlichen Nutzung
eines Almgebietes und den Nutzungsmdglichkeiten hinsichtlich
einer bestimmten Funktion?
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e Wie formuliert und begriindet man das Entwicklungsziel £iir
die betroffene Alm?

Dariiber hinaus war die Erarbeitung einer Beurteilungs (Bewer-
tungs)methode ausdriicklich das Ziel der Untersuchung. Eine
solche Methode war urspriinglich als stark gekiirzte Fassung des
Fragebogens geplant und sollte nur noch repréasentative Daten
beinhalten. Die Bewertung sollte nach M&glichkeit ohne beson-
deren technischen Aufwand vorgenommen werden kdnnen.

Die Methode sollte enthalten:
e Die Aufstellung eines Katalogs von Bewertungskriterien;

® die Festlegung einer geeigneten Vorgangsweise fiir die Er-
mittlung der Kriterien und

e die Gewichtung der Kriterien.

Dieser Arbeitsschritt flihrte schlieBlich 2zur Ausarbeitung
eines Verfahrens der "Abstandsmessung" -~ dem konkreten Bewer-
tungsmodell, das durch einen Empfehlungskatalog erginzt wur-
de. :

2.4 Definitionen

Im Zuge der Untersuchung muBiten verschiedene Begriffe einge-
filhrt werden, um Arbeitsziele und -ergebnisse exakt zu be-
schreiben. Urspriinglich lautete die Fragestellung des Projekts
"Erhebung von Vorrangfunktionen auf Almen". Den Ausgangspunkt
dieser Fragestellung bildete das Ziel, fiir Almgebiete Aussagen
treffen 2zu kdnnen, die ihre &konomische Entwicklungsrichtung
vorhersehen oder vorausplanen lassen. Dieses Ziel wurde durch
den Arbeitsbegriff "Vorrangfunktionen von Almen" ausgedriickt.

Die Untersuchung erbrachte durch den gewdhlten methodischen
Weg (Faktorenanalyse) eine Typisierung der Beispielsalmen nach
Faktoren, sowie eine Gewichtung der aktuellen Funktionen (die
als. "gegenwartig vorrangige" Funktionen bezeichnet werden kdn-
nen). Bei diesem Ergebnis wird in komplexer Sicht von Typen
(und typbeschreibenden Faktoren), bei analytischer Betrachtung
von Haupt- und Teilfunktionen gesprochen. Es wurden mit einer
best immten Methode weiters der gegebene Nutzungsgrad (aktuelle
Faktorwerte) mit einem "potentiellen" Nutzungsgrad (potentiel-
le Faktorwerte) verglichen.
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Fiir die vorliegende Untersuchung gelten folgende wichtige
Definitionen: :

a) Funktionen

Als Funktionen der Almen werden die einzelnen &konomischen und
Okologischen Teilbereiche der Eignungs- und. Nutzungsverhilt-
nisse bezeichnet. Es wird dabei zwischen Hauptfunktionen (Oko-
logische Wirkung, Land- und Forstwirtschaft, Fremdenverkehr)
und Teilfunktionen (Landschaftswirkung, Schutzwirkung, Milch-
erzeugung, Fleischerzeugung, Holzerzeugung, Winterfremdenver-
kehr, Sommer fremdenverkehr) unterschieden. Funktion setzt eine
addquate "Struktur" (Eignungs- und Ausstattungsverhdltnisse)
voraus und gleicht daher dem Begriff "System".

b) Typen

Das Zusammentreten verschiedener Eignungs-. und Ausstattungs-
verhdltnisse sowie mehrerer Funktionen ist fiir Almen charakte-
ristisch. Als Almtypen werden daher almwirtschaftliche. und
almraumliche Strukturen bezeichnet, die als komplexe Gefiige
von Eignungsgrundlagen und Nutzungsverh&dltnissen das Auswahl-
spektrum der Beispielsalmen bilden.

Zur Erstellung der Almtypen wurden Daten herangezogen, die
wichtige Teilstrukturen oder Teilfunktionen beschreiben und
untereinander (m&glichst) nicht korreliert sind.

c) Potentielle Funktionen

Zielvorstellungen Skonomischer und Skologischer Art, die Almen
betreffend, wurden als potentielle Funktionen bezeichnet.

Fir eine Alm kann nun eine einzige "Vorrangfunktion" schwer-
lich definiert werden, denn grundsétzlich ist auf allen Almen
jede Funktion in stdrkerer oder schwdcherer (potentieller)
Auspragung méglich. Mit Hilfe eines mathematischen Modells
kann daher die mdgliche Auspragung der verschiedenen Funktio-
nen der Almen (Okologische Wirkung, Land- und forstwirt-
schaftliche Erzeugung, Fremdenverkehrsnutzung) an einem vorge-
gebenen MaBstab gemessen werden. Ein solcher MaBstab sind
z.B. die aktuellen Nutzungsverhdltnisse auf den Beispielsal-
men, verglichen mit den jeweiligen Eignungsverhdltnissen. Zu
diesem Zweck definiert man den gegebenen Funktionsumfang
(z.B. der landwirtschaftlichen Erzeugung oder der Fremdenver-
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kehrsnutzung) auf dafiir ausgewdhlten Almen als "normal", "ent-
sprechend", oder allenfalls auch als "optimal" im Verhdltnis
zu den Eignungsgrundlagen. Wenn dieser Mafstab an eine belie-
bige Alm angelegt wird, so ergeben sich entweder st3rkere Ab-
weichungen des jeweiligen Funktionsumfangs nach unten oder
nach oben ("Unternutzung", "Ubernutzung") oder aber es ergeben
sich keine bzw. nur geringfligige Abweichungen; im letzteren
Fall ware der Funktionsumfang den vorher definierten "norma-
len" oder "optimalen" Verhdltnissen entsprechend ("adiquat").

Fiir die Festlegung von "Vorrangfunktionen" wé&re dagegen ent-
scheidend, die Reihenfolge zu bestimmen, nach der die einzel-
nen Funktionen der Almen gefOrdert werden sollen. Dies kann
durch das entwickelte Verfahren zwar nicht durchgefiihrt (wes-
halb der Begriff "Vorrangfunktionen" auch nicht beibehalten
werden konnte), wohl aber unterstiitzt werden.

d) Nutzungsgrad

Die unter c) beschriebene Messung der aktuellen Nutzungsver-
haltnisse am MaBstab jener Almen, die fiir eine bestimmte
potentielle Funktion reprdsentativ sind (zumeist die ersten 10
oder 15 Almen), ergab jeweils zwei Skalen von Werten (Faktor-
werten), in welche die Beispielsalmen je nach den Gegebenhei-
ten, gereiht von der bestgenutzten bis zur schlechtestge-
nutzten Alm (100-0 %) eingeordnet wurden. Diese beiden Skalen
beinhalten den "aktuellen" und den "potentiellen" Nutzungsgrad
der untersuchten Almen. Am Abstand 2zwischen aktuellem und
potentiellem Nutzungsgrad (Faktorwert) ist zu erkennen, ob und
in welchem AusmaB eine Alm in den jeweiligen Funktionszusam-
menhdngen mehr oder weniger gut genutzt wird, als theoretisch
ihrem potentiellen Nutzungsgrad entspricht. Je nach der Be-
zeichnung der Teilfunktionen werden analog zum Begriff Nut-
zungsgrad auch die Begriffe Wirkungsgrad bzw. Funktionsumfang
verwendet.

e) Alternative Zielkriterien

Der letzte Arbeitsschritt der Almuntersuchung sollte zum Ziel
haben, Anhaltspunkte fiir die Empfehlung oder Auswahl jener po-
tentiellen Funktion zu geben, die tatsachlich gefdrdert werden
soll. Mit Hilfe der Regressionsanalyse (bzw. eines sogenannten
Ceteris-paribus-Prognosemodells) wurden fiir die betrachteten
potentiellen Funktionen mehrere alternative Zielkriterien er-
stellt, um das Entscheidungsverfahren allenfalls 2zu unter-
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stiitzen. Die Zielkriterien kénnen in Form von Grenznutzen
bzw. Grenzkosten fiir alternative MaBnahmen angegeben werden.

Wegen der beschrankten Zahl von Beobachtungen haben diese Er-
gebnisse jedoch eher theoretischen Charakter, sodaB sie einst-
weilen nicht verdffentlicht, sondern nur als Arbeitstabellen
erstellt werden. )
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3 DIE BEISPIELSALMEN UND IHRE DATEN

3.1 Die Auswahl der Beispielsalmen

Die Auswahl der Beispielsalmen sollte so getroffen werden, daB
mdglichst wenige Almbetriebe méglichst viele Typen und Nut-
zungsverhiltnisse wiedergeben. Dieser Wunsch diente nicht dem
Zweck, die Untersuchungsergebnisse verallgemeinern zu kdnnen,
sondern ergab sich. aus der Schwierigkeit, die sehr unter-
schiedlichen Verhdltnisse mdglichst vollst&dndig zu erfassen.

Von anndhernd 200 durch die Landesdienststellen vorgeschlage-
nen Almen wurden schlieflich 55 (einschlieflich zus3tzlicher
Almen fiir nicht vorgeschlagene Typen, z.B. aufgelassene oder
von Auflassung bedrohte Betriebe) ausgewdhlt; davon wurden
nochmals 9 Almen ausgeschieden, fiir die zahlreiche Daten nicht
erhoben werden konnten.

Die 46 Beispielsalmen sind regional gut gestreut (siehe Kar-
te 5), sowohl nach Bundeslandern als auch nach landschaft-
lichen Einheiten:

Vorarlberg 7 NOrdliche Kalkalpen 18
Nordtirol. 9 Flyschgebirge 4
Salzburg 5 Zentralalpen Nordabdachung 12
Karnten und Osttirol 9 Zentralalpen Siidabdachung 4
OberOsterreich 6 Zentralalpen Ostrand 4
Niederdsterreich 4 slidliche Kalkalpen 4
Steiermark 6

Nach der FlachengréBe sind 7 Almen klein (unter 100 ha), 13
Almen gehdren der GroBenstufe von 100 bis 300 ha an und 26 Al-
men haben mehr als 300 ha landwirtschaftlich nutzbare Alm-
fliche. =

Nach den klassischen Typen eingeteilt sind 2 Sennalmen, 21
Galtalmen und 23 gemischte Almen. Auf insgesamt 31 Almen wird
auBer Rindern noch anderes Weidevieh aufgetrieben.

Nach der HOhenlage der'Almgebﬁude22 sind 10 Hoch-, 19 Mittel-
und 17 Niederalmen. Von 5 Almen liegen die Almgebdude unter

22 Eingeteilt nach den Schwellenwerten 1500 und 1800 m, die
z.B., fiir die Berechnung des Tiroler Alpungszuschusses giil-
tig sind.
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Die Abkiirzungen der Almnamen auf Karte 5 bedeuten:

in Vorarlberg:

B. - Bazuel

D.S. - Dalaaser Spullers
K. - Kalberweide

Kl. - Klesenza

0. - Oberlose

P. - Parpfienz

V. - Vergalda

in Nordtirol:

A. - Arzler

“Fa - Fallerschein
Fl. - Flaiding

J. - Jerzner

L. ~ Lechaschauer
N. - Neuberg

S. - Stein

T. - Taschach

Ti. - Tiefental

in Salzburg:

H.W. - Hinterweiftlichl

N. ~ Nagfeld

R. - Rastoétzen

S. - Schilcher

V.W. - VorderweiBtiichl

in Karnten und

Osttirol:

B. -~ Bischof
B.K. - Boden-Krenn
E. - Egger

M. - Maurer

0. - Obir

Ob. - Obstanser
R. - Rieger

T. - Tauernberg
W. - Wanzing

in Oberdsterreich: in der Steiermark:

E. - Ebenforst D.. - Duisitzkar
L. - Leonsberg H. - H6flerweide
P. - Plankenstein M. - Mooshalt

W. - wild S - ] - Schirmbacher
Wu. - Wurzering Sch. = Schnee '

Z. - Zwieselberg T. - Tauplitz

in Niederdsterreich:

B. -.Bodenwiese

F. - Feldwies

H. - Hochkar

M. - Marienseer Schwaig

€9
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1200 m. Milchproduktion haben 27 Almen (einschlieBlich jener
Galtalmen, wo die Milcherzeugung nur "Selbstversorgungszwek-
ken" des Almpersonals dient), Fleischproduktion 45.und Holzer-
zeugung 27 Almen. Auf 7 Beispielsalmen wird Almheu geéwonnen.

Besonderes Augenmerk wurde schon bei der ‘Auswahl der Bei-
spielsalmen auf die Verbindung von Landwirtschaft: und Fremden-
verkehr gelegt. So wurde darauf geachtet, daB sowohl landwirt-
schaftlich "gute" als auch landwirtschaftlich "schlechte" Al-
men, jeweils mit und ohne Fremdenverkehr, in: die Auswahl: ein-
bezogen werden.

3.2 Die Repriisentativif&it der Beispielsalmen

Erst nach der Erhebung und weit gediehener Auswertung konnte
die Frage nach der Reprisentativitit der Beispielsalmen ge-
stellt werden. Dabei ist 2zu beriicksichtigen, daB je”nach dem
Vergleichskriterium niedrigere oder hdhere Anteilssdtze an der
jeweiligen Grundgesamtheit erreicht werden.

Gemessen an der Gesamtfldche und auch an der LNA aller Almen
erreicht der Auswahlsatz der Beispielsalmen ca. 2 %; die Zahl
der Beispielsalmen freilich erreicht nicht einmal 1/2 % der
Gesamtzahl. Das Sample des Rinderauftriebs wiederum erreicht
ca. 2 %, jenes der durch die Beispielsalmen erfafiten Berech-
tigten sogar 3 %.

TABELLE 7: Reprisentativitit der Beispielsalmen

Vergleichskriterium Y der Bei-|Auswahlsatz L der Grund-
spielsalmen " |gesamtheit*
Gesamtflache, ha_ 29.501 =2,04 % von| 1,449.405
LNA, ha v 14.362 =1,93 % von 742.588
Waldflache I, ha 2.956 =0,69 % von 426.312
Unproduktive Flache, ha 11.583 =4,13 % von 280.505
Zahl der Almen 46 =0,41 % von 11.290
Zahl bestofener Almen 45 =0,48 % von 9.311
Almpersonal, Ak 87 =1,14 % von 7.637
Kiihe, GVE 826 =1,21 % von 68.250
Rinder insgesamt, GVE 4.348 =1,88 % von 231.500
Galtvieh insgesamt, GVE: 3.522 =2,16 % von 163.250
Berechtigte 2.151 =3,20 % von 67.148

* Zahlen der Alperhebung 1974, Beitr.z.8sterr.Stat.,
Heft 434, Wien 1976.
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Grundsatzlich sind die Beispielsalmen intensiver bewirtschaf-
tet und besser erschlossen; laut-Alpstatistik 1974 waren 37 %
aller Almen nicht mit Fahrzeugen zﬁgﬁnglich,' in den Bei-
spielsalmen (1978/79) nur etwa 15 %. Sie sind auch fremdenver-—
kehrswirtschaftlich besser ausgebaut als die Almen im Durch-
schnitt )

3.3 Datenerhebung und Datenbewertung

Datenerhebung mit dem Fragebogen: .

Der als Erg&nzung zum Betriebsbogen der Alperhebung 1974 fiir
diese Almuntersuchung entworfene Fragebogen besteht aus zwei
Teilen, némlich einem Katalog von Standortdaten_und einem Er-
hebungsprogramm fiir landwirtschaftliche und nichtlandwirt-
schaftliche Nutzungsverh&dltnisse auf den Almen.

Der erste Teil diente zur Erfassung fdigendef Gegebenheiten:

A. Lageverhdltnisse

B. Erreichbarkeit

C. VerkehrserschlieBung im Almbereich

D. Naturrdumliche Ausstattung des Almgebietes

E. Kulturarten und Fl&chen (nach statistischer Gliederung und
Notwendigkeit von PflegemaBnahmen).

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden folgende Nutzungsdaten
festgehalten:

F. Almtyp nach der Organisationsform

G. Almpersonal

H. Rechtsverhdltnisse

I. Aktueller Viehauftrieb, Interesse und Beteiligung am Vieh-
auftrieb

J. Almgebdude

K. Betriebseinrichtungen

L. Holzbedarf

M. Einnahmen und Ausgaben des Almbetriebs

N. Einrichtungen des Fremdenverkehrs auf der Alm.

Die zur Datenerhebung verwendeten Unterlagen waren jedoch in
den einzelnen Bundeslandern oft ganz unterschiedlich. Neben
dem Alpkatasterblatt und dem Betriebsbogen zur Alperhebung
1974, die in der Regel vorlagen, wurden auch die sogenannten
Almbiichel (2.B. in der Steiermark und in K&rnten), weiters
die aus Bestandesblatt und Wirtschaftsblatt bestehenden Stamm-
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blitter der Almen (in Tirol) sowie eine Alpkartierung (in Vor-
arlberg) ausgewertet. In den meisten Bundesldndern konnte die
Datensammlung durch Akteneinsicht bedeutend ergdnzt werden.

In Niederdsterreich.waren keine Alpkataster-Unterlagen erhdlt-
lich, dafiir aber die z.T. wesentlich aussagekrdftigeren Wirt-
schaftspldne der Agrarbezirksbehdrde. Dariiber hinaus wurden
weitere Dokumente (Vertrige, -Statuten) bei den Landesalmin=
spektoraten und anderen Dienststellen ausgewertet und Auskinf-
te bei Eigentilimern und Nutzungsberechtigten eingeholt.

Durch eine konkrete Bewertung der Struktur- und Nutzungsver-
haltnisse (siehe Ndaheres im Abschnitt 4) wurde ein Katalog der
insgesamt 116 "erhobenen" Variablen23 erstellt. Br ist &hnlich
gegliedert wie der Fragebogen fiir die Datenerhebung, beinhal-
tet jedoch eine Rgihe von Einzelwerten, die summiert, gquanti-
fiziert, gewichtet oder auf eine bestimmte Weise standardi-
siert sind. Dieser Arbeitsschritt diente der Herstellung
gleichartiger Daten fiir alle Beispielsalmen.

Der Katalog der "erhobenen" Variablen enthilt u.a. folgende
gegeniiber der Alperhebung neue Daten:

e Die ErschlieBung der Almen wurde durch die durch Fahrwege
iberwundene HShendifferenz24 ausgedriickt (B 8)25;

e Fiir die GroBe des jeweiligen Almgebietes wurde die raumliche
Ausdehnung der Alm (= Flache x Hhendifferenz?4) errechnet
(C 9);:

® Mittlere HOhenlage und mittlere Hangneigung der landwirt-—
schaftlich nutzbaren Almfldche wurden mittels rasterbezoge-
ner Daten nach der Methode des Raumstruktur-Inventars ermit-
telt24 (D 11, D 12);

® Die Ermittlung der landwirtschaftlich nutzbaren Almfléache
mit weniger als 20 Grad Hangneigung sowie der landwirt-
schaftlich nutzbaren Almfl&che mit Nordexposition erfolgte
nach derselben Methode24 (D 13, D 14);

23 giehé dazu die Anleitung zur Ausarbeitung der Variablen im
Anhang B.

24 pls Unterlage diente die amtliche Osterreichische Karte
1:50.000.

25 pie Bezeichnungen in Klammer sind die Variablennummern.
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e Sehr schwierig zu ermitteln waren alle Arten von Flichen; in
der Regel konnten die Angaben des Alpkatasters nicht verwen-
det werden. Zumeist wurde im Zuge der Weideflédchenbegehung
deren»BegrenZUng festgehalten und anschlieBend grob planime-
triert. Die Gesamtflidche einer Alm (E 15) setzt sich jeweils
aus folgenden Komponenten zusammen: ‘

- Landwirtschaftlich nutzbare Almfliche (einschl.Waldweide)
(E 16)

- Fliche des Fels- und Schuttgeldndes (H 25)

- Fléche steliender Gewdsser (H 26)

- Fléche von Gletschern (H 27)

- Waldfldche I (Y 86; hievon ist die Waldweidefliche abzu-
ziehen, da sie in der LNA bereits enthalten

_ - ist.)
- Krummholz- und Gestrliippflache (Y 89)

e Als "Vieltalt der Vegetation" wurde die Anzahl unterschied-
licher Vegetationsbereiche ermittelt; im Fall einer Alm, die
lediglich Grasbewuchs aufweist, ist der Wert 1, bei einer
Alm mit 3 HOhenstufen der Waldvegetation, Weideflichen und
Krummholz- und Gestrippflachen betr&dgt der Wert 5 (H 28).

e De:lReichtmm'an FlieBgewassern wurde durch die Bach- und
Fluplauflénge im Almgebiet ausgedriickt (H 29);

e Die Risikofaktoren (exogene Kréfte, Giftpflanzen und giftige
Tiere, Krankheiten) wurden individuell bewertet und ergeben
in Summe einen theoretischen Gesamtumfang aller Gefidhrdungs-
momente (I 30, I 31);

® Der Parameter des Weidefldchenzustandes stellt einen Mittel-
wert . (aufgrund einer Punktebewertung von Weidefliichen mit
unterschiedlicher Qualitdt) dar (M 40);

e Der Viehauftrieb wurde durch Umrechnung ‘des Auftriebs an
Vieh auf GroBvieheinheiten (GVE) dargestellt (N 43, 44,
45). Die Umrechnung von Stiickzahlen aufgetriebenen Viehs in
GVE wurde je nach Genauigkeit der Angaben zum Viehauftrieb
(die Bezeichnungen "Galtvieh", “Jungrinder”, "K#lber" umfas-
sen oft ein ziemlich breites Spektrum) nach dem in Tabel-
le 8 ersichtlichen Schliissel vorgenommen.
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TABELLE 8: Umr echnung in GVE

Art des Weideviehs GVE'je Stiick

o B

Milchkiihe

erwachsenes Galtvieh

Kalbinnen °

"Galtvieh"

"Jungrinder"
(Jungvieh 2 Jahre,
Jungvieh 1-2 Jahre
Jungv1eh 1/4- 1 Jahr)

"Kalber"

Pferde

Schafe

Schweine

OO =000 OO = = =’
-

* Bei korrekten Angaben. In diesen F&llen wurden Kalber unter
3 Monaten mit 0,15 GVE bewertet. .

e Die Auslastung des Weidepotentials gibt an, wieviel Prozent
der vorhandenen Futterkapazitat. bzw.4Normalkuhgraser (NKG)
durch den tatsachllchen Vlehauftrleb genutzt werden. Die
Zahl der NKG ist dem Alpkataster oder dem Stammblatt entnom-
men und allenfalls durch neuere Angaben (Weideverbesserungen
und dgl ) korrigiert” worden (N 46).

e Die Qiialifikation der Arbeitskrifte wurde lediglich in zwei
Stufen unterschieden: Fachpersonal (ausgebildetes und erfah-
renes Personal) wurde mit 2 Punkten, Hilfspersonal mit
1 Punkt bewertet. Das Datum “Quallflkatlon".lst ein gewich-
teter Punktewert zw1schen 1 und 2 (0 50)

® Der Umfang der Einrichtungen wurde als Summe von, Punkten. fir
Anlagen, Geréte und Vorrlchtungen verschledenster Art er-
stellt. Dabei erhielt die Sennere;elnrlchtung 3 Punkte, alle
anderen (Wasserleltung, Diingerstdtte, Giilleleitung, Pumpen
usw.) je 1 Punkt (P 55).

e Die Wohnlichkeit des Almgeb3udes wurde aus Punkten, fiir die
Ausstattungsbereiche Wasservérsorgung, Beleuchtung, Behei-
zung und Sanitd@ranlagen errechnet. Die maximale Punktezahl
ist 14 (T 66).
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e Der Fleischzuwachs je Alpungsperiode wurde grundsdtzlich bei
den Almbehdrden erhoben oder vorhandenen Unterlagen entnom-
men. Bei erforderlichen Schitzungen oder Korrekturen wurden
folgende Gewichtszunahmen angenommen (U 71):

TABELLE 9: Angenommene Gewichtszunahmen

Tierart Gewichtszunahme wahrend
100 Weidetagen, unter normalen
Verhdltnissen auf Almen
in 1500-1700 m HShe

kg
Rinder 1-2 Jahre 70
Rinder bis 1 Jahr 50
K&alber 35
Schafe 10

Gewichtszunahmen von Pferden wurden nicht berlicksichtigt,
die Zunahmen der Schweine im ermittelten AusmaB verwendet.
Bei hochgelegenen Almen mit verkiirzter Weidezeit wurden die
Gewichtszunahmen vermindert (z.B. im Fall Obstanser Alm in
2300 m Seehdhe mit 45 Weidetagen auf die H&lfte).

@ Der Gesamterlds der almwirtschaftlichen Produktion durch Di-
rektverkauf der. Erzeugnisse an Touristen oder bei anderen
Gelegenheiten ist fiir viele Almen ein wesentlicher Bestand-
teil ihrer Einnahmen. In der Regel wurden entsprechende An-
gaben gemacht; wenn nicht, wurde der Trinkmilchverkauf an
Fremde mit 16 S pro 1 berechnet (U 73).

@ Alpungsbeitrage und Weidezinse wurden eigens ermittelt; ver-
Offentlichte Richtwerte sind offenbar etwas hdher als die
verlangten Zinse.

@ Sonstige Einnahmen wurden fast immer im Gesprdch mit Kon-
taktpersonen ermittelt. Flir die Berechnung .von Soziallei-
stungen - (z.B.. Ubernahme der Sozialabgaben durch das Land
Vorarlberg) wurde die Beitragstabelle der Gebietskrankenkas-
se herangezogen.

Alpungs- bzw. Almauftriebspr&mien wurden nach Bundeslandern
ermittelt, und zwar nach den Betr&gen pro Einheit €£fiir das
Jahr 1979 (siehe Tab.10).
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TABELLE 10: Alpungsprdmien der Bundeslinder 1979

Rinder [Schafe|Pferde
S
Kirnten ~|100 - 100
Niederdsterreich|100 - 100
Ober8sterreich |120 15 [120
Salzburg 100 - 100
Steiermark 100 12 100
Vorarlberg 350%* 30 200
200%* 100%**
100***
Tirol****

* Kiihe
** Jungrinder Ulber 1 Jahr
*** Jungrinder und Fohlen bis 1 Jahr

**%x* Der Tiroler Alpungszuschuf wird nach der Formel GVE x HO-
henzahl- x ErschlieBungszahl x  Faktor  errechnet. Dabei
werden fir die HOhe der Almgebdude 4-6 Punkte (bei
Schwellenwerten von 1500 m und 1800 m, =Hohenzahl) und
flir die Erreichbarkeit mit Lkw, Traktor, Spezialfahrzeu-
gen, Seilbahn oder Fufiweg in dieser Reihenfolge 5, 6, 7,
8 oder 10 Punkte (=ErschlieBungszahl) vergeben. Der "Fak-
tor" betrug 1979 2,1.:

® Sozialabgaben (in den Personalkosten enthalten) wurden mit
Hilfe von Gebietskrankenkassen-Beitragstabellen errechnet;
fir Naturalleistungen (freie Station) diente die Bewertung
der Sachbeziige nach der Vorgangsweise der Finanzlandesdirek-
tion filir Tirol (fiir Zwecke des Steuerabzuges vom Arbeitslohn
und die Berechnung der Sozialabgaben).

e Sachaufwendungen wurden so exakt wie mdglich ermittelt bazw.
errechnet. Als Amortisationszeitraum wurden generell 30 Jah-
re angenommen, in besonders hohen Lagen: 25 Jahre (W 80).
Auch bei der Berechnung des Holzbedarfs fir Bauzwecke wurde
SO vorgegangen.

Beitrige der Offentlichen Hand (in "sonstigen Einnahmen"
enthalten) fiir bestimmte Projekte (z.B. Hiitten- und Wegebau)
wurden nach derselben Zahl von Jahren aufgeteilt wie die In-
vestitionszahlungen der Almbauern.
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Die Kosten fiir Wegebauten kdnnen sehr unterschiedlich sein.
Als Anhaltspunkte dienten u.a. folgende Angaben:,

Fir Giiterwege wurde im Salzburger Landesdurchschnitt (bis
1976) ein Betrag von mindestens 12.000 S pro km und Jahr.an
Erhaltungskosten aufgewendet. Aus einem Arbeltsprogramm des
Gliterwegeverbandes (Salzburg 1978) ergab sich fiir 218 Wege
mit zusammen 484 km Linge ein durchschnittlicher Preis pro
Laufmeter von 34,70 S fiir die Uberholung und ein solcher von
182 S fir die Neuasphaltierung. In Nlederosterrelch kostete
1978 die Herstellung von 1 m? Gliterweg 935 S, die von 1 m2
Asphaltdecke zusatzlich 271 S.

® Sonstige Ausgaben waren in der Regel Kkleinere Betr&ge an
Versicherungen und Steuern (W 81). Bei einigen Zinsalmen
wurden die an die Vieh auftreibenden Bauern abgegebenen Pro-
duktmengen26 in Schllllng bewertet und hier hinzugerechnet,
da andernfalls die betroffene Alm Gewinne hdtte verzeichnen
miissen, die gar nicht vorhanden waren.

@ Aufstiegshilfen zur Personenbefdrderung wurden nach drei Ka-
pazitdtsstufen der Fdrderleistung gewichtet; es wurde jedoch
nur diejenige Anlagenlénge beriicksichtigt, die auf bzw. iiber
dem betroffenen Almareal verlduft. Durch diese Vorgangsweise
werden nicht auf bzw. Uber den Beispielsalmen befindliche
Anlagen bei der Errechnung von flachenbezogenen Infrastruk-
turparametern ausgeschlossen (BB 97).

@ Der Index der touristischen Gebdudeausstattung gleicht dem
Index der Wohnlichkeit im Almgebdude; Angaben iiber die Art
der Beleuchtung wurden jedoch weggelassen (CC 98).

o Die Bettenanzahl beinhaltet sowohl die "fremdenverkehrseige-
nen" (gewerbllchen) als auch die "almeigenen" Fremdenbetten
(DD 99).

Uber die bisher beschriebene Datenerhebung hinaus ~wurde im
Gelénde und mit Hilfe geeigneter Unterlagen27 eine grobe Kar-

26 zur Kontrolle diesbeziiglicher (und &hnlicher) Angaben wurde
ein ungeféhres "Aquivalent" von 22 1 Milch fiir 1 kg Butter,
4 1 fiir 1 kg Topfen, 6 1 flir 1 kg Sauerkdse und 10 1 fiir
1 kg Hartkdse angenommen.

27 puftbilder, Katasterpline, groBmaBstdbige Karten u.a.
Skizzen.
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tierung der Weidefldchenverhdltnisse vorgenommen (siehe Kar-
te 6 als Beispiel). Dabei wurden gediingte Mdhwiesen und drei
Qualitatsstufen von Weideflachen (gute, mittlere,. schlechte
Weidefldchen) sowie jene Bereiche abgegrenzt, die verbesse-
rungsf'éhig28 und aufgrund ihrer GrdBe oder Lage‘auch verbes-
serungswiirdig sind. Besonders gute Anhaltspunkte geben die
Alpkarten fiir einen GroBteil der Vorarlberger Almen. Sie bein-
halten eine Vegetationsgliederung, sind allerdings. unter-
schiedlich exakt, haben verschiedene MaBstdbe und gehen z.T.
auf Luftbildauswertungen mit Stand 1940 zuriick.

Fiir die Darlegung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse konnten
bei einigen Almen'(Gemeinschaftsalmen) Bilanzberichte und Jah-
resabschliisse herangezogen werden.

Besonders wichtig waren - speziell fir die Sch&tiqng der Trag-
fahigkeit der Almen ' (Auftriebsmdglichkeiten, vorhandene Nor-
malkuhgriser) - Mitgliederverzeichnisse von Gemeinschaftsal-
men, Pacht- und Nutzungsvertrage, sowie Gemeinschaftsstatuten,
in denen meist alle diesbezliglichen Einzelheiten aufscheinen.

Die Erfassung der Waldverhiltnisse auf den Almen war aus zwei
Griinden sehr schwierig: erstens, weil die Unterlagen iiber Be-
standesgréBen, waldwirtschaftliche Verh&ltnisse wie Holznut-
zung und Waldzustand in vielen F#llen unzureichend waren;
zweitens konnten zu korrekten forstwirtschaftlichen Begriffen
auch durch die Befragung oft nur sparliche Angaben erhoben
werden. Allein bei einfachen Flachenangaben, gleichgiiltig ob
aus Alteren oder neuesten Quellen, waren vielfach grdBte Un-
stimmigkeiten zu kldren. Eine Auswertung von Waldwirtschafts-
plidnen oder von Angaben der Gedenkbiicher der Bezirksforstin-
spektionen kam jedoch wegen des damit verbundenen Aufwandes
sowie der fiir die Zielsetzung der Untersuchung wesentlich ein-
geschrankten Bedeutung forstlicher Belange nicht in F;age.

Die in der Arbeit verwendeten Begriffe kdnnen wie. folgt mit
den giiltigen forstwirtschaftlichen verglichen werden:

Hochwaldflache ohne Krummholz- und
Gestriippfléche

Wirtschaftswald und Schutzwald im Er-
trag

Var.86: Waldfldche I

Var.87: Ertragswald

28 ynter Verbesserung ist zu verstehen: Einfache Entwédsserung,
Unkrautbekampfung, Entsteinung, Diingung.



Karte 6: Kartierung des Weideflichenzustandes
Beispiel Taschachalpe (Ausschnitt)

:\WJS‘;“\—?‘}F! i,‘ar::? =

Y
S

besserungsfihige Flidchen mittlerer Qualitdt (derzeit 2 Punkte); 4 - karge, z.T.
versteinte Weidefldchen (1 Punkt); 5 - Wald- und GehSlzfldchen; 6 - Flichen
stehender Gewidsser; 7 — Wasserldufe; 8 - zusammenhidngende Schuttflichen;

9 - Felshidnge; 10 - Felsgrate; Il - FahrstraBen und wichtige Saumvege; 12 - Orts-
lage, Almwirtschaftsgebidude; 13 - HOhenangabe

€L
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Var.88: Schutzwald

im Ertrag = Schutzwald im Ertrag
Var.89: Krummholz- und ,
Gestriippfliche = Krummholzkiefern-, Legbuchen- und

Griinerlenfléchen
Var.220: Schutzwald ‘
aufler Ertrag = Schutzwald"éuﬂe: Ertrag
Var.221: Waldflache II, Waldfliche. insgesamt nach den forst-
fachlichen Bestimmungen des Forstge-
setzes.

Der Begriff "Bestockung" (Var.90) bezieht -sich auf Wirt-
schaftswald und Schutzwald im Ertrag. Der Grad der Bestockung
wurde jedoch nicht streng nach der Formel- (als tats&chlich
stehende Holzmasse in Vorratsfestmetern in.% der Totalbestok-
kung von 100 % laut Ertragstafel) ermittelt, sondern lediglich
nach drei Stufen (3 = gut, geschlossen; 2 = m3Big, gelichtet;
1 = schlecht, sehr locker) anndhernd zu ermitteln versucht.

Der flir Waldweidefldchen auch gebrduchliche Begriff "Almwald"
wurde in dieser Untersuchung nicht verwendet.

3.4 Die Bildung von neuen Variablen

Die Erhebungsdaten, je 116 Einzeldaten flir 46 Almen, wurden
zundchst mittels EDV gespeichert und zur Verarbeitung vorbe-
reitet. Sodann wurden mehrere Auswertungs- und Umformungsginge
angeschlossen. Zu einem der wichtigsten Schritte der Untersu-
chung wurde die Bildung neuer Variabler2? unter Heranziehung
konkreter Erfahrungswerte von Kosten, Preisen, Mengen, Kapazi-
téten, Auslastungen und Amortisationszeitr&Aumen.

Folgende Arten von Daten wurden erstellt (siehe Tab.11):

e Anteilswerte (von Bodennutzungs- und Viehauftriebsverh&lt-
nissen, usw.)j; :

e Bewertungssummen von Geb3uden, Einrichtungen, Anlagen und
Wirtschaftsglitern;

29 pie Erhebungsdaten und die neuen Variablen sind durch die
Numerierung leicht voneinander zu unterscheiden: die Erhe-
bungsdaten haben die Nummern 1 bis 116, die neuen Variablen
die Nummern ab 121.
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e Flachenbezogene Kennziffern filir die Merkmalsgruppen 'Produk-
tion, Viehauftrieb, Ertrag, Investitionen in’' Gebdude, Ver-
kehrswege, Infrastruktur;

e Sonstige Kennziffern fiir naturrdumliche VérhéltnisSéi-Gefah—
renpotential, soziale Verhdltnisse und Arbeitssituation.

Einige Bemerkungen zu den Annahmen:s

123:

131,

150:

1512

Der Risikoumfang i m Almweidegebiet (I 30) wurde mit 7
gewichtet, da angenommen wurde, daB Gefahren hauptsich-
lich in den ersten t 1/2 Wochen und in den letzten Tagen,
in denen das Weidevieh noch unorientiert bzw. schon unru-
hig ist, auftreten.30

216: Eine Bewertung der Infrastruktur ist grundsatzlich
theoretisch; wenn man wissen will, welche Werte im Almbe-
reich investiert sind, wird man nur selten auf neuere Ko-
stenrechnungen zuriickgreifen ko&nnen. Daher wurden die
vorhandenen Anlagenbestinde mit Mindestwerten pro Einheit
(m2, km, St.) bewertet und dieser Wert wurde je nach Zu-
stand der Anlagen vervielfdltigt. Die Vorgangsweise
bringt N3herungswerte, die fiir alle Beispielsalmen ver-
gleichbar sein sollen.

Die Bewertung. der Fremdenverkehrsinfrastruktur wurde mit
mittleren Werten vorgenommen, da eine individuelle Sché&t-
zung der vorhandénen Geb&dude und Anlagen nicht durchfithr-
bar war. In jenen Fdllen, wo die Bewertung eines Objektes
in Geld bei weitem zu hoch ausfiel, wurde der Betrag ver-
mindert.

Die Schatzung der Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes
ist -~ wie die Bewertung der Fremdenverkehrsinfrastruktur
- theoretisch; die Annahmen wurden mit den Auskunftsper-
sonen bzw. mit Fremdenverkehrsfachleuten diskutiert. Es
wurden 100 Saisontage pro Jahr angenommen, an denen Frem-
denverkehr {iberhaupt stattfindet; die Auslastung der
Fremdenbetten wurde mit 50 Tagen angenommen und extra be-
wertet. Die Annahme einer 10 %igen Kapazit&dtsauslastung
der Aufstiegshilfen entspricht der allgemeinen Erfahrung.

30 Mit 7 (d.i. die H&lfte von 14) deshalb, weil die beiden
Tage des Auf- und Abtriebs zusammen mit 1 gewichtet wurden.
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187, 188, 189, 190: Diese vier Variablen bieten Anhaltspunkte.
liber die Ertragslage der Almen mit und ohne Fremdenver-
kehr. Sie stellen das Ergebnis eines Berechnungsversuches
dar, dem die erhobenen Wirtschaftsverhdltnisse zugrunde-
liegen. Vom' Rohertrag (aus land- und forstwirtschaftli-
cher Produktion) wurden Kosten ahgezogen (variable Sach-
aufwendungen31, fixe Aufwendungen32) und Geldeinnahmen
hinzugezdhlt. Die Relation. "je ha  RAN, s"33 wurde ge-
wahlt, um eine regionale Vergleichbarkeit 2zu erreichen
und Qualitatsunterschiede der Weideflichen auszuschalten.

Weitere Anhaltspunkte iiber getroffene. Annahmen sind in
Tabelle 11 beli den Berechnungsformeln fiir die neuen Vari-
ablen enthalten. :

*

In wesentlichen Abschnitten ist die Datenherstellung fiir. die
vorliegende Almuntersuchung mit dem Verfahren der "Almpunktie-
rung” der Osterreichischen. Arbeitsgemeinschaft .fiir - Alm und
Weide vergleichbar. -Auf den Unterlagen dieses fiir Zwecke der
Beratung und Pramiierung von Almen erarbeiteten Verfahrens ist
z.B. die Vorstellung eines. systematischen Zusammenhangs zwi-
schen "alpwirtschaftlicher Betriebseignung” . und. "alpwirt-
schaftlicher Betriebsfilhrung" (Punktierkarte B) bereits doku-
mentiert. Auch die Funktionszusammenhdnge zwischen natilirlicher
Eignung, Infrastruktur und. tatsdchlicher Nutzung sind durch
die Differenzierung von "Almnatur", "Almeinrichtung" und "Alm-
betrieb”™ (Punktierkarte C) schon vorformuliert (s. dazu im
Lit.-Verz. Leidenfrost und Pascher, S.111 f.).

31 Futtermittel, Tierarztkosten, anteilige Beitrage .fir Zaune
und Wege.

32 Abschreibung fiir Neuanlagen, Reparaturen, Personalkosten.

33 s.var.135, S.80.



TABELLE 11: Umformung von Einzeldaten zu neuen Variablen

Variable

Bezelchnung

Berechnungsformel

121

Gesamtauftrieb, GVE

N 43: Milchviehauftrieb, GVE

N 44: Galtviehauftrieb, GVE

N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (auBer Rin-
dern), GVE

121 = N 43 + N 44 + N 45

122

Anteil nicht befahrbarer Wege an der Entfernung
von den Heimbetrieben, %

Entfernung von den Heimbetrieben, km

A 4:
B 7: Nicht befahrbarer Weg, km

B 7
122 = — =
0,01 x A 4

123

Gewichteter Risikoumfang, Punkte

I 30: Risikoumfang im Almweidegebiet, Punkte
I 31: Risikoumfang im Bereich des Almzugangs, Punkte

123 =1 30 x 7 +1 3%

124

Gesamt-Gebdudebestand, Punkte

Gewichtung:
P-51: ‘zahl der baulichen Objekte mit ‘3 Punkten

‘R 59: Zahl verstreut liegender Hirtenhiitten und

Viehunterstinde mit 1 Punkt
BB 96: Zahl der Hotels, Gasth&fe und Schutzh3user mit 5 Punkten
EE 104: Zahl der Apartments in Apartment-H3usern mit 2 Punkten
EE 105: Zahl der Bungalows und anderer einzeln-
stehender Zweitwohnsitze mit 2 Punkten
EE 106: Zahl der vermieteten Hiitten aller Art mit 2 Punkten
EE 107: Zahl der sonstigen Geb&ude mit 2 Punkten

124 = P 51 x 3 + R 59 + BB 96 x 5 +
+ EE 104 x 2 + EE 105 x 2 +
+ EE 106 x 2 + EE 107 x 2

LL



Variable Bezeichnung Berechnungsformel
125 "Qualifizierte Arbeitskrafteinheiten" 125 = (O 48 + O 49) x O 50
O 48: "Eigene"™ Arbeitskrdfte, Anzahl
0 49: "Fremde™ Arbeitskrdfte, Anzahl
O 50: Qualifikation der Arbeitskr3fte, Punkte
126 Gesamtumfang des Verkehrsnetzes, Punkte 126 = S 61 x 10 + S 62 + S 64 x 3 +
+ FF 109 x 20
Gewichtung:
S 61: FahrstraBen, km mit 10 Punkten
S 62: Trieb- und Gehwege, km mit 1 Punkt
S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen, km mit '3 Punkten
FF 109: Bergstrafien, km mit 20 Punkten
127 Gesamtumfang der Almzugangswege, Punkte 127 =B 5x 10 +B6 x5 +B7 +
+ T 67 x3
Gewichtung:
B 5: Zufahrtsweg flir Lkw, km mit 10 Punkten
B 6: Zufahrtsweg fiir Traktor, km mit 5 Punkten
B 7: Nicht befahrbarer Weg, km mit 1 Punkt
T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal, km mit 3 Punkten
128 Natlirlicher Landschaftsreichtum, Punkte 128 = H 25 + H 26 x 2 + H 27 + H 29 +
+E 16 x 3 +Y86x 3 +YB89 x2
Gewichtung:
H 25: Flache des Fels- und Schuttgelédndes, ha mit 1 Punkt
H 26: Fliche stehender Gewdsser, ha mit 2 Punkten
H 27: Fl3che von Gletschern, ha mit 1 Punkt
H 29: Reichtum an FlieBgewdssern, km mit 1 Punkt
E 16: LNA, ha mit 3 Punkten
Y 86: Waldfliche I, ha mit 3 Punkten
Y 89: Krummholz- und Gestrlippfléche, ha mit 2 Punkten
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Variable

Bezeichnung

Berechnungsformel

129

Gesamtwert der Almproduktion, S

Bewertung:

U 69: Milchproduktion, kg mit 4 S/kg
U 71: Fleischzuwachs, kg mit 25 S/kg
U 72: Almheuproduktion, t mit 3.000 S/t

129 = U 69 x 4 + U 71 x 25 +

+ U 72 x 3.000

130

Flichenproduktivitdt je ha LNA, S

129: Gesamtwert der Almproduktion, S
E 16: LNA, ha

129
130 =

131

Infrastrukturwert I, nach Zustand gewichtet, S

Gewichtung:

P 52: Verbaute Fliche insgesamt, mz, a 1.000 S, gewichtet mit
P 54: Genereller Bauzustand, Punkte |

R 58: Z3une, km, 3 30.000 S, gewichtet mit
R 60: Zustand der 23une und Hlitten, Punkte

R 59: Anzahl verstreut liegender Hirtenhiitten und Viehunter-
stinde, A 5.000 S, gewichtet mit
R 60: Zustand der ZAune und Hiitten, Punkte

S 62: Trieb- und Gehwege, km, & 30.000 S, gewichtet mit
S 63: Zustand des Wegenetzes, Punkte

S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen, km, & 100.000 S,
gewichtet mit '
S 65: Zustand der Seilbahnverbindung, Punkte

T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal, km, & 100.000 S,
gewichtet mit
T 68: Zustand der Materialseilbahn, Punkte

131 =

S 64 x 100.000 x S 65 + T 67 x
100.000 x T 68

P 52 x 1.000 x P 54 + R 58 x

x 30.000 x R 60 + R 59 x 5.000 x
X R 60 + 5 62 x 30.000 x S 63 +
+
X

132

Viehauftrieb je ha LNA, GVE

Milchviehauftrieb, GVE

N 43:
N 44: Galtviehauftrieb, GVE

N 43 + N 44 + N 45

132 =

E 16
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Variable

Bezeichnung

Berechnungsformel

zu 132

N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (auBer Rin-
dern), GVE
E 16: LNA, ha

133

Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S

W 82: Arbeitsleistung der Almbesitzer, Tagschichten, & 400 S

133 = W 82 x 400

134

Aufwandsumme je ha LNA, S

: Personalkosten insgesamt, S
¢ Sachaufwendungen, S

: Sonstige Ausgaben, S

¢+ LNA, ha

W79 + W80+ W 81

134 =
E 16

Reduzierte almwirtschaftliche Nutzfliche (RAN), ha

E 16: LNA, ha
F 21: Anzahl der Weidetage
M 40: Parameter des Weidefl&chenzustandes, Punkte

E 16 x M 40 F 21
135 = X
2,5 100

Anm: Division durch 2,5 bringt K Gleichsetzung des "mittleren Zustandsparameters®™ mit 1; mdglich auch
4 = 1 oder 1 = 1, dann wire jeweils der beste oder der schlechteste Parameter als Ausgangswert

gewdhlt; M 40 reicht von 1 bis 4.

136

Viehauftrieb je ha RAN, GVE

121: Gesamtauftrieb, GVE
135: RAN, ha

121
136 = —
135

137

Zahl der Arbeitskrdfte insgesamt

04
0 4

v @

: "Eigene” Arbeitskr#éfte, Anzahl
: "Fremde®™ Arbeitskr&fte, Anzahl

137 = 0 48 + O 49
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Variable Bezeichnung Berechnungsformel

138 Geldeinnahmen insgesamt, S 138 =V 74 + VIS+V76+V77+V78

V 74: Alpungsbeitr3ge, S

V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, S

V 76: Jagdpacht, S

V 77: Lift- und Mautgeblihren, Entsch8digungen, S
V 78: Sonstige Einnahmen, S

139 Geldausgaben insgesamt, S 139 = W 79 + W 80 + W 81

W 79: Personalkosten insgesamt, S
W 80: Sachaufwendungen, S
W 81: Sonstige Ausgaben, S

140 Almwirtschaftlicher "Umsatz"*®, S 140 129 + 138 + 139

129: Gesamtwert der Almproduktion, S
138: Geldeinnahmen insgesamt, S
139: Geldausgaben insgesamt, S

141 Almwirtschaftlicher "Umsatz® je ha RAN, S 140
141 = —
140: Almwirtschaftlicher "Umsatz”, S 135

135: RAN, ha

142 Wahrscheinlichkeit almfdrdernder Mafinahmen, Punkte 142 = J 32 + K35 + K 36 + K 37 +
+L 38 + L 39

J 32: Organisationsgrundlage von Gemeinschaften, Kategorien

K 35: Almeigentiimer, Kategorien

K 36: Almbewirtschafter, Kategorien

K 37: Besitzer nichtlandwirtschaftlicher Einrichtungen im Alm-
bereich, Kategorien

L 38: Index des "Interesses des Eigentiimers an der Alm", Punkte

L 39: SozialSkonomische Stellung der (des) Besitzer(s),

Kategorien

|
* pieser veraltete Summenbegriff, der in den Var.140, 141, 156 und 157 vorkommt, wurde verwendet, um die "Wertumsetzung"
im weitesten Sinn auf den Beispielsalmen darzustellen.
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Variable

Bezeichnung

Berechnungsformel

143

Gesamtentwicklungsdynamik, Punkte

X 83: Bisheriger Entwicklungsverlauf der Almwirtschaft,
Rategorien

X 84: Bisheriger Entwicklungsverlauf des Fremdenverkehrs,

Kategorien
X 85: Beabsichtigte Verdnderungen, Rategorien

143 = X 83 + X 84 + X 85

144

Holzeinschlag in Geldwert, S

%2 92: Holzeinschlag pro Jahr, fm, & 1.000 S

144 = 2 92 x 1.000

Sonstige Infrastruktureinrichtungen in Geldwert, S

Bewertung: )
FF 108: Dimensionen der Staumauern, m? mit
FF 110: Tunnelanlagen, m mit
FF 111: Stollenanlagen, m mit
FF 112: Fl3che von Bergbaugelédnden, ha

mit 100.000 S

145 = FF 108 x 10.000 + FF 110 x
x 10.000 + FF 111 x 3.000 +
+ FF 112 x 100.000

146

Gewichtete Holzbodenfliche, standardisierte ha

'Y 87: Ertragswald, ha

Y 88: Schutzwald im Ertrag, ha
Z 90: Bestockung, Punkte
220: Schutzwald auBer Ertrag, ha

Z 90
146 = (Y 87 - Y 88) x

3
zZ 90

x 0,5 x + 220 x 0,2 x

3

+ Y 88 x

Z 90

147

Almwirtschaftliche Gesamtausstattung, Punkte

5: Umfang der Einrichtung in den Almgebduden, Punkte
6: Art und Zustand der Wasserversorgung, Punkte

7: Verfilgbare Wassermenge, Punkte
6: Index der Wohnlichkeit, Punkte

147 = P 55 + Q 56 + Q 57 + T 66
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vVariable Bezeichnung Berechnungsformel
148 Verkehrswege auf der Alm in Geldwert, S 148 = S 61 x 600.000 + S 62 x 30.000 +
+ S 64 x 100.000 + FF 109 x
Bewertung: ] x 1,000.000
S 61: FahrstraBen, km mit 600.000 S
S 62: Trieb- und Gehwege, km mit 30.000 S
S 64: Seilbahnverbindung zwischen
"Almteilen, km mit 100.000 S
FF 109: BergstraBen, km mit 1,000.000 S
149 pichte des Almverkehrsnetzes, Punkte/ha 126
149 = ——
126: Gesamtumfang des Verkehrsnetzes, Punkte E 15
E 15: Gesamtfliche, ha
150 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert, S 150 = BB 96 x 5,000.000 + BB 97 x

Bewertung:

BB 96: Zahl der Hotels, Gasth&fe und
. Schutzhduser

BB 97: Aufstiegshilfen zur Personenbe-
férderung, km

GG 115: Fliche der planierten Ski-
pisten, ha :

DD 102: Zahl der Abstellpldtze auf
Parkplédtzen

DD 103: Lange der markierten Wander-
wege, km

GG 114: 2ahl der Pistenwalzgerdte

mit 5,000.000 S/Objekt
mit 200.000 S/km
mit 100.000 S/ha
mit 5.000 S/Ab-
steliplatz*

mit 50.000 S/km
mit 500.000 s/stiick

* {1 Abstellplatz wird 10 m2 grof3, mit Kosten von 500 s/m2 ange~

x 200.000 + GG 115 x 100.000 +
+ DD 102 x 5.000 + DD 103 x
x 50.000 + GG 114 x 500.000
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Variable Bezeichnung Berechnungsformel
151 Geschdtzte Einnabmen des Fremdenverkehrsgewerbes, 8 151 = BB 35 x 500.000 + DD 99 x
x 5.000 + pD 100 x 2.000
Bewertung:
BB 96: 2ahl der Hotels, Gasthdéfe und Schutz- 50 Gaste pro Tag; 100 Fremdenverkehrs-
hiuser mit 500.000 S Saisontage im Jahr; pro Gast und Tag
100 S (Konsumation usw.)
DD 99: Bettenanzahl mit 5,000 S 50 Tage beleqgt, & 100 S = 5.000 S
DD 100: Fdrderleistung der Aufstiegshilfen, Rapazitdtsauslastung = 10 %; durch-
Personen/Stunde mit 2.000 8 schnittliches Befdrderungsentgelt 20 S
pro Person; 1.000 Betriebsstunden im
Jahr.
152 Gebdudebestandsdichte im Almgebiet, Punkte/ha 124
152 =
124: Gesamt-Gebdudebestand, Punkt=a E 15
E 15: Gesamtflédche, ha
153 Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNK, s 151
153 = ——
151: Geschatzte Einnahmen des Framdenverkehrsguwerbes, § E 16
E 16: LNA, ha
154 Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr, S 154 =V 75 + Vv 77 + 151 AT
V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, S
V.77: Lift- und Mautgeblihren, Entschddigungen, S
151: Geschdtzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, 5
155 Anteil der Alm an den Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr, % v 75
155 = x 100
V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, S 154

154: Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr, S
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Variable Bezeichnung Berechnungsformel
156 Gesamtwirtschaftlicher "Umsatz", S 156 = 140 + 133 + 144 + 151
140: Almwirtschaftlicher  "Umsatz", S
133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S
144: Holzeinschlag in Geldwert, S
151: Geschdtzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S
157 Anteil des almwirtschaftlichen "Umsatzes®™ am gesamtwirtschaft- 140
lichen "Umsatz", % 157 = — x 100
156
140: Almwirtschaftlicher "Umsatz®, S
156: Gesamtwirtschaftlicher "Umsatz", S
158 Grofvieheinheiten je Arbeitskraft 121
158 = ——
121: Gesamtauftrieb, GVE 137
137: Zahl der Arbeitskrifte insgesamt
159 Fldchengrtfe der Normalkuhgr#iser, ha LNA E 16
159 = ——
E 16: LNA, ha F 20
F 20: 2zahl der Normalkuhgriser
160 Bestofungsdichte je ha RAN, GVE
F 21
121: Gesamtauftrieb, GVE 121 x
135: RAN, ha 100
F 21: Anzahl der Weidetage 160
135

Anm: Die tatsdchlich verfiigbare Weidefliche je GVE wire auszu-
drliicken durch den Kehrwert dieser Variablen: 1
var.160
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Variable Bezeichnung ‘|Berechnungsformel
161 Milchproduktionswert je ha LNA, S U 69 x 4
161 =
E 16: LNA, ha E 16
U 69: Milchproduktion, bewertet mit 4 S/kg
162 Milchproduktionswert je ha Hauptweidefliche, S U 69 x 4
162 =
F 22: Hauptweidefldche, ha F 22
U 69: Milchproduktion, bewertet mit 4 S/kg
163 Fleischzuwachs je GVE in der Alpungsperiode, kg U 71
163 = o
N 44: Galtviehauftrieb, GVE N 44 + N 45
N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (aufer Rin-
dern), GVE
U 71: Fleischzuwachs, kg
164 Gesamtwert der Almproduktion in % vom Einheitswert 129
164 = — —— x 100
E 16: LNA, ha G 23 xE 16
G 23: Amtlicher Hektarsatz, S
129: Gesamtwert der Almproduktion, S
165 Wert der Almproduktion je Arbeitskraft, S 129
165 = —
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 137
137: Zahl der Arbeitskrdfte insgesamt
166 Anteil der LNA an der Gesamtfllche, % E 16
166 = x 100
E 15: Gesamtfliche, ha E 15

E 16: LNA, ha
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Variable Bezeichnung Berechnungsformel
167 Beteiligungsquote der Berechtigten, % J 33 -J 34
167 x 100
J 33: Zahl der Almwirtschaftsbeteiligten J 33
J 34: Zahl der Auftriebsberechtigten, die ihr Weiderecht nicht
ausliben
168 Verbesserungsfdhige Flachen in § der Hauptweideflédche M 41
168 x 100
F 22: Hauptweidefl&che, ha F 22
M 41: Umfang verbesserungsfdhiger Flichen, ha
169 Fleischzuwachswert je ha LNA, S U 71 x 25
169 = —
E 16: LNA, ha E 16 - E 18
E 18: Bergm&hder, ha
U 71: Fleischzuwachs, bewertet mit 25 S/kg
170 Flichenproduktivitit je ha RAN, S 129
B 170 = ——
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 135
135: RAN, ha
171 Rohertrag je Almwirtschaftsbeteiligtem, S 129
1mMs —
129: Gesamtwert der Almproduktion, S J 33 -J 34
J 33: zZahl der Almwirtschaftsbeteiligten
J 34: Zahl der Auftriebsbetechtigten, die ihr Weiderecht nicht
austiben
172 Rohertrag .je Normalkuhgras, S 129
172 = ——
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 159

159: Fl&chengrife der Normalkuhgriser, ha LNA
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Variable Bezeichnung Berechnungsformel
173 Entschddigungen je ha LNA, S v 77
. 173 = ——
E 16: LNA, ha E 16
V 77: Lift- und Mautgeblihren, Entschédigungen, S
174 Personalkosten je Arbeitskrafteinheit, S w79
174 = —
W 79: Personalkosten insgesamt, S 125
125: "Qualifizierte Arbeitskrafteinheiten”
175 Sachaufwendungen je ha LNA, S W 80
175 = —
E 16: LNA, ha E 16
W 80: Sachaufwendungen, S
176 Sachaufwendungen je Normalkuhgras, S W 80
176 = ——
F 20: Zahl der Normalkuhgridser F 20
W 80: Sachaufwendungen, S
177 Anteil der Waldfléche I an der Gesamtfldche, % Y 86
177 = —— x 100
E 15: Gesamtfliche, ha E 15
Y 86: Waldfliche I, ha
178 Anteil des Schutzwaldes im Ertrag an der Waldfldche I, % Y 88
178 = —— x 100
Y 86: Waldfldche I, ha Y 86
Y 88: Schutzwald im Ertrag, ha
179 Anteil der Krummholz- u. Gestrilppfliche, an der Gesamtfléche, % Y 89
179 = ——— x 100
E 15: Gesamtfldche, ha E 15

Y 89: Krummholz- und Gestriippfliche, ha
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Variable Bezelchnung Berechnungsformel
180 Anteil der Waldweidefliche an der Waldfliche I, 8 E 19
180 x 100
E 19: Waldweidefléache, ha Y 86
Y 86: Waldfliche I, ha
181 Anteil der Waldweidefliche an der LNA, % E 19
181 = —— x 100
E 16: LNA, ha E 16
E 19: Waldweidefliche, ha
182 Holzeinschlag je ha Waldfldche I, fm/Jahr z 92
182 = —
Y 86: Waldfliche I, ha Y 86
Z 92: Holzeinschlag pro Jahr, fm
183 Betten prb Betrieb des Fremdenverkehrsgewerbes DD 99
183
BB 96: 2zahl der Hotels, GasthSfe und Schutzhiuser BB 96
pPD 99: Bettenanzahl
— e T U ———
184 Fdrderleistung der Aufstiegshilfen je ha LNA, Personen/Stunde DD 100
184
E 16: LNA, ha , E 16
DD 100: Forderleistung der Aufstiegshilfen, Personen/Stunde
185 Férderleistung der Aufstiegshilfen je ha Skipiste, Personen/ DD 100
Stunde - 185 = —
' - L pD 101
DD 100: Fdrderleistung der Aufstiegshilfen, Personen/Stunde
DD 101: Skipistenfldche, ha
186 Anteil der Skipistenfl&che an der LNA, $ DD 101
o 186 x 100
E 16: LNA, ha E 16

DD 101: Skipistenfliche, ha
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Variable

Bezeichnung

Berechnungsformel

187

"Gesamtalmertrag®, S

129: Gesamtwert der Almproduktion, S

133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S
138: Geldeinnahmen insgesamt, S

139: Geldausgaben insgesamt, S

144: Holzeinschlag in Geldwert, S

187 = 129 + 144 + 138 - 139 - 133

188

"Landwirtschaftlicher Almertrag”, S

V 74: Alpungsbeitrige, S

V 78: Sonstige Einnahmen, S

129: Gesamtwert der Almproduktion, S

133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S
139: Geldausgaben insgesamt, S

188 = 129 + V 74 + V 78 - 139 - 133

189

"Gesamtalmertrag® je ha RAN, S

135: RAN, ha
187: "Gesamtalmertrag®, S

187
189 = —
135

190

"Landwirtschaftlicher Almertrag" je ha RAN, S

135: RAN, ha
188: "Landwirtschaftlicher Almertrag”, S

188
190 = ——
135

191

Viehverm8gen in Geldwert, S

N 43: Milchviehauftrieb, bewertet mit 12,000 S/GVE

Anm.: Eine Milchkuh kann mit etwa 9.000-15.000 S (bei 5j&hriger
Nutzungsdauer vielleicht mit 16 S pro kg LG = "Wurstkuh") be-
wertet werden; der Preis ist von der Milchleistung abhlingig;
Hochleistungskithe werden in der Regel nicht gealpt.

191 = N 43 x 12.000 + N 44 x 15.000 +
+ N 45 x 30.000
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Variable

Bezeichnung

Berechnungsformel

zu 191

N 44: Galtviehauftrieb, bewertet mit 15.000 S/GVE

Anm.: Der angenommene Wert ist das geschitzte Mittel aus etwa
13.000~-18.000 S pro Zuchtkalbin und max. 12.000 5 flir "typi-
sches Galtvieh", wobel Kdlber als Galtvieh eher zweitrangig
sind; da die Berechnung des Viehwertes durch die Einbeziehung
von gealpten Kidlbern sehr kompliziert wire, wurde darauf ver-
zichtet,

N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (auBer Rin-
dern), pauschal bewertet mit 30.000 S/GVE (Schitzung mit
Hilfe von Unterlagen aus dem Standarddeckungsbeitragska-
talog).
Anm.: Fiir ein Zuchtschaf wurde im Mittel ein Wert von 3.000 S
angenommen; in der Bewertung des "sonstigen™ Viehs ist eine
theoretische Bewertung eines Pferdes mit 30.000 S enthalten.
Almwirtschaftsfachleute bewerten Schafe und sonstiges Weidevieh
geringer, und zwar Schafe mit 14.000 S/GVE sowie Pferde mit
20.000 S/GVE.

192

Viehvermdgen in Gnldvett je ha RAN, S

135: RAN, ha

191t Viehvermdgen in Geldwert, S

192

191

135

193

Personalkosten jguprbeitskraft; s

W 79: Personalkosten insgesamt, S N
137: 2ahl dec Arbeitskrifte insgesamt

1193

W 79

137

194

Wert der langyiitééhaftlichen Infrastruktur je ha LNA, S

E 16: LNA, ha .
131: Infrastrukturwett I, nach Zustand gewxchtet s

194

131

E 16

16



Variable Bezeichnung Berechnungsformel
195 Wert der Arbeitsleistung der Almbesitzer je ha LNA, S 133
195 = —0
E 16: LNA, ha E 16
133: Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert, S
196 Wert der Almverkehrswege je ha LNA, S 148
196 = —
E 16: LNA, ha E 16
148: Verkehrswege auf der Alm in Geldwert, S
197 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert je ha LNA, S 150
197 = ——
E 16: LNA, ha E 16
150: Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert, S
198 Personalkosten je ha LNA, § w79
198 = —u
E 16: LNA, ha E 16
W 79: Personalkosten insgesamt, S
199 Anteil der Hauptweidefldche an der LNA, § F 22
199 = x 100
E 16: LNA, ha E 16
F 22: Hauptweidefl&dche, ha
200 RAN in 8 der LNA 135
200 = —— x 100
E 16: LNA, ha E 16
135: RAN, ha
201 Anteil des 8dlands an der Gesamtfldche, $ H 25 +H 26 + H 27

E 15: Gesamtfliche, ha
H 25: Fliche des Fels- und Schuttgelfndes, ha
H 26: Fldche stehender Gewlsser, ha

H 27: Fliche von Gletschern, ha

201 =

E 15

x 100

6



Variable Bezeichnung Berechnungsformel
202 Gewichtete Holzbodenfllche in % der Waldfldche II 146
202 = — x 100
221: Waldfliche II, ha 221
146: Gewichtete Holzbodenfliche, standardisierte ha
203 Milchviehauftrieb je ha LNA, GVE N 43
203 = ——
E 16: LNA, ha E 16
N 43: Milchviehauftrieb, GVE
204 Galtviehauftrieb je ha LNA, GVE N 44
204 = ——
E 16: LNA, ha E 16
N 44: Galtviehauftrieb, GVE
205 Auftrieb sonstigen Weideviehs je ha LNA, GVE N 45
205 = ——
E 16: LNA, ha E 16
N 45: Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh (auBer Rin-
dern), GVE
206 Arbeitskridfte je 100 ha LNA 137
206 = —
E 16: LNA, ha E 16 x 0,01
137: Zahl der Arbeitskréfte insgesamt
207 Almwirtschaftlicher 'Umsafz';jg ha LNA, S 140
207 = ——
E 16: LNA, ha E 16
140: Almwirtschaftlicher "Umsatz®, S
208 Geldeinnahmen je ha LNA, S 138
208 = ——
E 16: LNA, ha“ E 16

138: Geldeinnahmen insgesamt, S

£6



Variable Bezeichnung Berechnungsformel
209 Geldausgaben je ha LNA, S 139
209 =
E 16: LNA, ha E 16
139: Geldausgaben insgesamt, S
210 Gesamtrohertrag, S 210 = 129 + 151
129: Gesamtwert der Almproduktion, S
151: Geschdtzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S
211 Gesamtrohertrag je ha LNA, S 210
211 = —
E 16: LNA, ha E 16
210: Gesamtrohertrag, S
212 Anteil der Almproduktion am Gesamtrohertrag, % 129
212 = —— x 100
129: Gesamtwert der Almproduktion, S 210
210: Gesamtrohertrag, S
213 Geschéatzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes je GVE, S 151
213 = —
121: Gesamtauftrieb, GVE 121
15t: Geschitzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S
214 Risikoumfang, gewichtet nach der Anzahl der Weidetage, Punkte |214 =1 30 x F 21 + I 31 x 2
F 21: Anzahl der Weidetage
I 30: Risikoumfang im Almweidegebiet, Punkte
I 31: Risikoumfang im Bereich des Almzugangs, Punkte
215 Wert des landwirtschaftlichen Geb3dudebestands, S 215 = P 52 x 3.000 x P 54

P 52: Verbaute Fliche insgesamt, m2, & 3.000 S, gewichtet mit
P 54: Genereller Bauzustand, Punkte

%6



Variable Bezeichnung Berechnungsformel

216 Infrastrukturwert II, nach Zustand gewichtet, S 216 = P 52 x 3.000 x P 54 + R 58 x
x 30.000 x R 60 + R 59 x 5.000 x
Gewichtung: x R60 +8S 62 x 30.000 x S 63 +
P 52: Verbaute Fli3che insgesamt, m2, a 3.000 S, gewichtet mit + S 64 x 100.000 x S 65 + T 67 x
P 54: Genereller Bauzustand, Punkte x 100.000 x T 68

R 58: ZHune in ki, 3 30.000 S gewichtet mit-
R 60: Zustand der Zdune und Hiitten, Punkte

R 59: Anzahl verstreut liegender Hirtenhiitten und Viehunter-
stinde, & 5.000 S, gewichtet mit :
R 60: Zustand der Z3une und Hiltten, Punkte

S 62: Trieb- und Gehwege, km, & 30.000 S, gewichtet mit
S 63: Zustand des Wegenetzes, Punkte

S 64: Seilbahnverbindung zwischen Almteilen, km, a 100.000 S,
gewichtet mit
S 65: Zustand der Seilbahnverbindung, Punkte

T 67: Materialseilbahn zwischen Alm und Tal, km, & 100.000 S,
gewichtet mit
T 68: Zustand der Materialseilbahn, Punkte

217 Sonstiger Gebdudebestand 217 = EE 104 + EE 105 + EE 106 +
+ EE 107

EE 104: 'Zahl der Apartments in Apartmenth3usern

EE 105: Zahl der Bungalows und anderer einzelnstehender Zweit-
wohnsitze

EE 106: Zahl der vermieteten Hiitten aller Art

EE 107: Zahl sonstiger Gebdude

218 Arbeitskrdfte je 100 ha LNA, bezogen auf ein ganzes Jahr 137 F 21
218 = x

E 16: LNA, ha E 16 x 0,01 365
F 21: Zahl der Weidetage

137: Zahl der Arbeitskrdfte insgesamt

G6




Variable Bezeichnung Berechnungsformel

219 Einheitswert der Alm (errechnet), S 219

G 23 x E 16

E 16: LNA, ha
G 23: Amtlicher Hektarsatz, S

220 Schutzwald auBer Ertrag, ha 220 =Y 86 - Y 87 + Y 89

Y 86: Waldfldche I, ha
Y 87: Ertragswald, ha
Y 89: Krummholz- und Gestriippfléche, ha

1221 Waldfliche II, ha 221 = Y B6 + Y 89

Y

86: Waldfldche I, ha
Y 89:

Krummholz- und Gestriippfldche, ha

231 "Ausgangshektarsatz”, S

Der Ausgangshektarsatz wurde den von den Finanzlandesbehdrden zur Verfiigung gestellten Ableitungen der
Alphektars3itze entnommen.

232 Amtlicher Einheitswert, S

Der Amtliche Einheitswert wurde den von den Finanzlandesbehdrden zur Verfiigung gestellten Ableitungen
der Alphektarsdtze entnommen.

233 Rohertrag je GVE, S 129
233 = —
121: Gesamtauftrieb, GVE 121

129: Gesamtwert der Almproduktion, S
234 "Landwirtschaftlicher Almertrag” je GVE, S 188
234 =
121: Gesamtauftrieb, GVE 127

188: "Landwirtschaftlicher Almertrag”, S
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Variable Bezeichnung Berechnungsformel
238 Relativer Landschaftsreichtum, Punkte/ha 128
. 238 = —
E 15: Gesamtfléche, ha E 15
128: Natlirlicher Landschaftsreichtum, Punkte
239 Geschitzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes je 100 S Frem- 151
denverkehrsinfrastrukturwert, S 239 =
150 x 0,01
150: Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert, S
151: Geschdtzte Einnahmen des Fremdenverkehrsgewerbes, S
241 Fremdenverkehrseinnahmen der Alm je ha LNA, S v 175
241
E 16: LNA, ha . E 16
V 75: Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr, S
242 Milchleistung je Kuh in der Alpungsperiode, kg U 69
242 —
Milchviehauftrieb, GVE N 43

N 43:
U 69: Milchproduktion, kg

L6
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4 ANALYSE DER GEGENWARTIGEN SITUATION DER ALMEN

Der folgende Auszug aus dem Datenmaterial stiitzt sich auf die
Erhebung auf den Beispielsalmen. Die heutigen almwirtschaftli-
chen Gegebenheiten und Moglichkeiten werden anhand der auf
diesen Almen durchgefiihrten Beobachtungen beschrieben sowie
wichtige Merkmale und Zusammenhdnge interpretiert.

Mit Hilfe des Datenbestandes wurde eine Reihe von Graphiken
fiir repréasentative Variable entworfen, um wesentliche Faktoren

der Komplexe Eignung, Nutzung und Organisation 2zu veranschau-
lichen.

4.1 Standortverhiltnisse

Die Osterreichische Gesamtsituation muB bei diesem Punkt aus-
geklammert werden, da der Umfang die Arbeit sprengen wiirde;
Ausfilhrungen und Material dazu werden liberdies in den drei
groBen Almuntersuchungen34 erschdpfend dargeboten.

4.1.1 Rdumliche Lage

Die mittlere HOhenlage der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen der Beispielsalmen betragt 1725 m. Im Vergleich zur
durchschnittlichen Seehdhe der Almgebiude33 liegt die "Alm als
Wirtschaftsraum" um rund 150 m hoher. Der vertikale Abstand
dieses Raumes von den landwirtschaftlich genutzten Fldachen der
Heimgliter (durchschnittliche Seehdhe der FNK 136) bpetrigt
z.B. in Tirol 1000 m (nd&mlich von 950-1950 m), in Vorarlberg
900 m (730-1630 m), in Salzburg (790-1760 m) und in Karnten
(360-1330 m) etwas weniger als 1000 m.

Die mittlere HOhenlage der LNA liegt 2zwischen 1100 m (z.B.
Ebenforst37, Mooshalt, K&lberweide) und 2200 bis 2300 m Seehd-

34 yohlfarter, Zwittkovits, Penz; s.Lit.-Verz.

35 piese HShenkoten werden z.B. fiir die Berechnung der Almauf-
triebspramien in Tirol herangezogen.

36 FNK 1 = Flichennutzungskategorie "Intensiv genutzte LN"
nach RSI; Ndheres siehe Schriftenreihe Nr.32 des Agrar-
wirtsch. Inst. des BMLF,

37 auf die Bezeichnung "Alm" oder "Alpe" wird bei diesen und
weiteren topographischen Aufzdhlungen verzichtet.
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he (Taschach, Vorder- und HinterweiBtlichl, Obstanser). Das
Spektrum der Hbhenlage ist durch die Beispielsalmen gut repra-
sentiert. Da die Almgebdude zumeist in tieferen, geschiitzteren
Lagen und auch verkehrstechnisch "am Anfang" der Almen liegen,
haben sie hdufig eine um 200-300 m, manchmal auch 400 und
mehr m niedrigere Seehbhe.

Die mittlere HOhendifferenz zwischen Alm- und Heimbetrieb be-
tragt filir die Beispielsalmen 830 m. Die HOhendifferenzen
schwanken zwischen 300 m (K3lberweide, Tauernberg) und 2200 m
(VorderweiBtiichl). '

Die mittlere Entfernung der Almen von den Heimbetrieben be-
trdgt 18 km, in etwa ein Viertel der Fdlle 30 km und mehr.

4.1.2 Erreichbarkeit

Die Beispielsalmen waren verkehrsmdfig iiberdurchschnittlich
gut zu erreichen: Von insgesamt 827 km Wegen waren 756 km mit
Lkw (ca.91 %) und weitere 54 km (7 %) mit Traktor zu befahren;
nur 20 km waren nicht befahrbare Wege (2 %).

Die Erreichbarkeit der Almen ist regional sehr unterschied-
lich. Naturgemaf sind die Gebiete der Niederalmen (und Mittel-
almen) im Ostlichen Alpenraum besser erschlossen als die Hoch-
almregionen West&sterreichs (siehe Karte 7).

Bei den Beispielsalmen iberwinden Fahrwege im Mittel 760 m
HOhendifferenz (d.s; 92 % der mittleren HOhendifferenz zwi-
schen Alm- und Helimbetrieb).

4.1.3 VerkehrserschiieBung im Almbereich

Nicht nur die Erreichbarkeit der Almen, sondern auch deren
innere VerkehrserschlieBung ist relativ gut. Pro Beispielsalm
wurden durchschnittlich 2,9 km FahrstraBen (0,7 km davon sind
Bergstrafen) und 8 km Trieb- und Gehwege ermittelt.

Eine schematische Gewichtung der Verkehrswege (nach ihrer Lei-
stungsfﬁhigkeit):’8 ergab einen Mittelwert von 0,08 gewichteten
Kilometern pro ha Gesamtfliche. Die niedrigsten Werte liegen
bei 0,02-0,05 gew. ‘km (groBe und abgeschiedene Almgebiete:
Taschach, Vergalda, Bazuel, Maurer), die hochsten bei 0,5
gew. km und teilweise dariiber (gut erschlossene Fremdenver-
kehrsalmen: Tauernberg, Tauplitz, sowie kleine Einzelalmen:
Kélberweide, Rieger). Die Verkehrsnetzdichte _auf Almen
schwankt also im Verhdltnis 1:25. f//“
RS- /
38 giehe die Berechnungsformel fiir die Variafle 126, S.78.

\



Karte 7: Wert der Almverkehrswege je ha LNA (Var.196)

25.000 S und mehr

10.000 bis unter 25.000 S
6.000 bis unter 10.000 S
4.000 bis unter 6.000 S
2.000 bis unter 4.000 S
bis unter 2.000 S N
2
Y
\
"~ r“" ;."J\\‘
{ ~ \,,.ﬁ
"\\ . I\ "’\v“_\ /’1‘_’
F. Ca
L e T @B N v
\ﬁ-’. \,{OE. (N LN B R
A ~ Y .
P s -~ ~ @ } 4
s z { A_,’ Sdp \lH ! /
K. L S 2 L O 1
‘e @ 0; . O p ~= 7
o . ’J o
. P i \ S '
P :. . ‘) Vil ‘\a-\‘p H, \‘
H RS 1. (s - ’M M s - ee”.f\.\’;
PR ¢ B A RN 2 ot /
0 g ~7 ~~ 0 _~ oy \
e T, At W '~<l’/ T~ L i
V. ‘\ .e. Lt H B8.K. \ o /
Lendwirtsch. nutzbare Almfliche 0b.., —-'-\'4 @ ¢
{LFA, in h ; & ]
SOC bis unter 1000 2
2000 ‘
O 250 500 L
O o'%
1475 15 " 150
Q . 7

001



101

Eine {iberschlagsmdBige Bewertung der  Almverkehrswege (siehe
variable 148) ergibt einen Geldwert von {iber 4.000 S je ha Ge-
samtfldche bzw. 8.500 S je ha LNA,

4.1.4 Raumstruktur und Risikofaktoren

Je ‘nach Lage in HBhe und Exposition, nmach geologischén und
landschaftlichen Verh&ltnissen ist' besonders das ‘raumstruktu-
relle Gefiige auf den Almen sehr unterschiedlich. Nach H.Penz
betragt der Anteil der Hochalmen in Osterreich 27 %; 43 % sind
Mittel- und 30 % Niederalmen. Die regionale Verteilung ist
charakteristisch - (siehe Anhang, Karte A 2). Regional genau um-
gekehrt verhalt sich die Verteilung der Weidedauer (siehe An-
hang, Karte A 4), die in hochgelegenen und eventuell zusitz-
lich nordexponierten Almgebieten unter 80 Taden liegt, wihrend
sie in Bezirken mit -Siidexposition sowie am Alpenostrand auf
120 Tage und mehr ansteigt.: '

Als "natiirliche" Risken des Weidegangs wurden exogene Krifte
(Steinschlag, Lawinen, Absturzgefahr, Wildbiche, extreme Wit-
terungsbedingungen), Giftpflanzen und Gifttiere sowie Tier-
krankheiten bewertet und zu Punktesummen addiert.

"Durchschnittliche” Verh&ltnisse3? wurden z.B. fiir NaBfeld,
Bischof und Hochkar ermittelt. Demgegeniiber steigt das Weide-
risiko bei hochgelegenen Almen auf das Doppelte; bei extrem
steilen undwaldarmen Almen auf das 3-4fache (Fallerschein).

Bei Almen in Waldbereichen (Ebenforst), auf Riicken und in
Plateaulage (Boden-Krenn, Obstanser, Marienseer Schwaig) sinkt
das Risiko ‘auf die H3lfte oder ein Viertel (und darunter).
"Risikolose" Weidewirtschaft ist auf Niederalmen mdglich (Bo-
denwiese, H6flerweide, Mooshalt).

4.1.5 FldchengriBe und Kulturarten

Die "durchschnittliche Alm" hat eine Gesamtfliche von 641 ha.
Davon sind 312 ha bzw. 49 % landwirtschaftlich nutzbar (inklu-
sive Waldweidefldichen), 64 ha sind Wald. Die grdBte der Bei-
spielsalmen40 hat insgesamt 6.500 ha Fliche, wovon 1.475 ha

39 siehe.Daten zu den Variablen 123 und 214 in Tabelle 11; es
wire hier nicht zweckmdBig, theoretische Punktewerte zu zi-
tiéren.

40 Taschach
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auf LNA entfallen. Die grO6Bte "zusammenhdngende" LNA weist die
NaBfeldalm mit 2.000 ha auf. Die kleinste der Beispiclsalmen?!
hat dagegen 12,5 ha. Mit Ausnahme der LNA Kkommen alle anderen
Kulturarten bzw. Flachennutzungskategorien nur auf einem Teil
der Beispielsalmen vor.

TABELLE 12: Aufteilung der Gesamtfldche aller Beispielsalmen
nach hauptsdchlichen Kulturarten

Kulturart ha %
Alpines Grinland 12.970 44
wald 2.956 10

Unproduktive Flachen*|13.574 46

Gesamtfléache 29.500| 100

* Davon sind zwei Drittel Fels- und
Schuttgelédnde (ca. 9.100 ha).

4.2 Almwirtschaftsverhdltnisse

4.2.1 Weidewirtschaftliche GriBen

Naturriumliche Daten42, die z.T. schon im Unterabschnitt 4.1
behandelt wurden, werden hier nicht mehr besprochen. Sie sind
in verschiedenen hochaggregierten Daten zusammengefafBit, von
denen fiir die Untersuchung einerseits die landwirtschaftlich
nutzbare Almfliche (LNA) eine der wichtigsten GroBen dar-
stellt, anderseits die Zahl der Normalkuhgrdser, die implizit
Informationen iiber die Weideflachenqualitdt enthalt.

Die Ermittlung der LNA war nicht immer einfach. In den selten-
sten Fallen lagen verwendbare Daten aus dem Alpkataster vor.
Daher muBten die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen h&aufig
anlaBlich der Almbegehung durch zweckentsprechende Kartierung
abgegrenzt und anschlieBend planimetriert werden.

41 Rieger

42 1n Zuge der Untersuchung wurden z.B. ermittelt: Die raumli-
che Ausdehnung des Almgebietes (Var.9), die Zahl der ver-—
schiedenen Almteile (Var.10), durchschnittliche HOhenlage
(Var.11) und Hangneiqung (Var.12) der LNA, Anteile von LNA
mit weniger als 20 Grad Hangneigung (Var.13) und Anteile
der nordexponierten LNA (Var.14).



Karte 8: Anteil der LNA an der GeSamtfliche (Var.166)
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Karte 9: Anteil der Waldfliche I an der Gesamtfliche (Var.177)
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Die Zahl der Normalkuhgrédser (NKG) ist als wirtschaftliches
GrdBenmaB sehr wichtig. Insgesamt betrigt der "Gesamtbestop"43
auf allen Beispielsalmen zusammen 5.720 NKG.

Nach diesem Merkmal ist die NaBfeldalm mit: 525 NKG (bei
2.000 ha LNA) die grondte der Beispielsalmen, es folgen die
Taschachalm mit 420 NKG (1.475 ha LNA) und die Eggéralm mit
395 NKG (bei nur 498 ha LNA). Der durchschnittliche BestoB je
Alm belduft sich laut den Berechnungen von K.Wohlfarter (ca.
Mitte der sechziger Jahre) auf rund 42 NKG44,:

Durch den Vergleich von vorhandenen NKG und dem tatsdchlichen
Viehauftrieb45 1&8t. sich schlieflich der Grad -der Auslastung
des Weidepotentials erfassen. Es  ergab 'sich dabei £iir alle
Beispielsalmen ein durchschnittlicher Auslastungsgrad von 75 &
(errechnet aus Summenwerten); ‘der ungewichtete Mittelwert (aus
46 Beobachtungen)  wiirde 82 % betragen.

Die Auslastung des Weidepotentials ist im einzelnen sehr un-
terschiedlich. 7 Beispielsalmen haben Auslastungsgrade von
hoéchstens 50 %, die meisten davon sind mittelgroBe Hochalmen.
Etwa die H&lfte der Beispielsalmen ist zu 80-100 3% ausge-
lastet. 5 Beispielsalmen haben einen héheren Viehauftrieb als
den ermittelten NKG theoretisch ‘entspricht, da infolge von
Weideverbesserungen mehr Vieh aufgetrieben werden kann46,

Im Zusammenhang mit Almweideverbesserungen ist darauf ‘hinzu-
weisen, daB meist nur ein Teil der Almweiden melioriert wird.
In der Regel wird ein Teil der Alm vom Weidevieh bevorzugt
(oder wird bevorzugtes Weidevieh dort gehalten). So k&nnen auf
den Beispielsalmen insgesamt rund 7.400 ha (52 % der LNA) als

43 pjeser Begriff bezeichnet die potentielle Gesamtzahl der
GVE, die wdhrend 100 Tagen mit dem Almgras als Grundfutter
gehalten  werden k&nnen.

44 Nur bestoBene Almen sind in die. Berechnungen einbezogen.
Ein NKG .entspricht theoretisch einer Flache von 1,9 ha
LNA. Siehe auch die Definition in FuBnote 8, Seite 36.

45 per in tatsichlichen BestoB8 (NKG) umgerechnet und in % des
"GesamtbestoBes" ausgedriickt wurde (Var.46).

46 pas Maximum der Auslastung betragt im Fall der Riegeralm
215 %.
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"Hauptweidefldchen" bezeichnet werden, die heute von der Alm-
wirtschaft bevorzugt oder ausschlieBlich genutzt werden.

Von der gesamten LNA der Beispielsalmen sind 740 ha (5 $%)
Bergmdhder und 1.392 ha (10 %) Waldweideflichen. Bezogen auf
die Waldfladche aller Beispielsalmen macht die Waldweide 47 %
aus.

4.2.% Bodern—~ und Weideverhdltnisse

Zur Erfassung der Weidefldchenqualitdt wurden mehrere Daten
herangezogen. Der durchschnittliche Hektarsatz. der Beispiels-
almen betrug zum Erhebungszeitpunkt 518 S. Die h&chsten Werte
(1.800 S und mehr) erreichten Niederalmen im Breéegenzer Wald
und. im Ostlichen Alpenraum (z.B. steirisches Randgebirge). Bei
mehreren Hochalmen in den Zentralalpen lag der Hektarsatz als
"Verriegelungssatz" (= 100 S) vor; niedrigere Hektarsdtze gibt
es nicht. '

Die Punktebewertung der Weidefldchen nach vier Qualit#itsstufen
(Var.40) erbrachte einen Wert von 2 als Mittelwert (Bereich
von 1-4). Den h&chsten Wert (beste Weideflachenqualitat) weist
die Riegeralm auf (3,8), obwohl ihr Hektarsatz nur 691 S be-
tragt. Almen mit doppelt so hohen und noch hdheren Hektarsdt-
zen (Mooshalt, H&6flerweide, K&alberweide) haben dagegen einen
Weideflachen-Zustandsparameter von "nur" 3 bis 3,3.

Von den. alpinen Griinlandfldchen waren immerhin 1.393 ha
(ca.10 %) verbesserungsf&hig.47 Anderseits war der flachen-
maBige Umfang der Pflegearbeiten mit 1.376 ha anndhernd gleich
grof3, konnte aber wegen fehlender Arbeitskapazitat -offenbar
nicht auf groBere Areale ausgedehnt werden.

Interessant ist das Verh&dltnis zwischen den verbesserungs-
fihigen Flachen und der jeweiligen Hauptweidefldche. So wéren
auf vielen Almen die derzeitigen Hauptweideflachen durch rela-
tiv einfache Verbesserungs- und PflegemaBnahmen leicht zu ver-
bessern und um wesentliche Flachen vermehrbar (z.B. Lecha-
schauer, Schnee, Arzler, Duisitzkar, Tiefental, Leonsberg
U.a.).

47 giehe FuBnote 28 auf S.72. Gegenilber diesem Fléchenumfang
belduft sich die Almweidefldche mit Holzpflanzenanflug auf
den Beispielsalmen auf insgesamt 452 ha. Auf den bestofenen
Almen scheint der Vorgang der "Verwaldung" nur von sekun-
darer Bedeutung zu sein.



Karte 10: Anteil der Hauptweidefliche an der LNA (Var. 199)
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Karte 11: Amtlicher Hektarsatz (Var.23)
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Karte 12: Parameter des Weidefldchenzustandes (Var.40)
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Im Rahmen der Untersuchung wurde auch der Versuch unternommen,
die LNA der Beispielsalmen auf eine (theoretische) mittlere
Weidefldchenqualitadt zu "reduzieren". Als "mittlere" Qualitit
wurden dabei Almen mit Weideflichen-Zustandsparameter von
2,5 definiert (Egger, Wanzing). Demnach betrigt die "Redu-
zierte almwirtschaftliche Nutzfldche" (RAN) 9.187 ha gegeniiber
14.363 ha LNA (d.s. 64 %).

Aus diesen Werten ergibt sich fiir 11 der Beispielsalmen ein
"Reduktionsindex" wvon {iber 100 (da ihre Fl&chen {iiberdurch-
schnittlich gut sind) und flir 7 Almen ein solcher von 80-100;
10 Almen haben Indices unter 50 (durchwegs Hochalmen).

Eine der wesentlichsten GrdBen fiir die Beurteilung von Almwei-
defldchen ist die FlichengréBe eines "Normalkuhgrases"
(NKG)48. Im Durchschnitt aller Beispielsalmen ist ein NKG
2,5 ha grof3, auf groBen Hochalmen 3-4 ha Weidefldche gleichzu-
setzen (Taschach 3,5 ha, NaBfeld 3,8 ha), im Extremfall mit
ca. 5 ha (HinterweiBtiichl 4,7 ha). Auf Niederalmen entspricht
ein NKG 0,5-1 ha (Kdlberweide 1,1 ha, Mooshalt 0,5 ha). Bei
"intensivster" Weideflichenpflege im Fall der hochgelegenen
Riegeralm ergeben 0,7 ha ein NKG.

4.2.3 Lanawirtschaftliche Infrastruktur

Zwecks Erfassung der landwirtschaftlichen Infrastruktur wurden
mehrere Einzeldaten erhoben und weitere Variablen errechnet,
die Angaben (Vergleichswerte) iiber Gebadudebestand, Weideein-
richtungen sowie liber die Ausstattung der Gebaude beinhalten.

Die Zahl der baulichen Objekte (fiir den Bereich der Almwirt-
schaft allein) betrdgt etwa 7 pro Beispielsalm. Charakteri-
stische regionale Unterschiede sind im Rahmen der Almauswahl
berlicksichtigt worden49. Die durchschnittliche GrdBe der ver-
bauten Flache je Alm betragt 437 m2, wobei die Bandbreite von
15 bis etwa 2.000 m? reicht. Der generelle Bauzustand ist in
der Mehrzahl der Fdlle "mittel", doch auf 16 Almen schlecht
und (nur) auf 9 Almen gut bis sehr gut.

Mittels einer Punktebewertung wurden die Gebdude pro Alm sum-
miert und damit besser vergleichbar gemacht.50 Bezogen auf die

48 pjeser Begriff ist auf S 36, FuBnote 8, definiert.

49 ynter den Beispielsalmen haben Fallerschein, - Egger : und
Tauplitz "Almddrfer" mit je 30-50 baulichen Objekten. E

50 pie Berechnungsformel siehe bei Var.124, S.77. :
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Flache der Almen ergibt sich dabei ein theoretischer Dichte-~
wert des Gebdudebestandes, der etwa 2zwischen 1+ y(Vorderweifi-
tiichl) und 77 (Oberlose) pro km? Almfliche liegt. Infolge
ihrer FlichengrdBe erscheinen also manche oft als "baulich
verdichtet" beschriebene Almen nunmehr relativ gering verbaut
(Eggeralm: 21, Fallerschein;. 21, Hochkar: 11; Stand 1978/79).

Jede Beispielsalm hat im Mittel: 6,5 km Z&une sowie. neben dem
eigentlichen Almgebdude mindestens noch eine Unterstandshiit-
te. Qualitat von Zdunen und Benutzbarkeit von Hitten sind mit-
telmdBig bis gut. ‘ ’

Ein wesentliches Merkmal einer Alm ist ihre Ausstattung mit
betrieblichen Einrichtungen und Anlagen®!, wobei sich wiederum
eine Punktesumme ergab. Der Umfang der Ausstattung ist dabei
stark abh3ngig von der Bewirtschaftungsform. Getrennt von den
Betriebseinrichtungen wurden Ort und Zustand der Wasserversor-
gung, sowie die verfiigbare' Wassermenge ermittelt. Auch in
diesem Zusammephaﬁg ist die relativ gute Situation der Bei-
spielsalmen erkennbar: 36 Almen sind mit (zumeist guten) Was-
serleitungen (Quellfaséungen) ausgestattet, der Rest nutzt
meist offene Gerinne oder Seen. Die verfligbare Wassermenge ist
im Mittel "reichlich". Bei 7 Almen (vor allem in Kalkgebieten)
gibt es bedeutende Wasserversorgungsprobleme, bei zwei davon
schwerwiegende.

Es wurde versucht, aus den Angaben iiber die Ausstattung der
Personalunterkunft mit Beledéhtung, Heizung, sanitdren Anlagen
u.dgl. einen "Index der Wohnlichkeit" zu errechnen.52 Bei
einem maximal erreichbaren Index von 14 Punkten liegt der Mit-
telwert bei (nur) 6,2 Punkten. 30 Almen sind unterdurch-
schnittlich ausgestattet. 8 haben Indices tiliber 10 - alle 8
sind Almen, die stark am Fremdenverkehr teilhaben. Anderseits
sind etliche Almen teils aus besitzrechtlichen Griinden, teils
wegen organisatorischer Schwierigkeiten und auch wegen der Be-
wirtschaftungsform nicht am Fremdenverkehr beteiligt oder
héchstens so, daB sich Ertrdge daraus nicht in Investitionen
in die Almwirtschaft auswirken k&nnen.

51 siehe Ermittlungsanleitung fiir Var.55 im Anhéhg.

52 gjehe Ermittlungsanleitung fiir Var.66 im Anhang.
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Infrastrukturelle Einrichtungen der Almwirtschaft (ohne Ver-
kehrswege) wurden Jje nach Zustand in Schilling bewertet.>3
Dabei ergibt sich ein geschdtzter mittlerer Gesamtwert von
rund 3,8 Mill.S fiir jede Beispielsalm.®4 HShere Gesamtwerte -
weisen Almen mit AlmdOrfern sowie Neuanlagen von Almgebduden
und Einrichtungen auf (z.B. Parpfienz: 9 Mill.S, Taschach:
8 Mill.S, Fallerschein: 10 Mill.S, Egger: 11,5 Mill.S). Der
Wert des landwirtschaftlichen Geb&dudebestandes hat daran einen
Anteil von 70 %. )

Bei Umrechnung der Infrastrukturwerte auf die Fl&che ergibt
sich aus den obigen Grundzahlen ein mittlerer Wert von
12.000 S je ha LNA.35 Bei einzelnen Beispielsalmen steigt
dieser Relativwert auf ein Vielféchgs an (z.B. Kalberweide:
74.000 S; Oberlose: 84.000 S; Rieger: 108.000 .S). Extreme
Hochalmen (Vorder- und HinterweiBtiichl, Vergalda) haben infol-
ge ihrer GroéBe und geringeren Ausstattung Werte um 1.000-
2.000 S und darunter.

4.2.4 Viehauftrieb

Bezliglich des Auftriebes an Weidevieh sind auf den Beispiels-
almen insgesamt - bedingt durch die Auswahl -~ {berdurch-
schnittlich gute Verhdltnisse gegeben. Der Gesamtauftrieb um-
fagt 4.747 GVE; davon sind 4.349 Rinder-GVE und 398 sonstige
GVE.

Der Viehauftrieb betrdgt im Mittel 106 GVE je Beispielsalm mit
Viehauftrieb. 4 der Beispielsalmen haben einen Auftrieb von
tiber 300 GVE, 16 zwischen 100 und 300 GVE.

Pro Beispielsalm mit Milchviehauftrieb werden 28 Kiihe aufge-
trieben. Die grdsten Melkalmen (bzw. gemischte Almen) sind die
Dalaaser Spullers mit 106 und die NaBfeldalm mit 143 Milch-
kilhen. Auf eine Beispielsalm mit Galtviehauftrieb werden im

53 var.131 und 216.

54 Bei Bewertung wvon 1 m2 verbauter Fliche mit 3.000 S. Bei
niedrigerer Bewertung (z.B. 1.000 S) sinkt der Infrastruk-
tur-Gesamtwert entsprechend. Alle Annahmen k&nnen nur
Schéatzungen sein. y

55 Bei alternativer Bewertung (siehe FuBnote 54,) entsprechend
weniger. '
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Mittel 82 GVE Galtrinder aufgetrieben. Bazuel, Dalaaser
Spullers, Egger und Hochkar haben als grdBte Galtvichalmen je
200 bis 300 GVE Auftrieb an Galtrindern.

TABELLE 13: Viehauftrieb auf den Beispielsalmen (1978/79) ins-

gesamt

Viehart ‘Stiick GVE
Kiihe 826 826
Ochsen 357

Stiere 189
Jungrinder 3.467

Kalber 431

Summe Galtrinder | 4.444 | 3.523
Summe Rinder 5.270 | 4.349
Pferde . 141

Schafe, Ziegen S 2.364
Schweine y 152

Summe sonstiges Weidevieh

(auBer Rindern) 2.657 398
Summe Weidevieh insgesamt| 7.927 4.747

Vergleichsweise gering ist der Auftrieb an sonstigem Weidevieh
(auBer Rindern). Etwa ein Drittel der Pferde-, Schaf- und
Schweinealpung auf den Beispielsalmen (129 GVE von 398) er-
folgt allein auf der Taschachalm.

Interessant ist der Gesamtwert des aufgetriebenen Weideviehs,
der auf allen Beispielsalmen zusammen etwa 75 Mill.S betrigt.
Unter Zugrundelegung der Relationen, die sich aus den Bei-
spielsalmen ergeben55, belduft sich das "bewegliche Vermégen®
auf allen Osterreichischen Almen 2zusammen (1974) auf rund
3,6 Mrd.S.

56 parunter z.B. der Wert von etwa 15.700 S’ jé GVE Weidevieh
(aller Vieharten).



TABELLE 14: Viehauftrieb (1978 oder 1979) auf den einzelnen Beispielsalmen

L1l

; Galtrinder
Beispielsalmen Kithe Rinder Pferde Schafe, | Schweine
Jung- \ ' Summe Ziegen
Ochsen Stiere rinder K&lber Summe

Vorarlberg
Bazuel 6 96 95 - 44 235 241 - - 3
Dalaaser Spullers| 106 - - 200 90 290 396 13 - 6
Kélberweide 17 - - 1" - 1" 28 - 1 14
Klesenza 53 - - 37 18 55 108 - 52 23
Oberlose 60 - - - - - - 60 - = 25
Parpfienz 57 - 30 32 18 80 1 137 - - 15
Vergalda 80 - 5 140 38 183 263 - - 20

Nordtirol
Arzler* - - - - = - = - 50 -
Fallerschein 12 - - 14 7 21 33 - - -
Flaiding 26 - - 8 12 20 i 46 - - -
Jerzner 68 - - 92 - 92 160 - 110 -
Lechaschauer 25 - - 45 == 45 70 1 - 11

* Viehauftrieb siehe Neuberg
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Galtrinder

Beispielsalmen Kiihe Rinder Pferde Schafe, | Schweine

Jung- Summe Ziegen

Ochsen Stiere rinder Kalber Summe
Neuberg - - = 90 - 90 920 - - -
Stein &= - = 18 - 18 18 - 2 -
Taschach 20 - - 92 140 232 252 18 1.030 12
Tiefental®* - - - - ‘ - g = - = - =
Salzburg

Hinterweistiichl - - - 58 - 58 58 3 - -
Nagfeld 143 - 3 200 - 203 346 34 170 -
Rastétzen - - - - - - - - [ - -
Schilcher 17 5 N 35 10 50 67 7 8 10
Vorderweigtiichl - - - 127 - 127 127 6 - -

Kdrnten, Osttirol
Bischof 34 - - 95 - 95 129 1 - 9
Boden-Krenn - - - 224 - 224 224 1 - -
Egger 10 20 - 260 - 280 290 5 - -

‘* viehauftrieb siehe Neuberg



Galtrinder

Beispielsalmen Klihe Rinder Pferde Schafe, [Schweine
Jung- Summe Ziegen
Ochsen Stiere rinder K&lber Summe
Maurer 10 30 = - - 30 40 2 - 2
Obir - = - 160 - 160 160 - - -
Obstanser 1 - - 30 35 65 66 2 - -
Rieger 7 - 12 - 4 16 23 - - -
Tauernberg 25 = - 98 - 98 123 - 86 -
Wanzing 10 - 8 37 15 60 70 1 - -
Ober&sterreich
Ebenforst 5 - - 50 = 50 55 - - -
Leonsberg - - - 85 - 85 85 3 10 -
Plankenstein 13 - - 25 - 25 38 8 400 -
wild - - - - - - - - 90 -
Wurzering 2 - - 82 - 82 84 - - 2
Zwieselberg - - - 18 - 18 18 3 - -
Nieder8sterreich
Bodenwiese 1 1 - 159 - 170 171 - - -

611



Galtrinder

Beispielsalmen Kiihe Rinder Pferde Schafe, |Schweine
Jung- Summe Ziegen
Ochsen Stiere rinder Kédlber Summe
Feldwies - 100 1 100 - 211 211 - - -
Hochkar - - - 237 - 237 237 - - -
Marienseer Schwaig 1 30 25 40 - 95 96 25 - -
Steiermark

Duisitzkar - - - 17 - 17 17 - 200 -
HGflerweide - 50 - 100 - 150 150 5 - -
Mooshalt 4 - - 120 - 120 124 - - -
Schirmbacher ~ - - 16 - 16 16 - 35 -
Schnee 1 15 - 94 - 109 110 - 80 -
Tauplitz 12 - - 223 - 223 235 3 40 -
Summe aller

Beispielsalmen 826 357 189 3.469 431 4.446 5.272 141 2.364 152

0?1
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4.2.5 Almwirtschaftliche Produktion
Milcherzeugung:

Auf den Beispielsalmen wurden zum Zeitpunkt der .Untersuchung
wdhrend einer Alpungsperiode (1978 oder 1979) iiber 500.000 1
Milch produziert. Die flichenmdBig gréste (NaBfeld) und eine
der kleinsten (Oberlose) kommen dabei auf Produktionsmengen
von iiber 70.000 1. Acht Almen produzieren zwischen 20.000 und
40.000 1. Almen mit. weniger .als 10.000 1 Milcherzeugung je
Almsommer sind entweder kleine Einzelalmen oder solche alm-
wirtschaftliche Einheiten, bei -denen die Milchproduktion nur
(oder nur noch) akzessorische Bedeutung hat (Fallerschein,
Tauernberg) .

340.000 1 (d.s. 68 %) der erzeugten Milch werden auf den Almen
im Sommerbetrieb verarbeitet. Ein sehr kleiner Teil wird als
Trinkmilch an Fremde abgegeben.’ In der Regel wird auf einer
Alm die gesamte Almmilch entweder verarbeitet oder abgelie-
fert. Eine "gemischte" Verwendung (teils Verarbeitung zu Alm-
produkten, teils Molkereianlieferung) kommt auf den Beispiels-
almen nur selten vor.

Interessant ist auch die Milchleistung der gealpten Kiihe. Auf
den Beispielsalmen ergab sich eine durchschnittliche Menge von
600 1 Milch je Kuh (in 97 Tagen). Die Milchleistung schwankt
je nach der -HShe der Alm zwischen 300-400 1 bei Almen in
2200 m HOhe und etwa 1.000 1 bei Niederalmen um 1100 m See-
hdhe.

Diese Milchleistungswerte zeigen, daB in der Regel ‘Milchkiihe
in der zweiten H&lfte der Laktationsperiode aufgetrleben wer-
den. Dies entsprlcht wirtschaftlichen Uberlegungen. Allerdings

kommt es vor, daB in bestimmten F&llen doch auch leistungs-
stirkeres Milchvieh gealpt wird, wie die durchschnittliche
Leistung von 1.000 1 pro Kuh auf der Taschachalpe37 beweist.

Fleischzuwachs:

Auf den Beispielsalmen wurde ein Fleischzuwachs von ingesamt
rund 290.000 kg wéhrend einer Alpungsperiode ermittelt. Der

57 pie Milchrinder *werden dort wihrend 98 Weldetagen in ca.
1800 m Seehdhe gealpt.
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Fleischzuwachswert von insgesamt rund 7,25 Mill.S ist etwa
dreieinhalbmal so hoch wie der. Wert der Milchproduktion.58

Je nach der GroéBe der Alm (und nach dem Umfang des tatsich-
lichen Viehauftriebs) schwankt die gesamte Zuwachsleistung
zwischen etwa 1.000 kg bei kleinen oder schwach bestoBenen
Einzelalmen und. 20.000 kg (und. zum Teil sogar noch mehr) bei
grofien Gemeinschaftsalmen. Weniger als 1.000 kg Fleischzuwachs
pro Alm wurde - abgesehen von Fdllen der NichtbestoBung -
praktisch nicht registriert. Bei einer durchschnittlichen 2Zu-
wachsleistung von 74 kg je GVE (im '‘Mittel aller Beispielsal-
men) bedeutet dies, daB eine "sinnvolle Untergrenze" der Galt-
viehalpung mengenmifig derzeit bei etwa 13-14 GVES? liegt;
offenbar k&nnen Arbeitsleistung, Geldaufwand und Personalein-
satz im notwendigen Umfang noch vertreten werden, wenn der
Viehauftrieb einen solchen "Mindestumfang" erreicht. Ein ge~
ringerer Viehauftrieb wurde bei bewirtschafteten Beispielsal-
men jedenfalls nicht registriert.

Der Fleischzuwachs je GVE h#ngt von der HBhenlage der Alm und
von der Art ‘des gealpten Viehs ab. Auf extremen Hochalmen
sinkt der Zuwachs.auf 45-55 kg je GVE (selten darunter), wohl
auch in Anbetracht der meist stark verkiirzten Weidezeit. An-
derseits sind Zuwachse von 85-95 kg (und mehr) auf Mittelalmen
die Regel; auf Niederalmen werden 110 kg und teilweise mehr
erzielt. '

Nicht unintgressant ist die Fleischleistung bei der Alpung von
Schweinen (in' Verbindung mit Milcherzeugung). Bei den Bei-
spielsalmen ergab sich, daB auf 13 von 46 Almen Schweine auf-
getrieben wurden (insgesamt -152 Stiick, davon 103 auf Vorarl-
berger Almen mit Milchproduktion).

Zusammenhinge zwischen Fleischzuwachs und Weideflichenqualitat
bestehen statistisch nicht in dem AusmaB wie vielleicht erwar-
tet wird (Korrelationskoeffizient r = ca. 0,4); auch zwischen
Zuwachs und. HShenlage der Weideflachen bestehen auf den Bei-"
spielsalmen nur maBig starke Zusammenhdnge (r = ca. -0,4), da
offenbar andere EinfluBfaktoren (Viehart, Viehqualitdt, Weide-
pflege u.a.) stark mitwirken.

58 Unterstellt}wu:dé ein Milchpreis von 4 S und ein Fleisch-
preis von 25 S pro:kg.

59 Alle Vieharten zusammen (ausgenommen Milchkiihe).
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4.2.6 Einnahmen und Ausgaben

Einnahmen:

An Geldbetragen nehmen die Beispielsalmen aus verschiedenen
Quellen60 insgesamt 6,6 Mill.S ein. Auf eine Alm entfallen im
Mittel rund 140.000 S. Die Schwankungsbreite liegt bei den
Geldeinnahmen zwischen ganz geringen Betragen (z.B. nur Auf-
triebsprdmien bei kleinen Einzelalmen) und Betrdgen von etwa
250.000 bis 500.000 S (bei Gemeinschaftsalmen); sie ist also
sehr betrdchtlich, doch klarerweise gr&Benabhangig.

Interessant ist die Zusammensetzung der durchschnittlichen
Einnahmen aus den einzelnen Komponenten (je Alm):

TABELLE 15: Gliederung der Geldeinnahmen

Einnahmeposten ' S %
Alpungsbeitrége 35.900 25
Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr 28.400 20
Jagdpacht ’ 24.900 17
Lift- und Mautgebiihren, Entschadigungen 32.300 22
Sonstige Einnahmen 23.000 16

144.500 100

Eine Umrechnung der Einnahmen auf die Flacheneinheit (ha LNA)
bringt in Summe lediglich Anhaltspunkte fiir die Spannweite der
Relativwerte (von etwa 100 S bis 4.000 S und mehr). Im Detail
ist jedoch bemerkenswert, daB die Summe der Entscha@digungen
aller Art je ha LNA sehr individuelle Gegebenheiten widerspie-
gelt. Intensiv fremdenverkehrsmafig erschlossene Almen haben
in dieser Relation Werte von 250 bis 500 S (Baziil, Parpfienz,
Flaiding, Jerzner), extrem fiir den Wintersport erschlossene
Almen z.T. wesentlich mehr (bis zu 2.000 S Tauplitz, Oberlose)
oder aber wesentlich weniger.6!

60 Alpungsbeitrdge, Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr,
Jagdpacht, Lift- und Mautgebilihren, Entschadigungen und son-
stige Einnahmen wie Auftriebsprd@mien und Sozialleistungen
(Vbg.), usw.

61 Hierher gehdrt die Hochkaralm, die zum Erhebungszeitpunkt
ca. 55 S Entschi3digungen je ha LNA verbuchte; andere Lei-
stungen (z.B. Verkehrserschliefung) sind, dabei nicht be-
ricksichtigt. :
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Ausgaben:

Die Geldausgaben®2 der Beispielsalmen belaufen sich auf insge-
samt 4,1 Mill.S. Auf. eine Alm entfallen dabei im Mittel knapp
90.000 S. Die Ausgaben schwanken normalerweise bei Einzelalmen
um 3.000 bis 10.000 S, kdnnen aber je nach Investitionen weit
iiber diesen Betragen llegen, bei grofien Gemelnschaftsalmen be-
tragen die Ausgaben oft mehrere 100.000 S.

Die Aufgliederung der Ausgaben nach Komponenten zeigt ein
deutliches Ubergewicht bei -den Personalkosten. Je Alm entfie-
len folgende Anteile auf die drei wichtigsten Ausgabeposten:

TABELLE 16: Gliederung. der Geldausgaben

Ausgabeposten .S %
Personalkosten 38.800 43
Sachaufwendungen 25.600 28
Sonstige Ausgaben| 24.900 29

89.300 100

Bei Berechnung des Aufwandes je Flicheneinheit ergibt sich ein
Durchschnittswert von 286 S je ha LNA. Daran sind Sachaufwen-.
dungen (Investitionen, Reparaturen) mit nur 80 S beteiligt,
die Personalkosten dagegen mit 124 S. Der Aufwand je ha LNA
schwankt zwischen rund 50 S63 auf "extensiven" Hochalmen und
'3.000 bis 5.000 S64 auf intensiv bewirtschafteten (Nieder-)Al=
men.

Bei der Relation je NKG erreichen die Sachaufwendungen einen
durchschnittlichen Betrag von 200 S, wobei die Schwankungs-
breite (abgesehen von Ausnahmef&llen) etwa zwischen 100 und
.300 S liegt. )

62 personalkosten, Sachaufwendungen und "sonstige Ausgaben",
d.s. Versicherungsbeitrdge und Steuern sowie bei einigen
zinsalmen jene Geldbetrige, die den auftreibenden Viehbe-
sitzern refundiert wurden (nur bei Verkauf von.Milchproduk-
ten durch die Alm).

63 pavon sind etwa 10 % Sachaufwendungen. ,

64 pavon sind bis zu 75 % Sachaufwendungen.
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Karte 25: Sachaufwendungen je ha LNA (Var.175)
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4.2.7 Ertrdge

Aufgrund der bereitgestellten Daten wurde versucht, eine Be-
rechnung der Ertragsverhdltnisse durchzufilhren. Dabei wurden
einerseits Wertesummen der Almerzeugnisse (Milch, Fleisch,
Heu) sowie Gesamtertrdygye nach Abzug der verschiedenen Aufwen-
dungen ermittelt, anderseits Relativwerte je ha Fl&che oder  je
GVE errechnet.

von wesentlicher Bedeutung ist dabei-die Flachenproduktivitét
(Var.130 und 170 bzw.  172). Es ergab sich ein durchschnitt-
licher Produktionswert von rund 700 S je ha LNA (bzw. 1.750 S
je NKG). Von Extremwerten abgesehen schwankt der Ertrag je ha
LNA 2zwischen 2.000-5.000 S auf gut bestoBenen Niederalmen und
300-500 S auf gut bestofienen Hochalmen.65

Die Summen der Almproduktionswerte erreichen zum Teil beacht-
liche HShen. Betrdge iliber 200.000 S bei gréBeren Einzelalmen
bzw. Werte {iber 500.000 S bei Gemeinschaftsalmen sind keine
Seltenheit. Neben der Wahl der Bewirtschaftungsform spielen
das persdnliche Interesse der Almwirtschaftsbeteiligten und
die Organisation dabei eine entscheidende Rolle.

Nach Abzug der Aufwendungen (Geldausgaben und bewertbare Ar-
beitsleistungen) und nach Hinzurechnung der verschiedenen
Geldeinnahmen verbleiben auf den Beispielsalmen durchschnitt-
lich je 172.000 S "Ertrag".%6 Dieser Betrag vermehrt sich
durchschnittlich um 132.000 S an Einnahmen aus nichtlandwirt-
schaftlichen Quellen auf durchschnittlich rund 300.000 -S.
Durch andere als almwirtschaftliche Einkommensm&glichkeiten®7
werden somit die "Almertrdge" auf den Beispielsalmen um fast
75 % gesteigert.

65 Niedrigere Werte weisen zumeist auf eine deutliche Unter-~
auslastung hin (Fallerschein 240 S, Arzler 150 S), hdhere
Werte sind in organisatorischer und Okonomischer Hinsicht
Sonderfalle.

66 Hiebei wurde die nicht bestoBene Rastdtzenalm mitberiick-
sichtigt.

67 Hier ist zu sagen, daB die ausgewdhlten Beispielsalmen be-
sonders stark und vielfdltig am Fremdenverkehr beteiligt
sind. :
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Ganz wesentlich fir die Gesamtsituation der Almen ist das fiir
den Beteiligten ersichtliche wirtschaftliche Ergebnis. Der
mittlere Rohertrag je aktivem Almwirtschaftsbeteiligten68 be-
trug zum Erhebungszeitpunkt rund 8.500 S, der mittlere "Rein-
ertrag" ("Landwirtschaftlicher Almertrag", siehe Berechnungs-
formel der Var.188 auf Seite 90) etwa 6.700 S. Unter Hinzu-
rechnung der sonstigen Einkommensmdglichkeiten stieg der
"Reinertrag" auf etwa 12.000 S.69

Der Gesamtwert der Almproduktion wurde auch auf die Einheit
NKG bezogen. Dabei ergab sich - in Abhangigkeit vom Ausnut-
zungsgrad der verfiligbaren NKG - auf "normal" ausgelasteten
Mittel- und Hochalmen Werte von 1.500 bis 3.000 S je NKG; bei
Intensivierung der Almwirtschaft sind dabei (wie die ent-
sprechenden F&dlle beweisen) wesentliche Steigerungen mdglich
(bis 10.000 S und mehr je NKG).

Ein besonders interessantes Ergebnis erbrachte die Relation
des "Landwirtschaftlichen Almertrags" (Var.188) je GVE: Der
Durchschnittswert iiber alle Beispielsalmen betragt 1.670 S je
GVE. Bei sieben Beispielsalmen lag dieser Wert betr&chtlich
liber 2.000 S. In diesen Fallen war die Arbeitsorganisation
bzw. Personalausstattung so gilinstig, daB keine (oder nur theo-
retische) Kosten auf die Almen entfielen. Bei fiinf Almen wurde
anderseits der Wert von 1.000 S nicht einmal anndhernd er-
reicht. Diese Almen haben iiberdurchschnittlich hohe Aufwendun-
gen fiir Investitionen und Personal.

4.3 Forstwirtschaft und Jagd

4.3.1 Waldbestand

Durch die Auswahl der Beispielsalmen ist eine relative Unter-
reprasentierung des Waldanteils (0,7 %; siehe Tab.7) im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung gegeben.70 Trotzdem sind die An-

68 Insgesamt 1.175 Personen.

69 Jeweils ungeachtet der Almtypen und Bewirtschaftungsformen.
Bei Einzelalmen liegen die Ertrége je Beteiligtem natiirlich
wesentlich hdéher.

70 pje landwirtschaftlich genutzten Flidchen sind mit 2 %, die
Odlandflichen mit 4 % vertreten. Dies weist auch auf eine
stirkere Reprdsentanz von Hochalmfldchen im Sample der Bei-
spielsalmen hin.
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Karte 27: "Landwirtschaftlicher Almertrag'" je ha RAN (Var.190)
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gaben #ber forstwirtschaftliche Verhdltnisse und die Jagd sta-
tistisch ziemlich gut gesichert.

39 der insgesamt 46 Beispielsalmen weisen in irgendeiner Form
Waldbestand auf. Die durchschnittliche Fl&che dieses Waldbe-
standes betragt knapp 79 ha, wovon 55 ha (70 %) Ertragswald
sind; 64 % der Waldfldche sind Schutzwald im Ertrag.

Der durchschnittliche Anteil der Waldfl&dche an der Gesamtfl&-
che (Var.177) der Beispielsalmen betragt 10 $.71 pas Sample
umfaBt jedoch eine Reihe mittelgrofler bis groBer Almen mit
30-50 % (9 Beispielsalmen) bzw. {iber 50 % Waldanteil (5 Bei-
spielsalmen).

Auf 15 Beispielsalmen ist der 'Waldbestand zur Ganzeé Schutz-
wald, auf den meisten der librigen mit Waldbestand zu 30-70 %.
Nur auf Niederalmen fallt die Schutzfunktlon des Waldes nicht
ins Gew1cht. g

Weiters sind durchschnittlich -58 ‘ha Krummholz- und Gestriipp-
flichen. Auf zahlreichen Belsplelsalmen erreicht die Flache
dieser "Kulturgattung" Anteile von 15-30 % an der Gesamtfliche
(Dalaaser Spullers, Hochkar;, Wild, Fallerschein u.a.). Etwa
10 ha Flache im Durchschnitt, der’ Belsplelsalmen sind von Holz-
pflanzenanflug betroffen.

4.3.2 Waldzustand, und -nutzung

Die Bestockung de§ Waldes wurde in drei Stufen fiir jede Alm
ndherungsweise ermittelt (1. — schlecht, sehr locker; 2 - m&-
Big, gelichtet; 3 - gut, geschlossen). Demnach ist 2 der
durchschnittliche Wert der Bestockung (bei 29 Beispielsalmen
mit Wald). Aufgrund des jeweiligen Wertes wurden die Flichen
von Wirtschaftswald und Schutzwald im Ertrag’2 gewichtet, um
sie vergleichbar zu machen. Daraus hat sich ergeben, daB die
Waldflichen der Almen im Verh&ltnis zu "gut bestocktem Wirt-
schaftswald" in vergleichbarer H8henlage auf ein Drittel zu
reduzieren sind. Die Ubereinstimmung zwischen Bestockung und
Hohenlage der WaldflAchen der Beispielsalmen ist relativ stark
(r = -0,6).

71 pabei muB die Hohenvertellung mltberuck51chtlgt werden. Im
Durchschnitt betrdgt der Waldanteil auf allen Almen Oster-
reichs 29 %.

72 gjehe Berechnungsformel der Var.146, S.82.
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Von deéen verschiedenen M8glichkeiten der Waldnutzung sind im
Rahmen der Beispielsalmen neben dem HolzeinSchlag auch die
Waldweide und die gelegentliche, aber bedeutende Funktion der
Walder als sogenannte Schneefluchten zu nennen.

Von den Kknapp 3.000 ha Wald der Beispielsalmen' sind fast
1.400 ha als Waldweide genutzt (47 %). 3 Wird die Waldweide-
flache als Bestandte11 der LNA betrachtet, so umfaBt ihr An-
teil daran im Durchschnitt aller untersuchten Almen etwa 10 %;
auf den Almen mit Waldweide aber erreicht er immerhin ein
Viertel der landwirtschaftlichen Nutzfl&che.

Der Holzeinschlag belduft sich auf den Beispielsalmen auf
2.200 fm pro Jahr. Bezogen auf die Waldfliche I entspricht
dies einem Einschlag von 0,75 fm je ha. Aufgrund der durchge-
fuhrten Bewertung (Var.144) betragt der mittlere Holzein-
schlagswert Je Alm (mit Holzeinschlag) etwa 80.000 S.

4.3.3 Jagd

Rund ein Sechstel aller Geldeinnahmen der Almen kommt durch
die’ Verpachtung der Jagden zustande. Auf eine Alm (von 34 ver-
pachtenden) entfallen im Mlttel etwa 32.000 s Jagdpacht.

Diesem'Etgebnis liegen z.T. sehr unterschiedliche Pachtzinse
zugrunde. Je nach Lage, Wildbestand und Modalitit des Pacht-
vertrages schwanken die Jagd-Pachtschillinge zwischen etwa 20
und 200 S je ha. Der durchschnittliche Pachtzins betrigt 47 S
bei allen verpachtenden Almen. Sehr groBen EinfluB haben dabei
Herkunft und Jagdw1rtschaft11che Absichten der Jagdpichter so-
w1e mancherlei wirtschaftliche Verbindungen zwischen Jagdei-
gentumern ‘und Jagdpachtern. Ortsans#ssige (oder Gemeinschafts-
mitglieder) pachten zu niedrigeren Zinsen als beispielsweise
auslédndische Industrielle oder Politiker.

Der Wildstand wurde auf 8 Beispielsalmen als "zu hoch" be-
zelchnet, auf 19 Beispielsalmen als "hoch". Nur 2 Almen melde-
ten eine nledrlge Wilddichte. Derzeit fdrdert in vielen Féllen
das sommerllche Asungsangebot der Almweiden einen hohen Wild-
stand, der die umliegenden Walder bei Ausfall der Ksungsm&g-
lichkeiten im Winter stark belastet. '

73 Bei den Almén mit Waldweide (27 Beispielsalmen) liegt der
Fli3chenanteil dieser Nutzungskategorie bei 71 %.
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Interessant ist auch, daB die jagdwirtschaftliche Organisation
- aus welchen Griinden immer - nur bei 10 Almen optimal ist.74
Dagegen wurden 16 Almen, die Eigenjagden sind, nicht oder nur
an "schlechtzahlende" Ortsansdssige verpachtet. Daraus ergibt
sich, daB die Geldeinnahmen in diesem Bereich durchaus gestei-
gert werden kénnten.’”5

Sehr interessant erscheint, daB zwischen Jagdpachtschilling
und Hohe des Wildstandes offenbar kein Zusammenhang besteht
(r =0,1).

4.4 Fremdenverkehr

Die Beispielsalmen wurden insbesondere unter dem Gesichtspunkt
ausgewahlt, daB die verschiedenen Auspragungen des Tourismus
im Almbereich reprédsentiert sein sollen. Der Fremdenverkehr
(in Grundlagen und Struktur) ist daher auf den ausgewdhlten
Almen wesentlich stdrker betont als im Durchschnitt aller Al-
men.

Auf die landschaftliche (bzw. raumstrukturelle) Grundlage des
Fremdenverkehrs kann nicht ndher eingegangen werden. Immerhin
1lagt die fiir diese Untersuchung gewdhlte Methode der Land-
schaftstypisierung mittels einer Punktebewertung fiir verschie-
dene flachige und lineare Landschaftselemente eine deutliche
Dreigliederung der Almlandschaften zu.’6

Demnach sind zu unterscheiden:

a) "Wiesen-, wald- und gewdsserreiche" Almen; zumeist fallen
kleinere und tiefergelegene Almen und Almen auf den Pla-
teaufldchen der NOrdlichen Kalkalpen unter diese Land-
schaftskategorie;

74 gjehe dazu die Ermittlungsanleitung fiir Vvar.93 ("Rentabili-
titsindex" der Jagdorganisation) im Anhang B.

75 Laut den Erhebungen betr3gt die Gesamtsumme der Jagdpacht -
Erldse auf allen Beispielsalmen - 1,1 Mill.S (d.s. 37 S je
ha). Unter Annahme einer ErhShung der Jagdpacht um 10 S auf
47 S ergdben sich insgesamt etwa 1,4 Mill.S.

76 siehe dazu die Karte 29 und die Ermittlungsanleitung fiir
Var.128, S.78 (bzw. fiir var. 238, S.97).
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b) "waldarme" Almen vorwiegend in den Hochlagen des Zentralal-
pengebietes;

c) landschaftliche Ubergangsformen zwischen den beiden vorge-

nannten Typen. .
dydk@ﬁ%é&

—

Fir die Betrachtung{der Bedeytung des Fremdenverkehrs auf khnv-
Osterreichischen Almen sindgezwei wesentliche Momente des Zu-
sammenwirkens von Naturraum und Fremdenverkehrswirtschaft zu
beriicksichtigen:

(B Fir den Winterfremdenverkehr sind praktisch dieselben
standértlichen Voraussetzungen wie: fiir eine leistungsfahige
Almwirtschaft erforderlich: Sanftes bis m&Big steiles Ge-
lidnde, Vegetation moglichst einheitlich, Besonnungsexposi-
tion in Abh&ngigkeit von der HOhenlage. Der Wintersport
ist, auch bei intensivster Ausstattung eines Almraumes mit
touristischen Einrichtungen auf relativ kleinen Fl&chen
"standortorientiert".

@a Der Sommerfremdenverkehr folgt Prinzipien der Raumiiberwin-
dung und hat in den landschaftlichen Gegebenheiten eines
Almgebietes keine unmittelbare Basis. Es sind lineare und
punktuelle Elemente (Hiitten, Wege, Gipfel, Almbetriebe,
Kirchen, Gasthduser), die sich zu einem lockeren Gefiige in
der Landschaft zusammenfinden; der Sommer fremdenverkehr ist
in einem grdBéren Raum "zielorientiert"”.

Gerade weil der Winterfremdenverkehr seine &konomische Schlag-
kraft - in relativ kleinen Gebieten entfaltet, hat der Sommer-
fremdenverkehr (bisher zumindest) fiir eine viel grdBere Zahl
von Almen beachtliche wirtschaftliche Bedeutung/ allein schon
deshalb, weil durch das zeitliche Zusammentreffen mit der Al-
pungsperijijﬂjrhlreiche fiir die Almwirtschaft belebende Impul-

4.4.1 Fremdenverkehrsinfrastruktur und —kapazitdt 7(53 oGliaze: :)/

se erfolgen,

Von den Beispielsalmen haben 32 fremdenverkehrsgewerbliche
Aktivitaten aufzuweisen; auf 28 davon bestehen Touristenunter-
kilnfte verschiedener Art (einschlieBlich des almeigenen Ange-
bots) .. Auf 20 .Beispielsalmen wurden insgesamt 49 bauliche Ob-
jekte eigens fiir den Fremdenverkehr errichtet (durchschnitt-
lich also 2,5 je Alm). Die Gesamtzahl der Fremdenbetten auf
allen Beispielsalmen belduft sich auf 2.600 (inkl. Fremdenbet-
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ten der Almbetriebe). Auf eine (von 28 Beispielsalmen mit
Fremdenbetten verschiedener Art) entfallen 93 Betten, auf
einen Beherbergungsbetrieb im Durchschnitt 48 Betten.

Fast ein Drittel der Beispielsalmen ist mit Aufstiegshilfen
flir den Tourismus ausgestattet. Aufgrund einer Standardisie-
rung entfallen auf jede dieser Almen 6,7 km Liftanlagen.77

TABELLE 17: Vergleich von "Wohnlichkeit" und "touristischer
Geb&udeausstattung” auf unterschiedlich genutzten
Almen (Mittelwert von jeweils 6 Almen)

Fremdenverkehrswirt— Index der Wohn- Index der touri-
schaftliche Typen lichkeit#** stischen Geb&ude-
von Almen¥* ausstattung***

Almen ohne bzw. mit
gelegentlichem Frem- 4,5 (32) - -
denverkehr :

Almen mit maBig ent-
wickeltem Fremden- 5,7 (41) 6,3 (53)
verkehr

Almen mit stark bis
sehr stark entwickel- 9,5 (68) 11,8 (98)
tem Fremdenverkehr

Alle Almtypen 6,4 (46) 8,2 (68)

* Als Grundlage fiir die hier getroffene Einteilung der Almen
nach fremdenverkehrswirtschaftlichen Typen diente die Er-
rechnung von Faktorwerten fiir die Hauptfunktion "Fremden-
verkehr" (siehe Abschnitt 5); Werte von 50-100 (= Ober-
grenze) kennzeichnen Almen mit "sehr stark", Werte von
25-50 Almen mit "stark", Werte von 15-25 Almen mit "mdpig"
entwickeltem Fremdenverkehr; Werte unter 15 kennzeichnen
Almen ohne (oder nur mit gelegentlichem) Fremdenverkehr.

*% Punkte von 14 mdglichen. In Klammer der Ausstattungsgrad
in % des Optimums.

**% punkte von 12 mdglichen. In Klammer der Ausstattungsgrad
in % des Optimums.

77 siehe Var.97.
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Mit  "Wohnlichkeit™" fiir den almwirtschaftlichen Bereich
(Var.66) vergleichbar ist die Angabe des Index der touristi-
schen Geb&dudeausstattung (Var.98); . letzterer erreicht im
Durchschnitt aller diesbezliglich bewerteten Beispielsalmen
8,2 Punkte oder 68 % der optimalen Ausstattung, wahrend die
"Wohnlichkeit" mit 6,4 Punkten im Durchschnitt nur 46 % des
Optimums erreicht.

HO6chst interessant ist die. "Kongruenz" der Ausstattungsquali-
tat im Almbereich mit jener der Fremdenverkehrseinrichtungen -
es ergibt sich dabei ganz deutlich, daB die Almwirtschaft in-
frastrukturell wesentlich vom Fremdenverkehr profitiert.

Die auf den Beispielsalmen "angebotene" Skipistenflache umfagt
insgesamt fast 1.200 ha (d.s. 4 % der Gesamtflache bzw. 8 %
der LNA). Pro Alm mit Wintersport stehen im Durchschnitt 80 ha
Skipisten gzur Verfiigung. Die Flache der durch Erdbewegungen
planierten Pisten umfaBt ca. 250 ha (20 % der gesamten Pisten-
flache). Auf 9 Almen mit Planierungen belduft sich diese
Flache im Mittel immerhin auf etwa 30 ha.

Auf allen Beispielsalmen zusammen stehen fast 2.000 Parkplatze
fir Pkw zur Verfiligung (122 pro Alm mit Parkplatzen). Nur ein
Drittel der Beispielsalmen hat jedoch uberhaupt Parkplatze,
weil sie dort offenbar gebraucht werden.

Fast alle Beispielsalmen (41 von 46) sind mit Wanderwegen aus-—
gestattet; das Gesamtnetz umfaBt 260 km (ca. 6,5 km je Alm).

Der Gesamtwert der fiir den Fremdenverkehr erstellten Infra-
struktur betragt 325 Mill.S auf 42 Beispielsalmen. Auf eine
Alm entfallen somit rund 8 Mill.S.

Auf ein ha LNA entfallen im Mittel rund 23.000 S an bewert-
baren Einrichtungen fiir den Fremdenverkehr. Im Vergleich dazu
erreicht der Wert der landwirtschaftlichen Infrastruktur etwa
6.500 S je ha LNA78 sowie jener der Verkehrswege auf den Almen
rund 8.500 S je ha LNA.

Auf allen Almen mit Aufstiegshilfen (13) betragt deren Férder-
leistung insgesamt Uber 30.000 Personen pro Stunde (2.300 je
Alm mit Aufstiegshilfen). Diese Aufstiegshilfen haben eine
Forderleistung von 10 Personen pro Stunde je ha LNA bzw. von
54 Personen pro Stunde je ha Skipistenfldche. Auf allen 13

78 giehe Ermittlungsanleitung filir Var.194, S.91.
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Almen sind insgesamt 31 Pistenwalzger@te im Einsatz. Auf ein
Ger&dt entfallen 38 ha Skipiste.79

Beachtlich ist die Zahl von etwa 18.000 Pkw pro Tag, die wéah-
rend der Alpungsperiode die StraBen auf den Beispielsalmen be-
fahren (im Mittel aller Beispielsalmen ca. 400 je Alm). Diese
Verh&ltnisse sind jedoch durch einige Beispielsalmen an der
GroBglockner-HochalpenstraBe iiberrepréasentiert. Ohne Tauern-
berg- und die beiden WeiBtlichlalmen wiirden 43 Beispielsalmen
von insgesamt 3.500 Pkw pro Tag (ca. 80 pro Alm) frequentiert.

4.4.2 Theoretische Fremdenverkehrsertrige

von entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der wirt-
schaftlichen M8glichkeiten der Almen ist eine Abschitzung der
méglichen Ertrdge aus dem Fremdenverkehr. Da eine direkte Er-
hebung diesbeziiglicher Daten auf erhebliche organisatorische
und arbeitsmdBige Probleme gestoBen wdre, ist der Versuch un-
ternommen worden, mit Hilfe von empirischen Werten iber die
Auslastung der verschiedenen Einrichtungen bzw. liber Frequen-
zen der Benilitzung, die {iblicherweise festgestellt werden,
theoretische Fremdenverkehrseinnahmen fir die Beispielsalmen
zu ermitteln. Das Ergebnis dieser Berechnungen sind die Vari-
ablen 151 und 153 (geschatzte Fremdenverkehrseinnahmen absolut
und je ha LNA) sowie weitere davon abgeleitete Daten.

Die geschétzten (theoretischen) Fremdenverkehrseinnahmen er-
reichen auf allen Beispielsalmen in Summe rund 90 Mill.S. Auf
‘jede der -Beispielsalmen entfallen somit (theoretisch) ca.
2 Mill.S. Tatsichlich haben aber nur 23 Beispielsalmen nen-
nenswerten Fremdenverkehr, sodaB der durchschnittliche Wert
der Fremdenverkehrseinnahmen auf den betroffenen Beispielsal-
men etwa 3,9 Mill.S betr&gt. 5 Beispielsalmen erreichen Summen
iiber 5 Mill.S, drei davon Summen zwischen 10 und 20 Mill.S.

Karte 33 zeigt die Relation der Fremdenverkehrseinnahmen zur
Flicheneinheit (Var.153). Unter Heranziehung der Gesamtfl&che
aller Beispielsalmen betrdgt der Wert der Fremdenverkehrsein-
nahmen je ha etwa 3.000 S, bezogen auf die LNA rund 6.300 S.
Im Mittel der Almen mit (gewerblichem) Fremdenverkehr (32 Bei-
spielsalmen) belduft sich dieser Wert auf iiber 12.000 S.

79 Zum Vergleich: Auf»einen Traktor entfallen in Usterreich
‘ca. 22 ha land- und forstwirtschaftliche Nutzfl&che.



Karte 30: Index der touristischen Gebdudeausstattung (Var.98)
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Karte 31: Anteil der Skipistenfliche an der LNA (Var. 186)
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Karte 32:Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert je ha LNA (Var.197)
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Der Wert der Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA schwankt etwa
zwischen 2.000 und 3.000 S (auf. flichenmifig grofen) und von
40.000 bis 60.000 S auf flichenm&fig kleineren Almen. Dieser
Parameter ist nur Jewexls als Elnzelangabe interessant, u.a.
wenn man ihn z.B. der almwirtschaftlichen Flichenproduktivitit
gegeniiberstellt.

TABELLE 18: Almwirtschaftliche Flichenproduktivitit im Ver-

gleich zu Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA

Fremdenverkehrs-| Fl&chenpro~"| Fremdenver~ - | Fremdenver-
wirtschaftliche | duktivit&t |kehrseinnahmen|kehrseinnahmen
Typen von Almen je ha LNA je ha LNA der Alm je ha
" : o . LNA
(var.130) (var.153) (Var.241)
s

Almen ohne bzw.

mit gelegent-= . |, 4 . )
lichem Fremden— ~ 997, % o - 7
verkehr k

Almen mit mdsig : -
entwickeltem * 551 2.739 80
Fremdenvegkehz (R P

Almen mit stark
bis sehr stark

entwickeltem 500 15.694 129
Fremdengerkéh: . iy
Alle Almtypen 695 6.322 91

Die Gegenilberstellung der drei fremdenverkehrswirtschaftlichen
Typen zeigt; daB sich die drei 3konomischen' Quellen Almpro-
duktion, Elnnahmem6911chke1ten der Alm durch’ den Fremdenver-
kehr und gewerblxcher ‘'Fremdenverkehr in ihrer Intensitét ge-
genldufig verhaltén.: Typlsch ist, das die 1andw1rtschaft11che
"Fléchenproduktiv1tat" auf Almen mit stark entwickeltem Frem-
denverkehr gegénhber Almen ohne Fremdenverkehr auf etwa die
Hilfte absinkt. Nicht viel hdher ist sie auf Almen mit maﬂlg
entw1ckeltem Fremdenvbrkehr. ;

;j;



Karte 33: Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA (Var.153)
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Der Verzicht auf landwirtschaftliche Produktionsmdglichkeiten
kann durch die (direkten) Einnahmen der Almen aus dem Fremden-
verkehr offenbar nur zum Teil kompensiert werden: auf Almen
mit m&Big entwickeltem Fremdenverkehr zu weniger als 1/5, auf
Almen mit stark entwickeltem Fremdenverkehr zu etwa 1/4. Ent-
scheidend dafiir diirfte einerseits sein, daB Fremdenverkehrser-
trdge durch weniger Aufwand und Miihe 'zu erzielen sind als
gleich hohe Ertrage durch intensivere Almwirtschaft; ander-
seits aber partizipieren Alméigentiimer oder -bewirtschafter
bzw. Auftriebsberechtigte in '‘der ‘Mehrzahl der F&lle noch in
anderer Form oder Funktion (z.B. :‘als Pachter von Gastwirt-
schaften) an der "Ertragsintensitat" des gewerblichen Fremden-
verkehrs, was in Tabelle 18 aber nicht zum Ausdruck kommt.

4.4.3 Wirtschaftliche Auswirkungen des Fremdenverkehrs

Wenn wir zundchst die beiden Globalzahlen, .n#mlich den Ge-
samtwert -der ‘Almproduktion von rund 10 Mill.S mit den Gesamt-—
einnahmen aus Fremdenverkehr wvon 94 Mill.S auf den Beispiels-
almén vergleichen, erhalten wir ein Verhdltnis von iiber 9:1
flir den Fremdenverkehr. Dies ‘macht verst&ndlich, daB Besitzer
und Bewirtschafter von Almen sehr danach trachten, an den M&g-
lichkeiten der Fremdenverkehrsnutzung teilzuhaben.

Diese Mdglichkeiten lassen sich aufgrund der Ergebnisse der
Beispielsalmen in drei Teilbereiche zusammenfassen:

a) Erldse aus "Ab-Alm-Verkauf": insgesamt 1,9 Mill.S bzw. rund
73.000 S je Beispielsalm mit Ab-Alm-Verkauf (26 Beispiels-
almen); -

b) Einnahmen aus Fremdenverkehr durch almeigenes Gastgewerbe
oder Beherbergung; insgesamt 1,3 Mill.S bzw. rund 53.000 S
je Beispielsalm mit derartigen Einnahmen (24 Beispielsal-
men);

c) Einnahmen in Form von Lift- und Mautgebiihren sowie Entschi-
‘digungen von insgesamt 1,5 Mill.S bzw. 83.000 S je betrof-
fener Alm (18 Beispielsalmen).

Der "almwirtschaftliche" Fremdenverkehrsanteil (Punkt b) ent-
spricht dabei eimmal einer "Aufbesserung" der landwirtschaft-
lichen Produktionswerte um insgesamt 13 %; gemessén an den Ge-
samteinnahmen aus Fremdenverkehr betragt dieser "Almanteil"
jedoch nur 1,4 %. Alle drei Posten (a-c) zusammengenommen um-
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fassen dagegen immerhin 5 % aller Einnahmen aus dem Fremden-
verkehr auf den Beispielsalmen. Es muB dabei auch noch be-
rlicksichtigt werden, daB die Beteiligung der Almen am Fremden-
verkehr durch Verkauf ihrer Produkte, Umsatzbeteilijung und
Einnahmen aus Entschddigungen normalerweise Kkeinerlei (oder
keine wesentliche) Infrastruktur voraussetzt, die die Almwirt-
schaft bereitzustellen hitte.

Ein Almanteil an den Fremdenverkehrseinnahmen80 kann fiir
27 Beispielsalmen errechnet werden. 19 Beispielsalmen haben
keine derartigen Einnahmen.

TABELLE 19: Almanteil an den Fremdenverkehrseinnahmen (errech-
net aus Summenwerten)

Fremdenverkehrswirt- Almanteil durch Einnahmen aus

schaftliche Typen

von Almen touristischem touristischem An-

Angebot* gebot* sowie aus

Entschadigungen**
$

Almen mit m&Big ent-

wickeltem Fremdenver- 2,83 3,20

kehr

Almen mit stark bis
sehr stark entwickel- 0,82 1,93
tem Fremdenverkehr

* Var.75: Beherbergung, Verkdstigung, Vermietung von Hiitten
** yar.77: Lift- und Mautgebiihren, Entschadigungen

Die Beitrage der Entschaddigungen zum Almanteil an den Fremden-
verkehrseinnahmen sind abhdngig vom Grad des Fremdenverkehrs-
ausbaus auf den Almen. So werden die Almanteile bei stark ent-
wickeltem Fremdenverkehr durch Entschadigungen auf das Doppel-
te (und mehr) erhdht, bei Almen mit maBigem Fremdenverkehrs-
ausbau aber um wesentlich weniger.

Hinsichtlich der Gliederung des Wirtschaftspotentials kann
festgestellt werden, daB sich (unter Berlicksichtigung der ge-

80 var.155; berficksichtigt sind Einnahmen aus Beherbergung,
VerkOstigung, Vermietung von Hiitten.



Karte 34: Anteil der Alm an den Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr (Var.155)
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gebenen Intensitdtsunterschiede) der Anteil der Almwirtschaft
am Gesamtumsatz, der auf dem Almareal erzielt wird, indirekt
proportional zur Entwicklungsstufe des Fremdenverkears ver-
hilt. So 1liegt dieser Anteil bei Almen mit gelegentlichem
Fremdenverkehr8l bei 70-90 %, bei Almen mit gut ausgebautem
Winterfremdenve_rkehr82 bei 20-35 % und bei extrem fremdenver-
kehrswirtschaftlich erschlossenen Almen83 bei 3-13 %. Das
wirtschaftliche Ergebnis fiir die Alm ist bei niedrigerem An-
teil in der Regel gilinstiger als bei hohen Anteilen.

Der Versuch, fiir die Almwirtschaft mit und ohne nichtlandwirt-
schaftliche Einnahmen (Fremdenverkehr, Jagdwirtschaft u.a.)
einen Reinertrag (Produktionswerte plus Einnahmen aller Art
minus Ausgaben, und Aufwendungen) zu schatzen, hat ein interes-
santes Ergebnis gebracht: Der . "almwirtschaftliche" Reiner-
trag84 betragt auf allen Beispielsalmen insgesamt 7,9 Mill.S
und laBt sich durch nichtlandwirtschaftliche Einnahmen auf
14 Mill.s85 steigern (+77 %).

Weiters ware zu erwagen, daB durch die Anziehungskraft der
Almen fiir Tourismus und Sport auch eine Belebung der Fremden-
verkehrswirtschaft in vielen Talorten hervorgerufen wird.

4.4.4 Sonstige Auswirkungen des Fremdenverkehrs

Sehr wesentlich ist die Tatsache, daB der Fremdenverkehrsaus-
bau auf den Almen {iber die wirtschaftliche F&rderung hinaus
noch weitere Bereiche begilinstigt: Die Erreichbarkeit (Zugdng-
lichkeit) der Almen, die "Ausstattung" der Almgebdude (infolge
der Erleichterung des Transports) und in vielen F&llen auch
die Qualitdt der Weideflichen, was im Widerspruch zur Meinung
mancher am Naturschutz orientierten Okologievertreter steht;
denn auf Almen mit maBig entwickeltem Fremdenverkehr wurde
normalerweise ein besserer Weidefldchenzustand registriert als
auf Almen ohne Fremdenverkehr. Bei Almen mit stark entwickel-
tem Fremdenverkehr allerdings ist der Weidefldchenzustand
schlechter als bei solchen mit md&fBig entwickeltem Fremdenver-
kehr.

81 z.B. Boden-Krenn, Feldwies, Lechaschauer.

82 Parpfienz, Jerzner, Taschach, Egger.

83 z.B. Bazuel, Tauernberg, Wurzering, Hochkar, Tauplitz.
84 yar.188 - "Landwirtschaftlicher Almertrag". '

85 var. 187 - " Gesamialmertrag".
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TABELLE 20: Mittelwerte fiir einige Variablen auf Almen mit un-
terschiedlicher Fremdenverkehrsintensitit .

Fremdenverkehrs—|Anteil der Motori- Index Parameter
wirtschaftliche |[mit Lkw be-|siert be- der des Weide-
Typen von Almen fahrbaren |fahrbare [Wohnlich-|fl&chenzu-
Zufahrts- |(HShendif- keit standes
wege ferenz
% Punkte

Almen ohne bzw.
mit gelegent- 75 50 4,5 1,9
lichem Fremden-
verkehr

Almen mit magig
entwickeltem 100 100 5,7 2,3
Fremdenverkehr

Almen mit stark
bis sehr stark

entwickeltem 100 100 9,5 1,9
Fremdenverkehr
Alle Almtypen 91 92 6,4 2,0

Bezliglich der Erreichbarkeit der Almen muf gesagt werden, daB
die Unterschiede, die sich aus den verschiedenen Lagebedingun-
gen ergeben, sehr groB sind. Klar erkennbar ist aus den Daten
der Almerhebung, daB die Offentliche FOrderung im Verkehrsbe-
reich anscheinend alle Almen (Typen, HOhenstufen usw.) "ge-
recht" erfaBt hat. Die Unterschiede 2zwischen Almen ohne und
mit Fremdenverkehr sind relativ gering.86

Keineswegs aber sind alle Auswirkungen des Fremdenverkehrs auf
die Almen positiv. So ist es zwar eine Tatsache, daB die Qua-
litdt der Weideflachen besser erhalten oder gefdrdert wird,
wenn durch den Tourismus zusidtzlich Mittel vorhanden sind und
die verkehrsmansige Erreichbarkeit der Almen voll -gegeben ist.
Mit steigender Fremdenverkehrsintensitat nimmt aber auch die
Flichenbeeintrachtigung zu, die mitunter auf Bdden und Vegeta-
tion der Almen zerstdrerische Auswirkungen haben kann. Die
Flachenbeeintrachtigung durch den Tourismus erreicht auf ex-

86 Fiir diesen Punkt ist aber auch die Auswahl von "guten" Bei-
spielsalmen maBgeblich.
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trem erschlossenen Almen die Punktezahl 5,087, auf mapig er-
schlossenen Almen 3,0 und auf touristisch nicht erschlossenen
Almen 0,5 Punkte.

Erosionsschaden gehen in diese Klassifizierung allerdings nur.
zum Teil ein, da sie mit dem Fremdenverkehr nicht korrelieren
(r=-0,1), wohl aber mit dem Umfang  der natlirlichen Risken
(r= 0,7), fir die der Tourismus aber nicht verantwortlich ist.

Durch den Fremdenverkehr wird allerdings der "nichtlandwirt-
schaftliche" Einfluf auf den Almen gr&Ber und mitunter allein
fir die zukinftige Entwicklung bestimmend, insbesondere dann,
wenn sich die Almbauern - aus welchen Grinden immer - &kono-
misch und organisatorisch zurlickziehen. Doch auf 23 von insge-
samt 33 Beispielsalmen mit nichtlandwirtschaftlichen Einrich-
tungen wurden Almbauern bzw. Fremde unter Mitbeteiligung der
Almbauern als Besitzer registriert, zumeist in Mischformen der
Beteiligung. Lediglich auf 7 Almen sind die touristischen An-
lagen weit Uberwiegend oder ausschlieBlich in nichtlandwirt-
schaftlicher Hand - in-der Regel :sind dies alpine Vereine. .Von
einer "Uberfremdung" der Almen Kkann also offenbar nur lokal,
sicher in manchen westOsterreichischen Regionen mit Recht,
keineswegs aber generell gesprochen werden.

TABELLE 21: Interesse an der Almwirtschaft

Fremdenverkehrs-|Besitzer nichtlandwirt- |Index des Interes-
wirtschaftliche schaftlicher Einrich- ses der Eigentiimer
Typen von Almen tungen an ihren Almen*

Almen mit stark |Zur Halfte nichtland-
bis sehr stark . |wirtschaftliche Besit-
entwickeltem zer (Beteiligung der 85
Fremdenverkehr Bauern stark)

Almen mit mapig |Beteiligung nicht-
entwickeltem landwirtschaftlicher X 75
Fremdenverkehr Interessenten schwach

Almen ohne bzw. |Keine wesentliche nicht-
mit gelegentli- |landwirtschaftliche Be-
chem Fremdenver-—|teiligung (auBer alpinen 40
kehr Vereinen)

* Maximum = 100 Punkte.

87 Bei einem Maximum von 6 (s. Var.116).
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SchlieBlich sei noch auf die "typenbezogene" Verteilung des
Interesses der Eigentiimer an ‘ihren Almen hingewiesen. Es deu-
tet alles darauf hin, daB die Mdglichkeit der Beteiligung der
Almwirtschaft am -Fremdenverkehr einer Aufwirtsentwicklung
bzw. Stabilisierung der Almwirtschaft dienlich sein kann.

4.5 Organisation und Personal

4.5.1 Rechtsform und Besitzverhdltnisse

Die Beispielsalmen geben einen Querschnitt durch die Vielfalt
der Besitzverhdltnisse bzw. Eigentumsarten. Fast die HHlfte
der Beispielsalmen, allerdings jene mit den grdBeren Flichen,
sind Gemeinschaftsalmen. Ihre Organisation ist normalerweise
mit festgelegten Statuten relativ glinstig (Taschach, Par-
pfienz); ohne solche ist aber die Handlungsfihigkeit der Ge-
meinschaft (oder Genossenschaft) oft sehr erschwert, da die
Interessenlage einzelner Mitglieder oft stark divergiert
(Fallerschein).

Auch Almen im Eigentum von Gebietskdrperschaften werden meist
von Weidegenossenschaften und Almgemeinschaften bewirtschaf-
tet, fir die dasselbe gilt. Je starker der Anteil von Nicht-
landwirten und Nebenerwerbslandwirten an den Auftriebsberech-
tigten von Gemeinschaftsalmen ist, umso "individueller" sind
die Nutzungspraferenzen, und umso dringender ist - falls die
Almwirtschaft fortgefiihrt werden soll - auch eine Regulierung
der Gemeinschaft.

Auch viele Almen im Eigentum von land- und forstwirtschaft-
lichen Gutsbetrieben werden von Weidegemeinschaften bewirt-
schaftet. In diesen F3llen sind Mitbeteiligung und Férderungs-
magnahmen von seiten der Gutsbetriebe fiir die Almen oft sehr
vorteilhaft (Boden-Krenn).

Zu den bestgenutzten Almen (in erster Linie hinsichtlich ihrer
weidewirtschaftlichen Nutzung) gehéren die Einzelalmen in
bduerlichem Besitz (Rieger, Bischof, Flaiding u.a.), aber auch
gleichartige Beispiele von Almen in nichtb3uerlichem Besitz
sind anzutreffen (Oberlose).

4.5.2 Interesse der Betetligten an der Almwirtschaft

Das Interesse der Beteiligten an der Bewirtschaftung der Almen
kann anhand mehrerer Variablen dargelegt werden. Ganz allge-
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mein scheint das Interesse der‘Beteiligten recht groB zu sein:
nach einer Einstufung der Interessenlage je Alm -(ungewichtet,
keine Berlicksichtigung der Zahl der Auftriebsberechtigten) in
4 stufenB8 betrigt der Mittelwert i{iber alle Beispielsalmen im-
merhin 2,8. Etwa zwei Drittel der Beispielsalmen werden dem-
nach mit grofiem Interesse genutzt.

Gemessen an der Beteiligung. der Auftriebsberechtigten am Vieh-
auftrieb (1.176 von 2.151) herrscht allerdings nur bei 55 %
der  potentiellen Nutzer ein Interesse an der Alm. Karte 36
gibt die Beteiligungsquote der Auftriebsberechtigten fiir die
einzelnen Beispielsalmen wieder. Die Auslastung des Weidepo-
tentials ist entsprechend dieser Beteiligung am Viehauftrieb
geringer; fiir :die Beispielsalmen trifft allerdings zu, daB nur
in wenigen Fdllen nicht einmal die H#lfte des Almweidepoten-
tials genutzt wird; bei den meisten Almen sind es mehr als
75 %, und zwar deshalb, weil der Riickgang der BestoBSung von
seiten der Almbesitzer durch 2Zinsviehauftrieb wesentlich kom-
pensiert wird. Vom gesamten Viehauftrieb auf die Beispielsal-
men sind 18 % Zinsvieh; auf den 19 Beispielsalmen mit Zins-
viehauftrieb sind es durchschnittlich 45 %.

Ein weiteres Merkmal des Interesses der Almbesitzer ist ihre
Bereitschaft zu Arbeitsleistungen .fiir die Almerhaltung (liber-
wiegend  bei Gemeinschaftsalmen). Von allen Auftreibenden auf
den Beispielsalmen wurden in einem Jahr. der Almerhebung (1978
oder 1979) insgesamt 1.628 Tagschichten Arbeit verrichtet
(Wegarbeiten, 2dunung, Hiittenreparatur, Almrdumung, Unkrautbe-
kdmpfung, Weideverbesserung); im Durchschnitt entfallen auf
einen:Berechtigten rund 14 Arbeitsstunden. Theoretisch entfal-
len je ha LNA etwa 50 Minuten: Arbeitszeit (bzw. 2 1/4 Stunden
je ha der sogenannten Hauptweidefliche); dieser zeitliche Ar-
beitsaufwand reicht sicher nicht einmal fiir die notwendigsten
Tdtigkeiten; viel wesentlicher ist offenbar die Arbeitslei-
stung des Almpersonals.

4.5.3 Almpersonal

Auf den Béispielsalmen’wa;en insgesamt nicht mehr als 87 Voll-
Arbeitskréfte beschiftigt. Davon waren 65 mannlich und 22
weiblich. Differenziert man die Arbeitskrifte nach ihrer Be-
triebszugéharigkeit, so ergeben sich 21 "eigene" und 66 "frem-
de" Arbeitskrédfte. Auf eine Alm entfielen 'im Mittel 1,9 Ak.

' 88 1 = wenig Interesse, 4 = sehr groBes Interesse.
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Auf 13 der Beispielsalmen war wahrend der Alpungsperiode keine
Voll-Arbeitskraft stdndig verfiigbar. Auf 13 weiteren Bei-
spielsalmen waren 3-7 Voll-Arbeitskrafte im Einsatz; die mei-
sten dieser Almen (10) liegen in Tirol und Vorarlberg.

Die Qualifikation der Arbeltskrafte ergab einen durchschnitt-
lichen Index von 1,5. 89

Auf 100 ha LNA entfallen insgesamt (alle Beispielsalmen)
0,6 Ak; umgelegt auf 1 Jahr entspricht dies nur etwa 0,2 Ak je
100 ha. Lediglich 5 Almen (die almwirtschaftlich intensivsten
und gleichzeitig fl&chenmdBig kleinsten) haben 1-4 Ak je
100 ha und Jahr (d.s. 3,5-14 Ak je 100 ha wdhrend der Alpungs-
periode). Gut bestofiene Hochalmen haben - zumeist "durchschnitt-
lichen" Arbeltskraftebesatz, zahlreiche "extensive" Almen we-
niger: als 0,1 Ak je 100 ha und Jahr (0,3 Ak und weniger je Al-
pungsperiode) .

Die "Arbeitsbelastung"” des 'Almpersonals kommt auch nur in-
direkt durch die Fl#che zustande, vielmehr direkt durch die
Zahl der GVE je Ak. Der Mittelwert Uber alle Beispielsalmen
belduft sich hier auf 54 GVE je Ak. Dieser Wert kennzeichnet
mittelgroBe bis kleinere Almen, solche mit verminderter Be-
stofung und auch Melkalmen. Weniger als 30 GVE je Ak verzeich-
nen besonders intensiv bewirtschaftete kleine Almen und solche
mit spezieller ' Arbeitsorganisation (Tauernberg: Melkarbeit
durch die Viehbesitzer).

Auf den Galtalmen steigt die Zahl der GVE je Ak auf Werte weit
{iber 100 und in etlichen F&llen auf {iber 200 an (Egger, Hoch-
kar u.a.)

Interessant .im Verhdltnis zum Arbeitskriftebesatz und zur Ar-
beitsbelastung ist die Flichenrelation der Personalkosten.
Normalerweisé verursacht ein hoher Arbeitskr&ftebesatz hohe
Personalkosten je ha LNA, was bei den "intensiv" bewirtschaf-
teten Almen auch der Fall ist. Oft fallen aber Personalkosten
nicht "konkret an: dort, wo ein leistungsfd8higer b&uerlicher
Familienbetrieb die Almbewirtschaftung 2z u s & t z 1 ich
zu verkraften vermag (durch Arbeit nach Feierabend oder durch
pen51on1erte" Familienmitglieder).

89 Jede Arbeltskraft wurde entweder als Fachkraft mit 2 oder
als Hilfskraft mit 1 bewertet.



Karte 37: Auslastung des Weidepotentials (Var.46)

100 7 und mehr

90 bis unter 100 7

75 bis unter 90 7%

50 bis unter 75 7%
bis unter 50 7

kein Viehauftrieb

Landwirtsch. nutzbare Almfliche %

{LFA, in h
500 bis unter 1000
2000

O 250 '- 500
O

O 150 " 250
1475 75 = 150
Q . 75

%791



Karte 38: Zinsviehanteil am Viehauftrieb (Var.47)

nur Zinsvieh

2/3 bis 3/4 Zinsvieh
1/3 bis. 1/2 Zinsvieh

wowiz| etwa -1/4 .Zimsvieh

.| bis:.1/10 Zinsvieh

‘kein Zinsvieh

Sol1

Larndwirtsch. nutzbare Almfliiche

___ -(LNA, in hg) -
! 500 bis unter 1000
; 2000 O 0 . 500

O 150 " 250
1475 O 7 » 150
o " 7



Karte 39: Arbeitskridfte je 100 ha LNA,bezogen auf ein ganzes Jahr (Var.218)

1 Ak und mehr

0,5 bis unter 1 Ak

0,25 bis unter 0,5 Ak

0,1 bis unter 0,25 Ak
bis unter 0,1 Ak

keine Arbeitskridfte

S
ot 7. ©
@ O, &
Il'l (;" ~
gﬁul'l MQEE;R ¢ P
BN '
L T,
v ()
Landwirtsch. nutzbare Almfliche o%b e ‘A
(LNA, in b
500 bis- unter 1000
2000 O 250 . 500
N O 10 = 250
1475 15 " 150
O g L] 75

991



Karte 40: GroBvieheinheiten je Arbeitskraft (Var.158)

200 GVE und mehr
100 bis unter 200 GVE
60 bis unter 100 GVE
30 bis unter 60 GVE
bis unter 30 GVE
kein Viehauftrieb

Q= 8"

QO 150 " 250
1475 O 715 " 150
o - 5



Karte 41: Personalkosten je ha LNA (Var.198) -

1.000 bis 2.500 S
200 bis 400 S
100 bis 200 S

weniger als 100 S

Personalkosten fallen nicht konkret an
keine Personalkosten

Landwirtsch, nutzbare Almfléche

(LRA, in b
500 bis unter 1000
=»-2000 -

O 250 . 500

; QO 159 " 250

1475 » 150

O ST « %
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Bei kleinen ("intensiven") Almen entfallen auf ein ha LNA iiber
1.000 S (manchmal 2.000 S und mehr) an Personalkosten. Alle
diese Almen weisen Milcherzeugung und -verarbeitung auf. Ge-
mischte Almen kommen je nach ihrer GrdBe auf Betrige zwischen
100 und 400 S. Samtliche Galtalmen verzeichnen Werte unter
100 S Personalkosten je ha LNA.

4.5.4 Alternative wirtschaftliche Mdglichkeiten durch die Al-
pung

In der Regel sind bei jenen Betrieben, die mit einer Kosten-
einsparung durch die Alpung kalkulieren miissen, die bestehen-
den Moglichkeiten schon seit langem durch einen entsprechend
vergréfBerten Viehbestand ausgenutzt. Durch das Vorhandensein
einer Alm wird ein Betrieb indirekt aufgestockt, bzw. er miiBte
sich u.U. zum Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb entwickeln, wenn
keine Alpungsmdglichkeit bestiinde.

Die Ausrichtung des Viehbestandes auf eine bestimmte Winter-
futterfldche variiert von Betrieb zu Betrieb, je nachdem, ob
die gesamte Heimfliche oder weniger - z.B. nur das "absolute"
Griinland - herangezogen wird; eine alternative Produktionsmég-
lichkeit besteht nun z.B. darin, daB (geeignete Produktionsbe-
dingungen vorausgesetzt) auf den besseren Fl&chen etwa durch
Marktfruchtanbau h&8here Deckungsbeitrdge erzielt werden k&n-
nen.

Die nach der Auffassung insbesondere westdsterreichischer Alp--
wirtschaftsfachleute bestehende Kostenersparnis durch die Al-
pung kann sich unserer Meinung nach praktisch nur in einer -
allerdings umfangmaBig sehr bedeutenden - Verminderung der
Personalkosten auswirken. So haben beispielsweise die 65 am
Auftrieb auf die Vergaldaalm teilnehmenden Heimgiliter bei
263 ‘stiick gealpten Rindern (das wiren - umgerechnet auf ein
ganzes Jahr - 46 GVE) eine Personalkostensenkung um insgesamt
rund 450.000 S (bei 140 Arbeitsstunden je GVE und Jahr, bewer-
tet mit 70 S). Auf einen dieser Betriebe entfallen dabei im
Mittel 6.900 S. Inwieweit und in welcher Form aber derartige
Einsparungen von einem Bergbauernbetrieb tats#chlich fiir ande-
re Wirtschaftstatigkeiten genutzt werden, hdngt ausschlieBlich
von individuellen Zielen ab.

*
Die folgende Tabelle 22 beinhaltet Mittelwerte fiir die ver-

schiedenen Strukturverhdltnisse auf den Beispielsalmen, die
fiir Vergleichszwecke herangezogen werden konnen.



TABELLE 22: Mittelwerte fiir die Beispielsalmen

Mittelwerte
fiir 46 Be- |fiir weniger|Anzahl der |aus Summen der

Variable [Bezeichnung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen

obachtungen Almen Komponenten

errechnet*

A 1 Lagetyp nach 5
rdumlichen

,, , Typen (3,33) - - -
A 2 |Seehthe der Almgebdude m 1.570 - - -
A 3 |HBhendifferenz zu den Heimbetrieben m 827 - - =
A 4 |Entfernung von den Heimbetrieben km. 18 = - -
B 5. |Zufahrtsweg flir Lkw km 16,4 - - 2
B 6  |zufahrtsweg fiir Traktor . km 1,2 - - =
B 7 |Nicht befahrbarer Weg : km 0,4 - - -
B 8 |Durch Fahrwege liberwundene HShendifferenz m 760 - - v -
C 9 |Riumliche Ausdehnung’ (Fliche x HShendifferenz) km3 8,28 = - =
C 10 |Anzahl strykturell unterschiedlicher Almteile -
(Staffeleinteilung usw.) n 2,1 - - -
D 1 Durchschnittliche H8henlage der LNA m 1.725 - - -
D 12 Qurchschnittliche Hangneigung der LNA Grad 17 - - o
D13 |Anteil der LNA unter 20 Grad Hangneigung L 58 - - -
D 14 |Anteil der LNA mit Nordexposition ] 37 - - -
E 15 |Gesamtfléche ha 641 - N =
E 16 Landwirtschaftlich nutzbare Almfliche (LNA) ha'. 312 = - -
E 17 |Servitutsfl&chen ' ha 28 163 8 -
E 18 |Bergméhder ha. 16 62 12 -
B 19 |wWaldweidefldche ha 38 52 27 -

oLl



Mittelwerte

flir 46 Be- |flir weniger|Anzahl der |aus Summen der
Variable |Bezeichnung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
F 20 |2ahl der Normalkuhgréser n 124 - - -
F 21 |zahl der Weidetage n 97 - - -
F 22 ﬂauptweideglﬁche ha 161 - - -
G 23 |Amtlicher Hektarsatz 8 518 - -
G 24 |Umfang der Erosionsschdden P 0,9 1,5 29 -
H 25 |Fl&che des Fels- und Schuttgeldndes ha 198 246 37 -
H 26 |Fliche stehender Gewdsser ha 3 1 14 -
H 27 |Fliche von Gletschern ha 51 333 7 ~
H 28 |vielfalt der Vegetation P 2,8 - - =
H 29 |Reichtum an FlieRgew8ssern km 7 - - -
I 30 |Risikoumfang im Almweidegebiet P 1M - - -
I 31 Risikoumfang im Bereich des Almzugangs P 4,4 - - -
J 32 |Organisationsgrundlage von Gemeinschaften nach 5 Ka-
X tegorien |(1,6) - - -
J 33 |Zahl der Almwirtschaftsbeteiligten n ’ 47 63 34 -
J 34 |zZahl der Auftriebsberechtigten, die ihr Weide-
recht nicht ausiiben n 21 29 34 -
K 35 |Almeigentiimer nach 6 Ka-
tegorien (4,2) - - -
K 36 |Almbewirtschafter nach 4 Ka-
) tegorien |(3,2) - - -
K 37 |Besitzer nichtlandwirtschaftlicher Einrichtun-|nach 5 Ka-
gen im Almbereich tegorien |(1,7) - - =

ILI



Mittelwerte

fiir 46 Be- |fiir weniger |Anzahl der |aus Summen der
Variable|Bezeichnung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
L 38 |Index des "Interesses der Eigentlimer an der
Alm® P 2,8 - - -
L 39 |Sozial®dkonomische Stellung der Besitzer nach 3 Ka-
tegorien (2,3) - - -
M 40 |Parameter des Weidefldchenzustandes P 2,0 - - -
M 41 Umfang verbesserungsféhiger Fldchen ha 30 - - -
M 42 |Umfang der Pflegearbeiten ha 30 - - -
N 43 Milchviehauftrieb GVE 18 28 29 -
N 44 Galtviehauftrieb . GVE. 77 82 43 -
N 45 Auftrieb an Schafen und sonstigem Weidevieh
(auBer Rindern) GVE 9 12 32 -
N 46 |Auslastung des Weidepotentials % 82 - N 75
N 47 Zinsviehanteil am Viehauftrieb L 18 45 19 18
O 48 "Eigene" Arbeitskridfte n 0,4 1,0 20 -
0 49 "Fremde" Arbeitskrafte n 1,4 2,4 28 -
0 50 |Qualifikation der Arbeitskréfte P 1,5 - - -
P 51 Anzahl der baulichen Objekte n 6,9 - - -
P 52 |Verbaute Fl3che insgesamt mé 437 ~- - -
P 53 |Typisierung des Baubestandes nach 5
Typen (4 18) - = -
P 54 Genereller Bauzustand P 2,1 - - -
P 55 Umfang der Einrichtungen P 4 4,9 38 -
Q 56 Art und Zustand der Wasserversorgung P 5,3 - - =
Q 57 |Verfiigbare Wassermenge P 3,8 - - -

CLl



Mittelwerte

fiir 46 Be- |flr weniger|Anzahl der |aus Summen der
Variable|Bezeichnung Einheit [obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
R 58 |Z&une km 6,5 - - -
R 59 |Anzahl verstreut liegender Hirtenhiitten und
Viehuntersténde n 1,3 - - -
R 60 [Zustand der Z&une und Hiitten P 2,1 - - -
S 61 FahrstraBen km 2,9 - - -
S 62 |Trieb- und Gehwege km 8,0 - - -
S 63 |Zustand des Wegenetzes P 2,5 = - -
S 64 |Seilbahnverbindung zwischen Almteilen km 0,2 1,7 6 -
S 65 |Zustand der Seilbahnverbindung P 0,3 2,3 6 -
T 66 |Index der Wohnlichkeit P 6,2 6,4 44 -
T 67 |Materialseilbahn zwischen Alm und Tal km 0,1 1,2 5 -
T 68 |Zustand der Materialseilbahn P 0,2 2,2 5 -
U 69 Milchproduktion kg 10.880 18.540 27 -
U 70 |Verarbeitete Milchmenge kg 7.390 22.660 15 -
un Fleischzuwachs kg - 6.310 6.450 45 -
U 72 |Almheuproduktion t 5,2 34 7 -
U 73 |Gesamterlds durch Verkauf almwirtschaftlicher
Produkte s 41.530 73.480 26 -
V 74 |Alpungsbeitrige s 35.937 55.104 30 -
V 75 |Einnahmen der Alm aus Fremdenverkehr s 28.374 53.380 24 -
v 76 Jagdpacht ] 23.894 32.327 34 -
V 77 |Lift- und Mautgebiihren, Entschadigungen s 32.311 82.574 18 -
V 78 |Sonstige Einnahmen s 23.028 24.634 43 -

eLl



Mittelwerte

fiir 46 Be- |fiir weniger |Anzahl der |aus Summen der
Variable |Bezeichnung . Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Romponenten
errechnet*
W 79 |Personalkosten insgesamt . S 38.778 52.465 34 -
W 80 Sachaufwendungen S 24.940 - - -
W 81 |Sonstige Ausgaben s 25.563 - - -
W 82 Arbeitsleistung der Almbesitzer Tag-
schichten 35 44 37 -
X 83 Bisheriger Entwicklungsverlauf der Almwirt- nach 4 Ka-
schaft tegorien (2,6) - =" -
X 84 Bisheriger Entwicklungsverlauf des Fremden- nach 4 Ka-
verkehrs ) tegorien (3,5) - - -
X 85 |Beabsichtigte Verdnderungen nach 6 Ka-
tegorien (4,3) - - -
Y 86 |Waldfldche I ha 64 76 39 -
Y 87 Ertragswald ha 49 55 41 -
Y 88 |Schutzwald im Ertrag ha 38 51 35 -
Y 89 Krummholz- und Gestriippflache ha 40 58 32 -
Z 90 Bestockung P 1,5 2 39 -
Zz 91 Umfang der Weidefldchen mit Holzpflanzenanflug ha 10 11 42 -
z 92 Holzeinschlag pro Jahr . fm 47 81 27 -
AA 93 ["Rentabilitdtsindex” der Jagdorganisation p 3,8 - - -
AA 94 |Jagdpacht S/ha 35 47 34 37
AA 95 |Wildbestand P 2,7 - - -
BB 96 Zahl der Hotels, Gasthéfe und Schutzhduser n 1,1 2,5 20 -
BB 97 Aufstiegshilfen zur Personenbefdrderung km 1,9 6,7 13 -

L1




Mittelwerte

flir 46 Be- |fiir weniger |Anzahl der |aus Summen der
Variable |Bezeichnung Einheit |obachtungenjals 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
’ obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
CC 98 |Index der touristischen Geb&udeausstattung P 4,2 8,2 26 =
DD 99 |Bettenanzahl n 56 93 28 -
DD 100 |FSrderleistung der Aufstiegshilfen Pers./Stun-
de 656 2.322 13 -
DD 101 |Skipistenfliche ha 26 79 15 -
DD 102 |Zahl der Abstellplitze auf Parkpldtzen n 42 122 16 -
DD 103 |Li3nge der markierten Wanderwege km 5,6 6,3 41 -
EE 104 |Zahl der Apartments in Apartment-H3usern n 0 - - -
EE 105 |Zahl der Bungalows und anderer einzelnstehen-
der Zweitwohnsitze o n 1 - - -
EE 106 |Zahl der vermieteten Hiitten aller Art n 3,5 - - -
EE 107 |Zahl sonstiger Gebdude n 0,5 - - =
FF 108 |Dimensionen der Staumauern m2 94 - - -
FF 109 |Bergstraden km 0,7 5,3 6 -
FF 110 |Tunnelanlagen m 20 - = -
FF 111 |Stollenanlagen ) m 276 - - -
FF 112 |Fliche von Bergbaugeldnden ha 0 - - -
GG 113 |Zahl der Pkw pro Tag n 400 840 22 -
GG 114 |Zahl der Pistenwalzgerate n 0,7 2,4 13 -
GG 115 |Flache der planierten Skipisten ha 5,4 28 9 -
GG 116 |Umfang der Flichenbeeintrichtigung durch den
Tour ismus P 1,3 2,5 24 -

GLI



Mittelwerte

flir 46 Be~ |fUir weniger |Anzahl der |aus Summen der
Variable |Bezeichnung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
121 Gesamtauftrieb GVE 103,2 105,5 45 -
122 Anteil nicht befahrbarer Wege an der Ent- d
fernung von den Heimbetrieben % 4,5 23 9 -
123 Gewichteter Risikoumfang P 81 - - -
124 Gesamt-Gebadudebestand P 37,8 - - -
125 "Qualifizierte Arbeitskrafteinheiten” n 3,4 - - -
126 Gesamtumfang des Verkehrsnetzes P 51 - - -
127 Gesamtumfang der Almzugangswege P 171 - - -
128 Natlirlicher Landschaftsreichtum P 1.473 - - -
129 Gesamtwert der Almproduktion S 217.000 222.000 45 -
130 Flichenproduktivitdt je ha LNA S 1.581 697 45 695
131 Infrastrukturwert I, nach Zustand gewichtet S 2,060.000 - - -
132 Viehauftrieb je ha LNA GVE 0,54 0,33 45 0,33
133 Arbeitsleistung der Almbesitzer in Geldwert S 14.157 17.600 37 -
134 Aufwandsumme je ha LNA s 610 - - 286
135 Reduzierte almwirtschaftliche Nutzflache (RAN) ha 200 - - ~
136 Viehauftrieb je ha RAN GVE 0,62 - - 0,52
137 Zahl der Arbeitskrdfte insgesamt n 1,9 - - -
138 Geldeinnahmen insgesamt S 143.544 - - -
139 Geldausgaben insgesamt s 89.282 - - -
140 Almwirtschaftlicher "Umsatz" S 449.761 - - -
141 Almwirtschaftlicher “Umsatz” je ha RAN s 3.025 - - 2.252
142 Wahrscheinlichkeit almfdrdernder MaBnahmen P 15,9 - - -
143 Gesamtentwicklungsdynamik P 10,4 - - -
144 Holzeinschlag in Geldwert S 47.522 81.370 27 -
145 Sonstige Infrastruktureinrichtungen in Geld- )
vert S 1,967.800 11,315.000 8 -
146 Gewichtete Holzbodenfliche standardi-
sierte ha 27,4 - - -
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Mittelwerte

fir 46 Be- |flir weniger|Anzahl der |aus Summen der
Variable [Bezeichnung Einheit [obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
' obachtungen Almen Romponenten
errechnet*
147 Almwirtschaftliche Gesamtausstattung P 19,2 - - -
148 Verkehrswege auf der Alm in Geldwert s 2,663.740 - - -
149 Dichte des Almverkehrsnetzes P/ha 0,14 < - 0,08
150 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert s 7,065.200 7,738.000 42 -
151 Geschdtzte Einnahmen des Fremdenverkehrsge-
werbes . s 1,974.100 2,837.800 32 -
152 Gebiudebestandsdichte im Almgebiet P/ha 0,12 - - »06
153 Fremdenverkehrseinnahmen je ha LNA ] 8.538 12.273 32 6.323
154 Gesamteinnahmen aus Fremdenverkehr s 2,034.770 2,674.300 35 -
155 Anteil der Alm an den Gesamteinnahmen aus
Fremdenverkehr ) L] 10,7 - - 1,4
156 Gesamtwirtschaftlicher "Umsatz® s 2,485.525 = - -
157 Anteil des almwirtschaftlichen "Umsatzes® am
gesamtwirtschaftlichen "Umsatz” 3 52 - - 18,1
158 GroBviecheinheiten je Arbeitskraft GVE 90,4 - - 54,4
159 Fl&chengrd8e der Normalkuhgréser . ha LNA 1,72 - - 2,51
160 BestoBungsdichte je ha RAN GVE 0,59 - - 0,5
161 Milchproduktionswert je ha LNA s 329 560 27 139
162 Milchproduktionswert je ha Rauptweidefliche s 479 817 27 270
163 Fleischzuwachs je GVE in der Alpungsperiode kg 84 - - 74
164 Gesamtwert der Almproduktion in & vom Ein-
heitswert ] = - - 134
165 Wert der Almproduktion je Arbeitskraft s 194.000 - - 114,372
166 Anteil der LNA an der Gesamtfli3che ) 65 - - 49
167 Beteiligungsquote der Berechtigten ] 74 55 34 - 55
168 Verbesserungsfihige Flichen in & der Haupt-
weidefldche ] 26 - - 19
169 Fleischzuwachswert je ha LNA s 874 517 45 505

LLY



Mittelwerte

‘ ) flir 46 Be- |filir weniger |Anzahl der |aus Summen der
Variable |Bezeichnung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
170 Fléchenproduktivitst je ha RAN s 1.600 700 45 700
171 Rohertrag je Almwirtschaftsbeteiligtem s 58.015 - - 8.493
172 Rohertrag je Normalkuhgras s 2.682 - - 1.745
173 Entschidigungen je ha LNA _ ] 149 381 18 103
174  |Personalkosten je Arbeitskrafteinheit s 10.271 - - 11.435
175 Sachaufwendungen je ha LNA s 200 - - 80.
176 Sachaufwendungen je Normalkuhgras s 339 - - 200
177 Anteil der Waldfliche I an der Gesamtfliche 1) 20 - - 10
178 Anteil des Schutzwaldes im Ertrag an der Wald-
fliche I ] 51 67 35 60
179 Anteil dér Krummholzfliche an der Gesamtfliche E3 6 9 32 6
180 Anteil der Waldweidefldche an der Waldfldche I % 40 7 26 47
181 Anteil der Waldweidefliche an der LNA % 40 26 28 9,7
182 Holzeinschlag je ha Waldfliche I fm/Jahr 0,5 0,9 27 0,7
183 Betten pro Betrieb des Fremdenverkehrsgewerbes n 20 48 19 53
184 Forderleistung der Aufstiegshilfen je ha LNA |Pers./Stun- ) :
o ) de 2,7 9,6 13 4,7
185 Frderleistung der Aufstiegshilfen je ha Ski- |Pers./Stun-
piste de 15 54. 13 30
186 Anteil der Skipistenfliche an der LNA Y 9 27 15 8,3
187 "Gesamtalmertrag” s 304.560 - - -
188 "Landwirtschaftlicher Almertrag” s 172.460 - - -
189 "Gesamtalmertrag®™ je ha RAN s 2.068 . - - 1.525
190 "Landwirtschaftlicher Almertrag”™ je ha RAN S 1.287 - - 880
191 Viehvermgen in Geldwert "8 1,624.14% - - -
192 Viehverm8gen in Geldwert je ha RAN s 9.927 - - 8.288
193 Personalkosten je Arbeitskraft ] 18.027 - - .- 20.445
194 Wert der landwirtschaftlichen Infrastruktur
je ha LNA s 12,774 - - - 6.516
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Mittelwerte

flir 46 Be- |flr weniger|Anzahl der |aus Summen der
Variable |Bezeichnung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen| jeweiligen
obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
195 Wert der Arbeitsleistung der Almbesitzer je ha
LNA ] 81 - - 59
196 Wert der Almverkehrswege je ha LNA s 11.425 - - 8.532
197 Fremdenverkehrsinfrastruktur in Geldwert je ha
LNA ] 26.280 - - 22.629
198 Personalkosten je ha LNA s 209 - - 124
199 Anteil der Hauptweidefldche an der LNA % 60 - - 52
200 RAN in § der LNA : L3 80 - - 64
201 Anteil des 0dlands an der Gesamtflliche ) 20 - - 39
202 Gewichtete Holzbodenfldche in 8% der wald-
fliche II ] - - - 26,1
203 Milchviehauftrieb je ha LNA GVE 0,11 - - 0,06
204 Galtviehauftrieb je ha LNA GVE 0,37 - - 0,25
205 Auftrieb sonstigen Weideviehs je ha LNA GVE 0,04 - - 0,03
206 Arbeitskréfte je 100 ha LNA n 1,43 - - 0,61
207 Almwirtschaftlicher "Umsatz® je ha LNA s 2,790 - - 1.441
208 Geldeinnahmen je ha LNA s 680 - - 460
209 Geldausgaben je ha LNA s 530 - - 286
210 Gesamtrohertrag s 2,191.021 - - -
211 Gesamtrohertrag je ha LNA s “10.118 - - 7.018
212 Anteil der Almproduktion am Gesamtrohertrag % 50 - - 9,9
213 Geschitzte Einnahmen des Fremdenverkehrsge-
werbes je GVE S 23.078 - - 19.129
214 Risikoumfang, gewichtet nach der Anzahl der
Weidetage P 1.026 - - -
215 Wert des landwirtschaftlichen Gebdudebestands s 2,652.390 = - -
216 Infrastrukturwert II, nach Zustand gewichtet S 3,802.850 - - -
217 Sonstiger Geb3dudebestand n 4,9 8,7 26 -
218 Arbeitskr@fte je 100 ha LNA, bezogen auf ein
ganzes Jahr Ak - - - 0,16
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Mittelwerte

* Diese Miﬁtelwettbildung ist bei Prozent- und anderen Relativwerten

fiir 46 Be- |fiir weniger |Anzahl der |aus Summen der
Variable Bezeiéhhung Einheit |obachtungen|als 46 Be- |betroffenen|: jeweiligen |
) obachtungen Almen Komponenten
errechnet*
219 Einheitswert der Alm (errechnet) s 104.500 - - -
220 Schutzwald auBer Ertrag ha ©' 55,9 - - -
221 Waldfldche II ha 104,8 - - -
231 "Ausgangshektarsatz” _ s 746 - - -
232 Amtlicher Einheitswert s 94.000 - - -
233 Rohertrag je GVE ] - - - 2.102
234, "Landwirtschaftlicher Almertrag" je GVE s - - = 1.671
238  |Relativer Landschaftsreichtum P/ha - = = 02,3
239 Geschitzte Einnahmen ‘des Fremdenverkehrsgewer- / )
' bes je 100 S Fremdenverkehrsinfrastrukturwert s - - ? - 28
241 Fremdenverkehrseinnahmen der Alm je ha LNA '8 - = - 91
242 Milchleistung je Kuh in der Alpungsperiode kg’ - - - 606
erforderlich.
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181
5 ALMTYPEN UND ALMFUNKTIONEN

5.1 Die Faktorenanalyse als Instrument der Almtypisierung

Das Ziel der Almuntersuchung - die Bestimmung und Messung von
Almfunktionen - wurde mit Hilfe mehrerer voneinander abh&ngi-
ger methodischer Schritte angepeilt (siehe Erlduterungen im
Unterabschnitt 2.3). Zundchst war es notwendig, das sehr um-
fangreiche Datenmaterial zu reduzieren und dabei jene Arten
von Daten herauszufinden, die einerseits fiir die Erfassung be-
stimmter Verhdltnisse méglichst gut geeignet ("repr&sentativ")
sind, flir deren Erstellung anderseits aber kein zu groBer Auf-
wand (Datensuche, komplizierte Berechnungen) erforderlich war.

Das gesammelte Material schien fiir eine komplexe, dabei aber
gleichzeitig praxisnahe Typisierung der Beispielsalmen gut ge-
eignet. Aus den zu ermittelnden raumwirtschaftlichen Typen von
Almen sollten sich charakteristische Funktionen ergeben. Fiir
diesen Arbeitsabschnitt wurde die Methode der Faktorenanalyse
gewdhlt. Sie war geeignet, die bestehenden Haupttypen von Al-
men zu ermitteln; weiters konnten mit dieser Methode die Alm-
funktionen prédzisiert und die fiir die untersuchten Funktionen
reprisentativen Daten aufgefunden werden.90

Insgesamt sieben Arbeitsschritte wurden schlieBlich zur Er-
mittlung von Almfunktionen durchgefiihrt:

Arbeitsschritte Methoden bzw. Quellen
1. Datenreduktion Hauptkomponentenanalyse
2. Almtypisierung Faktorenanalyse

3. Definition der Almfunktionen Extraktion aus den Faktoren
der Almtypen

4. Messung des aktuellen Punkti- Ermittlung von Faktorwerten

onsumfangs (Indexierung)
5. Messung des potentiellen Regression von Faktorwerten
Funktionsumfangs (Indexierung)

90 pazu wurde als vereinfachte Form der Faktorenanalyse die
sogenannte Hauptkomponentenanalyse herangezogen.
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6.Ermittlung der Funktions-, Differenz zwischen aktuellen

Wirkungs- bzw. Nutzungs- und potentiellen Funktions-,

differenz Wirkungs-, bzw. Nutzungsgra-
den

7.Ermittlung alternativer Ziel- Regression
kriterien (Grenzkosten bzw.
-nutzen)

Fir die Ermittlung der Differenz zwischen aktuellen und poten-
tiellen Wirkungs-, Funktions-~ und Nutzungsgraden der einzelnen
Almfunktionen wurden als:‘Gewichte der EinfluBvariablen die
Faktorkoeffizienten aus der Faktorenanalyse verwendet.

Im Zuge der methodischen Vorbereitungen wurden auch zwei wei-
tere mathematische Instrumente gepriift, namlich die Cluster-
analyse und die Diskriminanzanalyse. Mit der ersteren Methode
kénnten Almen zu Gruppen mit "gleichartigen" Strukturen zusam-
mengefiigt werden, doch sind die Ergebnisse wegen der stark
limitierten 2Zahl - von Variablen wesentlich ungenauer als bei
der Faktorenanalyse.

Mit der Diskriminanzanalyse kdnnen erganzend zur Clusterana-
lyse weitere Almen zu (schon gebildeten) Gruppen zugeordnet
werden, ein Verfahren, das Ahnlichkeiten von. Strukturen z.B.
nach durchgefiihrten Nutzungs-, ErschlieBungs- und sonstigen
Veranderungen auf den Almen erkennt und verarbeitet. Diese
Methode wdre mdglicherweise eine Alternative 2zur durchgefiihr-
ten Prognose (Regression) von Faktorwerten mittels ausgewahl-
ter unabhangiger Variabler (= Eignungsdaten), doch setzt ihre
Anwendung eine weitere Bildung von Variablen, etwa von "Soll-
Werten" verschiedener Produktionszweige oder von Bodennut-
zungsverhdltnissen, voraus. So wurden schlieBlich diese beiden
Methoden nicht in Betracht gezogen.

5.2 Die Datenreduktion

5.2.1 Formulierung von Merkmalen

Um einen ersten Uberblick liber die Zusammenh&nge zwischen der
Vielzahl der erhobenen und gebildeten Variablen zu erlangen,
wurden Analysen fiir insgesamt iiber 40 Merkmale?! durchgefiihrt,

91 Gruppen von Variablen, die jeweils einen bestimmten Sach-
verhalt (Struktur, Funktion, Zustand) beschreiben, wurden
als Merkmale bezeichnet.
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die theoretisch als Hauptkomponenten definiert wurden. Aus
dieser Analyse ergab sich eine erste Reihung der Variablen
nach ‘ihren Faktorladungen (Korrelation mit dem jeweiligen Fak-
tor bzw. der Hauptkomponente), woraus die Représentativitat
von "typischen" Variablen erkannt werden konnte. Es ergaben
sich weiters die erforderlichen Anhaltspunkte iiber die
Brauchbarkeit verschiedener Einzeldaten; damit konnten fiir die
weiterfilhrenden Bearbeitungen ' die geeigneten Variablen
-ausgewdhlt werden. '

TABELLE 23: Merkmale und représentative Variablen
Merkmal ; Repré@sentative Variable
Nr. Bezeichnung Nr. Bezeichnung

1 Naturr&ﬁmliche-Gegeben- 9 R&aumliche Ausdehnung

heiten: .
2 Erreichbarkeit 4 Entfernung von den Heimbe-
trieben
3 Morphologie u. Hydrolo- 25 Flache des Fels- und
-gie ' Schuttgelindes
4 Landwirtschaftliche 16 LNA
Fldchenstruktur
5 Wald und Jagd 86 Waldfliche I
6 Verkehrsstruktur 126 Gesamtumfang des Verkehrs-
netzes
7 Vegetationsstruktur 16 LNA
8 Weideflachenverhalt- 16 LNA
nisse
9 Wexdewirtschaftlxche 191 vViehvermdgen in Geldwert
Struktur.
10 Forstwirtschaftliche 86 Waldfliche I
Struktur
11 Lage im Raum 11 Durchschnittliche HShenlage
der LNA
12 Gefahrensituation 123 Gewichteter Risikoumfang
13 Belastung der alpinen 114 2zahl der Pistenwalzgeré&te
Umwelt
14 Bodennutzungsumfang 16 LNA

15 Bodennutzungsintensitdt 200 RAN in % der LNA

16 Landwirtschaftliche In- 216 Infrastrukturwert II, nach
frastruktur = Zustand gewichtet

17 Landwirtschaftliche Er- 129 Gesamtwert der Almproduk-
tragsverhdltnisse ‘tion



Merkmal -

Nr. Bezéichnung Ny

18 Viehwirtschaftliche 132
Struktur ' ‘

19 Milchwirtschaft 69

200 Fleischérzeugung 71

21 Landwirtschaftliche 23
Flachenqualitat

22 Weidewirtschaftsin- ' “/- 130
tensitéat

23 Wohnverhiltnisse 66

24 Fremdenverkehrsinfra- 150
struktur

25 Fremdenverkehr s-Er- 154
tragsverhdltnisse «

26 ‘Winterfremdenverkehr 150

27 Sommer fremdenverkehr 96

28 Fremdenverkéhrsinten- 153
sitat

29/30 Geldgebarung 139

31  Aufwand L 139

32 Gebiudebestand 124

33 Gesamtwirtschaftspo- 194
tential

34 Almwirtschaftspotential 130

35 Wirtschaftserschwer- 123
nisse g

36 Stand der gesamtwirt- 211
"schaftlichen Integra-
tion

37 - Restinfrastruktur ‘217

38/39 Besitzverh&ltnisse und = 33
Organisation

40 Arbeitssituation 79

41 Interesse und Beteili- 34

' gung f

42~ Soziale Verhdltnisse 34

43 Entwicklungstrends 143
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Reprasentative Variable ...

-Bezeichnung:

Viehauftrieb je ha LNA

‘Milchproduktioni: «.n i,

Fléischzuwachs - 2
Amtlicher Hektarsatz' ' ;..

Flachenproduktivitdt je ha
LNA

Index der Wohnlichkeit:.
Fremdenverkehrsinfrastruk-
tur in Geldwert
Gesamtelnnahmen aus Frem-

‘denverkehr :

Fremdenverkehr31nfrastruk—
tur in Geldwert. ;
Zahl der Hotels, Gasthdfe
und Schutzhduser: - .
Fremdenverkehrseinnahmen je
ha LNA

Geldausgaben. insgesamt
Geldausgaben irnsgesamt
Gesamt~Gebdudebestand
Wert der landwirtschaftli-
chen Infrastruktur:je ha
LNA ~° 7 an
Flachenproduktivitat je ha
LNA f e

Gewichteter Risikoumfang

Gesamtrohertrag je ha LNA

Sonstiger Gebaudebestand :
Zahl der Almw1rtschaftsbee
teiligten s
Personalkosten insgesamt :
Zahl ‘der Auftriebsberech- .
tigten, die ihr Weiderecht
nicht ausiliben .-

Zahl der Auftriebsberech- '
tigten, "di€ ‘ihr Weiderecht
nicht ausliben
Gesamtentwicklungsdynamik
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Nunmehr konnte die Zahl der Variablen, die fiir die Faktoren-
analyse verwendet werden sollten, auf 72 (flir die Ermittlung
jener Faktoren, die die Almfunktion am besten wiedergeben) und
dann auf 29 (aus welchen schlieBlich die komplexen Almtypen
abgeleitet werden konnten) reduziert werden.

Ein besonders wichtiges Ergebnis dieses Schrittes der Datenre-
duktion stellt die Interpretation von Zusammenhdngen zwischen
einzelnen Variablen bzw. auch zwischen Variablen und Merkmalen
dar. Eine Diskussion wichtiger Zusammenh&nge wird im folgenden
geboten.

Grunds&tzlich ist zu bemerken, daB schon die offizielle Stati-
stik eine Reihe von optimalen Daten {iber Almen bereitstellt.
Anderseits aber gibt es iiber verschiedene Verh3ltnisse (Ent-
fernung. der Almen von den Heimbetrieben, Wirtschaftsverhdlt-
nisse, Infrastruktur, insbesondere auch die Gliederung der
Almen nach - Bodennutzungskategorien) Kkeine, nur unzulédngliche
oder vielfach unrichtige (Flachen!) Daten. Die angefiihrten
Merkmale und die 2zugeh®drigen reprédsentativen Variablen geben
somit auch Anregungen fiir die n&chste Alperhebung, da einige
wichtige Daten vorgestellt werden, die u.U. erhoben werden
kénnten. -

5.2.2 Kurzdiskussion charakteristischer Merkmale-

Die mittels Hauptkomponentenanalyse gewonnenen (Teil-)Faktoren
beschreiben in der Regel die einzelnen Merkmale der Almen sehr
gut. Flir die bedeutendsten Merkmale werden im folgenden die
wesentlichen Variablen (bzw. die durch die Faktoren beschrie-
benen Einzelstrukturen) besprochen und Zusammenhdnge 2zwischen
Variablen92 aufgezeigt.

1. 2ur Darstellung der naturr&umlichen Gege-
benheiten sind vier EinfluBgrdéfen wichtig:

a) r&umliche Ausdehnung; -sie kann durch den natiirlichen Land-
schaftsreichtum praktisch gleich gut beschrieben werden.

b) Seehdhe des Almgebietes; hier erweist sich die von der Alp-

statistik bereitgestellte Angabe der '"SeehdShe der Almge-
bdude" als optimales Datum; ziemlich gut ist auch der amtliche
Hektarsatz verwendbar, der mit der SeehOhe hoch korreliert ist
“(r= -0,83).

92 Ausgedriickt durch den Korrelationskoeffizienten r.
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In der Regel nimmt mit zunehmender HOhenlage der Nutzfl&dchen
auch die Qualit#t der Weideflichen ab. Niederalmen haben zu-
meist eine dichtere und wertvollere Weidegrasnarbe, die auch
intensiver bewirtschaftet wird als jene wvon Hochalmen. Die
Weidefldchen befinden sich je nach HO6henlage, Standort — und
Bewirtschaftung in sehr unterschiedlichem Zustand. Die hd&her
gelegenen Weideflichen sind 1in ‘der Regel durch - schlechtere
Bdden und rauheres Klima benachteiligt. Die untersuchten
Karntner Hochalmen 2zeichnen sich durch {iberdurchschnittlich
guten Weideflichenzustand aus. Je nach Lage und Bewirtschaf-
tung kann der Zustand der Weidefldchen aber auch bei gleicher
SeehShe sehr unterschiedlich sein (r von H6henlage und Weide-
flachenzustand = -0,61). -

c) Hangneigung; sie kann beschrieben werden durch den Anteil

von landwirtschaftlich nutzbaren Almfldchen mit weniger als
20 Grad Hangneigung oder durch einen theoretischen Wert der
mittleren Hangneigung der Nutzfldchen; mit der Hangneigung ist
der Umfang der Erosionsschaden hoch korreliert (0,65).

Auch die durchschnittliche Hangneigung der Nutzfl&ichen ist mit
dem Hektarsatz relativ hoch korreliert (r="-0,63); mit zuneh-
mender Hangneigung der Almweideflédchen wird die Bewirtschaf-
tung mihsamer und wurden abnehmende Alphektarsdtze festge-
stellt. Weiters steigt mit zunehmender Hangneigung der Risiko-
umfang fir Mensch und Tier auf den Almweiden (r= 0,55).

d) Anteil von landwirtschaftlich nutzbaren Almflichen an der
Gesamtflache.

2. DieErreichbarkeit der Almen setzt
sich aus den beiden Faktoren "Entfernung" und "Qualitat der
Zugangswege" zusammen. Je weiter die Entfernung von den Heim-
betrieben ist, umso linger sind die mit Lkw befahrbaren Wege
und umso grdfer ist auch die motorisiert. bewdltigbare H®hen-
differenz. Diese Zusammenhange sprechen fiir das Vorhandensein
einer "gerechten" AlmerschlieBungspolitik. Wenn . die . Anteile
nicht befahrbarer Wege grdBer sind, wird die Verbindung zur
Alm haufig durch Materialseilbahnen hergestellt. Da es aber
auf den meisten Almen -ausreichend gute Zufahrten- gibt, ist
auch der Zustand nicht ‘befahrbarer Wege nebensichlich.geworden
“(mit Aufstiegshilfen: r= 0,43).

4., Dielandwirtschaftliche F13dchen-
s truktur wird durch das "statistisch beste" Datum der
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landwirtschaftlich nutzbaren Almflache (LNA) représentiert.
Sie sollte auf jeden Fall genau erhoben werden. Doch auch die
Gesamtfliche (r mit LNA = 0,86), sowie die Hauptweidefléche (r
mit LNA = 0,92) repréasentieren die landwirtschaftliche Fla-
chenstruktur gut.

Die Fl&achenstruktur der Almen ergibt sich aus der Flaichenaus-
stattung (LNA, NKG), der Flichenqualitit (Parameter des Weide-
flachenzustandes, ReduktionsmaB, amtlicher Hektarsatz), sowie
dem Umfang von Waldweiden und Bergmdhdern. Servitutsweidefla-
chen erhdhen allerdings weder den gesamten Fl&achenumfang noch
den Umfang der Hauptweidefldchen wesentlich.

Bergmdhder sind mit Erosionsschdden positiv korreliert, wenn
auch nicht sehr stark (r = 0,42); es zeigt sich, daB die an-
138lich der Bergmahd frilher durchgefiihrte, miihsame Fl&chen-
pflege heute doch fehlt.

Eine Korrelation zwischen der landwirtschaftlich nutzbaren
Almfliche und dem Viehauftrieb (r = 0,87), wiederum ist ledig-
lich eine Funktion der Grodfe, denn der Viehauftrieb wird von
vielen anderen EinfluBfaktoren, wie WegerschlieBung, Futter-
wichsigkeit, Interesse der Almbauern u.a.m. mitbestimmt. Die
Korrelation zwischen LNA und Viehauftrieb nach Tierarten ist
eher mi#Big: Auftrieb -von Milchvieh: r = 0,58; Auftrieb von
Galtvieh: r = 0,4; Auftrieb von Schafen und sonstigem Weide-
vieh: r = 0,64.

Die Korrelation zwischen Hauptweidefl&che und Zahl déer Normal-
kuhgrdser (r = 0,82) ist beachtlich; sie weist darauf hin, daB
die genutzte Almfliche im wesentlichen auf die im Zuge der Un-
tersuchung ermittelte Hauptweidefldche beschrénkt ist. Auf den
Beispielsalmen entspricht ein NKG etwa 1,3 bis 1,9 ha Haupt-
weideflidche (oder zum Vergleich: ca.1,5 bis 4,5 ha LNA).

5. Der Komplex W ald und Jagd besteht aus sechs
EinfluBgfaktoren: :

a) Flache des Ertragswaldes; sie représentiert den wirtschaft-
lichen Wert des Waldbestandes; Daten iiber den Holzeinschlag
sind ebenso aussagekraftig. Die Walder der Almen werden offen-
bar den ‘Gegebenheiten -entsprechend genutzt: r  zwischen Er-
tragswald und Holzeinschlag = 0,87 (zwischen Schutzwald im Er-
trag und Holzeinschlag jedoch bezeichnenderweise nur 0,61).
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b) Krummholz- und Gestriippfldche; ein ‘wesentlicher Teil dieser
* Flachen sind ungenutzte ‘Weideflédchen ‘mit Holzpflanzenanflug
(r = 0,73). ~ s T

¢) Waldweideumfang;

d)- Bestockungsgrad des Ertragswaldes; er ist umso besser, je

groger der -Anteil ‘der Waldfldche an der Almfliche ist
(r = 0,64); "Restwaldflachen" scheinen weniger Interesse und
Pflege hervorzurufen.

e) Flache des Schutzwaldes:'im Ertrag;

'f) "Jagdpacht, Erldse und Organisationsstruktur; die Jagdpacht-

erldse "sind eindeutig ‘nicht gréBenabhingig, sondern deut-
lichorganisationsabhéngig -(r = 0,42); insbesondere h3ngt der
Pachtschilling weder mit der Waldflache I (r = 0,08), noch mit
der Waldqualitdt (r = -0,12) zusammen.

Die' Bildung eines Faktors fiir jagdliche Verh#ltnisse (im Rah-
men des Meérkmals "Wald und Jagd") zeigt deren "Eigengesetz-
lichkeit". Interessanterweise ist die Variable Jagdpacht wohl
mit ‘Krummholz- und Gestriippfliche33 (r:= 0,62) und Rentabili-
‘td8t der Jagdorganisation (r = 0,59) korreliert, nicht aber mit
dem Wildbestand (r = 0,00!). Gute ‘Jagdpachtvertrige werden
auch erfahrungsgemaB ‘hicht aufgrund eines eventuell vorhande-
nen Wildreichtums abgeschlossen.

zusammenh&ngé' mit' Personalkosten. (r = 0,63) und Geldausgaben
insgesamt (r "=:'0,73):- unterstreichen :aber . die Bedeutung der
* Jagdpachteinnahmen fiir die almwirtschaftliche Gebarung. In-
teressanterweise bestehen - sogar mit der Milcherzeugung be-
stimmté Zusammenhinge (r = 0,48) 94, Nicht zu libersehen ist die

93 pies ist der EinfluB der GrdBe des Jagdgebietes auf die
Jagdpacht, stellvertretend durch- diese Variable ausge-
driickt.

94 yon vielen Almfachleuten wird betont, daB die Rinderalpung
: fiir 'das Jagdgeschehen von Vorteil sei. Ein Nachweis hiefiir
‘ist " jedoch. schwer zu erbringen. Durch die hier gefundene
Korrelation dirfte aber .zum-Ausdruck kommen, daB die "r&um—
liche Konkuritenz" zwischen dem Weidevieh auf Melkalmen, das
‘eher konzentriert weidet, und dem Wild geringer ist, was
der Jagd sicher zutraglich ist.
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Korrelation mit der Zahl der "nichtauftreibenden" Auftriebsbe-
rechtigten (r = 0,79), die den vielfach vermuteten Gegensatz
zwischen Interesse an der Alm und Interesse an der Jagd klar
bestdtigt.

6. DieVerkehrsstruktur der Almge -
b i e t e besteht aus:

a) Gesamtumfang des Verkehrsnetzes; aufgrund der vorgenommenen

Bewertung haben gut ausgebaute BergstraBen (r = 0,89) ge-
meinsam mit den ilibrigen Fahrstrafen (r = 0,83) nahezu gleich
grofes Gewicht.

b) Umfang nicht befahrbarer Wege (Trieb- und Wanderwege); rein

statistisch gesehen sind nicht befahrbare Wege kein "ver-
dichtungsfdrderndes™ Element; sie sind mit der Verkehrsnetz-
dichte auf den Almen nicht korreliert (r = 0,26).

c) Seilbahnverbindungen; die (hier in erster Linie vertrete-

nen) Materialseilbahnen befinden sich .auf den Beispielsal~
men - entgegen den allgemeinen Tatsachen - in sehr gutem Zu-
stand (r = 0,97). Interessant ist auch, daB Aufstiegshilfen
nicht mit "wanderbaren" Almen korreliert sind (r = 0,22), da
sie -~ zumindest auf den Beispielsalmen - vorrangig dem Winter-
sport dienen.

8. Weidefladachenverh&l¢tnisse stimmen
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