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r;}e Kosten—Nutzen—Anal;;;Yals Effizienzrechnung fiir 8ffentlich
gefdrderte Projekte gewann im Zuge der Verknappung der Sffent-
lichen Mittel zunehmend an Bedeutung}|Die{Landwirtschaft/als
zahlenmdBig schrumpfender Wirtschaftsbereich hat_.es bésonders
schwer, sich im Verteilungskampf-um-diesé Mittel behaupten zu
konnep, paher fauchte auch In Osterreichfbereits in den friihen
siabzigér Jahren die Frage nach der Effizienz des Einsatzes
Gffentlicher Mittel im Agrarbereich auf.

Dié(&%ﬁk}&geade Studie stellt eine Zusammenfassung ven mehrer?ﬂ
"Analyseberiq%pe dar, die seit 1974 vom Agrarwirt-

Vorwort (AN

interne

schaftf?chen Institut|verfaft wurden, !Die dabei auftretenden
Schwierigkeiten lagen vor allem in der Datenerhebung sowie in
der entsprechenden Einschdtzung der/ intangiblen Effekte (z.B.
Verschénerung der Landschaft, erhdhjte Sicherheit fiir die Men-
schen im lidndlichen Raum). Gerade diese Effekte sollten bei der
Gesamtbeurteilung einer MaBnahme 3ﬁcht aus dem Auge gelassen
werden, §

Wegen der inhaltlichen Heterogenﬂéat der landwirtschaftlichen

Forderungspalette ist es methodjsch nicht méglich, ganze Bud-
getansitze en bloc auf ihre Effizienz hin zu analysieren; der
Fehlerbereich wdre zu groR., \Es wirden 'daher-bestimmte Einzel-
beispiele dargestellt, die filr dich allein nicht représentativ
sind, sondern nur demonstrativen Charakter aufweisen, doch las-
sen sich aus diesen Fallstudien\mitunter gewisse GesetzmiRig-
keiten ableiten, die auch fiir andere, ¥hnliche Projekte Geltung
haben,|Mége es durch diese Publikation gelingen, mehr Rationa-
1it3i€, Information und Transparenz in die agrarpolitische Dis~
kussion zu bringen.

Wien, im Februar 1980 Dipl.-Ing.Hans Alfons






1 EINLEITUNG, PROBLEMSTELLUNG, METHODIK

1.1 Begriffe
Die Kosten-Nutzen—-Analyse (KNA) dient der Priifung der Effizienz
des Einsatzes 8ffentlicher Mittel. Ihre Anwendung ist auf das

Streben nach mehr Rationalitit, Information und Transparenz
staatlicher Aktivitdten zuriickzufiihren.

Seit Ende der sechziger Jahre befaBt sich die einschlidgige
deutschsprachige Literatur mit dem Problem der &ffentlichen Ef-
fizienzrechnung, fiir die sich mehrere Namen entwickelt haben:
Nutzen-Kosten-Untersuchung, Kosten-Nutzen-Analyse, Kosten-Er-
trags-Analyse usw. In dieser Studie wird der Begriff Kosten-
Nutzen—-Analyse (KNA) verwendet.

Wirtschaftlichkeitsrechnungen bei Investitionen sind im pri-
vatwirtschaftlichen Bereich seit langem iiblich. Die KNA basiert
aber nicht nur auf einem betriebs— bzw. finanzwirtschaftlichen
Kostenvergleich, sondern bezieht auch allfdllige externe Kosten-
und Nutzenelemente ein. In der Art der Problemstellung und in
der Analysetechnik bestehen zwischen der einzelbetrieblichen
Investitionsrechnung und der KNA keine grundlegenden Unter-
schiede, wohl aber in der Zielsetzung. Wdhrend die privatwirt-
schaftliche Investitionsrechnung beispielsweise auf eine Ver-
besserung des Ertragswertes eines einzigen Unternehmens ausge-
richtet ist, liegt der KNA eine gesamtwirtschaftliche Zielset-
zung zugrunde, ndmlich, das reale Einkommen der Wirtschaftssub-
jekte einer Volkswirtschaft oder einer Region zu erhdhen. Aus
diesem grundsidtzlichen Unterschied ergeben sich wesentliche in-
haltliche Abweichungen in den Analyseelementen (1, S.16).

1.2 Die Grundgiige der Kosten—Nutzen-Analyse

Der Rechenvorgang der KNA 1Rt sich relativ leicht schematisch
darstellen, zumindest in theoretischer Betrachtung und unab-
hdngig von allen praktischen Schwierigkeiten, die mit ihr in
den Einzelheiten verbunden sind. Im wesentlichen sieht der zeit-
liche Ablauf folgendermaBen aus:

e Formulierung und Interpretation des Zielsystems, aus dem
sich die betreffenden ffentlichen Mafnahmen ableiten.

o Erhebung und Beschreibung aller direkten und indirekten
Kosten- und Nutzeneffekte, die mit dem Sffentlichen Pro-
Jjekt einhergehen.



e Monetdre Bewertung dieser Kosten-Nutzeneffekte.

® Ab- bzw., Aufzinsen aller Kosten— und aller Nutzeneffekte
auf ihren Barwert, damit sie einen einheitlichen zeit-
lichen Bezugspunkt erhalten.

e Differenz— oder Quotientenbildung aus diesen diskontier-
ten Werten.

e Verbales Beschreiben der nicht quantifizierbaren Nutzen
und Kosten.

® Gesamtbeurteilung der MaRBnahme.

Die Anwendung der KNA beschrdnkte sich urspriinglich im wesent-
lichen auf die Analyse spezieller staatlicher Einzelprojekte.

Als Paradebeispiel werden in der Literatur immer wieder die
Wasserwirtschaftsprojekte in den USA erwidhnt, die in den drei-
Biger Jahren auf ihre Kosten und Nutzen hin analysiert wurden (2).
Die Auswirkungen solcher Staudammbauten waren im groBSen und ganzen
gut iiberschaubar, zuzuordnen und weitgehend quantifizierbar. Je
mehr jedoch staatliche Aktivitdten analysiert werden sollen, die
in ihren Auswirkungen mit anderen privaten und staatlichen Akti-
vitdten in unmittelbarem und mittelbarem Zusammenhang stehen, umsc
schwieriger werden die Probleme, die sich aus der Abgrenzung der
Projekte einerseits, der Zurechenbarkeit und der Bewertung der
Nutzen und Kosten anderseits ergeben. Nachdem im Agrarbereich die
KNA iiber die Beurteilung wasserwirtschaftlicher Projekte hinaus
auch in Bereichen wie Agrarstruktur-, Markt- und Bildungspolitik
Eingang gefunden hat, treten neben die theoretischen Probleme

vor allem Schwierigkeiten der Informationsbeschaffung und Infor-
mationsbewertung.

1.2.1 Das Zielsystem

Soll die KNA als Entscheidungshilfe dienen, so bedarf es ein-
deutiger und operational formulierter Zielvorstellungen. Fiir

die staatlichen Aktivitidten sieht die Wohlfahrtstheorie als

Ziel die "Maximierung der Wohlfahrt" vor. Dabei ist der Begriff
"Wohlfahrt" ein Oberziel fiir ein ganzes Zielbiindel, das auch im-
‘materielle Ziele enthilt, wie Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden
usw. Dieses Oberziel ist - so groR seine Bedeutung auch sein mag -
fiir die Bewertung konkreter Projekte kaum brauchbar,

Fiir die Bewertung von MaRnahmen der $ffentlichen Hand werden da-
her im Einzelfall konkrete Unterziele bendtigt. Erst wenn genaue
Vorstellungen dariiber bestehen, welche Ziele mit den staatlichen



Pro;ekten angestrebt werden sollen, ist eine Entscheidung fiir
ein bestlmmtes Projekt mdglich.

' Wle.s1eht es im Agrarbereich mit der Zielformulierung. aus?

Fiir die 8sterreichische Agrar- und Erndhrungspolitik finden sich

wichtige globale Ziele im Landwirtschaftsgesetz (LWG). Dort
heiBt es im § 2, Abs.1:

"Der Landwirtschaft und den in der Landwirtschaft beschidftigten
Personen die. Teilnahme an der fortschreitenden Entwicklung der
8sterreichischen Volkswirtschaft zu sichern" (lit.b) und

"die Produktivitdt und Wettbewerbsfidhigkeit der Landwirtschaft,
insbesondere auch durch strukturelle Mafnahmen zu erhdhen" (lit.c).

In lit.d wird genauer ausgefiihrt:

".es die wirtschaftliche Lage der in der Landwirtschaft t&tigen
Personen angemessen zu verbessern."

Der. Kosten-Nutzen-Analytlker kann davon ausgehen, daB diese ge-
setzlich formulierten Ziele verbindlich sind. Seine Aufgabe wird
dadurch aber nicht erleichtert, denn er steht vor dem Problem,
diese relativ weitmaschigen, qualitativ formulierten Ziele zu
konkretisieren. Dabei behilflich sein kdnnen ihm die "Empfehlun-
gen fiir Forderungsschwerpunkte' gem. § 7 Abs.5 des LWG, die all-
j#hrlich im Griinen Bericht (3) verdffentlicht werden. Dort werden
globale Ziele zum Teil konkretisiert und ausgeleuchtet. -

Dds traditionelle Konzept der KNA mit eindimensionaler Zielfunk-
tion - eine Zielfunktion, die nur eine Variable enthdlt - ist filir
-agrarpolitische Fragestellungen nur begrenzt brauchbar. Staat-
liche Eingriffe in den Agrarsektor zielen ndmlich nicht nur auf
die Steigerung des Sozialprodukts ab, sondern auch auf die Ein-
kommensverteilung. Gesetzt den Fall, der Gesetzgeber verlangt im
Zielkatalog ein h8heres Einkommen fiir die Landwirte: Will man
nun die Effizienz staatlicher Aktivitit messen, geniigt es nicht,
sich nur am Sozialprodukt zu orientieren, sondern es ist eine
Ergdnzung dieser Zielvariablen durch weitere Variable erforder--
lich. Es muB daher fiir jeden einzelnen Fall versucht werden, die
Zielsetzung des wirtschaftspolitischen Entscheidungstrigers zu .
erfassen. Oft wird es notwendig sein, die Wirkung der MaBnahme
auf das Einkommen einzelner Gruppen gesondert auszuweisen. Fiir
Mafnahmen, die den agrarpolitischen Bereich betreffen, kann es
z,B, erforderlich sein, die H8he des Selbstversorgungsgrades,
die Erhaltung der Kulturlandschaft und die Abwanderungsrate als
zusdtzliche Variable aufzunehmen. Solche mehrdimensionale Ziel-
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funktionen werfen aber wiederum Gewichtungsprobleme auf. Ohne
Gewichtung der Zielvariablen gibt es keine eindeutige Rangfol-
ge innerhalb der alternativen Projekte. Die Gewichtung kann aber
ihrerseits unldshare Wertungsprobleme verursachen. Viele Autoren
bieten daher als L8sungsmdglichkeit an, daB der Analytiker in
Riicksprache mit Politikern und Verwaltungsheamten aus dem Ziel-
biindel ein Hauptziel herausgreift und die anderen zu VNebenzielen
erklirt. Es soll dann meist diejenige wirtschaftspolitische Maf-
nahme herausgefunden werden, die das Sozialprodukt maximiert,
ohne daB bestimmte Mindestwerte filir die Nebenziele unterschrit-
ten werden (4, S.26.).

Die theoretischen Ausfithrungen gehen davon aus, daB eine KNA
nur sinnvoll ist, wenn Alternativprojekte zur Auswahl stehen.
In der Praxis ist das aber nicht immer der Fall. Oft geht es
darum, den Wert eines Einzelprojektes zu beurteilen, und zwar
gegen die "Alternative" der Nichtverwirklichung. Ein Beispiel:
Entweder wird fiir den Wegebau im ldndlichen Raum ein bestimm-
ter Betrag zur Verfiigung gestellt, oder das Geld wird nicht
ausgegeben, auch nicht im Rahmen der Budgetansitze anderer
Ressorthereiche.

1.2.2 Erfassung und Bewertung der Kosten und Nutzen

Um die Effizienz einer staatlichen Investition (z.B. Kommas-

sierung, Wegebau, Beratung) zu ermitteln, miissen die Nutzen-

effekte des Projekts mit den dadurch verursachten Kosten ver-
glichen werden. Dafiir miissen alle Effekte der Investition er-
faft werden.

Bei der Reihung der Kosten und Nutzen wird zwar in der Litera-
tur unterschiedlich vorgegangen, doch erfolgt sie im wesent-
lichen nach dem gleichen Schema:

Direkte Kosten
Indirekte Xosten
Intangible Kosten
Direkter Nutzen
Indirekter Nutzen
Intangibler Nutzen

1.2.2.1 Direkte Xosten

Direkte Kosten sind Kosten fiir alle Giiter und Dienste, die
die unmittelbar "Projektbeteiligten" fiir eine Investition
aufwenden. Sie entstehen unmittelbar bei der Realisierung
des Projekts. Als Beispiel kdnnen die Planungs—, Ausfiihrungs-
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und Erhaltungskosten im Zuge eines Giiterwegebaues angefiihrt
werden. (Projektbeteiligte sind in diesem Fall der Bund, die
Linder, die Gemelnden und die Bauern.)

Da man in den melsten Fillen die Opportunltatskosten] nicht
kennt, begniigt man sich mit den Nominalkosten, also mit jenen
Kosten, wie sie im Rahmen des konkreten Projekts tatsdchlich
aufgetreten sind.

1,2.2.2 Indirekte Kosten

Schwieriger als die direkten Kosten sind jene Kosten zu erfas-
sen und vor allem zu bewerten, die sich im Gefolge der staat-
lichen Aktivitdt mittelbar ergeben. Manchmal werden sie auch
als indirekte Effekte bezeichnet. Hauptmerkmal dieser indirek-
ten. Effekte ist, daB das Kostengefiige Dritter durch eine staat-
liche MaBnahme beelntrﬁchtlgt wird. Z.B. wird durch den Bau
‘eines Donaukraftwerkes im Umland der Grundwasserspiegel derart
erhﬁht, daB die agrarlschen Ertrédge sinken., Nder: Die Einstel-
lung e1ner Elsenbahnllnle hat zur Folge, daB das Umland stark
entskedelt wird, was fiir die Betroffenen mit Kosten verbunden
1st. .

1. ZHé 3 Intahgible Kosten

Fir die sogenannten Intanglbles gibt es keine Bewertung in
monetéren Elnhelten, da es sich um Wertbereiche wie Auswir-
kungen - auf die Landschaft, auf die historische Bauweise, auf
Erholungs- und Freizeitaktivitdten u.dgl. handelt. Man be-
hilft sich damit, daB man diese Kostenbereiche wohl erfaft,
aber nur verbal anfiihrt,

-1 .Als Opportunititskosten wird der Nutzenentgang poten-
t1e11er Alternativprojekte bezelchnet. Niheres siehe
dazu. Sara (5, S.242),

2 Kosten und Nutzen sind in der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung schwer zu trennen. Ein Autounfall wire z.B.
fiir das Kraftfahrzeug—Reparaturgewerbe ein Nutzen. Laut
Meinung zahlreicher Experten ist diese Einstufung ein
weseéntlicher Schwachpunkt in der Berechnung des Wirt-
schaftswachstums. Diese - unlogisch anmutende - Methode
konnte .daher in der KNA nicht Eingang finden.
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1.2.2.4 Direkter Nutzen

Unter direktem Nutzen versteht man all jene Effekte, die den
unmittelbaren NutznieBern des Projekts zugute kommen, z.B.
Wert des zusdtzlichen Getreideertrages im Zuge einer Bewisse-
rung, oder die Zeiteinsparung als Folge einer Grundstiickszu-
sammenlegung. Im Agrarbereich sind in den meisten Fillen die
primdren Nutzenadressaten die Landwirte in ihrer Gesamtheit
oder eine biuerliche Gruppe in einer bestimmten Region.

1.2.2.5 Indirekter Nutzen

Indirekter Nutzen ist jener Vorteil, den nicht direkt beglin-
stigte Personen(gruppen) von einem Projekt haben, ohne daR
sie dafiir finanzielle Beitrdge leisten. So resultiert bei-
spielsweise aus Ziichtungsprojekten eine zusdtzliche Getreide-
produktion, Diese hat erhdhte Aktivit#it der nachgelagerten
Verarbeitungs— und Transportunternehmen (Miiller, Bicker, Han-
del) zur Folge. Dieser Nutzen ist monetdr nur mit Schwierig-
keiten und zahlreichen Hypothesen bewertbar. Theoretisch gilt
es, Input—-Output-Analysen zu erstellen, Multiplikatorwirkun-
gen abzuschdtzen, die regionale und sektorale Einkommensver-
teilung richtig einzustufen u.dgl. Vgl.dazu Kroés (6, S.27 £ff.).

In der praktischen Arbeit wird das Dickicht der Berechnungen
umso undurchdringlicher, je weiter man hinterfragt. Viele
Analytiker behelfen sich deshalb damit, auf indirekte Effek-
te verbal hinzuweisen und hiefiir monetire Ober- und Untergren-
zen anzugeben, innerhalb welcher die monetdren Effekte liegen
kdnnten.

1.2,2,6 Intangibler Nutzen

Intangible Nutzeneffekte sind solche, die monetdr nicht meR-
bar sind., Die Tatsache, daB sie nicht quantifiziert werden
kdnnen, mindert aber nicht ihre Bedeutung im Rahmen der KNA,
Intangible Nutzen sind z.B.: Verschdnerung des Landschafts-
bildes im Zuge einer Kommassierung, Verbesserung der medizi-
nischen Versorgung der biuerlichen Bevdlkerung durch Verkehrs-
aufschlieBung (Giiterwegebau im l&ndlichen Raum), Erleichterung
des beruflichen Fortkommens der bduerlichen Jugend durch die
Beratung usw.

Un dem Postulat der Vollstindigkeit der KNA gerecht zu werden,
missen diese Effekte verbal aufgezihlt werden. Fiir die poli-
tischen Entscheidungstriger kann mitunter ein Projekt, das in
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seiner monetiren Struktur negativ zu bewerten ist, aufgrund
der gewichtigen intangiblen Nutzeneffekte durchaus eine Reali-
sierungschance haben.

1.2.3 Der Kosten—Nutzen-Vergleich -

1.2.3.1 Beobachtungszeitraum und Nutzungsdauer

Jede .Investition hat eine bestimmte Nutzungsdauer, die mitun-
ter derart lang sein kann (z.B. bei einem Giiterweg durchschnitt-
lich 30. Jahre), daR die in dieser Zeit anfallenden Kosten und
Nutzen kaum abgeschitzt werden kdnnen. Es erleichtert die Ana-
lyse, wenn man in solchen Fillen einen bestimmten, {iberschau-
baren Zeitraum herausgreift und klarstellt, daB sich das Ergeb-
nis nur auf diesen "Beobachtungszeitraum" erstreckt.

In manchen Fdllen, etwa bei der Griindung eines Maschinenringes,
gibt es iiberhaupt keine Nutzungsdauer im engeren Sinn; theore-
tisch kann sie "unendlich" sein. Es ist auch hier sinnvoll, die
Analyse fiir einen bestimmten, deutlich abgegrenzten Zeitraum
durchzufiihren.

1,2.3;2‘Dié Diskontierungsrate

Da Kosten und Nutzen zu verschiedenem Zeitpunkt anfallen, muf
der Zeitfaktor in die Analyse einbezogen werden. Mit Hilfe ei-
nes  adidquaten Zinssatzes werden daher die. Kosten—~ und Nutzen-
grofen auf ‘einen bestimmten Zeitpunkt (Basisjahr) bezogen und
damit untereinander vergleichbar gemacht. Als Basisjahr kann
grundsﬁtzllch ‘jedes beliebige Jahr gew#hlt werden. In den Ana-
lysen fiir Flurbereinigungsprojekte ist das Jahr der Einleitung
der Flurbereinigung gebr#uchlich (6, S.86), aber auch das Jahr
des ersten (groBen) Nutzenanfalls ist verwendbar. Die Bestimmung
des Diskontierungssatzes gehdrt zu den umstrittenen Teilfragen
des Kosten-Nutzen-Konzepts. In der Literatur gehen die Meinungen
iiber dessen richtige H8he und die Art der Bestimmung stark aus-
einander. Einen allgemein giiltigen Zinssatz gibt es nicht. Von

der HBhe dieses Satzes hingt es aber mitunter ab, ob ein Projekt -

negativ oder positiv bewertet wird. Von besonderer Bedeutung ist .
die Diskontierungsrate bei den sogenannten ex-ante-Projekten, -
also bei solchen, die erst vor der Planung bzw. Durchfiihrung
stehen und deren Nutzungsdauer sich tber.einen grofen Zeitraum
erstreckt. Beziiglich der vielen theoretischen Fiir und Wider
der verschiedenen Diskontierungsraten sei auf die einschl&dgi-
ge Literatur verwiesen: Sara (5, S.248 £f,), Prest u. Turvey

(7, S.117 £.).
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Von den meisten Autoren wird der langfristige Kapitalmarktzins
als Abzinsungssatz vorgeschlagen, vgl. Hesse (8, S.50). Kroés
(6, S.88) berichtet, daB die in der amerikanischen Literatur
dargestellten Versuche, auf die verschiedensten Arten "social-
time-preference-rates" zu bestimmen, zu stark abweichenden Er-
gebnissen fiihrten, die zwischen 2,5 und 7 7 lagen. Er empfiehlt
zwar auch den langfristigen Kapitalmarktzins, nimmt aber Ab-
schlidge vor, sodaB er fiir Flurbereinigungsanalysen zu einer
Diskontrate von 4,3 7 kommt, Sara (5, S.253) widhlt hingegen
7,3 %Z. Fiir die Projekte im Rahmen unserer Analysen wurde die
durchschnittliche Bankrate der Osterreichischen Nationalbank
im jeweiligen Untersuchungszeitraum gewdZhlt, da sie als Leit-
indikator fiir das allgemeine Zinsgefiige gilt.

1.2.3.3 Die Wahl des Effizienzkriteriums

Im allgemeinen wird ein &ffentliches Projekt im Rahmen der KNA
dann als vorteilhaft angesehen, wenn dessen diskontierter Nut-
zen die diskontierten Kosten iibersteigt. Sind Nutzen und Kosten
auf den Gegenwartswert gebracht, wird gepriift, welche mathema-
tische Form der Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten zur
Renditeermittlung eingesetzt wird. Der Kosten-Nutzen-Analytiker
muB sich entscheiden, ob das Effizienzkriterium durch die Dif-
ferenz zwischen Nutzen und Kosten oder durch deren Quotienten
reprédsentiert wird. Die Differenzmethode bezeichnet ein Projekt
dann als volkswirtschaftlich vorteilhaft, wenn die Differenz
zwischen den diskontierten Nutzen—- und Kosteneffekten positiv
ist (Nutzeniiberschuf). Werden Alternativprojekte analysiert,
wird jenes Projekt zum Zug kommen, bei dem der Nettonutzen am
héchsten ist.

Bei der Quotientenmethode ist ein Projekt volkswirtschaftlich
dann vorteilhaft, wenn der Nutzen-Kostenquotient grdBRer als |
iSt- -

In der Literatur wird die sogenannte Kapitalwertmethode re-
lativ stark hervorgestrichen, z.B. bei Recktemwald (9, S.8 f.).
Sie besagt, daB ein Projekt dann durchgefiihrt werden soll, wenn
die Differenz aus der Summe aller diskontierten Nutzen und al-
ler diskontierten Kosten grdfer als Null ist., Formelmdfig 1#R8t
sich das so ausdriicken:

AL S S
t=1 (1+1)F “e=1 (I+1)t (1+i)t
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wobei N = Diskontierte Nutzen
K = Diskontierte Kosten
i = Diskontsatz
S = Schrottwert.

Die vorgestellten Methoden sind alle ziemlich theoretischer
Natur und jede hat bestimmte Nachteile. Im Rahmen der gegen-
stdndlichen Arbeit wird die sogenannte Quotientenmethode ver-
wendet:

Man errechnet den Quotienten aus der Summe aller Nutzen und
aller Kosten, der als "Nutzen-Kostenquotient' bezeichnet wird.
Vollstdndigkeitshalber wird in den meisten Fdllen zusitzlich

die Nutzen-Kostendifferenz angegeben. Wenn der Nutzen-Kosten-
quotient grbRer als 1 ist, wird das Projekt als positiv be-
zeichnet, weil jede in dieses Vorhaben investierte Kosteneinheit
als, "Gegenleistung" mehr als eine Nutzeneinheit erbrachte; ist
der Quotient kleiner als !, wird das Ergebnis als negativ einge-
‘stuft,” Diese Darstellung ist fiir den politischen Entscheidungs-
‘triger aussagekridftiger.

Da die ermittelten Kosten und Nutzen wegen ihrer UngewiBheit
‘meist als Schitzwerte angesehen werden miissen, ist es notwen-
dig, durch eine Sensitivitidtsanalyse die Unsicherheiten auf-
zuzeigen., Dies geschieht, indem die Untersuchung mit Ober- und
Untergrenzen von Nutzen und Kosten durchgerechnet wird (Inter-
vallmethode). Man erhdlt dann intern verschiedene Varianten
.(Maximal= oder Minimalvarianten), innerhalb derer die Ergeb-
nisse liegen kdnnen. Fiir die endgiiltige Darstellung wurde der
jeweils plausibelste Wert eingesetzt.

1:2.3:4 Grundprobleme der Nutzenbewertung

Die richtige Erfassung und vor allem die exakte Bewertung der
Nutzeneffekte einer staatlichen Mafnahme gehdrt zu den schwie-
rlgsten Aufgaben der KNA. Der Bewegungs— und Ermessensspiel-
raum ist hier fiir den Analytiker so groB, daR subjektive Mo- .
mente eine bedeutsame Rolle spielen kdnnen. Allzu oft steht
der Analytiker vor der schwierigen Situation, wie er einiger-
maBen zuverldssiges empirisches Datenmaterial beschaffen soll.
Das ist die eine Schwierigkeit. Anderseits stellt sich die
Frage der Methodik des Nutzenvergleichs: Gibt es z.B. fiir
einen Wegebau oder fiir die Flurbereinigung realistische Al-
ternativen? Welcher Art sind sie und wie wdren sie zu bewer-
ten? Wdhlt man die Alternativrechnung, besteht die Gefahr,
sich von der Realitidt noch weiter zu entfernen, als wenn man
die "Alternative" der Nichtverwirklichung zum Ansatz bringt.
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Tatsidchlich wird von manchen Autoren, z.B. von Kroés (6, S.63)
oder Sara (5, S.261) das sogenannte with-and-without-Prinzip
angewendet. Bei dieser Methode vergleicht man die Entwicklung
bei Durchfiihrung einer staatlichen MaRnahme mit jener Entwick-
lung, die ohne die Durchfiihrung der MaBnahme eintreten wiirde.
Dabei kann man im Falle einer ex-post-Studie folgendermaBen vor-
gehen: Man befragt die Beteiligten, wie aus ihrer Sicht die Ent-
wicklung ohne die MaBnahme ausgesehen hitte und bringt diese
Erwartungslage mit der Ansicht der ortsansissigen opinion-lea-
ders (Biirgermeister, Kammerbeamte, Beamte der Agrarbezirksbe-
hdrde u.d.) auf einen gemeinsamen Nenner (Befragungsmethode).
Oder die Entwicklung einer Zhnlichen Region ohne die betreffen-
de MaBnahme wird verglichen mit der ""MaBnahmenregion", z.B. man
vergleicht die Entwicklung einer Region, die durch einen Wege-
bau noch nicht aufgeschlossen wurde, mit einer Region, die durch
einen Weg erschlossen wurde (Vergleichsmethode). Die Befragungs-
methode weist gewisse Unsicherheiten auf, weil den Befragten ab-
straktes Denken oft fremd ist, z.B. wie sich voraussichtlich die
Region ohne MaBnahme entwickelt hitte; auch der Zustand v o r
Einleitung der MaBnahme ist ihnen oft nicht mehr gegenwirtig.
Die Vergleichsmethode hat mit der Schwierigkeit zu k#mpfen, daR
es wohl #hnliche Regionen gibt, doch die Ahnlichkeit meist nur
oberfldchlich ist, sodaB eine direkte Vergleichbarkeit oft nicht
gegeben ist.

In dieser Arbeit wurde meist nach der Befragungsmethode vorge-

gangen, wobei z,T. gleichzeitig auch Vergleiche angestellt wur-
den. Insofern kann von einer kombinierten Vorgangsweise aus Be-
fragungs- und Vergleichsmethode gesprochen werden.

Eine Besonderheit der KNA im Vergleich zur privaten Investi-
tionsrechnung, ndmlich zu untersuchen, wie sich staatliche
Mafnahmen auf die Wohlstandsposition einer Mehrzahl von Wirt-
schaftssubjekten auswirken, bringt das wohlstandsdkonomische
Problem mit sich, wie wirtschaftlicher Nutzen interpersonal
verglichen und gemessen werden kann. Die traditionelle KNA um-
geht diese Schwierigkeit, indem sie unterstellt, daR der Nutzen
einer zusdtzlichen Einkommenseinheit oder einer Giitereinheit bei
allen Personen gleich hoch ist (1, S.20 ff.).

Uneinig ist man sich auch dariiber, ob und wie die Verteilungs-
wirkungen zu messen sind., Staatliche Mafnahmen wirken ja nicht
nur auf einzelne, streng abgegrenzte Wirtschaftssubjekte, z.B.
die Landwirte, sondern gleichzeitig auch auf die im Rahmen der
volkswirtschaftlichen Arbeitsteilung mit diesen wirtschaftlich
und zum Teil institutionell verflochtenen vor- und nachgelager-
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ten Wirtschaftssparten, z.B. die Landmaschinenindustrie, die
Molkereiwirtschaft oder die Bauwirtschaft in einer bestimmten
Region (sektorale Verteilungswirkungen). Daneben bestehen noch
die regionalen Verteilungswirkungen. Zu den Verteilungswirkun-
gen im Rahmen der KNA schreibt z.B. Reckterwald (9, S.12 £.):
"Die meisten empirischen Analytiker gehen davon aus, jeder Vor-
und Nachteil, etwa gemessen am veridnderten Einkommen, sei fiir
jedermann gleich... Treten Verteilungswirkungen auf, so werden
-gie sich, in dieser optimistischen Sicht, wegen der Vielzahl
der Projekte neutralisieren. Es findet eine Diffusion dieser
Wirkungen iiber die gesamte Volkswirtschaft statt..." Etwas spid-
ter fiilhrt derselbe Autor eine Anzahl anderer, zum Teil kontrd-
rer Ansichten an, die die Verwirrung auf diesem Gebiet sicht-
bar machen. Seine eigene Einstellung zu diesem Problem lautet:
"Die KNA sollte, soweit als mdglich, die Verteilungswirkungen
auf die verschiedenen Gruppen einer Gemeinschaft erfassen und
die Distribution von Kosten und Nutzen auf diese schitzen."

(9, S.14,) In diese Richtung wird auch in den folgenden Kapi-
teln vorgegangen. Primdr wird das sogenannte Allokationsziel,
das ist die Effizienz im Rahmen der agrarpolitischen Zielfunk-
tion, 'im Auge behalten. Daneben und dahinter werden die mdg-
lichen Verteilungswirkungen im Rahmen des betreffenden Projekts
beriicksichtigt, soweit sie offensichtlich zutage treten und
einer praktikablen Interpretation zuginglich sind.

Eine andere Unsicherheit im Rahmen der KNA, die allerdings

in der Literatur bedeutungsmidBig eher stiefmiitterlich behan-~
delt wird, ist die Nutzungsdauer der Projekte. So klar diese
im einzelwirtschaftlichen Bereich auch sein mag, so different
ist sie im gesamtstaatlichen Sektor. Kann etwa die Nutzungs-
~ dauer eines Glitexrweges noch einigermaRen verldBlich geschidtzt
* werden, ist dies.bei der Kommassierung, die bekanntlich eine
IntegralmaBnahme™ darstellt, nicht mehr so einfach. N#heres
dazu siehe Kapitel 1.2.3.1.

Ein weiteres Argument, das mitunter aufgeworfen wird, ist die
begrenzte Aussagekraft der KNA, sofern sie in Form von Fall-
studien auf Einzelprojekte beschrénkt bleibt. Kdnnen daraus
verallgemeinernde SchluBfolgerungen gezogen werden, ob das

3 Kommassierungsprojekte nennt man deshalb Integralmaf-
‘nahmen, weil es sich meist um ein Biindel von MaRnahmen
handelt, wie z.B. Grundstiickszusammenlegung, Entwisse-
rung von Grundstiicken, Entsteinungen, Gel#ndekorrekturen,
Ausbau der Wirtschaftswege u.d.
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betreffende agrarpolitische Programm insgesamt erfolgreich ist,
oder nicht? War die Kommassierung oder der Wegebau in manchen
Fdllen "rentabel", so kann dies in anderen Beispielen nicht der
Fall sein. Daraus ergeben sich fiir die KNA folgende Konsequenzen:
Die Untersuchung der Effizienz wird zwar ein immer neu anzuwen-—
dendes Routinevorhaben sein, doch kann das Ergebnis der jeweili-
gen Untersuchungen gewisse GesetzmidBigkeiten aufzeigen, die prak-
tisch immer wiederkehren, wodurch z.B. im Rahmen der Agrarfdrde-
rung gewisse (grobe) Richtlinien und Leitsdtze fiir die Politiker
und die Verwaltung abgeleitet werden k&nnen.

Die volkswirtschaftliche Bewertung von GlobalmaBnahmen hat im
Rahmen der KNA bisher wenig Bedeutung erlangt. Im Gegensatz zur
staatlichen Fdrderung einzelner Vorhaben, bei der jeder indivi-
duelle Fall fiir sich gepriift und entschieden werden muB, sind
GlobalmaBnahmen generell wirksame Eingriffe, die auf eine groRe
Zahl von Beteiligten gleichzeitig wirken. Als Beispiel widre die
Markt- und Preispolitik fiir Agrarprodukte zu nennen, von der
einige Ergebnisse aus der BRD vorliegen (10). Tangermann (11,
$.38) fiihrt dazu sinngemdB aus: Die Fragestellung derartiger
Untersuchungen entfernt sich erheblich vom urspriinglichen Ge-
genstand der KNA, Dementsprechend betreten diese Studien auch
wissenschaftliches Neuland und haben das Stadium von Routine-
untersuchungen bei weitem noch nicht erreicht.

Im groBen und ganzen bereitet die Messung der Effekte globaler
Mafnahmen erhebliche Probleme, so etwa die Angebotsreaktionen
der Landwirte bei Preisdnderungen. Noch schwieriger diirfte es
sein, die Fernwirkungen der GlobalmaBnahmen richtig einzuschit-
zen. Die enge Interdependenz der landwirtschaftlichen Mirkte
(z.B. Wechselbeziehungen zwischen Rindfleisch- und Milchmarkt)
148t eine isolierte Untersuchung einzelner Midrkte nur innerhalb
relativ enger Grenzen zu; alle Midrkte gleichermaBen intensiv in
die KNA einzubeziehen wird anderseits durch die Kapazitdtsbe-
schrinkungen der Analyse verhindert. Die derzeitigen Rechenmo-
delle von GlobalmaBnahmen sind statischer Natur, der Datenauf-
wand fiir dynamische Modelle wird als kaum i{iberwindlich ange-
sehen (11, S.39). Noch einen Schritt weiter gehen die Arbeiten
iiber grundlegende Anderungen des agrarpolitischen Systems, et-
wa die Alternativrechnungen beziiglich der laufenden Versorgung
aus inldndischer Landwirtschaft oder Lagerhaltung zur Versor-
gungssicherung (vgl.12). Eine Kombination aus einem Einzelpro-
jekt und einer Systeminderung stellt die Studie iiber den Auf-
bau einer dsterreichischen Olsaatenproduktion von K&ttl et al.
(13) dar.
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Ein weiteres Problem ist der Wunsch mancher Politiker und Ver-
waltungsbeamten, ganze Budgetansdtze en bloc auf ihre Kosten

und Nutzen hin zu analysieren. Dieses Anliegen ist meist uner-
fiillbar. Innerhalb dieser Ans#tze sind die staatlichen Investi-
tionen wohl formell Zhnlich, bei genauerer Betrachtung taucht
jedoch grofe Heterogenitdt auf. Dazu ein Beispiel aus den staat-
lichen Férderungsmafnahmen fiir die 8sterreichische Land- und
Forstwirtschaft im Rahmen der Budgettitel 60! bis 604 (14, S.7 £.):

Die groBSen "Fdrderungsblicke"

= Verbesserung der Produktionsgrundlagen

- Verbesserung der Struktur und Betriebswirtschaft
- Absatz- und VerwertungsmaBnahmen

- Forschungs- und Versuchswesen

- Sozialpolitische MaBnahmen

- Kreditpolitische MaBnahmen

- Bergbauernsonderprogramm

- Grenzlandsonderprogramme

- Sonstige MaRnahmen

werden meist noch unterteilt in Untergruppen, z.B. in "Land-
wirtschaftliche Regionalfdrderung" oder "Verbesserung der Markt-
struktur", Oft findet sich innerhalb dieser Projektuntergruppen
groRe inhaltliche Heterogenitit. So erstreckt sich z.B. die Re-
gionalfdrderung von der Férderung des biuerlichen Fremdenverkehrs
bis hin zu tierzilichterischen Mafnahmen und kann sektoral und re-
gional als Integralmafnahme verstanden werden (14, S.26). Ein wei-
teres Beispiel in #hnlicher Richtung ist der "F8rderungsblock"
Bergbauernsonderprogramm, das wieder in mehrere, voneinander recht
verschiedene Teilférderungen zerfdllt: landwirtschaftliche Gel&nde-
korrekturen, forstliche MaBnahmen, Regionalf8rderung, Elektrifi-
-zierung ldndlicher Gebiete und direkte Bergbauernzuschiisse.

Man miifte also die Budgetansitze relativ tief gliedern, um auf
einigermaBen homogene F8rderungsmaBnahmen zu stoBen, z.B.: Wie
wirkt sich die Fdrderung der Elektrifizierung auf die Landwirt-
schaft aus? Wie hoch ist die Effizienz der dort eingesetzten
6ffentlichen Mittel? Um eine solche Studie nicht zu abstrakt

zu gestalten, miiRte man wiederum zur Abstiitzung auf konkrete
Einzelfdlle zurlickkommen, wie dies schon bisher der Fall war.
Sonst ergébe dies allenfalls einen durchschnittlichen Effizienz-
‘'wert, der aber die unterschiedlichen Effizienzwerte iiberdeckt, die
von Region zu Region, von Bodennutzungsform zu Bodennutzungs-
form und von BetriebsgrtBe zu Betriebsgrdfe betridchtlich schwan-
ken. Von wesentlich realistischerer Einschdtzung geht in diesem
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Zusammenhang die Fragestellung aus: "Wie effizient kann die
Férderung eines gut funktionierenden Maschinenringes in gemisch-
ten Acker-Griinlandgebieten bei durchschnittlicher Betriebsgrife
sein?"

Die globale Effizienz wiirde, abgesehen von der Problematik der
Datenbeschaffung, hier sehr wenig aussagen, weil wir wissen, daB
es relativ viele Maschinenringe gibt, die fast keine Geschidfts-—
titigkeit aufweisen; anderseits gibt es solche mit sehr hoher Ef-
fizienz., Wir wissen ferner, daB in reinen Griinlandgebieten im Ver-
gleich zum Ackerbaugebiet die Auswirkungen der Maschinenringtitig-
keit im allgemeinen bei weitem nicht so stark auf den Betriebser-
folg durchschlagen. Aus diesen Griinden erscheint es angebracht,
die KNA von vornherein auf eine bestimmte Gruppe oder Region zu
konzentrieren.

1,3 Kritik und Wilrdigung der KNA

In der einschlédgigen Literatur folgen oft nach "Lobliedern" auf
die KNA erniichternde Einschridnkungen, die die Anwendungsmdglich-
keiten dieser Form von Effizienzpriifung eines groBfen Teiles ih-
res Inhaltes berauben., Die Diskrepanz zwischen Theorie und prak-
tischer Durchfiihrbarkeit springt deutlich ins Auge. Besonders ist
hervorzuheben, daB die bei der Bestimmung der Kosten-Nutzen-Rela-
tion errechneten, mathematisch exakt erscheinenden Ergebnisse
nicht dariiber hinwegtduschen kénnen, daB die Resultate nur so
genau sein kdnnen wie. die ermittelten Ausgangsdaten; die Ausgangs—
daten beruhen aber zwangsliufig oft auf Schdtzungen.

Ein wissenschaftliches Patentrezept, um in die politischen Ent-
scheidungen Rationalitdt und Transparenz zu bringen, ist die KNA
zweifellos nicht, Hedtke (1, S.177) meint sogar, es sei ausge-
schlossen, daB zwei voneinander unabhingige Institutionen, die
dasselbe Projekt evaluieren, zu dem gleichen Ergebnis kommen.

Das liegt an den offenen Fragen der Gewichtung politischer Ziel-
setzungen, der Bewertung der quantifizierbaren Wirkungen, der
Bedeutung der intangiblen Nutzen und Kosten und vor allem im
meist unzuldnglichen Datenmaterial, wodurch dem Ermessen des
Analytikers grofer Spielraum gelassen wird. Wildavsky (15, S.370).
meint, wenn man der Theorie der KNA in allem folgen sollte, miif-
te man de facto alle Angebots- und Nachfragegleichungen der Wirt-
schaft kennen und sie in einem praktikablen Modell gewichten und
berilicksichtigen. Soll die Analyse aber brauchbar sein, miissen die
Berechnungen einfacher sein als die Theorie sie anbietet. Im iib-
rigen muf der Kosten-Nutzen-Analytiker lernen, mit der Unsicher-
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heit seiner Ergebnisse zu leben. Er weiB nie, ob er alle rele-
vanten Effekte erfaRt hat und wie sich Technik und Wirtschaft
im Lauf des Beobachtungszeitraumes #ndern; das gilt insbesondere
fiir ex—ante-Studien. Vom Ergebnis her betrachtet, bietet also
die KNA keine vollkommen zuverlidssigen Zahlen; sie sind eher
als ungefdhre Anhaltspunkte anzusehen.

Wie skeptisch man der KNA auch gegeniiberstehen mag, sie hat

auch viele Vorteile aufzuweisen. Reckterwald (9, S.15) meint,
-sie liefere einen Rahmen, der es erlaubt, die komplexen Zusam-
menhdnge eines staatswirtschaftlichen Projekts sichtbar zu ma-
chen, das zundchst "als unentwirrbares Kniuel von gegensitzli-
chen Meinungen, Fakten und Urteilen erscheint." Auch wenn nicht
alle Effekte quantifizierbar sind, filhre die KNA, problemorien-
tiert und kritisch angewendet, zu einer erheblichen Verbesserung
staatlicher Entscheidung und Planung, indem sie die Transparenz
erhdht und zum ganzheitlichen Denken anregt.

1.4 Die Nutzwertanalyse - ein Uberblick

Wihrend die KNA dazu dient, entweder die absolute Wirtschaft-
lichkeit eines staatlichen Projekts oder die relative Reihung
mehrerer Alternativprojekte festzustellen, handelt es sich bei
der sogenannten Nutzwertanalyse (NWA) um eine etwas andere Me-
thode. Bei der NWA werden die Auswirkungen einer MaRnahme durch
ein gewichtetes Punkteschema gemessen; sie dient als Rechenin-
strument zur relativen Reihung von Projektalternativen. Die Summe
aller Teilnutzen ergibt den Gesamtnutzwert einer Investitions-

- maBnahme; das ist aber keine monetdre GrdRe wie bei der KNA,

" sondern ein "dimensionsloser Ordnungsindex" (16)%.

- Ein Beispiel fiir eine Nutzwertanalyse (17, S.36 ff.):
Ein Arbeiter will seinen Arbeitsplatz wechseln, weil er

- seinen Lohn verbessern will und
- eine interessantere Arbeit haben méchte.

Das sind seine Ziele, die realisierbar sind. Nun stellt man
die Alternativen fest, die es fiir ihn gibt. Er erhilt vom Ar-

4 Wenn die Kosten monet3#r, die Nutzen aber mit Hilfe der
NWA erfaRt werden, spricht man von der sogenannten Ko-
stenwirksamkeitsanalyse (KWA). Sie nimmt also eine inter-
mediire Stellung zwischen KNA und NWA ein,
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beitsamt fiinf Angebote. Diese werden gepriift, ob alle fiinf An-
gebote echte Alternativen sind. Es werden zwei Angebote ausge-
schieden, weil sie fiir ihn nicht in Frage kommen (hdherer Aus-
bildungsgrad erforderlich bzw. hdherer Lohn nicht mglich). Es
bleiben also drei Alternativen {ibrig. Nun werden diese Alterna-
tiven genau beschrieben; diese Beschreibung ist eine relativ ge-
naue Analyse und bildet die Grundlage fiir die Bewertung. Neben
den bereits genannten zwei Kriterien, wie hdherer Lohn und inter-
essantere Beschdftigung, werden noch weitere Merkmale genannt,
die fiir den Arbeiter wichtig erscheinen: gutes Betriebsklima,
geringe Unfallgefahr am Arbeitsplatz und kurzer Weg zur Arbeits-
stelle. Diese fiinf Kriterien und die drei Alternativen werden

in eine Matrix eingetragen und in Form von Wertziffern je nach

| der perstnlichen Einstellung des Arbeiters auf ihre Bedeutung
"hin gewichtet, wodurch eine bestimmte Rangfolge (Notenbewertung)
entsteht. Die einzelnen Rangzahlen werden zum sogenannten Ge-
samtnutzen addiert. Die geringste Summe bedeutet den h&chsten
Nutzen, das ist der am besten erscheinende Arbeitsplatz.,

Ahnlich geht auch Keppke (18, S.361 f£.) bei der Erstellung eines
Nutzwerttableaus fiir die Ermittlung der Dringlichkeit bzw. Effi-
zienz einer Flurbereinigung vor, wobei er sich stark an Kroés (19)
anlehnt. Fiir die mittelfristige forstliche Planung entwickelte
Henne (20, S.675 ££f.) nicht nur eine umfassende forstliche Ziel-
gewichtung, die er von der Interdependenzanalyse herleitet, son-
dern in Zusammenhang damit auch ein Nutzwerttableau fiir eine kon-
krete Staatswaldung im Taunusgebiet.

Zusammenfassend 148t sich zur NWA festhalten, daB sie sich immer
mehr im Rahmen von sogenannten Integralprojekten auf ex-ante-Basis
anbietet. Es geht darum, eine Nutzenrangfolge aufzustellen, die
von einem geplanten Projekt zu erwarten ist. Die Rangfolge basiert
auf einer Gewichtung, die vorerst die Experten zu erstellen haben.
Ob letztlich der Politiker mit der Gewichtung einverstanden ist,
sei dahingestellt. Nimmt er eine Anderung der Gewichtung vor, wird
er dies begriinden miissen, zumal sich damit der Gesamtnutzen und
damit die Reihung des Projekts #ndern kann.
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2 ANWENDUNGSMUGLICHKEITEN DER KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE
IN DER LANDWIRTSCHAFT

2.1 Allgemeines

Im Zusammenhang mit den real immer knapper werdenden 6ffentli-
chen Mitteln hat sich das Bundesministerium fiir Land~ und Forst-
wirtschaft entschlossen, Kosten-Nutzen—Analysen von diversen
AgrarfdrderungsmaBnahmen durchzufiihren. Das Agrarwirtschaftliche
Institut befaBt sich daher seit 1974 mit der Methodik der KNA
und ihrer praktischen Durchfiihrung im Rahmen konkreter Projekte
in der dsterreichischen Landwirtschaft, Die aufgetretenen Schwie-
rlgkelten decken sich in etwa m1t jenen, wie sie im Abschnitt |
erdrtert wurden. Berechnungen am "griinen Tisch" waren nicht mdg-
lich, in allen Fdllen muRten die spezifischen Verhiltnisse an
Ort und Stelle erhoben und iberpriift werden. In schwierigen Be-
wertungsfragen wurde das Einvernehmen mit den Praktikern (Beamte
der Agrarbehdrde, der Landwirtschaftskammer, der Gemeinde, der
Landesregierung) und den Betroffenen (Landwirten) hergestellt
und nach bestem Wissen versucht, einigermaBen realistische Daten
und BewertungsmaBstdbe zu finden.

Am Beginn der Anwendung der KNA stand eine der bekanntesten.
Agrarforderungsmaﬁnahmen. die l#ndliche VerkehrserschlieBung,
von der acht konkrete Projekte in verschiedenen Bundesl&dndern
untersucht wurden. Es folgten drei Beispiele iiber die Grund-
stiickszusammenlegung (Kommassierung) und elf Projekte iber die
Gdstezimmervermietung auf dem Bauernhof. GroRen Raum nahmen
auch die Analysen iiber die landwirtschaftlichen Vermarktungs-
zusammenschliisse ein, die sich vor allem auf die Steiermark
und Kédrnten erstreckten. Den Abschluf bildete die Evaluierung
dreier BeratungsprOJekte (Intensivberatung in Kleinregionen)
und die T&tigkeit eines relativ gut funktionierenden Maschinen-
ringes im ober8sterreichischen Alpenvorland.

In methodischer Sicht unterscheiden sich die genannten Fdrde-
.rungsmaflnahmen erheblich voneinander. So gibt es z.B. bei Gii-
terwegen eine Nutzungsdauer,. innerhalb deren die Kosten und Nut-
zen anfallen. Da die Nutzungsdauer rund 30 Jahre betrigt,
miiften Kosten und Nutzen in diesem Zeitraum geschitzt werden,
was erhebliche Unsicherheiten mit sich bringt, weil die wirt-
schaftliche Entwicklung {iber Jahrzehnte nicht {iberblickbar ist.
Diese sogenannte dynamische Betrachtungsweise wurde daher ver-
worfen, Als Gegenstiick bietet sich die statische Bewertung der
Kosten- und Nutzenstrdme an, dabei sieht man von der Valori-
sierung der Kosten und Nutzen ab und betrachtet alles nur aus
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der Situation der Gegenwart. So einfach diese Methode auch wire,
so realitdtsfern ist sie. Im Falle der Giiterwege und der Kommas-
sierungen kommt dazu, daB einige Kostenstréme (Schi@tzung der Ko-
sten filir einen neuen Deckenbelag etwa in der Mitte der Nutzungs-—
dauer bzw. Schdtzung der voraussichtlichen Kosten von Oberflidchen-
anstrichen mit Bitumen) langfristig geschdtzt werden muBften; sie
wurden sodann anteilig auf die Zahl der Jahre des Beobachtungs-
zeitraumes umgelegt. Diese Methode kommt gewissermaBen einem ge-
mischten Verfahren zwischen ex-post— und ex-ante-Rechnung gleich.

Als Nutzen konnte nicht fiir alle untersuchten Bereiche ein ein-
heitlicher MaBstab verwendet werden, so wiinschenswert dies aus
methodischer Sicht auch wdre. In manchen Fillen konnte direkt
das zusdtzliche Landwirtschaftliche Einkommen eingesetzt werden,
in anderen muBte vom zusi#tzlichen Deckungsbeitrag auf das zu-
sdtzliche Einkommen geschlossen werden oder der zusdtzliche
Preisvorteil wurde in Rechnung gestellt. In einem Fall (Maschi-
nenring) wurden Kosteneinsparungen als NutzenmaBstab verwendet.

AbschlieBend noch ein Hinweis auf das sogenannte periphere
Kosten-Nutzengefiige. Jeder Analytiker muB sich bei seiner Ar-
beit stdndig vor Augen halten, wie weit er "hinterfragen" kann,
das heiBt, wie weit die peripheren Kosten einzubeziehen sind:
Von den Personalkosten fiir eine Sekretdrin in einer Zentralstel-
le entfdllt auch noch ein winziger Anteil auf ein F8rderungspro-
jekt. Ob es sinnvoll ist, noch solche Kosten fiir die KNA zu er-
fassen, ist zweifelhaft. Des weiteren, das wurde schon im Ab-
schnitt 1 erwdhnt, kann ein Nutzen des einen Wirtschaftssubjek-
tes zu einem Kostenfaktor fiir ein anderes Wirtschaftssubjekt
werden, und umgekehrt. Diese "Umkehr-Wirkungen'" wurden hier
nicht beriicksichtigt.

2.2 Lindliche VerkehrserschlieBung

Allgemeines

Die VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete ist eine wesent-
liche Voraussetzung fiir eine rationelle Fiihrung der landwirt-
schaftlichen Betriebe, vor allem im Berggebiet. Erst durch sie
ist der Transport landwirtschaftlicher Produkte vom Betrieb zum
Markt und der Produktionsmittel zum Betrieb in wirtschaftlicher
Weise mdglich. Die Finanzierung des Wegebaues erfolgt nach ei-
nem bestimmten Schliissel durch den Bund, das jeweilige Bundes-
land und die Beteiligten (meist Landwirte, z.T. aber auch juri-
stische Personen). Aus Mitteln des Griinen Planes wurden vom
Bund von 1961 bis einschlieBlich 1977 rund 21.500 km Wege ge-
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fdrdert, einschlieBlich des Bergbauern- und Grenzlandsonder-
programms waren es 23,900 km, Insgesamt wurden dadurch rund
57.700 Héfe an das Verkehrsnetz angeschlossen. Per 1.1,1978
waren noch rund 13.000 landwirtschaftliche Betriebe zu erschlie-
Ren, was einer Wegldnge von 9.400 km entspricht.

Bei der KNA im Wegebau kommt zur generellen Unsicherheit der
Datenerfassung ein weiteres, spezielles Problem, das typisch
ist fiir ex-ante-Studien: ein Teil der voraussichtlichen Kosten
muf wegen der relativ langen Nutzungsdauer der Anlagen (30 Jah-
re) geschitzt werden. Dabei geniigt die allgemeine Inflations-
rate als Valorisieruyngswert nicht, sondern es-muB die projekt-
spezifische Teuerung der Wegerhaltung {iber einen langen Zeit-
abschnitt ins Kalkiil gezogen werden. Als Vergleichsgrundlage
fiir die Wegerhaltungskosten diente das Datenmaterial des Salz-
burger Gliterwegerhaltungsverbandes, Dabei f#llt auf, daB das
Alter der Anlage maRgeblich ist fiir die Hdhe der Erhaltungs-
aufwendungen: wdhrend die Erhaltungskosten in den ersten Jah-
ren gering sind, steigen sie spiter rapid an; bei den gegen~
stdndlichen Projekten wurde fiir den Beobachtungszeitraum ein
Durchschnittswert von rund 7.000 S je Wegkilometer in Rechnung
gestellt. Geschétzt werden muften die Kostenentw1ck1ung fiir
einen allfélllgen neuen Deckenbelag etwa in der Mitte der Nut-
zungsdauer sowie die Kosten fiir allfillige Oberflichenanstriche
mit Bitumen.

Alle Kosten und Nutzen wurden auf den Beobachtungszeitraum
umgelegt, sofern sie nicht ohnehin von vornherein auf diesen
Zeitraum konzipiert waren. Bezogen wurden alle Kosten- und
Nutzendaten auf jenes Jahr, ab dem erstmals der volle Nutzen
aus der Anlage zur Geltung kam; damit wurden sie untereinander
vergleichbar gemacht. Die Baukosten selbst sind aus den soge-
nannten Abschlufbléttern der Landesregierungen ersichtlich.
Fiir Projekte, filir die die Beteiligten Agrarinvestitionskredite
in Anspruch genommen hatten, wurden auch die auflaufenden Kre-
ditzinsen in Rechnung gestellt. In den erwdhnten Abschlufblét-
tern nicht enthalten sind die Personalkosten fiir die pragma-
tisierten Beamten (z.B. Baustellenleiter), die zum Personal-

5 Neuer Deckenbelag und Bitumenanstrich unterscheiden
sich kostenmdfig ganz wesentlich. Wird der Weg vom
Schwerlastverkehr strapaziert, ist fast immer nach
10-15 Jahren ein neuer Belag erforderlich.
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stand des Landes z#hlen. Diese Bruttogehdlter inkl. aller Zu-
lagen sind aber anteilig dem betreffenden Projekt anzulasten,
gleichwohl, wer dafiir aufzukommen hat. Bei n3herer Analyse
dieser Kostenposition trat folgendes zutage: Die j#hrliche
Zahl der Wegebauvorhaben geht in jedem Bundesland in die Hun-
derte, in der Steiermark sind es nahezu 2,000, der Personal-
stand an qualifizierten A-, B~ und C-Beamten ist aber nicht
sehr hoch., Es entfallen also auf jeden Beamten eine groBe Zahl
von Bauvorhaben. Mit anderen Worten: Jedes Projekt kann nur
wenige Tage von diesen Beamten betreut werden, auch wenn die
formelle Bauzeit z.B., vier Jahre betragen sollte. Bezieht man
die dabei anfallenden Personalkosten noch auf den Beobachtungs-
zeitraum, werden die Personalkosten gewissermaBen "atomisiert"
und beeinflussen,die Gesamtrechnung i{iberhaupt nicht oder nur
sehr geringfiigig ~- sehr im Gegensatz etwa zu einem Kommassie-
rungsprojekt, wie im Unterabschnitt 2,3 n#her ausgefiihrt wird.

6 Zum Beispiel stehen in Niederdsterreich fiir den ge-
samten Giiterwegebau 8 Bauabteilungsleiter (A-Beamte),
5 Ingenieure der Verwendungsgruppe B und 3 Baufiihrer
(Verwendungsgruppe C) zur Verfiigung. Die Zahl der jdhr-
lichen Wegebauvorhaben liegt bei 600. Im Durchschnitt
entfallen daher auf einen A-Beamten 75, auf einen B-Beamten
120 und auf einen C-Beamten 199 Projekte. Geht man von
rund 300 Arbeitstagen pro Jahr (inkl. Uberstunden) aus,
widmet sich der A-Beamte im Durchschnitt pro Jahr 4 Tage
einem Projekt. Bei einer formellen Bauzeit von vier Jahren
wendet der Bauleiter fiir ein Gesamtprojekt somit 16 Arbeits-
tage, der B-Beamte 10 und der C-Beamte 6 Arbeitstage auf.
Nach Eruierung der Bruttogehdlter kommt man auf rund 31,000 S
Personalkostenbelastung; bezogen auf die vier Jahre Bauzeit
reduziert sie sich auf 4.133 S.

In der Steiermark ist der Personalstand zwar deutlich héher,
dem stehen aber fast 2,000 Vorhaben gegeniiber, wodurch ein
Bauleiter durchschnittlich 150 Vorhaben zu betreuen hat.

Fiir die vier steirischen Beispiele ist auBerdem bemerkens-
wert, daR die Bauzeiten sehr stark variierten (4-14 Jahre),
dadurch schwankten die Personalkosten zwischen 4,000 und
53.000 S. Bei den zwei Beispielen aus Salzburg gingen die
Personalkosten mit 13.160 S bzw. 22.020 S in die Rechnung ein.

Unberiicksichtigt bleiben sogenannte sekunddre und tertiidre
Personalkosten (z.B. Schreibkridfte in der Landesregierung
oder Fdrderungsbeamte im Ministerium), die peripher mit der
ldndlichen VerkehrserschlieBung zu tun haben.
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Grofen EinfluB auf die Gesamtbaukosten hat auch die Linge der
Bauzeit. Mit der "Kostenexplosion durch iiberlange Bauzeiten"
befaRte sich sehr eingehend Schwarzelmilller (21).

Auf der Nutzenseite wurde als MaBstab die durch das Projekt .
bewirkte kiinftige Arbeitszeiteinsparung verwendet, weil die
wesentlichsten Auswirkungen der Giiterwege in der Verringerung
des Arbeitseinsatzes liegen. Aus der Betriebswirtschaftslehre
wurde daher der Begriff "Arbeitserledigungsaufwand' (AEA) ent-
lehnt und die Bedeutung des Personalaufwandes eruiert. Der AEA
besteht aus:

~ Personalaufwand (Lohnanspruch der familieneigenen
" Arbeitskridfte und evtl., Fremdl8hne);

-~ Energieaufwand (ohne Brennstoffe);

- Erhaltungsaufwendungen und Amortisation fiir Maschinen
und Gerdte sowie fiir bauliche Anlagen.

Der AEA je ha RLN wird jihrlich von der Land- und forstwirt-
schaftlichen Landes-BuchfiihrungsGmbH (LBG), gegliedert nach
landwirtschaftlichen Produktionsgebieten, ausgewiesen. Anteils-
mdfig fillt der Personalaufwand mit rund 60 7 des AEA am stdrk-
sten ins Gewicht; er zeigt steigende Tendenz. An zweiter Stelle
stehen die Erhaltungsaufwendungen mit rund 20 7; der Energieauf-
wand hat einen Anteil von rund 9 Z.

In welchem AusmaB der Personalaufwand durch den Wegebau verrin-
gert wurde, war Aufgabe der Ermittlungstidtigkeit des Analytikers.
Das Ausmaf hi#ngt vor allem von folgenden Faktoren ab:

~ GrdRe der Vorteilsfliche
- Umfang der Innovation.

Die Vorteilsfliche ist jene Fliche, die vom Projekt direkt tan-
giert wird, Je grdBer ein Gebiet ist, das durch einen Weg auf-
geschlossen wird, desto gr8fer ist meist auch die Vorteilsfliche.
Sie wird im sogenannten Abschlufblatt der Landesregierung bzw.
Agrarbehdrde ausgewiesen.

Beim Umfang der Innovation kommt es darauf an, ob es sich um
eine Prim#ranlage oder um eine Sekunddranlage (Erweiterungsbau)
‘handelt, Bei Primdranlagen ist der Unterschied zwischen dem Zu-
stand vor Projektbeginn und dem nach ProjektabschluB meist sehr
groB., Beispiel: Ein schmaler, nichttraktorbefahrbarer Steig wird
durch eine Lkw-befahrbare AsphaltstraBe "ersetzt". Hier ist der
projektbedingte Nutzen, d.h., die Verringerung des Personalauf-
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wandes der Beteiligten, sehr grof. Bei Sekunddranlagen tritt
der Unterschied zwischen "vorher" und '"nachher" nicht so klar
zutage. Beispiel: Ein traktorbefahrbarer Schotterweg wird strek-
kenweise verbreitert und gidnzlich asphaltiert, sodaR daraus
ebenfalls eine Lkw-befahrbare StraBe wird. Die Adaptierung
schligt sich in einem geringeren Nutzen nieder. Bei der Nutzen-
erfassung war es daher jeweils von wesentlicher Bedeutung, wie
die VerkehrserschlieBung der Region vor Projektbeginn war.
Selbstverstdndlich wird nicht der gesamte AEA vom Projekt tan-
giert, sondern nur bestimmte Arbeitsbereiche,vor allem in der
AuBenwirtschaft.,

Nicht beriicksichtigt wurden mangels Datenmaterials allfillige
Sekunddrinvestitionen der Landwirte im Gefolge der Projekter-
stellung, z.B. Anschaffung grdBerer Maschinen, Betriebsumstel-
lungen. Fiir den Landwirt bedeutet die Einsparung an Arbeitszeit
nicht unmittelbaren monetidren Nutzen, wenn man das Einkommen auf
die Arbeitskraft oder den Betrieb bezieht. Bezieht man das Ein-
kommen jedoch auf die Zeiteinheit, kann die Arbeitszeiteinspa-
rung sehr wohl als monetidrer Nutzen betrachtet werden. In den
seltensten Fdllen bewirkte das Projekt die Aufnahme eines auBfer-
landwirtschaftlichen Berufes, allerdings wurde sie dadurch er-
leichtert.

Alle Kosten und Nutzen wurden auf ein bestimmtes Jahr (erstes
Jahr des anfallenden Nutzens) bezogen, um sie vergleichbar zu
machen. Sowohl Kosten als auch Nutzen wurden auf einen bestimm-—
ten Beobachtungszeitraum umgelegt. Die volle Nutzungsdauer ei-
nes Gliterweges wird im Durchschnitt mit 30 Jahren angenommen.
Ist der Beobachtungszeitraum beispielsweise nur 5 Jahre, so
wurden die entsprechenden Kosten—- und Nutzenbetrige durch 6
geteilt.

Beispiele

Projekt Oberberg, Bezirk Amstetten

Das Projekt wurde 1967 begonnen und 1970 fertiggestellt. Der
Beobachtungszeitraum erstreckte sich auf 1971-1977, Die Vor-
teilsfldche betrug 141 ha, davon 57 ha Wald, die Zahl der er-
schlossenen Héfe 10; insgesamt gab es 16 Beteiligte. Der Weg
ist 3.033 m lang und hat eine Breite von 3,2 bzw. 4 m. Es han-
delt sich um eine Prim#ranlage. Die Baukosten beliefen sich
auf rund 1,3 Mill,S, die Finanzierung erfolgte zu 50,7 7 durch
den Bund, zu 16,3 7 durch das Land; 33 7 waren Interessenten—
leistung.
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Kosten:

Die Baukosten betrugen nominell 1,378.124 S, bezogen auf den
Zeitpunkt des ersten Nutzenanfalls (1971) 1,489.339 S und um-
gelegt auf den Beobachtungszeitraum 346.358 S, An Kreditzinsen
(AIK) sind dem Projekt 12,198 S anzulasten. Bei den Erhaltungs-
kosten sind erstens die laufenden Kosten (7.000 S je km) einzu-
setzen (122,163 S), zweitens werden zwei Oberflichenanstriche
mit Bitumen mit einem Kostenaufwand von zusammen 60.579 S in
die Berechnung einbezogen. Die anteiligen Personalkosten belau-
fen sich auf 4.133 S. In Summe sind das Kosten von 545.431 S,
die dem Projekt fiir den Beobachtungszeitraum anzulasten sind.

Nutzen:

Die Einsparung an Personalaufwand wurde mit 20 % geschdtzt., Im
Beobachtungszeitraum betrug der durchschnittliche AEA im Alpen-
vorland 11,594 S/ha RLN, der Personalaufwandsanteil: 60,3 Z.
Daraus ergibt sich eine Kosteneinsparung von 1.398 S je ha RLN;
bezogen auf den Beobachtungszeitraum errechnet sich ein diskon-
tierter Nutzen von 611.350 S. Dazu kommt im konkreten Fall noch
die projektbedingte Zunahme der N&chtigungszahl eines b#uerli-
chen Géstezimmervermieters. Nach Abzug der Kosten fiir den Ausbau
der Fremdenverkehrseinrichtungen errechnet sich fiir den Zimmer-
vermieter ein Nutzen. von 60.417 S. Es entstand weiters eine Ko-
steneinsparung (Nutzen) durch erleichterte Holzbringung (Lkw-
Befahrbarkeit des Weges). Bei 45 ha bestockter Waldfldche und
einem hdheren Holzerl8s von 60 S (Blochholz) bzw. 30 S (Schleif-
holz) je fm, ergibt sich ein Nutzen von 54.375 S. In Summe ist
im Beobachtungszeitraum mit einem Nutzen von 726,142 S zu rech-
nen.

Rendite:

Die Rechnung weist einen NutzeniiberschuB von rund 180.700 S
aus, der Nutzen-Kostenquotient betrdgt 1,33; das heiBft, daR
jede in dieses Projekt investierte Kosteneinheit im Beobach-
tungszeitraum durch rund 1,3 Nutzeneinheiten "abgedeckt" ist.

Projekt Steinspreng, Bezirk Krems

Auch dieses Projekt wurde 1967 begonnen und 1970 fertigge-
stellt. Beobachtungszeitraum: 1971-1977. Die Vorteilsfliche
betrug 158 ha, davon 97 ha LN und 61 ha Wald, die Zahl der
erschlossenen HSfe 7; Beteiligte gab es insgesamt 13, Der
Weg ist 3.07]1 m lang und gr8Rtenteils 5 m breit; es ist eine
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Primdranlage. Die Baukosten betrugen rund 1,3 Mill.S, die Fi-
nanzierung erfolgte zu 54 7Z durch den Bund, zu 16 7 durch das
Land und 30 7 waren Interessentenleistung.

Kosten:

Die Baukosten betrugen nominell 1,353,504 S; bezogen auf 1971
und umgelegt auf den Beobachtungszeitraum sind 332,725 S an Bau-
kosten anzulasten. An Kreditzinsen (AIK) gehen 18,470 S in die
Rechnung ein. An laufenden Erhaltungskosten miissen 123,406 S

und flir einen neuen Deckenbelag in der Mitte der Nutzungsdauer
283,038 S in Ansatz gebracht werden. Die Personalkosten betragen
anteilig 4.133 S, In Summe ist das Projekt im Beobachtungszeit-
raum mit Kosten von 761,772 S belastet.

Nutzen:

Die Verringerung des Personalaufwandes wird auch hier mit 20 7
geschitzt, Unter Beriicksichtigung des AEA von 12.480 S je ha
RLN und eines Personalaufwandsanteils von durchschnittlich 58 7%
ergibt sich eine Kosteneinsparung von 1,450 S je ha RLN. Umge-
legt auf den Beobachtungszeitraum errechnet sich ein Nutzen von
792,613 S. Auch hier sind projektbedingt hdhere Holzpreise fiir
die Beteiligten zu realisieren (Einsparung der Holzriickung); sie
gehen mit 31,071 S in die Rechnung ein. In Summe betrédgt der
Nutzen im Beobachtungszeitraum 823.684 S,

Rendite:

Bei diesem Projekt ist der NutzeniiberschuB mit rund 62.000 S
nicht mehr so hoch; das ist auf die Kostenposition "neuer
Deckenbelag" zuriickzufiihren, der viel teurer ist als ein Bi-
tumenanstrich. Welcher Erhaltungsaufwand letztlich erforder-
lich ist, hdngt von der Frequentierung des Weges ab. Schwer-
lastverkehr, wie er Sfters beobachtet wird, kommt die Weger-—
halter immer teurer zu stehen als mdRiger Verkehr mit Pkw oder
Landmaschinen. Der Nutzen-Kostenquotient betridgt 1,08; das
‘heiBt, daR eine in dieses Projekt investierte Kosteneinheit
1,08 Nutzeneinheiten erbrachte. Die Sensitivitdtsanalyse 1iRt
fiir ein positives Ergebnis nur mehr einen geringen Spielraum
ZXs

Projekt Pefharl, Bezirk Weiz

Die Bauzeit erstreckte sich von 1961 bis 1973, Beobachtungs-
zeitraum fiir die Analyse ist hier 1973-1977. Die Vorteilsfld-
che betrdgt 100 ha LN und 40 ha Wald. Durch das Projekt wurden
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27 Héfe (= Zahl der Beteiligten) erschlossen. Der Weg ist 4 m
breit und hat eine Linge von 2.500 m; er ist eine Primdranlage.
Die Baukosten betrugen rund 1,2 Mill,S, die Finanzierung erfolg-
te zu 36,8 % durch den Bund, zu 21,1 7 durch das Land und rund
39 7 hatten die Interessenten aufzubringen,

Kosten:

Die Baukosten betrugen nominell 1,259,747 S, Aufgezinst auf

das Bezugsjahr (1973) und auf den Beobachtungszeitraum von fiinf
Jahren ‘umgelegt, sind das 272.728 S. ‘An Kreditzinsen (AIK) sind
dem Projekt anteilig 1.880 S anzulasten. Mehrmalige Bitumenan-
striche verursachen Wegerhaltungskosten von 113,375 S, ein neuer
Deckenbelag wird von den Beteiligten als ganz sicher erforderlich
angesehen, sodaB hiefiir weitere 184,383 S in die Rechnung einzu-
beziehen sind. An anteiligen Personalkosten laufen 32,032 S auf.
In Summe entstehen im Beobachtungszeitraum Kosten von 604,398 S.

Nutzen:

Die Verringerung des Personalaufwandes wurde hier mit 15 Z in
Rechnung-geste11t7, was eine Kosteneinsparung von 3,450 S je

ha RLN ergibt. Umgelegt auf die Vorteilsfliche und auf den Be-
obachtungszeitraum beliuft sich der Nutzen aus dieser Position
auf 693.673 S, Die Einsparung, die beim Holzverkauf (Verringe-
rung der Bringungskosten) zu realisieren ist, liegt bei 12,177 S.
In Summe kann mit einem Nutzen von 705.850 S gerechnet werden.

Rendite:

Der NutzeniiberschuB betrédgt bei diesem Projekt immerhin rund
101.400 S, ‘der Nutzen-Kostenquotient liegt bei 1,17. Jede in-
vestierte Kosteneinheit erbrachte fast 1,2 Nutzeneinheiten.

Projekt RoBlergraben, Bezirk Knittelfeld

Baubeginn war 1967, der Weg wurde 1971 fertiggestellt. Der Be-
obachtungszeitraum erstreckte sich von 1972-1977. Die Vorteils-
fliche betrug 228 ha LN und 437 ha Wald. Es wurden 6 Hife er-
schlossen, die Zahl der Beteiligten betrdgt 13. Der Weg ist
2.300 m lang und 3,50 m breit. Es handelt sich hier um eine
Erweiterungsanlage, weil schon vorher ein traktorbefahrbarer
Schotterweg vorhanden war. Die Baukosten betrugen fast 950.000 S,
die Finanzierung erfolgte zu 33,8 7 durch den Bund, zu 26,2 7
durch das Land und 40 7 hatten die Interessenten aufzubringen.

7 Im Flach- und Hiigelland ist dieser Wert etwas niedriger
als im Bergland.
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Kosten:

Die Baukosten betrugen nominell 949.674 S. Bezogen auf das Jahr

der Fertigstellung und umgelegt auf den Beobachtungszeitraum sind
dem Projekt Baukosten von 212,360 S anzulasten. Dazu kommen noch
Zinsen fiir aufgenommene Kredite (AIK) von 13.195 S. Laufende Er-
haltungskosten werden hier keine in Ansatz gebracht, weil der friihe-
re Schotterweg hohere Erhaltungskosten verursacht hatte als der neue,
asphaltierte Weg. Es treten daher Kosteneinsparungen von 39,702 S
auf. Ein neuer Belag in der Mitte der Nutzungsdauer, also etwa nach
15 Jahren, wird als sehr wahrscheinlich angesehen; er wird mit
131,649 S eingesetzt. Die anteiligen Personalkosten belaufen sich
auf 3.924 S, In Summe ergeben sich Kosten von 321.426 S.

Nutzen:

Der Nutzen durch die eingesparte Arbeitszeit wird hier wegen der
Erweiterungsform des Projekts nur auf 5 7 geschitzt, was 480 S

je ha RLN entspricht. Umgelegt auf die (groRe) Vorteilsfliche

und den Beobachtungszeitraum sind es 452,165 S. An Nutzen durch
verbesserte Holzbringung gehen wegen des hohen Waldanteils an der
Vorteilsfliche 155.358 S in die Analyse ein. In Summe betrdgt der
Nutzen 607.523 S.

Rendite:

Bei diesem Projekt zeigt sich mit rund 286.000 S ein erstaunlich
hoher NutzeniiberschuB; erstaunlich deshalb, weil der Einsparungs-
faktor bei der Arbeitszeit relativ niedrig gew#hlt wurde. Die {iber-
durchschnittlich groBe Vorteilsflidche hat dies aber wieder wett-
gemacht. Der Nutzen-Kostenquotient betrdgt 1,89; das heift, jede

in dieses Projekt investierte Kosteneinheit erbrachte fast 1,9
Nutzeneinheiten.

Projekt Breitwiesen, Bezirk Knittelfeld

Der Bau des Weges begann 1966 und war 1975 beendet. Der Beobach-
tungszeitraum betrug hier nur zwei Jahre (1976=~1977). Die Vor-
teilsfldche umfaBte 313 ha LN und 649 ha Wald. Es wurden fiinf HSfe
erschlossen, Beteiligte gab es insgesamt 27. Der Weg ist 3.300 m
lang und 3,50 m breit. Auch hier handelt es sich um eine Erwei-
terungsanlage, weil vorher schon eine schmale SchotterstraBe vor-
handen war. Die Baukosten betrugen rund 1,2 Mill.S, die Finanzie-

rung erfolgte zu 61,6 % durch den Bund und das Land, 38,4 7 lei-
steten die Interessenten.



33

Kosten:

Die Baukosten betrugen nominell 1,246.776 88. Bezogen auf das
Jahr der Fertigstellung und auf den Beobachtungszeitraum umge-
legt sind dem Projekt 105.527 S anzulasten. An Kreditzinsen  fiir
einen AIK gehen 5.350 S in die Analyse ein. Auch hier konnten
Erhaltungskosten eingespart weérden, weil der alte Schotterweg
reparaturanfdlliger war, Diese Position wird mit -21,991 S an-
gesetzt., Fiir einen neuen Deckenbelag etwa in der Mitte der Nut-
zungsdauer sind anteilig 107.407'S. in Ansatz zu bringen. An Per-
sonalkosten wurden — wegen der Linge der Bauzeit - 26,873 S in
Rechnung gestellt. In Summe ergeben sich Kosten von 223.166 S.

Nutzen:

Auch hier wird die Einsparung an Arbeitszeit nur auf 5 7 ge-
schédtzt, weil es sich um keine Primdranlage handelt; sie be-
trdgt somit 534 S je ha RLN. Umgelegt auf die Vorteilsfliche
ergibt sich fiir den Beobachtungszeitraum ein Nutzen von
267,401 S. Der Nutzen aus kostengilinstigerer Holzbringung
schldgt bei der relativ groBen Waldfliche dieses Projekts
(520 ha bestockte Fliche) mit 89.107 S zu Buch. In Summe be-
trigt der Nutzen 356.508 S.

Rendite:

Die Rechnung weist einen NutzeniiberschuBf von rund 133,000 S
aus; der Nutzen-Kostenquotient betrdgt rund 1,6, was eine recht
ansehnliche Rendite bedeutet. Grund fiir dieses Ergebnis ist in
erster Linie ‘die groRe Vorteilsfliche; der Nutzen je ha RLN ist
dagegen sehr bescheiden. :

8 Beil déh Baukosten fiir das letzte Jahr handelt es sich
um die veranschlagten Kosten.
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Projekt Sonnberg-Stadl, Bezirk Murau

Mit dem Wegebau wurde 1964 begonnen, die Fertigstellung gelang
aber erst 1978.9 Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich auf
die Jahre 1975-1977. Die Vorteilsfldche betrug 745 ha LN und

677 ha Wald, die Zahl der erschlossenen Hife 17; insgesamt gab
es 50 Beteiligte. Der Weg ist 7.186 m lang und 3,50 m breit. Es
handelt sich um eine Primiranlage in einem typischen Bergbauern-
gebiet der Hochalpenregion. Die Baukosten beliefen sich auf ca.
4,8 Mill.S, 69,5 % davon trugen Bund und Land, 30,5 7 entfielen
auf die Interessenten.

Kosten:

Die nominellen Baukosten betrugen 4,840.406 S; bezogen auf 1975
(erster groBer Nutzenanfall) und umgelegt auf den Beobachtungs-
zeitraum sind dem Projekt 580.095 S anzulasten, Fiir die zwei auf-
genommenen AI-Kredite gehen 31.995 S an Zinsen in die Rechnung
ein. Fir laufende Wegerhaltung kann man mit 136.871 S rechnen,
der neue Deckenbelag etwa in der Mitte der Nutzungsdauer wird
mit 326.636 S in Ansatz gebracht. Die Personalkosten schlagen

mit 53,840 S zu Buch. In Summe betragen die Kosten 1,129,437 S,

Nutzen:

Die Einsparung an Arbeitszeit wird in diesem extremen Berggebiet
hdher als anderswo eingestuft, ndmlich mit 40 7., Das ergibt ei-
ne Kosteneinsparung beim Personalaufwand von 3.770 S je ha RLN,
was umgelegt auf die Vorteilsflidche und den Beobachtungszeitraum
einen Gesamtnutzen von 541,631 S bedeutet. Der Nutzen aus der
erleichterten Holzbringung schldgt mit 204,075 S zu Buch (500 ha
bestockte Waldflidche, Kosteneinsparung von durchschnittlich 50 S
je fm). In Summe ergibt sich ein Nutzen von 745.706 S.

9 Die Linge der Bauzeit der einzelnen Giiterwege unterscheidet
sich deshalb betrdchtlich, weil die Aufbringung der Mittel
(durch die Interessenten) oft mit Schwierigkeiten verbunden
ist. Zwischendurch ruht meist der Baubetrieb. Im konkreten
Fall kam bei diesem Projekt dazu, daB das erste Baulos wegen
Deckenschdden ein zweites Mal asphaltiert werden mufte. Die
Decke hatte dem starken Verkehr mit Schwerfahrzeugen, der
noch wdhrend der Bauzeit stattfand, nicht standgehalten. Es
wurden zahlreiche sogenannte AnschluBwege gebaut, deren Ver-
kehr den Primirweg sehr belastete.
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Rendite:

Bei ‘diesem Projekt zeigt sich ein déutliches Nutzendefizit von
fast 384,000 S; der Nutzen-Kostenquotient- betrigt 0,66, Das heift,
jede investierte Kosteneinheit erbrachte nur etwa 0,7 Nutzenein-
heiten. Grund hiefilir sind vor allem die hohen Baukosten infolge
der {iberaus langen Bauzeit. Auch der seh¥ grofe Umfang der Vor-
teilsfldche konnte kein positives Ergebnis bewirken, Allerdings
ist eine Anmerkung anzubringen: Der Weg Sonnberg ist ein Muster-
beispiel fiir die ErschlieBung einer gr&Beren Region durch einen
Giiterweg als dies normalerweise der Fall ist. Eine Reihe von so-
genannten-Anschlufwegen wurden, ausgehend vom Primirweg, gebaut,
der dadurch stark in Anspruch genommen wurde. Es entstand gewis-
sermafen eine "erweiterte" Kostenposition. Die Nutzen der Anschluf-
wege, die vor allem Forststrafen sind, konnten mangels Datenma-
terials nicht erfaBt werden. Verbal miissen sie jedoch in der Ge-
samtbeurteilung angefiihrt werden.

Projekt Tannberg, Bezirk Salzburg-Umgebung

Der Bau des Weges wurde. 1969 begonnen und 1973 beendet. Der Be-
obachtungszeitraum erstreckte sich auf die Jahre 1974-1977. Die
Vorteilsfldche umfaBte 95 ha LN und 45 ha Wald. Es wurden 7 Hife
erschlossen; insgesamt gab es 21 Beteiligte. Der Weg ist 5.300 m
lang und 4 m breit. Es handelt sich um eine. Mischung aus Prim#r-
anlage und Erweiterungsbau. einerseits waren Schotterwege vorhanden,
anderseits muBte liber weite Strecken eine neue Trassenfiilhrung vor-
genommen werden. Die Baukosten waren mit rund 3,6 Mill.S tiber- .
durchschnittlich hoch. Das. ist vor allem auf d1e umfangreichen
Entwdsserungsarbeiten zurlickzufiihren, die im Zuge des Wegebaues
erforderlich waren. 24 % der Baukosten trug der Bund, 41 % das
Land und 35 % entfielen auf dle Interessenten.

Kosten: -

Die Baukosten betrugen nominell 3,592.977 S; das sind, bezogen
auf 1973 und umgelegt auf den- Beobachtungsze1traum,513 871 8.

An Kreditzinsen (AIK) werden 38.550 S in Rechnung gestellt. Lau-
fende Wegerhaltungskosten gehen mit einem Wert von -67.300 S in
die Rechnung ein, weil die Erhaltungskosten der alten Schotter-
wege wesentlich hSher waren. Es wird weiters in Rechnung gestellt,
daR wihrend der Nutzungsdauer zweimal ein Bitumen—Oberflichenan~
strich erforderlich ist: 77.051 S. An Personalkosten werden
13,160 S anteilig verrechnet. In Summe belaufen sich die Kosten
auf 575.332 s,
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Nutzen:

Da es sich hier um eine Mischung aus Primdr- und Erweiterungsan-
lage handelt, wurde die Arbeitszeiteinsparung nur mit 15 7 an-
gesetzt. Bezogen auf die Vorteilsfldche ist das ein Nutzen von
212,802 S, Durch kostengilinstigere Holzabfuhr ergibt sich ein
Nutzen von 29.024 S, Die Begiinstigung eines Ausflugs- bzw. Frem-
denverkehrsbetriebes schldgt mit 290.240 S zu Buch. In Summe um-
fassen die Nutzenbetrdge 532.066 S.

Rendite:

Bei diesem Projekt errechnet sich ein Nutzendefizit von rund
43,200 S und ein Nutzen-Kostenquotient von 0,92, Grund fiir die-
ses leicht negative Ergebnis sind vor allem die relativ hohen
Baukosten, aber auch die verhdltnismdBig kleine Vorteilsfliche.
Uberdies widre bei einer reinen Primiranlage die Arbeitszeiter-
sparnis hdher anzusetzen gewesen.

Projekt Birweg, Bezirk Hallein

Der Baubeginn war 1968, die Fertigstellung 197410. Als Beobach-
tungszeitraum wurde 1975-1977 gewdhlt. Die Vorteilsfldche betrug
95 ha LN und 52 ha Wald. Es gab 14 Beteiligte, davon waren 10
landwirtschaftliche Betriebe. Der Weg ist 6.355 m lang und 3,5 m
breit. Es handelt sich um eine Prim#ranlage in einem typischen
Osterreichischen Bergbauerngebiet. Die Baukosten betrugen rund
4,6 Mill.S, die Finanzierung erfolgte zu 65 7 durch die &ffent-
liche Hand und zu 35 7 durch die Interessenten.

Kosten: -

Die Baukosten beliefen sich nominell auf 4,654.443 Sll. Auf

das Jahr der Fertigstellung bezogen und umgelegt auf den Beobach-
tungszeitraum sind dem Weg Baukosten von 514.784 S anzulasten.

An Kreditzinsen sind anteilig 43.451 S in Rechnung zu stellen.

Die Kosten fiir die laufende Wegerhaltung betragen 121.043 S, ein
neuer Deckenbelag in der Mitte der Nutzungsdauer geht mit 248,203 S
in die Rechnung ein. An Personalkosten fallen 22,020 S an. In Sum-
me betragen die Kosten 949.501 S.

10 Das Projekt Birweg wurde nach einer Zwischenabrechnung
in Form von AnschluBwegen fortgesetzt.

11 Die Teilkosten fiir das letzte Baujahr beruhen noch auf
dem Voranschlag.
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Nutzen:

Der Schdtzfaktor fiir die Personalaufwandseinsparung betrigt hier
40 Z (gleich wie beim Pro;ekt Sonnberg). Bezogen auf die Vor-
teilsfldche ergibt dles .einen Nutzen von '509.752 S, Durch erleich-
terte Holzbrlngung aus dem Bauernwald errechnet sich ‘eine Kosten-
ersparnis von 21,223 S, bei den Bundesforsten, die dort der groRe
NutznieRer des Weges sind. eine Einsparung von 544.200 S. Der Nut-
zen durch zusdtzliche Einkommen aus dem Fremdenverkehr, der in
diesem Gebiet zunehmende Bedeutung hat, kann mit 136.050 S in
Rechnung gestellt werden. Der Nutzen aus' der Verabreichung von
zusdtzlichen Kleinmahlzeiten auf den umliegenden Bauernhdfen ist
mit 40.815 S zu bewerten. In Summe betrdgt der Nutzen 1,252.040 S.

Rehdite:

Es ergibt sich bei diesem Projekt ein Nutzeniiberschuf von rund
302.500 S, was einem Nutzen-Kostenquotienten von 1,32 entspricht.
Jede, Kostenelnhelt ist somit durch 1,3 Nutzenelnhelten "abgedeckt".

Zusammenfassung

Von den acht analyslerten GuterwegprOJekten zeigen sechs ein
positives und zwei ein negatives Ergebnls Es wurden auch die
Hauptgrﬂnde, warum es zu diesen Ergebnlssen kam, dargestellt,

Wie ‘ein Pro;ekt im Rahmen der.KNA abschneidet, hingt von vielen
Faktoren ab. Zu e1nem p031t1ven Resultat fﬂhren

- Geringe Baukosten und gerlnge Wegerhaltungskosten,

- Prim#ranlage und dam;t hoher Schitzfaktor in der
Elnsparung der Arbeltsze1t,

-~ eine grﬁBere Anzahl von. Nutznleﬂer—Sparten (z.B. Fremden-
verkehr, GroRwaldbesitz)..

Neben den unmittelbar quantifizierbaren Auswirkungen, die ein
Gliterweg mit sich bringt, gibt es aber noch zahlreiche andere
Nutzeffekte .sekunddrer Natur oder solcher Art, die i{iberhaupt
nicht- quantifizierbar sind (Intangibles). Sie werden hier
gemeinsam flir alle Projekte demonstrativ aufgez#dhlt: |

]

|
e Einsparung an Geh- und Fahrzeit fiir die Schulkinder. Beim

ersten Projekt wurde versucht, diese Zeit ann#hernd zu be-
rechnen: es sind 6.500 Wegstunden pro Schuljahr.

e Verbesserte Hilfeleistung flir die Bewohner (und Ferien-
gdste) in Notfdllen, z.B., raschere &drztliche Hilfe bei
Geburten, Unfdllen; besserer Katastropheneinsatz der
Feuerwehr.
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e Verbesserte veterindrdrztliche Betreuung des Nutzviehs.
e Erhaltung der Besiedlungsdichte.

e Verbesserte Versorgung der BevSlkerung mit Nachrichten
aller Art (schnellere und sicherere Postzustellung).

e Nutzen fiir Gewerbe und Industrie im Zuge des Wegebaues
(Multiplikatoreffekt).

e Nutzen fiir die Landesverteidigung (bessere strategische
Ausniitzung des ldndlichen Raumes).

Man konnte in der SchluBfolgerung noch weiter gehen und sagen:
Der Giiterwegebau fdrdert die Besitzfestigung, d.h., er hilt
viele Bauern auf den H6fen, die sonst abwandern wiirden, weil
flir einen modernen landwirtschaftlichen Betrieb eine ordent-
liche Wirtschaftsfiihrung ohne reibungslosen Anschluf an den
Markt nicht mehr m8glich ist. Auflassen des landwirtschaftli-
chen Besitzes ist aber mit Verbrachung oder Aufforstung ver-
bunden. Die Kulturlandschaft wiirde sich vermutlich &ndern

- fiir ein Fremdenverkehrsland eher zum Nachteil als zum Vor-
teil.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Diplomarbeit an
der Universitét fiir Bodenkultur, in der sich Nechansky (22)
mit den auBerlandwirtschaftlichen Auswirkungen des Giiterwege-
baues in Salzburg an Hand eines konkreten Beispiels befaft.
Bei der Befragung von 57 Haushalten und der ans#ssigen "opinion-
leaders" wurden vor allem folgende Nutzeneffekte ins Treffen
gefiihrt: Ermdglichung bzw. Erleichterung eines auBerlandwirt-
schaftlichen Berufes; bessere Nutzung der Mechanisierung; bes-
sere tierdrztliche Betreuung; bessere Mdglichkeiten fiir den
Hausbau inkl. Fremdenzimmer; besserer Verkehr mit den Schul-
bussen; besserer Kontakt zu Bekannten und Verwandten; vermehr-
ter Besuch von kulturellen und sportlichen Veranstaltungen;
verbesserte Einkaufsmdglichkeiten; besserer Schutz bzw. Vor-
beugung bei Krankheiten, Unfdllen, Brand usw. Am deutlichsten
sprang dem Autor aber die Besitzfestigung der Bergbauernbe-
triebe und damit die Verhinderung der Entsiedlung ins Auge.
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2.3 Kommassierung (Grundstileckszusammenlegung)

Allgemeines

Die Kommassierung ist ein wesentlicher Teilbereich der "Agrari-
schen Operationen", die zu den wichtigsten Mafnahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur gehdren. Neben der Teilung agrargemein-
schaftlicher Liegenschaften und Regelung der Nutzungs— und Ver-
waltungsrechte sowie der Neuregulierung und Abldsung der Wald- und
Weidenutzungsrechte und besonderer Felddienstbarkeiten, bilden
Grundstiickszusammenlegung und Flurbereinigung den Schwerpunkt der
Agrarischen Operationen. Ihre Aufgabe besteht darin, die Feldflur
grundlegend neu zu gestalten. Durch die Zusammenfassung des Split-
terbesitzes werden grofe Nutzfldchen geschaffen - eine Vorausset-
zung fir einen rationellen Maschineneinsatz. Diese Nutzfldchen
werden vermessen und vermarkt und durch dauerhafte Wege erschlos-
sen. Dariiber hinaus werden oft umfangreiche Entwidsserungsmafnahmen
durchgefiihrt., Fallweise ist es auch notwendig, Betriebe aus be-
engten Ortslagen in ihre arrondierten Neugrundstiicke zu verlegen
("Vereinddung'"). Kommassierung im weitesten Sinne umfaBft also mehr
als bloB die Zusammenlegung bzw. Neuverteilung von Grundstiicken,
sehr oft sind auch kostspielige FolgemaBnahmen (Entwdsserungen und
Wirtschaftswegebau) erforderlich, die in die KNA einbezogen werden
miissen.

Vom Projektbeginn an bis zur vorldufigen Ubernahme der neu einge-
teilten Grundstiicke durch die Beteiligten dauert es in der Regel
zwei bis drei Jahre, bei einigen Verfahren auch ldnger. Die Jah-
resleistung schwankt, je nach dem Anteil der linger laufenden
Verfahren. 1977 wurden im Rahmen von Zusammenlegungen und Flur-
bereinigungen -rund 21.900 ha {ibergeben, auBerdem standen 155 Zu-
sammenlegungsverfahren mit 68,600 ha und 28,500 Beteiligten in
Bearbeitung. Zur ErschlieBung der neu geschaffenen Grundstiicke
wurden 1977 845 km Wege, rund 42 km Grdben und 33 Briicken fertig-
gestellt sowie 243 ha entwidssert. Zum Aufwand fiir Vermessung und
Vermarkung und fiir die gemeinsamen Anlagen kann das Bundesmini-
sterium fiir Land~ und Forstwirtschaft Fdrderungsbeitrige bis zu
50 7 leisten. Im Jahr 1977 betrug z.B. der Bundesanteil rund 22 Z.
1977 wurde aus den Mitteln des Griinen Planes ein Bundesbeitrag
von rund 52 Mill.S den Bundesldndern zur Zuteilung von Zuschiis-
sen an die Beteiligten iiberwiesen.
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Als Beispiele fiir die KNA wurden drei Operate gewZhlt, die Mitte
der sechziger bzw. Anfang der siebziger Jahre bearbeitet wurden.
Es handelt sich um ein Operat im burgenldndischen Weinbaugebiet

und zwei Operate im oberdsterreichischen Alpenvorland.

Die Kostenstruktur einer Kommassierung kann mit der eines Giiter-
weges nicht verglichen werden: erstens handelt es sich um eine
IntegralmaBnahme (Wegebau, Entwidsserung, usw.) und zweitens ist
sie wesentlich personalkostenintensiver. Zu den ausgewiesenen
Gesamtkosten im AbschluBblatt, wo die Kosten fiir Vermessung und
Vermarkung sowie fiir gemeinsame Anlagen und Mafnahmen summiert
werden, kommen noch relativ hohe Personalkosten fiir die pragma-
tisierten Beamten. WZhrend sich bei einem Gliterweg ein Bauleiter
gleichzeitig mit vielen Projekten beschdftigt und damit sein auf
das jeweilige Projekt bezogenes Gehalt "atomisiert” wird, ist dies
bei einer Kommassierung nicht der Fall. Wohl iiberschneidet sich
die Bearbeitung eines alten noch laufenden Projekts mit einem neu
begonnenen, doch hat im wesentlichen ein Bauleiter samt beamteter
Begleitperson hauptberuflich mit einem Projekt mehrere Jahre zu
tun. Dieser Umstand schligt sich naturgemdB auf die Gesamtkosten
nieder. Das Errechnen dieser Personalkosten mehrere Jahre nach
ProjektabschluB st8Rt erwartungsgem#B auf Schwierigkeiten, weil
das Land als Gebietskdrperschaft die Geh#lter der Beamten quasi
als fixe Kostenposition betrachtet und der erstellten Leistung

im einzelnen nicht direkt zuordnet. Die Burgenlindische Landes-
regierung hat fiir das konkrete Projekt genaue diesbeziigliche
Unterlagen zur Verfiigung gestellt, die im groben auch richtungs-
weisend fiir dhnliche andere Operate sein kdnnen. Fiir die beiden
Operate in OberSsterreich konnten leider keine spezifischen Per-
sonalkosten ermittelt werden, sodaB die Zahlen aus dem Burgenland

12 Um die Verdnderungen im Zuge einer Kommassierung den Be-
teiligten bewuBt zu machen, wurden iiber diese Beispiele
hinaus vom Agrarwirtschaftlichen Institut die Tatbesténde
(Zahl der Teilstiicke, Arbeitsaufwand, Bodennutzung, Be-
triebsorganisation) in zwei Operaten vor Projektbeginn
mittels Fragebogen erhoben. Etwa zwei Jahre nach Ubergabe,
das wdre etwa 1980/81, soll dies wiederholt werden. Fiir
den Kosten-Nutzen—Analytiker hat diese "Sensibilisierung'
der Beteiligten den Vorteil, genauere Daten und Lageschil-
derungen zu erhalten. Die Erfahrungen mit diesen zwei Pro-
jekten (Zemling im Bezirk Ravelsbach und Enzersdorf/Fischa
im Bezirk Bruck/Leitha) konnten in dieser Publikation lei-
der nicht mehr verwertet werden.
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als Richtschnur verwendet wurden, zumal die Operate etwa gleich
groB sind und ungefdhr im gleichen Zeitraum durchgefiihrt wurden.
Fiir die umfangreichen Entwdsserungen, die in Oberdsterreich durch-
gefiihrt wurden, muBten jedoch kr#ftige Pauschalaufschlige dazuge-
rechnet werden, weil sich diese Arbeiten bis Mitte der siebziger
Jahre erstreckten.

Neben den bisher erwdhnten Kosten wurden in allen Operaten auch -
sogenannte Wegerhaltungskosten in die Berechnung einbezogen, al-
lerdings nicht so hohe wie bei Giiterwegen, die durch Schwerfahr-
zeuge wesentlich stdrker beansprucht werden. Dazu kommen noch
Erhaltungskosten fiir die Meliorationen (z.B. Reinigen der Drai-
nagen). Die beiden letztgenannten Positionen wurden geschitzt
und als Durchschnittswert in Rechnung gestellt.

Auf der Nutzenseite wurde wiederum mit dem Arbeitserledigungs-
aufwand (vgl.S.27) operiert, dessen Verringerung bei der Kom-
massierung stark ins Gewicht f#llt. Im Welnbaugeblet wurden die
bete111gten Landwirte gefragt, wie sie die eingesparte Arbeits-
zeit verwendet hatten. Sie gaben an, daB in der Weinvermarktung
jetzt arbeitsintensivere, aber wesentlich ertragreichere Verfah-
ren angewendet werden, und zwar Umstellung von Trauben- und Faf-
weinverkauf auf Flaschen- und Bouteillenweinverkauf. Wihrend
sich also im Weinbaugebiet die Landwirte verstdrkt auf einen
lukrativen Betriebszweig spezialisierten, war in den beiden an-
deren Fdllen keine so eindeutige Spezialisierung festzustellen;
die Auswirkung war eher allgemeiner Art. Hier kam aber noch der
durch die Entwisserung bedingte Nutzen, ni#mlich ein h8herer Fut-
terertrag, dazu. In allen drei F4llen spielte auch der eingespar-
te Treibstoff (kiirzere Wegstrecken in der AuBenwirtschaft) eine
gewisse Rolle.

Bei unserer Berechnung wurden in allen Fillen,wie bei den Giiter-
wegen, alle Kosten und Nutzen auf ein bestimmtes Jahr (erstes
Jahr des anfallenden Nutzens) bezogen,. . um sie vergleichbar zu
machen. Sowohl.Kosten als auch Nutzen wurden auf einen bestimm-—
ten Beobachtungszeitraum umgelegt. Die volle Nutzungsdauer ei-
ner Kommassierung wird fiktiv mit etwa 30 Jahren angenommen.

Ist der Beobachtungszeitraum z.B. nur 5 Jahre, wurden die ent-
sprechenden Kosten- und Nutzenbetrdge durch 6 geteilt.
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Betspiele

Operat Gols, Bezirk Neusiedl/See

Das Einleitungsjahr war 1962, der Beginn der Nutzung 1969, der
Beobachtungszeitraum fiir die KNA erstreckte sich von 1969-1977
und betrug damit 9 Jahre. Die Operatsflidche betrug 1.310 ha, wo-
bei es sich vor allem um Weingidrten, zum Teil auch um Getreide-
fldchen handelte. Die Zahl der Beteiligten belief sich auf ins-
gesamt 883, davon waren 708 landwirtschaftliche Betriebe. Vor
Projektbeginn betrug die Anzahl der Teilstiicke 2.789, nach Ab-
schluB nur mehr 1.059, die Verringerung der Teilstiicke betrug
somit 1,730. Die Durchschnittsgrtfe der Grundstiicke erhthte sich
von 0,47 auf 1,24 ha, also um 0,77 ha., Das neu angelegte Wege-
netz war mit insgesamt 55,5 km sehr umfangreich. Entwidsserungen
in groferem AusmaB waren nicht nStig. Die nominellen Sachkosten
betrugen rund 2,9 Mill,S, dazu kamen noch Personalkosten von
rund 1,7 Mill,S,

Kosten:

Alle Kosten wurden auf das Jahr 1970 (Anfall des ersten grofe-
ren Nutzens) bezogen, gleich, ob sie vorher oder nachher an-
fielen, und auf den Beobachtungszeitraum umgelegt: Die Sach-
kosten betrugen 1,030.478 S, die Personalkosten 633.371 S. Die
Erhaltungskosten (der Wege) wurden mit jdhrlich 3.500 S je km
geschdtzt. Sie gehen in die Rechnung mit 1,368.879 S ein. In
Summe ergeben sich damit Kosten in Hhe von 3,032.728 S.

Nutzen:
Die Nutzeneffekte der Kommassierung sind

- Einsparung an Arbeitszeit
- Einsparung an Treibstoffkosten 13
- Verringerung der Reparaturkosten fiir Landmaschinen.

13 In Zusammenhang mit dem Wirtschaftswegebau und der
Schlagvergrdferung ist mit einer Verminderung der
Reparaturkosten und der Randverluste zu rechnen. Prak-
tikable Werte zur Bemessung liegen allerdings nicht vor.
AuBerdem diirften die relativ geringen Rechengrdfen wenig
EinfluR auf die Gesamtbilanz haben, sodaB eine monetidre
Bewertung auBer Ansatz bleiben kann.



43

Wéhrend die Einsparung an Arbeitszeit den weitaus grdRten Nutzen
zeitigt, ist die Einsparung an Treibstoffkosten eher bescheiden.
Die eingesparte Arbeitszeit wurde von den Landwirten vor allem
in der umorganisierten Weinvermarktung nutzbringend eingesetzt.
Die Anderung der Vermarktungsstruktur (vom Trauben- und FaBwein-
verkauf zum Flaschenweinverkauf) war zwar eine allgemeine Er-
scheinung, also nicht allein kommassierungsbedingt, doch hat die
Zusammenlegung die Anderung beschleunigt. Laut Befragung sah die
Vermarktungsstruktur folgendermaBen aus:

etwa Mitte der sechziger Jahre Anfang der siebziger Jahre
5 % Traubenverkauf 0 % Traubenverkauf

70 Z FaRweinverkauf 50 7 FaBweinverkauf

20 7% Flaschenweinverkauf 40 7 Flaschenweinverkauf
5 % Bouteillenweinverkauf 10 Z Bouteillenweinverkauf

Der gewichtete Deckungsbeitrag je ha Weinland erhdhte sich durch
diese Anderung um 6,400 S bzw. 23 7. Legt man die Buchfiihrungs-
daten laut LBG zugrunde, nach denen im Beobachtungszeitraum das
durchschnittliche Landwirtschaftliche Einkommen je ha Weinland

im Burgenland ca.26,600 S betragen hat, und nimmt man an, daB

sich im Untersuchungsgebiet analog dem Deckungsbeitrag auch das
Einkommen um 23 7 erh8ht hat, so entspricht das einem Nutzen von
rund 6,100 S. Aus der Befragung ging jedoch eindeutig hervor, daR
bei weitem nicht der gesamte Nutzen auf die Kommassierung zuriick-
geht, da - wie erwdhnt - die Mafnahme nur als "Beschleuniger" an-
zusehen ist. Es wurden daher nur 20 7 dieses Bruttonutzens als
echter, durch die Kommassierung bewirkter Nutzen in Rechnung ge-
stellt. In die Rechnung geht damit ein Betrag von 8,597.340 S

ein.

Bei der Einsparung an Treibstoff wurden j&hrlich pro ha 3 Trak-
torstunden geschitzt. Es wurde weiters zugrundegelegt: 30 PS-Trak-
tor bei 60 %Z Vollast 3 1 DieselSlverbrauch je Stunde, Preis fiir
den Landwirt: durchschnittlich 4,37 S je Liter. Bei der gegebenen
Operatsfliche ergibt sich im Beobachtungszeitraum ein Einsparungs-
betrag von 121,025 S, In Summe betridgt der Nutzen daher 8,718.365 S.

Rendite:

Aus der Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten zeigt sich ein
auffallend hoher NutzeniiberschuB von rund 5,7 Mill.S und dies

trotz einer eher vorsichtigen Nutzenschidtzung. Der Nutzen-Ko-

stenquotient betrigt 2,87, d.h., jede in dieses Projekt inve-

stierte Kosteneinheit brachte fast 2,9 Nutzeneinheiten.
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Operat Heiligenberg, Bezirk Grieskirchen

Das Einleitungsjahr war 1963, die vorliufige Ubergabe fand
1967/68 statt, als Beobachtungszeitraum wurde 1970-1977 ge-
wihlt. (Die Durchfiihrung der Entwidsserungen dauerte allerdings
bis in die Mitte der siebziger Jahre, sodaR der Beobachtungs-
zeitraum fiir diese TeilmaBnahme nur drei Jahre umfaBte.) Die
Operatsflidche betrug 1.386 ha, die Zahl der Bete111gten insge-
samt 154 (davon 39 mit einem GrundausmaR bis 3,000 m ) Die durch-
schnittliche ParzellengrSBe betrug vor Projektbeginn 0,94 ha,
nach der Ubergabe 1,52 ha, der "Gewinn" machte somit 0,58 ha
aus, Im Rahmen dieses Projekts wurden 14,2 km Wirtschaftswege
gebaut und 226 ha landwirtschaftliche Nutzfliche entwdssert.

Kosten:

Die anteiligen Kosten (ohne Entwidsserung) fiir den Beobachtungs-
zeitraum und bezogen auf 1970 (erster voller Nutzenanfall) be-
tragen bei diesem Projekt 1,841,157 S, die Personalkosten

1,124,867 s14, Dazu kommen noch die Kosten fiir Entwdsserungs=-
maBnahmen: Erste Projektstufe im Zeitraum 1972 und 1973 mit
Nominalkosten von rund 1,900.000 S und zweite Projektstufe

mit einem Kostenvoranschlag von 4,500.000 S. Daraus 148t

sich ein anteiliger Wert von 529,275 S errechnen. Die Erhaltung

des Wegenetzes verursacht Kosten von 373.599 S und die der Drai-
nagen solche von 505.788 S, In Summe betragen die Kosten 4,374,686 S.

Nutzen:

Der Arbeitserledigungsaufwand betrug im Beobachtungszeitraum im
Alpenvorland durchschnittlich 12,068 S je ha RLN, der Anteil des
Personalaufwandes 53,4 Z. Laut Befragung zeichnete sich eine Ein-
sparung des Personalaufwandes von mindestens 20 7 ab; umgelegt
auf die Operatsflidche betrigt der anteilige Nutzen 8,469.988 S.

Die Einsparung an Treibstoffkosten schlidgt mit 341,952 S zu Buch.
Die Ertragssteigerung auf dem Griinland im Gefolge der Entwidsse-
rung ld8t sich am konkretesten fassen in der erhdhten Heuernte,
die mit 363.029 S beziffert werden kann.!5 In Summe errechnet
sich bei diesem Projekt ein Nutzen von 9,174.969 S.

14 Da die genauen Kosten dieser Position nicht zu eruieren
waren, wurde von den Erfahrungen im Operat Gols auf die-
ses Operat geschlossen und - da die Entwdsserungsarbeiten
sich auf viele Jahre erstreckten - ein entsprechender Auf-
schlag berechnet.

15 Die Hdlfte des Mehrertrages wurde anderen FolgemaBnahmen
(Dingung) zugerechnet und scheint in dieser Rechnung nicht
auf. AuBer Betracht blieb auch die Qualititsverbesserung
des Griin— und Rauhfutters.
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Rendite:

Vergleicht man Nutzen und Kosten miteinander, fdllt ein Nutzen-
iberschuB von 4,800.283 S an. Der Nutzen-Kostenquotient betrigt
rund 2,1; d.h., jede in dieses Projekt investierte Kosteneinheit
erbrachte fast 2,1 Nutzeneinheiten.

Projekt Allhaming, Bezirk Linz-Land

Dieses Operat ist von seiner Struktur her &hnlich wie das Operat
Heiligenberg. Das Einleitungsjahr war 1963, die vorldufige Uber-
gabe fand 1966 statt. Spdter wurden noch zahlrelche Wirtschafts-
wege ausgebaut und Entwisserungen durchgefiihrt, sodaB fiir die
Zusammenlegung der Beobachtungszeitraum 1970-1977, fiir die Ent-
wédsserungsmafnahmen 1975-1977 gilt. Die Operatsflédche betragt
1.420 ha, die Zahl der Beteiligten 255 (davon 78 mit einem Grund-
ausmaB bis 3,000 m2). Die durchschnittliche Parzellengrdfe be-
trug vor Projektbeginn 1,84 ha, nach Abschluf 2,20 ha. Die Ent-
wédsserungsfléiche betrigt 387_ha, die gebauten Wege sind 4,4 km
lang.

Kosten:

Die Kosten fiir Vermessung usw. betragen anteilig 681,103 S, die
Personalkosten 1,124,867 S. Hinzu kommen noch die Kosten fiir

die Entwdsserung mit 619,500 S, fiir die Erhaltung des Wegenet-

zes mit 115,737 S und filir die Erhaltung der Drainagen mit 866.106 S.
In Summe betragen die Kosten 3,407.313 S,

Nutzen:

Der Nutzen aus der Einsparung an Arbeitszeit ist mit 15 7 etwas
niedriger als beim Operat Heiligenberg, weil einerseits das We-
genetz nicht so dicht gebaut wurde und anderseits der Unter-
schied zwischen der Parzellengr88e vorher und nachher kleiner
ist, Trotzdem belduft sich im Beobachtungszeitraum der anteili-
ge Nutzen auf die stattliche Summe von 6,352.416 S. An Einspa-
rungen bei den Treibstoffkosten wurden 170.976 S errechnet. Aus
der Rauhfutterernte konnte ein zusdtzlicher Nutzen von 649,579 S
erzielt werden. In Summe betrdgt der Nutzen 7,172.971 S,

Rendite:

Aus dem Nutzen-Kostenvergleich ergibt sich ein NutzeniiberschuB
von fast 3,8 Mill.S, der Nutzen-Kostenquotient betrdgt 2,1, d.h.,
jede in dieses Projekt investierte Kosteneinheit brachte 2,1
Nutzeneinheiten.
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Zusammenfassung

Als Beispiele wurden drei Kommassierungsprojekte auf ihre Kosten
und Nutzen hin analysiert. Alle zeigten ein deutlich positives
Resultat, was angesichts des sichtbaren strukturellen Wandels,
der mit einer Grundstiickszusammenlegung einhergeht, nicht ver-
wunderlich ist. Allerdings konnten nicht alle Kosten- und Nutzen-
stréme, insbesondere jene indirekter und monetdr nicht bewert-
barer Art, in der Analyse beriicksichtigt werden. Mangels brauch-
barer Hinweise und Daten kdnnen manche Nebeneffekte und indirek-
ten Wirkungen nur verbal aufgezdhlt werden: Multiplikatorwirkun-
gen auf andere Wirtschaftsbereiche, zunehmender Verdridngungs-
wettbewerb zwischen gewerblichem Weinhandel und Weinhauern, Er-
h8hung der Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Grundstiicke, Ver-
dnderung Skologischer Verhdltnisse (z.B. Verringerung der Vogel-
nistplitze durch Entfernung von Hecken, Verringerung der Wind-
erosion durch Anlage von Windschutzgiirteln) usw. Volkswirtschaft-
liche Kosten in der Richtung, daB ein landwirtschaftlicher Pro-
duktionszweig durch die Kommassierung ausgeweitet worden wire

und volkswirtschaftliche Verwertungskosten verursacht hidtte,
konnten nicht eindeutig festgestellt werden.

EinfluB auf Erfolg oder MiBerfolg einer Kommassierung aus dem
Blickwinkel der KNA haben vor allem folgende Faktoren:

e Die H8he der Kosten, die wiederum stark von der Lidnge
der Durchfiihrungszeit sowie von den (relativ teuren)
FolgemaRnahmen (z.B. Entwidsserung) abhidngt.

e Der Grad der Flurzersplitterung vor Projektbeginn im
Verhdltnis zur Parzellenanordnung und -grdfe nach Pro-
jektabschluR, Die sinnvolle Neuordnung des Wirtschafts-
wegenetzes. Beide Komponenten beeinflussen die erzielbare
Arbeitszeiteinsparung sehr stark.

e GroRe des Operats. Da die GrdBe direkt in die Berechnung
der Arbeitszeitersparnis eingeht, ist sie ein positiver
Faktor in der Analyse.

2.4 Bduerliche Gistezimmervermietung

Allgemeines

Mit jdhrlich iiber 100 Millionen Fremdenndchtigungen ist Oster-
reich ein fiihrendes Fremdenverkehrsland. Die Einnahmen aus dem
Tourismus decken einen betridchtlichen Teil des j#hrlichen Han-
delsbilanzdefizits ab. Der Fremdenverkehr konzentriert sich auf
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die Berggebiete und damit auf den ldndlichen Raum. Der Beitrag
der landwirtschaftlichen Betriebe zum Bettenangebot des &ster-
reichischen Fremdenverkehrs belduft sich auf etwa 23 Z. Geht man
davon aus, daB die groRe Mehrheit der biuerlichen Vermieter zu
den sogenannten Privatzimmervermietern zu z#Zhlen ist, kann man
sagen, daB sich von den privaten Fremdenbetten rund die Hilfte
auf Bauernh8fen befinden. Laut Land- und Forstwirtschaftlicher
Betriebszdhlung (LBZ) 1970 vermieteten damals von rund 362,000
landwirtschaftlichen Betrieben 26.000 Betriebe mit einer Betten-
anzahl von zusammen 230.000 in insgesamt 114,000 Fremdenzimmern.
Der Fremdenverkehr auf den Bauernhdfen ist also - regional un-
terschiedlich - ein echter Wirtschaftsfaktor geworden.

Bund und Linder f8rdern deshalb sowohl durch Beihilfen als auch
durch zinsgiinstige Kredite den Ausbau von Fremdenzimmern auf
Bauernhdfen und gewdhren Zuschiisse zu den Kosten fiir die Mtblie~
rung. Im Rahmen der Bundesf8rderung bildet die Férderung des
bduerlichen Fremdenverkehrs einen Schwerpunkt im Kapitel "Land-
wirtschaftliche Regionalfdrderung". Im Jahr 1977 wurden z.B.
rund 1,500 Férderungsfille abgewickelt: Neubau, Adaptierung oder
Einrichtung von Fremdenzimmern; Neubau, Adaptierung oder Ein-
richtung von Ferienwohnungen; Aufenthaltsriume fiir Gdste; Ver-
kdstigungseinrichtungen fiir Gdste; sanitdre Anlagen., (Die Fbr-
derungsmittel sind in den folgenden Beispielen bei den Bau-

bzw. Mblierungskosten schon beriicksichtigt.)

Der neue Betriebszweig Zimmervermietung dient in vielen Fillen
der Besitzfestigung. Oft steht der Landwirt vor der Alterna-
tive, entweder einen auRerlandwirtschaftlichen Beruf aufzuneh-
men, die landwirtschaftliche Produktion zu intensivieren oder
sich einen "hausgebundenen" Zuerwerb zu schaffen (Fremdenzimmer).

Gegen die Aufnahme eines auBferlandwirtschaftlichen Berufs spricht
der Umstand, daB der Landwirt meist.- ungeschult ist und daher oft
nur einen Hilfsarbeiterberuf ergreifen kann. Des weiteren sind
in erreichbarer NZhe oft keine Arbeitsplidtze vorhanden und der
Landwirt wird zum Tages— oder Wochenpendler mit allen Nachteilen,
die damit verbunden sind.

Gegen die zweite M8glichkeit, die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktion, ist ins Treffen zu fiihren, daR die
Ausweitung erstens meist flichenm#Big an Grenzen st8ft, zwei-
tens oft die klimatischen Voraussetzungen nicht gegeben sind
(in Griinlandgebieten besteht nur die Mdglichkeit, Rinderzucht
und Milchwirtschaft auszuweiten) und dariiber hinaus die Stei-
gerung der Agrarproduktion zum Teil vom Markt her begrenzt
wird. Gegen eine intensivere Diingung und Fiitterung sprechen
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nicht nur kostenmifige Griinde, sondern auch die sich in letzter
Zeit immer weiter verbreitende Einstellung, daB dies mit dem
Leitbild einer "umweltgerechten" Nahrungsmittelproduktion auf
lange Sicht nur bedingt vereinbar ist.

Nicht in jedem Fall kann allerdings der bduerlichen Familie an-
geraten werden, sich auf Gistezimmervermietung umzustellen. Die
damit verbundenen Investitionskosten sind oft so enorm, daB sie
auf viele Jahre hinaus jeden Gewinn iiberdecken. Auch die duBere
VerkehrserschlieBung ist von wesentlicher Bedeutung, denn die
Erreichbarkeit mittels Pkw entscheidet oft {iber die notwendige
Auslastung der Betteneinheiten - im Rahmen der Wirtschaftlich-
keitsrechnung ist das ein ganz entscheidendes Kriterium. In ge-
werblichen Fremdenverkehrsbetrieben spricht man von der "Gewinn-
schwelle" erst, wenn an mindestens 120 Tagen pro Jahr die vor-
handenen Betten ausgelastet sind. Der bduerliche Fremdenverkehr
erreicht diese Schwelle nur selten. Alle folgenden Beispiele
zeigen, daB die Sommersaison allein mit 60-70 Tagen nicht aus-
reicht, einen Nettonutzen zu erbringen.

Im Rahmen der KNA wurden in drei Bundeslidndern insgesamt 11
landwirtschaftliche Betriebe, die Gdstezimmer vermieten, unter-
sucht: 2 in Kdrnten, 5 in Salzburg und 4 in Oberdsterreich.|An
Kosten fallen vor allem die Baukosten ins Gewicht, wobei ein
Umbau vorhandener Gebdude wesentlich gilinstiger auf das Endre-
sultat wirkt als ein Neubau.,}Waren keine schriftlichen Auf-
zeichnungen iiber die Baukosten _vorhanden, wurden diese mit Durch-
schnittswerten (Baukosten je m“ Wohnraum) nachtrdglich errech-
net. In den meisten Fillen werden die Fremdenzimmer auBerhalb
der Saison privat, vor allem durch die Kinder der Besitzerfami~
lie, beniitzt, besonders dort, wo viele Kinder vorhanden sind.
Hier wurde ein Abschlag fiir Privatnutzung von 20 bzw. 25 7 in
Rechnung gestellt,

Neben den Bau- und Moblierungskosten wurden auch Reparaturko-
sten in Ansatz gebracht: sie gehen mit einem Durchschnittswert
von 2.000 S je Raum und Jahr in die Rechnung ein. Die Nutzungs-
dauer wurde mit 25 Jahren angenommen. Personalkosten, in Form
der Beratung durch die Landwirtschaftskammer, kdnnen wegen ih-
res geringen anteiligen Wertes vernachldssigt werden. Bei der

16 Die Baukosten je Bett schwanken relativ stark. Im Fall
eines Hausumbaues hingen sie vom Zustand der vorhande-
nen Bausubstanz sowie von der Ausstattung der Gdstezim-
mer ab.
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Ermittlung des Nutzens wurde zuerst die Zahl der Ndchtigungen
mit Friihstiick, mit Halb- oder Vollpension ermittelt; diese Werte
wurden mit den entsprechenden Preisen gewichtet. Das Ergebnis
sind die sogenannten Bruttoeinnahmen, die aber als MeBgrdfe fiir
die KNA nicht genligen. Erst nach Abzug der Sachkosten (Reinigung,
Heizung, Beleuchtung, Kosten fiir Nahrungsmittel u.a.) verbleibt
das Arbeitseinkommen, das hier als NutzenmaBstab!7 fiir die KNA
von Bedeutung ist. Die H8he der Nettoquote18 ist nicht iiberall
gleich, sie hingt auch stark von der "Kalkulationsf#higkeit" der
Bduerin ab. Nach Durchrechnung einiger solcher Beispiele wurde
die Nettoquote bei N#chtigung mit Friilhstiick mit durchschnittlich
25 7, bei Ndchtigung mit Halb- oder Vollpension mit 40 Z als
realistischer Wert eingesetzt, Die Nettoquote ist bei Halb-
oder Vollpension deshalb hdher, weil hier mehr wirtschafts-—
eigene Nahrungsmittel abgesetzt werden konnen.,

Beispiele

Projekt 1 (Kérnten)

‘Der Betrieb weist 24 ha LN und 13 ha Wald auf; er ist ein Berg-
bauernbetrieb (KKW 186) im Bezirk St.Veit/Glan. An Vieh sind

20 Rinder, davon 6 Kiihe, vorhanden. Der Landwirt stand Anfang
der siebziger Jahre vor der Alternative, einen auBerlandwirt-
schaftlichen Beruf zu ergreifen oder Gistezimmer auszubauen.
Angesichts seines Alters (51 Jahre) entschloB er sich fiir die
zweite Mﬁglichkeit. Das bestehende Wohngebiude wurde ausgebaut
und 5 Riume mit zusammen 10 Betten wurden fiir die Gdstebeherber-
gung eingerichtet. Die Baukosten betrugen (1972/73) rund 280.000
(inkl.Eigenleistungen). Als Bezugsjahr filir die KNA wurde 1974
gewdhlt, der Beobachtungszeitraum erstreckte sich auf 1974-1977.

Kosten:

Die anteiligen Bau- und Einrichtungskosten fiir den Beobachtungs-
zeitraum betragen, bezogen auf 1974, 47,833 S, die Reparatur-
kosten 36.080 S, sodaB sich Gesamtkosten von 83.913 S ergeben.

17 Die Abschreibung.der Investitionskosten ist darin nicht
berlicksichtigt, weil die Baukosten in der Kostenaufstel-
lung aufscheinen und dem Nutzen gegeniibergestellt werden.

18 Nettoquote = Anteil des Nettonutzens an den Brutto-
einnahmen (Bruttoeinnahmen minus Sachkosten).
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Da die 5 Kinder der Bauernfamilie auBerhalb der Saison die
Gistezimmer z.T. benutzen, wurde fiir Privatnutzung ein Ab-
schlag von 20 7 vorgenommen., Die Gesamtkosten, die der Gidste-
beherbergung angelastet werden kdnnen, reduzieren sich somit
auf 67.130 S,

Nutzen:

In den Jahren 1974-1977 schwankte die Zahl der Nichtigungen

pro Jahr zwischen 900 und 98019, wobei ca.50 7 auf Ndchtigung
mit Frihstiick und 50 7 auf Ni#chtigung mit Vollpension entfielen.
Die Preise fiir Nichtigung betrugen im Beobachtungszeitraum
60-70 S bzw, 120-140 S. In Summe errechnen sich Bruttoeinnah-
men von rund 322,000 S. Nach Beriicksichtigung der Nettoquoten
verbleibt ein Gesamtnutzen von 109.953 S.

Rendite:

Es ergibt sich ein NutzeniiberschuB von rund 42.800 S, der
Nutzen-Kostenquotient betrdgt 1,63, d.h., jede in dieses Frem-
denverkehrsprojekt investierte Kosteneinheit brachte im Beobach-
tungszeitraum rund 1,6 Nutzeneinheiten. Das Projekt ist somit
aus der Sicht der KNA eindeutig als positiv einzustufen.

Projekt 2 (Kdrnten)

Der Betrieb liegt im oberen Lavanttal, weist 74 ha LN und

44 ha Wald auf. Es ist ein Viehbestand von 30 Rindern (da-

von 6 Kiihe) vorhanden. Es handelt sich um einen bergbduer-
lichen Betrieb (KKW 223) auf einer Seehdhe von 1.275 m. Die
duBere Verkehrslage ist schlecht: der Betrieb liegt 14 km von
Wolfsberg entfernt, die Zufahrt ist sehr mangelhaft; die schon
seit Beginn der siebziger Jahre versprochene Verkehrsaufschlie-
Bung kam nicht zustande. Im Jahr 1973 wurde mit dem Neubau ei-
nes Gidstehauses im AusmaB von 16 m x 12 m begonnen., Bei Beginn
der Analyse befand sich das Projekt noch im Rohbauzustand. End-
gliltig sollen 15 Gdstezimmer mit 30 Betten vorhanden sein. Der
Kostenvoranschlag lautet inkl. Moblierung auf rund 1 Mill.,S.
Der Beobachtungszeitraum betrigt zwei Jahre (1976-1977). Der
Auslastungsgrad wurde geschidtzt,

19 Die Zahlen der ietzten zwel Jahre beruhen auf
Schdtzungen.



51

Kosten:

Die anteiligen Baukosten fiir den Beobachtungszeitraum betragen
83.333 S, an Reparaturkosten wurden rund 28.000 S eingesetzt,
sodaB sich in Summe Kosten von 111.333 S ergeben.

Nutzen:

Wegen der mangelhaften ZufahrtsstraBe wurde nur ein Auslastungs-—
grad von 50 Z (60 Tage) zugrunde gelegt., Geht man davon aus, daB
je dle,Hélfte als Frilhstiicks~- bzw., Vollpension in Anspruch ge-
nommen wird, errechnet sich im zweij#hrigen Beobachtungszeitraum
ein Nettonutzen von 74,250 S.

Rendite:

Die Gegenilberstellung von Kosten und Nutzen ergibt ein Nutzen-
defizit von rund 37.000 S, der Nutzen-Kostenquotient betrégt
nur 0,66, d.h., jede in dieses Projekt investierte Kostenein-
heit brachte im zweij&hrigen Beobachtungszeitraum nur 0,66 Nut-
zeneinheiten. Die Rendite hingt in hohem Ma8 vom Auslastungs-
grad ab. Solange aber keine reibungslose Zufahrt m#glich ist,
diirfte der Auslastungsgrad kaum wesentlich steigen. Gerade we-
gen der hohen Kosten durch den Neubau ist es notwendig, einen
hohen Auslastungsgrad zu erreichen.

Projekt 3 (Salzburg)

Der Betrieb liegt in GroBarl auf einer SeehBhe von 1,050 m
(KKW 173), der Betrieb umfaBt 41 ha LN und 2 ha Wald. Der Land-
wirt ist nebenbei noch Forstarbeiter. Der Viehbestand umfaBte
32 Rinder (davon 10 Kiihe). Es handelt sich um den Neubau eines
Wohnhauses, der 1970 begonnen und 1971/72 fertig wurde. Der
Beobachtungszeitraum erstreckte sich auf 1973-1977. Fiir die -
Géstebeherbergung wurden 4 Zimmer mit 12 Betten eingerichtet.
AuBerhalb der Saison werden die Gidstezimmer durch die 9 Klnder
der Familie privat genutzt.,

Kosten:

Die tatsdchlichen Baukosten konnten nicht mehr nachgewiesen
werden; deshalb wurde mit den standardisierten Werten je m2
Wohnraum gerechnet. Bezogen agf das Errichtungsjahr sind das
in Salzburg rund 4.800 S je m“, Die antelllgen Baukosten fiir
den Beobachtungszeitraum betragen somit 64,512 S, Die Méblie-
rungskosten schlagen anteilig mit 10,080 S zu Buch, die Re-
paraturkosten wurden mit 34.520 S ermittelt. In Summe ergeben
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sich anteilige Kosten von 109.112 S, nach Abzug einer 25 7igen
Privatnutzung ein Nettowert von 81.834 S.

Nutzen:

Die Gdste nehmen durchwegs Ndchtigung mit Halbpension in Anspruch.
Die Zahl der jdhrlichen Nichtigungen schwankte im Beobachtungs-
zeitraum zwischen 483 und 826 (die Zahlen der letzten zwei Jahre
beruhen auf Schétzungen), die Preise lagen zwischen 105 und 140 S.
Der Barwert der Bruttoeinnahmen belduft sich auf 329.915 S, der
Nettonutzen jedoch nur auf 131,966 S.

Rendite:

Es ergibt sich ein NutzeniiberschuB von rund 50.000 S, der Nut-
zen-Kostenquotient betrdgt 1,61, d.h., jede in dieses Projekt
investierte Kosteneinheit erbrachte im Beobachtungszeitraum
1,6 Nutzeneinheiten.

Projekt 4 (Salzburg)

Dieser Betrieb liegt im Pongau, in der NZhe von St.Johann, in

einer Seehdhe von 685 m (KKW 90). Er ist 21 ha groB, der Vieh-
bestand umfaBt 25 Rinder, davon 6 Kiihe. 1973/74 wurden in dem

bestehenden Gebdude 5 Gdstezimmer gebaut (10 Betten). Es gibt

nur Sommersaison (Ndchtigung mit Frijhstiick). Der Beobachtungs-
zeitraum war 1974-1977,

Kosten:

Die tatsdchlichen Baukosten betrugen inkl, M&blierung 240.750 S,
anteilsmiBig ergibt sich somit fiir den Beobachtungszeitraum ein
Barwert von 44.329 S. Die Reparaturen wurden mit 36.280 S ein-
gesetzt. In Summe ergaben sich bei Beriicksichtigung einer 25 Zigen
Privatnutzung anteilige Kosten von 60.456 S.-

Nutzen:

Die Ndchtigungszahlen schwankten im Beobachtungszeitraum zwi-
schen 750 und 780 pro Jahr, die Preise betrugen 70-80 S. Es
ergeben sich Bruttoeinnahmen von 205.816 S und daraus ein Net-
tonutzen von 51.454 S,

Rendite:

Die Nutzen-Kostendifferenz ist mit rund -9.000 S leicht nega-
tiv, der Nutzen-Kostenquotient betridgt 0,85, d.h., eine Kosten-
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einheit wird nur mit 0,85 Nutzeneinheiten "abgedeckt". Der Grund
hiefiir sind einerseits relativ kostspielige Umbauten, vor allem
aber die fiir eine Friihstiickspension relativ niedrigen Nichtigungs-
zahlen fregen Schneemangels nur Sommersaison).

Projekt 5 (Salzburg)

Der Betrieb liegt in Mittersill-Umgebung im oberen Pinzgau auf
880 m Seehthe. Die LN betrdgt nur 7,6 ha, der Wald 12 ha. An
Vieh sind 15 Rinder, davon 6 Kiihe, vorhanden. Zwischen 1971 und
1975 wurde ein neues Wohngebdude errichtet, das mit 5 Gdstezim-—
mern bzw. 10 Gdstebetten ausgestattet wurde. Der Beobachtungs-
zeitraum erstreckte sich auf 1975-1977.

Kosten:

Die tatsdchlichen Baukosten konnten nicht mehr ermittelt werden,
die standardisierten Baukosten betrugen in diesem Zeitraum in
Salzburg im Durchschnitt 5.534 S je m? Wohnraum. Bei der Gréfe
von 89 m? Gdsteraum sind das 544.140 S; anteilig entfallen auf
den Beobachtungszeitraum 68,107 S. Fiir Mtblierung werden antei-
lig 8.707 S, filir Reparaturen 27.210 S in Rechnung gestellt. Nach
Abzug eines 25 7igen Anteils fiir Privatnutzung verbleiben Kosten
von 78,018 S, .

Nutzen:

Im Beobachtungszeitraum wurden j#hrlich etwa 1,000 Nichtigungen
mit Friihstlick vergeben. Die Bruttoeinnahmen hiefiir belaufen sich
auf 212,657 S, der Nettonutzen allerdings nur auf 53.164 S,

Rendite:

Es ergibt sich ein Nutzendefizit von rund 24.800 S, der Nutzen-
Kostenquotient betrdgt nur 0,68; eine Kosteneinheit brachte al-
so nur etwa 0,7 Nutzeneinheiten. Der Hauptgrund fiir dieses ne-
gative Ergebnis liegt einerseits in den hohen Kosten, anderseits
darin, daR nur Friihstiick verabreicht wurde.

Projekt 6 (Salzburg)

Der Betrieb liegt in der NiZhe von Taxenbach und ist nur 6 ha
groR; dazu kommen noch 75 ha meist extensiv genutzte Almfli-
chen. Der Viehbestand umfaBt 16 Rinder, davon 5 Kiihe. Anfang
der siebziger Jahre wurden im bestehenden Wohngebiude 8 Gidste-
zimmer gebaut, davon werden allerdings 4 meist von den Kindern
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genutzt, sodaB etwa 40 7 auf Privatnutzung entfallen. Der Be-
obachtungszeitraum erstreckte sich auf 1973-1977,

Kosten:

Die Baukosten inklusive M8blierung beliefen sich auf 208.634 S,
Auf den Beobachtungszeitraum umgelegt ergibt sich ein Betrag

von 44.949 S; fiir Reparaturen werden 36.280 S in Ansatz gebracht,
insgesamt also anteilige Kosten von 81,229 S. Nach Beriicksichti-
gung der privaten Nutzung ergeben sich "bereinigte" Kosten von
48,737 S.

Nutzen:

Von den Nichtigungen entfielen ein Drittel auf Ndchtigung mit
Halbpension, zwei Drittel auf Nichtigung mit Friihstiick. Im
Beobachtungszeitraum fielen Bruttoeinnahmen von 290.733 S an;
der Nettonutzen betrug 87.510 S.

Rendite:

Der NutzeniiberschuB betridgt rund 38.700 S und der Nutzen-Kosten-
quotient 1,8; eine investierte Kosteneinheit brachte also im
Beobachtungszeitraum 1,8 Nutzeneinheiten. Relativ niedrige Bau-
kosten im Verein mit durchschnittlichen Nichtigungsziffern
(700-800) und Halbpension bringen hier eine ansehnliche Rendite.

Projekt 7 (Salzburg)

Der Betrieb liegt im Gebiet von Mariapfarr auf 1.350 m Seehdhe
(KKW 156). Er umfaBt 65 ha LN und 27 ha Wald. An Vieh sind 30
Rinder, davon 10 Kiihe, vorhanden. 1966/67 wurde ein neues Wohn-
gebdude errichtet, das 5 Gdstezimmer mit 10 Betten aufweist. Der
Beobachtungszeitraum erstreckte sich auf 1970-1977,

Kosten:

Uber die Baukosten sind keine Aufzeichnungen vorhanden, daher
missen Durchschnittswerte eingesetzt werden, die damals in Salz-
burg bei etwa 2.500 S je m? Wohnraum lagen. Bezogen auf die Fli-
che der Gisterdume sind das rund 200,000 S; anteilig ergibt sich
flir den Beobachtungszeitraum ein Barwert von 81.000 S. Dazu kom-
men noch Kosten fiir die M&blierung von 16.200 S; die Reparaturen
gehen mit rund 80.000 S in die Rechnung ein. Unter Beriicksichti-
gung eines privaten Nutzungsanteils von 25 7 ergeben sich insge-
samt Kosten von 132,900 S.
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Nutzen: A

Die Ndchtigungszahlen schwankten im Beobachtungszeitraum zwi-
schen 900 und 2.000 j#hrlich (einige Jahre muBten geschitzt
werden); sie sind alle mit Halbpension verbunden. Im Beobach-
tungszeitraum ergaben sich Bruttoeinnahmen von 495,902 S, was
bei einer Nettoquote von 40 7 einem Nettonutzen von 198.360 S
entspricht, :

Rendite: -

Der NutzeniiberschuB belduft sich auf rund 65.400 S, der Nutzen-
Kostenquotient betrdgt 1,49, d.h., eine Kosteneinheit erbrachte
fast' 1,5 Nutzeneinheiten. Dieses positive Resultat ist vor al-

lem auf die relativ hohe Auslastung der Betten zuriickzufiihren,

Die hohen Kosten infolge des Neubaues fallen dadurch nicht ins

Gewicht.

Projekt 8 (Oberdsterreich)

Der Betrieb umfaBt insgesamt 22 ha. Er liegt im oberen Miihl-
viertel auf 700 m Seehdhe. An Vieh sind 28 Rinder, davon 8
Kiihe, vorhanden. Zwischen 1971 und 1974 wurden in dem vorhan-
denen Wohngebiude 4 Fremdenzimmer mit insgesamt 8 Betten gebaut.
Der Beobachtungszeitraum erstreckte sich auf 1975-1977,

Kosten:

An Bau- und Mtblierungskosten fielen 147.700 S an, das sind
auf den Beobachtungszeitraum umgelegt 20,465 S, An Reparatur-
kosten wurden 21,648 S eingesetzt. Die gesamten Kosten gehen
mit 42,113 S in die Rechnung ein. (In diesem Fall wurde kein
Abzug fiir Privatnutzung vorgenommen, weil nur 2 Kinder vorhan-
den -sind, die die Gdstezimmer nicht beniitzen.)

Nutzen:

Die Zahl der j&hrlichen Nichtigungen schwankte zwischen 500
und 550, davon wurde die Hilfte mit Frilhstiick, die andere Hilf-
te mit Halbpension vergeben. Die Preise lagen zwischen 55 und
65 S bzw., 80 und 90 S. Daraus ergeben sich Bruttoeinnahmen von
fast 107.000 S und ein Nettonutzen von 35.951 S.

Rendite:

Es kommt ein Nutzendefizit von rund 6.100 S zustande; der
Nutzen-Kostenquotient betrigt 0,85. Eine Kosteneinheit
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brachte im Beobachtungszeitraum also nur 0,85 Nutzeneinheiten.
Ausschlaggebend dafiir sind die relativ niedrigen Nichtigungs-
zahlen, was durch die fehlende Wintersaison bedingt ist.

Projekt 9 (Oberdsterreich)

Der Betrieb liegt im Bezirk Rohrbach, er ist 27 ha groB, davon
sind 5 ha Wald. An Vieh sind 30 Rinder, davon 10 Kithe, vorhanden.
Ab 1970 wurde in mehreren Stufen vorhandenes Gebiude in soge-
nannte Ferienwohnungen umgebaut. Insgesamt stehen drei Wohnein-
heiten, bestehend aus je einem Wohnzimmer, einer Kochnische,

zwel Zweibettzimmern und WC samt Dusche, zur Verfiigung; also
drei Ferienwohnungen fiir je vier Personen, das sind insgesamt

12 Betten. Der Beobachtungszeitraum war 1974-1977.

Kosten:

Die Baukosten waren wegen des vorhandenen Gebidudes vergleichs-
weise niedrig; sie beliefen sich inkl. Einrichtung (z.T. alte
Mobel) auf 130.000 S. Anteilig betragen sie fiir den Beobachtungs-—
zeitraum 17.953 S, Die Reparaturkosten gehen mit 43.536 S in die
Rechnung ein. In Summe ergeben sich Kosten (Privatnutzung fdllt
hier weg) von 61,489 S,

Nutzen:

Bei 120 Ndchtigungen (ohne Verpflegung) je Wohneinheit sind

das jdhrlich 1,440 Nichtigungen bzw. Bruttoeinnahmen von 244.800 S.
An Betriebskosten werden 30 % in Rechnung gestellt, sodaB sich ein
Nettonutzen von 171.360 S ergibt.

Rendite:

Der NutzeniiberschuB ist hier relativ hoch, er betrigt fast
110.000 S; der Nutzen-Kostenquotient belduft sich auf 2,78.
Eine Kosteneinheit brachte bei diesem Projekt somit rund
2,8 Nutzeneinheiten.

Projekt 10 (Oberdsterreich)

Der Betrieb liegt im Bezirk Freistadt und ist insgesamt 22 ha
groR, davon sind 7 ha Wald. An Vieh sind 20 Rinder, davon 7
Kiihe, vorhanden. Zwischen 1972 und 1975 wurden im bestehenden
Wohngebdude 5 Gdstezimmer mit 11 Betten gebaut. Der Beobach-
tungszeitraum erstreckte sich auf die Jahre 1975-1977.
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Kosten:

Die Baukosten beliefen sich inklusive M8blierung auf 230.000 S.
Daraus errechnet sich fiir den Beobachtungszeitraum ein antei-
liger Wert von 30.206 S. Die Reparaturen schlagen mit 27,210 S
zu Buch. Unter Beriicksichtigung einer Privatnutzung von 20 7
(3 Kinder) verbleiben 45.932 S Gesamtkosten.

Nutzen:

Die Zahl der jdhrlichen Nichtigungen schwankte im Beobachtungs-
zeitraum zwischen 600 und 680; 90 Z sind Ndchtigungen mit Friih-
stlick, 10 7Z mit Vollpension., Die Bruttoeinnahmen betrugen 119,270 S,
der Nettonutzen 33.077 S,

Rendite:

Die relativ niedrigen Nichtigungszahlen und der hohe Anteil an
billiger Verkdstigung (nur Friihstiick) ermdglichen keinen Nutzen-
{iberschuf. Der Nutzen-Kostenquotient betrigt nur 0,72, d.h., ei-
ne Kosteneinheit wird nur mit 0,7 Nutzeneinheiten abgedeckt.

Projekt 11 (Oberdsterreich)

Dieser Betrieb liegt in der Nihe von Grein im unteren Miihlvier-
tel. Er umfalt 12 ha LN und 7 ha Wald. An Vieh sind 15 Rinder,
davon 6 Kiihe, vorhanden. Durch Umbau des bestehenden Wohngeb&u-
des konnten 1970/71 5 Zimmer mit 10 Betten gewonnen werden. Der
Beobachtungszeitraum erstreckte sich auf 1972-1977,

Kosten:

Die tatsdchlichen Kosten konnten nicht eruiert werden. Die er-
rechneten Kosten betragen bei Neubau ca.3.500 S je m?2 Wohnfld-
che, das sind bei 60 m< Nutzfliche 210.000 S; bei Umbau k&nnen
etwa 30 7 abgezogen werden, sodaB 147,000 S verbleiben. An M&b-
‘lierungskosten sind 40.000 S in Ansatz zu bringen, an Reparatur-
kosten 51.780 S. Anteilig berechnet sind das fiir den Beobachtungs-
zeitraum Kosten von 98.530 S.

Nutzen:

90 7 aller Ndchtigungen (ihre Zahl schwankte zwischen 1.000
und 1.300 jihrlich) wurden mit Friihstiick, 10 Z mit Halbpension
vergeben; die Preise lagen zwischen 50 und 70 S bzw. 75 und

95 S, Die Bruttoeinnahmen belaufen sich auf rund 385.500 S,
was einem Nettonutzen von 103.965 S gleichkommt.
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Rendite:

Es ergibt sich in diesem Fall ein bescheidener UberschuB von
rund 5.400 S, der sich in einem Nutzen-Kostenquotienten von
1,055 ausdriickt. Eine investierte Kosteneinheit brachte somit
im Beobachtungszeitraum kaum mehr als eine Nutzeneinheit. Grund
hiefiir sind trotz der relativ hohen Nichtigungszahlen die ver-
gleichsweise hohen Baukosten sowie die Verpflegsstruktur

(sehr hoher Anteil der Nichtigungen mit Friihstiick).

Zusammenfassung

Der biuerlichen Gdstezimmervermietung wird im Hinblick auf die
landwirtschaftliche Existenzsicherung in weiterem Sinn im all-
gemeinen groBe Bedeutung beigemessen. Mit dem Instrumentarium
der KNA wurden hier 11 Beispielsbetriebe in drei Bundesldndern
untersucht. Dabei zeigte sich, daB die Wirtschaftlichkeit die-
ses ""Betriebszweiges" von folgenden Faktoren abhidngt:

e Von der Hohe der Investitionskosten (Neubau oder Umbau)
insgesamt und je Betteneinheit.

e Von der Zahl der Nichtigungen je Betteneinheit.

e Von der Verpflegsstruktur (Nidchtigung mit Friihstiick
bzw., mit Halb- oder Vollpension).

® Vom Preis der Nidchtigung.

In 6 der 11 Fille konnte fiir den Beobachtungszeitraum ein mehr
oder minder groRer NutzeniiberschuB ermittelt werden, bei den iib-
rigen deckt der Nutzen die aufgelaufenen Kosten nicht ab, der
Nutzen-Kostenquotient ist kleiner als !. Zusammenfassend konnte
man sagen, daB ein Projekt kosten-nutzen-analytisch dann mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit glinstig abschneidet, wenn a) in vorhande-
ner Bausubstanz Gistezimmer kostenglinstig gebaut werden konnen,

b) die jdhrliche Nichtigungszahl bei 1.000 oder dariiber liegt
(d.s.ungefdhr 100 Nichtigungen je Bett) und c) die Verpflegsstruk-
tur schwerpunktmidBig auf Halb- oder Vollpension liegt. (Da die
Zahl der Betten nach oben gesetzlich begrenzt ist, bleibt die Er-
hdhung der Bettenzahl zwecks Steigerung der Rendite fiir die mei-
sten auBer Betracht,)

Neben den primdren Kosten— und Nutzenstrdmen sind noch folgen-
de Sekunddrwirkungen zu beachten, die meist mit dem bduerlichen
Fremdenverkehr verbunden sind: Durch das Ausweichen auf den
Fremdenverkehr, an Stelle von intensivierter landwirtschaftli-
cher Produktion, unterbleibt eine eventuelle Belastung der Agrar-
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mérkte, im Gegenteil, hofeigene Erzeugnisse finden zus#tzliche
Absatzmbglichkeiten (Jausen, Milch, Schnaps, Most usw.); auBer-
landwirtschaftliche Arbeitspldtze werden nicht beansprucht. Dem
steht anderseits gegeniiber, daB der Fremdenverkehr zusdtzliche
Infrastrukturinvestitionen erfordert (StraBen, Hofzufahrten,
eventuell Kanalisation, Freizeitanlagen usw.), die im primiren
Kostengefiige nicht aufscheinen.

An sogenannten intangiblen Effekten, die monetir nicht erfaft
werden kdnnen, im Gesamtgefiige der KNA aber nicht unerwidhnt
bleiben diirfen, sind in diesem Zusammenhang zu nennen: Erwei-
terung und Vertiefung des Informationsangebots fiir die bduer-
lichen Familienmitglieder; Bekanntmachung und Verbreitung bduer-
lichen Gedankenguts und ldndlichen Brauchtums; Fdrderung des
Verstdndnisses zwischen Stadt und Land im allgemeinen.

2.5 Landwirtschaftliche Vermarktungszusammenschlilsse

Allgemeines

Laut den F8rderungs-Sonderrichtlinien des Bundesministeriums
flir Land- und Forstwirtschaft kdnnen Zusammenschliisse land-
und forstwirtschaftlicher Erzeuger mit eigener Rechtspersdn-
lichkeit gefdrdert werden, wenn sie das Ziel verfolgen, durch
Bildung regionaler und sachlicher Schwerpunkte bei der Erzeu-
gung eines bestimmten Produktes oder bestimmter Produktgruppen
bzw. bei der Erbringung bestimmter Leistungen von Land- und
Forstwirten a) den Anforderungen des Marktes zu entsprechen
und b) die Marktposition ihrer Mitglieder zu st#rken.

In den entsprechenden Satzungen bzw. Geschdftsordnungen sind
meist folgende Verpflichtungen festgelegt:

e Vereinheitlichung der Erzeugung bzw. der Leistung auf
qualitativ hohem Niveau.

e Gemeinschaftliche Anpassung der Erzeugung bzw. Leistung
an die Markterfordernisse hinsichtlich Qualit&dt, Menge
und Zeitpunkt.,

e Zusammenfassung der Produkte zu marktgidngigen Partien.

e Gemeinsames Angebot der gesamten zu vermarktenden
Produktion.

e Sicherung des Absatzes durch einheitliche Liefer- und
Ubernahmevertrige.

e Beitridge der Mitglieder zum Aufwand des Zusammenschlusses.,
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Die Fdrderung von Vermarktungszusammenschliissen erfolgt durch

eine Starthilfe fiir die ersten drei bzw. fiinf Jahre nach Griin—
dung der Gemeinschaft in Form von Zuschiissen zu_den Kosten der
Geschiftsfiihrung. )

Fiir unsere Studie wurden 1975/76 7 Erzeugergemeinschaften in

der Steiermark analysiert, die sich mit der Erzeugung und Ver-
marktung von Schlachtschweinen befassen, sowie 14 Ferkelerzeu-
gergemeinschaften in Kdrnten, deren Hauptziel im Verkauf gesun-
der und frohwiichsiger Ferkel an die Mister besteht. Danach wur-
de ‘die KNA auf Rindermast- bzw. Rinderproduktionsringe in der
Steiermark, in Kdrnten und in Salzburg ausgeweitet. Als Beobach-
tungszeitraum wurde der Einfachheit halber jeweils ein Kalender-
jahr herangezogen, und zwar 1975 oder 1976. Eine Nutzungsdauer
im Sinne der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung gibt es

bei einer organisatorischen Institution nicht.

An Kosten sind zuerst die direkten Kosten anzufiihren, wie Ver-
marktungsgebiihren (die die Mitglieder der Gemeinschaften zu
entrichten haben), anteilige Personalkosten, Beitrittsgebiihren
sowie die staatliche Fdrderung in Form der Geschidftsfithrerbei-
hilfe. An indirekten Kosten sind vor allem die Folgekosten zu
erwdhnen, die mit der Griindung der Gemeinschaft verbunden wa-
ren (z.B. Stallneubau oder —umbau, Erweiterung der Futterbasis).
Auch zusdtzliche Beratungskosten sind evtl., ins Treffen zu fiih-
ren, sowie volkswirtschaftliche Kosten, falls Verwertungskosten
anfielen (z.B. Exportstiitzungen).

Beim Nutzen muf ebenfalls zwischen dem direkten und dem indi-
rekten Nutzen unterschieden werden. Der direkte HuBert sich

vor allem im hdheren Erl8s, den die Landwirte durch ihre quali-
tativ bessere Ware erzielten (mehr Fleisch, weniger Fett). MeR-
groRe war der Unterschied zwischen dem Durchschnittspreis der
Region und dem Preis der sogenannten Ringware. Als Sekundir-
nutzen konnten viele Ringe Kostenvorteile beim gemeinsamen Fut-
termittelbezug realisieren, der z.T. stark ins Gewicht f&llt.

An indirektem Nutzen ist ein mdglicher Rationalisierungseffekt
anzufiihren, der sich bei der Erfassung der Ware fiir den Handel
abzeichnet (Verringerung des Einkiuferpersonals). Das ist aber
von Fall zu Fall zu untersuchen, weil die Befragung dariiber z.T.
unterschiedliche Schliisse zuldft. Die Ringe haben auch eine
"preisfiihrende" Rolle, d.h., die Ringtidtigkeit beeinfluBt den
Regionalpreis positiv. Das ist aber kein echter volkswirtschaft-
licher Nutzen, weil der Preiszuwachs auRerhalb der Ringe nicht
von einem analogen Qualititsanstieg begleitet ist.
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Hand in Hand mit der Spezialisierung auf die Schweineproduktion
kam es zu einer Dezimierung des Kuhbestandes. Zum Teil hitte
aber auch ohne Griindung der Gemeinschaft eine gewisse Speziali-
sierung auf die Schweineproduktion und damit eine Verringerung
des Kuhbestandes stattgefunden. Aufgabe des Analytikers war es,
durch Befragung den ursidchlichen Zusammenhang zwischen beiden
Entwicklungen abzutasten. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil
die Verringerung des Milchangebots eine Verminderung der volks-
wirtschaftlichen Verwertungskosten mit sich bringt, was als Nut-
zen zu betrachten ist. Durch das giinstigere Fleisch-Fettverhdlt-
nis wird das Fleisch .fettirmer, was als gesundheitlicher Nutzen
eingestuft werden kann. Uber die Ringe kann von seiten der &f-
fentlichen Stellen u.U. leichter auf die Angebotssteuerung Ein-
fluR genommen weESen. Auch dies kann als indirekter Nutzen be-
trachtet werden.

Beispiele

Schweinemastringe in der Steiermark

D1e Schweinemastringe in der Steiermark sind vor allem in der
siidlichen Ost- und Weststeiermark konzentriert, wo sich wegen
der relativ kleinen Betriebe die Veredlungsproduktlon iiber das
Séhwein als alleiniger, eéinigermaBen gewinnbringender Betriebs-—
zweig anbietet. Ziel der Ringe ist es, durch ein gebiindeltes
Angebot qualitativ hochwertiger Ware hdhere Erzeugerpreise zu
erzielen als sie in der Region {iblich sind. Als Mittel zur Er-
reichung der-hdheren Qualit#dt dient neben einer effizienten Fiit-
terung vor, allem die Kreuzungszucht von Veredeltem Landschwein
mit dem Pietrain-Eber. Der Hybrldeffekt ist jedoch nur in der
F,-Generation gegeben, die g§jch durch ein giinstigeres Fleisch-
Fettverhdltnis auszeichnet.” Dieses Verhdltnis ist mit der so-

20 Die Angebotssteuerung ist insbesondere in Zeiten des
(drohenden) Uberangebots von Bedeutung. Eine Einlagerung
von 20,000 Schweinen drei Monate lang kostet etwa 5,4 Mill,S.
Wenn man erreichen kdnnte, daB von etwa 100.000 angebotenen
Schweinen infolge der Verringerung der Mastendgewichte von
105 auf 95 kg gewichtsmd#Big 10,000 Stiick dem Markt "vor-
enthalten" werden, betrdgt die Ersparnis an Lagerungsko-
sten rund 2,7 Mill.S.

21 Manchenorts wird behauptet, das Wasserhaltevermdgen dieses
Fleisches sei geringer, weshalb es der Konsument weniger
schitze. Ein groRer Teil des besonders mageren Fleisches
(Giiteklasse E und I) wird daher als Selchware angeboten.
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genannten LSQ-Methode objektiv meRbar. Voraussetzung fiir die
Messung ist die Totvermarktung (Lebendvermarktung gibt es in
den Ringen nicht mehr). Die bduerlichen Mister haben miindli-
che Abnahmevertrige mit einigen Vieh- und FleischgroBhdndlern.
Die Preisverhandlungen, die wSchentlich mit den Abnehmerfirmen
stattfinden, werden fiir alle Ringe vom Verein "Styriabrid"
(mit Sitz in Leibnitz) durchgefiihrt. Durch dieses monopolar-
tige Auftreten befinden sich die MéstEE in einer vergleichs-
weise glinstigen Verhandlungsposition.”“~ Seit Anfang 1976 gibt
es fiir die Schweinemastringe in der Steiermark einen Dachver-
band, der sich "Arbeitsgemeinschaft fiir steirische Schweineer-
zeugerringe”" nennt. Ihm kommt Koordinations- und Beratungsfunk-
tion zu.

In die Analyse wurden nur jene Ringe einbezogen, die im Jahr
1975 Bundesfdrderungsmittel erhalten hatten, weil gerade hie-
fiir ein Interesse an der KNA von seiten der 8ffentlichen Ver-
waltung bestand. Insgesamt wurden 7 Ringe analysiert. Da alle
Gemeinschaften in ihrer Struktur und vor allem in der Ziel-
setzung sehr dhnlich sind, kann von der getroffenen Auswahl
ohne groRe Fehler auf die Gesamtheit der - damals - 12 Ringe
geschlossen werden. Die Ringe hatten Ende 1975 einen Mitglie-
derstand von 620 Bauern, die rund 81.000 schlachtreife Schwei-
ne vermarkteten, d.s. ca.l0 7 aller gewerblichen Schlachtungen
in der Steiermark.

Kosten:

An direkten Kosten sind vor allem zu nennen: Vermarktungsge-
biihren, Beitritts- und Mitgliedsgebiihren sowie die staatliche
Forderung in Form von Beihilfen. Anteilsmifig gehdren auch die
Personalkosten des Geschiftsfiihrers der "Styriabrid" dazu, der
ein Beamter der Landwirtschaftskammer ist. Die Obmdnner der
einzelnen Ringe sind meist Landwirte und iiben diese Funktion
ehrenamtlich aus. Sofern die Geschdftsfiilhrer der einzelnen Rin-
ge Kammerbeamte sind, ist der Zeitaufwand - mit ganz wenigen
Ausnahmen - unbedeutend bzw. wird in die allgemeine Beratungs-—
titigkeit integriert.

22 Inwieweit dieses monopolartige Auftreten Anteil am
htheren Erltés hat, wird spiter noch kurz erdrtert.
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An Vermarktungsgebiihren wurden 1975 fiir jedes von den Bauern
angelieferte Schwein - je nach Ring unterschiedlich - 5-12 S
eingehoben, Verwendungszweck: Finanzierung der Ringorganisa-
tion im weiteren Sinn: wie Kleinanschaffungen, kiinstliche Besamung,
Abgabe fiir "Styriabrid" (die damit die erforderlichen Sachauf=-
wendungen bestreitet). Insgesamt wurden 677,704 S eingehoben.
Bei der Beitrittsgebiihr handelt es sich um eine einmalige Ce-
biihr je Betrieb, sie betrug zwischen 100 und 300 S. In Summe
wurden 112,400 S aufgebracht. Die Férderung des Bundes in Form
der Geschdftsfiihrerbeihilfe betrug 1975 in 6 Fillen je 12.000 S,
in einem Fall 10.000 S, insgesamt also 82.000 S. An anteiligen
Personalkosten wird ein geschitzter Betrag von 100.000 S in An-
satz gebracht. Die direkten Kosten belaufen sich damit auf
972,104 S,

An indirekten Kosten sind vor allem Folgeinvestitionen sowie
zusdtzliche Futterkosten in Ansatz zu bringen. Bei den Folge-
investitionen war zu unterscheiden, ob allfillige Neu- oder
Umbauten. von Schweinestdllen iiberwiegend oder ganz der Bil-
dung der Gemeinschaft anzulasten sind, oder ob die Investi-
tionen nicht ohnehin schon vorher aufgrund der beabsichtigten
Spezialisierung ins Auge gefaBt oder durchgefiihrt worden waren.
Es kann von folgendem.approximativen Berechnungsschliissel aus-
gegangen werden: etwa 20 7 der Mdster haben neue St#dlle gebaut,
50 Z haben die Std#lle umgebaut (erweitert) und 30 % nutzen vor-
handenen Stallraum. Fiir einen neuen Mastplatz wurden 95 S, fiir
einen umgebauten Mastplatz 40 S pro Mastschwein und Jahr in
Rechnung gestellt, Der Aufwand fiir die Folgeinvestitionen be-
trug insgesamt 3,172,475 S.

Bei den zus#dtzlichen Futterkosten muB beriicksichtigt werden,
daB Hybridschweine dieser Kreuzung um durchschnittlich 8 Ta-
ge lédnger gefiittert werden miissen, um das iibliche Mastendge-
wicht zu erreichen (Piétraineber sind langsamwiichsiger, diese
Eigenschaft vererbt sich auf die F,-Generation weiter). In
‘Summe bedeutet dies einen zusdtzlichen Futteraufwand von
7,809.216 S, Allfidllige zusdtzliche Beratungskosten waren
nicht festzustellen, im Gegenteil, es wurde beobachtet, daR
Landwirte z.T. in Gruppen besser durch die Beratung anzu-
sprechen sind als einzeln. Die direkten und indirekten Ko-
sten zusammen betragen somit 11,953.795 S.

Nutzen: -

Der direkte Nutzen der Ringe manifestiert sich vor allem in
der Erzielung von hdheren Einnahmen durch die bessere Fleisch-
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qualitdt sowie in der Kosteneinsparung durch den gemeinsamen
Futtermittelbezug. Was die h8heren Erl&se betrifft, ist voraus-
zuschicken, daf 70 7 der Schweine in den Qualititsklassen Extra-
Prima, Extra und I lagen. (Der Basispreis bezieht sich auf die
Klasse II; fiir bessere Qualitdten gibt es Zuschlige, fiir schlech-
tere Abziige.) Im Vergleich zum durchschnittlichen Regionalpreis
der Ost- und Weststeiermark war fiir 1975 ein monetdrer Nutzen
von 14,140.443 S zu errechnen. Durch den gemeinsamen Futter-
mittelbezug kommen die Mister in den GenuB von GroRfbezugsrabat-
ten. Das ergibt bei den beachtlichen jdhrlichen Bezugsmengen
erstaunlich hohe Kosteneinsparungen.zgm Jahr 1975 belief sich
dieser Nutzeneffekt auf 3,248.250 S,

An indirekten Nutzeneffekten bzw. neutralen Effekten ist bei-
spielsweise ein eventueller Nutzen des Handels zu sehen. Die
Einsparung der Vieh- und Fleischhidndler manifestiert sich vor
allem in einer Verringerung des Einkduferpersonals, weil das
Unternehmen zu bestimmten Zeiten mit kalkulierbaren Mengen
rechnen kann. Das widre ein Nutzen fiir eine Branche, den aller-
dings nicht alle Vieheink#dufer gelten lassen (es besteht z.B.
kein schriftlicher Liefervertrag, sodaR die Liefertreue oft
nicht beachtet wird). Uberdies wdre ein solcher Effekt aus volks-
wirtschaftlicher Sicht eher nutzenneutral, weil die eingesparten
Arbeitskrifte in anderen Branchen Arbeit finden wiirden. Aus
diesen Griinden bleibt diese Position in der Analyse auBer An-
satz,

Von wesentlicher Bedeutung ist die mit der Spezialisierung auf
die Schweinemast einhergehende Dezimierung des Kuhbestandes.
Schitzt man, daR die Verminderung des Bestandes um eine Kuh je
Betrieb der Umstellung ursidchlich zuzuordnen ist, so sind das
insgesamt 620 Kiihe, deren Milch nicht auf den Markt kommt. Bei
einer durchschnittlichen Lieferleistung von 2.000 kg pro Jahr
wédren das 1,240.000 kg Milch. Geht man davon aus, daR ein Fiinf-
tel davon im Export hidtte verwertet werden miissen, h#dtten dafiir
vermutlich etwa 496.000 S an Stiitzungsmitteln aufgewendet werden

23 Es ist hier allerdings anzumerken, daf dieser Nutzen
ein sogenannter ringexterner Nutzen ist, der nicht als
Ziel in den Statuten verankert ist. Wiirden sich Land-
wirte bloR zu einer Bezugsgemeinschaft zusammenschlie-
Ben, kdnnten sie einen #hnlichen Nutzen erzielen.
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miissen; die Nettoinlandsstiitzung fiir diese Menge miifte mit’
396.800 S angesetzt werden. In Summe ergibt sich durch die Um-
stellung eine Kosteneinsparung von 892,800 S.

Umgekehrt ist zu fragen, ob die zusdtzliche Schweineproduktion
im betreffenden Jahr nicht auch volkswirtschaftliche Verwer-
tungskosten erfordert hat. Die Marktbeobachtung zeigt, daB 1975
ein Jahr mit geringem inldndischen.Schweineangebot war, sodaB
die Schweineimporte hoch waren. (Man miifte also noch weiter:
hinterfragen, wieviel Devisen in diesem Jahr eingespart wurden,
weil die in diesem Ring zusammengeschlossenen Mdster ihre Pro-
duktion intensiviert hatten. Da man aber in diesem Fall in Kon-
flikt mit der Ursachenabgrenzung kommt, wird diese Frage nicht
weiter verfolgt.) In Summe betrdgt der Nutzen 18,281.493 S,

Rendite:

Bei der Gegeniiberstellung der Nutzen— und Kostenpositionen er-
.gibt sich ein' NutzeniiberschuB von rund 6,3 Mill.S., Der Nutzen-
Kostenquotient betrdgt 1,52; jede in dieses Projekt investier-
te Kosteneinheit erbrachte also im Beobachtungszeitraum 1,5
Nutzeneinheiten., Das Projekt kann damit kosten-nutzen-analytisch
eindeutig als positiv eingestuft werden.

Das Ergebnis ist auch dann noch positiv, wenn man unterstellt,
dal ein Drittel der realisierten hdheren Erldse der Gemeinschaft
nicht durch die Qualitdt bedingt, sondern auf die monopolartige
Verhandlungsposition der Anbieter bei den Preisverhandlungen .
zuriickzufiihren ist. Diese Art von "Sensitivitdtsanalyse'" hat
aber eher. hypothetischen Charakter, denn bei den Preisverhand-
lungen haben sowohl .Anbieter als auch Abnehmer (Handel) eine
ungefdhr gleich starke Position. "'Styriabrid" als Vertreter
der Mdster muB nidmlich Riicksicht nehmen auf die recht unter-
schiedlichen Wiinsche und Vorstellungen der Mitgliedsringe, wo-
durch nur ein bedingtes monopolartiges Verhalten der Anbieter
moglich wird.

Ferkelerzeugergemeinschaften in Kdrnten

1976 _gab es in Kérnten 14 Ferkelerzeugergemeinschaften (kurz
mit FEG bezeichnet) mit 336 Landwirten als Mitglieder. Sie
‘hielten 3.044 Zuchtsauen und produzierten rund 40.000 Ferkel,
Ihr Marktanteil in Kdrnten belief sich auf rund ein Drittel.
Worauf stiitzt sich der Vorteil, d.h. der Nutzen, den der Mi-
ster von diesen Ferkeln hat? Aus den Richtlinien fiir die Siid-
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ferkelproduktion in Kdrnten geht hervor, daB Siidferkel24 nur
in FEG produziert werden kdnnen, die von der Landwirtschafts-
kammer eingerichtet und laufend iiberwacht werden. Das Mitglied
muB sich fiir das sogenannte Siidferkelprogramm entscheiden. Da-
mit ist ein ganzes Paket von Ziichtungs-, Qualitdts- und Hygiene-
vorschriften verbunden, z.B. muB ein Sidferkel aus einer Kreu-
zung von Edelschweinsau und Landschweineber stammen, als Deck-
eber kommen nur Eber bestimmter Zuchtwertklassen in Frage, es
finden regelmdBig Entwurmungskuren statt usw. Alles in allem
kann der Mister damit rechnen, daf er beim Kauf von Siidferkeln
einheitliche, "standardisierte" Partien, gesundes Mastmaterial
und fleischwiichsige Jungtiere erhidlt.

Die Lieferung an die Mister erfolgt kontinuierlich, was fiir

die Midster einen weiteren Vorteil darstellt, denn friiher muBten
Kérntens Midster Ferkel aus anderen Bundesl@ndern, etwa aus
Oberdsterreich, in groBen Mengen zukaufen, womit betridchtliche
Transportkosten und AusfiZlle verbunden waren. In den Ferkeler-
zeugungsbetrieben ist ein gewisses Abriicken von der Milcherzeu-
gung eingetreten, was kosten-nutzen-analytisch zu bewerten sein
wird.

Kosten:

An direkten Kosten fallen die Vermittlungsgebiihren (5,5 %) an,
d.s. in Summe 1,236.235 S. Ferner wird von den Erzeugern eine
Betreuungsgebiihr fiir die Zuchtsauen und die Tdtowierung von

70 S pro Stiick geleistet: 213.080 S, Fiir die Entwurmung der
Zuchtsauen werden pro Mitglied und Jahr Kosten von 1.000 S ver-
rechnet: 336.000 S. Die anteiligen Personalkosten (Betreuung
durch einen Kammerbeamten) werden mit rund 70.000 S angesetzt.
In Summe betragen die direkten Kosten 1,855.315 S.

An indirekten Kosten sind allfdllige Folgeinvestitionen anzu-
fiilhren (Bau von Stallraum). Laut den Ermittlungen wurde mit
durchschnittlich 1.000 S je Zuchtsauenplatz (hoher Eigenlei-
stungsanteil, billige Umbauten) das Auslangen gefunden. Bei
einer Nutzungsdauer der Anlagen von 15 Jahren ergeben sich
jéhrliche Tilgungskosten von 202,933 S. Aus volkswirtschaft-
licher Sicht ist in Rechnung zu stellen, daB die rund 32.000
Ferkel, die 1976 "marktreif'" wurden, zum Teil Lagerungskosten
verursachten. Geht man davon aus, daB der Anteil der Lagerware
an den gewerblichen Schlachtungen 1976/77 bundesweit 1,16 7
betrug, so hitten die durch die FEG "verursachten'" Lagerungs-

24 Die Ferkel aus den Kirntner FEG werden landliufig
als "Siidferkel" bezeichnet.
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kosten 232,592 S betragen. Die gesamten direkten und indirek-
ten Kosten belaufen sich somit auf 2,290.840 S.

Nutzen:

Als direkter Nutzen der FEG ist der hthere Erl&s zu nennen, den
die Ziichter aufgrund der besseren Ferkelqualitit erzielen. Nach
iibereinstimmendem Urteil der befragten Landwirte, der Kammberbe-
amten und des Handels erldste der "Ringziichter" beim Siidferkel
um etwa 2 S/kg mehr als Nichtmitglieder mit Normalferkeln.”~ In
.die Analyse werden 32,000 Siidferkel einbezogen. Bei einem durch-
schnittlichen Verkaufsgewicht von 21 kg ergibt sich ein Mehrer-
16s von-42 .S je Ferkel oder insgesamt ‘1,348,620 S.

Als 1nd1rekter Nutzen dér FEG ist der Entfall von Transportko-
sten zu etwéhnen. Der Transport aus Oberdsterreich wiirde pro
Ferkel etwa 25 S ‘kosten, d.s. bei einem Zufuhrantell von 80 7
667.500 S Transportkostenelnsparung. Beruck51chtlgt man noch
die Ausfallsquote ‘beim Transport (etwa 2 7), ergibt dies eine
Einsparung von 374,500 S. Ein weiterer Nutzen aus volkswirt-
schaftlicher Sicht wird bei der Betrachtung der Produktlonsum-
'stellung deutilch. Als Produktionsalternative bietet sich in
diesen Gebieten nur die Milchviehhaltung an. Die Befragung hat
ergeben, daB iim Durchschnltt zugunsten deér Ferkelerzeugung 3
Milchkiihe -je Betrieb wenlger gehalten werden, das entspricht
insgesamt 1.000 Kiihen ét einer Milchlieferleistung von etwa
2,500,000 kg Jéhrllch. Geht man nun davon aus, daB ein Fiinf-
tel dieser Milch im Export hitte verwertet werden_mﬁssen, widren
hiefiir I Mill.S erforderlich gewesen. AuBerdem wire auch die
Inlandsstiitzung von netto 32 g/kg angefallen, was einen Betrag
von. 800.000 S ergibt. In Summe kommen daher 1,8 Mill,S -an volks-
wirtschaftlichem Nutzen in Ansatz, Insgesamt betridgt der Nutzen
4,190,620 8. -

25 Es werden auch "Normalferkel" vermittelt, doch nur
dann, wenn keine Siidferkel (mehr) vorhanden sind.

26 Unterstellt man, daB 3.044 Zuchtsauen einen Gesamt-—
deckungsbeitrag. von etwa 12,7 Mill,S erbringen, und
legt man einen Deckungsbeitrag von 10.000 S je Kuh
zugrunde, miften rund 1.200 Kiihe gehalten werden, da-
mit das gleiche Einkommen wie bei der Zuchtsauenhaltung
erreicht wird. Insofern stimmen die theoretische Abwid-
gung und die praktischen Befragungsergebnisse ungefdhr
iberein.
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Rendite:

Unter den erwidhnten Bedingungen errechnet sich ein Nutzeniiber-
schuf von fast 1,9 Mill.S, der Nutzen-Kostenquotient betridgt
1,83, Eine in dieses Projekt investierte Kosteneinheit erbrach-
te somit im Beobachtungszeitraum rund 1,8 Nutzeneinheiten. Die
Rendite ist damit deutlich positiv.

Rindermastringe in der Steiermark

Die Rindermastringe sind in den siidlichen und Sstlichen Teilen
der Steiermark konzentriert. Durch die Ausrichtung auf Quali-
titserzeugung und Biindelung des Angebots zu grdReren Partien
erwarten sich die bduerlichen Midster hthere Preise. Die objek-
tive Messung der Qualitdt ist beim Rind wesentlich schwieriger
als beim Schwein. Als BehelfsmaRstab nahm man bis vor kurzem

- Totvermarktung wiederum vorausgesetzt - die Ausschlachtpro-
zente (Gewichtsdifferenz von Lebend- und Schlachtgewicht, aus-
gedriickt in Z). In den Ringen konnten durch optimale Fiitterung
und beste Haltungsbedingungen die Ausschlachtprozente deutlich
gesteigert werden. (Uber die Ziichtung, etwa in Form von speziel-
len Kreuzungen, wird in den Ringen nicht gearbeitet.) Ein echter
Durchbruch, wie beispielsweise bei den Schweinen, ist bei den
Rindern noch nicht gelungen,. weshalb sich die realisierten Preis-
vorteile in Grenzen halten.

Insgesamt wurden in der Steiermark 5 gefdrderte Rindermastringe

in die KNA einbezogen. Die Marktleistung dieser Ringe, die im
Beobachtungszeitraum (das ist fiir alle Daten das Jahr 1975) 657
Mdster aufwiesen, belief sich auf 3.607 Stiick; das entsprach 3,4 7
der gewerblichen Rinderschlachtungen in der Steiermark. Trotz die-
ses bescheidenen Marktanteils ist die Position der Ringe bei den
monatlichen Preisverhandlungen, die fiir sie von der "Arbeitsge-
meinschaft der steirischen Rindererzeugerringe'" gefiihrt werden,
verhiltnismdBig stark.

27 Mitte 1979 wurden in der Steiermark fiir die Rinder-
totvermarktung Gewichtsklassen eingefiihrt. Basis sind
dabei 381-400 kg; dariiber hinaus gibt es Abschlige,
darunter gestaffelte Zuschlige.
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Kosten:

An direkten Kosten sind vor allem die Vermarktungsgebiihren 'so-
wie die Béitrittsgebﬁhreﬂ dér Bauern zu nennen. Auch die staat-
liche Forderung wird darunter subsumiert. Pro vermarktetes Rind
miissen die Mltglleder eine Vermarktungsgebuhr von 30-50 S ent-
rlchten, 'was in Summe im Beobaclitungszeitraum 146.050 S betrug.
Beim Eintritt in den Rlng miissen die Médster eine e1nma113e Bei-
trlttsgebuhr zahlen, die meist 200 S betrigt (nur bei einem Ring
wird zusétzllch ein j&hrlicher Mitgliedsbeitrag elngehoben) In
Summe fielen 73.400 S an. Die staatliche Férderung im Rahmen der
Bundesbeihilfe betrug 56.000 S. An antelllgen Personalkosten
(Beratung) kommen schitzungsweise 30.000 S zum Ansatz. Die di-
rekten Kosten betrugen insgesamt 305.450 S.

An indirekten. Kosten sind eventuelle Folgeinvestitionen anzu-
filhren. Solche, die den Stallraum betreffen, waren aber bei

den Rindermistern nicht in nennenswertem Umfang festzustellen.
.Zum gréBRten Teil wurde vorhandene Stallraumkapazitdt genutzt;
manchmal konnte mit einer kleinen, billigen Adaptierung das Aus-
langen gefunden werden. Was.die Fiitterung anlangt, wurde eine
starke Umorientierung auf Maissilage beobachtet; hiefiir war zu-

. sdtzlicher Siloraum erforderlich. Schitzungsweise 18.000 m3 Silo-
raum sind, ursdchlich der gemeinschaftlichen Spezialisierung zu-
zurechnen. Anteilig umgelegt auf 1975 ergaben sich Folgeinvesti-
tionen von 480,000 S. In Summe betragen die direkten und indirek-
ten Kosten 785.450 S,

Nutzen:

An direktem Nutzen sind.vor allem die Qualiti#tsverbesserung und
die Ersparnis beim gemeinsamen Futtermittelbezug anzufiihren.
Die Qualitédtsverbesserung in Form der hdheren Ausschlachtprozente
ist zwar auf den ersten Blick ein auf die Erzeuger beschrinkter
Nutzen, weniger "Abfall" in.der Verarbeitung ermdglicht es aber
dem. Handel langfristig, einen Teil der Kosteneinsparung in Form
niedrigerer Preise an den Konsumenten weiterzugeben. Bei den
.Stieren -lagen die Ausschlachtprozente in den Ringen zwischen

55 und 61 Z, vorwiegend zwischen 57 und 59 7. Sie sind damit
etwas hdher als im regionalen Durchschnitt. Der Nutzen durch
die h8here Fleischausbeute betrigt insgesamt 1,053.450 S. Der
gemeinsame Bezug der Futtermittel schldgt sich - &hnlich wie
bei den Schweinemastringen - in einer Kostenersparnis nieder,
doch ist die Rindermast nicht in so hohem AusmaB auf Zukauf-
futtermittel angewiesen, sodaf hier der Nutzen eher bescheiden
ausféllt, Er betrug im Beobachtungszeitraum 168,500 S.
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An indirektem Nutzen wird des Sfteren ein allfidlliger Nutzen
der Rindererfassung, also des Viehhandels, angefiihrt. Der Ef-
fekt der Personaleinsparung (weniger Einkdufer) fdllt aber we-
gen der relativ geringen Marktleistung der Rindermastringe kaum
ins Gewicht. Im {ibrigen gilt auch hier, daR keine schriftlichen
Abnahmevertrige bestehen, sodaB eine exakte und verldfliche Ein-
kaufsplanung beziiglich der Lieferungen durch die Ringe von sei-~
ten des Viehhandels (noch)nicht gegeben ist. AbschlieBend er-
gibt sich auch hier die Frage, ob die "preisfiihrende" Rolle der
Rindermastringe als volkswirtschaftlicher Nutzen zu bewerten
ist. Von den Ringen geht ndmlich auf den Regionalpreis eine ge-
wisse Stimulierung aus. Zu Beginn der Ringgriindungen betrug z.B.
die Preisdifferenz zwischen Ring- und Bauernware noch '"bis zu

2 S je kg Lebendgewicht", im Lauf der Zeit wurde sie viel ge--
ringer (30 g bis 1 S) - die Hindler mit "Bauernware' muBten
sich angleichen. Auch hier gilt wie bei den Schweinemastringen:
Ein Preisanstieg, der nicht durch eine entsprechende Qualitits-—
verbesserung bewirkt ist, wird hier nicht als echter Nutzen in
Ansatz gebracht. Im Gefolge der gemeinschaftlichen Speziali-
sierung auf die Rindermast war zwar eine gewisse Verminderung
des Kuhbestandes festzustellen, doch ist sie im Gesamteffekt
noch nicht bedeutend genug, um die Analyse wesentlich zu beein-
flussen. In Summe ergibt sich ein Nutzen von 1,221,950 S.

Rendite:

Nach Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten ergibt sich ein
NutzeniiberschuB von 436.500 S. Der Nutzen-Kostenquotient be-
tragt 1,55; im Beobachtungszeitraum stehen also einer investier-
ten Kosteneinheit 1,5 Nutzeneinheiten gegeniiber. Die Analyse
zeigt somit ein deutlich positives Ergebnis.

Rindermast—- bzw. Rinderproduktionsringe in Kidrnten

Die Rindermast- bzw. Rinderproduktionsringe in Kdrnten haben
ein etwas anderes Ziel und auch eine andere Bedeutung als die
Zusammenschliisse in der Steiermark. Wihrend die Ringmitglieder
in der Steiermark bestrebt sind, im Hinblick auf Fiitterung und
Ausschlachtprozente iiber dem Landesdurchschnitt zu liegen, um
hthere Preise fiir die Mastrinder zu erzielen, unternehmen die
Ringe Kdrntens alle Anstrengungen, um an einen guten Standard,
der bisher auBerhalb der Ringe bereits realisiert wurde, heran-
zukommen. Anders ausgedriickt: Rinderproduktionsringe wurden dort
gegriindet, wo es galt, eine Entwicklung nachzuvollziehen, die
andernorts im Land schon verwirklicht worden war. Der Nutzen
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kann daher nicht ein Mehrerlds gegeniiber den Nichtringmitglie-
dern sein, sondern' der durch den Ring initiierte Aufholeffekt.
AuBerdem nutzen die Ringe Steiermarks ihre Stellung auch -zum
.gemeinsamen Futtermittelbezug en gros .aus, wodurch sich zusidtz-
liche Nutzeneffekte ergaben. Dies ist in K#rnten nicht der Fall.
Die. untersuchten Ringe sind

a) der Rosentaler Rindermast- und Vermarktungsring,
b) der Gailtaler Rindermast- und Vermarktungsring und
.c) der Feldkirchner Rinderproduktions— und Vermarktungsring.

Ring ¢ ist vor allem-auf die Einstellermast spezialisiert und
hat im Gegensatz zu den Ringen a und b; die iiberwiegend nur an
eine Handelsgesellschaft liefern, mehrere Abnehmer. Wihrend der
Rosentaler Ring bereits einen relativ hohen Qualititsstandard
erreicht hat, sind der Gailtaler und besonders der Feldkirchner
‘Ring noch nicht so ‘weit., Hoher Qualititsstandard bei Rindfleisch
ist ‘aber gerade fir Kérnten ‘sehr w1chtlg, weil es ein traditio-
- nelles Masterland mit hoher Exportquote ist. Wenn das Vieh fiir
den Export - vor allem nach Italien - geeignet ist, so ist da-
mit automatisch ein hdherer Erzeugererlds verkniipft. Hier liegt
der Nutzen, den die Ringe fiir die Bauern und damit auch volks-
wirtschaftlich zu bringen imstande sind. Die Ringe haben keinen
Dachverband und werden von der Landwirtschaftskammer beraten.
Die drei Ringe hatten zusammen Ende 1976 einen Mitgliederstand
. von 262 Bauern, der Gesamtumsatz an Rindern betrug 672 Stiick,
das sind nur ungefdhr 2 7 der gesamten gewerblichen Rinder-
schlachtungen Kirntens; bei den Stieren belduft sich der Markt-
anteil auf cacd Z.

Kosten: ..

An direkten Kosten sind die Mitgliedsbeitrige anzufiihren, die

von den Bauern jdhrlich zu entrichten sind. Sie betragen 14.580 S.
Vermarktungsgebiihren werden keine eingehoben. Die staatliche F8r-
derung und die Zuschiisse von seiten der Landwirtschaftskammer be-
trugen 1976 70.000 S. Der zusitzliche Beratungsaufwand wurde mit
50.000 S geschidtzt. In Summe betragen die direkten Kosten daher
134.580 S,

Indirekte Kosten liefen keine auf, denn Folgeinvestitionen (z.B.
Stallausbau, Silobau) in nennenswertem Umfang waren nicht fest-
zustellen. ‘Fast iiberall konnte vorhandene Stallraumkapaz1tat
genutzt werden, sofern der Rinderbestand uberhaupt ausgeweltet
wurde (1n vielen Fdllen handelte es sich ja nur um eine quali-
tative Verbesserung). Mitunter konnte auch mit einer kleinen
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Adaptierung das Auslangen gefunden werden. Was die Rinderfiitte-
rung anlangt, hat sich zwar der Trend zur Maissilage verstidrkt,
doch ist das nach den Aussagen der dortigen Fachleute (Obminner,
Kammerexperten) eine allgemeine, landesweite Fiitterungsdnderung,
die nicht auf die Ringe beschridnkt ist. Daher sind Baukosten fiir
zusdtzlichen Siloraum hier nicht in die Berechnung einzubeziehen.

Nutzen:

Der direkte Nutzen der Ringe ist ausschlieflich auf den hdheren
Erldés infolge der besseren Qualitit (geringerer Fettanteil, we-
niger Knochen, daher mehr Ausschlachtprozente) zuriickzufiihren.

Dieser Nutzen belief sich 1976 auf insgesamt 403.200 $.28 (Ge-

meinsamer Futtermittelbezug erfolgte nicht.)

Indirekter Nutzen: Wegen der noch kleinen Rinderbestdnde (durch-
schnittlicher Bestand je Betrieb: 4,5 Stiick midnnliche, 3,9 Stiick
weibliche Jungrinder) sind noch keine deutlichen Rationalisie-
rungseffekte eingetreten. Auch ein Nutzen des Handels (weniger
Personal) kann wegen des relativ kleinen Marktanteils nicht nach-
gewiesen werden. Wihrend etwa in der Steiermark die Ringe eine
fiihrende Rolle bei der Bildung des Regionalpreises innehaben,

ist dies in Kirnten (noch) nicht der Fall.

Rendite:

Nach Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten ergibt sich fiir den

Beobachtungszeitraum ein NutzeniiberschufR von rund 268.600 S. Der

Nutzen-Kostenquotient betrigt rund 3; das heiBt, jede investier-

te Kosteneinheit erbrachte 3 Nutzeneinheiten. Das Verhiltnis zwi-
schen Nutzen und Kosten ist hier relativ weit, absolut betrachtet
ist der Nutzen allerdings im Vergleich zu anderen Projekten eher

gering.

Rinderproduktionsringe in Salzburg

Im Bundesland Salzburg wurden zwei Gemeinschaften dieser Art
in die Kosten-Nutzen—Analyse einbezogen, und zwar

~ der Midsterring Salzburg (im Flachgau) und
- der Lungauer Einsteller-Produktions- und Absatzring.

28 Die Erlossteigerung wurde von den Beteiligten mit 1-2 S je
kg LG angegeben und vom Handel bestdtigt. Beim Rosentaler
und beim Gailtaler Ring wurden daher 1,50 S als Durchschnitt
in Rechnung gestellt. Beim Feldkirchner Ring, der noch in
der Aufbauphase und iiberhaupt etwas anders strukturiert ist,
betrug der Mehrerlds nur etwa 1 S je kg LG.
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Beide Ringe haben ungef#hr die gleiche Hauptzielrichtung: Produk-
tion von Qualitidtsmastrindern unter Andienung gréBerer Partien
in mdglichst einheitlicher Qualitidt, um hdhere Preise zu erzielen.
Diese allgemeine Zlelsetzung wird von beiden Ringen in etwas un-
terschiedlicher Weise ‘realisiert: Im Flachgauer Ring erfolgt die
Mast vom Kalb bis zum schlachtreifen Rind; der Verkauf an die
Hauptabnehmer erfolgt nach Abruflnformatlon durch den Obmann.
Derzeit herrscht noch Lebendvermarktung vor. Die Ware geht teil-
weise: in den Export.- Der Lungauer Ring ist eine Einstellerge-
meinschaft,.d.h., die Rinder werden bis maximal 350 kg gemistet
und danach -auf der Versteigerung in Tamsweg den Kdufern, die aus
ganz Osterreich kommen, angeboten.

Misterring Salzburg

Dieser Ring wurde im Jahr 1969 im Rshmen einer Beratungsge-
meinschaft gegriindet und hat sich die Produktion erstklassiger
.Schlachtrinder zur Aufgabe gestellt. Geschdftsfiihrung und Be~
.ratung obliegen der Landwirtschaftskammer.. Vor einigen Jahren
wurde die Einstellquote auf mindestens 20 Mastrinder festge-
legt, d.h., Mitglied kann nur ein Betrieb werden, der mindestens
20-Tiere mdstet. 1976 (= Beobachtungszeitraum) hatte der Ring:
23 Mitglieder (1969 noch 28), davon betreiben nur mehr zwei Be-
triebe die Milchkuhhaltung. Die durchschnittliche LN betrdgt et-
wa 30 ha, der durchschnittliche Mastrinderbestand je Betrieb
rund 60 Stiick. Futtergrundlage fiir die Stiermast ist Silomais,
der in den letzten Jahren eine starke Ausweitung erfuhr. 1976
betrug die Anzahl der verkauften Mastrinder 915 Stiick, davon
waren 612 Stlere und 303 Ochsen. Die Abnehmer2? sind dre1 Salz-
burger Flrmen. Derzeit’ vollz1eht sich die Umstellung von der
Lebend-"auf die’ Totvermarktung. Erste Messungen ergaben Aus-
schlachtprozente von 57 Z (in kaltem Zustand). Man erhofft sich
durch diese Verbesserung eine deutliche Preissteigerung im Ver-
gleich zum Regionalpreis. Die Stiere werden mit 560-580 kg ab-
gegeben, ‘Ochsen werden bis 650 kg gemistet.

29 Die’ Firmen 51nd stark exportorientiert: 1972-1974 be-
trug die Exportquote rund 80 Z. 1976 war allerdings
wegen des Ausfalls von Libyen als Abnehmerland ein
starker Riickgang festzustellen, die Exportquote fiel
auf 46 %.- 1976 stammten von den exportierten 1.876
Salzburger Schlachtrindern immerhin 22 7 aus dem Salz-
burger Mdsterring.
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Kosten:

An direkten Kosten sind die anteiligen Personalkosten des ge-
schiftsfiihrenden Kammerbeamten in Ansatz zu bringen. Sie be-
trugen im Beobachtungszeitraum schitzungsweise 30.000 S. Die
Beitrittsgebiihr betrdgt 100 S je Betrieb; im Jahr 1976 gab es
aber keine Beitritte.

Gewichtiger sind dagegen die indirekten Kosten. Hier sind einer-
seits die Folgeinvestitionen (Stallbau usw.) und anderseits die
Viehexportstiitzungen und der Aufwand flir die Rindfleischverbil-
ligungsaktion in Rechnung zu stellen. In 16 Betrieben wurden

neue Boxenlaufstédlle gebaut. Unter Zugrundelegung des starken
Eigenleistungsanteils (niedrigere Bewertung der Arbeitskosten)
betrugen die Kosten je Mastplatz 7.500 S. Pro Tier ergibt dies
Kosten von 11,250'S (Mastdauer 1 1/2 Jahre). Jdhrlich errech-

net sich damit eine Belastung dieser 16 Betriebe von ca.360,000 S.
Die Fiitterungskosten sind zwar nach iibereinstimmenden Aussagen
hher, weil intensiver gefiittert wird, doch wird dies durch die
deutlich kiirzere Mastdauer wieder kompensiert. Die ExportsgStzung
betrug im Bundesdurchschnitt 4.400 S je exportiertes Rind.” Um-
gelegt auf die Exportmengen des Ringes (1976: 412 Stiick) erreich-
te das Exportstiitzungserfordernis 1,812,800 S. Fiir die Rind-
fleischverbilligungsaktion ist anteilig mit einem Stiitzungs-
erfordernis von etwa 40,000 S zu rechnen. In Summe betragen

die direkten und indirekten Kosten 2,242.800 S.

Nutzen:

Der direkte Nutzen kommt im hdheren Preis, der auf die bessere
Qualitdt zuriickzufiihren ist, zum Ausdruck. Je kg Lebendgewicht
war etwa mit 70 g Mehrerl8s zu rechnen. Bei einem durchschnitt-
lichen Verkaufsgewicht von 600 kg und einem Umsatz von 915 Stiick
ergab sich 1976 ein Nutzen von 384.300 S.

Auch indirekte Nutzeneffekte konnten festgestellt werden, doch
wurde die preissteigernde Wirkung, die vom Ring auf den Regio-
nalpreis ausging, auch hier nicht als echter Nutzen eingestuft.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist aber die Umstellung von der
Milchproduktion auf die Rindfleischerzeugung zu beleuchten. Zu
Beginn haben sich von den 28 Mitgliedern noch die Hédlfte mit
intensiver Milcherzeugung beschdftigt., Im Lauf der Zeit wurden

30 Information aus der Vieh~ und Fleischkommission des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft.
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rund 300 Kijhe aus der Produktion genommen, das sind durchschnitt-
lich 43 Stiick pro Jahr,.-denen eine Lieferleistung von durch-
schnittlich 3.500 kg zugerechnet wird. Bei -einem Exportstiitzungs-
erfordernis von anndhernd 2 S/kg und einer Exportquote von 20 7
im Bundesdurchschnitt hitte sich pro Jahr ein fiktives Stiitzungs-—
erfordernis von 60,200 S ergeben. Zus#tzlich ist noch die Netto-
inlandsstiitzung in Rechnung zu stellen, die j#hrlich mit 48.000 S
in Ansatz kommt.3! In Summe betrigt der Nutzen 492.500 S.

Rendite:’

Nach'Gegenﬁberstellung von Nutzen und Kosten errechnet sich
ein Nutzendefizit von rund 1,7 Mill.S und ein Nutzen-Kosten-
quotient von 0,22, Das helﬂt, jede Kosteneinheit ist nur durch
rund 0,2 Nutzeneinheiten abgedeckt.

Hier zeigt sich der Nachteil eines nur kurzen Beobachtungszeit-
raumes, denn schon 1977 widre das Ergebnis wegen der niedrigeren
Rindérexportstiitzungen giinstiger ausgefallen. Ein kurzer Beobach-
tungszeitraum hat ‘also den Charakter einer '"Momentaufnahme'.

Lungauer Einsteller-Produktions-_und Absatzring

Der Lungauer Einsteller-Produktions— und Absatzring wurde 1973
gegriindet. Er umfaft als Mitglieder simtliche rinderhaltende
Betriebe des Lungaues, das sind 1,317 Betriebe. Sein Ziel ist
gemdRB den Statuten: Forderung der Qualltatsproduktlon von Ein-
stellrindern durch gezielte MaBnahmen, wie intensive Beratung
liber Fiitterungs- und Haltungsfragen, Einsatz fleischbetonter
Vatertiere usw., sowie Organisation und Férderung des Absatzes
iber Versteigerungen.

Auf ‘den 6 jdhrlichen Versteigerungen in Tamsweg treffen Vieh—
hdndler aus dem gesamten“Bundesgebiet'zusammen;‘1976 (= Beobach-

31 Neben dieser "niedrigen' Variante kdnnte man auch davon
ausgehen, daB die ganze Milch (nicht nur 20 7) im Export
hitte verwertet werden miissen. Inklusive der Nettoinlands-
stiitzung hitte die Gesamtstiitzung in diesem Fall 340.000 S
betragen und das Endergebnis hdtte sich damit im positiven
Sinn gedndert. Da aber auch bei anderen Beispielen immer .
nur von-der bundesdurchschnittlichen Exportquote ausgegan-
gen wurde, ist auch hier diese Variante gewdhlt worden.
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tungszeitraum) wurden 888 Tiere verkauft. Ohne Versteigerung
widre die Konkurrenz der Hidndler sehr gering, weder Verkdufer
noch Kiufer kénnten die Qualitdten vergleichen. Damit ist die
Versteigerung auch fiir die Bauern ein Ansporn zu noch besserer
Leistung.

Kosten:

An direkten Kosten treten die Vermarktungsgebiihren sowie die
anteiligen Personalkosten auf. An Vermarktungsgebiihren werden
pro aufgetriebenes Tier 50 S berechnet. In Summe waren das 1976
46,550 S, (Damit werden Reinigung der Anlagen, Tierarztkosten
usw. beglichen.) An zusitzlichen Personalkosten in Form einer
intensiveren Beratung wird ein Tag Zeitaufwand pro Woche ge-
schidtzt; das entspricht etwa 32,000 S. Weiters ist die j#hr-
liche Annuitédt fiir die Errichtung der Versteigerungshalle mit
ca.65,000 S in Rechnung zu stellen.

Als indirekte Kosten ki#men Folgeinvestitionen der Landwirte in
Frage. Laut Befragung hat aber kaum einer einen Stall gebaut,
der ursdchlich mit der Gemeinschaftsbildung in Zusammenhang ge-
standen wdre. Volkswirtschaftliche Kosten im Sinne von Rinder-
verwertungszuschiissen widren dann in Ansatz zu bringen, wenn

ein schlachtreifes Produkt verkauft worden wdre - dies ist

aber nicht der Fall, weil es sich um Einstellrinder handelt.
Kosten in diesem Sinne bleiben daher hier auBer Ansatz. In Sum-
me belaufen sich die Kosten auf 143.550 S.

Nutzen:

Bei der Eruierung des Nutzens muB man von der Frage ausgehen,
welche Preise ohne Gemeinschaftsbildung bzw. Versteigerung
erzielt worden wdren. Bei der ersten Versteigerung wurde laut
Angabe der Bezirksbauernkammer Tamsweg ein Durchschnittspreis
von 17 S/kg LG erzielt, wdhrend im freien Handel ein Preis von
14 S/kg LG tiblich war. Derzeit 148t sich eine Differenz schwer
berechnen, weil rund 80 7 der Produktion zur Versteigerung ge-
langen. Befragte Bauern schdtzen die fiktive Preisdifferenz
unterschiedlich hoch ein: zwischen 2 und 5 S/kg LG. Riickfragen
bei der Landwirtschaftskammer und bei Viehh#ndlern ergaben, daf

32 Die Versteigerung wird hier nicht isoliert, sondern
als Einrichtung des Ringes betrachtet und damit als
"ringkausale" Nutzenquelle behandelt.
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man "etwd mit 2 S je kg" rechnen kann. Bei einer verkauften
Menge von 888 Stiick und einem durchschnittlichen Verkaufsgewicht
von 300 kg betrigt der monetire Nutzen daher 532.800 S. 33 pie
lebhafte Nachfrage auf den Versteigerungen beweist, daf der Vieh-
handel die hdheren Preise durchaus akzeptiert, zumal neben der
hoheren’ Quailtat auch ein gewisser Einkiufervorteil (konzentrier-
tes Angebot - geringere Transport— und Erfassungskosten) besteht.
B:guchbare zahlenmiBRige Angaben konnten hiefiir aber leider nicht
ermittelt werden." '

An indirektem Nutzen ist anzufiihren, daB vom Ring eine. gewisse
rinderpreisstimulierende erkung ausgeht. Wie bei den anderen
Beispielen wird dies aber nicht als echter Nutzen angesehen. In
Summe beliuft sich der Nutzen somit auf 532,800 S.

Rendite:

Die Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten ergibt einen Nutzen-
iiberschuB von rund 389.250 S. Der Nutzen-Kostenquotient betrigt
3,7; einer Kosteneinheit stehen also 3,7 Nutzeneinheiten gegen-
iiber. Selbst wenn man beim Nutzen den Mehrerlds nur mit 1 S/kg
in Ansatz bringt, betrdgt der Nutzen-Kostenquotient 1,85.

Zusammenfassung

Die Kosten-Nutzen-Analysen in den Bundeslindern Steiermark,
Kérnten und Salzburg beziehen sich einerseits auf Schwelnemast-
ringe und Ferkelerzeugergemeinschaften, anderseits auf Rinder-
mast- bzw.. Rinderproduktionsringe. Sie haben alle eine gemein-
same Zielsetzung: Durch bessere Qualitét (hdherwertiges Zucht-
material und/oder bessere Fiitterungs- und Haltungsbedingungen
und/oder institutionelle Verbesserung der Marktposition) hdhere

33 Manche Kosten-Nutzen-Analytiker werden hier einwerfen,
es handle sich dabei ausschlieRflich um einen branchen-
beschrédnkten Nutzen, von dem weder die Héndler noch die
Konsumenten einen Vorteil hitten. Das ist aber nicht so,
denn die Hindler und spdter die Médster haben auf alle
Fille den Nutzen der besseren Qualitdt, wenngleich sie
dafiir auch etwas mehr bezahlen miissen. Inwieweit dies
spdter auch auf die Konsumenten durchschlédgt, ist jedoch
schwer zu beurteilen. Ein weiterer Punkt, der hier nur
angedeutet wird, ist die Prelsgerechtlgkelt die durch
eine Versteigerung (mehr Konkurrenz) ganz sicher gefdr-—
dert wird.
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Preise zu erzielen. Dieses Ziel ist in allen Fillen recht ein-
drucksvoll erreicht worden, vereinzelt konnte durch Sekundir-
nutzen (z.B. gemeinschaftlicher Futtermittelbezug) eine weitere
Steigerung des Nutzens erreicht werden. Auch der volkswirtschaft-
liche Nutzen, z.B. Verringerung des Kuhbestandes als Auswirkung
der Spezialisierung auf die Schweineproduktion wurde dargestellt.
Mit einer Ausnahme fiel {iberall ein NutzeniiberschuB an. In die
Kosten wurden auch etwaige zusdtzliche Beratungskosten einbezo-
gen und annihernd bewertet, obwohl die Gruppenberatung gegeniiber
der Einzelberatung im allgemeinen psychologisch giinstiger beur-
teilt wird und auch zeitsparend ist.

Da oft nur Zahlenmaterial von einem einzigen Jahr vorlag, war
der Beobachtungszeitraum, der sich bei anderen Projekten (Gi-
terwege usw.) iiber mehrere Jahre erstreckt, sehr kurz (jeweils
nur ein Jahr: 1975 oder 1976), sodaB das Ergebnis nur eine Mo-
mentaufnahme darstellt. Das ist sicherlich ein gewisser Nach-
teil, doch wdren bei fast allen Beispielen auch bei lingeren
Beobachtungszeitrdumen mit groBer Wahrscheinlichkeit positive
Resultate zu erwarten.

2.6 Beratung

Allgemeines

Zundchst ist zu unterscheiden zwischen der Beratung durch pri-
vate Firmen einerseits und der Wirtschaftsberatung, die mit we-
sentlicher staatlicher Unterstiitzung ("Offizialberatung') durch-
gefilhrt wird, anderseits., Die Beratungstidtigkeit durch private
Firmen der der Landwirtschaft vor- oder nachgelagerten Indu-
strie ist nicht Gegenstand der KNA, da deren Kosten auf die
Produktionsmittelpreise iiberwdlzt werden.

Der direkte Ertrag der Offizialberatung ist - #hnlich wie in
der Strukturpolitik - zu definieren als "Zunahme des Einkom-
mens des beratenen Betriebes, die auf die Beratung zuriickzu-
fiihren ist" (1, S.40 ff.). Die Ursache fiir die Verbesserung
des wirtschaftlichen Erfolges (Ertragssteigerungen und/oder
Kosteneinsparungen) liegt in einer Verbesserung des disposi-
tiven Faktors aufgrund

- einer Erweiterung und Vervollstindigung der Infor-
mationen iliber neue Produktionsverfahren, biologisch-
technischen Fortschritt, Preise usw.

- einer Verbesserung der Informationsverarbeitung
(Rechnungswesen, Planung usw.).



79

Im Einzelfall k&nnen Erfolge in der Beratung auch ausbleiben
oder es k&nnen sogar negative Effekte entstehen, z.B. wenn MaR-
nahmen.falsch oder zu spdt gesetzt werden. Eine Innovation’
(Neuerung) ist -nicht.immer: fiir alle Betriebe 8konomisch sinn-—
voll, manchmal kann es zu.Fehlinvestitionen kommen, insbeson-
dere. wenn der Demonstrationseffekt in die verkehrte Richtung
wirkt., So hat etwa die technische Ausstattung der Betriebe
(Traktoren, Mihdrescher usw.) einen groBen sozialpsychologi-
Schen"Wert als Statussymbol innerhalb der Dorfgemelnschaft
("Prestigeinvestitionen"), kann sich aber mitunter Skonomisch
negativ auswirken. Die’ Aufgabe der Beratung besteht also nicht
darin, Innovationen um jeden Preis einzufiihren, sondern darin,
die Betriebsleiterfihigkeiten nachhaltig zu verbessern und glo-
bale MaBnahmen-der Agrarpolitik auf die einzelbetriebliche Ebene
umzusetzen.

Der letzte Punkt gewinnt vor allem dadurch an Gewicht, daB
eine Verbesserung des dispositiven Faktors meist Produktivi-
tatsstelgerungen bewirkt und dadurch unter Umsténden Probleme
auf der Angebotsselte bestimmter Agrarmérkte hervorruft (1,

" 'S.43). Der Berater steht demnach oft vor einem Konflikt, denn-
was einzelbetrieblich vorteilhaft ist, kann makrobkonomlsch
:durchaus nachteilig sein. Die Entscheldung wird dem Berater
dadurch erlelchtert, daB er iiberlegt, welche Alternatlven die
“Landwirté einer'bestimmten Region haben. Bei der Empfehlung,
‘einen’ auBerlandwirtschaftlichen Hauptberuf anzunehmen, stehen
‘nicht dllein Skonomische, sondern auch arbeitsmarktpolitische
und sozialpsychologische Aspekte im Raum. Wenn der Berater nur
nach Skonomischen Gesichtspunkten Empfehlungen aussprechen
kénnte, wdre seine Aufgabe sehr einfach.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, die agrarpoliti-

schen Ziele zu kennen, die sich die Offizialberatung gesetzt

hat. Laut T#dtigkeitsbericht 1977 des Bundesministeriums fiir

Land- und Forstwirtschaft hat die Beratung folgende Ziele:

e "Den biuerlichen, Familien bei der L8sung wirtschaft-
licher und sozialer Probleme zu helfen;

e die in der Landwirtschaft Tdtigen bei der Erfiillung
ihrer volkswirtschaftlichen Aufgaben zu fordern;

e zur Bilding der Persdnlichkeit des béuerlichen Menschen
beizutragen, ‘damit ‘er seine Aufgaben im Beruf und in der
Gemeinschaft bewdltigen kann."

Zur Erreichung dieser Ziele ergeben sich fiir die landwirtschaft-
liche Beratung eine Fiille von Aufgaben, die in folgende Bereiche



80

zusammengefalt werden konnen:

Mitwirkung bei der Durchfiihrung von FdrderungsmaBnahmen, pro-
duktionstechnische Beratung, betriebswirtschaftliche Beratung,
marktwirtschaftliche Beratung, Beratung zur {iberbetrieblichen
Zusammenarbeit, soziodkonomische Beratung, Mitwirkung bei der
Verbesserung der Infrastruktur und hauswirtschaftliche Beratung.

Die Zahl der Beratungskrifte hat sich in Osterreich wihrend
der letzten 10 Jahre kaum verdndert. 1977 waren 377 landwirt-
schaftliche Berater und 170 hauswirtschaftliche Beraterinnen
eingesetzt, davon 65 Lehrer und 51 Lehrerinnen, die fallweise
in der Beratung tidtig waren.

Die Finanzierung der Beratung erfolgt durch den Bund, die Lidn-
der und die Landwirtschaftskammern. Der Bund stellte hiefiir
1977 rund 94 Mill.S zur Verfiigung.

Zur Theorie der Beratungseffizienz34:

Der Begriff "Beratung" ist nicht von vornherein klar und ein-
deutig. Um ihn im Sinne der KNA operational formulieren zu kén-
nen, muB die Dienstleistung des Beraters als wirtschaftliche
Investition betrachtet werden. Man fragt also nach deren Ertrag
(Nutzen) sowie nach deren Kosten. Bei der Feststellung des Nut-
zens ist abzukldren, welcher Teil der zusdtzlichen Nettoertrige
als wirklicher Beratungsnutzen betrachtet werden kann. Innova-
tionen (Neuerungen) kdnnen ndmlich auf zwei Wegen in der Land-
wirtschaft FuB fassen:

e Die Einfiihrung der Innovation kann durch die Bauern
selbst, die Zugang zu Forschungsergebnissen haben, so-
wie durch Betriebsbesucher oder Hindler erfolgen. Der
Zeitabstand zwischen dem Bekanntwerden einer Neuerung
und ihrer allgemeinen Einfiihrung dauert unter Umstédnden
viele Jahrzehnte: die sogenannte Diffusionskurve, die
iiber die Neuerungsanwendung der Landwirte Aufschluf gibt,
verlduft in diesem Fall relativ flach. Man spricht von
einer autonomen Diffusion (vgl. Kurve I in der Abbildung).

e Werden die Landwirte durch die Offizialberatung iber
Neuerungen informiert, so spricht man von induzierter
Diffusion; ihren Verlauf zeigt die Kurve II in der Ab-
bildung. Die schraffierte Fliche zwischen den beiden

34 Vgl.dazu Ruthenberg (23) und Albrecht (24).
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Kurven vermittelt eine Vorstellung vom Nutzen der Beratung.
Je groﬁer der Abstand zwischen den beiden Kurven, je grofer
also die’ umschlossene Fliche: in Relatlon zu. 'den Kosten der

Beratung (ABCD in der Abblldung) ist, umso w1rtschaft11cher
ist dié Investition Beratung ("Beratung81nvest1t10n")

Abbildung: Autonome: und induzierte Diffusionskurve

Diffusionsindex
bzw, Ertrag

= Be-~-

In manchen Féllen d1ent die Beratung der Beschleunlgung einer
ohnehxn fortschreltenden Diffusion; in den meisten Fillen hin-
gegen - bei sehr flach verlaufenden autonomen lefuslonskurven -
16st sie den InnovationsprozeB erst aus. Die praktlschen SchluB-
folgerungen aus diesem etwas verelnfachenden Modell lauten:

a) "Beratun331nvest1t10nen s1nd vor .allem dann lohnend und
von hohem Nutzen, wenn die Innovatlon ohne 6ffentliche
Forderungsmittel nur sehr langsam '"gegriffen" hitte,
wenn also die autonome Diffusionskurve flach verliduft.
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b) "Beratungsinvestitionen" sind ferner dann von hohem
Nutzen, wenn die beratungsinduzierte Diffusionskurve
steil verliuft, wenn also die Produktionselastizitit
der Beratung hoch ist und die Landwirte die Innovation
rasch aufnehmen.

¢) "Beratungsinvestitionen" lohnen sich auch dann, wenn
der induzierte Nutzen bei geringen Beratungskosten an-
f4llt. Das Rechteck ABCD in der Abbildung ist dann in
Relation zur schraffierten Fldche zwischen den Kurven I
und II klein.

Die Steigung der Kurven zeigt die Zeitelastizitdt der Diffusion
an, man nennt sie deshalb "Diffusionsrate'. Ziel der Beratung
muB es sein, diesen Parameter zu erh8hen, damit die Steigung
der induzierten Kurve wesentlich iliber der Steigung der auto-
nomen Kurve zu liegen kommt. Fiir die praktische Handhabung
dieser modellhaften Darstellung lautet allerdings die Schliis-
selfrage: Wie verliduft die autonome und wie die induzierte
Diffusionskurve? Die autonome Diffusionskurve verlduft er-
wiesenermaBen so flach, daB sie z.B. in der Landwirtschaft
der Dritten Welt im Skonomischen Kalkiil fiir Entwicklungspro-
jekte nicht beriicksichtigt zu werden braucht. Fiir Landwirte
mit einem htheren Bildungsniveau gilt dies nicht; aber auch
hier verlduft sie immer noch relativ flach. Sie muB jeweils
im Gesprdch mit den Landwirten '"getestet" werden. Auch iiber
den Verlauf der induzierten Diffusionskurve kann man sich

nur durch gezielte Gesprédche mit den Betroffenen anndhernd
. ein Bild machen.

Beisptele

Mit Hilfe der KNA werden im folgenden drei Beratungsbeispiele
untersucht. Aus organisatorischen Griinden stand nicht der
Effekt der einzelbetrieblichen, punktuellen Beratung zur Dis-
kussion, sondern jener von sogenannten Umstellungs- bzw. Be-
ratungsgemeinschaften, wo der Berater eine ganze Kleinregion
auf ein bestimmtes gleiches Ziel hin berdt. Es handelt sich
dabei um

- die Biduerliche Arbeitsgemeinschaft fiir Umstellungs-
betriebe im Gebiet Aflenz-Mariazell (Beispiel A)

35 Dabei gilt auch: je frither der zusdtzliche Ertr§g ]
(Nutzen) anfillt, umso hdher ist die Cost-Benefit-Ratio,
also die Rendite.
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- den F8rderungs- und Beratungsring Rohrbach 1m Miihlviertel
‘(Beispiel B). und um

"= den Ferkel~ und Schweinemastring Deutschlandsberg
(Beispiel C).

Beispiel A .
Diese Arbeitsgemeinschaft wurde 1966 gegriindet, um den b3uer-
lichen ‘Betrieben die Umstellung von der zum Teil noch bestehen-
den Selbstversorgerwirtschaft auf eine spezialisierte, markt-
orientierte Wirtschaftsweise in kiirzerer Zeit mit relativ ge-
ringen Kosten zu ermdglichen. Hauptzweck war die Verbesserung
“der Existenzgrundlage der Mitgliedsbetriebe, Die Mitgliederzahl
betrug’ anfangs nur 174, nahm aber spiter auf 219 zu. Die fach-
" liche Bétreuung obllegt der Bezirksbauernkammer Bruck/Mur. Die
Betriebe dieser Region sind im agrarlschen Bereich auf Milch-
wirtschaft und Rinderhaltung angewiesen. Hauptinhalt der Bera-
tung war deshalb die Steigerung der Ertrdge aus der Milchvieh-
haltung, Die Waldnutzung spielt bei den meisten Betrieben eine
groBe Rolle. Einnahmen aus dem Fremdenverkehr und die Chance,
einen auBerlandwirtschaftlichen‘Hauptberuf zu ergreifen, konn-
ten nur vereinzelt genutzt werden.

Da keine brauchbaren Unterlagen fiir die Erstellung einer KNA
vorlagen, ‘wurde mit Einverstdndnis der betroffenen Landwirte
Einsicht in die Buchfuhrungsergebnlsse der Land- und forstwirt-
schaftlichen Landes-Buchfiihrungsgesellschaft (LBG) genommen.

Es wurden 10° "Testbetriebe" der Gemeinschaft mit Buchfiihrungs-
betrieben #hnlicher Betriebsgrtfe im selben Kleinproduktions-—
gebiet sowie mit Betrieben in einer anderen Region verglichen.
Als Erfolgskriterium diente das Landwirtschaftliche Einkommen
je Familienarbeitskraft (FAK), als interner "Leitindikator"
auferdem die Entwicklung der Milchleistung. Als Beobachtungs-—
zeitraum wurde 1968-1976 gewdhlt. Alle Nutzen und Kosten wurden
auf 1968 diskontiert.

Kosten:

An Personalkosten muBte dem Umstellungsgebiet wegen der GrdRe
der Region ein Betriebsberater voll angerechnet werden; daraus
ergaben sich Kosten von 1,052,530 S. An Fdorderungsmitteln in
Form von Beihilfen ‘und zinsenbegiinstigten Krediten erhielten
die Mitglieder der Gemeinschaft 4,600.614 S, Im Rahmen der
Umstellung wurden auch Investitionen getdtigt, die durch die
Beratung "induziert" worden waren (Folgeinvestitionen). Wiirde
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man den Bruttonutzen (z.B. Mehrerl®ds, zusdtzlicher Rohertrag)
als MaBstab heranziehen, miiRten diese Investitionen in Ansatz
gebracht werden; da jedoch der Nettonutzenbegriff des Landwirt-
schaftlichen Einkommens verwendet wird, bleiben sie hier unbe-
riicksichtigt.

Im Rahmen dieses Projekts fielen ferner volkswirtschaftliche
Kosten an, denn im Zuge der Spezialisierung auf die Milchpro-
duktion wurde die Erzeugung eines Agrarprodukts verstdrkt, fiir
dessen Verwertung auf makrodkonomischer Ebene zusdtzliche Ko-
sten entstehen. Die Milchlieferleistung wurde im Beratungsge-
biet innerhalb des Beobachtungszeitraumes um rund 807.000 kg
gesteigert. Bei einer Inlandsstiitzung (netto) von etwa 37 g/kg
einerseits und bei einer Exportquote von 20 7 mit Verwertungs-
kosten von 1,80 S/kg anderseits, errechnet sich fiir den Beobach-
tungszeitraum ein Stiitzungsaufwand von 379.500 S. In Summe be-
laufen sich die Kosten auf 6,032.644 S.

Nutzen:

Als Nutzenmafstab wurde das Landwirtschaftliche Einkommen je
FAK verwendet. Dabei zeigte sich, daB dieses im Verh#dltnis

zu den Vergleichsbetrieben im Beobachtungszeitraum stark er-
hoht werden konnte. Es war im Durchschnitt der Jahre 1968-1976,
gemessen an der Vergleichsgruppe im selben Kleinproduktions-
gebiet,um 10,782 S/FAK hdher. Der Unterschied zur Vergleichs-
gruppe in einer anderen Region betrug nur 7.632 S/FAK. Vor-
sichtshalber wurde hier mit dem niedrigeren Differenzwert ge-
rechnet, sodaf sich bei durchschnittlich 494 FAK ein Nutzen
von 23,334,695 S ergab.

Rendite:

Aus der Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten ergibt sich
ein Nutzeniiberschuf von 17,3 Mil11.5.36 per Nutzen-Kostenquo-—
tient betrdgt rund 3,8, Die Rendite ist somit hoch, denn jede
in dieses Projekt investierte Kosteneinheit erbrachte im Be-
obachtungszeitraum 3,8 Nutzeneinheiten.

36 Dieser hohe absolute UberschuB resultiert vor allem
aus dem langen Beobachtungszeitraum.
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Beispiel B

Hier wurde der:Berdtungseffekt in rund 700 b#uerlichen Betrieben
‘untersucht, ‘die sich.zu mehreren FSrderungsringen zusamménge-
igchlossen hatten und die von der Landwirtschaftskammer Rohrbach
‘beratungsmdfig intensiv betreut wurden. Die Griinde fiir diesen
losen, ideellen ZusammenschluB waren psychologischer, beratungs-
technischer und férderungsmifiger Natur. Die meisten dieser Be-
triebe hatten einen wirtschaftlichen AufholprozeB vor sich, weil
diese Region ein sogenanntes Entwicklungsgebiet war. Der Zeit-
raum 1968-1972 wurde deshalb zur Beobachtung gewdhlt, weil von
diesem Zeitraum relativ brauchbare Datenunterlagen vorlagen. Als
BezugSJahr wurde 1968 .gewdhlt. .

Die Alternativen fiir die Beratung waren sehr beschrinkt. Ver-
einzelt, insbesondere bei kleineren Betrieben, konnte ein auBer-
landwirtschaftlicher Haupterwerb ergriffen werden; da und dort
erschlof man Einnahmen aus dem Fremdenverkehr. Hauptinhalt der
Beratung war jedoch die verstidrkte Ausrichtung auf die Milchvieh-
haltung.:

Kosten:

An Pérsonalkosten wurde dem Projeékt ein Wirtschaftsberater voll
angerechnet, in die Analyse gehen dafiir 556.822 S ein. An Bei-
ihllfen bzw. Zlnsenzuschﬁssen wurden im Beobachtungszeltraum ,
'5,829, 460 S vergeben. Auch hier bleiben die Folgeinvestitionen
auﬁer Ansatz, weil ein NettonutzenmaBRstab (Stelgerung des Ein-
kommens), verwendet wird. Voll in die Rechnung ein:gehen jedoch
~die Verwertungskosten und sonstlgen Subventionen fiir die zusitz-
" liche Mllchproduktlon' Im Beobachtungszeltraum wurde die Milch-
11efer1e1stung um 5,319,720 kg . gestelgert. Die Inlandsstutzung
(netto) und die Kosten fiir die Verwertung im Export.(18 7 Export-
antell) betrugen insgesamt 3,001,139 S. In Summe betragen die
_Kosten 9,387.421 S. ;

Nutzen: ..

Die: Betrlebe er21e1ten im Beobachtungszeitraum eine Rnhertrags-
steigerung von 43,3 7, die’ Vergle1chsbetr1ebe37 konnten nur ei-
ne Zunahme von 35,3 % aufweisen. Aus den Unterlagen der LBG
geht hervor, daB das Landwirtschaftliche Einkommen je FAK bzw.

37 Als Vergleichsbetriebe wurden dié freiwillig buch-
fiilhrenden landwirtschaftlichen Betriebe im Miihlviertel
herangezogen.
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das Betriebseinkommen je Betrieb relativ etwa im gleichen Tempo
stieg wie die Rohertrige. Angesichts der beratungsinduzierten
und umstellungsbedingten Folgeinvestitionen kann jedoch reali-
stischerweise nicht von einem Einkommens-''Vorsprung' von 8 Pro-
zentpunkten ausgegangen werden; daher wurde dieser hier nur mit
4 Prozentpunkten angenommen. Das sind 3.658 S je Betrieb; bei
700 Betrieben ergibt sich im Beobachtungszeitraum ein Nutzen von
11,612,321 S.

Rendite:

Die Nutzen-Kostenrechnung weist einen NutzeniiberschuB von rund
2,2 Mill.S und einen Nutzen-Kostenquotienten von 1,23 auf. Je-
der Kosteneinheit stehen somit rund 1,2 Nutzeneinheiten gegen-
iiber. (Es diirfte dies eher eine Untergrenze darstellen.)

Beispiel C

Die Agrarstruktur der Siidweststeiermark ist durch einen hohen
Anteil an bduerlichen Kleinbetrieben gekennzeichnet. Die durch-
schnittliche Kuhzahl betrug 1976 4 Stiick, die Milchlieferlei-
stung je Kuh ist vergleichsweise niedrig. Die geringe Flichen-
ausstattung der Betriebe 14Rt eine Aufstockung der Milchvieh-
bestinde kaum zu, der betriebswirtschaftliche Erfolg der Milch-
viehhaltung ist deshalb gering. Um die Existenz der Betriebe zu
sichern, wurde unter der Fachberatung der Bezirksbauernkammer
Deutschlandsberg Mitte 1973 ein Ferkel- und Schweinemastring
gegriindet, der die Intensivierung und vor allem die Qualitdts-
steigerung in der Schweinehaltung sowie den Aufbau einer Ferkel-
vermittlung zum -Ziel hatte., Die Geschiftsfiihrung obliegt einem
Betriebsberater der Landwirtschaftskammer, wodurch ein enger
Zusammenhang zwischen der Beratungstdtigkeit der Kammer und dem
wirtschaftlichen Aufstieg der Gemeinschaft besteht. Beratungs-
inhalte sind in erster Linie die allgemeine Kommunikation zwi-
schen den Mitgliedern, Ein- und Verkaufsanbahnung, EinfluBnahme
auf die Preisgestaltung sowie allgemeine Verwaltungsangelegen-
heiten. Als Beobachtungszeitraum fiir die KNA wurden die Jahre
1974-1976 gewdhlt, weil fiir diese Zeit Datenmaterial vorlag,
Bezugsjahr ist 1973,

Kosten:

An anteiligen Personalkosten des beratenden Kammerbeamten
(40 7 seiner Gesamtarbeitszeit) kommen 241.529 S in Ansatz.
An Vermarktungskosten und Beitrittsgebiihren liefen fiir die
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Mitglieder 294,915 S auf, Offentliche Férderungsmittel in der

Hohe von 26.406 S kamen zum Einsatz. An Folgeinvestitionen der
Spezxallslerung sind Stalladaptlerungen bei etwa der Hilfte der
Mltglleder zu erwahnen. Da sie mit relativ gerlngen Kosten ver-
bunden waren,. scheinen sie nicht in dieser Rechnung auf, Ein
V1erte1 der Betrlebe hat zu—~ oder umgebaut, ein welteres Vier-

tel hat ‘sich.zu einem Stallneubau entschlossen. Umgelegt auf

~den Beobachtungszeltraum ergeben sich daraus Kosten von 3,842.003 S.
Die Summe aller Kosten belduft sich damit auf 4,404,853 S.

Nutzen:

Der Nutzen der Beratungstdtigkeit 1lH8t sich direkt an.den Er-
folgen ablesen; die die Gemeinschaft w#hrend des. Beobachtungs-
zeitraumes aufzuweisen hatte. Dieser "Beratungsertrag' 138t sich
folgendermaBen quantifizieren: Qualititsverbesserung der er-
ZEugteanaStschWEine38<durch selektive Kreuzungszucht. und eine
effiziente Fiitterung. Dieser Bruttonutzen, gemessen als-Diffe-
renz zwischen dem Ring~Schweinepreis und dem Regionalpreis, be-
trug im Beobachtungszeltraum 4,486,000 S, Die Mitglieder konn-
ten Futtermittel en gros e1nkaufen38 und dabei Bezugsrabatte
erhalten, die 906.840 S betrugen. Der Nutzen aus der Ferkelver-
mlttlung wurde nicht gesondert in Rechnung gestellt, weil sich
innerhalb der Gemeinschaft ein interner, im groBen und ganzen
""geschlossener'" Kosten-Nutzen-Kreislauf ergibt. Einsparung an
volkswirtschaftlichen Verwertungskosten: Durch die Umstellung
von der Milch- auf die Schweineproduktion wurde der Kuhbestand
um ca. 100 Kilhe vermindert. Bei einer Milchlieferleistung von
rund 2.000 kg jdhrlich entspriche dies im Beobachtungszeitraum
einer. Milchmenge von 600,000 kg. Geht man davon aus, daB etwa
ein Fiinftel der Anlieferung im Export hitte verwertet werden
‘miissen und hiefiir eine Stiitzung von schitzungsweise 1,80 S/kg
erforderlich gewesen widre, 148t sich eine Kosteneinsparung von
rund 216,000 S errechnen; stellt man noch die eingesparte In-
landsstiitzung (netto) von 36 g/kg in Rechrung, erh8ht sich die-
ser Betrag auf 432,000 S. Der gesamte Nutzen kann mit 5,824.840 S
beziffert werden.

Rendite:

Der NutzeniiberschuB belduft sich auf rund 1,4 Mill.S, was fiir
den relativ kurzen Beobachtungszeltraum als hoch bezelchnet
werden kann. Der Nutzen-Kostenquotient betrigt 1,32; jeder
Kosteneinheit stehen glso,l 3 Nutzeneinheiten gegenuber.,

38 Siehe dazu auch den Unterabschnitt 2.5 iiber die landwirt-
schaftlichen Vermarktungszusammenschliisse.
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Zusammenfassung

An Hand von drei Demonstrationsbeispielen wurde versucht, mit
Hilfe der KNA die landwirtschaftliche Beratung auf ihre Effi-
zienz hin zu untersuchen. Alle drei Projekte weisen einen Nut-
zen-Kostenquotienten auf, der iiber 1 liegt, doch werden die Er-
gebnisse in jedem Beratungsfall (Einzelbetrieb) anders sein,
sodaB aus der Globalberechnung keine allgemein gliltige Beur-
teilung abgeleitet werden kann. Die KNA hat aber neben der rei-
nen Effizienzmessung noch die Aufgabe, Zusammenhdnge transparent
zu machen, die nicht von vornherein sichtbar sind. W&hrend in
allen drei aufgezeigten Projekten die Personalkosten fiir die
Beratung im gesamten Kostenrahmen eher von untergeordneter Be-
deutung sind, stechen in zwei Fillen die 8ffentlichen Fdrderungs-
mittel besonders hervor. Ob Kosten von Folgeinvestitionen eigens
in Ansatz gebracht werden miissen, hidngt von der Wahl des Nutzen-
maBstabes (Brutto— oder Nettonutzen) ab. Uberall treten jedoch
volkswirtschaftliche Kosten(einsparungen) - etwa fiir die Milch-
verwertung - auf, die zumindest anndhernd berechnet werden miissen.

In allen Fdllen bleibt die Frage unbeantwortet, in welchem Aus-
maR die Nutzeneffekte und Kosten direkt durch die Beratung in-
duziert sind, z.B. hitte sich auch ohne Beratung ein gewisser
Wandel in der Bewirtschaftung vollzogen ("autonome Diffusion",
siehe Seite 80).

AuBer Ansatz blieben alle menschlichen und psychologischen
Aspekte, die von der Beratungstdtigkeit ausgehen. Auch den
sogenannten sekundiren und tertiiren Nutzen- und Kosteneffekten
wurde wegen ihres spekulativen Charakters nicht nachgegangen
(z.B. technische Fehlinvestitionen im Rahmen der Spezialisierung,
volkswirtschaftlicher Wert der Arbeitsplatzsicherung in der Land-
wirtschaft). Diese verbale Darstellung soll zeigen, daR die Er-
fordernisse und Auswirkungen der Beratungstdtigkeit heterogen
und auf den ersten Blick kaum durchschaubar sind.

2.7 Maschinenringe

Allgemeines

Durch die stiirmische Entwicklung der Mechanisierung in den
vergangenen Jahrzehnten, aber auch infolge des landwirtschaft-
lichen Produktionsrhythmus werden viele landwirtschaftliche
Maschinen nur relativ wenig genutzt. Sie kommen den einzelnen
Landwirt sehr teuer zu stehen und belasten die Betriebe mit ho-
hen Fixkosten. Durch den Einsatz der Maschinen auf mehreren Be-
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trieben kénnen die Mechanisierungskosten merklich gesenkt wer-
den., Fiir eine gemeinsame Maschinenverwendung bietet sich der
Maschinenring an, der bei bestmglicher organisatorischer Lei-
tung den bduerlichen Betrieb auf der Kostenseite spiirbar ent-
.lasten kann, was angesichts der eingeengten M8glichkeiten im
Bereich der Produktpreise nicht zu unterschitzen ist.

Der Maschinenring ist ein freiwilliger ZusammenschluBf von Land-
wirten auf Vereinsbasis, dessen Ziel es ist, die im Einzelei-
gentum befindlichen Maschinen und Gerdte iiberbetrieblich ein-
zusetzen. Der Einsatz wird nach Selbstkostensdtzen meist bar-
geldlos - liber ein Kreditinstitut - verrechnet, Die Idee der
Maschinenringe stammt aus Bayern und wurde dort Ende der fiinf-
ziger Jahre von Geiersberger propagiert. Sie breitete sich all-
mdhlich auch in Osterreich aus. Ende 1978 gab es im gesamten
Bundesgebiet 220 Maschinenringe mit 25.674 Mitgliedern. Im Jahr
1977 wurden zur Finanzierung der Geschédftsfiihrungskosten der
damals 215-Ringe rund 4,2 Mill.S an Bundesmitteln aufgewendet.
Auch die Linder leisteten finanzielle Beitrige in unterschied-
licher Hdhe.

Eine statistische Arbeit.iiber die Auswirkungen der Maschinen-
ringe im Hinblick auf die Kapitalbelastung je Flécheneinheit
fiihrte das Osterreichische Kuratorium fiir Landtechnik (OKL)
1976 /77 durch (25). Danach repridsentiert das Maschineninven-
tar ‘der rund 14.000 erhobenen Maschinenringbetriebe einen Neu-
wert von 8,3 Mrd.S bzw. einen errechneten Zeitwert von 3,2 Mrd.S;
das sind 8,5 7 des gesamten in der 8sterreichischen Landwirt-
schaft eingesetzten Maschinenkapitals. Im Durchschnitt aller
Maschinenringbetriebe wurde eine Kapitalbelastung (auf Zeit-—
wertbasis gerechnet) von 12,764 S je ha ermittelt, Sie ist da-
mit um 11 7 niedriger als in Haupterwerbsbetrieben, die keinem
Maschinenring angeh8ren. Nach Beriicksichtigung der Differenz
zwischen LN uhd RLN kommt man - laut OKL-Bericht - auf eine
Differenz in der Kapitalbelastung von 15-17 7. Bei den Neben-
erwerbsbetrieben ist diese Differenz mit 38-43 7 noch viel aus-
geprégter.

Beispiel

Die Maschinenringe funktionieren in unterschiedlichem AusmaR
reibungslos. Die Zielrealisierung h#ngt in hohem MaR von der
organisatorischen Tiichtigkeit des Ringleiters und dem persdn-—
lichen Einsatzwillen der Mitglieder ab. Auch die Bodennutzungs-
form ist fiir die Ringtdtigkeit von Bedeutung. So treten erfah-
rungsgemdf in Griinlandgebieten grdRere Probleme zutage (Heuernte!)
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als anderswo. Um diese unterschiedlichen Wirkfaktoren von vorn-
herein zu umgehen, wurde hier der Frage nachgegangen, wie ein
ganz bestimmter Ring in einem konkreten Produktionsgebiet und
mit Betrieben einer bestimmten GroBenklasse im Rahmen der KNA

zu bewerten ist., Die Wahl fiel auf den Zentralring Ried im Inn-
kreis. Er wurde 1969 gegriindet und umfaBt rund 1.300 Mitglieder.
Wegen seiner GroBe ist er in mehrere Sektionen unterteilt. Der
Zentralring umfaBt 27 Gemeinden; 27 7 aller landwirtschaftlichen
Betriebe iiber 0,5 ha sind Ringmitglieder; 50,7 7 der Gesamtflidche
des Bezirkes Ried werden von den Ringmitgliedern bewirtschaftet.
Strukturell gesehen dominieren die mittleren und grdBeren biuer-
lichen Betriebe: 40 7 liegen in der GrdRenklasse zwischen 10 und
20 ha und 35 7 sind gréBer als 20 ha. Das ist durchaus kein lo-
kales Phinomen, sondern eine bundesweite Erscheinung: 82 7 aller
Ringmitglieder sind Haupterwerbslandwirte und nur 18 7 Nebener-
werbslandwirte. Die Motivation der Nebenerwerbslandwirte zum
Eintritt in die Maschinenringorganisation ist bisher nicht zu-
friedenstellend gelungen.

Die Kosten-Nutzen—Analyse kann bei der Ringuntersuchung nicht
"aus dem vollen" schdpfen. Der Zentralring Ried wurde deshalb
ausgewdhlt, weil hier ein relativ dichtes Netz freiwillig buch-
filhrender Betriebe vorhanden ist - eine wichtige Voraussetzung
flir die Datenerhebung. In einem Teil des Zentralringes (8stli-
ches Innviertel) wurden 10 Betriebe gefunden, die die Daten aus
ihrer Buchfiihrung fiir die KNA zur Verfiigung stellten und uns da-
mit als Stichprobe dienten; sie wurden verglichen mit den Daten
von Buchfijhrungsbetrieben der gleichen Gegend, der gleichen
Betriebsgrdfe (LN durchwegs zwischen 19 und 27 ha), anniZhernd
gleicher Bodennutzungsform (Acker-Griinlandwirtschaften, durch-
wegs mit Kuhhaltung), die aber nicht Mitglied des Ringes sind.
Beobachtungszeitraum war 1970-1977, das Bezugsjahr 1970.

Kosten:

An direkten Kosten sind die 8ffentlichen Zuschiisse (Bundes-

und Landesmittel) zu nennen, die im Beobachtungszeitraum den
einzelnen Sektionen des Zentralringes Ried gewzZhrt wurden. Be- 39
zogen auf 1970 errechnet sich ein Wert von insgesamt 2,073.172 S™7.
Dieser Betrag bezieht sich allerdings auf 944 Mitglieder (durch-
schnittliche Mitgliederzahl im Beobachtungszeitraum); umgerechnet
auf unsere Stichprobe sind das 20.857 S an &ffentlichen Zuschiissen.

39 Hier stecken aber auch die Zuschiisse fiir die Betriebshilfe-
ringe drinnen. Aus diesem Grund wire dieser Faktor noch um
einen - unbekannten - Teil zu vermindern. In der angegebe-
nen Hohe stellt dieses Kostenelement also einen Maximal-
wert dar.
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Neben den Personalkosten fiir die Ring-Geschidftsfiihrer, die in
der obigen Summe berilicksichtigt wurden, fallen noch andere Per-
sonalkosten an: .Beratungs- und Betreuungskosten von seiten der
Landwirtschaftskammer. Es ist.ungemein schwierig, hier eine ge-
naue Abgrenzung und Zurechnung vorzunehmen. Anderseits muB die
KNA aus Griinden der Transparenz. auf dieses Kostenelement hinwei-
sen, die Quantifizierung kann aber nur iiber eine grobe Schétzung
erfolgen. Es wird hier die Beratungsleistung eines "halben" Re-
ferenten (B-Beamter) zugrunde gelegt und dessen Bruttogehalt im
Beobachtungszeitraum approximiert. Umgelegt auf unsere Stichpro-
be fielen Personalkosten von 6.285 S an. Ein weiterer direkter
Kostenfaktor sind die Mitgliedsbeitrige, die in Form von Flichen-
umlagen von den Mitgliedern zu entrichten sind. Sie werden durch-
schnittlich mit 10 S je ha in Ansatz gebracht; das ergibt bei -
einer durchschnittlichen LN von 23 ha einen Wert von 15,124 S,

Neben diesen direkten Kosten miissen auch indirekte Kostenfakto-—
ren in Rechnung gestellt werden. Kritiker behaupten, mit dem
Einsatz der Maschinen im Rahmen der Maschinenringe seien h&here
Reparaturkosten der Maschinen (grdBere Auslastung) und auch ho-
here Ernteverluste (geringere Schlagkraft bei der Ernte) verbun-
-den., Es sei nun dahingestellt, ob diese Faktoren tatsidchlich zum
Tragen kommen, insbesondere das AusmaB dieser Wirkfaktoren ist
unbekannt. Man ist daher auch hier auf grobe Schdtzungen ange-
wiesen. Setzt man betriebswirtschaftlich im Durchschnitt etwa

3 Z der Anschaffungskosten fiir Reparaturen ein, so wurde £fiir
Ringmaschinen dieser Wert verdoppelt. Es sind daher als indirek-
tes Kostenelement 125.970 S.in Ansatz zu bringen. Generell Ernte-
verluste zu unterstellen, widre nicht zutreffend. Mitunter kann
durch sogenannte Arbeitsketten (z.B. bei der Silomaisernte) die
Schlagkraft sogar erhdht werden, in anderen Fdllen, etwa bei der
Heuernte, kann es unter Umsti#nden zu ErnteeinbuBen kommen, weil
das Witterungsmoment hier eine i{iberaus groBe Rolle spielt. Auf-
grund dieses zwiespdltigen Tatbestandes wird hier von einer Quan-
tifizierung allfilliger Ernteverluste abgesehen. In Summe belau-
fen sich daher die Kosten auf 168.236 S.

Nutzen:.

Als NutzenmaRstab bietet sich zunichst das Landwirtschaftliche
Einkommen an. Hier war es nicht m8glich, diesen MaBstab zu ver-
wenden, weil die Rohertragsstruktur bei den Ringbetrieben anders
ist als bei den Vergleichsbetrieben: in den Vergleichsbetrieben
ist eine sehr intensive Schweineproduktion festzustellen, die
sehr starke Rohertrags— und damit auch Einkommensimpulse nach
sich zieht.
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In engem Zusammenhang mit der Ringtdtigkeit stehen die jdhrli-
chen Investitionen fiir Maschinen und Gerite, die hier als indi-
rekter Nutzenmafstab verwendet werden. Im Beobachtungszeitraum
tdtigte die Gruppe der Ringbetriebe um 1,148,530 S weniger In-
vestitionen fiir Maschinen und Gerite als die Vergleichsgruppe.
Wihrend zwischen 1970 und 1975 die Investitionsausgaben in den
Ringbetrieben stets wesentlich niedriger lagen, war es 1976 und
1977 umgekehrt. Es liegt der Schluf nahe, daB sich in diesen
beiden Jahren in den Ringbetrieben eine Welle von Ersatzinve-
stitionen ergab.

Intern wurden auch noch andere Vergleichskriterien herangezogen,
so etwa der Wert des Maschinen— und Ger#dtekapitals je Flichen-
einheit, je Betrieb und je Arbeitskraft. Die Werte in den Ring-
betrieben lagen durchwegs unter denen der Vergleichsbetriebe,
doch zeichnete sich im letzten Abschnitt des Beobachtungszeit-
raumes eine Verengung des Verhiltnisses ab. Das hingt vermut-—
lich mit der erwidhnten schubweisen Nachschaffung von Maschinen
zusammen. Was die Abschreibungen fiir Maschinen und Gerite (ge-
messen in 7 des Gesamtaufwandes) betrifft, liegen die Ringbe-
triebe ebenfalls tendenziell giinstiger. Auch der Arbeitserle-
digungsaufwand je Flicheneinheit ist in den Ringbetrieben ver-
gleichsweise glinstig. Ferner wurde die Einsparung an Arbeits-
krdften untersucht. Die Analyse weist aus, daR beide Gruppen
eine Verringerung des Arbeitskrdftebesatzes zu verzeichnen hat-
ten, allerdings von einem unterschiedlichen Niveau aus: die
Ringbetriebe von 2,59 auf 2,24, die Vergleichsbetriebe von 2,87
auf 2,47 VAK., Der AK-Besatz in den Ringbetrieben war also schon
zur Zeit der Ringgriindung niedriger als in den Vergleichsbetrie-
ben, daher kann die Ringtdtigkeit nicht als Triebfeder fiir die
AK-Freisetzung angesehen werden. Dieser Faktor bleibt daher
auBer Ansatz.

Rendite:

Bei dieser konkreten Gruppe von Maschinenringmitgliedern er-
gibt sich ein Nutzeniiberschuf von rund 980.000 S und ein
Nutzen-Kostenquotient von 6,8; einer Kosteneinheit stehen

also 6,8 Nutzeneinheiten gegeniiber. Man kann daher mit groBer
Sicherheit sagen, daB die Maschinenringtitigkeit aus der Sicht
der KNA zu jenen agrarpolitischen MaBnahmen z#hlt, die - falls
befriedigend durchgefiihrt - die h8chsten Renditewerte erwarten
lassen.,

Ein Maschinenring hat auBer den hier angefiihrten, quantifizier-
ten Kosten und Nutzen noch andere Auswirkungen, die hier verbal
aufgezdhlt werden:
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- Auswirkungen einer durch den Ringbeitritt verursachten
Spezialisierung, in welche Produktionsrichtung auch immer
(die Befragung dazu lieB recht unterschiedliche Schliisse zu).

- Auswirkungen auf die Landmaschinenindustrie, d.h., Absatz-
minderung. Das eingesparte Investitionskapital kénnte als
Nutzenentgang fiir die Industrie gedeutet werden. Mit diesem
Argument kdnnte praktisch jede Kosteneinsparung eines Wirt-
schaftssubjekts durchkreuzt werden. Im Grund handelt es
sich bei der Vollmechanisierung der meisten bduerlichen
Betriebe um volkswirtschaftliche Fehlinvestitionen, weil
Produktionsmittel ungeniigend ausgeniitzt werden. Die Vermei-
dung solcher Fehlinvestitionen kann daher niemals als Nutzen-
entgang eines anderen Wirtschaftssubjekts bezeichnet werden.

- Stdrkere Mobilit#dt der Landwirte bei der Umstellung auf
andere Betriebszweige, weil geringere Eigenmechanisierung.

- Sicherung der Arbeitserledigung bei Krankheit und Unfall
in der bduerlichen Familie,

- Leichtere Bewdltigung von Arbeitsspitzen im landwirtschaft-
lichen Betrieb.

- Auswirkungen auf die Okologie im weiteren Sinn (z.B. schwe-
rere, weil leistungsstirkere Maschinen - Bodendruck).

- Soziologische Auswirkungen (Stdrkung des bduerlichen Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihls - Aspekte der ldndlichen Partner-
schaft).

Zusammenfassung

Die Analyse iiber eine Gruppe von 10 Landwirten im oberdster-
reichischen Alpenvorland, die einem Maschinenring angeh&ren,
zeigt, daB sie, im Vergleich zu anderen Landwirten der glei-
chen Gegend, mit wesentlich geringeren Investitionsausgaben
fiir Maschinen und Ger#te belastet sind. Auch bei anderen be-
triebswirtschaftlichen Kriterien (Arbeitserledigungsaufwand,
Kapitalbelastung je Flicheneinheit) liegen die Maschinenring-
betriebe giinstiger. Eine Einsparung an Arbeitskridften durch den
Maschinenring konnte hingegen nicht beobachtet werden. Auf der
Kostenseite fallen die direkten Kosten (8ffentliche Zuschiisse,
Personalaufwand, Mitgliedsbeitrige) relativ gering ins Gewicht.
Von Bedeutung fiir das Gesamtergebnis k&nnen die indirekten Ko-
sten sein, wie hdhere Reparatursitze fiir Ringmaschinen und et-
waige Ernteverluste infolge verminderter Schlagkraft, die Mei-
nungen dariiber gehen aber auseinander. Als Renditewert kann
man annehmen, daf jede Kosteneinheit durch etwa 7 Nutzenein-
heiten abgedeckt wird.
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3 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) als Effizienzrechnung fiir 6f-
fentllc cefdrderte Projekte gewinnt zunehmend an Bedeutung.
1}be geht iiber den betriebswirtschaftlichen Kostenvergleich hin-
aus, 1ndem auch allfdllige externe Auswirkungen einbezogen wer-
den. Die gesamtwirtschaftliche Zielsetzung steht bei der KNA im
Vordergrund.

Der Rechenvorgang 148t sich relativ leicht schematisch darstel-
len, zumindest in theoretischer Betrachtung: Zuerst wird das
Zielsystem interpretiert und dann werden alle direkten und in-
direkten Kosten- und Nutzeneffekte erhoben und beschrieben, die
mit dem Sffentlichen Projekt einhergehen. Es folgt die monetdre
Bewertung dieser Effekte - eines der schwierigsten und proble-
matischesten Teilstiicke der KNA., Alle Kosten einerseits und
Nutzen anderseits werden auf einen bestimmten Zeitpunkt be-
zogen und auf den Beobachtungszeitraum umgelegt. Danach wird
die Differenz zwischen Nutzen und Kosten gebildet bzw.der Nutzen-
Kostenquotient errechnet. In der Differenz bzw. dem Quotienten
kommt die Rendite des Projekts zum Ausdruck. Von Bedeutung ist
auch die verbale Aufzdhlung und Beschreibung der sogenannten
intangiblen (nichtquantifizierbaren) Elemente; erst dann ist
eine Gesamtbeurteilung der.MaBnahme m8glich,

s

Die Ergebnisse der KNA sind s6 zuverlissig wie die Daten, die
ihr zugrunde liegen. Informations- und Datenbeschaffung zdhlen
dabei zu den unsichersten und schwierigsten Stadien der KNAT '
Das ist auch der Grund, warum man manchmal mit Maximal- oder ,
Minimalwerten rechnet oder darauf hinweist, daB das Ergebnis /
eher eine grobe Ziffer oder eine Tendenz angibt.

Eine weitere Frage ist die relativ begrenzte Aussagekraft von
Fallstudien. Kdnnen daraus generelle SchluBRfolgerungen gezogen
werden? In manchen Fdllen kann z.B. der Wegebau durchaus "ren-
tabel" sein, wihrend das bei anderen Projekten nicht der Fall
ist. Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen: Die Untersu-—
chung der Effizienz wird ein immer neu anzuwendendes Routine-
vorhaben sein. Das Ergebnis der jeweiligen Untersuchungen kann
gewisse GesetzmidBigkeiten offenlegen, die praktisch immer wie-
derkehren. Dadurch kdnnen im Rahmen der Agrarfdrderung gewisse
(grobe) Richtlinien und Leits#dtze abgeleitet werden.

Der Streit der Wissenschaft iiber Sinn und Zweck der KNA ist
nicht entschieden, es gibt groBe Befilirworter und starke Skep-
tiker, Eines ist jedoch klar: ein wissenschaftliches Patent-
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rezept, um in die politischen Entscheidungen totale Rationali-
tit und Transparenz zu bringen, ist die KNA zweifellos nicht.
Anderseits gelingt es in vielen Fillen recht gut, die komplexen
Zusammenhdnge eines &ffentlichen Projekts sichtbar zu machen,
das zunichst als ein Knduel von gegensidtzlichen Meinungen er-
scheint. Auch wenn nicht alle Effekte geldmdRig bewertet werden
kénnen, fiihrt die KNA zu einer erheblichen Verbesserung der
staatlichen Entscheidung, indem sie die Transparenz von MaSnah-
men erhtht und zum gesamtheitlichen Denken anregt.

Das Agrarwirtschaftliche Institut des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft befaBt sich seit 1974 mit der Metho-
dik der KNA und ihrer praktischen Anwendung in der Landwirt-
schaft. Da die Forderungspalette sehr mannigfaltig ist, muBten
einzelne konkrete‘Teilbereiche als Demonstrationsbeispiele
herangezogen werden./In der vorliegenden Untersucirung wurden
folgende Forderungsbereiche analysiert: ' k

¢ Lindliche VerkehrserschlieBung: !

| .

ﬁ\_gmmassieruﬂg (Grundstﬁckszushmmehlggung)
,45 o Biuerliche Gistezimmervermietung,

. P

3 lrLandwirtschéftliche Vermarktungszusammenschliisse )
<8 Beratung,. Y.y e—
# Maschinenringe.
i

¢~ Die VerkehrserschlieBung lindlicher Gebiete ist eine wesentli—
che Voraussetzung fgf‘géne rationelle Fiihrung der landwittschaft-
lichen Betriebe, ver-altem im Berggebiet:)Seit geraumer Zeit ist
das Wegenetz auf dem Land auch fiir den]"Ff¥emdenverkehr, fiir den
Nebenerwerb und fiir den erleichterten Schulbesuch ein wesent-
licher Faktor, ebenso fiir die Férderung der Sozialkontakte.
VerkehrserschlieBung ist somit nicht nur eine (agrar)dkonomische
Mafnahme, sondern beinhaltet auch eine|gesellschaftspolitische
Komponente. Tatsdchlich waren die Bauleistungen der &ffentlichen
Hand in den letzten Jahrzehnten gewaltig. Aus Mitteln des Griinen
Planes wurden zwischen 1961 und 1977 rund 57.000 Hdfe an das
Verkehrsnetz angeschlossen. Trotzdem sind die Ausbauleistungen
noch lange nicht zu Ende:-tiber 10.000 biuerliche Betriebe miissen
verkehrspmdBig noch angeschlossen werden.\Im Rahmepn der KNA wur-
den # Gliterwegeprojekte untersuchtj davon zeiEEh sechs ein
positives und zwei ein negatives Ergebniqi)wie,ein Projekt,.im
Rahmen der KNA abschneidet, hdngt von vielen Faktoren abi\|Zu
einem positiven Resultat filhren: Geringe Baukosten und geringe
Wegerhaltungskosten, Primidranlage und damit hoher Schitzfaktor
in der Einsparung der Arbeitszeit, eine groBe Anzahl von Nutz-

.
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niefer- (Fremdenverkehr, GroBfwaldbesitz usw.). Daneben
und dahinter wirken aber zahlreiche intangible Effekte, ohne
deren Aufzihlung die KNA nur bruchstiickhaft ist,\z.B.: Einspa-
rung von Geh- und Fahrzeit fiir die Schulkinder. (1n einem Fall
wurden 6.500 Wegstunden je Schuljahr errechnet); verbesserte
Hilfeleistung fiir die Bewohner und Feriengdste in Notfidllen;
verbesserte veterindrdrztliche Betreuung des Nutzviehs; Erhal-
tung der Besiedlungsdichte; verbesserte Sozialkontakte (Post-
zustellung, Besuche); Nutzen fiir die Landesverteidigung (bes-
sere strategische Ausniitzung des lindlichen Raumes). ’

Die Kommassierung (Grundstiickszusammenlegung) ist eine der wich-
tigsten MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur. Durch die
Zusammenfassung des Splitterbesitzes werden gréRere Nutzflichen
geschaffen — eine Voraussetzung fiir einen rationellen Maschinen-
einsatz, Diese Nutzflichen werden vermessen und vermarkt und
durch dauerhafte Wege erschlossen. Dariiber hinaus sind oft um-
fangreiche EntwdsserungsmaBfnahmen durchzufiihren. 1977 wurden

im Rahmen von Zusammenlegungen und Flurbereinigungen rund

21,900 ha iibergeben, auBerdem standen inﬁgggerreich damals 155
Zusammenlegungsverfahren in Bearbeitung. Als Demonstrationsbei-
spiele fiir die KN&'wurden drei Operate gewihlt, die Mitte der
sechziger bzw. Anfang der siebziger Jahre bearbeitet wurden.
Alle drei zeitigten ein deutlich positives Resultat, weil mit
einer Kommassierung ein sichtbﬁfgglgtruktureller Wandel einher-
geht, ™ Yt

EinfluBR auf Erfolg oder Mlﬂerfolg einer Kommassierung aus dem
Blickwinkel der KNA haben vor ‘allem- folgende Faktoren: Hohe

der Kosten, die wiederum stark von der Lidnge der Durchfiihrungs-
zeit sowie von den (relativ teuren) Folge- und Begleitmafnahmen
(z.B. Entwasserung) abhdngen; Grad der Flurzersplitterung vor
Projektbeginn.im Verhdltnis zur Parzellenanordnung und -griBe
nach Progektabschluﬁ'\§1nnvolle Anordnung des Wirtschaftswege-
netzes; dle beiden letzten Komponenten beeinflussen die ge-
schitzte Arbeltszeltelnsparung sehr stark; ferner ist die GriRe
des Operats wichtigy ga sie direkt in die Berechnung der Arbeits-
zeitersparnis eingeht.

Die bduerliche Gistezimmervermietung war eine weitere Sparte;
die mit Hilfe der KNA untersucht wurde. Mit jdhrlich iiber 100
Millionen Fremdenndchtigungen ist Osterreich ein filhrendes Frem-
denverkehrsland geworden. Rund drei Viertel aller Nichtigungen
entfallen auf die ldndlichen Gemeinden. Man schdtzt, daB rund,
die Hilfte aller privaten Fremdenbetten auf Bauernhofe ent%allen.
Um die biuerlichen Betriebe "fremdenverkehrsfihig" zu gestalten,
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dite und Beihilfen gefdrdertd In vielen Fdllen steht der Land-
wirt vor der Alternative, entweder seinen Betrieb zu intensivie-
ren, einen.auBerlandwirtschaftlichen Erwerb aufzunehmen oder
Gidstezimmer auszubauenéﬁWas -in-vielen Fdllen schon zu einem neuen
"Betriebszweig" wurde.(Doch nicht in jedem Fall kann der biuer-
lichen Familie geraten werden, sich auf Gdstezimmervermietung
umzustellen!&Zie damit verbundenen Investitionen sind oft so hoch,
daBR sie auf viele Jahre hinaus jede Gewinnmoglichkeit iberdecken}
Auch die HuBere VerkehrserschlieBung ist von Bedeutung, denn die
Erreichbarkeit mittels Pkw, Bus oder Bahn entscheldet ‘sehr oft
{iber die notwendige Auslastung d enelnhelten, die im Rahmen
jeder Wirtschaftlichkeitsreéhnung_eln entscheidendes Kriterium
darstellt.

Im Rahmen der KNA wurden in drei Bundeslindern insgesamt 11
landwirtschaftliche Betriebe, die Gistezimmer vermietén, unter-
sucht: in Kdrnten, in Salzburg und in Oberdsterreich. Von Be-
deutung fiir das Ergebnis war u.a., ob ein Wohnhausneubau ndtig
oder die Nutzung vorhandener Bausubstanz mglich war, ferner ob
die Fremdenzimmer auBerhalb der Saison privat genutzt werden und
ob Friihstlick oder Halb- bzw. Vollpension verabreicht wird. Ein
gewisser Unsicherheitsfaktor liegt auch in der Feststellung der
Nettoquote, d.h., was nach Abzug der Sachkosten von den Brutto-
einnahmen an Arbeitseinkommen ubrlgblelbt. Zusammenfassend konn=-
te man sagen, daB aus der Sicht der KNA ein ProJ ) hochst-
wahrscheinlichVglinstig abschneidet, wenn‘ﬁé in vorhandener Bau-
substanz Gistezimmer gebaut werden kdnnen, ¥) die j&hrliche Nidch- |
tigungszahl bei 1.000 oder dariiber liegt (d.s. etwa 100 Nichti- |
gungen je Bett) und w¥ die Verpflegsstruktur schwerpunktmiBig i
auf der Halb- oder Vollpension liegt,{In dieser Betrachtung waren |
von den 11 Projekten 6 als positiv einzustufen, in den anderen
Fillen war ein negatives Gesamtergebnis zu verzeichnen. Der Frem-
denverkehr verursacht aber auch Sekunddreffekte, die nicht so

ohne weiteres quantifizierbar sind, z.B. Entlastung der Agrar-
mérkte, Nichtbeanspruchung gewerblich-industrieller Arbeits-
pldtze, Erweiterung der Sozialkontakte zwischen Stiddtern und
bduerlicher BevSlkerung. Aber auch umfangreiche Sekundirkosten
sind nicht zu umgehen, so etwa der Ausbau der Infrastruktur
(StraBenf Kanalisation, Freizeitanlagen).

werden sie von der affentlic?:anand durch zinsverbilligte Kre-

4 Zlel der landwirtschaftlichen Vermarktungszusammenschliisse ist “
“die Vereinheitlichung der Erzeugung auf qualitativ hohem Niveau
die gemeinschaftliche Anpassung der Erzeugung an die Markterfor-
dernisse hinsichtlich Qualitidt, Menge und Zeitpunkt, die Zusam-
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menfassung der Produkte zu marktgingigen Partien sowie das ge-
meinsame Angebot der gesamten zu vermarktenden Produktion; auch
die Sicherung des Absatzes durch einheitliche Liefer- und Uber-
nahmevertridge ist ein wichtiger Punkt. Diese "Unterziele'" bzw.
Mafnahmen haben ein entsprechendes "Oberziel", ndmlich, die Er-
16se zu steigern und damit das Einkommen der Landwirte zu erhdhen.

In diesem Bereich wurden d}e Ergebnisse von 7 Erzeugergemein-—
schaften in der Stelermarkw die sich mit der Erzeugung und Ver-
marktung von Schlachtschweinen befassen, zusammengefaBt darge-
stellt, )Ebenso wurden die Ergebnisse von |14 Ferkelerzeugerge-
meinschaften in Kirnten| behandelt. Danach “wurden Berechnungen
von Rinderproduktionsringen in der Steiermark, in Kirnten und
~.in Salzburg durchgefuhrt Wie die Untersuchung zeigte, ist es!

\ den Gemeinschaften 'recht gut gelungen, hohere Erldse fiir ihre
Produkte zu erzielen. Bei manchen konnte auch durch Sekunddr-
nutzen der Gemeinschaftsbildung (gemeinsamer Futtermittelbezug)
eine weitere Steigerung des Nutzens erreicht werden,aAuch volks~-
wirtschaftliche Auswirkungen - Steigerung deft Schwelneproduktlon,
Verminderung der Milchproduktion - waren in die Berechnung ein-
zubeziehen. In fast allen Fdllen konnte ein giinstiger Nutzen-
Kostenquotient errechnet werden.' Da oft nur Zahlenmaterial von
einem Kalenderjahr vorlag, war der Beobachtungszeitraum sehr
kurz, es handelt sich somit um "Momentaufnahmen'", die keine ge-
nerellen Schliisse zulassen.

Ein besonders schwieriges Kapitel im Rahmen der KNA stellt die
Evaluierung des Nutzens der landwirtschaftlichen Beratung dar.'
Die Aufgabe der Offizialberatung besteht darin, den biuerlichen
Familien bei der L8sung wirtschaftlicher und sozialer Probleme
zu helfen, die in der Landwirtschaft Tidtigen bei der Erfiillung
ihrer volkswirtschaftlichen Aufgaben zu fdrdern und zur Bildung
der Persdnlichkeit des b3uerlichen Menschen beizutragen.

Der Berater steht bei der Bewdltigung seiner Aufgabe oft vor
einem Konflikt, denn was einzelbetrieblich vorteilhaft ist,
kann makro8konomisch durchaus nachteilig sein. Die Entscheidung
wird dem Berater dadurch erleichtert, daB er iiberlegt, welche
Alternativen die Landwirte einer bestimmten Region haben. Hier
sind nicht allein Skonomische, sondern auch arbeitsmarktpoliti-
sche und sozialpsychologische Momente zu beriicksichtigen. Wenn
der Berater nur nach Skonomischen Aspekten Empfehlungen aus-

sprechen konnte, widre seine Aufgabe sehr elnfach

e G )
(_Um die Beratung in eine KNA einzubeziehen, mﬁssen die Dienst-

leistungen des Beraters als wirtschaftliche Investitionen be-
trachtet werden. Bei der Feststellung des Nutzens jist abzuklidren,

-
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ratungsnutzen betrachtet werden kann.) Modelltheoretisch lassen
sich folgende Regeln aufstellen: "BéTatungsinvestitionen" sind
vor allem dann lohnend und von hohem Nutzen, wenn die Innovation
ohne 8ffentliche F8rderung nur sehr langsam "gegriffen" hitte,
wenn also die autonome Diffusionskurve flach verliuft, -"Bera-
tungsinvestitionen”" sind ferner;dann von hohem Nutzen, wenn die
beratungsinduzierte DiffusionsKurve steil verlduft, wenn also
die Produktionselastizitdt der Berdtung hoch .ist und die Land-
wirte die Innovation rasch aufnehmen. "Beratungsinvestitionen"
lohnen sich auch dann, wenn/der induzierte Nutzen bei geringen
Beratungskosten anfdllt.

welcher Teil der zusitzlichen NettoiEtrége als wirklicher Be-

Fiir die praktische Handhabung der KNA tiirmen sich aber trotz
dieser einfach erscheinenden modellhaften Regeln Probleme be-
sonderer Art auf. Der Verlauf der autonomen und der induzierten
Diffusionskurve kann nach eingehenden Gesprichen mit den Betei-~
ligten (Bauern und Berater) nur ganz grob geschitzt werden. Ge-
naue MaRstdbe anzulegen hieBe hier, die Realitit zu verkennen.
In unserer Studie wurde versucht, mit Hilfe der KNA drei Bera-
tungsprojekte zu untersuchen. Aus organisatorischen Griinden
stand nicht der Effekt der einzelbetrieblichen, punktuellen
Beratung zur Diskussion, sondern jener von sogenannten Umstel-
lungs- oder Beratungsgemeinschaften, bei denen. der Berater eine
ganze Kleinregion auf ein bestimmtes gleiches Ziel hin berit.
Es handelt sich um die Biuerliche Arbeitsgemeinschaft fiir Um-
stellungsbetriebe im steirischen Hochalpengebiet, um einen F&r-
derungs= und Beratungsrlng im Mihlviertel und um einen Ferkel-
und Schweinemastring in der Weststeiermark, der personell eng

mit der Offi 1§1beratung verkniipft ist.
\..

i
In allen dreisFdllen zeigte sich, daR. die Personalkosten;fglso
die primiren Beratungskosteny im gesgmten Kostengefiige eine un-
tergeordnete Rolle spielen. Viel stidrker ins Gewicht fallen die
mit der Beratung einhergehenden Fglgeinvestitionen und allen-.
falls volkswirtschaftliche Kostenn§m Rahmen der Anderung der
Produktionsrichtung. Als Nutzenia@stab diente das zusitzliche,
beratungsinduzierte Einkommen der Landwirte, aber auch Kosten-_ :}

einsparungen verschiedenster Art. In allen drei Fdllen war der

Nutzen-Kostenquotient deutlich iiber I, A

AuBer Ansatz blieben alle menschlichen und psychologischen Aus-
wirkungen, die von der Beratungstdtigkeit ausgehen. Wegen des
spekulativen Charakters in der Quantifizierung werden auch nur
verbal aufgezdhlt: eventuelle technische Fehlinvestitionen im
Rahmen der Spezialisierung, der volkswirtschaftliche Wert der
Arbeitsplatzsicherung in der Landwirtschaft usw.
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AbschlieBend wurde die Effizienz eines Maschinenringes analy-
siert.) In Ringbetrieben liegen die Investitionen fiir Maschinen
wesentlich Aiédriger-als in Betrieben, die nur mit eigenen Ma-
schinen arbeiten. Auch bei anderen betriebswirtschaftlichen Kri-
terien (Arbeitserledigungsaufwand, Kapitalbelastung je Fldchen-
einheit) liegen die Ringbetriebe giinstiger.!Das AusmaB der Ren-
dite hing¥ Aesemtlich von der Bewertung der indirekten Kosten-
faktoren (zusitzlicher Reparaturaufwand) ab. Trotzdem zihlt die
Maschinenringtitigkeit zu den F8rderungsmafnahmen mit dem h&ch-
sten Nutzen-Kostenquotienten.

SUMMARY AND CONCLUSIONS

Cost-benefit analysis (CBA) has been increasingly recognized

as a tool to determine the efficiency of investments of the
government to further certain projects. CBA goes beyond budgeting
in that it also considers externalities. Its predominant point
of reference is the economy as a whole.

It 78 rather easy to show how the scheme works, at least in theo-
ry: First, one has to interpret the system of political objectives.
A survey of all direct and indirect costs and benefits of the
publicly promoted project follows. After reporting and describing
them an evaluation of their effects in pecuniary terms is called
for - a most difficult and problematic task in CBA. Costs on the
one hand and benefits on the other are related to a certain point
in time and distributed over the planning horizon. The difference
between benefits and costs and the quotient of the two measure the
performance of the project. However, it is important to also mention
and describe so-called intangible (non-quantifiable) elements of
the project; only those render an evaluation complete.

The results of CBA are as good as the data which are used for 1t.
Gathering of information and data appears to be a most ambiguous
and difficult job in CBA. That is why one sometimes proceeds to
use minimum or maximum values and to offer results which are
rather rough estimates or just point into a certain direction.

Another question is the limited evidence provided by case studies.
Is it warrantable to draw general conclusions from them? In some
cases it may be "economical f.i. to build roads whereas in others
this may not be true. We conclude that the analysis of economic
efficiency must become a routine job to be carried out over and
over again. The results of particular studies may reveal certain
regularities which may be common to certain types of projects.
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From this we can derive some (general) principles and rules.
about. the public promotion of agrzcultural projects.

The .argument over CBA's purpose and meaning 18 continuing as
there are scientists with strong reservations against it oppo-
site of ardent:followers. One point.should be clear: CBA is
certainly not the ultimate means to bring about complete trans-
parency and rationality of political decisions. However, in
many: cases it 18 a means to differentiate and cover up complex
relationships which can usually be found. in public projects and
which lead to a mess of different opinions if they are not care-
fully locked at. Even if pecuniary values cannot be placed on
all effects, CBA sets the stage for considerably better decisions
by presenttng the effects of political instruments and the vari-
‘ous areas tnvolved by the decision.

The Institute of Agricultural Economics of the Federal Ministry
of Agriculture and Forestry has applzed the method of CBA to prac-
tical problems in agriculture since 1974. As the govermment is
promoting a manifold variety of projects, a few particular ones
were selected as examples for demomstration. The following are
covered in this study:

- Rural road -construction

= Plot consolidation

Room letting on farms
Agricultural marketzng unions
Extension service

Machinery "rings"

Road construction between rural areas ie desirable to achieve
rational and efficzent farm management, particularly in the
mountainous region: For some time the road network on the
countryside has emerged as an essential catalyst for tourism,
off-farm employment and school attendance as well as a means

to further soctal contacts. Thus road construction is not only
an instrument of the agricultural economy but also of the socio-
political environment. As a matter of fact, progress of road
construction by public. authorities has been enormous in recent
decades: Financed by the "Green Plan', 57000 farms were connec-
ted to the pubch road system from 1961 through 1977. But con-—
struction 18 not yet dzmznzshzng Over 10000 farms are due to
get their traffic comnection. In the context of CBA, eight pro-
Jjects designed to build traffic connections for fbrms were eva-
luated. Six of them yielded positive results.



102

The outcome of CBA depends on many factors. The results tend
to be positive 1f: costs of construction and maintainance are
low, no road existed prior to the project so that high labour
savings can be expected, benefit accrues to several branches
(tourism, forestry, ete.). Still many intangible effects have
to be considered for the CBA to be comprehensive, f.i. saving
of walking and driving time for school-children (in one case
this amounted to 6500 hours per year); improved assistance for
inhabitants and guests in case of emergency; improved veterinary
eare for livestock; improved social contacts (post service,
visits); securing a balanced density of settlements; easier
military defence (through better strategic use of rural areas).

Plot consolidation 18 one of the most important means to improve
the structure of agriculture. Combining scattered plots creates
bigger areas for cultivation - a precondition for efficient use
of machinery. Also these areas will be surveyed, marked and
rendered accessible with durable roads. Even extensive drai-
ning s sometimes necessary.

In 1977, 21900 hectares were consolidated while 155 procee-
dings were under way. As examples to demonstrate CBA three
proceedings were selected; they were undertaken in the mid-
sixties and early seventies. All three of them show clearly
positive results because plot consolidation yields structural
improvements.

The following items affect the performance of consolidation
measures in one way or another: The sum of costs which them-
selves depend heavily on the duration of proceedings and the
extent to which (relatively expensive) supporting activities
(f.Z. draining) are carried out; the state of plot dispersion
at the outset opposite to the plot arrangement and sizes in
the final stage; the way roads were placed; the latter two
components heavily affect labour savings; another characteri-
stic is the size of the project which is used as a factor to
calculate labour savings.

Room letting on farms was also a measure to be investigated
by CBA. With over a 100 million annual visitor nights Austria
has become a major tourist country. Some three quarters of
lodgings take place in rural communities. About one half of
all privately owned tourist beds are estimated to be on farms.
To turn tourism there reasonably attractive, public authori-
ties granted low-interest loans and subsidies. In many cases
the alternatives open to a farmer are either to increase farm
productivity or to take up a job off agriculture or to add
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rooms for rent; the latter frequently turned to be a new "farm
enterpfise” However, not in all instances is it advisable for

a farmer's family to switch to room letting. Required investments
may be sufficzently high to offset profit for many years. Also
important is the traffic commection of the site because the acces-—
sibility by éar, bus or train usually determines how much of ca-
pacity is going to be utilized. This criterion is essential to

the profitability of the progject.

CBA was applied to eleven farms which let rooms, located in three
states of Austria: Carinthia, Salzburg and Upper Austria. The
result depended i.a. upon whether it was necessary to erect a

new residence rather than to rely on existing construction, whether
the rooms will be utilized privately in off-season periods, and
whether breakfast, half or full board ie offered. Somewhat
ambiguous is the determination of net return to labour which ob-
tains as the difference of direct costs and gross returns. It
appears that a project is favoured by CBA if a) rooms can be
placed in existing buzldhngs, b) anmual visitor nights are at

least 1000 -(Z.e.. a bed is used a 100 times) and c) food service

18 predominantly half or full board. In the present analyszs

six of eleven projects were rated positively; the remaining yielded
benefit-cost ratios of less than one. Still there are secondary
effects of tourism which are hardly quantifiable, f.7. relieve

from oversupply in agriculture, avoidance of claims to add com-
mercial-industrial jobs, augmentation of social contacts between
the farming population and urbanites. However, they also give rise
to extensive secondary costs, namely the improvement of infrastruc-
ture (roads, canaZs, recreation facilities).

Agrzcultural marketing unions strive to conform production to
high qualitative levels, to tailor production according to de-
mand with respect to. quality, quantity and time, to assemble
products to marketable lots, and to collectively supply the
produce; to ascertain sale through contracting is a most impor-
tant funcetion. These "sub—objectives' or measures serve a "prin-
eipal objective which i8 to increase returns and thus boost far—
mers' income.

From this sector of activities the results of seven producer
unions in Styria were displayed summarily. They are concermned
with the rearing and marketing of pigs for slaughter. Similarly,
results of 14 unions in Carinthia. produczng ptglets were calou-
lated. Analyses of cattle producing unions in Styrma, Carinthia
and Salzburg followed. The study shows the unions were quite
successful to earn higher returns on their produce. Some of
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them were able to increase their benefit even further as they
unified as buyers (feed stuff). Even economy-wide effects

- increase of pig production, decrease of milk production -

had to be considered. In almost all instances a benefit-cost
ratio above one prevailed. Frequently data were only available
for one year, thus the reference period was short, and from

these "flashes'" it is not possible to extract general conclusions.

Particularly difficult in the context of CBA is the evaluation
of agricultural extension service. Objectives of the public ex-
tension service are to help farming families to find a solution
for economic and soctal problems, to advance persons active in
agriculture as they pursue their social objectives, and to con-
tribute to the development of the personality of the farming
person.

In performing his task the extension consultant faces a conflict
since what appears to be desirable for a firm may counteract
soctal interests. The decision of the consultant becomes easier
as he considers the alternatives open to the farmer in a certain
region. There are not only allocative but socio-psychological
and aspects concerning the labour market to consider. If he were
able to comply his counsel to allocative standards only his task
would be quite easy.

In order to fit extension service to the method of CBA the ser-
vice of the consultant has to be looked at as an investment. To
determine the benefit requires to assess which part of additional
net returns actually comes from extension service. As a model the
following rules can be stated: Investment into extension is par-
ticularly worthwhile and beneficious if an innovation without
public support would take a long time to "penetrate", that is,

if the autonomous diffusion curve is flat. Furthermore invest-
ment into extension yields high benefits if the diffusion curve
induced by the extension service is steep, that is, i1f the ela-
stieity of production for a change in extension service is high
and farmers quickly accept the innovation. Investment into exten—
ston service 18 also desirable if the induced benefit can be
achieved at low cost.

Though the above rules appear to be simple, on the practical
application of CBA particular problems accumulate. The shapes

of the autonomous and induced diffusion curves remain — even
after thorough inquiry with the parties concerned (farmers and
extension personnel) — a quite rough estimate. To insist on exact
measurement would amount to misjudge reality. In this study an
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attempt was made to evaluate three extension projects through
CBA., Reflection on the organization of procedures suggested not
to investigate extension service in the context of individual
firms and solitary advice but to focus attention on the so-called
restructuring or extension unions. There the consultant tries to
move a whole sectional production area toward one specific goal.
In particular, subject to evaluation were the "Working Group for
Restructuring Agricultural Firms' in the Styrian upper alpine re-
gion, a promotion and extension union in the Mihlviertel and a
piglet and pig producing union with close ties to the public ex-
tension service in western Styria.

In all three instances the cost of extension service personnel,
that is, primary cost of extension, turmed out to be of minor
significance among cost items. Much more weight carry investments
which follow from the advice and possibly soctial costs which fol-
low from a switch of enterprise. The estimate of benefit was taken
to be additional inecome of farmers brought about by the extension
service, and cost savings of various kinds. In all three cases

the benefit-cost ratio was definitely above one.

Excluded from the analyses remained all human and psychological
effects which emanate from extension services. Also, as a few
items are hardly quantifiable without taking refuge to speculation,
they are recorded here just verbally, f.i. on restructuring an
enterprise the wrong choice of technique and investment good, the
soctal value of having secured jobs in agriculture.

Finally, the economic efficiency of a machinery "ring" was exa-
mined. Member farmers incur considerably lower investment costs
than their counterparts who solely rely on machinery owned by
themselves., Also with respect to other economic indicators (la-
bour cost, capital per unit of area) member farms were performing
better. The yield depends cruczally on the value placed on items
of indirect costs (additional repair expenses). Nevertheless, the
machinery "ring" activity is among the promotion measures with
highest benefit-cost ratios.
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