M3510% S+ 1%

SCHRIFTENREIHE DES AGRARWIRTSCHAFTLICHEN INSTITUTES
DES BUNDESMINISTERIUMS FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

)

Die Konzentration in der Veredlungswirtschaft

Probleme des Schutzes und Moglichkeiten der Férderung
der biuerlichen Tierhaltung .’

Concentration in animal husbandry Problems of protection and
possibilities of promotion of farmers’ holdings

von DipL.-ING. WERNER PEVETZ

-

,
« .

Sonderdruck aus Band IV
der Reihe ,Land- und forstwirtschaftliche Forschung in Osterreich“



-

3 vﬁ@"‘**‘*sm&i,’ e
7 W

‘ Zugan:»f—»
I legn: Ger MM

| Kastalooiste

| Signaiu .. M 5(0 e

Eigentimer und Herausgeber: Agrarwirtschaftliches Institut des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, 1133 Wien Xill, Schweizertalstr. 36. Verlag: Usterreichischer Agrarverlag, 1014 Wien [, Bankgasse 1-3.
Druck: G. Grasl, 2540 Bad Véslau, Badner Strafie 22 — ISBN 3-7040-0396-4



Inhaltsverzeichnis

Die Konzentration in der Veredlungswirtschaft

Vorwort

1 Die Konzentrationserscheinungen in der Tierhaltung
1.1 Ursachen und Erscheinungsformen der Konzentration
1.2 Nachteile und Gefahren der Konzentration

1.2.1 Markt- und volkswirtschaftliche Gesichtspunkte

1.2.2 Sozial- und agrarpolitische Gesichtspunkte

1.2.3 Hygienisch-veterindrmedizinische Gesichtspunkte
1.24 Gesichtspunkt der Nahrungsqualitét .

1.3 Das Ausmall der Konzentration ;

1.3.1 Allgemeine Konzentration im Ausland .

1.3.1.1 EWG-Léander

1.3.1.2 EFTA-Linder und USA

13.1.3 Oststaaten . :

1.3.2 Extreme Erschemungsformen der Konzentratlon .

1.3.3 Die Konzentration in Osterreich

2 Das betriebswirtschaftlich wiinschenswerte Ausmafl der Konzen-
tration

2.1 Ansichten tiber den betriebswirtschaftlich optimalen Konzen-
trationsgrad in der Tierhaltung

2.2 Kalkulation von M1ndest-BestandesgroBen unter Berucksmhn-
gung bestimmter Einkommensziele .

3 Das marktwirtschaftlich mégliche Ausmall der Konzentration in
Osterreich

3.1 Eierproduktion . .

3.2 Schlachtgeflugelproduktlon

3.3 Schlachtschweineproduktion

4 Moglichkeiten des gesetzlichen Schutzes der biuerlichen Tier-
haltung

41 Allgemeine Gesichtspunkte .

4.2 Bisherige Schutzbestrebungen .

307

309

309
312
313
314
316
318
319
320
320
326
329
330
335

338

338

343

346

346
347
349

351

351
357



5.1

5.2
5.2.1
5.2.1.1
5212
5.2.2
5.3

Wege zur Forderung der biuerlichen Tierhaltung .

Einzelbetriebliche Forderung

Uberbetriebliche Férderung .

Horizontale Integration

Horizontale Integration im Produktlonsberelch
Horizontale Integration im Absatzbereich .
Vertikale Integration

Absatzférderung

Zusammenfassung und SchluBifolgerungen / Summary and
Conclusions .

364

365
366
366
366
372
374
381

385



Vorwort

Der Verfasser michte an dieser Stelle den zahlreichen Fachleuten, die ihm fiir
die vorliegende Untersuchung wertvolle Informationen zur Verfiigung stellten
und seine Ausfiihrungen kritisch begutachteten, seinen Dank aussprechen; ohne
ihre Hilfe hitten insbesondere die Abschnitte iiber die Lage in Osterreich in An-
betracht der sehr diirftigen Literatur schwerlich geschrieben werden konnen.

Die Nachfrage nach Veredlungsprodukten, insbesondere nach besseren Fleisch-
sorten und Eiern, zeichnet sich durch eine verhidltnismiaBig hohe Einkommens-
elastizitdt aus, so daB sich auf diesem Gebiet fiir die Landwirtschaft noch ver-
haltnisméBig glinstige Absatzchancen und somit Produktionsmoglichkeiten er-
geben. Leider fiihren diese verhédltnismifig guten Verdienstchancen in bestimm-
ten Zweigen der Tierhaltung zusammen mit neuen produktionstechnischen Ent-
wicklungen dazu, daB sich einerseits eine kleine Zahl von zumeist groBen land-
wirtschaftlichen Betrieben zu einer sehr starken, iiber das betriebswirtschaftlich
gebotene Minimum hinausgehenden Aufstockung ihrer Tierhaltung entschlieBt,
und anderseits mehr und mehr landwirtschaftsfremde Unternehmungen in die
sogenannte Massentierhaltung einsteigen.

Die vorliegende Studie hat sich das Ziel gesetzt, simtliche mit der modernen
»Massentierhaltung” in Zusammenhang stehende Fragen in statistischer, be-
triebs- und marktwirtschaftlicher, agrarpolitischer, rechtlicher und hygienischer
Sicht synoptisch zu untersuchen. Sie beschrinkt sich dabei auf die Gefliigel- und
Schweinehaltung.

Die Untersuchung trdgt durchwegs dokumentierenden Charakter, sie vermag
insbesondere im Hinblick auf das Problem eines gesetzlichen Veredlungsschutzes
keine Patentldsung anzubieten, sondern muB sich auf eine Diskussion der theo-
retisch denkbaren Lisungswege beschrianken.

Wien, im November 1971 Dipl.-Ing. Hans Alfons
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1 Die Konzentrationserscheinungen in der Tierhaltung
1.1 Ursachen und Erscheinungsformen der Konzentration

Die sogenannte Konzentration ist ebenso wie die Spezialisierung, mit der sie in
engem Zusammenhang steht, eine allgemeine und charakteristische Erscheinung
der heutigen wirtschaftlichen Entwicklung. Sie ergibt sich zwangsldufig aus dem
Bestreben, durch VergroBerung des Erzeugungsvolumens aus dem produktions-
technischen Fortschritt den groftméglichen Nutzen zu ziehen, indem einerseits
die teure menschliche Arbeit durch verhdltnismiflig billigere Kapitalinvestitio-
nen ersetzt wird und anderseits durch eine gréflere Produktion die Festkosten
pro Erzeugungseinheit vermindert werden. Konzentrationstendenzen kénnen
jedoch auch das Ziel haben, einen gréferen Teil der Gesamtproduktion einer
Branche unter einer unternehmerischen Kontrolle und Disposition zusam-
menzufassen, um auf diese Weise organisatorische Vorteile zu erreichen und die
Marktstellung zu festigen. Demgemif3 unterscheiden wir Betriebs- und Unter-
nehmenskonzentration sowie Konzentration auf der Produktions- und auf der
Absatzstufe. Betriebs- und Produktionskonzentration sind weitgehend identisch:
das Ziel sind Rationalisierungsgewinne durch Vergréfierung und Modernisie-
rung des Produktionsapparates. Die Unternehmenskonzentration, in der die
Ausweitung der Dispositionsmacht im Vordergrund steht, kann — muf3 jedoch
keineswegs — mit einer Konzentration des Produktionsapparates einhergehen,
insbesondere dann nicht, wenn durch die Konzentration eine verstirkte Kontrolle
des Angebotes angestrebt wird.

Im Bereich der gliterproduzierenden Wirtschaftssektoren weist die Landwirt-
schaft in allen westlichen Industrieldndern in jeder Hinsicht den geringsten
Konzentrationsgrad auf (das bedeutet allerdings nicht eine kapitalextensive
Wirtschaftsweise: der Kapitalbesatz je AK ist in der Landwirtschaft h6her als
in irgendeinem anderen Wirtschaftszweig!). Dieser geringe Konzentrationsgrad
erkldrt sich in erster Linie aus der familienbetrieblichen Struktur des Agrar-
sektors, worin sich wiederum die natiirlichen und wirtschaftlichen Besonder-
heiten der biologisch gebundenen Produktion widerspiegeln: die Mdoglichkeiten
der Technisierung der Produktion sind in der Landwirtschaft an sich wesentlich
geringer als in der Industrie; daher lassen sich durch eine betriebliche Konzen-
tration auch keine so betrichtlichen Rationalisierungsgewinne erzielen.

Dennoch zeichnen sich auch im Agrarsektor mit familienbetrieblicher Struktur
Konzentrationstendenzen ab. Diese vollziehen sich einerseits im‘ Bereich der
Produktion und der Einzelbetriebe, anderseits im Absatzbereich: die landwirt-
schaftliche Nutzfldche verteilt sich auf weniger und daher groBere Betriebs-
einheiten, weniger Landwirte halten insgesamt gleichviel oder sogar mehr Nutz-
tiere, die insgesamt gestiegene Produktionsleistung wird von weniger Erzeugern
erbracht, und das immer noch auf Hunderttausende Betriebe aufgesplitterte
Angebot wird durch iiberbetriebliche Gemeinschaftseinrichtungen zusammen-
gefafit und in marktkonformer Weise konzentriert. Eine unternehmensméifiige
Konzentration erfolgt dagegen in der westeuropiischen Landwirtschaft bisher
nur in Ansitzen.

309



Der landwirtschaftlichen Konzentration im Produktionsbereich, der im fol-
genden unser Hauptaugenmerk gilt, sind im Bereich der bodengebundenen Er-
zeugung, also des feldmiBigen Pflanzenbaus und mit Einschrinkung auch der
Rinderhaltung, durch das praktisch nicht vermehrbare Bodenangebot enge Gren-
zen gezogen: die sogenannte duflere (flichenmifBige) Aufstockung kann sich nur
in dem MaBe vollziehen, als Neuland gewonnen oder von anderen Betrieben
Boden freigesetzt wird. Anders ist die Situation dagegen bei jenen Zweigen der
Tierhaltung, die nicht an eine wirtschaftseigene Futtergrundlage gebunden sind
und daher — entsprechenden Kapitaleinsatz vorausgesetzt — unabhingig von
der verfiigharen landwirtschaftlichen Nutzfliche vergroBert werden kénnen: hier
wird die betriebliche Konzentration nicht mehr durch natiirliche und strukturelle
Gegebenheiten, sondern allein durch das Investitionsvermégen begrenzt. Solche
,bodenunabhingige®“ (nicht auf betriebseigene Futterflichen angewiesene)
Zweige der Tierhaltung sind insbesondere die Schweinehaltung (Zucht und
Mast) und die Gefliigelhaltung (Eiererzeugung und Mast); nur dieser Bereich
der Veredlungswirtschaft wird im folgenden behandelt. Die zum Teil ebenfalls
hierher gehorende intensive Kélbermast spielt dagegen bisher eine ganz unter-
geordnete Rolle.

Die Moglichkeit, bestimmte Zweige der Viehhaltung bodenunabhingig auszu-
dehnen, bildet fiir bauerliche Familienbetriebe eine Chance und zugleich eine
Gefahr. Eine Chance insofern, als dadurch flichenméiflig kleinen Betrieben die
Moglichkeit einer Einkommensverbesserung durch ,innere Aufstockung® ge-
boten wird. Sie konnen dadurch freie Arbeitskapazititen im eigenen Betrieb
verwerten, was insbesondere dort von Bedeutung ist, wo auBerlandwirtschaft-
liche Zuerwerbsmaoglichkeiten nicht gegeben sind. Selbstversténdlich stellt diese
innere Aufstockung keine generelle ,,Patentlosung® fiir die Einkommensprobleme
der kleinbiuerlichen Landwirtschaft dar (zumal der Markt einer solchen Pro-
duktionsausweitung relativ enge Grenzen setzt), doch bildet sie eine Hilfe
neben zahlreichen anderen (wie Aufnahme von Spezialkulturen, Industriean-
siedlung, Fremdenverkehr usw.), die alle offen gehalten werden miissen, um
von Fall zu Fall (bzw. von Region zu Region) die jeweils zweckmiBigsten Ent-
scheidungen freffen zu kénnen.

Die bodenunabhéngige Tierhaltung begilinstigt auBerdem den produktionstech-
nischen Fortschritt, die Rationalisierung der Haltungsformen sowie die Stan-
dardisierung und Konzentration des Angebotes und hat auf diese Weise zu einer
marktkonformen Angebotsgestaltung und zu einer Versorgung der Verbraucher
mit preiswerten Veredlungserzeugnissen wesentlich beigetragen; insbesondere
die anhaltende Verbilligung des Schlachtgefliigels, das lingst von einem Luxus-
produkt zu einem Volksnahrungsmittel geworden ist, wire ohne die boden-
unabhingige Intensivgefliigelhaltung kaum moglich gewesen.

Die bodenunabhingige Tierhaltung bildet jedoch insofern auch eine Gefahr fir
den béiuerlichen Betrieb im allgemeinen, als sie kapitalstarken landwirtschafts-
fremden Unternehmern die Moglichkeit bietet, in Produktionszweige einzustei-
gen, die frither ausschlieflich der Landwirtschaft vorbehalten waren. Diese
Gefahr wird deswegen besonders grofi, weil landwirtschaftsfremde Unternehmer
erstens in der Regel liber wesentlich mehr Investitionskapital verfiigen als auf-
stockungsbediirftige Kleinlandwirte und zweitens die ,industrielle* Veredlung
in der Regel nur als Nebenbetrieb fiihren, also auch Verluste in Kauf nehmen
konnen (solche sind mitunter im Interesse der Steuerabschreibung sogar er-
wiinscht!), was dem Kleinlandwirt naturgemif nicht moglich ist. Dazu kommen
manche andere Vorteile im Bereich der Futterbeschaffung und Absatzgestaltung,
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die nicht als besondere unternehmerische Leistung zu werten sind, sondern sich
automatisch aus der unternehmensméifBigen Verflechtung mit anderen Produk-
tions- und Handelsbereichen (z. B. Futtermittelfabriken oder Supermirkten)
sowie aus der GroBe der Tierbestinde ergeben und vom Kleinlandwirt auch
durch Intelligenz und Féhigkeit nicht wettgemacht werden konnen.

Ein gewisser Schutz vor der Ubernahme der Veredlung durch die industriellen
Integratoren diirfte darin liegen, daB fiir zahlreiche Unternehmer das Geschéft
nur solange interessant ist, als sie die mit der Tierhaltung verbundenen Risken
sowie die Arbeitslast im Rahmen einer Vertikalintegration auf den Bauern ab-
wilzen konnen. Bei selbsténdiger Fiihrung von Veredlungsbetrieben wiren
diese Unternehmer gezwungen, teure Lohnarbeitskrifte einzusetzen und -das
mit jeder Massentierhaltung verbundene hohe veterindrmedizinische Risiko
selbst zu tragen; davor diirften diese Unternehmer in der Regel zuriickschrecken.
Das ist ein indirekter Beweis dafiir, wie fragwirdig die immer wieder be-
hauptete , wirtschaftliche Uberlegenheit* von Tierhaltungen industriellen Aus-
mafes ist.

Den , Agrarfabriken® im Bereich der Tierhaltung, die die Produktion selbst
durchfiihren, und zwar in erster Linie in der Gefliigelwirtschaft, sind folgende
Merkmale gemeinsam:

a) Verzicht auf eine betriebseigene Bodenproduktion als Futtergrundlage (dieses
Merkmal mufl jedoch nicht unbedingt gegeben sein);

b) Gewaltige Bestandesgréfien — bei Masthiithnern z. B. ist in solchen Betrieben
eine Jahresproduktion von 50 000 bis 100 000 sozusagen als Minimum anzu-
sehen, Produktionsziffern von 500 000 bis 1000 000 werden angestrebt und
sind in den USA da und dort schon erreicht;

c) Eine &uBerst kapitalintensive Produktionstechnik, um "ein Hochstmafi an
Arbeitsproduktivitét zu erreichen;

d) Damit im Zusammenhang stehend eine extreme Rationalisierung aller Ar-
beitsgidnge durch groBziigigen Einsatz der Technik in Stallbau und Stallein-
richtung; vollstindiger Verzicht auf die Pflege des Einzeltieres?;

1 ,Die Hiihnerhaltung ist mitftlerweile zu einer Industrie geworden; sie hat sich in
den letzten Jahren auch in technischer Hinsicht so enorm entwickelt, da3 sich viele
Verbraucher kaum eine Vorstellung davon machen, mit welchen Gerdten und
Maschinen ein Masthidhnchen oder ein Ei produziert werden... Soweit das Auge
reicht, nur Hahnchen, die, ohne jemals das Tageslicht gesehen zu haben, sich nur
zwei Dingen widmen: dem Fressen und dem Schlafen. Eine Fiitterungsanlage trans-
portiert das mehlige oder pelletierte Mischfutter in Rohren iiber Entfernungen von
100 m und mehr und versorgt auf diese Weise jede Stelle des dichtbelegten Stalles
mit Futter. Das horizontale Futtertransportrohr, in dem sich eine Forderkette
bewegt, besitzt in bestimmten Abstinden Lécher, so dal das Futter iiber Fallrohre
in die runden FreBtroge fallen kann. Die Fiitterungsanlage wird von einer Zeituhr
Tag und Nacht in regelméBigen Abstinden in Bewegung gesetzt. Haben die Hahn-
chen nach etwa neun bis zehn Wochen das erforderliche Gewicht erreicht, so kom-
men sie in die Schlacht- und Verpackungsstation. Dort werden die lebenden Tiere
mit den Beinen in ein Forderband gehingt und durchlaufen dann — wie auf einem
FlieBband — verschiedene halb- und vollautomatische Stationen: die elektrische
Betdubung, die Schlachtstelle, die Ausblutestation, den Briihkessel und die Rupf-
trommel. Dann werden sie ausgeweidet und anschlieBend in eine Kihlvorrichtung
geleitet, um schlieBlich verpackt in Tiefkiithlriumen bis zum Verkauf aufbewahrt
zu werden. Vollmechanisierte amerikanische Schlacht- und Verpackungsstationen
sollen bis zu 5000 Hihnchen in der Stunde verarbeiten.“ (Fortschrittsberichte VDI
Zeitschrift, Reihe 14, Nrt. 2, Sept. 1966.)
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e) Verwendung von Hochleistungsrassen (meist Hybriden), bisher iiberwiegend
amerikanischer Herkunft an Stelle der extensiveren Rassen sowie eine Viel-
zahl chemischer Futterzusitze zur prophylaktischen Krankheitsbekimpfung
und zur Erzielung hochster Lege- und Zuwachsleistungen; volliger Verzicht
auf ,traditionelle”, naturnahe Haltungs- und Fiitterungsverfahren;

f) Sehr weitgehende Vertikalintegration durch feste Vertridge mit Gefliigel-
schlachtungsbetrieben, GroBhéndlern oder Supermirkten, sofern nicht diber-
haupt Futtermittelproduktion, Mast (oder Eiererzeugung) und Vermarktung
zu einem einzigen, alle Wirtschaftsstufen umfassenden GroBkonzern mit
vielfach marktbeherrschender Stellung zusammengefaft sind, wie dies in den
USA bereits hdufig der Fall ist.

Es sind jedoch nicht allein landwirtschaftsfremde Unternehmer, die eine ernst
zu nehmende Konkurrenz fiir die kleinbduerliche Tierhaltung darstellen, sondern
auch bodenreiche Landwirtschaftsbetriebe, die sich in letzter Zeit vielfach von
der Rindviehhaltung auf die Gefliigel- und Schweinehaltung umgestellt haben.
Diese landwirtschaftlichen GroBbetriebe arbeiten zwar in der Regel nicht mit
zugekauften Futtermitteln, sondern verfiittern hauptsichlich das im eigenen
Betrieb erzeugte Getreide, doch ist es bei Futtergetreideflichen von mehr als
20 ha — in groBeren Ackerwirtschaften heute durchaus keine Seltenheit —
ohne weiteres moglich, auf wirtschaftseigener Futtergrundlage viele Hunderte
Mastschweine und Zehntausende Stiick Gefliigel zu halten, so dafl diese Betriebe
fiir aufstockungsbediirftige Kleinbetriebe eine mindestens ebenso gefihrliche
Konkurrenz darstellen wie ,Agrarfabriken“ ohne eigene Futtergrundlage. Die
Nachteile, die sich aus einer zu weit gehenden Konzentration bestimmter Zweige
der Tierhaltung in wenigen Hiénden ergeben, lassen sich also nicht auf die
landwirtschaftsfremden, ,industriellen“ Unternehmungen eingrenzen, sondern
gelten ohne Einschriankung auch fiir den landwirtschaftlichen GroBbetrieb. Diese
Tatsache gilt es besonders in Hinblick auf einen wirkungsvollen Veredlungs-
schutz ins Auge zu fassen: eine Gesetzgebung, die lediglich der , gewerblichen®,
also der nicht mit einem landwirtschaftlichen Betrieb verbundenen Tierhaltung
Begrenzungen auferlegt, wiirde ihren Zweck verfehlen. Dieser Gesichtspunkt ist
auch insofern von Bedeutung, als dadurch Konfliktméglichkeiten innerhalb des
landwirtschaftlichen Berufsstandes selbst auftauchen.

1.2 Nachteile und Gefahren der Konzentration

Wie bereits erwihnt, ist eine gewisse Konzentration im Bereich der Tierhaltung
nicht nur unvermeidlich, sondern liegt auch im Interesse sowohl der Konsumen-
ten als auch der Produzenten. Wird jedoch das vertretbare MaB iiberschritten
(seine anndherungsweise Bestimmung ist eine der Aufgaben der vorliegenden
Untersuchung), so treten die Nachteile und Gefahren entschieden in den Vorder-
grund, und zwar ebenfalls sowohl fiir die groBe Mehrzahl der Erzeuger als
auch fiir die Verbraucherschaft.

Allerdings wird gerade das Verbraucherinteresse immer wieder gegen einen
besonderen Schutz der biduerlichen Tierhaltung ins Treffen gefiihrt. Insbeson-
dere wird darauf hingewiesen, eine hochrationalisierte, ,industriemaBige* Mas-
senproduktion fiihre zu einer anhaltenden Verbilligung der betreffenden Nah-
rungsmittel, wihrend anderseits die Beibehaltung der ,riickstindigen® biduer-
lichen Produktionsweise lediglich eine ungerechtfertigte Mehrbelastung der
Konsumenten bedinge. Aufs Ganze gesehen, herrscht nicht nur in GroBbritannien
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und den USA oder in den Ostblockstaaten, wo ja die ,industrieméBige Produk-
tion in der Landwirtschaft* erklirtes Ziel der Entwicklung ist, sondern auch in
Osterreich die Meinung vor, zumindest in der Gefliigelwirtschaft sei nur die
konzentrierte, hochrationalisierte, industriemiBig betriebene Produktionsweise
vom oben skizzierten Typus zeitgemiB und zukunftstréchtig; alle Formen einer
kleinbetrieblichen, naturnahen, weniger hochgeziichteten Gefliigelhaltung (und
wann wird dasselbe von der Schweinemast behauptet werden?) seien dagegen
zum Untergang verurteilt, weshalb es sinnlos sei, sie weiterhin zu férdern.

Aus dieser weit verbreiteten Ansicht spricht ein starkes Vorurteil zugunsten,
einer grofbetrieblichen Massenproduktion, das aus der Industrie auf die Land-

wirtschaft libertragen wird, leider auch von Agrarfachleuten, von denen man
eigentlich eine tiefere Durchdringung der gesamten Problematik erwarten
wiirde. Die Befilirworter der Konzentration gehen vor allem von einer meist
a priori unterstellten hheren Wirtschaftlichkeit von Grofibestdnden aus, wobei
angenommen wird, daB hier eine lineare Progression ohne Ende bestehe — daB
also der jeweils groBlere Bestand bei entsprechender Mechanisierung immer auch
der wirtschaftlichere sei; eine Ansicht, die von der Betriebswirtschaft keineswegs
gestiitzt wird (vgl. 2.1). Aufs Ganze gesehen, scheint eben weniger das niichterne
Kalkiil als die allgemeine Faszination der Griéfe das Urteil zu beeinflussen.

Schwerer als diese betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkte wiegt jedoch der
Umstand, daB hier allzu ,eindimensional® gedacht wird, so daB einige sehr
wichtige Aspekte des Problems iiberhaupt nicht gesehen werden. Es sind ins-
besondere die markt- und volkswirtschaftspolitischen, die agrar- und sozial-
politischen, die hygienisch-veterindrmedizinischen und die die Qualitdt der Er-
zeugnisse betreffenden Gesichtspunkte.

1.21  Markt- und volkswirtschaftliche Gesichtspunkte

Die Nachfrage nach Veredlungserzeugnissen (aufler Milch) weist im allgemeinen
eine relativ hohe Preis- und Einkommenselastizitit auf; insbesondere die Nach-
frage nach Schlachtgefliigel hat in den letzten Jahren in allen westlichen Lé&n-
dern stark zugenommen (so z. B. in Osterreich von 1,19 kg 1955 auf 7,84 kg 1968,
in der Bundesrepublik Deutschland von 3,1kg im Durchschnitt der Jahre
1957—1960 auf 6,8 kg 1966/67, in Frankreich im selben Zeitraum von 7,9 kg auf
12,3 kg und in Italien von 2,8 kg auf 7,4 kg; in den USA hat sich dagegen der
Verbrauch bei 13—14 kg pro Kopf stabilisiert). In Osterreich wird die positive
Einkommenselastizitét fiir Schlachtigefliigel 1962 mit etwa 1,4 angegeben. Doch
auch bei diesen Erzeugnissen ist die Kapazitdt des menschlichen Magens nicht
unbegrenzt; bezeichnenderweise machen sich in den USA und GroBbritannien
bereits S#ttigungserscheinungen bemerkbar. Nun ist aber die Konzentration
besonders auf dem Gefliigelsektor nicht nur mit einer Umverteilung eines
gegebenen Produktionsvolumens auf weniger Erzeuger, sondern auBlerdem mit
einer globalen Produktionszunahme verbunden, die im allgemeinen proportional
dem Konzentrationsgrad verlduft: je stirker die Konzentration, desto stirker
auch die Expansion der Erzeugung, und zwar unabhanglg von der Aufnahms-
"fahlgkelt des Marktes, obwohl der ,industrieméBigen“ Agrarproduktion immer
eine bessere Anpassung an den Markt nachgesagt wird als der biuerlichen Land-
wirtschaft. In volkswirtschaftlicher Sicht hat sich daher — zumindest in den
USA, wo dieser Prozell am weitesten fortgeschritten ist — die Industrialisierung
der Veredlungswirtschaft als wenig sinnvoll erwiesen. Wohl wurde und wird in
den einzelnen GroBbetrieben der Branche das Betriebsergebnis unter Com-
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putereinsatz ,optimiert“, doch, wie so haufig, entsprach dem einzelwirtschaft-
Jichen Optimum kein gesamtwirtschaftliches Optimum. Denn wie jeder indu-
striellen Produktion kommt auch der fabrikméBigen, vom Boden ,,abgehobenen¥,
unter enormem Kapitaleinsatz betriebenen Tierproduktion eine sich aus dem
Rationalisierungsstreben folgerichtig ergebende Tendenz zu maBlosem Wachs-
tum zu2. Wihrend es aber fiir Taschenradios und Automobile eine ,Bedarfs-
weckung® gibt, hat die Geflligelwirtschaft mit einer letztlich absolut begrenzten
Elastizitdt der Nachfrage zu rechnen; dies umso mehr, als die geschmackliche
Qualitidt ihrer Erzeugnisse oft zu wiinschen iibrig 148t. Auf diese Weise ent-
standen sehr bald driickende Uberschiisse und Preiszusammenbriiche: Der Wert
der jihrlichen UberschuBproduktion der amerikanischen Gefliigelwirtschaft
wurde bereits 1963, also im Jahr des ,Hidhnchenkrieges® zwischen den USA und
der EWG, auf rund 5,2 Mrd. S geschitzt. (Vgl. Agri-Forum, Nr. 7/1963.) Das gut
organisierte ,lobby“ der GroBen in der Gefliigelindustrie beanspruchte — und
erhielt — sofort massive staatliche Subventionen (Preisstiitzungen, Einlagerungs-
primien, Exportsubventionen). Es war also nicht nur volkswirtschaftliches
Kapital offensichtlich fehlinvestiert worden, sondern der eintretende Verlust
»muBte“ auBerdem aus &6ffentlichen Mitteln gedeckt werden. Auch in anderen
Bereichen hat man inzwischen die Erfahrung gemacht, da§ die Subventionierung
der industrialisierten Agrarproduktion die Staatskasse wesentlich teurer zu
stehen kommt als Preisstlitzungen zugunsten der biuerlichen Landwirtschaft.
Sogar eine aufienpolitische Krise hat das einflufireiche lobby heraufbeschworen:
Die amerikanischen Gefliigelkonzerne hatten, in der Hoffnung auf eine unbe-
grenzte Aufnahmsfihigkeit des europédischen Marktes, ihre Kapazititen seit
1961/62 wesentlich erweitert. Als sich diese Erwartungen nicht erfiillten und
der inldndische Markt keine Ausweichmoglichkeiten bot, ging die amerikanische
Regierung bekanntlich unter dem Einflufl eines méchtigen Senators aus einem
,2Héhnchenstaat“ so weit, ihren Handelspartnern Repressalien anzudrohen, falls
diese sich nicht zur Aufnahme der hochsubventionierten amerikanischen Hahn-
chenexporte bereitfinden wiirden (es handelte sich dabei um Stiitzungen im Aus-
maB von 2,50 bis 3 S pro kg). Mag dieser ,chicken war“ (Hihnchenkrieg) immer-
hin als groteske Episode in die Geschichte des internationalen Handels eingehen,
so entbehrt er doch nicht einer gewissen beunruhigenden Symptomatik, beson-
ders wenn man bedenkt, wie schmal die Schichte der NutznieBer dieser Maf3-
nahmen in Wirklichkeit ist: bereits 1964 stammten 52 %o aller in den USA er-
zeugten Broiler aus nur 87 Betrieben, die in der Regel Futtermittelkonzernen
angegliedert sind und mit ,Landwirtschaft* tiberhaupt nichts zu tun haben.

1.22  Sozial- und agrarpolitische Gesichtspunkie

Diese bedeutenden Subventionen und andere StiitzungsmaBnahmen kénnten
immerhin als sinnvoll bezeichnet werden, wenn etwa die Uberproduktion an
Broilern das Ergebnis der Anstrengungen von Hunderttausenden bé&uerlichen
Kleinproduzenten wire, denen kein anderer Weg als diese ,innere Aufstockung*
zu einer Verbesserung ihrer Einkommenslage offengestanden wire. In Wirk-
lichkeit sind aber, wie wir gesehen haben, zumindest in den USA die staatlichen
Stilitzungsbetridge vorwiegend in die Taschen des , Agribusiness“, einer kleinen

2 Auch die derzeitige gefliigelwirtschaftliche Situation in der EWG zeigt deutlich, da
die Linder mit der stidrksten Konzentration (Niederlande) auch das stdrkste —
marktwidrige — Produktionswachstum aufweisen.

314



Zahl vertikal integrierter GroBproduzenten geflossen; das Einkommen derl‘
groflen Masse der Farmer haben sie nicht verbessert. Mit einer &hnlichen Ent-|
wicklung ist in Europa zu rechnen, falls man sich nicht zur Einddmmung der|
»Amerikanisierung® unserer Veredlungswirtschaft entschlieBt. Aus all dem|
ergeben sich unmittelbar die agrarpolitischen Konsequenzen und Gefahren einer
unkontrollierten Ausdehnung der ,Tierfabriken®, fiir die weiter unten Bei-
spiele gebracht werden: in Mittel- und Westeuropa stammen im Durchschnitt
50 bis 70 %, in kleinbduerlichen Betrieben sogar 80 %, der biuerlichen Ein-
nahmen aus der tierischen Produktion. Die Forderung der Veredlungswirtschaft
wird von fithrenden Agrarpolitikern immer wieder als eine der wichtigsten
Methoden zur Verbesserung der Einkommenslage in der Landwirtschaft hin-
gestellt. Eine solche Forderungspolitik ist jedoch unverantwortlich, wenn nicht
gleichzeitig dafiir gesorgt wird, daBl der zu erwartenden Mehrproduktion auch
der Markt vorbehalten bleibt. In einer Mengen- und Preiskonkurrenz mit den
industriellen Veredlungsbetrieben koénnten sich hochstens landwirtschaftliche
GrofBbetriebe mit ausreichender wirtschaftseigener Futtergrundlage behaupten,
doch auch sie nur bis zum vdlligen Zusammenbruch der Mirktes.

Besonders fragwiirdig erscheint in diesem Zusammenhang eine wesentliche
absolute oder relative Verminderung des Futtergetreidepreises, wie sie von
manchen Agrarpolitikern ,,im Interesse der biuerlichen Veredlungswirtschaft
nahegelegt wird. Eine solche Verbilligung — sie findet iibrigens auf Weltmarkt-
niveau infolge der chronischen UberschuBlage bei Getreide anhaltend statt —
fordert einerseits das Vordringen bodenunabhéngiger ,Tierfabriken“, ander-
seits aber wird ein hoherer Veredlungsgewinn auch die Futtergetreideerzeuger
veranlassen, die pflanzlichen Rohstoffe im eigenen Betrieb iiber das Tier zu
verwerten (dies wurde vom Prisidenten eines bedeutenden Getreideerzeuger-
verbandes in der EWG ausdriicklich hervorgehoben). Relativ hohe Futter- 4
getreidepreise liegen also langfristig durchaus im Interesse der b#uerlichen
Tierhaltung, insbesondere auch jener Betriebe, die einen Teil des Futters zu- °¢

kaufen.
*

Die familienbetrieblich organisierte Landwirtschaft hat — zumindest solange,
als durch die mangelhafte regionale Streuung der industriellen Arbeitsplitze
auch eine groBe Zahl kleinbduerlicher Familien einkommensméBig weitgehend
auf die Agrarproduktion angewiesen ist — neben ihrer erndhrungswirtschaft-
lichen auch eine soziale Aufgabe zu erfiillen, dies um so mehr, als die béiuer-1
lichen Einkommen in erster Linie Arbeitseinkommen sind, die aus Intensiv-
betriebszweigen stammen. Es geht also nicht allein darum, insgesamt m&iglichs‘cJ
viel moglichst billig herzustellen, also fiir eine bestimmte Produktmenge mtig-1
lichst wenig Produktionsfaktoren einzusetzen, sondern auch darum, Hundert-
tausenden Selbstindigen einen einigermalBen befriedigenden Verdienst aus 1hrer
landwirtschaftlichen Tétigkeit zu gewihrleisten; das kann jedoch unter anderem|
nur dadurch erreicht werden, daB ein ausreichend groBer Teil des Marktes fiir
die Produktion dieser Betriebe reserviert bleibt. AuBerdem muB heute immer

3 Der durch eine {iberméBige Konzentration und Massenproduktion ausgeldste Preis-
verfall ist auch dadurch bedingt, daB kapitalstarke GroBproduzenten bisweilen ver-
suchen, ihre Konkurrenten durch ein systematisches Dumping auszubooten. Ein sol-
ches Verhalten wirkt sich natiirlich auf das allgemeine Preisniveau katastrophal
aus.
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stirker auch die dkologische Bedeutung der béuerlichen Landwirtschaft fiir die
Industriegesellschaft berticksichtigt werden.

1.23  Hygienisch-veterindrmedizinische Gesichtspunkte

Die industriemiBige Massentierhaltung erfolgt einseitig nach den Grundsitzen
einer hochstmdéglichen Steigerung der Arbeitsproduktivitit und einer maxima-
len Ausniitzung des Stallraumes; biologische Gesichtspunkte treten demgegen-
tiber in den Hintergrund, da sie mit technisch-6konomischen Gesichtspunkten
schwer vereinbar sind. Gleichzeitig erwartet man aber von den Tieren Hochst-
leistungen, da nur unter dieser Voraussetzung die Rentabilitdt gewidhrleistet
erscheint; dieses Ziel soll in erster Linie durch Ziichtung und Fiitterung erreicht
werden.

Die genetische ,,Anspannung® spezialisierter Hochleistungsrassen sowie die Zu-
sammenballung Tausender Individuen auf engstem Raum unterwerfen die Tiere
Extrembedingungen und verursachen bedeutende hygienische und veterinér-
medizinische Probleme, die noch keineswegs als gelost bezeichnet werden
koénnen.

Zunéchst wird durch die gedringte Haltung die Seuchengefahr enorm erhéht.
Gewisse schwer bekdmpfbare, sehr ansteckende Krankheiten breiten sich in den
liberfiillten, schlecht geliifteten Schuppen der GroBbetriebe unter den wenig
widerstandsfihigen Tieren wie Lauffeuer aus, wenn nicht mit prophylaktischen
Bekidmpfungsmethoden gearbeitet wird, die aber erfahrungsgemiB oft nicht
mehr ausreichen. Zu den Gefliigelkrankheiten, die sich erst seit der Umstellung
auf Massentierhaltung wirtschaftlich auswirken, gehéren neben der gefiirchteten
Newecastle-Disease unter anderem die Infektitse Bronchitis (IB) und die Chro-
nische Atmungskrankheit (CRD). Die durch solche Seuchen gegebenenfalls auf-
tretenden enormen wirtschaftlichen Verluste miissen — wie die Erfahrung aus
Grofibritannien gelehrt hat — letzten Endes wieder aus 6ffentlichen Mitteln
gedeckt werden.

Ein weiteres Problem sind die in liberbelegten Stillen hiufig auftretenden Ver-
haltensstérungen, insbesondere der Kannibalismus, das Schwanz- und Ohren-
beiBen usw. bei Hilhnern bzw. Schweinen; diese sogenannten Untugenden kon-
nen ebenfalls zu bedeutenden wirtschaftlichen Schéden fiihren.

Ganz allgemein kann festgestellt werden, dal eine Reihe teils vermeidbarer,
teils — in Hinblick auf die besonderen Bedingungen dieser Betriebsform —
unvermeidlicher Merkmale und Begleiterscheinungen der Massentierhaltung
(zu dichte Belegung der Stille, Verzicht auf Einstreu, schlechtes Stallklima als
Folge unzureichender Entliiftung, physiologisch ungiinstige Aufstallungsformen
und schematische Betreuung ohne individuelle Pflege der Tiere) Wohlbefinden
und Gesundheit der Tiere gefihrden und dadurch zu Krankheiten und Lei-
stungsdepressionen Anlafi geben. Dadurch kénnen sédmtliche durch die Konzen-
tration angestrebten Rationalisierungsgewinne zunichte gemacht werden; die
Verlustquoten bei Batteriehaltung sind zwei- bis viermal so hoch wie bei nor-
maler Tiefstreuhaltung. Man hat immer wieder die Erfahrung gemacht, dafl die
Leistungen in kleineren Bestinden mit mehr individueller Betreuung der Tiere
besser sind und auch weniger gesundheitliche Schwierigkeiten auftreten als in
Massentierhaltungen. J. HEessenBacH z.B. spricht ausdriicklich davon, daB es
schwerer sei, in grolen Bestinden dieselben guten Leistungen zu erzielen wie
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in kleineren; was dort insbesondere in Hinblick auf die Milchvieh- und Zucht-
sauenhaltung festgestellt wird, hat sich auch in der Legehennenhaltung bei
Uberbelegung der Stille erwiesen; die Massentierhaltung erreicht also leicht
den Punkt, wo verschiedene Bestimmungsgriinde der Rentabilitdt (z. B. maxi-
male Stallraumausniitzung einerseits und Gesundheit und Wohlbefinden der
Tiere anderseits) zueinander in Widerspruch treten?.

Diese tierhygienische Problematik gilt grundsétzlich fir alle Formen der Mas-
sentierhaltung unter naturwidrigen Bedingungen, unabhéngig davon, ob sie in
landwirtschaftsfremden , Tierfabriken“ oder in landwirtschaftlichen Grofibetrie-
ben mit eigener Futtergrundlage betrieben wird. Andere hygienische Schwierig-
keiten, die in letzter Zeit in verschiedenen Lindern zunehmende Beachtung
gefunden haben, und zwar Geruchsbelidstigungen sowie Abfall- und Abwasser-
probleme, gehen vor allem von den Unternehmungen ohne eigene landwirt-
schaftliche Nutzfldche aus, zumal sich diese hdufig in dicht besiedelten Ballungs-
rdumen niederlassen’®. Die schadlose Beseitigung groBer Mengen tierischer Ab-
falle, die nicht mehr als Diinger untergebracht werden konnen und heute viel-
fach die o6ffentliche Kanalisation belasten, diirfte kiinftig den betroffenen
Betrieben nicht unerhebliche Mehrkosten verursachen.

Die Besitzer von Massentierhaltungen sind sich selbstverstédndlich dariiber
im klaren, daBl Seuchenausbriiche oder auch nur chronische Krankheiten die
Wirtschaftlichkeit ihrer Bestdnde in Frage stellen. Dieses Risiko stellt jedoch
heute prinzipiell kein Hindernis mehr fiir die Massentierhaltung dar; dank der
modernen ,biotechnischen“ Moglichkeiten trifft es ndmlich nicht mehr unein-
geschriankt zu, ,,daB jede Intensivhaltung, die nicht weitgehend Ricksicht auf
die Gesunderhaltung der Tiere nimmt ..., wirtschaftlich scheitern miiBte®“; es
ist heute mdéglich, die nachteiligen Folgen gewisser Haltungsformen durch den
Einsatz der Chemie mehr oder minder auszugleichen. Die latente Krankheits-
gefahr veranlafit die Tierhalter und Futtermittelhersteller ndmlich unter ande-
rem zu einer regelméBigen, prophylaktischen Beimengung von Medikamenten
und Drogen aller Art zum Futter. Solche sogenannte, Futterarzneimittel, wie
Antibiotika, Kokzidiostatika, Antioxydantien, Tranquilizer u. dgl., sind aller-
dings — nach dem Wort eines englischen Tierarztes — ,nur ein Ersatz fiir gute
Tierhaltung“, von dem schwéchliche Tiere mehr Gewinn haben als gesunde.
Anfillige Tiere medikament6s krankheitsfrei (symptomifrei) zu halten, statt
auf gesunde Aufzuchtverhiltnisse Wert zu legen, erweist sich auflerdem vete-
rindrmedizinisch als gefdhrliches Experiment, weil stindig in prophylaktischer
Absicht verabreichte Futterzusidtze mit der Zeit wirkungslos werden koénnen,
sobald sich resistente Erregerstimme herangebildet haben. Solche hartnickige
Resistenzen bereiten in der amerikanischen und britischen Gefliigelhaltung
bereits groBte Schwierigkeiten. Hohe Verlustziffern wiren aber untragbar.

4 In Hinblick auf die ethischen Aspekte der Massentierhaltung, die ja in ihren
Auswiichsen zur Tierquélerei flihren kann, sei hier nur erwihnt, daBl die britische
Regierung auf Grund des sogenannten Brambell-Reports {iber die tierhygienischen
Unzutriglichkeiten bei bestimmten intensiven Haltungsformen Vorschriften tiber
die hochstzulidssige Belegungsdichte von Stallungen und Gefliigelbatterien, die Stall-
beleuchtung und das Anbinden der Tiere erlassen hat.

&

Im amerikanischen Bundesstaat Kansas waren von 30 groBen Fischsterben 17 auf
Abwisser aus Massentierhaltungen zuriickzufithren; seit 1967 bediirfen dort solche
Tierhaltungen einer wasserwirtschaftlichen Genehmigung.

8 R. Harrison: Tiermaschinen. Miinchen, Biederstein 1965.
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1970 und 1971 kam es in GroBbritannien und in den Niederlanden — Lindern
mit vorherrschender Massenhaltung von Gefliigel — zu massiven Ausbriichen
der Newecastle-Disease (Pseudo-Gefliigelpest). Eine vorbeugende Impfung der
Bestéinde — die einzige wirksame GegenmaBnahme — wiirde die Rentabilitit
in Frage stellen.

Auch die Osterreichische Veterin#rmedizin vertritt die Ansicht, daB primér
die Haltungsbedingungen der Nutztiere den biologischen Notwendigkeiten an-
gepafit und auf eine medikamentdse Prophylaxe ,nur im Notfall zuriickgegrif-
fen*“ werden sollte’.

ErwiesenermafBen gelangen Rickstinde der dem Futter beigemengten Che-
mikalien in das Verkaufsprodukt. Die Produzenten rechtfertigen ihre hygienisch
fragwiirdige Fiitterungsweise damit, daB ohne derartige Zusitze ihr Erzeugungs-
risiko untragbar hoch wiirde. Diese Zusammenhinge leiten iiber zu einem
Gesichtspunkt der Konzentration in der Tierhaltung, der unmittelbar die Inter-
essen der Verbraucher beriihrt.

124  Gesichtspunkt der Nahrungsqualitét

Der Gesichtspunkt der Qualitdt wird heute zwar bei allen Fragen der Ernih-
rung und Nahrungsmittelbeurteilung stark in den Vordergrund gestellt, doch
gewinnt man den Eindruck, da der Begriff der ,Qualitit“ dabei unzulédnglich
definiert, insbesondere zu einseitig auf die #ufBiere (,optische“) Qualitdt, die
»2Aufmachung* bezogen wird, wihrend die weniger leicht zu beurteilende innere
Qualitédt, der Wertgehalt der Nahrung, nicht immer die nétige Beachtung findet.
Insbesondere scheint man sich liber den engen Zusammenhang zwischen Pro-
duktionsverfahren und innerer (geschmacklicher, erndhrungsphysiologischer,
hygienischer) Qualitit nicht ausreichend im klaren zu sein. Nur so wird es ver-
sténdlich, dal das Konsumenteninteresse immer wieder einfach dahingehend
definiert wird, daB jede erzeugungs- und marktpolitische MaBnahme, die zu
einer Verminderung der Endverbraucherpreise fiir Nahrungsmittel fithrt und
dafiir sorgt, daBl ein immer geringerer Teil der Haushaltsausgaben fiir die Er-
ndhrung ausgelegt werden muf}, dem Verbraucher niitzt. Dabei wird libersehen,
daB sich in der sogenannten Konsumentenmentalitit neben dem weiterhin vor-
handenen Wunsch nach moglichst billigem Essen in wachsendem MaBe eine
ganz andere Tendenz zeigt, die gekennzeichnet ist durch eine zunehmende
Beunruhigung breiter Kreise iiber die ,,Chemie in der Nahrung®“ (als Teil-
erscheinung einer diffusen Angst vor der ,toxischen Gesamtsituation®) und mit
einer deutlichen Animositit gegen die Industrialisierung der Landwirtschaft
(und leider hiufig in einem Akt irrationaler Ubertragung gegen ,die Landwirt-
schaft” schlechthin, ,die uns vergiftet) einhergeht. Die sachliche Berechtigung
dieser Angst, die zum ersten Mal in Zusammenhang mit dem Werk der Rachel
CarsoN (,Der stumme Friihling“) hohe Wellen schlug, kann hier nicht tief-
schiirfend untersucht werden, doch darf auf Grund vielfidltiger Informationen

7 Das oOsterreichische Futtermittelgesetz schliet Arzneimittel sowie Hormon- und
Vitaminpriaparate schon vom Begriff des ,Futtermittels® her aus. Zwar werden seit
einigen Jahren gewissen Futtermitteln Vitamine und Antibiotika in sehr geringen,
sogenannten nutritiven Dosen zugesetzt, doch bedarf ein solcher Zusatz jedesmal
der ausdriicklichen Genehmigung der Futtermittelkommission beim Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft; der Osterreichische Verbraucher ist also vor
unkontrollierten Beimengungen von Wirkstoffen zu Futtermitteln geschiitzt.
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behauptet werden, dafl in Lindern mit stark entwickelter Massentierhaltung
und den fiir diese Haltungsform typischen Fiitterungsmethoden Nahrungsmit-
tel tierischer Herkunft — im konkreten Fall insbesondere Mastgefliigel — auf
den Markt gelangen, deren innere Qualitdt den berechtigten Anspriichen der
Verbraucher nicht entspricht, sei es, weil Geschmack und Konsistenz zu wiin-
schen iibrig lassen®, sei es, weil Riickstinde von Fremdstoffen auftreten, deren
hygienische Bedenklichkeit in einigen Fillen erwiesen, in anderen zumindest
nicht einwandfrei widerlegt ist, da immer an Spitwirkungen und Kumulations-
effekte gedacht werden muB. Besonderes Aufsehen haben Riickstinde von Anti-
biotika und Hormonen (letztere sind in Osterreich als Futtermittelzusatz ver-
boten) erregt; auch Arsenreste wurden in amerikanischem Gefliigel festgestellt.
Die amerikanische Food and Drug Administration hat in Hinblick auf die drzt-
lichen Bedenken gegen eine stindige unkontrollierte Aufnahme von Antibiotika-
spuren durch den Menschen ihre diesbezliglichen hygienischen Bestimmungen
und Kontrollen wesentlich verschirft. Thr Bestreben, den Einsatz von Anfti-
biotika vollstéindig zu untersagen, stiell jedoch seitens der Tierhalter und Futter-
mittelerzeuger auf geschlossene Ablehnung. In GroBbritannien wurde Ende 1969
der Zusatz aller jener Antibiotika, die auch zur Behandlung von Tier- und
Menschenkrankheiten dienen, zu Futtermitteln untersagt; alle iibrigen Anti-
biotika-Priparate sind rezeptpflichtig. Auch die Hormonbeifiitterung ist unseres
Wissens in einigen wichtigen Produktionsldndern weiterhin zuléssig.

Eine deutsche Untersuchung hat ergeben, daB in hochindustrialisierten Lindern
trotz zunehmender allgemeiner Hygiene die Zahl der Lebensmittelvergiftungen
langsam zunimmt. Eine der Ursachen hiefiir sind die unbefriedigenden hygie-
nischen Verhiltnisse bei der Massentierhaltung sowie bei Massenschlachtungen.
(Vgl. Archiv fiir Lebensmittelhygiene, Jg. 20/1969, S. 169 ff. und 179 ff.)

Das Unbehagen der Verbraucher gegen die ,Industrieware” ist also keineswegs
vollig aus der Luft gegriffen. Hier ergeben sich echte Chancen fiir eine quali-
titsbewuBte biduerliche Tierproduktion — zum Beweis sei einerseits auf die
Absatzerfolge des ,Steirerhuhns“, anderseits auf die schlechte Nachfrage nach
amerikanischen Broilern in Osterreich und der Schweiz hingewiesen, deren
mindere Qualitdt offenbar auch durch preissenkende Exportsubventionen nicht
ausgeglichen werden kann.

1.3 Das AusmaB der Konzentration

Im folgenden soll ein Uberblick {iber das bisherige AusmaB der Konzentrations-
vorgénge in der Veredlungswirtschaft in einigen Industriestaaten gegeben wer-
den. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der allgemeinen Konzentrationsten-
denz, die sich in einer Verminderung der Zahl der Tierhalter und einer Ver-
groBerung der Bestidnde je Halter zeigt, und der speziellen Konzentration, die

8 Die Bildung von wiBrigem, blassem Schweinefleisch (sogenanntem PSW-Fleisch),
das im Vergleich zu normalem Fleisch erhebliche Qualitdtsmingel aufweist, fiihrt
zu betrichtlichen wirtschaftlichen Verlusten und stellt ein ernsthaftes Problem fiir
die Fleischwirtschaft dar. Die unmittelbare Ursache diirfte in einer Denaturierung
des Muskel-Eijweifles liegen. Die Erfahrung hat gezeigt, da helle Muskeln wesent-
lich h3ufiger zur Bildung von PSW-Fleisch neigen als rote Muskeln. Die Ziichtung,
aber auch die Haltungsweise und der Allgemeinzustand der Tiere sollen von gro-
Bem EinfluB sein — ein interessantes Beispiel fiir den qualititsmindernden Effekt
naturwidriger Haltungsweisen. (BLF-Forschungsergebnisse, Nr. 6/1969.)
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zur Entstehung einiger sehr grofier Haltungen, also sogenannter ,Tierfabriken“
fithrt. Wahrend die Angaben liber die allgemeine Konzentration meist aus den
amtlichen Viehzdhlungen oder aus periodischen Sondererhebungen (z.B. in
Osterreich die Erhebungen der Besitzer von Nutztieren 1953, 1964 und 1968)
entnommen werden konnen, ist man in Hinblick auf die speziellen Konzen-
trationserscheinungen im allgemeinen weitgehend auf mehr oder minder zu-
fillige Pressemeldungen angewiesen, die nur ein sehr unzulingliches Bild der
wirklichen Verhiltnisse ergeben; insbesondere ist es kaum moglich, Angaben
tber den Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Haltungen an den Gesamtbestén-
den zu machen (eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die Bundesrepublik
Deutschland).

1.3.1  Allgemeine Konzentration im Ausland
1.3.1.1 EWG-Ldnder

a) Bundesrepublik Deutschland

Uber die Konzentrationserscheinungen auf dem Gefliigelsektor (Legehennen
und Mastgefliigel) der Bundesrepublik Deutschland gibt eine Studie des Ifo-
Institutes fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen AufschluB. (Vgl. H. ScaMIDT,
Die Struktur der Gefliigelhaltung in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen,
Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung 1968.)

Die Zahl der Halter von Legehennen verminderte sich in der Bundesrepublik
Deutschland von 1961 bis 1967 um rund 30 % auf 1,75 Mill. Der durchschnittliche
Hennenbestand je Halter erhohte sich im selben Zeitraum von 22 auf 36 Hen-
nen. Die Zahl der Hennenhalter nahm nur bei den Bestidnden bis zu 250 Tieren
ab; bei den groBeren Bestinden waren relative und absolute Zunahmen zu ver-
zeichnen, und zwar die stirksten bei den Haltern von mehr als 3000 Hennen.
1961 hielten 97,3 %o aller Halter von Legehennen bis zu 100 Tiere; bis 1965 hatte
sich dieser Anteil nur um 1 %o (auf 96,3 %) vermindert; Bestinde mit mehr als
3000 Tieren hatten 1961 nur etwa 500 (0,0 °/0) aller Legehennenhalter, und 1965
auch nur 1300 (0,1 %). Eine stirkere Konzentration zeigt sich, wenn man von
der Verteilung des Gesamtbestandes auf die einzelnen BestandesgroBenklassen
ausgeht. 1961 wurden noch 64 % aller Legehennen in Bestinden mit weniger
als 100 Tieren gehalten, 1965 dagegen nur mehr 48,6 %; auf Bestinde mit mehr
als 3000 Legehennen entfielen 1961 4,9 % aller Hennen, 1965 dagegen 12,9 .
Anderen Quellen zufolge entfielen 1965 in der Bundesrepublik Deutschland
57 %y aller Legehennen auf Bestinde mit weniger als 100 Tieren und 16 %o auf
Bestdnde mit tiber 1000 Tieren. 39 %o aller Hennen befanden sich 1965 noch in
Haltungen mit weniger als 50 Tieren (1967: 35 %s), und 20 % in Haltungen mit
bis zu 20 Tieren (1963: 24 %). Auf GroBhaltungen mit mehr als 10 000 Tieren
entfielen 1965 erst 4,6 %o aller Legehennen, 1967 dagegen bereits 10,4 %o.

Bei der Masthiihnerhaltung geht die Untersuchung von der Bestandesgréfien-
klasse mit 500 bis 3000 Tieren aus. 1961 hielten noch 66,5 %/o aller Halter 500 bis
3000 Stiick Masthiihner, 1965 dagegen nur mehr 41,6 %o; mehr als 10 000 Tiere
hielten 1961 8,1 % aller Masthiihnerhalter, 1965 aber bereits 21,4 %o. Auf Hal-
tungen von 500 bis 3000 Tieren entficlen 1961 24 %o aller Masthiihner in Be-
stdnden mit mehr als 500 Tieren; 1965 waren es nur noch 8,1 %. Auf Haltungen
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mit {iber 10 000 Tieren entfielen 1961 erst 37,8 %/o aller Masthithner, 1965 aber
bereits 58 %b.

Dieser KonzentrationsprozeB hat sich seither in verstirktem MaBe fortgesetzt.
Von der Gesamtzahl der rund 62,8 Mill. Legehennen entfielen Ende 1969 bereits
fast 3,5 Mill. Stiick (5,6 %) auf Bestinde mit mehr als 100 000 Hennen (1967:
knapp 1,3 Mill. bzw. 2,0 %). Verhiltnism#Big am stirksten nahm die Bedeutung
der Eierfarmen mit 30 000 bis 100 000 Hennen zu. Der Anteil aller Betriebe mit
mehr als 30 000 Hennen erreichte Ende 1969 bereits 13,5 %o des gesamten west-
deutschen Hiihnerbestandes, obwohl es sich dabei nur um 121 Unternehmen
handelt. Weitere 5,8 Mill. Hennen (9,2 %) standen in 379 Unternehmen mit
10 000 bis 30000 Tieren (1967: knapp 3,5 Mill. bzw. 5,6 %0). — Auch in der
Geflligelmast vollzieht sich eine fortschreitende Konzentration. 1969 gab es in
der Bundesrepublik Deutschland insgesamt nur noch 1457 Gefliigelmaéster, die
im Durchschnitt jedoch mehr als 11 100 (1967: 6280) Tiere hielten. Im Vergleich
zu 1967 ging die Zahl der Mister um 96 zuriick, wihrend der Gesamtbestand an
Masthdhnchen um 3,07 Mill. oder 23 %o auf 16,22 Mill. angewachsen ist. Beson-
ders stark nahmen die Bestdnde mit mehr als 25 000 Tieren zu. (Vgl. VWD-
Nr. 232/70, Agra-Europe 45/70.)

Fiir die Marktbelieferung nimmt die Bedeutung der groBen Haltungen stidndig
zu; von der deutschen Konsumeiererzeugung stammten 1966 rund 22 9%, aus
Bestinden mit mehr als 3000 Hennen, von der Masthiithnerproduktion etwa 75 %o
aus Bestéinden mit mehr als 10 000 Tieren. Uber den Anteil der nichtlandwirt-
schaftlichen Haltungen wird im Kapitel 1.3.2 berichtet.

In der Schweinehaltung erh6hte sich die durchschnittliche Bestandesgréfie von
12,5 Tieren im Durchschnitt der Jahre 1962 bis 1967 auf 15,9 Tiere im Jahre
1968. 1965 hielten 50 %, aller Schweinehalter 20 bis 50 Tiere und 38 % mehr als
50 Tiere; von diesen hielten etwa 32 %o 50 bis 200 Schweine und 6 % mehr als
200 Schweine. Auf Haltungen mit mehr als 250 Schweinen entfielen 1966 etwa
7,5 %0 der Marktleistung. Aus einer Umfrage vom September 1969 geht hervor,
daB sich die Zahl der Schweinehaltungen mit tiber 400 Tieren seit Dezember
1967 auf 1799 erh6ht und damit mehr als verdoppelt hat. Rund zwei Drittel der
Halter hatten wie 1967 Bestinde zwischen 400 und 600 Schweinen. Uber Be-
stdnde von 600 bis 1000 Tieren verfiigten 395 (1967: 236) Halter. Bestéinde zwi-
schen 1000 und 1500 Schweinen hielten dagegen nur 114 (1967: 50) und Bestéinde
iiber 1500 Tiere nur 41 (1967: 25) Halter.

TABELLE 1
Betriebe mit 1967 1969
iiber 400 Schweinen 856 1799
davon: 400— 600 Schweine 545 1249
600—1000 Schweine 236 395
1000—1500 Schweine 50 114
{iber 1500 Schweine 25 41

In Bayern hat von 1957 bis 1967 der Rinderbestand je Halter im Durchschnitt
um 40,2 %, der Schweinebestand um 73,2 %/o0 und der Hiihnerbestand sogar um
fast 93 %/0 zugenommen, also wesentlich stirker als in Osterreich. (Vgl. Ka-
pitel 1.3.3.)
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b) Niederlande, Belgien

In den Niederlanden ist der allgemeine Konzentrationsprozefl in der Tier-
haltung wesentlich stirker ausgeprigt als in der Bundesrepublik Deutschland
und in der Schweiz. 1964 standen noch 77 9/ aller Legehennen in Besténden mit
weniger als 100 Tieren, 1966 dagegen nur mehr 61 %o.

Einer anderen Quelle zufolge hielten 1957 91,5 %o aller Halter weniger als 200
Legehennen und hatten einen Anteil am gesamten Hennenbestand von 63,1 %o;
1961 waren es 84,3 bzw. 43,4 % und 1964 79,3 bzw. 29,2 %. 1970 vereinigten 850
Betriebe mit 5000 und mehr Legehennen 40 % der gesamten Eierproduktion
auf sich. In einigen Jahren diirfte die niederlidndische Eiererzeugung iiber-
wiegend in Betrieben mit mindestens 10 000 Legehennen konzentriert sein.
45 bis 50 %o der Eierproduktion erfolgt auf Kontraktbasis. (Vgl. VWD-Europa,
Nr. 21/1971.)

Bei den Masthiihnern wurden 1964 65 %o in Bestinden mit mehr als 500 Tieren
gehalten, 1966 aber bereits 81 .

Bei den Schweinen hielten 1965 53 /s aller Halter mehr als 50 Tiere. Der durch-
schnittliche niederldndische Schweinebestand hat sich von 7 Stiick je Halter im
Jahr 1950 auf 15,8 Stiick im Jahr 1958 und auf 45 Stiick im Jahr 1967 erhoht;
der durchschnittliche Hiithnerbestand von 178 um 1958 auf 474 Stiick 1967. Der
Marktanteil der Schweinehaltungen mit mehr als 250 Tieren betrug 1966 6,9 %o.
Auch bei der Mastkilberhaltung vollzieht sich in den Niederlanden eine deut-
liche Konzentration: 66 % aller Kédlber wurden 1967 in Bestidnden mit mehr als
50 Stiick gehalten.

In letzter Zeit hat sich die Konzentration in der belgischen Schweinehaltung
beschleunigt. Die Zahl der Schlachtungen hat sich von 1965 bis 1968 um 43,5 %
erhoht, die der Schweinehalter dagegen um 15 %o vermindert. Allein von 1968
auf 1969 hat sich der durchschnittliche Schweinebestand je Halter von 29 auf
35 erhoht.

c) Italien

Die durchschnittliche Gréfe der italienischen Schweinehaltungen hat sich von
1961 bis 1967 von 3,3 auf 5,8 — also um 85 /o — erhoht (im Flachland nahm die
durchschnittliche BestandesgréBe sogar von 6,1 auf 11,6 zu). Die Konzentration
ist in der Schweinehaltung sehr ausgeprigt; 1961 standen 32,0 %o aller Schweine
in Haltungen mit mehr als 50 Tieren und 27,1 % in Haltungen mit mehr als
100 Tieren; die entsprechenden Werte fiir 1967 lauten 47,4 bzw. 41,5 %.

Uber die allgemeine Konzentration in der italienischen Gefliigelhaltung waren
keine Daten zugénglich, doch zeichnet sich gebietsweise eine ausgeprigte Indu-
strialisierungstendenz ab.

d) Frankreich

Um 1968 hielten in Frankreich zwar liber 65 %o der Schweinehalter nur 1 bis
4 Schweine, doch entfielen auf diese Gruppe nur 14 %, des Gesamtbestandes.
Auf Bestinde mit bis zu 20 Schweinen entfielen liber 92 %o aller Halter, jedoch
nur knapp 38 %, des gesamten Schweinebestandes, auf Bestinde mit bis zu
50 Schweinen fast 98 %o aller Halter und 55 %o des Gesamtbestandes. Nur 4300
Betriebe (0,4 %o aller Halter) hielten mehr als 100 Schweine; auf sie entfielen
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jedoch nahezu 40 %o des Gesamtbestandes. Die allgemeine Konzentration in der
franzosischen Schweinehaltung ist also recht ausgeprigt, eine Tatsache, die
librigens in eigenartigem Gegensatz zu der chronischen Unterproduktion von
Schweinefleisch steht.

TaBeLLE 2: Struktur der franzosischen Schweinehaltung

(1968)
Bestandesgrifenklasse Anteil an der Gesamitzahl Anteil am gesamiten
(Schweine iber 50 kg) der Schweinehalter Schweinebestand
%
I— & 65,1 14,2
5— 19 27,2 23,6
20— 49 5,3 17,3
50— 99 14 10,8
100—199 0,6 10,2
iber 200 0,4 20,9

(Tableaux de I’Agriculture francaise, Paris 1968.)

e) EWG insgesamt

Aufs Ganze gesehen, ist die Konzentration der Tierhaltung in der EWG bei der
Mastgefliigel- und Eiererzeugung am weitesten fortgeschritten; sie gewinnt aber
auch auf dem Schweinesektor an Bedeutung und Anzeichen deuten darauf hin,
daB sie sich auch auf die Kilber- und Jungrindermast ausdehnen wird. Beim
Mastgefliigel ist die allgemeine Konzentration in den Niederlanden am stidrk-
sten.

Der Anteil der Betriebe mit iiber 250 Mastschweinen an der vermarkteten
Gesamtproduktion liegt zwischen 7 % in den Niederlanden und 38 %o in Italien.
Die nichtlandwirtschaftlichen Betriebe haben daran einen bescheidenen Anteil,
nur in Italien betrdgt er 35 %. Betriebe mit mehr als 150 Mastkélbern sind in
der Bundesrepublik Deutschland, in Italien und Frankreich mit weniger als 2 %
an der vermarkteten Gesamtproduktion beteiligt, in Belgien dagegen mit 9 %
und in den Niederlanden sogar mit 23 %o (20 %o in Landwirtschaftsbetrieben).
Betriebe mit 150 und mehr Jungmastrindern sind mit Ausnahme von Belgien
selten zu finden; in Belgien wird aber ein Drittel der Gesamtproduktion auf
diesem Sektor von GroBlbetrieben erzeugt. Die Entstehung grofier Produktions-
einheiten auf dem Schweinesektor ist seit 1965 beschleunigt vor sich gegangen;
mit einer Abschwichung dieser Entwicklung ist nicht mehr zu rechnen.

Die Kommission der Europé#ischen Gemeinschaften hat iiber die Frage der
Konzentrationserscheinungen in der Haltung von Mastschweinen, Mastkilbern
und Jungmastrindern (leider nicht von Gefliigel) eine Untersuchung durch-
filhren lassen, die 1969 abgeschlossen wurde und sich im wesentlichen auf die
Entwicklung von 1963 bis 1966 bezieht®. Dabei wurde die Anzahl aller Besténde
mit mehr als 250 Mastschweinen und mehr als 50 Mastkédlbern bzw. Jungmast-
rindern, unterteilt nach Unternehmenstypen, erfaBt. Die Unterscheidung der
Unternehmenstypen erfolgt auf Grund der Eigentumsverhiltnisse an den Tier-

? Konzentration tierischer Erzeugnisse in GrofSbestinden innerhalb der EWG. 1. und
2, Teil. Hrsg. von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften. Briissel 1968
bis 1969.
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bestéinden und der Einkommensstruktur; es wurden folgende drei Typen unter-

schieden:

1. Tierhalter, die Eigentliimer ihres Tierbestandes sind und entweder mehr als
die Hilfte ihres Einkommens aus landwirtschaftlicher Tétigkeit beziehen
oder ihren Viehbestand allein mit Hilfe ihrer Familienangehorigen versorgen
(Typus A);

2. Tierhalter wie unter 1, die aber nicht Eigentiimer ihres Tierbestandes sind
(Typus B); und

3. andere . Tierhalter, die weniger als die Hélfte ihres Einkommens aus land-
wirtschaftlicher Tétigkeit beziehen oder finanziell mit gewerblichen Be-
trieben verbunden sind und durch diese kontrolliert werden (Typus C).

Im Bereich der Schweinemast wurden in den sechs EWG-Léndern 1966 ins-
gesamt 6596 Bestdnde mit 250 und mehr Tieren festgestellt. Der groBte Anteil
(36 %) entfiel auf Italien, es folgten die Bundesrepublik Deutschland (30 %)
und Frankreich (21 %). Je etwa die Hilfte der Bestinde entfielen auf die Unter-
nehmenstypen A und C, wihrend zum Unternehmenstyp B nur 113 Besténde
gehorten. In der Bundesrepublik Deutschland und in den Beneluxldndern gibt
es liberwiegend GroBbestinde des Typs A; in Frankreich halten sich die Be-
stdnde der Typen A und C die Waage, wihrend in Italien tiber 90 %o der Grof3-
bestdnde zum Unternehmenstyp C gehéren.

Der Produktionsanteil der GroBbestinde an der Markterzeugung von Mast-

schweinen ist in Italien mit 38,3 % wesentlich hdher als in den anderen EWG-

Liandern, wo er zwischen 7 %o (Niederlande) und 12,6 %0 (Luxemburg) liegt. Die

folgende Ubersicht zeigt die Verteilung der GroBbestinde aller drei Unter-

nehmenstypen auf flinf GroBenklassen in den einzelnen EWG-Léndern sowie

ihren Anteil an der gesamten Markterzeugung von Mastschweinen im Jahr 1966.

TABELLE 3
Bestandesgrofenklasse Anieil an
Land 250—  500—  750— 1000—  iiher insge- der Markter-
500 750 1000 2000 2000 sami zeugung
Stick m )y

BRD 1678 207 44 55 5 1989 7,6
Frankreich 1037 211 50 73 11 1382 10,2
Ttalien 2258 79 11 24 16 2388 38,3
Niederlande 417 33 9 4 1 464 6,9
Belgien 271 49 13 11 1 345 10,6
Luxemburg 26 2 0 0 0 28 12,6
EWG insgesamt 5687 581 127 167 34 6596

Die Gegeniiberstellung der Unternehmenstypen zeigt, daf unter den Haltern
groBer Mastschweinebestinde die Eigentliimer mit {iberwiegendem landwirt-
schaftlichem Einkommen und/oder familieneigenen Arbeitskriften — also im
wesentlichen die landwirtschaftlichen Tierhalter!® — sowie jene Tierhalter, die
mit gewerblichen Betrieben verbunden sind, zahlenmiBig etwa im selben Aus-
mal vertreten sind. Da jedoch die Unternehmen vom Typus C unter den Haltern
von mehr als 1000 Schweinen (abgesehen von der Bundesrepublik Deutschland)

10 Dieser Schlufl wird auch dadurch bekriftigt, daB von den Mastschweinehaltern vom
Unternehmenstypus A im EWG-Durchschnitt 97 %6 natiirliche Personen sind, bei
den Mastschweinehaltern vom Typus C dagegen nur 74 %a.
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stirker vertreten sind als die Unternehmen vom Typus A, verschiebt sich die
Verteilung des gesamten in GroBbestinden gehaltenen Schweinebestandes nach
der Seite der mit Einschridnkung als ,gewerblich® zu bezeichnenden Haltungen.

Ein wichtiges Kriterium fiir den ,landwirtschaftlichen“ bzw. ,gewerblichen*
Charakter der einzelnen GroBhaltungen ist die jeweils dazugehorige Nutzfldche.
In den Haltungen vom Unternehmenstyp A besteht im allgemeinen — aller-
dings mit erheblichen Unterschieden zwischen den einzelnen EWG-Lindern —
eine positive Beziehung zwischen der Bestandesgrofie und der Flichenaus-
stattung. Mit Ausnahme der Beneluxldnder steigt in dieser Gruppe mit zuneh-
mender BestandesgroBe der Anteil der Unternehmen mit mehr als 50 ha LN an
der Gesamtzahl der groflen Schweinehaltungen stark an. In der Bundesrepublik
Deutschland und in Frankreich gewinnen dabei besonders die landwirtschaft-
lichen GrofBbetriebe mit mehr als 100 ha LN an Beédeutung. Dagegen ist in den
Niederlanden und jin Belgien die intensive Schweinemast {iberwiegend in den
flichenarmen landwirtschaftlichen Betrieben zu finden. Insgesamt entfallen in
der EWG von 3079 groBen Mastschweinehaltungen vom Typus A nur 8,3 % auf
Haltungen mit weniger als 1 ha LN, 18,4 % auf solche mit weniger als 10 ha,
60,7 9/0 auf solche mit weniger als 50 ha und 80,3 %/ auf solche mit weniger als
100 ha; die Gruppe mit 10 bis 50 ha LN ist demnach im EWG-Durchschnitt am
starksten vertreten.

Die Haltungen vom Unternehmenstyp C weisen dagegen — abgesehen von der
Bundesrepublik Deutschland (dort ist ein Fiinftel gré8er als 100 ha) — in der
Regel nur eine geringe Fldchenausstattung (weniger als 10 ha) auf; das ist zwei-
fellos ein Indiz fiir den lUberwiegend ,gewerblichen® Charakter dieser Gruppe.
Von den insgesamt 1004 grofen Schweinehaltungen vom Typus C in der EWG
besitzen 69 %o weniger als 1 ha LN und iiber 81 %o weniger als 10 ha.

Mastkalberhaltungen mit mehr als 50 Tieren gibt es in der ganzen EWG 5076.
Sie sind am stdrksten in Italien und in den Niederlanden vertreten: etwa die
Hilfte der GroBhaltungen entfiel 1966 auf Italien und knapp ein Drittel auf die
Niederlande. Die groBen Mastkélberbestinde gehoren iiberwiegend zum Unter-
nehmenstyp A, tragen also weitgehend ,landwirtschaftlichen“ Charakter, ledig-
lich in den Niederlanden ist die Zahl der Haltungen vom Unternehmenstyp B
geringfiigig groBer. Die folgende Ubersicht zeigt die Verteilung der GroB-
bestinde von Mastkilbern aller drei Unternehmenstypen auf sechs Grofien-
klassen in den einzelnen EWG-Lindern sowie ihren Anteil an der gesamten
Markterzeugung von Mastkilbern im Jahr 1966:

TaBELLE 4
Aniedl
Bestandesgrifienklasse an deér
Land 50—70 70— 100— 150—  250— wber  Insge- Markt-
100 150 250 500 500 samt  erzeu-
Stiick gung %
BRD 135 55 30 23 10 1 254 1,6
Frankreich 225 144 121 70 15 2 577 <1
Ttalien 2216 244 58 21 4 4 2547 1,8
Niederlande 607 435 357 174 40 8 1621 22.8
Belgien 24 11 6 16 5 1 63 9,1
Luxemburg 11 2 1 — — — 14 0,0
EWG insges. 3218 891 573 304 74 16. 5076
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Die groBen Mastkélberbestinde im Unternehmenstyp A verteilen sich im EWG-
Durchschnitt ziemlich gleichmaBig auf die verschiedenen flichenméiBigen Be-
triebsgréfenklassen; der Schwerpunkt liegt bei den ,mittelb&uerlichen” Betrie-
ben mit 10 bis 50 ha LN. Bei den groBen Mastkalberbestinden vom Unter-
nehmenstypus C liberwiegen dagegen sehr deutlich die Haltungen mit weniger
als 1 ha Flache.

Jungrinderhaliungen mit mehr als 50 Tieren wurden 1966 in der EWG ins-
gesamt 1773 ermittelt; davon befanden sich knapp drei Fiinftel in Italien und
fast ein Drittel in der BRD. Fast 98 %o aller groBien Jungrinderhaltungen ge-
héren zum Unternehmenstypus A. Uber mehr als 150 Jungrinder verfiigten
1966 in der ganzen EWG nur 121 Betriebe.

1.3.1.2 EFTA-Lénder und USA

a) Schweiz

In der Schweiz hat die Abteilung fiir Landwirtschaft des Eidgendéssischen Volks-
wirtschaftsdepartements im Rahmen der Erlduterungen zum Entwurf eines
»Veredlungsschutzgesetzes“ Angaben liber das Ausmafl der allgemeinen vieh-
wirtschaftlichen Konzentration gemacht. Bei den Legehennen erhéhte sich der
durchschnittliche Bestand je Halter von 22 im Jahr 1936 auf 28,5 im Jahr 1956
und 45,5 im Jahr 1964. 1956 hielten 77 700 Halter (97 %) 1 bis 50 Hennen und
98 Halter mehr als 500 Hennen; 1964 waren es 48 350 (96 %0) bzw. 251 Halter.
Wihrend also bei der Verteilung der Halter in diesen acht Jahren praktisch
keine Anderung eintrat, entfielen auf die Bestinde mit 1 bis 50 Hennen 1956
noch 74,8 9/o aller Hennen, 1964 dagegen nur mehr 52,6 %o, auf die Bestinde mit
mehr als 500 Hennen dagegen 1956 8,6 /o und 1966 30,1 %o.

Der durchschnittliche Schweinebestand je Halter erhohte sich von 6,1 im Jahr
1936 auf 9 im Jahr 1956 und 16,5 im Jahr 1964. 1961 standen 36,3 % aller
Schweine in Bestinden mit 1 bis 20 Tieren und 4,7 % in Bestinden mit mehr
als 500 Tieren, 1964 waren es 29,9 %o bzw. 7 % Die Verteilung der Zahl der
Haltungen auf die einzelnen BestandesgriéBenklassen hat sich dagegen ebenso-
wenig verdndert wie bei den Hennen.

b) Ddnemark

In allen die Tierhaltung betreffenden Fragen ist Dinemark fiir uns von be-
sonderem Interesse, einerseits wegen seiner weltheriihmten, hochentwickelten
Veredlungswirtschaft, anderseits als einer unserer wichtigsten Konkurrenten
im Rahmen der EFTA. Erfreulicherweise wurden uns vom fritheren dinischen
Landwirtschaftsattaché fiir Osterreich und die Schweiz, K. DAMGAARD, sehr aus-
fihrliche statistische Unterlagen neueren Datums iliber die Struktur der déni-
schen Tierhaltung zuginglich gemacht, die wir im folgenden auswerten.

In Dinemark hat sich die Zahl der Schweinehalter von 174 000 1951 auf 132 000
1968 vermindert; dieser Riickgang entspricht etwa jenem der Zahl der Betriebe
insgesamt (1951: 206 000, 1968: 153 000). 1951 hielten 85 %o aller dénischen Be-
triebe Schweine, 1968 86 %o. Die Zahl der Schweine insgesamt hat sich von fast
8,6 Mill. Stiick 1965 recht diskontinuierlich auf 8,02 Mill. Stiick im Juli 1969
vermindert. Ausgeprigter sind die Verdnderungen in der GroBenstruktur der
Schweinehaltungen und in der Verteilung des Gesamtbestandes auf die einzel-
nen Bestandesgrofenklassen, wie die folgende Tabelle zeigt.
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TABELLE 5

Bestandesgrafen- 1955 1961 1968 1955 1961 1968
klasse Anteil an der Gesamtzahl der Anteil am gesamien Schweine-
Stiick Schweinehalter (%) bestand (%)

1—19 51,4 33,9 25,1 18,9 8,3 0,9
20—49 34,5 38,5 32,5 39,1 30,8 21,3
50—91 11,5 19,9 25,6 28,1 32,7 30,1
100—199 2,6 6,4 13,2 13,9 20,2 29.6
iber 199 1,2 3,6 8,0 18,1

Wihrend also 1955 noch 51,4 % aller Halter bis zu 19 Schweine hielten, waren
es 1968 nur mehr 25,1 %, also um die Hilfte weniger; auf diese Bestandes-
groBenklasse entfielen 1955 noch fast 199 des gesamten Schweinebestandes,
dagegen 1968 nur mehr knapp 1 %! Bis zu 49 Schweine hielten 1955 fast 86 %o
aller Halter, 1968 aber nur mehr 57,6 %; die entsprechenden Anteile am Ge-~
samtbestand betrugen 1955 58 %0 und 1968 wenig iiber 22 % Dagegen hat sich
der Anteil der Haltungen mit mehr als 50 Schweinen von nur 14,1 %o 1955 auf
42,4 %0 1968 erhoht; der Anteil dieser Haltungen am Gesamtbestand stieg sogar
von 42 %, 1955 auf fast 78 % 1968. Auf Haltungen iiber 100 Schweine entfielen
1955 nur 2,6 % der Gesamtzahl und knapp 14 % des Gesamtbestandes, 1968
dagegen 16,8 °/o aller Haltungen und 47,7 %0 des Gesamtbestandes. Der durch-
schnittliche Schweinebestand je Halter erhéhte sich dadurch von 26 Stiick 1955
auf 42 Stiick 1961 und 61 Stiick 1968.

AufschluBlreich ist die — fiir andere Linder leider in dieser Form nicht fest-
stellbare — Beziehung zwischen Betriebsfliche und BestandesgroBe in der
Schweinehaltung: von den 18 130 schweinehaltenden Betrieben in der Grofien-
klasse von 0,5 bis 5 ha gab es 1968 nur 51 Betriebe mit mehr als 50 Schweinen
und sogar nur 9 Betriebe mit mehr als 100 Schweinen; dagegen wurden unter
den insgesamt 5015 Schweinehaltern mit mehr als 60 ha Betriebsfliche 2304 —
also fast die Halfte — mit Bestédnden iiber 50 Stiick und sogar iiber ein Viertel
(1319) mit Bestinden iiber 100 Stiick gezahlt. Hierin zeigt sich ein deutlicher
positiver Zusammenhang zwischen flaichenméiBiger BetriebsgréBe und Bestan-
desgriBe, der als Indiz dafiir gewertet werden darf, daf sich die dé&nische
Schweinehaltung derzeit noch fest in (groB)biuerlicher Hand befindet. Ein
analoges Bild bietet auch die Struktur der Sauenhaltung; allerdings sind hier
die mittleren Betriebe etwas stédrker vertreten.

Anders sieht die Struktur der Gefliigelhaltung aus. Hier ist die Zahl der Hal-
tungen, besonders seit 1961, wesentlich stirker zuriickgegangen als die der Be-
triebe insgesamt: 1951 gab es noch 183 000 Hiihnerhalter (89 %o aller landwirt-
schaftlichen Betriebe) und 1961 161 000 (82 %), 1968 dagegen um die Hilfte
weniger, nimlich nur mehr 85 000 (56 %o); dafiir tauchen in der zweiten Hilfte
der sechziger Jahre zum ersten Mal Masthithnerbestinde liber 5000 Stiick je
Umtrieb auf. '

Der Hiihnerbestand hat seit Anfang der fiinfziger Jahre abgenommen: er er-
reichte im Durchschnitt der Jahre 1950 bis 1954 fast 23,7 Mill. Stiick, 1965 20,26
Mill. Stiick und im Juli 1969 18,9 Mill. Stiick — hierin diirfte vor allem die
ungiinstige Exportsituation der dénischen Schlachtgeflligelerzeuger infolge der
EWG-Abschépfungsschranke zum Ausdruck kommen.

Hinsichtlich der Struktur der Hiihnerbestdnde insgesamt sowie der Legehennen-
und Masthiithnerbestinde liegen Vergleichszahlen fiir 1961, 1964 und 1968 vor.
Vom Gesamtbestand an Legehennen entfielen 1968 immerhin noch iiber 58 %o

327



auf Haltungen mit weniger als 300 Stiick und nur 22,4 %o auf solche mit iiber
1000 Stiick; bei den Masthiihnern dagegen befanden sich im selben Jahr nur
9,6 %0 des Gesamtbestandes in Haltungen mit weniger als 1000 Stiick je Umtrieb,
dagegen fast 70 %o in Haltungen mit {iber 10000 Stiick und 18,5 % in solchen
mit liber 50 000 Stiick.

Die Verteilung der Gesamtzahl der Legehennen auf die einzelnen Betriebs-
groBenklassen zeigt folgende Tabelle:

TABELLE 6

Betriebsgrofenklasse (ha)
Jahr Nichtlandw. 0,5—4 5—10 10—30 30—60 wber 60

Betriebe
% des Gesamibestandes

1961 : 12,6 22,4 46,6 15,4 3,6
1964 2,1 8,9 20,9 47,6 16,3 4,0
1968 3,2 6,8 17,4 47,4 19,9 5,3

Diese Ubersicht 148t auf dem Legehennensektor eine nur miBige Konzentration
erkennen. 1968 gab es nur 45 nichtlandwirtschaftliche Halter mit mehr als
1000 Hennen. Weit ausgeprégter ist der Konzentrationsvorgang in der Mast-
hiihnerhaltung:

TABELLE 7
Betriebsgrifenklasse (ha)
Jahr Nichtlandw. 0,5—5 5—10 10—30 30—60 uber 60
Betriebe

% des Gesamitbestandes

1961 1

1,2 12,9 11,9 35,6 19,7 8,7
1964 9,1 9,8 10,5 30,8 25,4 14,4
1968 9,3 6,5 7.7 28,4 26,6 21,5

3

Der Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Masthiihnerhalter hat sich seit 1961
sogar vermindert — wohl ein Hinweis auf die geringe Rentabilitdt auch dieses
Zweiges der Tierhaltung, die ihn flir landwirtschaftsfremde Unternehmer
relativ ,uninteressant® werden ldB6t. Die mittleren und gréBeren landwirt-
schaftlichen Betriebe konnten dagegen ihren Anteil am Gesamtbestand stark
ausweiten, und zwar offensichtlich auf Kosten der kleinbduerlichen Halter —
eine auch in anderen Léndern feststellbare Entwicklungstendenz.

c) Grofibritannien

In GroBbritannien ist die allgemeine Konzentration in der Gefliigelhaltung
weiter fortgeschritten als in den anderen westeuropiischen Lindern. Zwar hiel-
ten um 1967 auch in GroBbritannien noch ca. 80 %o der Betriebe mit Legehennen-
haltung weniger als 200 Hennen, doch entfielen auf diese Halter nur 30 %o der
Eiererzeugung. Bereits 1965 wurden etwa 54 %0 der Legehennen in Batterien
gehalten, was ebenfalls auf eine vorherrschende groBbetriebliche Struktur hin-
weist. Der Marktanteil der Halter von mehr als 10 000 Hennen erreichte 1968
tiber 34 %o.

Noch ausgeprédgter ist die Konzentration auf dem Schlachtgefliigelsektor: 1960
hielten 89 %o aller Masthiihnerhalter weniger als 5000 Tiere; auf diese Gruppe
entfielen damals etwa 15 %0 des gesamten Masthiihnerbestandes. Fir 1967 lau-
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ten die entsprechenden Zahlen 65 %o bzw. 2,6 %. Auf Halter mit mehr als 20 000
Masthiihnern entfielen 1960 42 %/, des Gesamtbestandes, 1967 dagegen 78 %o.

Bei den Schlachtschweinen erhéhte sich die durchschnittliche Bestandesgrifie
von 30 Stiick 1960 auf 62 Stiick 1964; der durchschnittliche Zuchtsauenbestand
vergroflerte sich von 6,9 im Jahr 1960 auf 9,5 im Jahr 1964.

d) USA

Es war leider nicht moglich, aus den vorhandenen Unterlagen detaillierte An-
gaben iiber die Struktur der amerikanischen Gefliigelhaltung und das AusmalB
der allgemeinen Konzentration zu ermitteln; einer Pressemeldung ist jedoch zu
entnehmen, daB um 1964 auf 0,7 % der hennenhaltenden Betriebe mit 31 %o
aller Legehennen 38°%o der Eier-Marktleistung entfielen. Aus verschiedenen
Einzelinformationen geht hervor, dal kommerzielle Betriebe (auch Farmen)
praktisch nur mehr mit Bestdnden ab 5000 Legehennen bzw. 10 000 Stiick Mast-
gefliigel arbeiten; das gilt insbesondere fiir vertikal integrierte Haltungen.

In der Schweinehaltung vermarkteten um 1959 (neuere Zahlen liegen uns nicht
vor) 40 %o der Betriebe bis zu 20 Tiere, weitere 40 %o 20 bis 100 Tiere, 19 % 100
bis 500 Tiere und nur 1 % iiber 500 Tiere pro Jahr.

1.3.1.3 Oststaaten

In den sozialistischen Léndern wiirde man infolge des radikalen Umbaues
der Agrarstruktur auch im Bereich der Tierhaltung einen besonders hohen Kon-
zentrationsgrad erwarten. Dieser ist zwar bei den auf Staatsgilitern gehaltenen
Bestdnden tatsichlich gegeben, doch entfillt in den meisten sozialistischen
Liandern insgesamt nur ein im Verhéiltnis zur Nutzfldche kleiner Teil der Tier-
bestdnde auf den kollektivierten Sektor. Aus den privaten Restwirtschaften der
sowjetischen Kolchosbauern kamen in der Chruschtschow-Ara 76 %/ der Eier-
erzeugung, 45 % der Milcherzeugung und 44 % der Fleischerzeugung; um 1960
waren in Ungarn 88 %o des Gefliigelbestandes, 36 % des Rinderbestandes und
34 %/ des Schweinebestandes in einzelbduerlichem Besitz — und dies, obwohl
der Privatbesitz auf 1 Katastraljoch je Hof beschrinkt war; in der Slowakei
stammten um 1963 fast 40 %, der Milch- und Schweineproduktion aus den
privaten Restwirtschaften der Bauern; sogar in der extrem kollektivierten
DDR befanden sich um 1966 noch 74 %o des Gefliigelbestandes in Kleinhaltun-
gen; von den Haltungen der LPG und Staatsgiiter umfafiten die meisten ledig-
lich 500 bis 3000 Tiere. Global gesehen befanden sich 1964 nach sowjetischen
Angaben nur jeweils folgende Anteile des gesamten Viehbestandes der Ost-
staaten (in GVE) im Eigentum des ,sozialistischen Agrarsektors®, also in Staats-
giitern und Kollektivwirtschaften: in Polen 14,7 %, in Ungarn 48,6 %o, in Bul-
garien 55 %, in Ruménien 49,9 %o, in der DDR 61,4 %, in der Sowjetunion 70,8 %o
und in der Tschechoslowakei 79,7 %. Die Kollektivierung bezog sich bisher
hauptséchlich auf den Bereich des Pflanzenbaues, insbesondere den Getreide-
bau.

In den Tierhaltungen der Kollektivbetriebe vollzieht sich allerdings eine zu-
nehmende Konzentration. Von den XKolchosen mit Gefliigelhaltung in der
Russischen Féderativen Sowjetrepublik hatten 1958 73 /v Bestinde bis zu 1000
Tieren, 24 %o solche mit 1000 bis 5000 Tieren und 3 % solche mit mehr als 5000
Tieren; fiir 1966 lauten die entsprechenden Werte 16 %, 61 %o und 22 %. Von
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den Sowchosen mit Gefliigelhaltung hatten 1958 10 %o Bestédnde bis zu 1000 Tie-
ren, 54 % solche von 1000 bis 5000 Tieren und 36 %s mehr als 5000 Tiere; die
entsprechenden Zahlen fiir 1961 lauten 5 %, 36 %o und 59 %o.

Auf dem Schweinesektor wurden in der Tschechoslowakei um 19656 GroBméste-
reien errichtet, die eine jdhrliche Kapazitit von durchschnittlich 10 000 Stiick
erreichen; die groBte bietet sogar 25 000 Schweinen Raum. Aus Ruménien wer-
den Schweinekombinate mit Bestinden von 6000 bis 8000 Sauen und 70 000 bis
90 000 Mastschweinen gemeldet. Die Jahresproduktion erreicht dementspre-
chend 120 000 bis 150 000 Mastschweine.

Auch die jugoslawischen ,Agrarkombinate® stecken sich bei der Industrialisie-
rung der Tierproduktion hohe Ziele. Im Kombinat ,Zalog“ bei Laibach werden
stindig rund 180 000 Stiick Masthiihner gehalten; die Jahresproduktion betrigt
etwa 1 Mill Tiere, der TagesausstoB rund 5000 Tiere. Dem Mastbetrieb ist eine
Briitereli mit einer Kapazitdt von 100 000 Eiern angeschlossen. Die Bruteier
stammen aus einem anderen Betrieb, der rund 80 000 Zuchthennen hilt. In
Slowenien bestehen ferner unter anderem Entenfarmen fiir 30 000 Tiere und
eine Schweinemaisterei fiir rund 10 000 Tiere. Auch Rindermastbetriebe mit iiber
1000 Tieren wurden eingerichtet.

1.3.2  Extreme Erscheinungsformen der Konzentration

sind auch bereits in westlichen Léndern mit bduerlicher Agrarstruktur anzu-
treffen, wenn sie auch noch keineswegs das Bild beherrschen.

Diese Monsterbetriebe haben sich allerdings — abgesehen von den USA und
zum Teil von GroBbritannien — nicht in dem Ausmall ausgebreitet, wie dies
mitunter vorausgesagt worden ist; die Griinde hiefiir sind mannigfaltig: ins-
besondere das hohe Produktionsrisiko, der bedeutende Kapitalbedarf und die
in Anbetracht der Marktlage wenig befriedigenden Preise fiir tiefgekiihlte
Massenware, die von den GroBbetrieben des Schlachtgefliigelsektors in erster
Linie erzeugt wird. Solche relative Hemmnisse bieten jedoch keineswegs eine
absolute Gewihr dafiir, daB die ,,Giganten® nicht dennoch weiterhin an Boden
gewinnen und der bduerlichen Gefliigelhaltung erhebliche Marktanteile ent-
zichen — es gibt bereits GroBmisterei-Unternehmen, die 10 bis 159% der
gesamten Marktproduktion eines Landes auf sich vereinigen. Diese Gefahr (die
vorerst in diesem Umfang wohl nur bei Gefliigel besteht) wiirde vor allem dann
zunehmen, wenn die jetzt bereits vorhandenen Integrationsformen hdochster
Ordnung, die Futtermittelerzeugung, Maisterei (bzw. Eierproduktion) und Ab-
satz an den Endverbraucher in einem Unternehmensverband zusammenfas-
sen, an Boden gewinnen. Ubrigens zeigen amerikanische Beispiele, daB sich
solche kombinierte Unternehmungen unter bestimmten Voraussetzungen aus
loseren Formen der Vertikalintegration herausentwickeln kénnen; die enge
vertragliche Bindung des einzelnen bauerlichen Mésters k ann also zum Auf-
takt einer ,kapitalistischen Kollektivierung” werden, wenn dieser Fall bisher
auch eher eine Ausnahme als die Regel darstellt. Immerhin gilt es, diese Mog-
lichkeit in Evidenz zu halten und entsprechende Vorkehrungen dagegen zu
treffen.

a) Gefliigelhaltung

In der Schweiz, wo die Konzentration ganz allgemein bisher relativ geringfiigig
ist, gab es um 1956 elf Betriebe mit mehr als 2000 Hennen und keine Haltung
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mit mehr als 10 000 Hennen; um 1964 hatten sich die Haltungen mit mehr als
2000 Tieren auf 46 vermehrt, aber nur eine einzige Haltung mit {iber 10 000
Tieren war dazugekommen,

Interessant ist die Frage, wie sich die sehr groBen Haltungen auf landwirtschaft-
liche und nichtlandwirtschaftliche Betriebe verteilen. Dieser Aspekt wurde fiir
die Bundesrepublik Deutschland in der erwihnten Studie des Miinchner Ifo-
Institutes untersucht; dabei zeigte es sich, daB sich im Durchschnitt fast die
Hilfte der Legehennenbestinde mit 5000 bis 10 000 Tieren auf landwirtschaft-
lichen Betrieben mit 10 bis 50 ha LN befinden. Die grofibduerlichen Betriebe
mit 50 bis 100 ha LN sind relativ am stirksten bei den Bestinden mit 10 000
bis 20 000 Legehennen vertreten. Bei den noch griofleren Bestéinden nimmt der
Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe laufend ab, wihrend der Anteil der
Gefliigelfarmen ohne landwirtschaftliche Nutzfliche mit steigender Bestandes-
groBe zunimmt. — Die Junggefliigelmast mit Bestédnden von 10 000 bis 50 000
Tieren ist noch stidrker als die Legehennenhaltung in den Betrieben mit 10 bis
50 ha LN konzentriert. Uberhaupt haben die ,bodenlosen“ Betriebe in der
Bundesrepublik Deutschland bei der Eiererzeugung weit groBere Bedeutung als
bei der Gefliigelmast; das trifft insbesondere auf die GroBbestinde (mehr als
3000 Legehennen bzw. mehr als 10 000 Masthiihner) zu: hier erzeugen nicht-
landwirtschaftliche Unternehmer ca. 18 %o der Konsumeier, aber nur 8 %o des
Schlachtgefliigels.

Die Schwerpunktbereiche der Konzentration in der deutschen Gefliigelwirt-
schaft liegen in den dichtbesiedelten Bundeslindern Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz; dort ist auch der Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Unter-
nehmer an der Eierproduktion am héchsten: sie sind mit einigen wenigen Grof3-
bestdnden von jeweils tiber 200 000 Hennen vertreten. In diesen Gebieten und
in Berlin wird auch am ehesten eine weitere Ausdehnung dieser Unterneh-
mensformen erwartet.

Mitten in West-Berlin wurde eine riesige Gefliigelfarm mit zehn Stockwerken
und einer Kapazitit von 225000 Tieren gebaut; die Kosten betrugen 11 bis
12 Mill. S. Die Errichtung des Monsterunternehmens wurde mit der isolierten
Lage Berlins begriindet. In Westfalen hat ein Strumpffabrikant eine ,Eier-
fabrik“ mit 140 000 Legehennen errichtet; der Betrieb soll auf mindestens
200 000 Hennen ausgeweitet werden. In Baden-Wiirttemberg wurde mit Bewil-
ligung der Landesregierung auf einer Fliche von 6 ha eine Eierfarm fiir 300 000
Hennen errichtet; der Kostenaufwand betrug 9 bis 10 Mill. S. In diesem siid-
deutschen Bundesland treten aber auch die Landwirte selbst in der Gefliigel-
branche als GroBunternehmer auf: 13 von ihnen haben sich zu einer Gefliigel-
mastgemeinschaft zusammengeschlossen und einen Gemeinschaftsbetrieb errich-
tet, dessen Jahresproduktion zunéchst auf 200 000 Masthiihner ausgerichtet ist,
spéater jedoch auf 300 000 erweitert werden soll. Auch auf dem Gebiet der
Schweinemast sind béduerliche Gemeinschaftsbetriebe im Vordringen; in Hessen
haben zwolf Landwirte einen Gemeinschaftsstall fiir die Produktion von rund
2000 Mastschweinen pro Jahr errichtet; seine Kosten betrugen 470 000 DM.

In Bayern lag um 1968 der Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Gefliigelmast-
betriebe an der gesamten Masthithnerproduktion des Landes bei 20 %o; bei der
Legehennenhaltung betrug der Anteil der in nichtlandwirtschaftlichen Betrie-
ben gehaltenen Tiere am Gesamtbestand 7,3 %o und der Anteil an der gesamten
Eiererzeugung 9 %.. Viel niedriger ist der ,Industrialisierungsgrad“ bei der
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Schweinehaltung: nur etwa 1% der Schweinemistereien waren 1968 als ge-
werblich anzusprechen; auf sie entfielen rund 4 %o des Mastschweinebestandes.

In Dinemark scheint sich die Gefliigelhaltung in GrofBbestinden allmihlich in
die groBeren landwirtschaftlichen Betriebe zu verlagern; 1951 befanden sich
49/ des Hiihnerbestandes in Betrieben mit mehr als 60 ha LN, 1959 bereits
6,4 %. Angaben tiber nichtlandwirtschaftliche Haltungen fehlen leider.

In Italien, insbesondere in Oberitalien, macht die spezielle Konzentration auf
dem Gefliigelsektor rasche Fortschritte. Laut einer Erhebung aus dem Jahr
1964 gab es in der Emilia, der Lombardei, Venezien und der Toskana zusammen
rund 5800 Geflligelhaltungen ,industriellen“ AusmaBes. In der Provinz Forli
(Emilia) befindet sich einer der groBten europdischen Gefliigelkonzerne, ein
consorzio agrario (landwirtschaftliche Genossenschaft), das jahrlich 10 bis
11 Mill. Schlachthiihner als ,Pollo di Romagna“ auf den italienischen Markt
bringt. Das Unternehmen verfligt liber eine Eigenkapazitit von iiber 200 000
Tieren je Betrieb und besitzt eine eigene Schlachterei sowie Kiihl- und Gefrier-
anlagen. — Ein anderer Gefliigelkonzern von ,europdischen“ Dimensionen hat
in Brescia seinen Sitz: die ,Societd Dressing“ mit einer Jahresproduktion von
Uber 11 Mill. Schlachthiihnern, die allerdings auf der Grundlage der Vertikal-
integration arbeitet und mit 240 Gefliigelmistereien Liefervertrige abgeschlos-
sen hat. — Der dritte grofe Gefliigelkonzern Italiens befindet sich bei Verona:
die , Agripol“, die jéhrlich ebenfalls 10 bis 12 Mill. Schlachthiihner als , Pollo
Arena“ auf den Markt bringt. Im selben Gebiet hat auch eine Handelsgesell-
schaft fiir Stahlwaren einen GroBbetrieb fiir 320 000 Legehennen errichtet.

In GrofBbritannien bestehen nach neueren Erhebungen 213 Legehennenhaltun-
gen mit mehr als 20 000 Hennen. 644 Betriebe halten 10 000 bis 20 000 Lege-
hennen, 1625 Betriebe 5000 bis 10 000 Hennen und 3227 Betriebe 2500 bis 5000
Hennen. Die iibrigen 245 000 Betriebe haben griéfBtenteils nur Bestédnde von weni-
ger als 100 Hennen. Der Marktanteil der beiden Gruppen, die mehr als 10 000
Legehennen halten, erreichte 1968 34,3 °. Um 1965 wurden 17 %o der Lege-
hennen in nichtlandwirtschaftlichen Betrieben gehalten. Der Millionédr Eastwood
baut ein Monsterunternehmen auf, in dessen Rahmen insgesamt 14 ,FEier-
fabriken“ mit je 200 000 bis 600 000 Hennen vorgesehen sind; Endziel ist ein
Gesamtbestand von 12 Mill. Hennen, die pro Jahr rund 3 Mrd. Eier (ca. ein
Sechstel des britischen Gesamtverbrauchs) legen werden, falls nicht hygienische
Schwierigkeiten einen Strich durch die Rechnung machen. Noch ausgeprigter
ist die Industrialisierung in der Masthiihner-(Broiler-)Produktion. Eastwood
allein verfiligte bereits 1966 liber fiinf Gefliigelfabriken, die zusammen jihrlich
30 Mill. Broiler erzeugen; das entspricht einem Viertel des britischen Bedarfs.
40 %, aller in GroBbritannien erzeugten Broiler stammen aus drei Monster-
konzernen (nach einer anderen Quelle standen 1967 ca. 33 % aller in England
und Wales registrierten Broiler in 44 Mastbetrieben; die Angaben in diesem
Bereich sind leider oft widerspruchsvoll, da nicht immer klar ersichtlich ist, ob
es sich jeweils um Unternehmungen oder Betriebe handelt, doch weisen alle
Zahlen {ibereinstimmend auf eine gewaltige Konzentration hin).

In den USA stammten bereits 1964 52 %o aller im Land erzeugten Broiler aus
nur 87 Betrieben; bei Truthiihnern lieferten 5,8 %o der Erzeuger 91 %0 des ge-
samten Angebotes. Auch die grofite Briterei der Welt befindet sich in den USA;
sie hat eine Kapazitdt von 3 Mill. Kiicken pro Schlupf oder 33 Mill. pro Jahr
und ist — wie die meisten derartigen GroBlanlagen — vollautomatisiert. Der
Anteil der Grofibriitereien mit einer Kapazitit von mehr als 500 000 Eiern an
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der gesamten amerikanischen Kiickenproduktion hat sich von 54 % 1967 auf
61 %o 1969 erhoht.

b) Schweinehaltung

Im Bereich der Schweinezucht (Ferkelproduktion) ergeben sich neuerdings
Gefahren fiir die biduerlichen Ziichter — einschlieBlich ihrer Zusammenschliisse,
der Ferkelringe — in der Tendenz zum Hybridschwein, dessen Ziichtung nur
modern eingerichteten, kapitalstarken GrofBibetrieben moglich ist. Auch in der
Gefliigelzucht hat ja der Ubergang zu den Hybriden zahlreiche kleinere Brii-
tereien in Bedréngnis gebracht. In steigendem MaBe versuchen nidmlich finanz-
kréftige Futtermittelkonzerne, in der Schweineproduktion Fufl zu fassen. Nord-
amerikanische, kanadische, englische, franzdsische und niederlidndische Gruppen
bemiihen sich zur Zeit, durch planmiBige Kreuzungs- oder Hybridzucht einen
Schweinetyp hervorzubringen, der den Erfordernissen des Marktes entspricht
und die Schweineproduktion in GroBShaltungen erleichtert. (Vgl. Agra-Europe
Nr. 37/69.) Bisher ist die Haltung von Schweinen in GroBbestinden meist an
der stark zunehmenden Seuchenanfilligkeit gescheitert; die wiederholten Riick-
schléige wirkten einer stirkeren Konzentration entgegen. Auch die Beschaffung
einer ausreichenden Zahl von Qualitidtsferkeln stellte ein wesentliches Hinder-
nis dar, das nun durch die ,industrielle* Hybridschwein-Ziichtung iiberwunden
werden solll, Nach Ansicht von Fachleuten soll zwar die tatsichliche Uber-
legenheit der Hybridschweine bisher nicht {ibermifBig groB8 sein, doch sie wer-
den geschickt propagiert. Es sind auch Bestrebungen im Gang, durch Kreuzung
von Edelschwein, Veredeltem Landschwein und Piétrain ein mit ausldndischen
Zuchtprodukten wetthewerbsfidhiges Gsterreichiches Hybridschwein zu entwik-
keln; allerdings wird demgegeniiber auch die Ansicht vertreten, aus finanziellen
Griinden sei es in Osterreich nicht méglich, eine eigene Hybridziichtung auf
dem Schweinesektor aufzubauen. Eine Gefahr fiir die Osterreichische Schweine-
zucht, insbesondere fiir die Ferkelproduzenten, sei zunichst deshalb nicht ge-
geben, weil diese voraussichtlich weiterhin gegeniiber den Herstellern der
teuren Hybridschweine konkurrenzfihig bleiben werden, sofern die bisherigen
ziichterischen Bemiihungen um Qualitédtsverbesserung konsequent fortgesetzt
werden.

1 Uber die zweckmifige Organisation der Hybridschweinezucht in der Sicht der
deutschen Landwirtschaft &uBert sich die Landwirtschaftskammer von Schleswig-
Holstein in Kiel folgendermafBien: ,,Durch die von verschiedenen Unternehmen pro-
pagierten Mehrfachkreuzungen oder sogenannten Hybriden wird erreicht, da mit
ihrer Erzeugung und ihrem Vertrieb eine stidndige Verbindung zwischen dem
Unternehmen und dem Landwirt hergestellt wird. Unter Ausnutzung der Ver-
erbungsregeln werden nach wissenschaftlich fundierten Paarungsplidnen verschie-
dene Rassen gepaart und Mastferkel als Endprodukte oder Jungsauen mit geeig-
neten Ebern zur Erzeugung der Endprodukte an die Landwirte geliefert. Die Zucht-
tiere miissen stéindig vom Unternehmen erginzt werden, da der Landwirt selbst
den Paarungsschliissel nicht kennt und die Endprodukte zur Zucht nicht verwendet
werden kdnnen. Uber eine gezielte Futterberatung und eine ausgewogene zweck-
méfBige Flitterung werden die Voraussetzungen fiir die Erzeugung guter Schlacht-
korper fiir den Versandhandel geschaffen. Durch Vertrige mit Versandschlachte-
reien wird das Gesamtangebot marktreifer Schlachtschweine von den Zuchtgesell-
schaften untergebracht.“ Die in der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Schweineziichter
zusammengefalliten Zuchtverbidnde der Bundesrepublik Deutschland haben be-
schlossen, im Rahmen eines gemeinsamen Programms zusammenzuarbeiten und
liber eine Zentralstelle die Zuchtplanung fiir ein firmenunabhingiges Kreuzungs-
projekt laufen zu lassen. (Vgl. Betriebswirtsch. Mitteilungen fiir den Wirtschafts~
berater, Nr. 177/1969.)
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Die Schweizer Migros hat bereits ca. 15 Mill. sFr. in die Zucht und Mast von
Schweinen investiert, um bei der Versorgung ihrer Kettenldden — die Migros
ist die bedeutendste Supermarkt-Organisation der Schweiz — von der Land-
wirtschaft, dem Handel und den Erzeugergenossenschaften unabhéngig zu wer-
den. Die Tendenz geht hier unverkennbar zur ,Schweinefabrik® grofien Stils
(vgl. hiezu auch Kapitel 5.2.2). Ahnliche Entwicklungen scheinen sich auch in
Osterreich bei einer bedeutenden Firma der Nahrungsmittelbranche abzu-
zeichnen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird im Gebiet von Bentheim ein Schweine-
mastbetrieb mit einer Jahresproduktion von 160 000 Tieren von einigen Grof-
unternehmen sowie Landwirten aus Westniedersachsen errichtet.

¢) Rinderhaltung

Auch auf dem Rindersektor werden da und dort GroBhaltungen geplant, wenn
auch — abgesehen von den USA — noch nicht von einer Konzentrationstendenz
grofleren AusmaBes gesprochen werden kann (die schwerwiegendsten Hinder-
nisse sind hier die Jungtierbeschaffung und die Futtergrundlage). Bei den be-
stehenden oder geplanten Groffhaltungen handelt es sich daher in Europa nicht
um ,Rinderfabriken“ einzelner Unternehmer, sondern um Gemeinschaftshal-
tungen, an denen mehrere landwirtschaftliche (meist groBbé&uerliche) Betriebe
beteiligt sind, also gewissermafBlen um Vorldufer der ,Modernen Landwirt-
schaftlichen Unternehmungen* MansuorLts. Bezeichnenderweise sind es fast
immer Ackerbaubetriebe mit ausgeprigtem Arbeitskriaftemangel, flir die die
Rindviehhaltung nur ein Nebenbetriebszweig ist.

Beriihmt geworden ist das sogenannte Kutel bei Essen, eine Gemeinschafts-
kuhhaltung, an der 91 griéBere Bauern beteiligt sind; es wird ein Endbestand
von mindestens 2000 Kihen angestrebt. Der Kapitalbedarf pro Kuh-Platz be-
trdgt ca. 1800 DM. In Dinemark und in Frankreich bestehen Gemeinschafts-
Kuhhaltungen mit bis zu 300 bzw. 500 Tieren. Ein niederléndischer Architekt
plante 1963 fiir Ackerbaubetriebe in der Provinz Groningen einen Gemein-
schaftskuhstall in sechs Etagen fiir 500 Tiere; iiber das Schicksal dieses Pro-
jektes liegen uns keine Informationen vor.

Sehr ausgeprigt ist die Konzentration der Mastkélberhaltung in den Nieder-
landen. Die niederlidndische Bruttoeigenerzeugung von Kalbfleisch nahm von
1950 bis 1968 von 21 000 t auf rund 82 000 t Schlachtgewicht zu. Im gleichen Zeit-
raum stieg die Produktion in der EWG nur von 503 000t auf 669 000 t, so daB
sich der niederldndische Anteil von 4 % auf 12 % erhéhte. Dieser iliberwiegend
auf den Export gerichtete Ausbau der Erzeugung war von einem ausgeprigten
KonzentrationsprozeB begleitet. Wahrend 1964 noch 8,7 %o aller rindviehhal-
tenden Wirtschaftseinheiten Kélbermast betrieben, waren es 1968 nur noch 5,0 %
aller rindviehhaltenden Betriebe. Die durchschnittliche Zahl der Mastkilber je
Halter stieg im gleichen Zeitraum von 9,5 auf 40,7. 1964 wurden erst rund 40 %o
der Kilber in Bestinden von mindestens 50 Stiick gemistet, 1968 dagegen be-
reits 78 %. Uber die Hilfte war 1968 bereits auf Betriebe mit mehr als 100
Tieren konzentriert. Auf Haltungen unter 20 Stiick entfielen 1964 noch fast
36 %0 aller Mastkélber, 1968 aber nur noch 6,5 %/o. Immerhin scheint die Kalber-
mast bisher in der Hand der Landwirtschaft geblieben zu sein.

In Italien sind Gemeinschaftsstdlle fur Mastrinder keine Seltenheit mehr.
Sie werden in sehr groBem Rahmen errichtet. In einem dieser Stélle sollen
z. B. im Endstadium 10 000 Stiere gehalten werden. 16 Mitglieder bilden die
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Gemeinschaft; ihre Betriebe sind 30 bis 300 ha groB, insgesamt haben sie
1500 ha LN. Mit dem Rindermastbetrieb haben die Mitglieder der Gemein-
schaft nichts zu tun, den bewirtschaften ihre Angestellten. Auch die Futter-
ernte ist nicht Sache der Mitglieder. Diese erledigt ein Lohnunternehmer im
Akkord, wobei ca. 7 S je q Griinfutter frei Silo gerechnet wird. Die Bauern
selbst haben Bodenbearbeitung, Saat und Pflege des Futters (Mais und Weizen
in der Form von Feuchtgetreide) durchzufiihren. Die Masttiere werden mit
etwa 150 bis 300 kg Gewicht eingestellt. Je Mastplatz wurden an Baukosten
rund 2800 S aufgewendet. EinschlieBlich der Silos, des Verwaltungsgebdudes,
des Kraftfutterlagers und der Verkehrswege kommt man auf 4200 S je Mast-
platz. 4590 der Baukosten sind verlorener ZuschuBl: 409%o vom italienischen
Staat, 5% von der EWG. Die restlichen 55%¢ werden vom Staat im Kredit-
wege, 20 Jahre Laufzeit, 2 %0 Zinsen, finanziert. (Vgl. Landtechnik, Heft 22/70.)

In den USA setzt sich in der Schlachtrinderhaltung eine starke nichtlandwirt-
schaftliche Konzentration auf breiter Front durch. 70 %o der Rindfleischproduk-
tion stammen dort bereits aus Betrieben mit mehr als 1000 Stiick Mastvieh,
sogenannten feed-lots'?, die mit einem Kraftfutteranteil von 70 bis 85 /o arbei-
ten. Daraus geht deutlich hervor, da die Bindung der Rindviehhaltung an die
wirtschaftseigene Futterbasis eine entscheidende Voraussetzung fir die Erhal-
tung dieses Betriebszweiges in Bauernhand darstellt.

1.3.3 Die Konzentration in Osterreich

Die Schweine- und Gefliigelhaltung kdnnen sich in Osterreich hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir das landwirtschaftliche Einkommen im Durchschnitt aller Be-
triebe zwar nicht mit der Rindviehhaltung messen, doch ist ihr Anteil an der
landwirtschaftlichen Wertschépfung dennoch beachtlich. Am Endrohertrag der
Osterreichischen Landwirtschaft in der Héhe von insgesamt 26,3 Mrd. S (1967)
war die Schweinehaltung mit 19 % und die Gefliigelhaltung mit 6,9 %o beteiligt
(die entsprechenden Werte fiir die Schweiz lauten 17,4 bzw. 4,4 %). Allerdings
ist bei der Gefliigelhaltung in agrar- und volkswirtschaftlicher Sicht zu bertick-
sichtigen, daf3 dieser Betriebszweig auch im biuerlichen Betrieb in hohem Mafe
von ausléndischen Futtermitteln abhéngig ist, also die Brutto-Wertschopfung
wesentlich hoher ist als die Netto-Wertschopfung.

Fiir die Ermittlung der allgemeinen Konzentration im Bereich der Tierhaltung
ist man in Osterreich auf die jihrlichen Viehzi#hlungen sowie — fiir niher ins
einzelne gehende Angaben — auf die periodischen Erhebungen der Besitzer von
Nutztieren (1953, 1964 und 1968) angewiesen.

1964 gab es in Osterreich insgesamt 434 200 Legehennenhalter; davon hielten
335870 (79 %) weniger als 20 Tiere, 419 540 (96 %0) weniger als 50 Tiere und
430 710 (99 %) weniger als 100 Tiere. 1968 hatte sich die Zahl der Halter von

12 Teilweise filhren diese Betriebe allerdings nur die Endmast von Magervieh durch,
das sie von den Ranchern in den Trockengebieten aufkaufen. Einer der groSiten
derartigen Mastbetriebe wird derzeit im Staat Ohio errichtet. In acht Gebiuden
sollen insgesamt rund 20 000 Rinder untergebracht werden; jedes dieser Geb&ude
wird mit 1,8 Mill. $§ veranschlagt. Es werden Einsteller im Gewicht von 200 bis
300 kg zugekauft und in ca. 140 Tagen auf ein Endgewicht von etwa 500 kg geméistet.
Die Fiitterung ist vollautomatisiert, es wird ausschlieBlich standardisiertes Misch~
futter verwendet. Der gesamte Betrieb bendétigt angeblich nur 15 AK. Unternehmer
ist eine Aktiengesellschaft. (Vgl. Agr. Engineering, Nr. 9/1970.)
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iiber /2 Jahr alten Hennen um 48 700 (11 %) auf 385 495 vermindert. 298 823
Halter (77 %o) hielten weniger als 20 Tiere, 373 530 (96 °/0) weniger als 50 Tiere
und 381 985 (99 %/0) weniger als 100 Tiere; in der Verteilung der Legehennen-
halter hat sich also praktisch nichts gedndert. Auch der durchschnittliche Lege-
hennenbestand je Halter blieb mit jeweils rund 19 unveréndert.

Mehr als 500 Legehennen hielten 1964 313 und 1968 532 Halter; ihr Anteil am
gesamten Legehennenbestand erhéhte sich 1968 auf 9,5 /013, Haltungen mit iiber
1000 Hennen gab es 1968 in ganz Osterreich 220, davon 83 in Niederdsterreich,
45 in Oberdsterreich und 30 in der Steiermark. Die allgemeine Konzentration in
der osterreichischen Legehennenhaltung ist also derzeit noch auBerordentlich
gering. )

1968 fand zum ersten Mal auch eine Ermittlung der Zahl und Struktur der
Besitzer von Masthiihnern statt. Insgesamt wurden 12 648 Masthiihnerhalter
festgestellt; davon hielten 11 527 (rund 90 %) weniger als 100 Tiere. 501 Halter
besaflen mehr als 1000 und nur 32 mehr als 10 000 Masthiihner; auf die Halter
mit {iber 1000 Tieren entfielen allerdings 2 165 798 Tiere, das entspricht 82 %o
des Gesamtbestandes; die 32 Halter mit iiber 10 000 Tieren (das sind 0,25 %o
samtlicher Halter) verfiigten allein liber 27,5 %o aller Masthiihner! Den grofiten
Anteil am Gesamtbestand hatte die Gruppe der 406 Halter mit 1000 bis 5000
Masthiihnern, zweifellos lauter biuerliche Betriebe; auf sie entfielen fast 37 %
des gesamten Masthithnerbestandes. In der Masthiihnerhaltung, einem jungen,
sehr ,dynamischen“ Zweig der Tierhaltung, bestehen also auch in Osterreich
schon sehr ausgeprigte Konzentrationstendenzen, die sich allerdings noch fast
durchwegs innerhalb des betriebswirtschaftlich gebotenen Rahmens der Be-
standesvergréBerung bewegen. Das dndert freilich nichts daran, daBl hier — im
Gegensatz zu der ,konservativen® Legehennenhaltung — die durchschnittliche
Bestandesgrifie von 209 Tieren liber die tatsichliche Struktur dieses Produk-
tionszweiges nichts mehr aussagt.

Der durchschnittliche Schweinebestand (ochne Ferkel — also praktisch der Mast-
schweinebestand) betrug 1953 5 Stiick, 1960 6, 1964 7 und 1968 7,6 Stiick. 1964
hielten 47 %o aller Mastschweinehalter 1 bis 4 Tiere, 34 %0 5 bis 10 Tiere, 15 %o
11 bis 25 Tiere und nur 4 %o mehr als 25 Tiere; 157 Halter besaBen mehr als
200 Schweine. Die entsprechenden Zahlen fiir 1968 lauten: 53 °/o, 24 %, 15 %o und
89%/0. Mehr als 50 Schweine hielten lediglich 3191 Halter, etwas tiber 1%, der
Gesamtzahl (309 977), mehr als 100 Schweine sogar nur 831. Allerdings ent-
fielen auf die Halter mit mehr als 50 Schweinen iiber 14 % und auf die Halter
mit mehr als 100 Schweinen rund 9% des Gesamtbestandes. Die grofien Hal-
tungen sind am stirksten in Niederdsterreich und Oberdsterreich vertreten. Auf
dem Mastschweinesektor sind also auch in globaler Sicht gewisse Konzentra-
tionstendenzen unverkennbar, moégen sie bisher auch nur selten den Rahmen
der betriebswirtschaftlich zweckméBigen Grofle sprengen.

Der Durchschnittsbestand an Zuchtsauen je Betrieb lag von 1953 bis 1964 prak-
tisch unverdndert bei 2 Stiick; bis 1968 stieg er nur geringfiigig auf 2,5 Stiick an.
Fast die Halfte aller Sauenhalter (48 516) hielt nur eine einzige Zuchtsau, 12 877
(11,5 %) hielten mehr als 5 Sauen, 3562 (3 %) mehr als 10 Sauen, 593 (0,5 %0)
mehr als 20 Sauen und nur 50 mehr als 50 Sauen. Die Halter mit mehr als
20 Sauen besaBen knapp 7% des gesamten Sauenbestandes. Von wesentlichen

18 Der entsprechende Anteil im Jahr 1964 geht leider aus der damaligen Statistik
nicht hervor.
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allgemeinen Konzentrationserscheinungen kann hier also bisher auf keinen Fall
gesprochen werden; das konnte sich allerdings bei einer stirkeren Ausbreitung
der Hybridzuchten rasch éndern.

Uber das AusmalBl der Konzentration in Einzelfillen sowie iiber die Verteilung
von GroBhaltungen auf landwirtschaftliche und gewerbliche Unternehmen lie-
gen fiir Osterreich praktisch keine publizierten Unterlagen vor. Der Verfasser
war daher weitgehend auf miindliche Informationen angewiesen.

Ganz allgemein kann in Osterreich auch auf dem Gefliigelsektor — dem nor-
malerweise am stidrksten von ,Industrialisierungstendenzen“ bedrohten Bereich
der Tierhaltung — noch nicht von einem besorgniserregenden Grad der Kon-
zentration gesprochen werden; im Gegenteil, die Produktion ist insbesondere
bei Eiern noch zu sehr zersplittert. Die Konzentration vollzieht sich bisher vor-
wiegend in der agrarpolitisch erwiinschten Weise auf Vermarktungsebene,
wihrend die Produktion weitgehend in den einzelnen bé&uerlichen Betrieben
verbleibt. Doch ist die Lage bei Schlachtgefliigel und bei Eiern verschieden.

Die Osterreichische Schlachtgefliigelerzeugung ist weitgehend vertikal integriert,
und zwar in der Form des Lohnmastvertrages mit gewerblichen oder genossen-
schaftlichen Schlachtereien, denen in einzelnen Fillen auch bereits Futtermittel-
werke angeschlossen sind. In solchen Gruppierungen — insgesamt diirften der-
zeit in Osterreich etwa 15 bestehen — sind im Durchschnitt 25 bis 50 bauerliche
Méster, in einzelnen Fillen auch mehr, zusammengefaf3t. Die Steirische Ge-
fligelmast Fehring reg. Genossenschaft hat sogar etwa 900 Mitglieder und eine
Jahreskapazitdt von rund 2 Mill. Stiick Mastgefliigel. Die durchschnittliche
GroBe der Schlachtgefliigelbestéinde in den einzelnen integrierten Erzeuger-
betrieben diirfte bei 1500 Stiick je Umtrieb liegen; da im allgemeinen mit fiinf
Umdtrieben pro Jahr zu rechnen ist, ergibt dies eine Jahresproduktion je ,inte-
griertem® Mister von 7000 bis 8000 Stiick. Daneben halten allerdings manche
Schlachtereien und ,Gefliigelh6fe“ auch selbst Masthiihner; diese Haltungen
sind wesentlich gréBer; sie erreichen 6000 bis 8000 Tiere pro Umtrieb und 30 000
bis 40 000 Tiere pro Jahr, Etwa 50 % der Marktanlieferung stammen in Oster-
reich aus Schlachtereien mit einer Wochenerzeugung von 5000 bis 35 000 Stiick.
Auf die drei Unternehmen Fehringer (Niederosterreich), Wech (Kdrnten) und
Steirische Gefliigelmast Fehring reg. Genossenschaft entfallen immerhin je
etwa 8 %o des Gsterreichischen Angebotes.

Mit einer starken Zunahme der Konzentration ist nach Ansicht des Gefliigel-
wirtschaftlichen Marktbiiros der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Osterreichs in Osterreich deshalb nicht zu rechnen, weil 75 % unserer
Produktion auf Frischware entfallen, die auf Verbrauchernihe und zligigen
Absatz angewiesen ist (die auslandischen Mammutmistereien erzeugen fast
ausschliefilich Broiler zur Herstellung von Gefrierware). Allerdings treten be-
reits gewerbliche Unternehmer als , Integratoren® auf und beginnen auch schon
selbst zu mésten.

Der Legehennensektor ist weit weniger integriert; hier spielt die Direktver-
marktung seitens der Erzeuger immer noch eine sehr groBe Rolle. Doch zeigen
sich in jlingster Zeit auch hier Ansitze zu einer verstirkten Vertikalintegration
im Rahmen von Lieferringen, wobei Futtermittelerzeuger als Verbundfiihrer
auftreten; gebietsweise werden auch Vertragsbeziehungen zu Endverkiufern
angekniipft. Die in diesen Ringen zusammengeschlossenen béduerlichen Lege-
hennenhalter (es sind meist 10 bis 20) haben im allgemeinen je 1000 bis 4000
Tiere. GroBhaltungen einzelner bduerlicher Produzenten diirften sich auf
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dem Legehennensektor weiter ausbreiten. Die Umstellung auf Hybriden sowie
auf Intensivhaltung in Batterien macht hier rasche Fortschritte, was unter an-
derem zu einer gewissen Konzentration der Briitereien AnlaB gibt. (Die Landes-
Landwirtschaftskammer fiir Niederosterreich hatte daher bereits anfangs der
sechziger Jahre einen Gesetzentwurf ausgearbeitet, der die Einfiihrung eines
Lizenzzwanges fiir groBe Briitereien vorsah; vgl. 4.2/f) Etwa ein Drittel des
dsterreichischen Legehennenbestandes diirfte bereits auf Hybridrassen entfallen
(beim Schlachtgefliigel sind es sogar rund 95 %0). Man schédtzt, daB etwa 15 bis
20 %0 der osterreichischen Eierproduktion aus Intensivbetrieben mit mehr als
2000 Hennen stammen.

Auf dem Schweinesektor kann in Osterreich, abgesehen von den Bestinden auf
groBeren Gutsbetrieben, noch kaum von einer ins Gewicht fallenden Konzen-
tration gesprochen werden. Ansidtze hiezu bestehen allerdings besonders in Zu-
sammenhang mit der Entwicklung von Hybridschweinen (vgl. Kapitel 1.3.2/b).

2 Das betriebswirtschaftlich wiinschenswerte Ausmaf3 der Konzentration

Bei der Beurteilung der Konzentrationserscheinungen in der Tierhaltung gerit
man in einen gewissen Zwiespalt. Einerseits ist eine zu starke Konzentration
unerwiinscht, da moglichst vielen béauerlichen Betrieben eine Teilnahme an den
einkommensintensiven Zweigen der Veredlungswirtschaft ermoéglicht werden
soll, anderseits sind die meisten bduerlichen Gefliigel- und Schweinehaltungen
zu klein, um einen wesentlichen Beitrag zum Einkommen leisten zu konnen,
so daB eine Vergroflerung der einzelnen Haltungen an sich geboten erscheint.
Da aber die Aufnahmsfihigkeit des Marktes insgesamt begrenzt ist, mufl jede
Vergroflerung des Produktionsvolumens im Einzelbetrieb mit einer Verminde-
rung der Zahl der Produktionseinheiten einhergehen. Es gilt also, einen Mittel-
weg einzuschlagen und das richtige Maf3 der Konzentration als Rahmen fiir die
Forderungspolitik und als Grenzwert einer eventuellen Schutzgesetzgebung zu
finden. Man wird dabei nicht einseitig von betriebswirtschaftlichen, marktwirt-
schaftlichen oder agrarstrukturpolitischen Gesichtspunkten ausgehen konnen,
sondern verschiedene, einander zum Teil widersprechende Gesichtspunkte ne-
beneinander zu berlicksichtigen haben. Im folgenden Abschnitt soll jedoch der
betriebswirtschaftliche bzw. einkommenspolitische Aspekt in den Vordergrund
gerlickt werden.

21 Ansichten iiber den betriebswirtschaftlich optimalen Konzentrationsgrad
" in der Tierhaltung

“Die Ansichten iiber das einzelwirtschaftliche Optimum der Konzentration in
der Tierhaltung, also liber die giinstigsten BestandesgréBen, gehen auch unter
den Betriebswissenschaftlern relativ weit auseinander; dafiir diirften allerdings
zum Teil die nicht immer mit ausreichender Klarheit umrissenen Voraussetzun-
gen und Unterstellungen der verschiedenen Kalkulationen verantwortlich sein.
Tatséchlich gilt es ja ganz allgemein bei der Beurteilung der Frage der ,opti-
malen® Betriebsgriofle jeweils so viele, von Standort zu Standort variierende
Faktoren zu beriicksichtigen, daf3 selbst unter gilinstigsten wissenschaftlichen
Bedingungen keine voéllig iibereinstimmenden Ergebnisse zu erwarten wéren.
Im Gegensatz zu einer insbesondere von landwirtschaftsfremder Seite oft ver-
tretenen Meinung, die sich einseitig an industriellen Verhé&ltnissen orientiert
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und jede Betriebs- bzw. BestandesvergréBerung von vornherein als Schritt zu
groBerer Wirtschaftlichkeit ansieht, tritt die landwirtschaftliche Betriebslehre
zumindest in Westeuropa heute ilibereinstimmend nicht fiir eine unbegrenzte
Aufstockung der Tierbestinde ein. J. HesseLBacH gibt fiir eine wirtschaftliche
tierische Produktion unter mitteleuropédischen Verhiltnissen folgende Mindest-
bestinde an: Kiihe 15 bis 20 Stiick, Mastrinder 15 bis 20 Stiick, Zuchisauen
25 Stiick, Mastschweine 50 Stilick, Legehennen 500 Stiick. Als ,,Grenzbestinde®,
bis zu denen noch eine merkliche Kostendegression (insbesondere bei den Ar-
beitskosten) je Tier eintritt, nennt er bei Kiihen 40 bis 50 Stiick, bei Mastrindern
40 bis 50 Stiick, bei Zuchtsauen 50 Stiick, bei Mastschweinen 250 Stiick und bei
Legehennen 2500 Stiick. Bei noch gréferen Bestdnden ist unter anderem auch
bereits mit leistungssenkenden Extensivierungserscheinungen zu rechnen. (VgL
Wintertagung 1967 — Die Landwirtschaft, eine Unternehmeraufgabe, Wien
1967. S. 130 ff) Nach H. Mo6serT tritt in der Schweinemast bereits ab 100 bis
200 Tieren keine nennenswerte Degression des Arbeitszeitaufwandes mehr auf.

Auch Th. BiscHoFF (Hohenheim) vertritt die Ansicht, daB bei der Milchvieh-
haltung die wesentliche Stilickkosten-Degression im Bereich der Bestandes-
groflen unter 50 Stiick liegt. Nach Schétzungen von GumuMert setzt der flache
Bereich der Stiickkostenkurve jeweils bereits bei etwa 25 Milchkiithen, 20 Zucht-
sauen, 80 Mastschweinen und 2000 Legehennen ein. Bei allen groBeren Bestin-
den sei mit einer stark steigenden Risikobelastung zu rechnen, welche eventuelle
weitere ,economies of scale“, die sich rein rechnerisch ergeben kénnen, wett-
mache. (Vgl. Agrartagung der Landes-Landwirtschaftskammer fiir Niederoster-
reich 1966. Wien 1966.)

M. KonnNe (Gottingen) nennt folgende Grenzen der Kostendegression in der
Tierhaltung: bei niedriger Mechanisierungsstufe 25 bis 30 Kiihe, 150 bis 250
Mastschweine, 30 Zuchtsauen, 2500 Legehennen, 5000 Masthiithner je Umtrieb;
bei hohem Mechanisierungsgrad 50 Kiihe, 70 Sauen, 500 Mastschweine, 10 000
Legehennen. (Vgl. Agrarwirtschaft, H. 4/1969, S. 114 ff) Dieser Auffassung hat
sich auch die Betriebswirtschaftliche Lehrkanzel der Hochschule fiir Boden-
kultur, Wien, angeschlossen. (Vgl. Griiner Bericht 1968, S. 55.)

G. SterrFeN (Bonn) nannte anléfBlich der CEA-Generalversammlung 1969 in
Helsinki folgende Grenzwerte fiir eine nennenswerte Degression des Arbeits-
aufwandes je Tier: 40 bis 60 Kiihe, 250 bis 300 Mastschweine und 3000 bis 5000
Legehennen. (Vgl. Agra-Europe, 28/1969.)

Das Landwirtschaftsministerium des deutschen Bundeslandes Hessen hat 1968
auf Grund von Kostenkalkulationen folgende Mindest-Tierbestéinde fiir f6rde-
rungswiirdige landwirtschaftliche Produktionseinheiten festgelegt: 20 Kiihe,
20 Zuchtsauen, 100 Schweinemastplitze, 1500 Legehennen und 8000 Masthiihner.

Nach Erfahrungen der Deutschen Bauernsiedlung, des bedeutendsten lidndlichen
Siedlungstrigers in der Bundesrepublik Deutschland, tritt die Kostenkurve erst
bei etwa 600 Schweinemastpldtzen in den flachen Bereich ein; die Kosten pro
Mastplatz vermindern sich dabei von etwa 55 DM bei 100 Schweinen auf 37 DM
bei 600 und 35 DM bei 900 Schweinen.

Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement hat in seinem Kommentar zum
Entwurf eines Schweizer Veredlungsschutzgesetzes unter Beriicksichtigung der
Kostendegression folgende ,Leitzahlen“ fiir wirtschaftliche Viehbestinde in
béuerlichen Familienbetrieben angegeben: 25 bis 50 Kilber je Umtrieb, 20 bis
30 Zuchtsauen, 100 bis 200 Mastschweine je Umtrieb, 1500 bis 2000 Legehennen
und 4000 Masthiihner je Umtrieb (also ca. 20 000 pro Jahr).
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Wesentlich héhere Optimalwerte nennt allerdings Fr. GerL (Bonn). Er sieht
Bestdnde von mindestens 50 Milchkiithen, 75 Mastrindern, 50 Sauen, 1000 Mast-
schweinen, 50 000 (!) Legehennen oder 50 000 Masthiihnern je Umtrieb (also
etwa 250 000 pro Jahr!) als Voraussetzung fiir eine wirtschaftliche Tierproduk-
tion bei den derzeitigen oder in naher Zukunft zu erwartenden Einkommens-
anspriichen in der Bundesrepublik Deutschland an.

Noch wesentlich héher werden die optimalen AusmalBe wirtschaftlicher Vered-
lungs-Betriebszweige in Schweden gesteckt: Spezialisierte Veredlungsbetriebe
mit drei Arbeitskriften seien in der Lage, 150 Milchkiihe ohne Jungvieh oder
12 000 Schlachtschweine oder 18 000 bis 20 000 Legehennen oder rund 450 000
Masthithner jéhrlich zu halten. Die unteren Grenzen fiir eine sinnvolle Spe-
zialisierung auf einzelne Zweige der Tierhaltung liegen nach schwedischer
Ansicht bei mindestens 1500 Schlachtschweinen oder 8000 Legehennen oder
60 000 Masthithnern pro Jahr. Andere Modellrechnungen geben ca. 3000 Schlacht-
schweine, 10 000 Legehennen und 20 000 Masthiihner als optimal fiir speziali-
sierte Betriebe an (und nur solche seien zukunfistrichtig).

Im Vergleich zu solchen ,Projektionen“ muten die Richtwerte des ersten
Mansholt-Programms vom Dezember 1968 geradezu konservativ an; fiir ,,Mo-
derne Landwirtschaftliche Produktionseinheiten“ werden Mindestbestéinde von
40 bis 60 Kiihen, 10 000 Legehennen oder 100 000 Stiick Masthithnern gefordert.
Bekanntlich ist der Mansholt-Plan nicht zuletzt wegen dieser betriebswirtschaft-
lich keineswegs gerechtfertigten Gigantomanie scharf angegriffen worden.
Sehr kritisch zu den MansroLTschen Vorstellungen von den notwendigen
Mindest-Bestandesgroen fiir eine rentable Tierhaltung duBert sich z. B. Pro-
fessor H. JuncenULsiNG, Minster. Er schreibt u. a.; ,Zur Bestandesgréfie habe
ich erhebliche Zweifel. Sicher ist es richtig, daf mit 7 Kiihen, 3 Sauen und
200 Hiihnern auf 9 ha keine rentable Landwirtschaft maglich ist. Aber daB3 40
bis 60 Kiihe pro Betrieb rentabel seien, wird allenthalben widerlegt; es sind
genau diese Bestinde, die laufend aufgegeben werden. Bei stagnierenden Milch-
preisen und Lohnarbeitsverfassung gibt es keinen (anderen) Ausweg, wenn in
diesen BestandesgréBlen nennenswerte Investitionen ,anstehen‘.

In einer Auswertung von 7700 Betrieben mit Milchleistungskontrolle in Hessen
stieg die Produktivitidt der Milchviehfutterflichen bis zu einer Bestandesgrofe
von 15 bis 20 Kiihen an; bei den gréBeren Bestinden sank sie wieder ab —
sicher ein Beweis gegen die Unterlegenheit der im guten Sinne b&duerlichen
Bestandesgrofien . . .

In buchfiihrenden Betrieben in Westfalen-Lippe haben die Mastbetriebe mit
mittleren Bestéinden von 250 bis 600 Mastschweinen Jahresproduktion Futter-
kosten, die je Mastschwein um rund 15 DM niedriger liegen als in den GroB-
bestinden mit iiber 600 Mastschweinen.

Bei der Rindermast werden in dem Memorandum der Kommission 150 bis 200
Tiere als 6konomisch untere Grenze dieses Betricbszweiges gefordert. Der
Grund fiir diese Annahme bleibt allerdings vollig das Geheimnis der Verfasser.
Die geforderten Legehennenbestinde von 10 000 je Betrieb ergeben sich aus
dem Kapital- und Arbeitseinsatz pro Henne. Wenn aber der Landwirt seine
Eier selbst vermarktet, so ergeben sich ganz andere ,optimale’ Bestandesgroien,
némlich solche zwischen 500 und 3000 Hennen je Betrieb.

- Es ist betriebswirtschaftlich nicht zu begriinden, daB jede Ausweitung eines
" Betriebszweiges oder eines Bestandes die Kosten senkt und damit die Gewinne
erhoht. Eine solche Behauptung geht von einer ausschlieflich technokratischen
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Betrachtungsweise (AKh pro Einheit, Kapital pro Einheit) aus. Sie berticksich-
tigt aber einige Faktoren nicht, die auf den Gewinn pro Einheit einen bedeu-
tenden EinfluB nehmen, wie Hygiene, Gesundheit, Tierarztkosten und nicht
zuletzt die vorhandenen Kapazititen an Gebiduden ... Es kommt bei der Aus-
wahl der BestandesgroBen keineswegs primir auf die Auslastung einer Spezial-
arbeitskraft in einem Betriebszweig an, sondern auf die gleichmiBige produk-
tive Tatigkeit dieser Arbeitskraft... Der Arbeitsausgleich und das Zusammen-
spielen der verschiedenen Produktionsfaktoren wird bei den geforderten Be-
standesgréfien . .. ungeniigend beachtet.” (Vgl. Deutsche Landw. Presse, Nr. 15,
1969.)

In Zusammenhang mit dem Mansholt-Plan hat die Kommission der Européischen
Gemeinschaften unter anderem eine umfassende vergleichende Untersuchung
iiber die Kosten- und Aufwandsdegression bei einer Ausdehnung der Tier-
bestinde durchfiihren lassen. (Vgl. Agra-Europe, Nr. 18 und 19/1969.) Die An-
gaben aus den einzelnen EWG-Léndern sind recht uneinheitlich und zum Teil
widerspruchsvoll, wie die folgenden vier Beispiele zeigen.

Aus Belgien liegen Angaben Ulber den Investitionsbedarf pro Mastplatz in
vorgefertigten, vollautomatisch eingerichteten Maststédllen vor. Sie erreichen
180 DM/Platz in Stéllen fiir 200 Mastschweine, 152 DM/Platz in Stillen fiir 400
Mastschweine und 163 DM/Platz in Stillen fiir 600 Mastschweine.

Nach Berechnungen des Ifo-Institutes fiir Wirtschaftsforschung betrugen die
Gebidudekosten pro Jahr in der Schweinehaltung 1967 je Tier bei einem Bestand
von 100 Schweinen in der Bundesrepublik Deutschland 29 DM und in Frank-
reich 21 DM je Schwein, bei 200 Schweinen 26 bzw. 17 DM, bei 400 Schweinen
23 bzw. 15 DM und bei 600 Schweinen 21 bzw. 14 DM. Unterstellt wurde in
allen Féllen vollmechanisierte Fiitterung und Spaltenboden. Die Annahme der
gleichen baulichen Einrichtung fiir so verschiedene Bestandesgrofen erscheint
allerdings nur bedingt realistisch. (Vgl. Zustand und Reserven der Rindvieh-
und Schweinestille in der BRD. Miinchen: Ifo 1969.)

Der Arbeitszeitbedarf in der Schweinehaltung betrédgt nach deutschen Angaben
bei einem Bestand von 60 Mastschweinen 2,8 Stunden pro Tier und Jahr, bei
100 Tieren 2,3 Stunden, bei 200 Tieren 2,12 Stunden, bei 300 Tieren 2,0 Stunden,
bei 500 Tieren 1,87 Stunden und bei 1000 Tieren 1,7 Stunden. — Eine wesent-
lich stidrkere Kostendegression legen franzosische Angaben nahe. Diese sprechen
bei einem Bestand von 140 Mastschweinen von einem Arbeitsaufwand von
3,8 Stunden pro Tier und Jahr, bei 200 Tieren von 3,0 Stunden, bei 400 Tieren
von 2,1 Stunden, bei 500 Tieren von 1,8 Stunden, bei 1600 Tieren von 1,3 Stun-
den und bei 2000 Tieren von 1,2 Stunden. Bei diesen Berechnungen wird aller-
dings libersehen, dall bei zunehmender BestandesgréBe irgendwann eine Lohn-
arbeitskraft mit fixen und heute sehr hohen Lohnkosten eingestellt werden
muB; damit aber verdndert sich die Erfolgsrechnung im Vergleich zum Einsatz
von familieneigenen Arbeitskriften grundlegend!

Nach Prof. E. ReiscH waren die Produktionskosten je Ei bei einem Betrieb mit
500 000 Legehennen trotz der von solchen GroBbetrieben leicht zu erreichenden
Mengenrabatte beim Bezug von Futter, Kiicken usw. praktisch gleich hoch wie
bei biduerlichen Legehennenhaltungen mit 200 bis 5000 Tieren. Ahnliches 136t
sich bei der Schweinemast feststellen.

Der Leiter des Max-Planck-Institutes filir Landarbeit ufld Landtechnik, Pro-
fessor G. PreuscHEN, erklirt zur Frage der Kostendegression: ,Selbst die Ge-
béudekosten (der Landwirtschaft) sinken:nicht bei steigenden BetriebsgréGen.
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Auf dem Papier kann man ausrechnen, daf ein Kuhstall fiir 100 Tiere billiger
wird als fiinf Kuhstélle fiir 20 Kiithe. Neuere Untersuchungen meines Institutes
haben gezeigt, daB selbst in sehr geschickt gebauten groBen Stillen die Kuh-
plitze zwischen 4000 und 5000 DM kosten, also in keiner Weise billiger sind als
in Stéllen von 15 bis 25 Tieren. Natiirlich kann man die Arbeitserledigung in
den Stillen auf eine kiirzere Zeit zusammendringen, wenn man bestimmte
technische Einrichtungen einbaut. Damit sinken aber wiederum nicht die Ar-
beitskosten, sondern es verschiebt sich lediglich innerhalb der Arbeitskosten
der Anteil der Technik und der Baukosten zum Anteil des direkten mensch-
lichen Arbeitseinkommens.“ (Vgl. Deutsche Landw. Presse, Nr. 2/1969.)

Wie problematisch eine linear fortschreitende Kostendegression bei starker
BestandesvergréBerung in Wirklichkeit ist, geht aus einem Bericht iiber die
Produktionskosten in der Viehwirtschaft der DDR hervor, die in den LPG und
VEB (volkseigenen Betrieben, den sowjetischen Sowchosen entsprechend) iiber
jenen in den b&uerlichen Betrieben der Bundesrepublik Deutschland liegen,
obwohl dort die BestandesgriBen um ein Vielfaches héher sind als in den
bduerlichen Familienbetrieben des westlichen Deutschland. (Vgl. ,Je gréBer —
desto billiger?“ Deutsche Bauernkorrespondenz, Nr. 15/1969, S. 176 £.)

*

Abschliefend bringen wir eine Gegentiberstellung von Kapitalbedarf und Ar-
beitseinkommen in verschiedenen flichenunabhingigen Zweigen der tierischen
Veredlungswirtschaft von L. BURCKHARDT*:

TABELLE 8

Hiererzeugung  Hihnmermast — Schweinemast
(240 Eier{Jahr) (1,3 kg LG) (20-110 kg LG)

Zahl der Tiere je Umtrieb 2 800 7 000 233
Zahl der Tiere je Jahr 2 800 35 000 550
Kapitalbedarf bis zu den ersten
Einnahmen :
Investitionen fur die Unterbringung
(Stall und Geréte) DM 70 000 70 000 70 000
je Stall-Platz DM 25 10 300
Betriebskapital
fiur die Aufzucht bzw. fir eine
Mastperiode DM 34 000 15 500 49 000
je Tier DM 12 2,20 210
Gesamter Kapitalbedarf DM 104 000 85 500 119 000
Arbeitsbedarf:
AK min. je Tier 45 1,8 150
AKh im Jahr 2 100 1 050 1375
Arbeitseinkommen** je Tier DM 6,— 3,— 0,25 0,12 20,— 10,—
im Jahr DM 16 800 8400 8750 4200 11000 5000
je AKh DM 8,— 4,— 8,30 4,— 8,— 4,—
Arbeitseinkommen in % des
Investitionskapitals )
(Stall und Geréte) 24 12 12 6 16 8

x 1. Bunc;mmn-r: Eier erzeugen mit Gewinn. 2. Aufl. Stuttgart: Ulmer 1968.

** Fiir Familienbetriebe wird die Forderung nach einem Arbeitseinkommen von min-
destens 5 DM (35 S) je AKh erhoben, denn es steckt darin auBerdem der Unter-
nehmergewinn und das in der intensiven Tierhaltung nicht unerhebliche Betriebs-
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BurckHaRrDT vertritt ferner die Ansicht, bei Haltungen von mehr als 3000 Lege-
hennen wiirden trotz der theoretisch zu erwartenden Kostendegression keine
Einsparungen mehr erzielt; da die kostensenkenden Faktoren durch wertmin-
dernde Einfliisse (hohe Abschreibungen fiir teure Neubauten, Instandhaltungs-
kosten der komplizierten technischen Anlagen, Gesundheitsrisiko) aufgewogen,
ja sogar Uberkompensiert werden. (Vgl. Der Hessenbauer, Nr. 30/1969.)

2.2 Kalkulation von Mindest-BestandesgroBen unter Beriicksichtigung
bestimmter Einkommensziele

(Verfasser Dipl.-Ing. Franz Grasl)

Bei den folgenden Berechnungen wird von einem landwirtschaftlichen Ein-
kommen von 25000S (Osterreichs Mittel 1967) ausgegangen, das durch Aus-
dehnung jeweils eines der vier Produktionszweige Sauenhaltung (Ferkelpro-
duktion), Schweinemast, Legehennenhaltung oder Gefliigelmast erreicht werden
soll. Es werden jeweils zwei Alternativen gerechnet; die eine unterstellt die
Auslastung einer Voll-AK, die andere die Beschiftigung von nur einer halben
AK in dem betreffenden Betriebszweig. Als Produktionsverfahren wurde bei
Schweinen der teilweise Einsatz von wirtschaftseigenem Futtergetreide, bei
Gefliigel Futterzukauf und Bodenhaltung gewéhlt. Bei der Ermittlung der Pro-
duktionskosten bleiben die Arbeitskosten unberticksichtigt, da ja das erzielie
Einkommen im Familienbetrieb tiberwiegend Arbeitseinkommen ist.

a) Sauenhaltung (Ferkelproduktion)

Bei zwei Wiirfen pro Jahr und einer Aufzuchtleistung von ca. 9 Ferkeln je
Wurf (= 18 Ferkel je Sau und Jahr) miissen zur Erzielung eines Volleinkom-
mens von 25000 S 21 Zuchtsauen und zur Erzielung eines Einkommens von
12500 S 14 Zuchtsauen gehalten werden.

Berechnung:

Kosten (bei 20 bis 25 Sauen) S

1. Anteilige Kosten des Muttertieres je Ferkel 44,40

2. Anteilige Futterkosten je Ferkel 214,—

3. Anteilige Tierarztkosten je Ferkel 15,60

4. Anteilige Stromkosten je Ferkel 10,90

5. Anteilige Deckgebiihren je Ferkel 5,50

6. Anteiliger Zinsanspruch des Tierkapitals je Ferkel 8,90

7. Stallmiete je Ferkel 83,30
Kosten je Ferkel (chne Arbeitskosten) 382,60

risiko. Neben einem als optimal anzusehenden Arbeitseinkommen von etwa 8 DM
(56 S) je AKh mit den entsprechenden Werten je Tier und Jahr wurde die Kal-
kulation auf ein Grenzeinkommen von 4 DM/AKh abgestellt, das in manchem
Betrieb nicht erreicht bzw. sogar weit unterschritten wurde. Dann sinkt die Ver-
zinsung des Kapitals schnell unter den normalen Bankzinsfuf3 ab. Das Arbeitsein-
kommen (in % des Investitionskapitals) miiBte nach dieser Beispielsrechnung in
der Hiihnermast mindestens 10 %o, in der Schweinemast 15% und in der Eier-
erzeugung 20 % befragen, sonst wird das Verhéltnis von Arbeit zu Kapital un-
befriedigend.
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Ertrag

Rohertrag je Ferkel a 18 kg 450,—

abziiglich Produktionskosten —382,60

Differenz 67,40
25000 S

~ 21 Sauen

67,40 S X 18 Ferkel je Sau und Jahr
b) Schweinemast

Bei teilweiser Verwendung von wirtschaftseigenem Futtergetreide und einer
Futterumwandlungsquote von 1:3,5 miissen zur Erzielung eines Volleinkom-
mens von 25000 S pro Jahr 72 Schweine gemistet werden, das entspricht bei
einem 2,5maligen Umtrieb einem durchschnittlichen Bestand von ca. 30 Mast-
schweinen; zur Erzielung eines Einkommens von 12500 S miissen jihrlich
43 Schweine gemistet werden, das entspricht einem durchschnittlichen Bestand
von 17 bis 18 Mastschweinen.

Berechnung:

Kosten (bel einem Bestand von ca. 100 Mastschweinen) S

1. Ferkelkosten (Ferkel 3 20 kg) 480,—

2. Futterkosten: je kg Fleischzuwachs 8,40 S X 90 kg 756,—

3. Tierarztpauschale 20,—

4. Investitionskosten (Stallmiete, Futtermischanlage) 100,—
Kosten je Mastschwein (ohne Arbeitskosten) 1356,—

Ertrag

Rohertrag je Mastschwein a 110kg X 15,5 S 1705,—

abziiglich Produktionskosten —1356,—

Differenz 349,—
25 000 S

~ 72 Mastschweine
349 S

c) Gefliigelmast

Bei Verwendung mittelschwerer Masthybriden und einer Mast bis zu 1,6 kg
Endgewicht miissen bei mittleren Erzeugerpreisen und niedrigen Stiickkosten
zur Erzielung eines Volleinkommens von 25 000 S jdhrlich ca. 17 400 Masthiihner
(28 000 kg) produziert werden, das entspricht bei einem 4,1maligen Umtrieb
einem Durchschnittsbestand von 4200 bis 4300 Stiick. Bei Annahme héherer
Stiickkosten (entsprechend etwa den Kalkulationen der Hiihner-Priif- und De-
monstrationsanstalt der Landes-Landwirtschaftskammer fiir Niederdsterreich in
Schwechat) miilten dagegen pro Jahr fast 27 000 Masthiihner (43 000 kg) erzeugt
werden; das entspricht einem Durchschnittsbestand von 6500 bis 6600 Stiick.

Zur Erzielung eines Einkommens von 12 500 S wire eine Jahresproduktion von
10 400 bzw. 18 200 Masthiihnern bzw. ein Durchschnittsbestand von 2500 bis
2600 oder 4400 bis 4500 Stiick erforderlich.
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Annahmen:

Kiickenpreis 5,90 S
Futterpreis je kg 3,90 S
Mastendgewicht 1,60 kg
Erzeugerpreis je kg 15,50 S
Futterumwandlungsquote 1:2,30
Berechnung:

Kosten (bei einem Bestand von ca. 5000 Masthiihnern)

1. Futterkosten je kg Fleischzuwachs
2. Einstreu

3. Gebdudemiete, Inventar

4. Stromkosten

5. Tierarzt usw.

6. Zinsanspruch des Tierkapitals

7. Versicherung

8. Umsatzsteuer (1,7 %)

Kosten je kg Masthuhn (ohne Arbeitskosten)

Ertrag

Rohertrag je kg Masthuhn
abziiglich Produktionskosten

Differenz

25005 . 17400 Masthiihner
0,90 S X 1,6 kg

25000 S =~ 26 900 Masthiihner
0,58 S X 1,6 kg

d) Legehennenhaltung

,hiedrige* ,hohe“
Variante Variante

S
12,15 12,47
0,12 0,12
0,77 0,77
0,64 0,64
0,30 0,30
0,27 0,27
0,10 0,10
0,25 0,25
14,60 14,92

S

15,50

—14,60 —14,92
0,90 0,58

Bei Legehybriden, einer Eierleistung von rund 240 Stiick pro Jahr und durch-
schnittlichen Eierpreisen miissen zur Erzielung eines Volleinkommens von
25000 S ca. 3000 Hennen gehalten werden; zur Erzielung eines Einkommens
von 12 500 S ist ein Bestand von ca. 2300 Hennen erforderlich.

Annahmen:

Legeleistung pro Jahr 238 Stiick
Futterpreis je kg 3— S
Eierpreis je Stiick 0,853 S
Nutzungsdauer der Hithner 15 Monate
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Berechnung:

Anteilige Kosten je Ei (bei ca. 3200 Hennen) S
1. Kosten der Junghenne (abziiglich Erlds fiir Suppenhenne) 0,178
2. Futterkosten 0,514
3. Gebidudemieten, Inventar* 0,060
4. Stromkosten 0,012
5. Tierarzt usw. 0,040
6. Umsatzsteuer (1,7 %0) 0,014
Kosten je Ei (ohne Arbeitskosten) 0,818

* Neuwert insgesamt ca. 550 000 S

Ertrag
Rohertrag je Ei 0,853
abziiglich Produktionskosten -0,818
Differenz 0,035
25000 S

~ 3000 Hennen

0,035 S X 238 Stiick

3 Das markiwirtschaftlich mégliche AusmaB der Konzentration
in Osterreich

3.1 Eierproduktion

Der Osterreichische Legehennenbestand hat sich — im Gegensatz zur Entwick-
lung in anderen Lindern — in den letzten Jahren bei zunehmendem Gesamt-
Hiithnerbestand leicht vermindert. 1960 gab es in Osterreich 8730200 Lege-
hennen, 1965 7 637 600 und 1967 7 608 300; 1968 war ein geringfligiger Anstieg
auf 7622600 Stiick festzustellen; nur knapp 50 %o des Bestandes sind Jung-
hennen, gegeniiber 80 % in den Niederlanden und in Dénemark. (Die Zuver-
lassigkeit der Viehzdhlungsergebnisse wird allerdings bei den Hiihnerbestinden
vielfach angezweifelt; vermutlich werden insbesondere die Kleinhaltungen un-
vollstindig erfaBit.)

Die osterreichische Eiererzeugung erhohte sich von rund 41 000 t (713 Mill. Stiick)
1937 auf 55 000 t (965 Mill. Stiick) 1955 und 92 000 t (1646 Mill. Stiick) 1964, dem
Jahr mit der bisher hochsten Inlandserzeugung. 1967 erreichte die inlédndische
Eierproduktion 82300t (1444 Mill. Stiick) und 1968 rund 83 000t (1510 Mill.
Stiick).

Der gesamte Osterreichische Eierverbrauch erhéhte sich laut Erndhrungsbilanz
von rund 50 000 t 1937 auf 56 570 t 1955, 98 650 t 1965, 99 360 t 1967 und 103 000 t
1968. Beim Verbrauch pro Kopf war ein Anstieg von 129 Stiick 1937 auf 143
Stiick 1955, 249 Stiick 1965 und 253 Stiick 1968 festzustellen (der geringfiigige
Riickgang auf 247 Stiick im Jahr 1967 diirfte preisbedingt gewesen sein); fir
1975 rechnet die Arbeitsgemeinschaft landwirtschaftlicher Gefliigelziichter Oster-
reichs (ALGO) mit einem Pro-Kopf-Verbrauch von 275 Stiick. In Kilogramm
ausgedriickt, erreichte der Pro-Kopf-Verbrauch im Durchschnitt der Jahre 1934
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bis 1938 6,7kg, 1955/56 8,1 kg, 1960/61 11,5 kg, 1965/66 14,3 kg und 1967/68
14,0 kg. Fiir 1975 rechnet die OECD!* mit einem Verbrauch von 15,5 kg pro
Kopf und Jahr. Die Einkommenselastizitit der Nachfrage nach Eiern wurde
vom Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung 1962 mit 0,2 bis 0,3 an-
gegeben — ein derzeit wohl bereits {iberholter Wert, denn die OECD gibt fiir
den Zeitraum bis 1975 bzw. 1985 einen Elastizititskoeffizienten von 0,9 bis
1,0 an. Ebenso wie die Angaben iiber die Produktion sind aber auch die Ver-
brauchsangaben mit Vorsicht aufzunehmen, da Selbstversorgung sowie Direkt-
bezug beim Produzenten statistisch nur schwer zu erfassen sind.

Der Selbstversorgungsgrad bei Eiern erreichte um 1955 mit {iber 97 %o einen
Hochstwert und ist bis 1968 ziemlich kontinuierlich auf 82 bis 83 %o gesunken
(er betrug 1967 82,6 °%/o und 1968 81,5 %). Unterstellt man, daB der gesamte der-
zeitige jdhrliche Einfuhrbedarf von 280 bis 290 Mill. Eiern durch eine vermehrte
Inlandserzeugung aufgebracht werden kdnnte, so wiirde dies bedeuten, da8 bei
einer — im Interesse der Wirtschaftlichkeit unbedingt anzustrebenden — Lege-
leistung von mindestens 230 bis 240 Eiern pro Huhn und Jahr'® bei den von
uns (im Kapitel 2.2) angenommenen Mindest-BestandesgréfSen von 3000 bzw.
2300 Legehennen (das entspricht einer jdhrlichen Eiererzeugung von 720 000
bzw. 550 000 Stiick) 400 bzw. 520 Betriebe zusitzlich die Eiererzeugung als
Hauptbetriebszweig aufnehmen koénnten.

Die Erreichung eines hundertprozentigen Selbstversorgungsgrades erscheint
jedoch weder handelspolitisch realistisch (mit Riicksicht auf EFTA-Verpflich-
tungen und die Erfordernisse des Osthandels) noch im wohlverstandenen Eigen-
interesse der Gefliigelwirtschaft gelegen, da in diesem Fall insbesondere in
Anbetracht der starken saisonalen Schwankungen unserer Eiererzeugung perio-
disch immer wieder Uberangebotskrisen zu erwarten wiren, die katastrophale
Preiszusammenbriiche zur Folge hitten. Viel eher ist damit zu rechnen, daB
sich der Selbstversorgungsgrad, der Tendenz entsprechend, bei 80 %o einspielen
wird; das wiirde bei anndhernd konstantem Pro-Kopf-Verbrauch und nur lang-
samer Bevdlkerungszunahme einer Produktionsmenge von 1500 bis 1600 Mill.
Eiern entsprechen, in die sich bei den von uns angenommenen Mindestbestdn-
den von 3000 bzw. 2300 Hennen je nach Einkommensziel theoretisch 2100 bzw.
2730 Betriebe teilen kénnten; das hitte allerdings zur Voraussetzung, daB die
gesamte marktwirtschaftlich mégliche Erzeugung solchen Betrieben vorbehalten
bleibt, die die Legehennenhaltung zu einem Hauptbetriebszweig ausbauen —
zweifellos eine wirklichkeitsfremde Annahme.

3.2 Schlachtgefliigelproduktion

Die inldndische Schlachtgefliigelerzeugung hat sich, dem internationalen Trend
entsprechend, seit Kriegsende ununterbrochen vergréBert. Sie betrug 1937 nur
rund 4640 t und erreichte 1955 7000 t, 1960 24 000 t, 1965 33 800 t, 1967 39 600 t
und 1968 41 600 t. Insbesondere 1959/60 kam es zu einer sprunghaften Aus-

14 Landwirtschaftliche Vorausschau der OECD 1975 und 1985: Osterreich. Paris: 1968.

15 Die rechnerisch ermittelte Durchschnitts-Legeleistung betrug 1967 ca. 220 Stiick,
doch entspricht dies sicher nicht der Wirklichkeit; die ALGO nimmt eine Lei-
stung von ca. 165 Stiick an. Auf Grund der Kennzahlenermittlung des Jahres 1967
des Agrarwirtschaftlichen Institutes des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft wurde fiir Osterreich 1967 eine durchschnittliche Eierleistung je Henne
von 159 Stilick festgestellt.
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weitung der Junggefliigelmast sowie zur Umstellung auf spezialisierte Mast-
hybriden, auf die heute (nach Schitzung des Gefliigelwirtschaftlichen Markt-
biiros der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs) be-
reits etwa 95 % aller Jungmasthiihner entfallen.

Noch stdrker als die inléndische Erzeugung hat der Verbrauch zugenommen;
dies diirfte in erster Linie darauf zuriickzufiihren sein, daB Schlachtgefliigel
sowohl absolut als auch insbesondere relativ im Vergleich zu den anderen
Fleischarten anhaltend billiger geworden ist. 1937 betrug der Verbrauch rund
12800t (1,9kg pro Kopf, 3,3% des gesamten Fleischverbrauches). Nach dem
Krieg war Gefliigel zunichst ein ausgesprochenes Luxusnahrungsmittel; um
1950 erreichte der Osterreichische Verbrauch insgesamt erst knapp 5000 t (0,7 kg
pro Kopf) und 1955 8300t (1,2kg pro Kopf, 2,7% des gesamten Fleischver-
brauchs), 1960 aber 30 100 t (4,3 kg bzw. 7,1 %/s), 1965 45 100 t (6,4 kg bzw. 9,4 %),
1968 55400t (7,8 kg bzw. 11,8 %) und 1969 etwa 8kg; fiir 1975 rechnet die
ALGO mit einem Gesamtverbrauch von 76 000t; das entspriche etwa 10 kg
pro Kopf.

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Gefliigelfleisch hat sich also seit 1950 mehr als ver-
zehnfacht. Trotz einer fast ebenso starken Zunahme der inldndischen Schlacht-
geflligelerzeugung haben sich die Importe im selben Zeitraum mehr als ver-
zwoélffacht. Die Einkommenselastizitit der Nachfrage nach Gefliigelfleisch
wurde 1962 mit 1,4 angenommen; die OECD gibt flir den Zeitraum bis 1975
bzw. 1985 einen Elastizitdtskoeffizienten von 0,9 bis 1,0 an. Ganz allgemein
zeigt der Gefliigelfleischverbrauch zweifellos eine deutlich steigende Tendenz.
Er ist zwar trotz anhaltend gilinstiger Verbraucherpreise (1967 im Durchschnitt
29,40 S, 1968 28,80 S) laut Erndhrungsbilanz — die hier allerdings in gewissem
Widerspruch zu den Angaben der ALGO steht — von 1966/67 auf 1967/68 leicht
zurliickgegangen (und zwar von 7,3 kg pro Kopf auf 7,2 kg pro Kopf), hat sich
jedoch 1968/69 um 8,3 °/0 auf 7,8 kg erhéht — das ist die weitaus stirkste Zu-
nahme unter sdmtlichen Fleischarten (insgesamt erhohte sich der Fleischver-
brauch von 1967/68 auf 1968/69 nur um 2,7 %). Eine verstirkte Betonung der
Qualitdtsproduktion (vgl. Kapitel 5.3) kionnte vermutlich noch weitere Ver-
brauchssteigerungen erzielen, dies um so mehr, als das ,weiBe“ Gefliigelfleisch
in gewissem Grade das aller Voraussicht nach weiterhin teure Kalbfleisch zu
substituieren vermag. Die OECD rechnet fiir 1975 mit einem Pro-Kopf-Ver-
brauch von Gefliigel von 9 kg und fiir 1985 sogar mit einem solchen von 12 kg.

Prof. H. Koérr. von der Hochschule fiir Bodenkultur gelangte 1967 in einer
Trendprojektion des Gefliigelfleischverbrauches fiir 1970/71 zu einem Wert von
8,6 bis 9,1 kg und fiir 1975/76 zu einem solchen von 9,5 bis 10,1 kg; seine An-
nahmen liegen also noch iiber jenen der OECD. (Vgl. Die Bodenkultur, H. 4/1967,
S. 362 £.)

Der Selbstversorgungsgrad bei Gefliigelfleisch ist seit 1955, als er rund 85 %o
betragen hatte, ebenfalls fast kontinuierlich gesunken und betridgt derzeit nur
noch etwa 759%. Ein Import von rund 14 Mill. kg Gefligelfleisch (25 %o des
Gesamtverbrauchs) entspriche bei einem Durchschnittsgewicht von 1,5 bis 1,6 kg
je Stiick Schlachtgefliigel ca. 9 bis 10 Mill. Tieren. Das wiirde bei einer von uns
angenommenen Jahresproduktion je Betrieb von mindestens 17 400 bzw. 10 400
Masthiihnern zusétzlich etwa 600 bzw. 920 Betrieben die Aufnahme der Gefliigel-
mast als Hauptproduktionszweig ermdoglichen.

Doch auch auf dem Schlachtgefliigelsektor wire das Anstreben eines hundert-
prozentigen Selbstversorgungsgrades aus denselben Griinden wie bei der Eier-
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produktion weder handelspolitisch tragbar noch im Interesse der Preisstabilitédt
wiinschenswert!®. Wie bei Eiern diirfte auch bei Schlachtgefligel ein Selbstver-
sorgungsgrad von 80 % langfristig die oberste Grenze darstellen. Das entspriche
unter Berlicksichtigung einer gewissen weiteren Verbrauchszunahme pro Kopf
einer inlédndischen Erzeugung von ca. 45 000 t und wiirde unter Zugrundelegung
der von uns angenommenen jihrlichen Mindest-Produktionsmenge je Betrieb
theoretisch 1720 bzw. rund 3000 Betrieben die Gefliigelmast als Hauptproduk-
tionszweig ermdglichen, selbstverstindlich mit denselben wesentlichen Ein-
schrinkungen wie bei der Legehennenhaltung.

33 Schlachtschweineproduktion

TaBeLLE 9: Versorgung Osterreichs mit Schlachtschweinen (fiir Nicht-Selbst-
versorger)

1955 1960 1965 1967 1968 1969

Gewerbliche Schlachtungen
inldndischer Schweine 1458 447 1950100 2454848 2331577 2537404 2715759

Importe 100553 136443 109892 117913 53 856 16 341

Gewerbliche Schlachtungen
insgesamt 1559000 2086543 2564740 2449490 2591260 2732100

Bei der Schweinemast war die Ausweitung der inlédndischen Erzeugung natur-
gemil wesentlich schwicher ausgepridgt als bei der Geflligelmast. Doch geht
aus der obigen Tabelle hervor, dal der Selbstversorgungsgrad bei Schlacht-
schweinen schon seit Mitte der fiinfziger Jahre um 95 %o liegt. 1968 deckte die
inlidndische Produktion sogar rund 98 %o des Bedarfes, und 1969 ergab sich sogar
ein beachtlicher Exportiiberschull von iiber 53 000 Stiick.

Der osterreichische Schweinefleischverbrauch pro Kopf ist der hoéchste der
Welt. Er erhohte sich von 25,3 kg 1954/55 auf 31,3 kg 1959/60, 36,9 kg 1964/65
und 37,3 kg 1965/66; 1966/67 ging der Verbrauch zwar auf ,nur“ 35,6 kg zuriick,
stieg jedoch 1967/68 wieder auf 36,7 kg und 1968/69 auf 37,2 kg; im Kalender-
jahr 1969 ist der Verbrauch sogar auf iiber 38 kg gestiegen!”.

1962 wurde die Einkommenselastizitit der Nachfrage nach Schweinefleisch nur
mit 0,1 angenommen, was damals offenbar zu niedrig war. Die OECD rechnet
fiir den Zeitraum bis 1975 bzw. 1985 mit einem Elastizitdtskoeffizienten von
0,9 bis 1,0 — also einem ebenso hohen wie bei Gefliigelfleisch. Dementsprechend
wird von ihr fiir 1975 ein Schweinefleischverbrauch von 39 kg und fiir 1985

16 Zur Bedeutung der im Maéarz 1969 eingefiihrten Schwellenpreise fiir die Osterrei-
chische Gefliigelwirtschaft wird seitens des Gefliigelwirtschaftlichen Marktbiiros
der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs unter anderem
festgestellt: ,Es wéire ein verhidngnisvoller Irrtum, auch nur im UnterbewuBtsein
an neue Produktionsliicken fiir die heimische Gefliigelwirtschaft zu denken. Oster-
reich kann es sich aus handelspolitischen Erwigungen nicht leisten, Importe voll-
kommen auszuschalten; der Sinn und Zweck des neuen Gesetzes lag von allem
Anfang an nur darin, eine Stabilisierung des Preisgefiiges zu erreichen. Dies ist
aber auch fir die inldndische Produktion nur dann mdglich, wenn nicht der Irr-
tum unter den Produzenten Platz greift, da nun mehr produziert werden kann.“
(Vgl. Osterr. Gefliigelwirtschaft, Nr. 7/70.)

17 Laut Erndhrungsbilanz 1968/69 betrug der Schwelneflelggbkcmmvpmgl{opf aller-
dings nur 34,2 kg.
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sogar ein solcher von 42 kg pro Kopf vorausgesagt. Wohl erscheint die Annahme
berechtigt, daB bei einer weiteren kriftigen Zunahme des Gefliigelfleischver-
brauches der Schweinefleischkonsum friiher oder spéter stagnieren wird, doch
rechnen Osterreichische Fachleute fiir die nichsten Jahre immerhin noch mit
einer jdhrlichen Verbrauchszunahme pro Kopf um 3 bis 4 %b.

Die kiinftig zu erwartende Absatzlage auf dem Schweinesektor erscheint also
insgesamt glinstig. Wenn auch die starke Produktionszunahme derzeit noch
Exporte erforderlich macht, darf doch damit gerechnet werden, dafl infolge der
anhaltenden Verbrauchssteigerung pro Kopf, der Bevolkerungszunahme und
des wachsenden Auslédnderfremdenverkehrs in fiinf bis zehn Jahren auch eine
Marktleistung von rund 3 Mill. Schweinen weitgehend im Inland wird ver-
wertet werden konnen. Wenn wir unter diesen Gesichtspunkten also von einem
marktwirtschaftlich moglichen Produktionsvolumen von etwa 3 000 000 Schlacht-
schweinen pro Jahr (& 100 kg) ausgehen, so kénnen sich unter Zugrundelegung
der von uns angenommenen Mindest-Jahreserzeugung pro Betrieb von 72 bzw.
43 Schlachtschweinen theoretisch 41 600 bzw. rund 70 000 Betriebe in die als
Hauptproduktionszweig gefiihrte Schweinemast teilen, sofern alle tibrigen
Landwirte die Schweinemast aufgeben. (Derzeit gibt es noch ungefihr 300 000
Schweinehalter.) Unterstellt man ferner, daB die gesamte Ferkelproduktion
getrennt von der Mast von spezialisierten Sauenhaltern durchgefiihrt wird, so
ergeben sich aus der erwidhnten Jahreserzeugung auf Grund unserer Annahmen
in Kapitel 2.2 (etwa 20 Ferkel je Sau und Jahr) Produktionsméglichkeiten fiir
knapp 6810 Sauenhalter & 21 Zuchtsauen bzw. 10 714 Sauenhalter a 14 Zucht-
sauen (gesamte Sauenzahl 150 000).
*

Aufs Ganze gesehen ist demnach die Zahl der Betriebe, die sich nach einer im
betriebswirtschaftlich erforderlichen Ausmafl vollzogenen inneren Aufstockung
in die vom Markt her mdgliche bodenunabhéngige Veredlungsproduktion tei-
len konnten, in der Gefliigelhaltung selbst dann auBlerordentlich gering, wenn
wir unrealistischerweise unterstellen, daB der Markt ausschlieBlich der Erzeu-
gung dieser Betriebe vorbehalten bleibt; in der Schweinehaltung bestehen da-
gegen glinstigere Aussichten. Wir fassen in der nachstehenden Ubersicht die
Mindestbestdnde bzw. Mindestproduktionsmengen, die auf dem Inlandsmarkt
verwertbaren jihrlichen Erzeugungsmengen und die daraus resultierende Zahl
der mdoglichen Produzenten nochmals zusammen.

TaBELLE 10
Mindestbestand Im Inland
Erzeugnis (Mindest-Jahres- absetzbare Zahl der
(Tiergattung) produktion) Menge/Jahr Produzenten

i 3 000* ¢ 2 100+*
Eier (Legehennen) 2 300%* 1500—1600 Mill. 2 730%*

” 17 400+ 45 Mill. kg bzw. 1720%
Neasth(ibner 10 400+ 30 Mill. Stiick 3000%+

s T2% 5 @ 41 600+
Mastschweine 43%% 3,0 Mill. Stiick 70 000**

21* 150 000 6 810%*
Zuchisauen 145 (entspr. 3,0 Mill. 10 714+

Ferkel)

* Einkommensziel 25000 S.
** FHinkommensziel 12500 S.
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4 Maéglichkeiten des gesetzlichen Schutzes der béuerlichen Tierhaltung
4.1 Allgemeine Gesichtspunkte

Bestrebungen zum Schutz der bduerlichen Tierhaltung, insbesondere auf dem
Gefliigelsektor, haben heute im allgemeinen keine giinstige Presse. Gewerb-
liche Wirtschaft und Verbraucherorganisationen werfen der Landwirtschaft in
diesem Zusammenhang recht einmiitig ,ztinftlerischen“ Geist, protektionistische
Sonderwiinsche sowie das Streben nach Versteinerung einer anachronistischen,
von der Entwicklung {iberholten Produktionsstruktur vor; dabei gerdt mmst{
das gesamte Leitbild des béuerlichen Familienbetriebes in die Schufilinie. |
~Agrarfabriken® — mogen sie auch um der Verluste willen (zum Zweck der \
Steuerverminderung) gegriindet worden sein, gelten namlich fiir viele Men-
schen von vornherein als rentabel und der biuerlichen Tierhaltung grundsétz-l
lich tiberlegen. Von solchen falschen Vorstellungen iiber die Rentabilitdt sehr |
grofer Bestdnde ausgehend, argumentiert die Konsumentenseite aufierdem, daf3/
die ,kleinkarierte“ Tierhaltung die Lebenshaltungskosten erhtéhe, eine Be-
hauptung, die naturgemiB nicht ohne Einflufi auf die politische Willensbildung
bleibt. Dazu kommt die Ideologie eines Wirtschaftsliberalismus, der sich zwar
in der Praxis der gewerblichen Wirtschaft als ldngst iiberholt erweist, aber in
bezug auf die Landwirtschaft immer noch gerne ins Treffen gefiihrt wird, um
bestimmte konkrete Interessen zu verteidigen. Musterbeispiel fiir diese ideo-
logische Frontstellung gegen jeglichen Schutz der biuerlichen Veredlungswirt-
schaft vor kapitalistischer Unterwanderung sowie gegen das Leitbild des bauer-
lichen Familienbetriebes im allgemeinen ist die 1966 in Zusammenhang mit
den — vergeblichen — Bemiihungen um ein deutsches Veredhmgssc}'tutzgesetzl
erschienene Streitschrift von F. Stepinc'®, die sich mit polemischer Heftigkeit
insbesondere gegen die Bindung der Tierhaltung an die landwirtschaftliche
Bodennutzung wendet. H. WarLLropr von der ALGO schreibt treffend, es sei
schwer, ein Veredlungsschutzgesetz in einer Zeit durchzubringen, in der bereits
zahlreiche Mammutfabriken mit bis zu einer halben Million Hennen bestehen
und ganz gewill ex lege nicht wieder zugesperrt werden konnen. Besonders ins
Gewicht fallt schliefilich, daB ein Veredlungsschutzgesetz, das iliber gewisse
steuerrechtliche und férderungspolitische Differenzierungen hinausgeht, nach
vorherrschender juristischer Ansicht in Widerspruch zu den in der Verfassung
verankerten Grundsidtzen des Rechtes auf freie Berufsausiibung und der Ge-
werbefreiheit stiinde.

Demgegeniiber muf} allerdings deutlich festgestellt werden, dafi eine Agrar-
politik, die sich grundsitzlich zur Erhaltung und Foérderung béuerlicher Fa-
milienbetriebe bekennt, ihre Glaubwiirdigkeit verliert, wenn sie nicht bereit
ist, notfalls gesetzliche Schritte zu unternehmen, um der Landwirtschaft fiir sie
unentbehrliche Betriebszweige zu erhalten, dies um so mehr, als in der tieri-
schen Produktion vom Markt her praktisch keine Ausweitungsmoglichkeifen
mehr gegeben sind, so daB jede ,Vergewerblichung“ eines Teiles der Tierhal-
turig die Absatz- und Einkommenschancen der biuerlichen Betriebe unmittel-
bar beeintrichtigt. Damit ist allerdings nicht gesagt, daB ein direktes Verbot
der gewerblichen Haltungen der rechte Weg des Veredlungsschutzes sei.

*

18 Bodenproduktion und Veredlungswirtschaft. Prien/Chiemsee: Agrarpolit. Studien-
kreis 1966.
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Bei der Beurteilung der Probleme des Veredlungsschutizes gilt es zunéchst, sich
uber die Zielsetzung klar zu werden: soll die Tierhaltung nur ganz allgemein
der Landwirtschaft, also den mit Bodenproduktion verbundenen Betrieben
vorbehalten bleiben, oder soll dariiber hinaus getrachtet werden, einer mog-
lichst groBen Zahl insbesondere kleinerer Vollerwerbsbetriebe eine innere Auf-
stockung zu ermdglichen, also einer zu weitgehenden Konzentration der Tier-
haltung auch innerhalb der Landwirtschaft selbst entgegenzuwirken? Im ersten
Fall wiirde es genligen, ganz allgemein gewerbliche Tierhaltungen durch eine
Bindung der Veredlungsproduktion an die landwirtschaftliche Bodennutzung
auszuschalten oder durch steuerliche Mafinahmen zu benachteiligen, im zweiten
Fall miBten dariiber hinaus Grenzwerte (maximal zulidssige Bestandesziffern)
festgelegt werden, die auch fiir landwirtschaftliche Betriebe verbindlich wiren.

Ist man sich iiber die Zielsetzung im klaren, so ergibt sich die Frage nach dem
geeignetsten bzw. unter den gegebenen rechtlichen, politischen, sozialékonomi-
schen und agrarwirtschaftlichen Verhé#ltnissen iiberhaupt praktisch anwend-
baren Mittel zur Erreichung des Zieles. Dabei sind prinzipiell folgende MaB-
nahmenarten ins Auge zu fassen:

a) Steuerliche MaBinahmen. Hiebei soll eine steuerrechtliche Benachteiligung
von nicht mehr als ,landwirtschaftlich® anzusehenden Tierhaltungen einer
»Vergewerblichung“ der bodenunabhingigen Zweige der Veredlungsproduk-
tion entgegenwirken. Eine solche steuerrechtliche Differenzierung, die sich ins-
besondere auf die Umsatzsteuer bezieht, ist derzeit die einzige Form des , Ver-
edlungsschutzes® in Osterreich. Als Kriterium zur Beurteilung der Frage, ob
eine Tierhaltung noch als landwirtschaftlicher Nebenerwerb (mit einer Umsatz-
steuer von 1,7 %) oder bereits als gewerblicher Betriebszweig (mit einer Um-
satzsteuer von 5,5 %) anzusehen ist, dient hiebei eine bestimmte Relation zwi-
schen Viehbesatz und Nutzfldche; das Finanzamt{ hat laut Erla8 vom 12, Mai
1967 ohne weitere Nachpriifung einen landwirtschaftlichen Nebenerwerb an-
zunehmen, wenn fiir die ersten 5 ha LN nicht mehr als 8, fiir die néchsten 5 ha
LN nicht mehr als 6, fiir die nichsten 10 ha nicht mehr als 3, fiir die néchsten
20 ha LN nicht mehr als 2 und fiir die gesamte weitere Fldche nicht mehr als
1 Vieheinheit (VE) je ha selbstbewirtschafteter Flache gehalten werden. Aus
dem der Verordnung beigegebenen offiziellen Schliissel zur Umrechnung eines
gegebenen Viehbestandes in VE kann entnommen werden, daf} z. B. ein bduer-
licher Betrieb mit 4 ha LN bei Verzicht auf andere Viehhaltungs-Betriebszweige
bis zu 1600 Legehennen halten kann, ohne als gewerblicher Betrieb angesehen
und besteuert zu werden.

Diese steuerrechtliche Regelung enthilt zwei Komponenten, die beide auf eine
Begiinstigung der in besonderem MaBe an einer inneren Aufstockung interes-
sierten kleineren Landwirtschaftsbetriebe hinauslaufen: erstens eine allgemeine
Bindung der steuerlich weniger belasteten Tierhaltung an eine selbstbewirt-
schaftete LN, und zweitens im Rahmen dieser Bindung eine Degression, die das
steuerlich begilinstigte Ausmafl der Ausdehnung der Viehhaltung iiber die wirt-
schaftseigene Futtergrundlage hinaus bei zunehmender Betriebsfliche immer
mehr einengt: im Verhiltnis zu seiner Fliche darf der kleinbiuerliche Betrieb
mehr Tiere halten als der groBbaduerliche.

Selbstverstindlich kénnen solche und &hnliche steuerrechtliche Differenzierun-
gen bestenfalls eine gewisse Bremse, jedoch kein Hindernis fiir eine fortschrei-
tende Konzentration der Tierhaltung auBerhalb und innerhalb der Landwirt-
schaft darstellen: weder untersagen sie gewerbliche Grofhaltungen, noch hin-
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dern sie landwirtschaftliche GroBbetriebe daran, ihre gesamte pflanzenbauliche
Produktion zum begiinstigten Steuersatz im eigenen Betrieb zu veredeln.

b) Férderungspolitische MaBnahmen: die Tierhaltung wird nur im Rahmen
béuerlicher Betriebe sowie — als wohl unerlédBliche weitere Einschrinkung —
nur bis zu bestimmten Maximalbestinden durch Beihilfen, zinsverbilligte Kre-
dite, kostenlose Beratung, besondere absatzpolitische MaBnahmen u. dgl. gefor-
dert.

Eine solche Differenzierung, die in Ansitzen heute bereits in verschiedenen
europdischen Landern gehandhabt wird, steht nicht in Widerspruch zu den ver-
fassungsmiBigen Grundrechten, ist also weitgehend eine interne Angelegenheit
der Agrarpolitik und diirfte in Kombination mit steuerrechtlichen MaBnahmen
praktisch wohl das duBerste sein, was derzeit in Europa auf dem Gebiet des
Veredlungsschutzes zu erwarten ist!?. Selbstverstindlich stellt aber auch eine
differenzierende Forderungspolitik lediglich eine relative Benachteiligung agrar-
politisch unerwiinschter Haltungsformen, jedoch kein echtes Hindernis gegen
ihre Ausbreitung dar; und sie hat ferner den Nachteil, da sie naturgemil in
dem MaBe unwirksam wird, als man im Interesse der Marktanpassung auch bei
den bauerlichen Betrieben mehr und mehr auf eine direkte Forderung ver-
zichtet.

¢) Lizenzzwang. GroBhaltungen — gleichgiiltig, ob auBlerhalb oder innerhalb
der Landwirtschaft (wichtig wegen der verfassungsmiBigen Rechtsgleichheit!) —
werden zwar nicht generell untersagt, doch wird ihre Einrichtung von einer
behérdlichen Bewilligung abhingig gemacht, die z. B. nur dann zu erteilen wire,
wenn der Absatz der Produkte des geplanten Unternehmens ohne schwer-
wiegende Marktstorung gewéhrleistet erscheint. Bei einer chronischen Uber-
schuBsituation miiite ein derartiges Lizenzsystem bei konsequenter Handhabung
allerdings auf eine Daueruntersagung hinauslaufen. Immerhin wurde ein sol-
ches System in Frankreich auf dem Schweinesektor bereits eingefithrt und im
schweizerischen Entwurf eines Veredlungsschutzgesetzes vorgeschlagen.

d) Festsetzung zulidssiger Maximalbestinde. Diese ,direkte“ Form des gesetz-
lichen Schutzes der biuerlichen Tierhaltung geht von der Uberlegung aus, daB
die auf dem Markt absetzbare Gesamterzeugung im Interesse einer breitgestreu-
ten Einkommensschépfung aus der Veredlungsproduktion — unter Berticksichti-
gung der Schaffung rationeller Betriebszweige — auf eine moglichst grofie Zahl
von Einzelbetrieben aufgeteilt werden soll; es wird hier also eine ,,soziale Dimen-
sion“ der Produktion anerkannt. Die fiir die Ausdehnung der Tierbestinde zu-
lassigen Grenzwerte sind prinzipiell fiir sdmtlich ¢ Betriebsformen giiltig,
beinhalten also keine einseitige — und rechtlich fragwiirdige — Diskriminie-
rung von Betrieben ohne eigene Bodenproduktion (,gewerbliche Betriebe);
man unterstellt allerdings, dafl eine entsprechend niedrige Ansetzung der zu-
lassigen Maximalbestinde, wie sie fiir gemischte landwirtschaftliche Familien-
betriebe auch ckonomisch noch gerechtfertigt erscheint, die Tierhaltung fiir
gewerbliche Unternehmer praktisch uninteressant machen wiirde. Ob man dar-
iiber hinaus eine gewisse Abhingigkeit der zulidssigen Hochstbestdnde von der

1 Auch das gemeinsame Wirtschaftskomitee der CEA und IFAP hat im Mé&arz 1969
auf die Moglichkeit hingewiesen, die Entstehung von , Agrarfabriken* dadurch zu
hemmen, daBl man solchen Unternehmungen finanzielle Stiitzungen oder garantierte
Preise verweigert und auf gewissen hygienischen Bestimmungen und sonstigen
Normen beharrt. Abgesehen davon, soll die Entwicklung und Modernisierung der
herkémmlichen (landwirtschaftlichen) Betriebsformen durch horizontale und ver-
tikale Integration geférdert werden.
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wirtschaftseigenen Bodenproduktion einfiihren will, erscheint zunichst von
zweitrangiger Bedeutung (ein diesbeziigliches ,Modell wird am Ende dieses
Abschnitts dargestellt); doch mufl man sich dariiber im klaren sein, dal eine
groBbiuerliche, auf wirtschaftseigenem Futter basierende Massenproduktion
von Gefliigel oder Schweinen den Markt ebenso zu ruinieren und die Absatz-
chancen der kleineren Familienbetriebe genauso zu zerstdéren vermag wie eine
Massenproduktion gewerblicher Herkunft; es wire — abgesehen von der recht-
lichen Problematik — auch wirtschaftlich und sozial wenig sinnvoll, wiirde
man die Massentierhaltung lediglich bei den nicht mit landwirtschaftlichen
Nutzflichen verbundenen Betrieben unterbinden.

e) Einseitige Untersagung der gewerblichen Tierhaltung: eine solche wire aus
den im vorigen Absatz dargestellten Griinden ohne gleichzeitige allgemeinver-
bindliche Festsetzung von Maximalbestinden weder gerecht noch zweckméiBig
noch rechtlich durchfithrbar; sobald aber solche Hochstwerte in Hinblick auf die
Erfordernisse fur biuerliche Familienbetriebe festgelegt worden sind, dirfte
sich, wie erwdhnt, eine spezielle Diskriminierung von gewerblichen Betrieben
von selbst eriibrigen; auf diese Weise kénnte bei einigem guten Willen auch
die verfassungsrechtliche Klippe umschifft werden.

f) Eine indirekte Moglichkeit, unerwiinschten Konzentrationserscheinungen in
der Tierhaltung entgegenzuwirken, bestiinde schlieBlich in der Festlegung ver-
schirfter hygienischer Vorschriften, die von GroBhaltungen mit ,industriellen®
Produktionsmethoden erfahrungsgemif nur schwer durchgehalten werden kon-
nen. Solche Vorschriften hitten sich insbesondere zu beziehen auf die zuldssigen
Haltungsmethoden, auf die Beeinflussung der Umwelt (Geruchsbeléstigung,
Gewisserverunreinigung, Abfallbeseitigung) sowie auf das Futter (Verbot von
Futterarzneimitteln). Die an sich strengen Vorschriften der osterreichischen
Futtermittelgesetzgebung wiren voll in Anwendung zu bringen; eine , Liberali-
sierung® auf futtermittelrechtlichem Gebiet erscheint auch in strukturpolitischer
Hinsicht fragwiirdig.

*

Eine Begrenzung der zuléssigen Bestandesgréfie — insbesondere bei der Ge-
fliigelhaltung — nach unten kénnte zwar in der Sicht jener Betriebe, die ihre
Tierhaltungen zu Hauptbetriebszweigen ausgebaut haben oder dies tun wollen,
durchaus wiinschenswert erscheinen, um die marktstérenden Klein- und Kleinst-
haltungen zu eliminieren; doch mufl dieser Gedanke von vornherein als un-
realistisch, weil praktisch undurchfithrbar bezeichnet werden. Insbesondere die
Legehennenhalter werden weiterhin mit der Konkurrenz der , Mistkratzer” zu
rechnen haben. Bei ForderungsmaBnahmen aller Art besteht allerdings jeder-
zeit die Méglichkeit, nicht nur eine Grenze nach oben, sondern auch eine solche
nach unten zu ziehen. — Die Gefahr, die der biuerlichen Tierhaltung mittlerer
GroBe von seiten der vielen ,,Kleinen® droht, steht freilich in keinem Verhéltnis
zu der Bedrohung seitens der , Grofien”: im Zuge der spontanen Entwicklung
wird der Anteil der ,Kleinen®“ an der gesamten Versorgung nidmlich immer
geringer, jener der ,,Groflen“ dagegen immer grof3er.

*
Im folgenden soll das Problem des Veredlungsschutzes noch unter dem spezifi-
schen Gesichtspunkt der Bindung der Tierhaltung an die landwirtschaftliche

Bodennutzung (selbstbewirtschaftete Fldche) untersucht werden; dieser Aspekt
kommt nédmlich in der Diskussion hédufig vor (auf ihn konzentriert sich z. B. die
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erwidhnte Streitschrift von F. Steping) und mitunter entsteht dabei der Ein-
druck, als miiite man lediglich diese Bindung gesetzlich verankern, um das Ver-
edlungsschutzproblem in einer fiir die Landwirtschaft befriedigenden Weise zu
16sen.

Nun steht zwar auler Zweifel, daB die , Integration“ von Pflanzenbau und Tier-
haltung in ein und demselben Betrieb eine der bedeutendsten Errungenschaften
der europdischen Landwirtschaft darstellt, die fiir die Erhaltung und Mehrung
der Bodenfruchtbarkeit wie fiir die landwirtschaftlichen Einkommen gleicher-
maBen von Wichtigkeit war und ist und an der aus diesen Griinden weiterhin
prinzipiell festgehalten werden mulB. Anderseits steht jedoch ebenfalls auflier
Zweifel, daBl, vom Einkommen her gesehen, im Falle einer rigorosen Bindung
der jeweils zuldssigen Tierbestinde an die betriebseigene Futtergrundlage die
kleinen Bauern zu wenig und die groBen Bauern und Gutsbesitzer zu viel Vieh
aller Arten halten diirften. Es ist daher selbstverstindlich — und z. B. bereits
im Osterreichischen Steuerrecht verankert —, dafl der kleine Landwirtschafts-
betrieb mehr bzw. anderes Vieh halten darf, als seine wirtschaftseigene Futter-
basis zuldfBt; nicht selbstverstindlich erscheint es bisher allerdings, daBl der
groBe Landwirtschaftsbetrieb eventuell weniger Vieh halten sollte, als er auf
Grund seiner Bodenproduktion zu fiittern imstande wiére.

Wovor soll denn die Tierhaltung eigentlich geschiitzt werden, wenn wir von
» Veredlungsschutz* sprechen? Einerseits gewil vor einer Abwanderung in nicht-
landwirtschaftliche Betriebe, also vor der beriuchtigten ,Industrialisierung®;
anderseits und vor allem aber vor einer Uberproduktion, die zu Absatzkrisen
und Preisverfall fiihrt. Das sind zwei ganz verschiedene Ziele, die im Rahmen
eines Veredlungsschutzgesetzes durch verschiedene Bestimmungen angestrebt
werden mii3ten: im einen Fall geht es um den Charakter der Betriebe, die sich
tberhaupt an der Produktion beteiligen diirfen, konkret gesprochen also um
die Bindung der Tierhaltung an die landwirtschaftliche Bodennutzung, im
anderen Fall um die mengenmifBlige Produktionsbegrenzung insgesamt sowie
pro Betrieb.

a) MengenmiBige Produktionsbegrenzung. Ihr allgemeines Ziel ist die Anpas-
sung der Erzeugung an die Absatzmoglichkeiten. Dieses Ziel kann prinzipiell
durch Globalkontingente oder durch Einzelkontingente (Betriebskontingente)
erreicht werden. Im Rahmen eines Veredlungsschutzgesetzes kommen nur Ein-
zelkontingente in Frage. Auch diese miissen sich aber an der Aufnahmsfihigkeit
des Marktes orientieren.

b) Eine mengenmiBige Produktionsbegrenzung — und nur eine solche ist z. B.
im deutschen Entwurf eines Veredlungsschutzgesetzes vorgesehen — sagt aller-
dings an und fiir sich noch nichts iiber die Art der Betriebe (landwirtschaftlich
— nichtlandwirtschaftlich) aus, die sich an der Produktion beteiligen kénnen.
Sie schiitzt daher die landwirtschaftliche Tierhaltung nur mittelbar, insofern
nidmlich als landwirtschaftsfremde Unternehmer, die sich auf einen einzelnen
Zweig der bodenunabhingigen Veredlung konzentrieren wollen, wahrschein-
lich das Interesse verlieren, wenn sie in ihrem Betrieb nicht wenigstens eine
qualifizierte und dementsprechend teure Arbeitskraft voll auslasten konnen.
Unseres Erachtens wiirde — wie schon erwihnt — eine auf die Erfordernisse
des béuerlichen Familienbetriebes abgestimmte Festlegung der zuldssigen
Hochstbestinde dieses Problem weitgehend von selbst 19sen. Teilt man diese
Ansicht jedoch nicht, so bedarf es weitergehender Bestimmungen zur Bindung
der tierischen Erzeugung an die landwirtschaftliche Bodennutzung. Dadurch

355



soll also im besonderen die Verbindung von Bodennutzung und Tierhaltung als
Grundlage der europdischen Landwirtschaft gesetzlich gesichert werden. Diese
Bindung kann auf zweierlei Weise erfolgen:

aa) Innerhalb der tberhaupt zulidssigen Hochstgrenze wird das Ausmafl der
Tierhaltung von der betriebseigenen Futtermittelproduktion abhingig gemacht.
Diese Abhéngigkeit diirfte jedoch nicht schematisch festgelegt werden; eine
absolute Bindung an die betriebseigene Futtergrundlage oder ein fiir alle Be-
triebsgréoBenklassen in der gleichen Hohe festgesetzter Eigenversorgungsgrad
mit Futtermitteln wiirde ja Kleinbetrieben die notwendige ,innere Auifstok-
kung“ sehr erschweren. Vielmehr miite ein mit zunehmender landwirtschaft-
licher Nutzfliche ebenfalls zunehmender Mindestanteil der betriebseigenen
Futterversorgung vorgesehen werden, z. B. in der Art, dafl Betriebe unter 5 ha
RLN mit 30 bis 40 %0 betriebseigenem Futter beginnen, wihrend Betriebe mit
mehr als 25 bis 30 ha RLN {iberhaupt kein Zukauffutter mehr einsetzen und
ihre Tierbesténde also nur auf eigener Futtergrundlage bis zur maximal zulis-
sigen BestandesgrofBe ausdehnen dirfen. Eine solche Obergrenze bleibt trotz
einer Bindung an die betriebseigene Futtererzeugung erforderlich, denn ein
getreidestarker groBbiuerlicher Betrieb kann bei entsprechender Spezialisie-
rung sehr grofle Partien auch ohne Zukauf von Grundfutter mésten.

Die Bindung der zulédssigen Tierhaltung an die betriebseigene Futterproduktion
hat jedoch mindestens drei Nachteile: erstens ist dieses System praktisch kaum
kontrollierbar; zweitens ist heute auch der groBbiduerliche Ackerbaubetrieb
gezwungen, wenigstens bestimmte Ergidnzungsfuttermittel zuzukaufen; und
drittens wire nach diesem System jeder landwirtschaftliche Betrieb gezwungen,
seine Bodennutzung weitgehend den Bedlirfnissen seiner Tierhaltung anzu-
passen. Das ist zwar bei der Rindviehhaltung ziemlich selbstverstindlich, wiirde
jedoch bei der Schweine- und Gefliigelhaltung besonders fiir kleinere Betriebe
eine sinnlose Belastung darstellen, und ihre Entwicklung (z. B. die Umstellung
auf Intensiv- und Spezialkulturen) beecintrichtigen. Man wird daher diese Form
der Bindung nicht empfehlen kénnen.

bb) Das Ausmall der jeweils zulédssigen Tierhaltung wird an die reduzierte
landwirtschaftliche Nutzfliache (RLN) gebunden. Die Art der Bodennutzung
bleibt dabei vollig freigestellt. Die Futterbeschaffung ist ganz dem Ermessen
jedes einzelnen Landwirtes {iberlassen. Die notwendige Differenzierung zu
Gunsten der kleineren Betriebe erfolgt durch eine mit zunehmender Betriebs-
groBle abnehmende Zahl zulidssiger Vieheinheiten pro ha RLN. Die Summe der
Vieheinheiten pro ha darf den insgesamt zulissigen Hochstbesatz nicht {iber-
schreiten. Eine solche Regelung hat unter anderem auch den Vorteil einer relativ
einfachen Kontrollierbarkeit. Der in den einzelnen BetriebsgroBenklassen zu-
ldssige Viehbesatz pro Fliacheneinheit kann auBlerdem noch regional differen-
ziert werden; man wird ihn in Gebieten mit ungiinstigen Standortsbedingungen
fiir die Bodennutzung wahrscheinlich hoher ansetzen als in solchen mit giin-
stigen.

Bei einer generellen Festsetzung zulissiger Hochstbestdnde fiir bodenunabhin-
gige Zweige der Tierhaltung ohne Riicksicht auf die Betriebsform und das Aus-
maf der selbstbewirtschafteten Fliche wiirden die mit einer solchen Flichen-
bindung unweigerlich einhergehenden, nicht zu unterschitzenden Kontrollpro-
bleme wegfallen. Allerdings wire in diesem Fall mit Schwierigkeiten von sei-
ten der groBeren landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere der Ackerwirt-
schaften, zu rechnen, die heute vielfach die arbeitsintensive Rinderhaltung auf-
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geben und sich — sofern sie nicht {iberhaupt viehlos wirtschaften — auf die
Geflligel- oder Schweinemast umstellen, nhun aber z. B. nur mehr 200 Schweine
pro Jahr misten diirften, obwohl sie Futter fiir 500 oder 1000 erzeugen. Wenn
man eine solche relative ,Diskriminierung der GrofBlen“ innerhalb der Land-
wirtschaft flir unzumutbar hélt, auf einen echten Schutz vor marktwidriger
Uberproduktion aber trotzdem nicht verzichten méchte, miite man sich wohl
oder iibel zu der oben skizzierten, verhdltnismiBig komplizierten degressiven
Fldchenbindung entschlieBen. Man sieht, die Schwierigkeiten ergeben sich nicht
nur durch das Interesse der Industrie an traditionellerweise ,landwirtschaft-
lichen“ Produktionszweigen, sondern liegen auch im Bereich der Landwirt-
schaft selbst.

*

Zusammenfassend darf gesagt werden, daB unter den gegebenen rechtlich-
politischen Verhéltnissen indirekte MaBnahmen zur Benachteiligung sehr grofier
Tierhaltungen, unabhingig davon, ob sich diese in gewerblichen oder in land-
wirtschaftlichen Betrieben befinden, noch am ehesten Aussicht auf Verwirkli-
chung haben. Dazu gehoren insbesondere die steuerrechtliche Diskriminierung,
der AusschluB solcher Betriebe von spezifischen Férderungsmafinahmen sowie
von eventuellen Preis- und Absatzgarantien, und hygienische Mindestanfor-
derungen, die in der Massentierhaltung nur schwer bzw. nur mit wesentlich
erhohten Kosten zu erfiillen sind. Praktisch keine Chance diirften dagegen
Bestrebungen haben, einseitig nur die gewerbliche Tierhaltung mit einem direk-
ten Verbot zu belasten.

Jedes Gesetz reglementiert das Leben, erzeugt einen gewissen Schematismus,
macht unliebsame Kontrollen erforderlich und kann zu ,Hirten“ fithren; solche
Nachteile liegen wohl in der Natur der Gesetzlichkeit und diirften unvermeid-
lich sein. Auch ein Veredlungsschutzgesetz wire gewil nicht frei davon. Es wire
gegebenenfalls abzuwégen, ob die Nachteile eines weitgehend liberalisierten
Zustandes oder die einer stirkeren Reglementierung mehr ins Gewicht fallen.

4.2 Bisherige Schutzbestrebungen

Vorwegnehmend muf} festgestellt werden, daf3 bisher noch in keinem Land ein
Veredlungsschutzgeseiz beschlossen oder in das beschlufifdhige Stadium getre-
ten ist; lediglich in Frankreich sind bezliglich grofier Tierhaltungen einige ein-
schrinkende Bestimmungen erlassen worden.

a) Schweiz

Im Jahre 1967 hat der Schweizerische Bauernverband dem Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement sowie den verschiedenen Wirtschaftsorganisatio-
nen einen Entwurf fiir ein neues Bundesgesetz {iber MaBnahmen zur Férderung
der viehwirtschaftlichen Produktion zur Stellungnahme {ibermittelt. Dieses
Gesetz sollte das seit 1962 geltende Viehabsatzgesetz ablésen und neben For-
derungsmafinahmen auf dem Gebiet der Tierzucht auch eine Rechtsgrundlage
zur Unterbindung der ,industriellen“ Produktion von Tieren in sehr grofien
Bestinden enthalten. Tierbestdnde, die zu groB sind, um im Rahmen eines
Familienbetriebes betreut werden zu konnen, sollten:einer Bewilligungspflicht
unterstellt werden. Der Bundesrat sollte ferner erméchtigt werden, neben der
Bewilligungspflicht auch entsprechende Bestandeshochstgrenzen festzusetzen,
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nichtlandwirtschaftliche Produktionsbetriebe von den ForderungsmaBlnahmen
auszuschliefien und Bestimmungen betreffend Stallhaltung, Stallklima und Stall-
einrichtungen sowie Tierhygiene zu erlassen.

Auf Grund dieser Anregungen hat die Abteilung Landwirtschaft des Eidgends-
sischen Volkswirtschaftsdepartements im selben Jahr den Entwurf eines ,Bun-
desgesetzes liber zusétzliche Manahmen zur Forderung der viehwirtschaftlichen
Produktion“ ausgearbeitet. Die Behorde schlieBt sich darin der Ansicht des
Bauernverbandes an, daBl landwirtschaftsfremde Grofunternehmen auf dem
Gebiet der Tierhaltung mit dem Leitbild der Erhaltung und Forderung des
biduerlichen Familienbetriebes unvereinbar sind, weshalb ,eine Beschrinkung
der Handels- und Gewerbefreiheit durch eine Bewilligungspflicht fiir sehr grofie
Bestédnde, d. h. fiir solche, die liber die Kapazitidt eines Familienbetriebes hin-
ausgehen, vertretbar® wire. Im Gegensatz zu den Verhiltnissen in der Bundes-
republik Deutschland und in Osterreich wire eine solche MaBnahme in der
Schweiz auch verfassungsrechtlich ,abgestiitzt“, und zwar durch jenen Artikel
der Bundesverfassung, der besagt, da der Bund, sofern das Gesamtinteresse
dies rechtfertigt, notfalls in Abweichung von der Handels- und Gewerbefreiheit
Vorschriften zur Erhaltung eines gesunden Bauernstandes und einer leistungs-
fihigen Landwirtschaft beschlieBen kann. Im Kommentar zum Gesetzentwurf
wird auBerdem festgestellt, ,auch volkswirtschaftlich lieBe sich eine solche MaB-
nahme vertreten, da die Rationalisierungsgewinne und damit die Kostenein-
sparungen bei BestandesgroBen Uber der Kapazitit eines Familienbetriebes
nicht mehr ins Gewicht fallen und da bei dem monopolartigen Charakter der-
artiger Produktionsstidtten eventuelle Kostenvorteile nicht unbedingt dem Kon-
sumenten zugute kommen wiirden. — Die Bewilligungspflicht hitte demnach
den Charakter einer vorsorglichen Maf3inahme, um gegen allfillige unerwiinschte
Entwicklungen rechtzeitig einschreiten zu kénnen“.

Der Entwurf enthilt sodann ,Leitzahlen“ (Richtwerte) fiir die innere Aufstok-
kung bduerlicher Familienbetriebe mit bodenunabhingigen Zweigen der Tier-
haltung, und zwar je Betrieb 1500 bis 2000 Legehennen, 4000 Masthiihner je
Umtrieb (entspricht etwa 20 000 pro Jahr), 20 bis 30 Sauen, 100 bis 200 Mast-
schweine je Umtrieb (entspricht etwa 250 bis 500 pro Jahr) und 25 bis 50 Mast-
kilber je Umtrieb (entspricht etwa 100 bis 200 Tieren pro Jahr). Als ungefihre
Richtwerte fiir GroBbestinde, die etwa die Grenze der Kapazitit eines Familien-
betriebes anzeigen, und fiir deren Uberschreiten daher eine Bewilligung erfor-
derlich wire, nennt der Entwurf ca. 6000 Legehennen, 12 000 Masthiihner je
Umtrieb, 100 Sauen, 600 Mastschweine je Umtrieb und 150 Mastkilber je
Umtrieb. Fiir gemischte Tierhaltungen miiiten entsprechende Umrechnungs-
faktoren angewendet werden.

Der Schweizerische Bauernverband hat in seiner kritischen Stellungnahme zum
Gesetzentwurf insbesondere die Grenzen fiir die Bewilligungspflicht als zu
hoch abgelehnt; er mochte die zuerst erwidhnten ,Leitzahlen“ als zulidssige
Hochstbestédnde fiir Haltungen in das Gesetz aufgenommen wissen und keine
dariiber hinausgehende Bewilligungsmoglichkeit vorsehen.

Von den nichtlandwirtschaftlichen Wirtschaftsverbdnden und den Konsumen-
tenorganisationen wurde die Gesetzesvorlage vehement bekdmpft (insbesondere
die Migros-Organisation, die in der Schweiz als Integrator grofien Stils auftritt,
ist gegen den Gesetzentwurf Sturm gelaufen); die Vorlage wurde daher zuriick-
gestellt und diirfte vorderhand wenig Aussicht auf Verwirklichung haben.
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Ubrigens bedarf die Errichtung neuer Gefliigelhdfe und Gefliigelfarmen mit
liber 150 Tieren in der Schweiz bereits seit 1954 einer Bewilligung seitens der
Abteilung Landwirtschaft des Eidgenodssischen Volkswirtschaftsdepartements.

b) Norwegen .

Der Norwegische Bauernverband hat um 1967 mit Unterstiitzung des Zentral-
verbandes der Norwegischen Landwirtschaft ein Verbot der gewerblichen Er-
zeugung von Eiern, Fleisch und Gefliigel ohne AnschluB an einen landwirt-
schaftlichen Betrieb beantragt. Dariliber hinaus soll aber auch die Veredlungs-
produktion auf landwirtschaftlichen Betrieben nach oben begrenzt werden.
Nach dem Vorschlag der norwegischen Landwirtschaftsverbénde sollen pro
landwirtschaftlicher Betriebseinheit nur 500 Schlachtschweine oder 2000 Lege-
hennen oder 20 000 Masthiihner zulissig sein. Wenn auf einem Betrieb zwei
oder mehr dieser Produktionszweige betrieben werden, sollen sie zusammen-
gefaBt 500 Produktionseinheiten (Vieheinheiten) pro Jahr nicht {ibersteigen;
der Umfang einer ,Produktionseinheit® wird fiir jede Tiergatttung genau
definiert.

c) Bundesrepublik Deutschland

Die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und der FDP haben im Miérz 1966
einen Initiativ-Gesetzentwurf zum Schutz der landwirtschaftlichen Tierhaltung
eingebracht. Der Entwurf sieht vor, die zuldssige Veredlungsproduktion je
Betrieb mit 200 Vieheinheiten (VE) zu begrenzen; das wiirde einer jahrlichen
Erzeugung von 1250 Mastschweinen oder 10 000 Legehennen oder rund 120 000
Stiick Jungmasthiihnern entsprechen (eine Beschréinkung der Rinderhaltung ist
nicht vorgesehen). Gegen diesen Entwurf wurden alsbald verfassungsrechtliche
Bedenken geltend gemacht. Man sprach insbesondere von einem Verstol gegen
die Prinzipien der Freiheit der Berufswahl, der Freiheit der Persdnlichkeits-
entfaltung und der Eigentumsgarantie. Nach Ansicht einiger Juristen?® sind
diese Einwénde jedoch nicht stichhdltig, da ja die Hochstgrenze allgemein
ohne Unterscheidung zwischen gewerblichen und landwirtschaftlichen Tier-
haltern festgelegt werden soll und auBlerdem kein eventuell diskriminierender
. Lizenzzwang vorgesehen ist: es wird grundsétzlich niemand am Ergreifen eines
bestimmten Berufes gehindert. Anderseits — so wird argumentiert — sind
staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen verfassungsmiBig zuldssig,
wenn sie sich gegen eine ungesunde Konzentration und Monopolbildung richten,
die das Allgemeinwohl zu beeintrichtigen drohen. Die Erhaltung eines gesun-

den Bauernstandes auf der Grundlage des Familienbetriebes miifte wohl als |

ausreichender Grund fir ein Eingreifen im Sinne des Allgemeinwohls aner-
kannt werden.

Dessenungeachtet diirfte der Entwurf in der vorliegenden Form keine Aussicht
auf Gesetzwerdung haben: Das deutsche Bundes-Landwirtschaftsministerium
hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB3 einzelstaatliche Alleinginge auch auf
diesem Gebiet der Agrarpolitik nicht mehr zielfiihrend seien und eine Losung
auf EWG-Ebene abgewartet werden miisse (die Kommission der Europédischen
Gemeinschaften hat sich dazu jedoch immer wieder negativ geduBert). Auch die
Stellungnahmen der gewerblichen Wirtschaft und der Konsumentenorganisa-
tionen sowie der Agrarwissenschaft waren entschieden ablehnend.

20 Besonders Th. WaiceL: Die verfassungsmifige Ordnung der deutschen, insbesondere
der bayerischen Landwirtschaft. Miinchen 1967.
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Neuerdings wurden aber doch zwei partielle Fortschritte erzielt. Auf Grund
des 1971 beschlossenen Zweiten Steuerédnderungsgesetzes diirfen nunmehr in
der Bundesrepublik Deutschland Verluste aus der gewerblichen Tierhaltung
steuerlich nicht mehr als Abzugsposten von Einkommen aus anderen Unter-
nehmen verrechnet werden. Dadurch soll verhindert werden, dal Beteiligun-
gen an ,Agrarfabriken” allein aus Steuerersparungen finanziert werden. (Vgl.
Agra-Europe, Nr. 25/1971.) Welche AusmaBe der Milbrauch angenommen hatte,
geht daraus hervor, dafl ein bekanntes deutsches Invest-Unternehmen in Indu-
striezeitschriften offen fir Investitionen in der Gefliigelwirtschaft ,mit garan-
tiertem 200%oigem Verlust® geworben hat! Die erwihnte steuerrechtliche Neu-
regelung war nicht zuletzt auf Grund verschiedener Proteste aus EWG-Partner-
lindern, insbesondere von niederlandischer Seite, erfolgt. Es wurde dagegen
Einspruch erhoben, daB die deutsche Steuergesetzgebung kapitalkriftige Per-
sonen geradezu ermuntere, ihr Geld in landwirtschaftlichen Mammutbetrieben
zu investieren, die auf solche Weise zum Nachteil des Marktanteils der bauer-
lichen Tierhalter subventioniert wiirden. (Vgl. Agra-Europe, Nr. 36/1970.)

Ferner sind in der Bundesrepublik Deutschland seit Frithjahr 1971 Anlagen
zur Haltung von mehr als 20 000 Legehennen oder 30 000 Stiick Mastgefliigel
oder 1250 Schweinen als ,léstige”“ Betriebe genehmigungspflichtig. Dabei wird
vor allem gepriift, ob fiir die Nachbarschaft dieser Betriebe mit Belistigungen
oder Gefahren gerechnet werden muB. In diesem Zusammenhang erkldrte der
parlamentarische Staatssekretdr im deutschen Bundeslandwirtschaftsministe-
rium, LoceEMANN, die Massentierhaltung sei auf lingere Sicht fiir eine optimale
Nahrungsmittelversorgung der Bevdlkerung kaum geeignet. Sie erhdhe das
Seuchenrisiko, lasse berechtigie Belange des Tier- und Umweltschutzes aulier
acht und gewihrleiste keine einwandfreie menschliche Erndhrung. Deshalb solle
in Zusammenarbeit mit dem Bundesgesundheitsministerium untersucht werden,
inwieweit Massentierhaltungen nachteilige Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und Umwelt haben kénnen. Hiebei sei insbesondere auch das Pro-
blem der Reinhaltung des Wassers, eine ordnungsgemifBie Diingerverwertung
sowie die Vermeidung von Geruchsbeldstigungen zu berticksichtigen. (Vgl
Landwirtschaftsblatt Weser-Ems, Nr. 9/1971, Agra-Europe, Nr. 32/1970.)

d) Frankreich

Frankreich ist das einzige Land, in dem bisher einige konkrete Schritte im
Interesse des Schutzes der landwirtschaftlichen Tierhaltung unternommen wor-
den sind.

Das Erginzungsgesetz zum Landwirtschaftlichen Orientierungsgesetz (Loi
d’Orientation Agricole) aus 1962 untersagt die Griindung oder Erweiterung von
Erzeugungs- oder Verarbeitungsbetrieben im Bereich der Schweinehaltung, der
Mastgefliigelerzeugung und der Eierproduktion ohne ausdriickliche Bewilligung
seitens des Landwirtschaftsministeriums, sofern diese Betriebe bestimmte —
regional unterschiedlich festgesetzte — Maximalkapazititen iliberschreiten. Die
franzésische Regierung hat dann in einer Verordnung die Kriterien fiir die
Abgrenzung zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Gefliigelhaliung
festgelegt. Danach gelten solche Betriebe als ,gewerblich“, die mehr als 10 000
Legehennen oder iiber 20 000 Jungmasthiihner halten bzw. mehr als 100 000
Masthiihner pro Jahr vermarkten. Im Gegensatz zu den biuerlichen Betrieben
konnen diese Erzeuger nicht mehr mit staatlichen Férderungsmitteln rechnen.
AuBerdem wurde 1967 ein Lizenzzwang fiir gréoBere Tierhaltungen eingefiihrt:
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alle Betriebe, die mehr als 200 Hithner halten, brauchen eine Genehmigung
seitens des Landwirtschaftsministeriums oder einer seiner AufBlenstellen. Das-
selbe gilt fiir die Errichtung oder Erweiterung von Verarbeitungsbetrieben
der ersten Stufe, deren woichentliche Kapazitidt 5000 Eier tibersteigt. Im Bereich
der Schweinehaltung sind Mastbetriebe mit mehr als 40 Tieren grundsétzlich
lizenzpflichtig. Die zuldssigen Maximalbestinde pro Jahr bzw. pro Haltung wer-
den allerdings fiir die einzelnen Produktionsgebiete unterschiedlich festgelegt;
sie bewegen sich zwischen 240 Mastschweinen pro Haltung bzw. 600 Mast-
schweinen pro Jahr in Nordfrankreich und im Loiretal, 320 bzw. 800 Mast-
schweinen im Limousin und 400 bzw. 2000 Mastschweinen in den meisten libri-
gen Produktionsgebieten.

Der friihere franzésische Landwirtschaftsminister Pisani hat sich um 1964 auch
aktiv in den bretonischen ,Hi#hnchenkrieg” eingeschaltet. Er untersagte die
Errichtung einer gigantischen amerikanischen Gefliigelschlachterei in der Breta-
gne, die von einer zu einem amerikanischen Futtermittelkonzern gehérenden
Gesellschaft geplant war. Die franzosischen Gefliigelméster hatten dagegen
protestiert, ,Diener amerikanischen Kapitals“ zu werden und im Rahmen einer
totalen Vertikalintegration die Kontrolle tiber ihren Produktionszweig aus der
Hand zu geben. Auch andere auslindische Projekte, die auf franzdsischem
Boden die Errichtung von Monster-Gefliigelmastbetrieben vorsahen, sind am
Widerstand der Landwirte und des Landwirtschaftsministeriums gescheitert.

e) EWG

Von einem besonderen Schutz der landwirtschaftlichen Tierhaltung auf EWG-
Ebene ist derzeit nicht die Rede; die Kommission hat sich allen diesbeztiglich
an sie herangetragenen Initiativen gegeniiber praktisch ablehnend verhalten.

Im Jahr 1968 wurde in der Beratenden Versammlung des Europarates auf An-
trag eines deutschen CDU-Abgeordneten ein Initiativantrag angenommen, in
dem allen westeuropéischen Regierungen empfohlen wird, die tierische Ver-
edlung in GroBunternehmen, die keine Verbindung zur Bodenproduktion ha-
ben, zu untersagen. Bereits Ende 1965 hatte das Prédsidium des Ausschusses der
berufsstindischen landwirtschaftlichen Organisationen der EWG (COPA) den
Beschlufl3 gefafit, daB alle geeigneten Mittel einzusetzen seien, um zu erreichen,
daBl die Veredlungsproduktion vorzugsweise der Landwirtschaft vorbehalten
bleibe. Hiezu seien auch gezielte Mafnahmen gegen das Vordringen der indu-
striellen Tierhaltung unvermeidlich. Die COPA schlug zu diesem Zweck ins-
besondere folgende MafBnahmen vor: Festlegung von zulidssigen Héchstbestinden
unter Beriicksichtigung der notwendigen Bestandesvergroferung in den biuer-
lichen Betrieben; eine differenzierte (eventuell progressive) Besteuerung; und
einen Lizenzzwang ab einer bestimmten Bestandesgrdofie bzw. einem entspre-
chenden jédhrlichen Produktionsumfang.

Die COPA hat auch gegen staatliche Subventionen fiir , Agrarfabriken“ pro-
testiert. Die — inzwischen abgeblasene — Unterstiitzung der Errichtung einer
Mammut-Gefliigelfabrik der britischen Firma Eastwood stelle ein Alarmzeichen
dar, das eine grundsiitzliche Losung dieses Problems unaufschiebbar mache.
Nach Meinung der COPA ist es unverstindlich, daB die Anpassungsschwierig-
keiten der européischen Landwirtschaft durch staatliche Hilfen fiir gewerbliche
GroBproduktionsstidtten im Bereich der Tierhaltung noch verstirkt werden.
Durch solche Investitionshilfen wiirden nur weitere Wettbewerbsverzerrungen
geschaffen. (Vgl. Agra-Europe, Nr. 16/1970.)
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Auf alle diese Initiativen hat die Kommission der Européischen Gemeinschaften
nur ausweichend geantwortet. Um 1966 hatte zwar ManssoLT persdnlich dem
Europidischen Parlament mitgeteilt, da an einem EWG-Rahmenentwurf ge-
arbeitet werde, doch ist ein solcher bisher nicht vorgelegt worden. Allerdings
hat die Kommission von Fachleuten aus allen sechs Mitgliedsldndern der EWG
eine vergleichende Untersuchung iiber die Wettbewerbsstellung verschiedener
BestandesgroBen und Unternehmensformen in der Tierhaltung durchfiihren
lassen, deren Ergebnisse im April 1969 versffentlicht wurden. (Vgl. Agra-Europe,
Nr. 15/1969 und spétere Ausgaben.) Die Arbeitsgruppe gelangte unter anderem
zu dem Resultat, daBl ein Veredlungsschutzgesetz im Sinne einer Festlegung von
maximal zulédssigen BestandesgréBen nich t sinnvoll sei. Abgesehen von recht-
lichen Bedenken (Freiheit der Berufsausiibung, Freiheit der Berufswahl usw.),
wiirde man dadurch lediglich den weiteren Fortschritt in der betrieblichen
Rationalisierung hemmen. Die Gefahr einer rasch um sich greifenden ,Indu-
strialisierung” der Tierhaltung wird insofern nicht fiir allzu grofi gehalten, als
die generell mit hoheren Risken belastete biologische Produktion die Neigung
nichtlandwirtschaftlicher Unternehmer zu Neuinvestitionen in der Tierhaltung
abschwiche, da man im gewerblichen Bereich risikoloser verdienen koénne (die
Erfahrungen aus GrofBlbritannien und den USA weisen allerdings nicht in diese
Richtung!); dabei sei insbesondere an folgende drei Risken zu denken: Schwie-
rigkeiten beim Bezug groBer Partien von Jungtieren, das Krankheitsrisiko und
das Preisrisiko (tatsdchlich herrscht ja gerade auf dem Eier- und Schlacht-
gefliigelmarkt ein chronischer Angebotsdruck). Allerdings halten es die Gut
achter nicht fiir ausgeschlossen, dafl sich die nichtlandwirtschaftliche Schweine-
mast kiinftig verstirken wird; dazu kénnte insbesondere die Konzentration und
Rationalisierung im Bereich der Ferkelproduktion beitragen (Hybridzucht).

An Stelle von Verbotsgesetzen werden im Gutachten positive MaBnahmen zur
Forderung der Tierhaltung in den bauerlichen Familienbetrieben sowie eine
unterschiedliche Besteuerung von landwirtschaftlichen und gewerblichen Tier-
haltern — in Osterreich bereits verwirklicht! — vorgeschlagen. Weitergehende
MaBnahmen wiirden erst erforderlich werden, ,,wenn grundlegende, im Augen-
blick noch nicht vorhersehbare technische Anderungen eintreten wiirden oder
der Strukturwandel in der Jungtieraufzucht und die Spezialisierung der Be-
triebe so weit fortgeschritten sein sollten, dafl der Bezug grofler Partien von
Jungtieren problemlos wird“.

Inwiefern bei der heute schon bestehenden UberschuBlage bei den meisten
tierischen Erzeugnissen eine weitere Forderung der Produktion ohne gleich-
zeitige Begrenzung der Massentierhaltung sinnvoll und agrarpolitisch vertret-
bar sein kann, verschweigt der Bericht leider. Jedenfalls diirfte das Gutachten
weitgehend den Intentionen seines Auftraggebers entsprechen: die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften hat es ja in ihrem Agrarprogramm unver-
kennbar auf eine Forcierung der Konzentration angelegt: MansHoLts ,,Moderne
Landwirtschaftliche Unternehmungen® vertragen sich kaum mit einem Ver-
edlungsschutz, der sich an den fiir eine rationelle Erzeugung in Familienbetrie-
ben herkémmlicher Prigung notwendigen Besténden orientiert.

Neuerdings (1970) hat allerdings die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften vom Ministerrat auf Anregung des niederldndischen Landwirtschafts-
ministers Larpinois den Aufirag erhalten, das Problem der ,Agrarfabriken”
unter besonderer Beriicksichtigung der rechtlichen und hygienischen Gesichts-
punkte zu untersuchen. (Vgl. Agra-Europe, Nr. 20/1970.)
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f) Osterreich

In Osterreich ist zwar die allgemeine und spezielle Konzentration auch im Be-
reich der bodenunabhéngigen Zweige der Tierhaltung hisher gering; dennoch
waren auch seitens der dsterreichischen Landwirtschaft bereits vor Jahren Be-
strebungen in Hinblick auf einen gewissen Schutz der bduerlichen Gefliigel-
haltung vor unerwilinschten Formen der Konzentration im Gange.

Positiv ist zunichst festzustellen, daB das Marktordnungsgesetz (Wiederver-
lautbarung vom 12. Dezember 1967) Kann-Bestimmungen enthilt, die im Be-
reich der Schweinehaltung bei Absatzkrisen einen gewissen Schutz der biuer-
lichen Mister vor der Konkurrenz seitens grofler Haltungen anstreben. So
ermichtigt § 43 das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, zum
Schutze der inléndischen Viehwirtschaft sowie zur Stabilisierung der Preise fiir
Schlachttiere anzuordnen, ,dafl aus Betrieben, in denen mehr als 100 tiber zwolf
Wochen alte Schweine gehalten werden, Schlachtschweine, Fleisch, Fleischwaren
oder tierische Fette nicht zu den Zeiten auf den Markt gebracht werden diirfen,
zu denen die Hauptmasse der in den kleinen und mittleren landwirtschaftlichen
Betrieben produzierten Schweine angeliefert wird“. — Schweinehaltern, die
dieser Verordnung zuwiderhandeln, kann unter anderem allgemein die Haltung
von Schweinen ganz oder teilweise verboten werden. Ferner bestimmt das Ge-
setz: ,,Sollte die Anlieferung von Schweinen einen derartigen Umfang anneh-
men, daB von (den genannten) MaBnahmen keine unmittelbaren und anhalten-
den Auswirkungen auf die Stabilisierung der Preise zu erwarten sind, kann
Personen, denen aus dem eigenen Betriebe keine geeigneten Futtermittel zur
Verfiigung stehen, durch Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft die Haltung von mehr als fiinf Schweinen... untersagt oder
beschrinkt werden.” SchlieBlich kann unter diesen Voraussetzungen die Hal-
tung von mehr als 100 Schweinen {iberhaupt fiir jedermann verboten werden.
Die beiden letzteren Bestimmungen wurden bisher allerdings noch nicht an-
gewendet.

Dariiber hinaus hat die Landes-Landwirtschaftskammer fiir Niederotsterreich
bereits zu Beginn der sechziger Jahre den Entwurf eines Landesgesetzes zur
Férderung und zum Schutz der landwirtschaftlichen Eier- und Schlachtgefliigel-
erzeugung ausgearbeitet und der Landesregierung vorgelegt. Der Gesetzentwurf
bezieht sich auf eine Bewilligungspflicht fiir groBe Briitereien und Legehennen-
haltungen im Interesse der Forderung und des Schutzes der Gefliigelhaltung in
landwirtschaftlichen Betrieben. Eine Bewilligung soll dann erforderlich sein,
wenn eine Briiterei iliber technische Einrichtungen verfiigt, die die gleichzeitige
Erbriitung von mehr als 200 Eiern gestatten. Ferner sollen Betriebe, die mehr
als 1000 Legehennen halten oder mehr als 10 000 Stiick Schlachigefliigel pro
Jahr erzeugen, einer Bewilligung durch die Bezirksverwaltungsbehérde be-
diirfen. Die Bewilligung wire zu versagen, wenn die Erzeugung von Schlacht-
gefliigel bzw. Hithnereiern einen solchen Umfang annimmit, daBl die Stabilitit
der Preise gefdhrdet wird. — Dem Gesetzentwurf war jedoch kein Erfolg be-
schieden.

In der Steiermark warnte der dritte Landtagsprésident F. KorLrLer schon 1966
vor den gefihrlichen Folgen einer ,Industrialisierung® der Eier-, Gefligel- und
Schweineproduktion. ,,Mit grofer Sorge.erfiillt uns die Tatsache, daB von ge-
wissen Kreisen teils in Unkenntnis der Folgen, teils aus geschiftsmiBigen Uber-
legungen, versucht wird, die agrarische Veredlungsproduktion auf eine indu-
strielle Basis umzulenken. Die Verlagerung der wachsenden agrarischen Ver-
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edlungswirtschaft von den biuerlichen Betrieben zu industriellen Unterneh-
mungen, zu sogenannten ,Agrarfabriken’, mag fir manche verlockende Aus-
sichten bieten.... Bei Weiterverfolgung dieser Bestrebung wiirde den biuer-
lichen Betrieben das Los beschieden sein, aus ihrem Grund und Boden nur mehr
die Bodenprodukte zu erzeugen, die dann von den Agrarfabriken iibernom-
men und fiir die industrielle Veredlung verwendet wiirden.*

In Vorarlberg kam es im Frithjahr 1968 in Zusammenhang mit der Errichtung
einer Hilhnerfarm fiir 16 000 Legehennen zu heftigen Auseinandersetzungen.
Der betriebswirtschaftliche Ausschufi der Vorarlberger Landwirtschaftskammer
vertrat dabei den Standpunkt, daf grundsétzlich auch die bodenunabhingigen
Zweige der Tierhaltung den landwirtschaftlichen Familienbetrieben vorbehal-
ten bleiben sollen. Die Errichtung gewerblicher Massentierhaltungen erscheine
aus diesem Grund nicht wiinschenswert, und die Kammer werde solchen Be-
trieben nach Moglichkeit jede Forderung versagen. Hinsichtlich der GroBen-
ordnung von Legehennenbestinden sieht die Kammer vorldufig 500 bis 1500
Tiere als vertretbare Grenzwerte an.

1967 wurde von der ALGO auf Grund eines Gutachtens iiber ,Mbglichkeiten
zur Verbesserung der Produktions- und Vermarktungsbedingungen von Geflii-
gel zu Gunsten landwirtschaftlicher Erzeuger® ein MaBnahmenkatalog erstellt
und dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft vorgelegt. Der
Punkt 3, ,Schutz der landwirtschaftlichen Veredlungsproduktion“, nennt ohne
besonderen Kommentar folgende zwei MaBnahmen: BeschlieBung eines Ver-
edlungsschutzgesetzes, und/oder Festlegung maximal zulidssiger Bestandesgro-
Ben nach den derzeitigen steuerlichen Richtsétzen.

Erwdhnung verdient in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dafl der Ver-
waltungsgerichtshof in seinem Titigkeitsbericht 1968 dafiir eingetreten ist, fiir
Gefliigelmastanstalten wegen der von solchen Anlagen ausgehenden Geruchs-
beldstigung ein Betriebsanlage-Genehmigungsverfahren einzufithren. Dem Ma-
ster erwachsen daraus verschiedene Vorteile: er kann unter anderem leichter
den engen ,Berechtigungsumfang® der landwirtschaftlichen Tierhaltung tiber-
winden, insbesondere auch bei der Verarbeitung ,iliber die erste Stufe der
Kaufrechtmachung“ hinausgehen. Sollte eine Landesgesetzgebung Haltungs-
beschrinkungen fiir die Mast einfithren, so wiren die Mister, die einen Ge-
werbeschein besitzen, davon nicht mehr betroffen. In der Sicht des Verwal-
tungsgerichtshofes konnten allerdings wirksame Haltungsbeschrinkungen iiber-
haupt nur noch durch Verfassungsgesetz verfiigt werden.

Die unterschiedliche Besteuerung landwirtschaftlicher und gewerblicher Tier-
haltungen (vgl. 4.1) stellt derzeit den wichtigsten relativen Schutz der land-
wirtschaftlichen Veredlungsproduktion in Osterreich dar. Bei ausschlieBlicher
Legehennenhaltung bedeutet das z. B., daBl bei 5 ha selbstbewirtschafteter LN
2000 Hennen, bei 10 ha 3500 Hennen und bei 20 ha 5000 Hennen gehalten wer-
den diirfen, wenn der begilinstigte Umsatzsteuersatz von 1,7 % angewendet
werden soll. Die Moglichkeiten auf steuerlichem Gebiet diirften allerdings nach
Ansicht von Fachleuten praktisch ausgeschopft sein.

5 Wege zur Férderung der biverlichen Tierhaltung
Eine solche Fdrderung kann sich auf einzelne Betriebe, auf Betriebsgemein-

schaften oder Erzeugerzusammenschliisse beziehen, und sie kann auf der Pro-
duktions- oder auf der Vermarktungsebene ansetzen. Eine Forderung erscheint
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jedoch unter den heutigen Gegebenheiten nur dann sinnvoll, wenn sie zu einer
Verbesserung und Rationalisierung von Erzeugung und Absatz beitrdgt, ohne
gleichzeitig AnlaB zu einer marktwidrigen Uberproduktion zu geben; eine For-
derung, die letzten Endes zu einem Preisverfall fithrt, verfehlt ihren Zweck!
Daher erscheint es auch unumginglich, die Forderungspolitik differenziert in
Hinblick auf bestimmte agrarpolitische Zielsetzungen zu handhaben, sich also
von vornherein dariiber klar zu werden, in welchen Formen und Grenzen die
tierische Produktion erwiinscht ist und daher auch eine Forderung erfolgen soll.
ForderungsmafBnahmen sind also kein Ersatz fiir die Festlegung von maximal
zuldssigen Bestandesgréfen und #hnliche Schutzvorkehrungen gegen uner-
wiinschte Konzentrationserscheinungen, sondern setzen solche Eingriffe voraus
bzw. bediirfen ihrer als notwendiger Erginzung, da sonst die Gefahr besteht,
bestimmte Betriebszweige ,,zu Tod zu férdern®.

5.1 Einzelbetriebliche Férderung

Die einzelbetriebliche Forderung bodenunabhingiger Zweige der Tierhaltung
bezieht sich auf die Verbesserung der Produktionsstruktur in aufstockungs-
bediirftigen b&uerlichen Vollerwerbsbetrieben (jede andere Betriebskategorie
miiBte in Anbetracht der Marktlage von vornherein von der Forderung aus-
geschlossen bleiben). Gegenstand der Forderung werden praktisch immer Ratio-
nalisierungsinvestitionen, insbesondere im Bereich des Stallbaus, sein, die nur
bei einer Aufstockung der Bestinde bis zur GroBe eines Hauptbetriebszweigs
betriebswirtschaftlich sinnvoll erscheinen — die grofle Zahl der derzeitigen
Kleinsthaltungen ist praktisch nicht rationalisierungsfihig. Als Methoden der
Foérderung werden neben Beihilfen (von denen jedoch bei der einzelbetrieb-
lichen Férderung mehr und mehr abgegangen wird) insbesondere zinsbegiin-
stigte Investitionsdarlehen sowie eine intensive Beratung genannt (Schweiz,
Schweden, EWGQG); die Gewidhrung von Investitionsbeihilfen und -darlehen soll
allerdings davon abhingig gemacht werden, daBl durch die geférderte Investi-
tion betriebswirtschaftlich ausreichende Bestandesgréfen erreicht werden; auch
der erwihnte MaBnahmenkatalog der ALGO méchte die Gewihrung von Agrar-
investitionskrediten im Bereich der Gefliigelhaltung an diese Bedingung ge-
kniipft wissen.

Allerdings werden zur Frage, ob die Fdérderung einzelbetrieblicher Rationali-
sierungsinvestitionen, die so gut wie immer mit einem kréftigen Produktions-
zuwachs verbunden sind, agrarpolitisch zu verantworten ist, in zunehmendem
MafBe Bedenken geltend gemacht. In Schweden z. B. hat ndmlich die Forderung
der Legehennenhaltung durch verbilligte Investitionskredite zu einer sehr star-
ken Ausweitung der Hennenhaltung und in der Folge zu einer Uberproduktion
an Eiern mit entsprechendem Preisverfall gefiihrt.

Auch in Frankreich wurde die einzelbetriebliche Férderung der bodenunab-
hingigen Veredlung auf dem Gefliigelsektor zweifellos libertrieben, zum Scha-
den der Bauernschaft und des Vertrauens in die Agrarpolitik. Der frithere Land-
wirtschaftsminister Pisant hatte die miBtrauischen franzésischen Bauern mit
groBartigen EWG-VerheiBungen und enormen Staatshilfen zu einer zu starken
Ausweitung unter anderem der Gefliigelmast veranlaBt, denn die Aufnahms-
fahigkeit des franzésischen Marktes und die Exportmoglichkeiten wurden bei
weitem Uliberschitzt (dazu kam anscheinend, daf der Franzose als Feinschmecker
die Tiefkiihl-Broiler ablehnt). Am Ende konnten viele Bauern fiir ihre Massen-
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produktion keinen Absatz finden und Unruhen zwangen den Staat, aufzukau-
fen. Es erscheint mehr als fraglich, ob dies in Osterreich auch der Fall sein
wiirde, und ob das eine Dauerlésung sein kénnte. Kann sich aber anderseits ein
Kleinbauer leisten, den mit teurem Geld eingerichteten neuen Produktions-
zweig wieder aufzugeben? '

5.2 Uberbetriebliche Forderung

Bei der Férderung der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit bzw. der ,,Gemein-
schaftsbildung® oder des , Verbundes“ ist grundsidtzlich zwischen Integrations-
formen im Produktionsbereich und im Absatzbereich zu unterscheiden: wahrend
namlich der ZusammenschluBl im Bereich der Produktion (Gemeinschaftshaltun-
gen) im allgemeinen zu einer noch stdrkeren Erzeugungsausweitung als die
Produktionsrationalisierung im Einzelbetrieb fiithrt, wodurch sich die Absatz-
probleme verschirfen, trigt dagegen die Integration im Bereich der Absatz-
gestaltung entscheidend zu einer Minderung dieser Schwierigkeiten bzw. iiber-
haupt zu einer marktkonformen Produktionslenkung bei.

Aus systematischen Griinden empfiehlt sich eine Gliederung in horizontale und
vertikale Formen der Integration.

521 Horizontale Integration

Als horizontale Integration wird der Zusammenschluf3 innerhalb einer Wirt-
schaftsstufe bezeichnet; in unserem Fall handelt es sich dabei um die Zusam-
menarbeit bzw. den Zusammenschlufl von Landwirten im Produktions- oder im
Absatzbereich. Dementsprechend erfolgt die Ausrichtung der spezifischen For-
derungsmalinahmen.

5.2.1.1 Horizontale Integration im Produktionshereich

Diese Form der Integration fiihrt im Bereich der Tierhaltung entweder zur
Bildung von Erzeugerringen oder, dariiber hinausgehend, zum iiberbetrieblichen
Zusammenschlufl einzelner Zweige der Tierhaltung, also zu Teilfusionen.

a) Erzeugerringe

Die Erzeugerringe dienen einer zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung in der Viehhaltung. Hierher gehort die Arbeitsteilung zwischen
Ferkelerzeugern und Mastern im Rahmen von Schweinemastringen, die Ar-
beitsteilung zwischen Kiickenaufzuchtbetrieben und Lege- oder Gefliigelmast-
betrieben im Rahmen einer iiberbetrieblichen Integration der Gefliigelwirt-
schaft, eine dhnliche Arbeitsteilung zwischen Jungviehaufzucht und Milchvieh-
haltung, zwischen Milchviehhaltung und Einstellrindermast u. dgl. Die Arbeits-
teilung erfolgt im Rahmen fixer vertraglicher Bindungen. Zum Unterschied zu
den Teilfusionen besteht hier kein Gemeinschaftsbetrieb (z. B. Gemeinschafts-
stall); es werden zwar Betriebszweige abgegeben, doch nicht in einem Gemein-
schaftsbetrieb zusammengefaf3t.

Oft erginzen und festigen die zu einem ,Ring“ zusammengeschlossenen Erzeu-
ger ihre arbeitsteilige Zusammenarbeit durch Anstellung eines Ringberaters
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(da die amtliche Beratung den Bedarf an Spezialberatungskréften meist nicht
zu decken vermag und der Firmenberatung nur begrenztes Vertrauen entgegen-
gebracht wird). Dies ist natiirlich nur bei groBen Ringen mit vielen Mitgliedern
moglich. Setzt sich ein Ring nicht nur ein produktionstechnisch-betriebswirt-
schaftliches Ziel, sondern bezweckt er auBerdem eine marktkonforme Zusam-
menfassung des Angebotes, so verwandelt er sich in eine ,Erzeugergemein-
schaft”; davon ist weiter unten die Rede.

Besonders auf dem Gebiet der Schweinehaltung haben arbeitsteilige Erzeuger-
ringe in den letzten Jahren stindig an Zahl und Bedeutung zugenommen. In
der Bundesrepublik Deutschland erreichte die Zahl der Mitgliedsbetriebe von
Ferkelringen und Schweinemastringen um 1966 fast 17 000. Allein in Bayern
bestanden 1967 76 Schweinemastringe mit insgesamt 5050 Mitgliedern und
16 Ferkelringe mit 1403 Mitgliedern; auflerdem gab es 10 Eierproduktionsringe
mit 354 Mitgliedern und 9 Rindermastringe mit 567 Mitgliedern.

Auch in Osterreich — insbesondere in der Steiermark und in Oberdsterreich —
hat sich die arbeitsteilige Ferkelerzeugung und Schweinemast im Rahmen von
Erzeugerringen mit verbindlichen Abmachungen gut bewidhrt und insbesondere
zu einer Hebung der Ferkelqualitit, zu zweckmaiBigeren Fiitterungsmethoden
und damit letzten Endes zu einer Rationalisierung der Schweinemast und einer
Hebung der Schlachtqualitit beigetragen.

In der Steiermark und im Lavanttal (Kédrnten) arbeiten auch seit einiger Zeit
erfolgreiche Gefliigelmastringe, in deren Rahmen jedes Ringmitglied jéhrlich
etwa 4—5 X 1000 Junghiihner méstet. Die Ringarbeit umfafit einerseits die
Vermittlung der Mastkiicken und anderseits den Absatz der ausgemisteten
Tiere, geht also bereits tiber eine Kooperation im Erzeugungsbereich hinaus.

Die Forderungswiirdigkeit dieser sowohl der einzelbetrieblichen Rationalisie-
rung als auch der marktkonformen Qualitdtsverbesserung dienenden Form der
Zusammenarbeit steht an sich auBer Zweifel; sie wird sich allerdings in der
Praxis wohl auf eine intensive Beratung (bzw. auf Lohnkostenzuschiisse fiir die
von den Landwirten selbst angestellten Ringberater) sowie eventuell auf eine
Ubernahme der Kosten von Qualitdtskontrollen und Leistungspriifungen be-
schrinken.

b) Teilfusionen (Gemeinschafts-Tierhaltungen)

Wahrend die bisher skizzierten Formen iiberbetrieblicher Zusammenarbeit
(Kooperation) zwar mehr oder minder weitgehenden Einflufl auf die Organisa-
tion der Einzelbetriebe nahmen, deren Selbstindigkeit jedoch grundsétzlich
nicht antasteten, wird dagegen beim iiberbetrieblichen Zusammenschlu B, der
Fusion, der Betrieb als solcher in die Vergemeinschaftung hineingezogen. Es
entsteht ein Gemeinschaftsbetrieb, an dem der einzelne Landwirt nur noch
Teilhaber ist und Verfiigungsgewalt nur im Rahmen seiner satzungsgemif
festgelegten und notwendigerweise beschrinkten Rechte besitzt. Bei der Teil-
fusion bezieht sich diese Ausgliederung und Vergemeinschaftung nur auf ein-
zelne Betriebszweige, bei der Vollfusion wird dagegen der gesamte Betrieb
»integriert”.

Innerhalb der Teilfusionen im Rahmen der Tierhaltung zeitigt zweifellos die
»vVergemeinschaftung® der Rinderhaltung — normalerweise das Kernstlick des
typischen biuerlichen Familienbetriebes — die weitreichendsten Folgen und
gilt auch bei Wissenschaft und Praxis als besonders problematisch.
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In der Rindermast wire allerdings in Anbetracht der sehr guten Absatzmog-
lichkeiten in diesem Bereich unter bestimmten Voraussetzungen eine Gemein-
schaftshaltung in Erwidgung zu ziehen. Einerseits wire etwa daran zu denken,
daB Nebenerwerbslandwirte, die die Rinderhaltung nicht vollstindig aufgeben
wollen, eine Gemeinschaftshaltung einrichten, die allerdings einen haupt-
beruflichen Betreuer erfordern wiirde; solche Gemeinschaftshaltungen sollen
sich im oberitalienischen Raum bereits bew#éhrt haben. Anderseits wire in
Fremdenverkehrsorten an die , Aussiedlung® und Zusammenlegung der Rinder-
haltungen zu denken; die Einzelhaltungen wiirden am Ortsrand in einem Ge-
meinschaftsstall zusammengezogen, wihrend durch Auflassung der Stallungen
inmitten des Ortes die hygienischen Verhéltnisse verbessert und die freiwer-
denden Grundstiicke fiir Fremdenverkehrseinrichtungen aller Art verwendet
werden kénnten.

Im folgenden werden allerdings nur die Gemeinschaftshaltungen in der
Schweine- und Gefliigelhaltung behandelt. Bei der gemeinschaftlichen Schweine-
mast und Ferkelproduktion geht es um eine Erweiterung der oben beschrie-
benen Schweinemast- und Ferkelproduktionsringe durch Angliederung eines
Gemeinschaftsstalles. Die Vergemeinschaftung bezieht sich in der Regel ledig-
lich auf eine Teilfunktion des Betriebszweiges Schweinehaltung, und zwar ent-
weder auf die Mast — in diesem Fall erfolgt die Ferkelerzeugung in den Einzel-
betrieben — oder auf die Ferkelproduktion — in diesem Fall erfolgt die Mast
in den Einzelbetrieben. Die gemeinschaftliche Ferkelproduktion hat insbeson-
dere in Gebieten mit groBbetrieblicher Agrarstruktur und Arbeitskriftemangel
deshalb einige Bedeutung erlangt, weil die Mast weit weniger Sorgfalt und
Arbeitsaufwand erfordert als die Zucht; die gemeinschaftliche Mast hat sich
dagegen eher in Gegenden mit Kleinbetriebsstruktur verbreitet, da hier oft die
Gebdudekapazititen fir groBere Mastschweinebestéinde fehlen. Seltener wan-
dert die gesamte Schweinehaltung in einen Gemeinschaftsbetrieb ab. Sofern das
Futter zugekauft wird, bleibt den Einzelbetrieben in diesem Fall im Rahmen
des Betriebszweiges ,,Schweinehaltung® keine Funktion mehr erhalten. In der
Bundesrepublik Deutschland sind sdmtliche Mastgemeinschaften ,funktionell®
Gesellschaften des biirgerlichen Rechtes, sie werden jedoch aus steuerlichen
Griinden als Bruchteilsgemeinschaften konstituiert. In der Regel sorgen die
Mastgemeinschaften auch fiir einen gemeinschaftlichen Absatz, beteiligen sich
also an einer Vertikalintegration.

Insbesondere die Schweinemastgemeinschaften haben in der Bundesrepublik
Deutschland bereits eine gewisse Verbreitung erlangt. In den frénkischen Be-
zirken Nordbayerns z. B. wurden in den letzten Jahren mehrere Gemeinschafts-
stille fiir 300 bis 500 Tiere von Landwirten aus einem oder mehreren Dorfern
errichtet; der Futterzukauf erfolgt im groBen, die Gemeinschaftsanlagen ver-
fiigen iiber eigene Mischanlagen. In Hessen wurde von Landwirtschaftsminister
TréscHER ein Gemeinschafts-Schweinemaststall er6ffnet, der als Versuchsobjekt
gilt, um fiir Gemeinschaftslosungen zu werben. Hier haben sich zwo6lf Bauern-
familien mit Betrieben von 15 bis 20 ha zur flinften hessischen Schweinemast-
Gemeinschaft zusammengeschlossen. Der Gemeinschaftsstall, der 900 Mastplitze
fiir die Produktion von jdhrlich rund 2000 Qualititsschweinen enthalten soll,
kostete 470 000 DM; er wurde zu 70 %o aus Landesmitteln, zu 11 %% aus Bundes-
mitteln und zu 19 % von den Landwirten selbst finanziert. Die hessische Land-
wirtschaftsférderung will kiinftig das Schwergewicht auf solche Gemeinschafts-
16sungen legen.
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In der Gefliigelhaltung haben Gemeinschaftshaltungen im Gegensatz zur
Schweinemast bisher nur geringe Bedeutung erlangt. Doch gibt es z. B. in der
Bretagne bereits einige gemeinschaftliche Gefliigelmaststélle und in der Bundes-
republik Deutschland gemeinschaftliche Legehennenhaltungen. In Rheinland-
Pfalz haben acht Landwirte eine Genossenschaft zur gemeinsamen Haltung von
insgesamt 9000 Legehennen gegriindet. Andernorts haben sich sieben gréfere
Landwirte mit relativ dickem ,Kapitalpolster® zusammengeschlossen, um mit
einem Aufwand von 1,6 Mill. DM eine gemeinschaftliche Legehennenhaltung
mit einer Kapazitdt von insgesamt 60 000 Hennen aufzubauen; das Projekt
ging librigens aus einer Erzeugergemeinschaft hervor. In der Bretagne haben
unter anderem vier Bauern einen gemeinsamen Maststall fiir eine Erzeugung
von jéhrlich rund 100 000 Jungmasthiihnern errichtet; es wird fertiges Misch-
futter verwendet, ein Mitglied besorgt die Stallarbeit, ein weiteres die Urlaubs-
vertretung. So konnten noch mehrere Beispiele fiir Gemeinschaften dieser Art
angefiithrt werden.

Die gemeinschaftliche Gefliigelhaltung verbindet meist die horizontale mit der
vertikalen Integration, um den Absatz vertraglich zu sichern.

Die betriebswirtschaftliche und agrarpolitische Beurteilung dieser Gemein-
schaftsformen héherer Ordnung sowie ihrer Férderungswiirdigkeit ist nicht
eindeutig; je nach ,agrarischer Weltanschauung® und dem konkreten Beispiel,
das man jeweils vor Augen hat, bewegen sich die Stellungnahmen zwischen den
beiden Polen enthusiastischer Zustimmung und ausgesprochener Skepsis.

Abgesehen von bestimmten Sonderfidllen (z. B. den Gemeinschafts-Kuhhaltun-
gen im westalpinen Realteilungsgebiet), die jeweils eine Beriicksichtigung der
spezifischen Situation erfordern, konnten grundsitzlich folgende Argumente
zu Gunsten von Gemeinschafts-Tierhaltungen geltend gemacht werden:

Die Ausgliederung arbeitsintensiver Zweige der Veredlungsproduktion ermdog-
licht eine Entlastung der b&uerlichen Familie, ohne daf auf den betreffenden
Betriebszweig (der vielleicht im Interesse des innerbetrieblichen Verbundes oder
der Bodenfruchtbarkeit erhalten bleiben soll) vollstindig verzichtet werden
miifite; man kann also den Betrieb arbeitswirtschaftlich vereinfachen, ohne das
Risiko einer allzu weitgehenden Spezialisierung auf sich zu nehmen. Das ist
selbstverstidndlich nur dann sinnvoll, wenn bisher eine echte Arbeitsiiberlastung
bestand oder nunmehr eventuell freiwerdende Arbeitskapazititen der -bauer-
lichen Familienmitglieder innerhalb oder auBerhalb der Landwirtschaft pro-
duktiver eingesetzt werden konnen.

Als drittes Argument fiir Gemeinschaftshaltungen wire anzufiihren, dafl deren
Errichtung in der Regel mit einer Rationalisierung im Absatzbereich einhergeht
und die marktgerechte Standardisierung und Konzentration des Angebots for-
dert; die Zusammenfassung des Angebotes und die Anpassung der Erzeugung
an den Markt diirften in GroBhaltungen aus verschiedenen Griinden leichter
durchzufiihren sein als bei einer Vielzahl von Klein- und Kleinsthaltungen.
Allerdings erscheint der Einwand gerechtfertigt, dal dasselbe Ziel sehr wohl
auch durch Erzeugerringe und Erzeugergemeinschaften zu erreichen ist.

Aufschlufireich ist eine Erhebung des Miinchner Ifo-Institutes fliir Wirtschafts-
forschung {iiber die Einstellung der deutschen Landwirte zur Gemeinschafts-
haltung von Rindern; die Ergebnisse gehen aus der folgenden Tabelle hervor:
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TaABeLLE 11

Betriebsgriofenklasse Gemeinschafishaltung ja nein vielleicht
erwinscht fir : wn % der erhobenen Betriebe
5—10 ha Milchkithe 7,0 91.8 0,6
Mastrinder 5,3 93,0 1,2
Rindvieh insgesamt 3,5 89.5 0,6
10—20 ha Milehkiihe 3,8 93,4 s
Mastrinder 6,9 89,1 0,6
Rindvieh insgesamt 2,1 87.5 :
20—50 ha Milchkiihe 6,4 89,6 0,8
Mastrinder 7,6 88.3 0,8
Rindvieh insgesamt 3,6 85,9 0,4
tiber 50 ha Milchkiihe 9,6 87.4
Mastrinder 7,8 88.6
Rindvieh insgesamt 4,8 83,7

(Zustand und Reserven der Rindvieh- und Schweinestille in der BRD. Miinchen: Ifo
1969.)

Nicht weniger zahlreich und schwerwiegend sind jedoch die Einwinde, die —
auch abgesehen von der Rindviehhaltung — generell ge gen grofle Gemein-
schafts-Tierhaltungen sprechen.

Zunéchst ist auf die im Abschnitt 2 der vorliegenden Untersuchung darge-
stellten betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkte hinzuweisen, die iibereinstim-
mend zu dem Ergebnis fithren, daBl bei einer VergroBlerung der Viehbesténde
je Betrieb keineswegs unbegrenzt mit nennenswerten Kostendegressionen zu
rechnen ist, insbesondere dann nicht, wenn man die Anstellung einer Lohn-
arbeitskraft, das hohere gesundheitliche Risiko der Massentierhaltung und die
allgemeine Gefahr von Leistungsriickgdngen infolge einer weniger sorgfiltigen
Betreuung des einzelnen Tieres in Rechnung stellt.

Ferner ist der Kapitalbedarf fiir die Errichtung groB8er, hochmechanisierter
Gemeinschaftsstille, ungeachtet einer eventuellen Verminderung der anteiligen
Kosten pro Tierplatz, insgesamt auf jeden Fall sehr groB3 und stellt eine lang-
dauernde Belastung sidmtlicher Teilhaberbetriebe dar, die dadurch womoglich
auf Jahrzehnte hinaus an die zu ihrer ,Entlastung” aufgebaute Gemeinschafts-
anlage gefesselt und immobilisiert werden. Dieser hohe Kapitalaufwand fihrt
auBerdem dazu, daB unabhéngig von der jeweiligen Marktlage mit voller
Kapazitit weitererzeugt werden muBl; GroBbetriebe sind in dieser Hinsicht
weniger elastisch als b&uerliche Betriebe. Es besteht daher kein Grund zur
Annahme, dafl etwa ,,Moderne Landwirtschaftliche Unternehmen® im Sinne des
Mansholt-Planes mit groBen Gemeinschafts-Tierhaltungen eine Anpassung der
Produktion an den Markt erleichtern wiirden. Diese Ansicht wird heute von
der Wissenschaft ganz allgemein vertreten; sie kommt unter anderem auch in
dem franzésischen ,Vedel-Plan“ zum Ausdruck, der sonst manche Ahnlichkeit
mit dem Mansholt-Plan aufweist.

Drittens kann insbesondere in Gebieten mit Arbeitskridftemangel in den ein-
zelnen bauerlichen Betrieben — also gerade dort, wo unter anderen Gesichts-
punkten Gemeinschaftsstallungen in erster Linie ,hingehdéren“ — die Be-
schaffung einer geeigneten Arbeitskraft fast uniberwindliche Schwierigkeiten
verursachen. Erfahrungsgeméfl ist heute auch bei qualifizierten und hochbe-
zahlten Lohnarbeitskriften in der Landwirtschaft mit einem starken Wechsel
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zu rechnen; was das fir eine Tierhaltung bedeuten kann, bedarf kaum eines
weiteren Kommentars.

Das schwerwiegendste Argument gegen Gemeinschafts-Tierhaltungen wird in-
dessen darin zu sehen sein, dafl die Veredlungswirtschaft heute nur noch selten
einen echten Reinertrag abwirft und daher nur solange ,rentabel” ist, als die
einzelne bduerliche Familie selbst den von diesen Betriebszweigen , gezahl-
ten” Arbeitslohn verdient. Die bekannte Tatsache, daB3 zahlreiche Gutsbetriebe
langst nicht allein die intensiven Zweige der Tierhaltung aufgegeben haben,
sondern iiberhaupt zur viehlosen Wirtschaftsweise libergegangen sind, hat ihren
wichtigsten Grund in der Uberlegung, daB es wenig sinnvoll erscheint, einen
Betriebszweig lediglich um der darin beschiftigten (fremden) Arbeitskraft
willen aufrechtzuhalten. Wihrend die Tierhaltung im einzelnen Bauernbetrieb
ein Arbeitseinkommen gewihrt, sind Gemeinschaftshaltungen ausgesprochene
Kapitalanlagen gewerblichen Charakters, jedoch mit sehr ungiinstiger Ver-
zinsung, deren Forderung auch in volkswirtschaftlicher Sicht fragwiirdig er-
scheint, um so mehr, als die Bewidhrung dieser Gemeinschaften noch aussteht?’.
Nach Prof. E. ReiscH fithrt der ZusammenschluBl von Kleinbetrieben infolge der
Abschreibung der notwendigen neuen, gemeinschaftlichen Produktionsanlagen
zunichst zu einer Einkommenseinbufie; der Zusammenschluf3 bedeutet eine (in
der Regel unrentable) Kapitalanlage, jedoch kein besseres Einkommen.

In steuerlicher Hinsicht ist zu beriicksichtigen, daB sich zumindest in Osterreich
die Finanzimter schwerlich dazu bereitfinden werden, die in Gemeinschafts-
haltungen stehenden Tierbestinde anteilig den einzelnen Mitgliedsbetrieben
zuzurechnen, so daB solche Haltungen sicherlich als ,gewerblich® eingestuft
wiirden und entsprechend zu besteuern wéren.

SchlieBlich ergeben sich auch vom Markt her ernst zu nehmende Einwénde: die
Schaffung von Gemeinschafts-Tierhaltungen stimuliert zweifellos Produktions-
kapazititen, die {iber die Summe der bei einzelbetrieblicher Haltung zu erwar-
tenden Mengen hinausgehen; dies um so eher, als bei Gemeinschaftshaltungen
die Neigung zunimmt, von der wirtschaftseigenen Futterbasis (die ja der Ge-
meinschaftsanlage als solcher fehlt!) abzugehen, also die Tierhaltung von der
Bodenproduktion zu l6sen. Gemeinschaftshaltungen stellen eine Form der Indu-
strialisierung der Veredlungsproduktion im Rahmen der Landwirtschaft dar,
mit allen Konsequenzen und Gefahren, die sich allgemein aus jeder solchen Ent-
wicklung ergeben.

Aus allen diesen Griinden scheint sich in der Osterreichischen Agrarpolitik im
Gegensatz zu den besonders in Frankreich, den Niederlanden und nun auch der
EWG als Ganzes (vgl. Mansholt-Plan) vorherrschenden Tendenzen die Ansicht

2 Der ,Vater* der Maschinenringe, GEIERSBERGER, duBerte sich zu den ilbertriebenen
»vergemeinschaftungsempfehlungen®“ unter anderem folgendermafBien: ,Es grenzt
nahezu an Betrug, wenn heute dem Bauern vorgemacht wird, er kénne durch Zu-
sammenschlu3 zu Betriebsgemeinschaften oder Tierhaltungsgemeinschaften Pro-
bleme 16sen, die der einzelne zu lésen nicht in der Lage ist. Entweder es hat der
Bauer das Geld, um sich selbst einen technisierungswiirdigen Veredlungszweig auf-
bauen zu konnen, dann braucht er keine Tierhaltungsgemeinschaft oder er hat das
Geld nicht, dann hilft ihm auch eine Tierhaltungsgemeinschaft nicht, es sei denn,
er zahlt fiir andere den Arbeitsplatz mit und geht selbst einem auBlerlandwirtschaft-
lichen Broterwerb nach. Warum sollte er das tun? Bei der minimalen Verzinsungs-
chance fiir das aufgewendete Kapital? Ist aber die Verzinsung gesichert, muf3 der
Arbeitsplatz besonders rationell sein; dann werden wiederum noch weniger in der
landwi/rtschaftlichen Produktion iibrig bleiben!“ (Vgl. Osterr. Gefliigelwirtschaft,
Nr. 10/70.)
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durchzusetzen, dafl Gemeinschafts-Tierhaltungen zwar nicht zu verbieten, jedoch
auch nicht zu férdern seien. Verschiedene Landwirtschaftskammern, insbeson-
dere die niederdsterreichische, haben Antrige auf Forderung von Gemein-
schaftshaltungen bei Gefliigel und Schweinen von Anfang an abgelehnt. Diese
negative Haltung mag vielleicht wie eine Stellungnahme gegen béauerliches
Unternehmertum aussehen; es ist jedoch zu bedenken, daBl es seitens der Agrar-
politik einfach unverantwortlich wire, Entwicklungen nur um ihrer ,Moderni-
tdt“ willen Vorschub zu leisten, deren (betriebs- und arbeitswirtschaftliche)
Vorzilige zumindest umstritten sind, deren marktwirtschaftliche Gefahren jedoch
auf der Hand liegen. Es ist die Pflicht der agrarpolitischen Fiihrung, die Bauern-
schaft womdglich daran zu hindern, sich durch eine hemmungslose Mengen-
konkurrenz selbst zu ruinieren??.

Ohne Einschrinkung abzulehnen — auch in Hinblick auf eine rationelle Ver-

wendung Sffentlicher Mittel — sind jedoch Pléne, die vorsehen, iiberhaupt nur

noch teilweise oder voll ,vergemeinschafteten® landwirtschaftlichen Unterneh-

men Forderungsmittel zuteil werden zu lassen; dieses Kernstiick des Mansholt-

Planes, dessen ideologische Komponenten nicht zu verkennen sind, ist denn auch

auf fast einhellige Ablehnung gestoBen.

Angesichts der heutigen wirtschaftlichen Lage auf dem Veredlungssekior er-

scheinen, aufs Ganze gesehen, folgende Leitsétze gerechtfertigt:

® Der einzelnen biduerlichen Familie soll das Arbeitseinkommen aus der Tier-
haltung selbst zugute kommen;

® bei einer Ausdehnung der bodenunabhingigen Tierhaltung sollten nach
Moglichkeit kostspielige Geb&dudeinvestitionen vermieden werden;

® die Beziehung zur wirtschaftseigenen Futterbasis sollte nicht génzlich auf-
gegeben werden (eine rationelle Geflligelhaltung ausschlieBlich auf Grund
selbsterzeugter Futtermittel diirfte allerdings nicht méglich sein); und

® der Absatz sollte bereits vor der geplanten inneren Aufstockung gesichert
sein (Mitgliedschaft bei einer Erzeugergemeinschaft, Liefervertrag).

5.2.1.2 Horizontale Integration im Absatzbereich

Der horizontale Zusammenschlufl von Landwirten zur Verbesserung ihrer Stel-
lung auf den Absatzmérkten durch Zusammenfassung und Ausrichtung des
Angebotes und Stirkung ihrer Verhandlungsposition erfolgt entweder tradi-
tionellerweise liber Genossenschaften oder neuerdings, und zwar in zunehmen-
dem MaBe, durch sogenannte Erzeugergemeinschaften.

Erzeugergemeinschaften stellen insofern eine Zwischenform zwischen horizon-
taler und vertikaler Integration dar, als sie zwar in erster Linie marktorientiert
sind, aber auch gewisse Steuerungsfunktionen im Produktionsbereich iiberneh-
men (ein entscheidender Gegensatz zur traditionellen Genossenschaft!), da eine
erfolgreiche vertikale Integration bestimmte Mafnahmen zur Standardisierung
des Angebotes durch eine horizontale Integration im Bereich der Erzeugung
voraussetzt. Erzeugergemeinschaften werden vom deutschen Gesetz definiert

22 Der erste Osterreichische Gemeinschafts-Legehennenstall wurde in Erbersdorf in
der Oststeiermark von zehn Landwirten gegriindet. Jihrlich sollen 4 Mill. Eier
produziert werden. Die Sortierung und Vermarktung besorgt die Eierverwertungs-
genossenschaft Rohr, der auBerdem noch 16 Intensivhaltungen angehdren, die ihrer-
seits wieder Mitglieder des steirischen Frischeierdienstes sind.
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als ,,Zusammenschliisse landwirtschaftlicher Erzeugerbetriebe mit dem Ziel, die
Erzeugung bestimmter Produkte gemeinsam dem Markt anzupassen“. Erzeu-
gergemeinschaften sind also absatzorientierte Produktionsgemeinschaften auf
lokaler Ebene. Thre Aufgabe ist die marktgerechte Angebotsgestaltung durch
Beeinflussung der Produktionstechnik ihrer Mitglieder.

Zahlreiche Gemeinschaftsformen der Produktionsstufe sind mit vertikalen Ver-
bundformen zur Absatzsicherung verkniipft, so etwa Schweine- und Gefliigel-
mastgemeinschaften??, Anbau- und Pflegegemeinschaften im Obstbau u. dgl.

In Frankreich stellt die Bildung und Férderung von Erzeugergemeinschaften
(Groupements de Producteurs) mit recht weitgehenden XKontrollbefugnissen
gegeniiber den Mitgliedern einen Kernpunkt der Landwirtschaftsforderung dar.
Die Tétigkeit der einzelnen Erzeugergemeinschaften wird auf regionaler Ebene
von sogenannten landwirtschaftlichen Marktausschiissen (Comités Economiques
Agricoles) integriert. Auch die gemeinniitzigen landwirtschaftlichen Gesell-
schaften (SICA) mit gemischtwirtschaftlichen Aufgaben gehoren teilweise hier-
her. Die gemeinsame Agrarpolitik der EWG hat sich in ihrer Verordnung fiir
anerkennbare Erzeugergemeinschaften stark an die franzosische Regelung an-
gelehnt.

Im EWG-Gutachten iiber die Wettbewerbsstellung verschiedener Betriebsfor-
men und BetriebsgroBen der Tierhaltung werden ebenfalls Erzeugerringe und
-gemeinschaften ausdriicklich als wichtige Forderungsinstitutionen genannt.
Auch der angefiihrte MaBnahmenkatalog der ALGO erwihnt unter Punkt 4,
»Vverbesserung des Angebots und Rationalisierung der Vermarktung®, ausdriick-
lich die Erzeugergemeinschaften. Im Rahmen der Forderungsrichtlinien des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft fiir 1969/70 bildet die Fér-
derung von Erzeugergemeinschaften auf dem Gebiet der Schweine- und Ge-
fliigelproduktion einen besonderen Schwerpunkt. Ohne in diesem Zusammen-
‘hang auf weitere Einzelheiten einzugehen (die Erzeugergemeinschaften sind
Gegenstand einer 1969 und 1970 durchgefiihrten Erhebung des Agrarwirtschaft-
lichen Institutes des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft), wird
doch bei der heutigen Absatzsituation und Marktstruktur die existenzwichtige
Bedeutung von Erzeugergemeinschaften sowie ihre Forderungswiirdigkeit (z. B.
durch steuerliche Beglinstigungen) kaum in Zweifel gezogen werden koénnen;
das gilt insbesondere in Hinblick auf die Probleme der Vertikalintegration.

3 Um dem Auftreten von landwirtschaftsfremden Integratoren entgegenzuwirken
und die Marktmacht der Bauernschaft zu steigern, hat die Deutsche Bauernsiedlung
in Schleswig-Holstein einen Versuch mit einer erweiterten Erzeugergemeinschaft
in der Schweineproduktion eingeleitet. Getreideerzeugung, Ferkelproduktion und
Schweinemast werden dabei in einer vertikalen Verbundkette zusammengefait;
flir die Zukunft denkt man auch an eine Ausweitung der Téatigkeit in den Ver-~
arbeitungsbereich, insbesondere durch Einschaltung genossenschaftlicher Schlach-
tereien. Man hofft, auf diese Weise der in der ndrdlichen Bundesrepublik Deutsch-
land bereits spilirbaren Tendenz zur , Vergewerblichung* der Schweineproduktion
durch kapitalkridftige Firmen entgegenwirken zu koénnen. Die erweiterte Erzeuger-
gemeinschaft umfaBt bisher 25 spezialisierte Betriebe mit einem betrichtlichen
Produktionspotential; an eine wesentliche VergroBerung dieser Zahl ist nicht ge-
dacht, da sonst die organisatorischen Schwierigkeiten stark zunehmen wiirden.
(Mitteilung von Dr. ScuuLTE-UENTROP anliBlich der Wintertagung 1970 in Wien.)
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52.2 Vertikale Integration

Ebenso wie die Gemeinschaftsbetriebe steht auch die vertikale Integration
(vertikaler Stufenverbund, Vertragslandwirtschaft) im Widerstreit der Meinun-
gen, Wihrend die einen darin die einzig mdgliche Rettung der béuerlichen Land-
wirtschaft vor den ruinésen Folgen chronischer Uberschiisse und einer atomi-
stisch~chaotischen Marktsituation zu erkennen glauben, beschwiren andere das
triste Bild eines zum Arbeitssklaven tiberméichtiger industrieller Integratoren
herabgewiirdigten Landwirtes herauf und prophezeien das Ende des freien
Bauernstandes.

Die Wahrheit diirfte — wie so oft — etwa in der Mitte liegen. Es sind tatsich-
lich Fille bekannt — z. B. in der amerikanischen Broiler-Wirtschaft —, in denen
spezialisierte Mister ohne entsprechenden Riickhalt bei starken Erzeuger-
gemeinschaften oder Standesorganisationen den als Integratoren (,,Verbund-
fithrer“) auftretenden Giganten der Futtermittelbranche oder den Supermarket-
Konzernen auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind und um ihrer baren
Existenz willen praktisch jedes Diktat akzeptieren miissen?t. Aber es lassen
sich mindestens ebenso viele Beispiele fiir Formen der Vertragslandwirtschaft
anfiihren, bei denen auch der bduerliche Partner seit Jahren durchaus zu seinem
Vorteil kommt und die unvermeidliche EinbuBe an individueller wirtschaftlicher
Dispositionsfreiheit fiir eine Absatz- und Preissicherheit eintauscht, die ihm
ohne vertragliche Bindung gewill nicht gewihrleistet wire,

Uber die Notwendigkeit vertraglicher Bindungen beim Absatz landwirtschaft-
licher Erzeugnisse — Bindungen, die unweigerlich auch die Produktionsgestal-
tung beeinflussen — kann es heute kaum noch eine Grundsatzdebatte geben:
sie sind einfach erforderlich und werden in Zukunft immer wichtiger werden.
Dieser Standpunkt wird in zunehmendem MalBe auch von den b&uerlichen
Interessenvertretungen der européischen Linder (so z. B. vom Schweizerischen,
Deutschen, Franzosischen Bauernverband) und vom Osterreichischen Bauern-
bund geteilt. Die Schweizerische Vereinigung zur Forderung der Betriebsbera-
tung in der Landwirtschaft (SVBL) erklédrt in ihrem Kommentar zum Entwurf
eines Schweizerischen Veredlungsschutzgesetzes, dafl der Absatz der bauerlichen
Tierhalter insbesondere bei Gefliigel nur durch Integration in geschlossenen
»Ketten“ gesichert werden konne: nur wenn mindestens 50 ®/o der Produktion
vertikal integriert sind, diirfte die notwendige Produktionslenkung und Absatz-

24 AufschluBireich ist in dieser Hinsicht die Struktur der vertikal integrierten Mast-
gefliigelerzeugung und Schweinemast im Rahmen der Schweizer Migros (,,Optigal®
und ,,Optiporc®). Der Mister mul Futter, Heiz6l und Desinfektionsmittel von der
Migros iibernehmen und versichert sein. Ein Futterverbrauch von 2,14 kg Futter
fiir 1 kg Lebendgewicht wird erreicht, und zwar mdoglichst ohne antibiotische Stoffe
und andere chemische Zusitze. In den Vertragsbetrieben werden 130 verschiedene
Kriterien auf Karteikarten vermerkt. Mit 400 Vertragsbetrieben wurde ein Anteil
am Schweizer Schlachtgefliigelmarkt von 229% erzielt. Da auch 15% der Mast-
gefliigelimporte iiber die Migros durchgefiihrt werden, kontrolliert dieses Unter-
nehmen derzeit iiber 37%v des Schweizer Mastgefliigelmarktes. Im Rahmen des
Schweinemastunternehmens der Migros ,,Optiporc“ werden derzeit etwa 500 Mut-
tersauen in der migroseigenen Zuchtstation gehalten. Die Mast der Ferkel erfolgt
bei 95 vertraglich ,integrierten“ Landwirten in Bestdnden zu rund 200 Stiick; das
entspricht einer Mastschweineerzeugung von etwa 500 Stiick pro Jahr. In den Zucht-
betrieben wird die Kreuzung Edelschwein weiblich X veredelter Landrasse ménn-
lich durchgefiihrt. Die Zuchtbetriebe liefern 30 kg schwere L&ufer an die Mast-
betriebe. Als Gewinn pro Mastschwein werden 10 sFr. garantiert, also rund 60 S.
(Vgl. Osterr. Gefliigelwirtschaft, Nr. 12/70.)
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sicherung gewihrleistet sein. Nicht, ob iiberhaupt Vertikalintegration notig
und vertretbar sei, steht in Frage, sondern in welcher F o r m die vertraglichen
Beziehungen zwischen dem Landwirt und seinen Marktpartnern auszubauen
und welche Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz des schwicheren Vertrags-
partners vorzusehen seien. Priift man die Bedingungen, unter denen die Verti-
kalintegration fiir die beteiligten Landwirte bisher vorteilhaft oder nachteilig
war, so erweist es sich immer, daB Ubervorteilungen oder gar unzumutbare
Einschrinkungen der wirtschaftlichen Freiheit um so seltener vorkommen, je
fester die Landwirte vor Eingehen der vertraglichen Bindungen horizontal
integriert und zu einer Anbieter- und/oder Verhandlungsgemeinschaft (bar-
gaining cooperation) zusammengeschlossen waren. Selbstversténdlich spielen
daneben auch andere Faktoren, wie die Bedeutung des ,integrierten® Betriebs-
zweigs im Rahmen des Gesamtbetriebes, die wirtschaftliche Machtstellung des
Integrators, die Frage, ob der Verbund ein- oder zweiseitig ist (d. h. sich nur
auf das Produkt oder auch auf die Produktionsmittel bezieht), sowie die Ge-
setzgebung des betreffenden Staates eine Rolle, doch steht die organisatorische
Vorbereitung der Vertikalintegration seitens der Landwirte selbst deutlich im
Vordergrund; in diesem Bereich liegt iibrigens auch die groSe Bedeutung der
Erzeugergemeinschaften.

Einen interessanten, allem Anschein nach erfolgreichen Versuch, die Vertikal-
integration ,in Bauernhand“ zu organisieren, stellt die 1969 in Winterthur
(Kanton Zirich) gegriindete Rationelle Fleischproduktions-AG (RAFLAG) dar.
Diese Gesellschaft hat sich das Ziel gesetzt, die Probleme einer rationellen und
marktkonformen Fleischproduktion und -vermarktung auf Vertragsbasis zu
16sen. Vorerst konzentrieren sich die Anstrengungen auf den Schweinesektor.
Zucht und Mast bleiben den Bauern vorbehalten. Ziichter und Méister sollen
durch die technische Hilfe der RAFLAG sowie durch eine Abnahmegarantie
der Fleischverarbeitungsbetriebe und anderer Marktpartner in ihren langfristi-
gen Bemiithungen Unterstiitzung und Sicherung finden. Es wird keine indu-
strielle Produktion angesirebt, doch soll auf Vertragsbasis eine Kooperation
aller Erzeugungs- und Absatzstufen erreicht werden. Jeder Beteiligte bleibt
sein eigener Unternehmer und behilt den groftmoglichen Grad an Selbstindig-
keit, verpflichtet sich jedoch zu einer disziplinierten Kooperation. Als erster
Schritt ist eine Jahresproduktion von 50 000 Mastschweinen geplant; das ent-
spricht ungefahr 2% der jahrlichen gesamtschweizerischen Schweineschlach-
tungen. Fiir die Beschaffung der Jungtiere (Liufer) werden mit Zweckgenossen-
schaften, die dem schweizerischen Schweine-Gesundheitsdienst angeschlossen
sind, Rahmenvertrige abgeschlossen. Die Auslieferung der Liufer erfolgt nach
einem festgelegten Terminplan direkt an den Mister. Die Qualitit der Jung-
tiere ist normiert; die Elterntiere miissen bei der Leistungspriifung tiberdurch-
schnittliche Leistungen erbracht haben. Die RAFLAG unterstiitzt auch die fiir
zusétzliche Leistungspriifungen der Zuchttiere verantwortlichen Organisationen.
Der Mastvertrag wird zwischen dem Maister und der RAFLAG direkt abge-
schlossen. Der Mister verpflichtéet sich im Rahmen des Produktionsprogramms,
fiir die RAFLAG jéhrlich gemifl Terminplan eine festgelegte Anzahl Schweine
zu misten, die dazu benétigten Mastldufer von der RAFLAG anzukaufen,
die Tiere ausschlieflich mit RAFLAG-Futter zu miésten, das er zu Spezial-
bedingungen von der RAFLAG iibernimmt, -die im Rahmen dieses Vertrages
gemisteten Tiere ausschlieBlich wieder der RAFLAG zur Verfiigung zu stellen,
alle Bestimmungen {iber die Durchfithrung des Schweine-Gesundheitsdienstes
strikte einzuhalten und die Fitterung und Haltung so auszurichten, daB ein
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Maximum der anfallenden Schlachttiere die vom Markt geforderte Qualitits-
einstufung erreicht. Fiir die Zucht miissen allerdings jeweils mindestens 30
Sauen, fiir die Mast mindestens 200 Schweine pro Betrieb gehalten werden. —
Die RAFLAG verpflichtet sich ihrerseits, dem Mister die im Rahmen des Pro-
duktionsprogramms bendtigten Qualitdtsldufer aus anerkannten Betrieben zu
liefern, dem Master ein RAFLAG-Futter zur Verfiigung zu stellen, das stets
dem neuesten Stand der Entwicklung entspricht, ihm fachtechnische Unter-
stiitzung und Beratung angedeihen zu lassen, und die im Rahmen des Pro-
duktionsprogramms anfallenden Schlachtschweine zu einem Preis zu iiber-
nehmen, der durch eine paritdtische Kommission (Produzent und Verwerter)
festgelegt wird. Um der Verpflichtung einer optimalen Futterversorgung ge-
recht zu werden, hat die RAFLAG Rahmenvertrige mit bestausgewiesenen
Futterlieferanten, die einer neutralen Kontrolle unterstehen und iber einen
wissenschaftlichen Dienst verfligen, abgeschlossen. Diese miissen sich auflerdem
verpflichten, als Gegenleistung die aus der Verwertung anfallenden Futterfette
und Tierkorpermehle wieder fiir die Herstellung von Mischfutter zu iiber-
nehmen, wobei Qualitit und Weltmarktpreis als Basis dienen. SchlieBlich be-
steht ein Abnahmevertrag, der von der RAFLAG und der COOP-Unterneh-
mungsgruppe mit dem Fleischverarbeitungsunternehmen BELL AG abgeschlos-
sen wird. Die ausgemésteten Tiere werden gemiB Terminplan auf die ver-
schiedenen Schlachtorte verteilt. Im Rahmen eines besonderen Preissystems
soll versucht werden, nicht allein den Mister in die Qualitétsbezahlung einzu-
beziehen, sondern auch den Anteil des Ziichters am Erfolg zu beriicksichtigen.
(Vgl. Die Griine, Nr. 41/1969.)

Auf dem Schlachtgefliigelsektor ist die Vertikalintegration in der Schweiz
bereits weit fortgeschritten. 1969 wurden fast 120 800 q Schlachtgefliigel im
Rahmen vertraglicher Bindungen erzeugt; das entspricht fast 88 %o der gesam-
ten Inlandsproduktion an Poulets oder 32 %o des gesamten Schweizer Gefligel-
verbrauchs. (Vgl. J. Korrer in: Der Férderungsdienst, H. 8/1970.)

In Belgien und in den Niederlanden sind nach Schéitzungen aus dem Jahr 1969
sogar 95 %o der gesamten Mastgefliigelproduktion vertraglich gebunden. In den
Integrationsketten dominieren die privaten und genossenschaftlichen Misch-
futterhersteller, die entweder Eigentlimer oder Miteigentiimer der groBen Ge-
fliigelschlachtereien sind. In den Niederlanden iiberwiegen zwar die vertrag-
lichen Bindungen zwischen Méster und Schlachterei, doch enthalten diese Kon-
trakte in den meisten Fillen auch bindende Verpflichtungen fiir den Futter-
mittelbezug. Die Verbreitung von Lohnmastvertrigen, die 1963 in Belgien noch
ein Drittel der Vertragsmaister abgeschlossen hat, soll seither zuriickgegangen
sein und bereits 1966 weniger als 20 %o betragen haben. Demgegeniiber haben
sich Liefer- und Abnahmevertrige mit festen Preisen bzw. garantierten Min-
destpreisen durchgesetzt. In beiden Léndern sind die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften an der ,totalen Integration® beteiligt. Sowohl in Belgien als
auch in den Niederlanden haben die zentralen Warengenossenschaften eigene
Schlachtereien aufgebaut und verfligen iliber eigene Zuchtbetriebe und Brii-
tereien. Die vertraglich festgesetzten Preise fiir Briiter und Méster basieren in
den Niederlanden auf einem festen Preisschema in Abhéngigkeit von den Export-
erlosen. In Frankreich bestanden 1968 fiir drei Viertel der vermarkteten Mast-
hiihnererzeugung Abnahmevertrige zwischen Mistern und Gefliigelschlacht-
héfen. Sie enthalten neben Bestimmungen iiber Produktionsmengen und -technik
sowie Ablieferungstermin in der Regel auch Preisgarantien fiir den Maister.
Daneben umfassen sie im allgemeinen auch die Verpflichtung, bestimmte Fut-

376



termittel zu beziehen bzw. die Bindung an bestimmte Briitereien. Dies gilt ins-
besondere fiir Vertrige, die mit den groBeren Geflligelschlachthéfen abge-
schlossen werden. 1968 waren von den insgesamt 77 Gefliigelschlachthéfen mit
einer Jahresproduktion von iiber 1000t Gefliigelfleisch 13 gleichzeitig in der
Mischfutterindustrie und sechs im Briitereisektor engagiert. Diese 19 Schlacht-
hofe hatten einen Anteil von {iber 25 %o an der gesamten Markterzeugung von
Geflligelfleisch. (Vgl. Ifo-Schnelldienst, Nr. 36/1970.)

Unterschiedlich stark entwickeln sich derzeit die vertraglichen Bindungen in
der westeuropédischen Schweineproduktion. In Belgien herrschen bei den ver-
traglichen Beziehungen zwischen den Marktpartnern im Sektor Schweinefleisch
noch die Mastvertrige zwischen Mischfutterlieferanten und landwirtschaft-
lichen Betrieben vor. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Lohnmastver-
trige: Die Integrationsfirma liefert Ferkel und Futtermittel, sorgt fiir den
Absatz und zahlt dem Maister eine feste Vergilitung pro Schwein oder pro kg
Gewichtszunahme. In jlingster Zeit ist ein Abgehen von diesen Vertrigen und
ein Ubergang zu Liefer- und Abnahmevertriigen festzustellen, bei denen der
Mister Eigentiimer der Schweine ist und am Verkaufserlds beteiligt wird.
Obwohl nach belgischen Angaben 70°s der Schweine im Vertrag gemistet
werden, sind Schlachfereien oder Fleischverarbeitungsbetriebe in die Integra-
tion noch kaum eingeschaltet. Der Belgische Boerenbond hat eine Absatz-
organisation geschaffen, die liber eigene Verbrauchermirkte die Konsumenten
beliefert. — In den Niederlanden, wo angeblich ebenfalls 70 %o der Schweine-
erzeugung im Vertrag erfolgt, haben neben den Futtermittellieferanten auch
die Unternehmen der Fleischverarbeitungsindustrie Finanzierungs- und Lohn-
mastvertrige sowie Vertridge mit garantiertem Mindestpreis abgeschlossen. Bei
der am stdrksten integrierten Form, der Kontraktwirtschaft, arbeiten Futter-
lieferanten, Ferkelerzeuger, Méster, Verarbeitungsindustrie und Banken Hand
in Hand. Die Waren- und Viehverwertungsgenossenschaften haben einen Mini-
mumpreisgarantievertrag fiir Mastschweine entwickelt. COVECO, die grofite
genossenschaftliche Absatzzentrale, bietet einen Dreijahresverirag an, der eine
Mindestlieferung von 180 Schweinen pro Jahr vorsieht und den Mister hin-
sichtlich Ferkel- und Futtermittelbezug an die Genossenschaft bindet. — We-
sentlich geringer als in der niederléndischen und belgischen Schweinehaltung
ist die Bedeutung von Integrationsvertrégen in Frankreich. Das liegt einmal an
der relativ groBlen Bedeutung, die hier der Verwendung betriebseigenen Futters
zukommt (nur 4 %o der Betriebe mit knapp 22 %o des Mastschweinebestandes
verwendeten 1969 ausschliefilich zugekauftes Mischfutter); anderseits werden
noch immer fast 60 % der Schweineschlachtungen in 6ffentlichen Schlachthifen
vorgenommen. Eine in Zusammenhang mit der Dezember-Schweinezidhlung 1969
durchgefiihrte Umfrage ergab, da nur 5,2 % der Mastbetriebe, die allerdings
27%0 der Mastschweine hielten, die Absicht hatten, sich 1970 vertraglich zu
binden. — Die Hauptaufgabe aller dieser vertraglichen Beziehungen ist die
Verteilung und damit die Minderung des Marktrisikos der beteiligten Branchen
und Wirtschaftsstufen. Darliber hinaus erleichtern sie dem landwirtschaftlichen
Betrieb die Kreditbeschaffung und bieten den Abnehmern die Moéglichkeit der
Einwirkung auf die Produktionsstruktur und die qualitative Anpassung der
Erzeugung. (Vgl. Ifo-Schnelldienst, Nr. 36/1970.)

In der bodenunabhingigen Tierhaltung Osterreichs hat sich die Vertikalinte-
gration bisher eigentlich nur in der Gefliigelmast durchgesetzt, und zwar in
Form des Lohnmastvertrages mit gewerblichen oder genossenschaftlichen
Schlachtereien (vgl. Kapitel 1.3.3); die beteiligten bduerlichen Mister haben sich
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zu ,Ringen“ zusammengeschlossen. Gewisse Gefahren einer zu weitgehenden
Abhingigkeit der biduerlichen Partner vom Integrator konnten sich kiinftig
dort ergeben, wo der (gewerbliche) Inhaber einer Schlachterei gleichzeitig auch
Futtermittelerzeuger ist und die Landwirte zum Bezug seiner Futtermittel ver-
pflichtet. Die Gefdhrdung der biuerlichen Unabhingigkeit nimmt in diesem
Fall natiirlich mit dem Grad der Spezialisierung auf die Gefliigelmast zu.

Eine sehr erfolgreiche Vertikalintegration der Gefliigelmast unter b#uerlich-
genossenschaftlicher Kontrolle stellt die Steirische Gefliigelmast Fehring dar,
die 1960 gegriindet wurde und fiir den lberwiegend kleinbduerlichen Bezirk
Feldbach (Oststeiermark) erhebliche wirtschaftliche Bedeutung erlangt hat.
Wochentlich werden von den Mitgliedern 40 000 bis 50 000 Stiick Masthiihner
im Wert von 1 bis 1,3 Mill. S angeliefert. Der Verkauf erfolgt auf Grund von
Rahmenvertrigen, die Bedingungen hinsichtlich abzuliefernder Stiickzahl, Ge-
wicht, Qualitdt und Preis enthalten. Die Jahresproduktion 1970 erreichte 2,45
Mill. Stiick, der Umsatz rund 63 Mill. S. Seit Griindung der Genossenschaft
wurde Gefliigel im Wert von 0,5 Mrd. S umgesetzt. Im Besitz der Genossen-
schaft befinden sich zwei Schlachthduser, ein Kiihlhaus, Lagerungs- und Ver-
packungshallen, eine Briiterei fiir 350 000 Eier und ein eigener Fuhrpark. Mit
den Abnehmern bestehen langjdhrige Vertrige; das ist beim heutigen Kon-
kurrenzkampf von wesentlicher Bedeutung.

Auf dem Eiersektor ist dagegen die vertikale Integration bisher noch wenig ent-
wickelt. Bei den in Osterreich vorherrschenden Klein- und Kleinsthaltungen
(99 %o der Haltungen umfassen weniger als 100 Hennen!) spielt der Direktabsatz
an Verbraucher oder den Einzelhandel noch eine verhiltnisméBig grofie Rolle;
dabei werden im allgemeinen auch relativ gilinstige Preise erlést. In dem MaBe
allerdings, wie sich auch in Osterreich infolge der fortschreitenden Verstidte-
rung die Distanz zwischen Eiererzeuger und Verbraucher vergrioBfiert und die
Konzentration der Nachfrage sowie des Detailhandels (Ubergang zu Super-
mirkten und Kettenléiden) gebieterisch nach einer entsprechenden Konzentra-
tion und Standardisierung des Angebotes verlangen, werden sich auch in un-
serem Land auf dem Eiersektor moderne, vertraglich gesicherte Absatzformen
herausbilden miissen, wenn die inléndische Eierproduktion gegeniiber dem (noch
dazu durch Dumping-Praktiken sehr preisgiinstigen) auslindischen Angebot
kiinftighin reale Chancen haben und womdglich ihren Marktanteil noch aus-
weiten soll. ,Nur weil ein Teil der Verbraucher das inldndische Frischei zu
schitzen weill, wurde es aus den groflen Selbstbedienungsldden noch nicht ganz
verdringt® (aus einer Stellungnahme der ALGO). In letzter Zeit zeichnen sich
denn auch Ansidtze zu einem stirkeren horizontalen und vertikalen Verbund in
der Eierwirtschaft in Gestalt von Lieferringen und vertraglichen Beziehungen
zu Futtermittelerzeugern und Endverkidufern ab; die Teilnahme an solchen
absatzsichernden Integrationsformen setzt allerdings den Ausbau der Hiihner-
haltung zu einem leistungsfdhigen, fachkundig gefitihrten Hauptbetriebszweig
voraus.

In der Steiermark trégt die Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaft und
den Handelsketten bereits Friichte: hier wurde mit dem ,,SPAR Gold-Dotter-Ei*
ein neuer Markenartikel in den Handel gebracht. Die Eier stammen aus dem
groBten steirischen Legehennen-Betrieb und dem — bereits erwéhnten — ersten
Osterreichischen Gemeinschafts-Gefliigelstall der Legegemeinschaft Erbersdorf,
an dem zehn Bauern zu gleichen Anteilen beteiligt sind. Die Vorarbeiten zu
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Eine dffentliche Férderung der vertikalen Integration findet in Osterreich bis-
her eigentlich nur innerhalb der Landwirtschaft selbst in Form der gesetzlich
verankerten Rindermastférderungsaktion statt: um die Verwertung von Ein-
stellrindern aus bergbduerlichen Betrieben zu fordern, werden zuckerriiben-
bauende Betriebe zur Ubernahme einer bestimmten Zahl von Einstellern aus
gesetzlich umschriebenen Herkunftsgebieten verpflichtet; sie erhalten dafiir
Mastpramien, eine Kaloteilvergilitung und eine Frachtvergiitung. Die Forde-
rungsrichtlinien des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft fiir
1969/70 sehen auBerdem im Rahmen der MaBnahmen zur Verbesserung der
Absatzstruktur die Foérderung von Absatz- und Verwertungseinrichtungen in
der Vieh- und Fleischwirtschaft vor, sofern diese auf Zusammenschliisse mit
Interessierten dieses Wirtschaftszweiges abzielen. (Vgl. Férderungsmafinahmen
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Wien 1969.)

Eine weitergehende Férderung der vertikalen Integration kénnte wohl nur in
Form einer intensiven Spezialberatung sowie eventuell durch gewisse Schutz-
bestimmungen erfolgen; solche Bestimmungen zur Regelung vertraglicher Be-
ziehungen zwischen landwirtschaftlichen Erzeugern und ihren Marktpartnern
aus der Verarbeitungsindustrie enthilt bisher vor allem das franzdsische Kon-
traktwirtschaftsgesetz (1964); darin wird die Vertragslandwirtschaft ausdriick-
lich als wesentliches agrarpolitisches Instrument zur Anpassung von Menge und
Giite der Erzeugnisse an die Nachfrage bezeichnet, das eine &ffentliche Forde-
rung und Kontrolle rechtfertigt. Das Gesetz sieht unter anderem den Abschluf3
langfristiger Vertrige zwischen den Vertretungskérperschaften der Landwirte
und der Verarbeitungsindustrie vor, die Bestimmungen tiiber Richtpreise, Pro-
duktionsprogramme, Lagerhaltung und eventuell Mainahmen zur Bewiltigung
voriibergehender Uberschiisse enthalten sollen. Entspricht ein solcher Vertrag
den agrarpolitischen Zielsetzungen, so wird er staatlich genehmigt; das ermog-
licht die Gewdhrung von Beihilfen und anderen Begiinstigungen sowie von
Sonderkrediten und die Ubernahme von Biirgschaften, um die biuerlichen
Integrationspartner im Fall der Insolvenz oder des Konkurses eines Industrie-
oder Handelsunternehmens vor Verlusten zu schiitzen. Solche Vertrige wurden
bisher schon fiir zahlreiche Erzeugnisse, allerdings in erster Linie Sonderkul-
turen, genehmigt.

In der Bundesrepublik Deutschland erfolgt indirekt eine Férderung der Verti-
kalintegration dadurch, daBl zur Errichtung von Bearbeitungs- und Verarbei-
tungsbetrieben fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse in marktfernen Gebieten
zinsverbilligte Darlehen gew#hrt werden kénnen, wenn die betreffende Investi-
tion auf die Erstellung eines Angebotes von einheitlicher und gleichbleibender
Qualitdt hinzielt und das Unternehmen diesbeziiglich bindende Vereinbarungen
mit den anliefernden Landwirten liber die Abnahme ihrer Erzeugnisse trifft.
AuBerdem mufl der Absatz der Erzeugnisse der gefdrderten Unternehmungen
durch vertragliche Abmachungen sichergestellt und den Landwirten ein giin-
stiger Anteil am Endverbraucherpreis gewidhrt werden. — Auch das deutsche
Marktstrukturgesetz enthélt neben den Bestimmungen iiber die Ausrichtung
der Produktion auch solche iiber die vertragliche Integration des Absatzes. Die
Erzeugergemeinschaften sollen in ihre Satzungen eine Verpflichtung zum Ab-
schluB langfristiger Liefervertrige mit ihren Marktpartnern aufnehmen; hiezu
sollen von den Agrarverwaltungen der Bundesldnder Mustervertridge erarbeitet
werden,

Auch die Erlduterungen zum Entwurf des schweizerischen Veredlungsschutz-
gesetzes, der auch zahlreiche positive MafBnahmen zur Forderung der biuer-
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einer erweiterten Zusammenarbeit mit der SPAR-Zentrale Steiermark sind
bereits im Gange.

Die Niederdsterreichische Molkerei (NOM) hat in Wien mit Unterstiitzung durch
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft eine Eier-Sammel- und
Verwertungsanlage eingerichtet, die zun#chst fiir eine Jahreskapazitidt von
25 Mill. Eiern geplant ist, jedoch eine Ausweitung auf 50 Mill. Stiick vorsieht.
Der Absatz der standardisierten Ware erfolgt durch die Molkereifilialen in
Wien.

Tatsdchlich zeichnet sich in den letzten Jahren, nach Feststellung des Gefliigel-
wirtschaftlichen Marktbiiros der Prisidentenkonferenz, ein Riickgang der Di-
rektvermarktung von Inlandseiern zu Gunsten eines verstirkten Absatzes iiber
GroBlabnehmer (z. B. Kettenldden) ab; in diesem Wandel der Absatzstruktur
kommt neben vermehrten Erzeugerzusammenschliissen und vertraglichen Bin-
dungen auch die relative Konzentration der Legehennenhaltung zum Ausdruck.
Etwa seit 1966 tritt das inldndische Ei auch im Einzelhandel der Verbrauchs-
zentren stirker in den Vordergrund und beginnt seinen Platz neben dem hier
bisher vorherrschenden Importei zu behaupten. Insbesondere Handelsketten
und GroBhandelsunternehmen interessieren sich in wachsendem MafBe fiir ein
gleichmibBiges, standardisiertes Angebot inldndischer Ware. Fir sie liegt ein
Hauptvorteil der Ubernahme inldndischer Eier in der freieren Disponierbarkeit
der Preise (beim Importei ist ein Disponieren nur nach unten moglich). Weitere
Vorzlige der inldindischen Ware liegen in der zuverléssigen Vollfrische sowie in
der raschen Greifbarkeit infolge kurzer Transportstrecken ohne verzdgernde
Grenziliberschreitung und Zollabfertigung. Das inldndische Ei hat also durchaus
Chancen; wesentlich erscheint allerdings eine weitere Konzentration des An-
gebotes sowie womdéglich vertragliche Absatzsicherungen. Daneben wird die
wirtschaftlich giinstige Direktvermarktung — wie iibrigens auch in der Bundes-
republik Deutschland — weiterhin ihre Berechtigung haben. (Vgl. G. LENHART
in: Osterr. Gefliigelwirtschaft, Nr. 5/1969.)

Ferner fiuhrt eine besser organisierte Eiererzeugung in grofieren Einheiten zu
einer saisonal ausgeglicheneren Marktbelieferung. AuBerdem kénnen die in-
ldndischen Eier, die zeitweise nicht auf den Markt kommen sollen, ebenso ein-
gelagert werden, wie dies mit Importeiern bereits geschieht.

Auch auf dem Gebiet der Schweinemast liegen erste Ansétze zu einer Vertikal-
integration vor. Der Raiffeisenverband Kirnten und die Kammer fiir Land-
und Forstwirtschaft Kirnten haben in der Absicht, den Landwirten durch eine
bessere Organisation der Schweinevermarktiung mengen- und einkommens-
miBige Marktreserven zu erschlieffien, die Schweineproduktion auf vertraglicher
Grundlage eingeleitet (Kdrnten verfligt tiber eine leistungsfdhige genossen-
schaftliche Schlachterei); dazu gehoren eine Andienungspflicht, eine Abnahme-
garantie, eine exakte Qualitdtsfeststellung am Schlachtkérper sowie eine rela-
tive Preisgarantie. In letzter Zeit hat auch die WOV-Mischfutter- und Schlacht-
hofgesellschaft Mistelbach erfolgreich den Weg einer vertikalen Integration mit
den biduerlichen Schweinemistern sowie einer Bezahlung nach objektiven Qua-
litdtsmerkmalen der Schlachtkdrper beschritten.

Ganz allgemein wird die geplante Einfiihrung von Qualitdtsklassen auf dem
Schweine-, Gefliigel- und Schlachtrindersektor zweifellos die Einfiihrung fester
vertraglicher Beziehungen zwischen den landwirtschaftlichen Tierhaltern und
ihren Marktpartnern erleichtern.
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lichen Tierhaltung vorsieht, erwihnen ausdriicklich die Vertragsproduktion.
Im einzelnen wird dazu erklirt, es sei zwar nicht die Absicht der Bundesregie-
rung, ,sich direkt in die Vertragslandwirtschaft einzuschalten, doch soll auf
indirekte Weise tiber den Verhandlungsweg die Mitarbeit der interessierten
Organisationen mehr als bisher gesichert werden“. Art. 3 des Gesetzentwurfes
sieht daher vor, ,die Offentlichen Forderungs- und Absatzmafinahmen so zu
handhaben, daB die vertragliche Koordination der viehwirtschaftlichen Erzeu-
gung unter den landwirtschaftlichen Produzenten einerseits und zwischen Pro-
duzenten und Abnehmern anderseits geférdert wird. Die Bildung solcher Ver-
tragsverhéltnisse kann durch Anfangsbeitrige (Starthilfen in Form von Bei-
hilfen oder Darlehen) erleichtert werden®, eine #hnliche Regelung, wie sie die
EWG-Agrarpolitik und das deutsche Marktstrukturgesetz zu Gunsten der Griin-
dung von Erzeugergemeinschaften vorsehen. Die Foérderung von Erzeuger-
gemeinschaften stellt ja indirekt auch eine Férderung der Vertragslandwirt-
schaft dar; zumindest aber tridgi sie dazu bei, deren Gefahren zu verringern.

5.3 Absatzforderung

Absatzfordernde Mafnahmen zu Gunsten der inldndischen Erzeugnisse sind
insbesondere auf dem Gefliigelsektor, der mit schirfster auslédndischer Kon-
kurrenz zu rechnen hat, von gréBter Bedeutung. Neben der in den voran-
gegangenen Abschnitien besprochenen organisatorischen Férderung des Ab-
satzes durch Angebotskonzentration und Rationalisierung der Vermarktungs-
wege stehen Qualitdtsférderung und Werbung im Vordergrund. Dabei ist die
Wirksamkeit der Werbung unmittelbar vom Erfolg der Qualitatsforderung ab-
hingig, denn die enttduschenden Erfahrungen der amerikanischen Broiler-
Exporteure lehren, dafl der groBte Werbeaufwand letzten Endes nicht iiber
unbefriedigende Qualitdten hinwegtiduschen bzw. diese wettmachen kann; bei
der Werbung fiir den Lebensmittelabsatz gilt in besonderem MaSBe, daB Ehrlich-
keit am lingsten wahrt — ist doch der zufriedene Kunde immer noch das beste
»Werbemittel“! AuBerdem ist aber zu beriicksichtigen, dal nur dann eine ge-
zielte, differenzierende Werbung moéglich ist, wenn die Qualitdt, auf die sich
das Werbeargument bezieht, ausreichend bezeichnet und garantiert wird: die
Qualitétsgarantie gewinnt angesichts des begriindeten Mitrauens der Ver-
braucherschaft gegeniiber der anschwellenden Flut von Werbeslogans, die ledig-
lich unkontrollierbare Behauptungen zu bieten haben, zunehmende Bedeutung;
dazu treten auf dem Nahrungsmittelsektor noch weitere wichtige Gesichts-
punkte, die unten noch ersrtert werden.

Die dsterreichische Geflligelwirtschaft ist sich ‘iiber die Notwendigkeit einer
verstirkten Werbung und ihrer Verbindung mit Qualitdtsgesichtspunkten
grundsitzlich durchaus im klaren; die ALGO hat in ihrem ,MaBnahmenkata-
log® ausdriicklich eine Qualitdtsklassenverordnung fiir Schlachtgefliigel gefor-
dert (fiir Eier besteht bereits eine entsprechende Regelung). Der Werbeaufwand
fir inldndisches Schlachtgefliigel ist im internationalen Vergleich allerdings
noch sehr niedrig: von den 2,4 Mill. S, die 1966 fiir die Gefliigelwerbung in
Osterreich ausgegeben wurden, entfielen lediglich 7,9 % auf die Werbung fiir
inléndisches Schlachtgeflligel, dessen Marktanteil jedoch bei 75 %o liegt.
Eine finanzielle Aufstockung unseres gefliigelwirtschaftlichen Werbeetats (wie
tiberhaupt der gesamten Agrarwerbung) ist also zweifellos erforderlich. Da-
neben stellt sich allerdings die Frage, ob die vorhandenen Werbemittel auch
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immer in optimaler Weise eingesetzt werden, mit anderen Worten, ob unsere
agrarischen Werbeaktionen bei Produkten, die mit starker ausldndischer Kon-
kurrenz zu rechnen haben, richtig ,gezielt“ sind; richtig gezielt wire in diesen
Fillen eine landwirtschaftliche Werbeaktion dann, wenn sie gewisse besondere
Eigenschaften des inldndischen Erzeugnisses, die in einem positiven Gegensatz
zu den Merkmalen auslédndischer Konkurrenzprodukte stehen, speziell hervor-
kehrt; eine solche Eigenschaft wire etwa — allgemein gesprochen — die ,Natur-
nidhe” und hygienische Unbedenklichkeit von Produkten der biuerlichen Land-
wirtschaft, im Gegensatz zu den Erzeugnissen auslindischer ,Agrarfabriken®,
aus denen besonders auf dem Geflligelsektor in der Tat der GroBteil unserer
Importe stammt.

Dieser Gesichtspunkt, der vom Verfasser bereits vor Jahren dargestellt wurde??,
findet in der Landwirtschaft und ihren Absatzorganisationen leider wenig An-
klang. Gerade von landwirtschaftlicher Seite wird in der Regel recht einseitig
die Meinung vertreten, in einer Massenkonsumgesellschaft habe einzig und
allein die vereinheitlichte, standardisierte, ,industriemiBige* Massenproduktion
noch konkrete Absatzchancen. Auch die internationalen und einzelstaatlichen
Qualitdtsstandards huldigen diesem etwas eindimensionalen Denken, das die
innere Qualitit der Nahrungsmittel — also ihren eigentlichen Wert fiir den
Verbraucher — weitgehend auller Betracht 1403t.

Dabei lehrt jedoch die Erfahrung, dafl es eine — immer groBer werdende —
Verbraucherschichte gibt, die mit Bedauern feststellt, daB die standardisierte
und normierte Produktion mit einem nicht wiedergutzumachenden Verlust von
Qualitdt und Geschmack verbunden ist. AuBBerdem bezweifeln viele Verbraucher
den ,inneren®, ernidhrungsphysiologischen und gesundheitlichen Wert von
»industriell“ hergestellten Nahrungsmitteln; sie sind beunruhigt iiber die ,toxi-
sche Gesamtsituation” und daher bereit, selbst absurden Alarmmeldungen
Glauben zu schenken. Die Angst vor der Chemie als Teilaspekt eines viel all-
gemeineren Unbehagens in der Zivilisation ist zu einer psychologischen Tatsache
geworden, mit der die Agrarpolitik in der zweiten Héilfte dieses Jahrhunderts
zu rechnen hat. Wenn der typische ,Konsument® (d. h. jeder Mensch auBerhalb
der Landwirtschaft) heute von ,,Chemie in der Landwirtschaft“ hort, assoziiert
er damit nicht mehr ,Fortschritt, sondern es gruselt ihn; das gilt besonders
fiir die Hausfrauen und — begreiflicherweise! — fiir Miitter. Gerade die Frauen
aber geben in der tdglichen ,Abstimmung auf dem Markt“ den Ausschlag. Sol-
che mehr oder weniger rational begriindete, nichtsdestoweniger aber sehr reale
Bedenken, Angste, Gefiihle und Erwartungen fiihren unter anderem dazu, dafl
eine wachsende Zahl von Verbrauchern heute besondere, ,biduerliche“ Quali-
tdten sucht und bereit ist, dafiir auch entsprechend héhere Preise zu zahlen.
Das gilt z. B. fiir wiirzigen ,Bauernschinken®, schmackhaftes Roggenbrot (mit
Sauerteig bereitetes Roggenbrot 148t sich nimlich maschinell nicht herstellen),
Landgefliigel, Landeier usw. Der qualitative Unterschied zwischen den hand-
werklich oder auf dem Bauernhof und den industriell und ,modern“ herge-
stellten Nahrungsmitteln gilt als so bedeutend, daB man bereit ist, Zeit und
Geld zu opfern, um sich ,,unverféilschte* Ware zu verschaffen. Auch der Umsatz
der Reformhéuser zeugt von einem neuen Qualitédtsgefiihl.

Eine britische Zeitschrift vertrat die Ansicht, mit der Zeit werde ein immer
groBerer Teil der Nahrungsmittelproduktion in die Industrie abwandern und

25 Vgl. W. Peverz: Industrielle Veredlungswirtschaft und bauerliche Tierhaltung. In:
Agrarische Rundschau, H. 4-5/1966.
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der Landwirtschaft verloren gehen, wenn diese sich nicht entschlieBe, so ,natur-
nah*“ wie méglich zu produzieren und dies auch dem Verbraucher in geeigneter
Weise zu Bewulitsein bringe. (Vgl. H. WavTHERs in: Journal of the Soil Associa-
tion, Nr. 6/1969.) Interessant ist auch der im franzésischen ,,Vedel-Plan® {iber
langfristige Entwicklungsméglichkeiten der Landwirtschaft enthaltene Gedanke,
daB das wachsende Qualititsbediirfnis der Verbraucherschaft kiinftig einer be-
schrinkten Zahl kleinbduerlicher Betriebe, die bereit sind, sich einer arbeits-
intensiven, ,handwerklichen® Nahrungsproduktion zu widmen, wirtschaftlich
durchaus interessante Chancen bieten kénnte — eine Tendenz, die sich in der
»biologischen“ Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz bereits bestétigt.

Die Landwirtschaft hat dieses Unbehagen und die sich daraus ergebenden
Sonderanspriiche der Verbraucher bisher einseitig negativ beurteilt. Sie er-
blickte darin eine Verketzerung ihrer fortschrittlichen Produktionsverfahren
und sah in der Bekdmpfung des gegen die Chemie in der Nahrung gerichteten
»Aberglaubens” eine Hauptaufgabe ihrer Public Relations-Arbeit. Abgesehen
davon, dal3 sie dabei nicht eben selten gezwungen war, ihre Zuflucht zu einer
fragwiirdigen Argumentation zu nehmen, ist ihr der Abbau der ,Vorurteile“
gegen die industrieméBigen landwirtschaftlichen Methoden nicht gelungen: der
heutige Konsument ist ein gebranntes Kind — er glaubt den ,interessengebun-
denen® Vertretern der einzelnen Wirtschaftszweige nicht mehr, sondern hért
auf die warnende Stimme der unabhingigen Wissenschaftler, in unserem Fall
der Arzte, Ernihrungsforscher und Biologen. Dieses Urteil fillt hiufig nicht
gut fiir die moderne Landwirtschaft aus, wie wir wissen. Es wird an uns liegen,
die Offentlichkeit durch Tatsachen eines Besseren zu belehren.

Die Einstellung des typischen Verbrauchers ist allerdings inkonsequent: er
mochte zwar eine ,unverfilschte“ Nahrung, sie soll aber zugleich billig sein.
Gerade der Einsatz der Chemie ist jedoch ein wesentliches Hilfsmittel zur Ver-
billigung der Agrarproduktion: billige — bzw. relativ immer billiger werdende,
einen immer geringeren Einkommensanteil beanspruchende — und gesunde,
yreine“ Nahrung sind Forderungen, die schwer zu vereinbaren sind, um so
mehr, als der Bauer es sich nicht leisten kann, ein unbezahlter Wohltidter der
Allgemeinheit zu sein. Dieser Einsicht auf breiter Front zum Durchbruch zu
verhelfen, wire eine vordringliche und iiberaus segensreiche Aufgabe fiir eine
wohlverstandene Public Relations-Politik der Landwirtschaft — vorausgesetzt
natiirlich, dal der Familienbetrieb wirklich das Leitbild der Agrarpolitik ist.
Die Gefahren der , Chemisierung” der Nahrungsmittelerzeugung wiren weder
zu verleugnen noch zu bagatellisieren — solche Beteuerungen glaubt uns ohne-
dies niemand mehr! —, sondern durchaus zuzugeben (und nebenbei krasse Mif3-
verstédndnisse aufzuhellen), gleichzeitig aber in ihren richtigen Zusammenhang
mit Produktionstechnik, Agrarpreisniveau und Agrarverfassung zu stellen: wer
niedrige Agrarpreise will, will damit auch die Industrialisierung und Chemi-
sierung der biologischen Produktion mit allen ihren Nachteilen und Gefahren.

Wir sind der Uberzeugung, daB die Herstellung einer — als gefiihlsmiBige Dis-
position bereits vorhandenen — engen Assoziation von béuerlicher Agrar-
struktur, naturnahen, ,handwerklichen“ Produktionsmethoden und einwand-
freier geschmacklicher und hygienischer Nahrungsmittelqualitdt bei einem ent-
sprechenden Agrarpreisniveau gerade in einer Zeit echte Erfolgsaussichten be-
sitzt, in der die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bezahlung wirklicher
Qualitét bei der Mehrzahl der Verbraucher gegeben sind. Allerdings muf3 die
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béduerliche Landwirtschaft bereit und in der Lage sein, die Qualitdt ihrer Er-
zeugnissezu garantier en — der Verbraucher mufl beim Einkauf die Sicher-
heit haben, daB bei einem bestimmten Produkt tatsdchlich auf gewisse Pro-
duktionsverfahren, chemische Hilfsstoffe, kilinstliche Zusédtze u.dgl. verzichtet
wurde®®. In diesem Fall ist er sehr wohl bereit, angemessene Preise zu be-
zahlen, wie die Erfahrung mit dem Absatz des ,kunstdiingerfreien“ Gemiises
der nach der biologisch~-dynamischen Methode arbeitenden Gértnereien lehrt,
die keineswegs in der Lage sind, die wachsende Nachfrage zu befriedigen (dabei
bestehen keine gesundheitlichen Bedenken gegen harmonische Handelsdiinger-
gaben). Auf dem Schlachtgefliigelsektor wiirde das etwa bedeuten, daB man fiir
jenen Teil der Produktion, der aus kleineren Haltungen in arbeitsintensiven
béduerlichen Betrieben stammt, wo also die arbeitswirtschaftlichen Voraus-
setzungen fiir eine naturnahe Haltungs- und Futterungsweise noch gegeben
sind, eine besondere Qualititsmarke entwickelt, in etwa entsprechend dem
franzosischen ,poulet du pays“, das sich neben den zwar billigeren, aber wiBrig-
geschmacklosen Broilern ausgezeichnet auf dem Markt behauptet. Auch das
»Steirerhuhn® hat sich ja bei uns recht gut eingefiihrt; gliicklicherweise hat der
Wiener, der wichtigste Kunde der Gsterreichischen Landwirtschaft, noch einen
differenzierten Gaumen?’. — Daf3 auf diese Weise nicht sédmtliche Absatzpro-
bleme der Geflugelwirtschaft gelést werden konnen, diirfte selbstversténdlich
sein.

Der Konsument ist also grundsétzlich bereit, Nahrungsmitteln von garantierter
Qualitdt den Vorzug zu geben und sie sich auch etwas kosten zu lassen. Auf-
gabe der Landwirtschaft wird es sein, durch Genossenschaften und Erzeuger-
gemeinschaften ein entsprechendes Angebot bereitzustellen und gezielte Wer-
bung im Sinn der soeben aufgezeigten Gesichtspunkte zu betreiben.

Nur echtes Qualititsdenken unter bewuBtem Verzicht auf billige Massenpro-
duktion gibt dem biuerlichen Familienbetrieb auf dem heutigen Kéufermarkt
eine Chance. Eine Férderung der biuerlichen Veredlungswirtschaft, die sich auf
eine Preiskonkurrenz mit den GroBbetrieben der industriellen Tierpoduktion
einldBt, indem sie der Bauernschaft den Rat gibt, die Produktionsverfahren der
Agrarfabriken zu imitieren, ist dagegen zum Scheitern verurteilt. Manifeste
wie: ,,Die Mistkratzer miissen verschwinden!“ liegen keineswegs im wohlver-
standenen Interesse einer bduerlichen Landwirtschaft.

Die Bauernwirtschaft mufl heute ihre besonderen, unterscheidenden Moglich-
keiten erkennen und sie, unterstiitzt durch eine kluge Public Relations-Politik,
in die Waagschale werfen. Diese ,arteigenen®“ Maoglichkeiten liegen in ersfer
Linie in der Synthese von Intensitit, Naturnihe und Nachhaltigkeit, im Rah-
men einer zweckméifiigen, auf den Arbeitskridftebesatz und die Einkommens-
anspriiche abgestimmten Betriebseinrichtung, die durch eine berufsstéindische
Marktorganisation ergéinzt wird. Eine Rationalisierungspolitik, die, beeindruckt
von der hohen Produktivitdt industrieller GroBbetriebe, die b&uerliche Land-

20 Polen hat diese Entwicklung bereits erkannt, dort wird fiir gesunde, ,naturgemiB®
erzeugte landwirtschaftliche Produkte ein eigenes Giitezeichen verliehen und im
Ausland gezielt fiir diese Produkte geworben. (Vgl. A. KnieLy in: Deutsche Landw.
Presse, Nr. 34/1968.)

27 Die Wertschitzung, die der Verbraucher weitgehend unabhéngig vom Preis dem
inlindischen Frischgefliigel entgegenbringt, geht schon daraus hervor, daff der
Marktanteil der auslindischen Tiefkiihlware trotz einer ,aggressiven® Absatzpolitik
seit 1965 sogar leicht zuriickgegangen ist.
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wirtschaft in dieselbe Richtung drédngen mochte, in die ihr diese aber allein
schon aus strukturellen Griinden nicht folgen kann, schadet mehr, als sie nitzt,
dies nicht zuletzt auch in psychologischer Hinsicht: es hat keinen Sinn, einem
Menschen immer wieder ein Leitbild als allein ,zeitgemidfl“ vor Augen zu
stellen, das er auf Grund der objektiven Begrenzungen seiner Existenzgrund-
lage niemals erreichen kann: darin liegt eine der groBen Gefahren eines allzu
weit getriebenen Modelldenkens, das schlieBlich die Wirklichkeit an seinen
abstrakten Konstruktionen miBt und wertet, statt umgekehrt zu verfahren.

Diese Chance, die der Markt heute einer naturnahen biuerlichen Veredlungs-
produktion bietet, ist indessen keineswegs grof3 genug, um eine gesetzliche Be-
grenzung der Konzentration in der Tierhaltung zu eriibrigen. Sie verleiht jedoch
einer solchen Begrenzung auBer ihrer agrar- und volkswirtschaftspolitischen
auch noch eine verbrauchs- und gesundheitspolitische Berechtigung, die von
den praktischen Agrarpolitikern in weit stirkerem MaBe in die Diskussion ge-
bracht werden sollte, als dies bisher geschieht.

Konsumentenpolitik im Rahmen der Agrarpolitik kann heute nicht mehr ein-
fach bedeuten, die Landwirtschaft durch sinkende Agrarpreise zu noch billige-
ren Produktionsverfahren zu veranlassen. Ihr Ziel kann nur darin liegen, die
Bevolkerung in ausreichender Menge mit Nahrungsmitteln von geschmacklich
und hygienisch einwandfreier Beschaffenheit zu versorgen. Die Erfillung die-
ser Pflicht der Landwirtschaft setzt aber voraus, daB das heimische Bauerntum
nicht einer unbegrenzten Konkurrenz seitens einer industrialisierten Nahrungs-
mittelproduktion ausgesetzt und durch ein Preisdumping daran gehindert wird,
sich einer biologisch einwandfreien Qualitdtsproduktion zu widmen. Mafinah-
men wie eine Gefliigelmarktordnung und ein gewisser Schutz an der Grenze
eriibrigen sich daher keineswegs.

6 Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

r Die Konzentration ist ebenso wie die eng mit ihr zusammenhiingende Spe-
zialisierung ein fiir die heutige wirtschaftliche Entwicklung typischer Vorgang,
der auch vor der Landwirtschaft nicht halt macht. Die Konzentration kann zur
Erhaltung und Verbesserung der Wettbewerbskraft der bauerlichen Familien-
betriebe beitragen, diese aber auch gefihrden. ™

~—Tm Agrarbereich sind die Konzentrationserscheinungen in jenen Zweigen der
Tierhaltung, die nicht an eine wirtschaftseigene Futtergrundlage gebunden sind,
besonders ausgeprégt, da hier die Ausweitung des Produktionsumfanges unab-
hingig von der meist nur schwer zu vergrofernden Betriebsflidche erfolgen kann.
Grundsétzlich ist zu unterscheiden zwischen betrieblicher und unternehmens-
maiBiger Konzentration.{Die betriebliche Konzentration fiihrt unmittelbar zu
einer VergroéBerung des}Produktionsapparates bzw. des Umsatzes je Betrieb,
wihrend die unternehn{ensméiﬁige Konzentration auch unabhéngig von einer
VergroBerung der einzelnen Produktionseinheiten erfolgen kann und sich in
diesem Fall auf/eiﬁ% organisatorische Zusammenfassung mehrerer Betriebe und
Wirtschaftsstufen bezieht. Beide Konzentrationsformen spielen in der modernen
Tierhaltiing eine Rolle.

Innerhalb der betrieblichen Konzeniration (Konzentration im Produktions-
bereich) mufl in der Tierhaltung unterschieden werden zwischen allgemeiner
und spezieller Konzentration. Die allgemeine Konzentration zeigt sich darin,
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dafi ein gleichbleibender oder sogar zunehmender Tierbestand sich auf immer
weniger Halter verteilt, wodurch der durchschnittliche Bestand je Halter zu-
nimmt; die spezielle Konzentration dagegen meint die Entstehung von GroB-
haltungen mit weit i b er dem Durchschnitt liegenden BestandesgréBen. Diese
Unterscheidung ist deshalb von Bedeutung, weil sich die allgemeine Konzen-
tration bisher ganz tberwiegend in b#uerlichen Betrieben  vollzieht, deren
Wettbewerbskraft und Einkommensergiebigkeit dadurch gestirkt wird, wih-
rend die spezielle Konzentration, also die Entstehung von GrofBhaltungen, oft
aullerhalb der Landwirtschaft erfolgt und fiir die bduerlichen Betriebe mit
einem Verlust an_Marktanteilen und somit an Produktionsmoglichkeiten ver-
bunden ist{In der Sicht der bduerlichen Landwirtschaft und einer ihr dienen-
den Agrarpolitik wird infolgedessen die allgemeine Konzentration iiberwiegend
positiv, die spezielle Konzentration dagegen iiberwiegend negativ zu beurteilen
sein.»

Eine Untersuchung der allgemeinen Konzentration zeigt ausgepridgte Unter-
schiede nach Lindern und Tiergattungen. Linderweise gegliedert ist sie —
abgesehen von den politisch bedingten Sonderverhiltnissen in einigen Ost-
staaten — am stdrksten ausgepridgt in GroBbritannien, den USA, den Nieder-
landen und einigen skandinavischen Lindern, nach Tiergattungen gegliedert
am schwichsten bei Milchvieh und am stirksten bei Mastgefliigel. Osterreich
ist ein Land mit sehr geringer allgemeiner Konzentration in der Tierhaltung.

Die spezielle Konzentration vollzieht sich zum Teil in grofibduerlichen Be-
trieben mit wirtschaftseigenem Futter, zum Teil jedoch aufBlerhalb der Land-
wirtschaft in industriellen Produktionsanlagen; dabei besteht hiufig ein unter-
nehmensmiBiger Verbund mit der Futtermittelindustrie, doch sind Kombina-
tionen von ,Tierfabriken“ mit verschiedenen Industriezweigen bekannt.) Nach
den dem Verfasser vorliegenden Informationen scheint die Zahl der industriel-
len (landwirtschaftsfremden) Tierhaltungen, abgesehen von GroBbritannien und
dem Ostblock, in Europa bisher eher gering zu sein, doch ist hier weniger die
Zahl der Haltungen als ihre GroBe von Bedeutung: bereits wenige sehr groBle
Haltungen kénnen némlich zu schwerwiegenden Marktstérungen sowie zu einer
Verdringungskonkurrenz fiithren.

Im Gegensatz zu einer verbreiteten Ansicht entsprechen sehr grofie Haltun-
gen nicht dem betriebswirtschaftlichen Optimum. Die Betriebswirtschafts-
lehre steht libereinstimmend auf dem Standpunkt, daB zur Erzielung befrie-
digender Rationalisierungseffekte auch Bestandesgroflen ausreichen, die durch-
aus noch in béuerliche Familienbetriebe hineinpassen; dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn man sich nicht nur an einer schematischen Kostendegression
orientiert, sondern auBlerdem die bei wachsender Bestandesgriéfie liberpropor-
tional zunehmende Risikobelastung in Rechnung stellt.

Die relativen Vorziige von GrofBhaltungen liegen némlich ausschlieBlich im
arbeitswirtschaftlichen Bereich; sieht man von diesem ab, so treten spezifische
Nachteile stark in den Vordergrund: bedeutende tierhygienische Probleme, als
Folge davon ein hohes biologisches Risiko, Gefahren der Qualitdtsverschlech-
terung des Produktes, gewaltige Kapitalinvestitionen,},n—.- hohe Festkostenbela-
stung der Erzeugung, woraus sich gegebenenfalls die Notwendigkeit ergibt, auch
bei Absatzkrisen weiterzuproduzieren, was erfahrungsgemil zu einem Zusam-
menbruch der Mirkte fiihrt, sofern nicht kostspielige staatliche Stlitzungsmaf-
nahmen eingeleitet werden. Die Ausbreitung von Grofhaltungen industriellen
Zuschnitts fordert nicht die Marktanpassung der Erzeugung, sondern die Uber-
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produktiony es darf daher volkswirtschaftlich von einer Fehlleitung von Kapi-
tal gesprochen werden. Manchmal ist Unwirtschaftlichkeit aus steuerlichen
Griinden geradezu das Ziel solcher Produktionen.

In Osterreich sind allerdings — wie in den meisten européischen Lindern —
die durchschnittlichen Tierhaltungen auch in betriebswirtschaftlicher Sicht viel
zu klein; in dieser Sicht erscheint daher aus agrarstrukturpolitischen Griinden
eine Forcierung der allgemeinen Konzentration dringend geboten und durchaus
forderungswiirdig. Diese Aussage ist jedoch sogleich durch den Hinweis einzu-
schrinken, dall in Anbetracht der weitgehenden Marktséttigungﬁuf dem ge-
samten Veredlungssektor sowie in Hinblick auf die Erhaltung héandelspolitisch
notwendiger ,Importliicken® in der Gei:'h‘igelwirtschaft‘L eine mit einer Ver-
groBerung der Gesamtbestéinde verbundene Konzentration praktisch nicht zu
vertreten wire. Die einzelbeiriebliche Konzentration sollte in der Sicht des
Marktes nur in dem MaBe fortschreiten, als Haltungen aufgeldst und dadurch
Kapazititen frei werdeng\dieser Riickbildungsproze ist zwar lingst im Gang,
er vollzieht sich jedoch nur in kleinen Schritten {iberwiegend aus allgemeinen
betriebswirtschaftlichen ind sozialokonomischen Griinden und kann seitens der
Agrarpolitik hochstens indirekt geférdert werden (am ehesten bei Milchvieh,
am wenigsten bei Gefliigel); die spontane Riickbildung der Zahl der Haltungen
reicht jedenfalls bei weitem nicht aus, um eine zligige Aufstockungspolitik
auf dem Veredlungssektor in marktwirtschaftlicher Hinsicht verantworten zu
konnen. Auch ein Veredlungsschutzgesetz wiirde an dieser Tatsache nichts
dndern; es konnte bestenfalls dazu fiihren, daB die insgesamt migliche Pro-
duktion der Landwirtschaft im allgemeinen bzw. den einer inneren Aufstockung
bediirfenden béuerlichen Betrieben vorbehalten bleibt. artap ST

Gerade in Hinblick auf die zunehmend schwieriger werdende Marktlage er-
scheint jedoch ein gesetzlicher Schutz der Tierhaltung vor unerwiinschten For-
men und AusmaBen der Konzentration agrar- und gesellschaftspolitisch durch-
aus interessant. Allerdings muf zuvor“‘fgekl'eirt werden, auf welche Formen
der Konzentration sich ein solcher Schutz beziehen soll?x oll der allgemeinen
Konzentration eine — etwa bei der betriebswirtschaftlich gebotenen Mindest-
bestandesgréBe zu ziehende — obere Grenze gesetzt oder sollen lediglich extrem
groBe Haltungen verhindert werden? Sollen solche” GroShaltungen ganz all-
gemein untérsagt werden, oder soll sich das Verbot lediglich auf industrielle,
also landwirtschaftsfremde ,Tierfabriken“ beziehen? Geht es also um die
Sicherung eines Vorranges der landwirtschaftlichen (d.h. an eine gewisse Bo-
denproduktion gebundenen) Tierhaltung schlechthin — gleichgiiltig, um welche
Bestandesgréflen es sich dabei jeweils handelt, oder soll die Veredlung ins-
besondere in den kleineren (flichenarmen), einer inneren Aufstockung bediir-
fenden Familienbetrieben geschiitzt werden? Im letzteren Fall — wofiir in der
vorliegenden Studie eingetreten wird — empfichlt sich ein allgemeines Limit,
das auch der Konzeniration innerhalb der Landwirtschaft einen Riegel
vorschiebt. Ein solches Vorgehen hitte auBerdem verfassungsrechtliche Vorteile
(Vermeidung einer einseitigen Diskriminierung), wire allerdings agrarpolitisch
problematischer (Widersjcia‘ggks}giigzllsr der groBbiuerlichen Betriebe).

(Grundsitzlich bestehen folgendesMoglichkeiten eines jeweils mehr oder min-
der weitgehenden Veredlungsschutzes):\ estlegung steuerrechtlicher Grenzwerte,
forderungs- und preispolitische Difféerenzierungen, Festlegung hygienischer
Mindestanforderungen, Einfithrung einer Lizenzpflicht fiir GroBhaltungen oder
Haltungen, die nicht mit landwirtschaftlichen Betrieben in Verbindung stehen,
Bindung der Tierhaltung an die landwirtschaftliche Bodennutzung (z. B. degres-
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siver GVE-Hektarsatz), Festlegung einer allgemeinen Obergrenze — oder spe-
zielles Verbot der industriellen Tierhaltung. Von allen diesen MafBnahmen ist
die letztgenannte verfassungsrechtlich am fragwiirdigsten.

(\In mehreren europédischen Liéndern ist es von seiten der Bauernverbdnde oder
der biuerlichen Landwirtschaft nahestehenden Abgeordneten zu Initiativen
fiir eine Veredlungsschutzgesetzgebung gekommen. ‘Diese beziehen sich im all-
gemeinen auf die Festsetzung von allgemeinen Hochstgrenzen fiir die zulédssigen
Bestandesgréflen bzw. auf die Einfiihrung einer Lizenzpflicht fiir GroB8haltun-
gen; besonders ansprechend erscheint der Entwurf des Schweizerischen Bauern-
sekretaria@ Bisher wurde allerdings lediglich in Frankreich ein gewisser Schutz
durch férderungspolitische MaBnahmen sowie durch Einfiihrung eines Lizenz-
zwanges fir Grofhaltungen erreicht. Die EWG verhilt siM ablehnend. }In
Osterreich besteht nur eine gewisse Benachteiligung ,gewerblicher“ Tierhal-
tungen auf steuerlichem Gebiet sowie eine potentielle Beschrdnkung einer
unerwiinschten Konzentration in.der ‘Schweinehaltung im Rahmen des Markt-
ordnungsgesetzes.

Die positive Forderung der bduerlichen Tierhaltung muB sich in Anbetracht
der Marktlage hauptsédchlich auf die Rationalisierungsinvestitionen ohne zu
weitgehenden Produktionssteigerungseffekt sowie auf MaBnahmen zur Verbes-
serung der Absatzstruktur konzentrieren. Die Férderung von Gemeinschafts-
haltungen ist aus verschiedenen Griinden nicht zu empfehlens 'auf keinen TFall
sollten solche Haltungsformen bevorzugt werden. Der Schwerpunkt liegt dem-
nach bei der Entwicklung der horizontalen und vertikalen Integration im Markt-
bereich,\—— materielle und rechtliche Férderung von Erzeugergemeinschaften,
Stérkung und Sicherung vertikaler Verbundsformen (wichtige Ansdtze hiezu
bestehen in Osterreich insbesondere auf dem Schlachtgefliigelsektor).

GroBe Bedeutung kommt ferner der Qualitdtsverbesserung und Qualitdtsgaran-
tie zu. Die béuerliche Tierproduktion sollte ihren Erzeugnissen ein besonderes
,Image® geben, das bestimmten, zum Teil psychologisch motivierten Verbrau-
chererwartungen entgegenkommt. (,naturnah erzeugt“, ,frei von chemischen
Zusidtzen” u. dgl.). Ansétze hiezu bestehen bereits in anderen L;'indern.“’

388



Summary and conclusions

Concentration and specialization represent typical processes of present-day
economic development; they have also come to affect agriculture. Concentration
may contribute to the maintenance and improvement of the competitive position
of family farms but may also endanger it.

In the field of agriculture concentration is hitherto particularly marked in
those sectors of animal husbandry which are not dependent on the farmers
own feed basis, since in this case the expansion of production is independent
of the area of the single farm which normally cannot easily be extended.

Basically one has to distinguish between a concentration within the production
units and business concentration; a concentration within the production units
immediately results in an increase of the production apparatus or the turnover
of the enterprise, whereas a business concentration can take place independent
of an increase of the individual production units and in this case relates to an
organizational merger of several enterprises and economic stages. Both forms
of concentration play a role in modern animal husbandry.

As far as the concentration within the production units is concerned, we must
distinguish between general and special concentration in animal husbandry.
General concentration is characterized by the fact that a stable or even increasing
stock is distributed over a decreasing number of holdings, so that the average
stock per holding increases. The special concentration, on the other hand,
relates to the development of particularly large-sized enterprises with stocks
that are far a b o v e average. This differentiation is important, because general
concentration has so far primarily taken place in family farm enterprises whose
competitive position and income is strengthened thereby, whereas special
concentration, i.e. the creation of large-sized enterprises, often takes place
outside the farming community and leads to a decreasing share of the market
and consequently to a loss of production possibilities on the side of the farmers.
From the viewpoint of an agriculture based on family farms, therefore, general
concentration must largely be regarded as positive, whereas special concentra-
tion appears to be primarily negative.

An investigation into the trends of general concentration shows marked
differences between individual countries and animal species. In terms of
countries it is particularly marked in Great Britain, the United States, the
Netherlands and in some Scandinavian countries — apart from the special
conditions in some Eastern countries, which are mainly due to political decisions.
In terms of animal species it is least frequent with dairy cattle and most
frequent with broiler production. Austria is a country with a very low general
concentration in animal husbandry.

Special concentration partly takes place in large-scale farm enterprises with
sufficient supplies of farm-grown feeds, but increasingly also outside of farms
on an industrial basis; frequently, there are mergers between such enterprises
and the feed industry, but there exist also combinations of other industries with
»animal factories“. According to the information available to the author the
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number of industrial (non-agricultural) animal production units in Europe seems
so far to be rather small — apart from Great Britain and the Eastern countries.
However, it is not so much the absolute number of such enterprises but rather
their size that has to be taken into consideration, since already a few very
large enterprises may lead to serious market disturbances and may force
average farmers out of the market.

In contrast to a widely held opinion very large herds do mot represent the
economic optimum from the viewpoint of farm management. Farm manage-
ment experts unanimously hold that satisfactory rationalization effects can also
be achieved with herd sizes that still fit into family farms; this is particularly
true if one considers not only a schematic cost degression but also the unpro-
portionately increasing risk associated with growing size of herds.

The most important advantages of large-sized enterprises lie in the field of
labour requirements per unit; apart from these, specific disadvantages are
clearly in the foreground: major problems of animal hygiene and consequently
a high biological risk; the danger of an insufficient quality of the product; huge
capital investments = high fired costs of production requiring continued pro-
duction even in market crises, which may result in a breakdown of the markets
unless expensive subsidiary measures are taken by the state (for which examples
exist). The expansion of large-sized enterprises of an industrial type does not
promote the adaptation of production to the market but rather stimulate surplus
production; from the viewpoint of the national economy, therefore, one may
even speak of wrong capital investments. If combined with other industrial
enterprises, such productions even aim at being uneconomical for tax reasons.

In Austria, however, as in most of the European countries, the average size of
animal husbandry enterprises is still far too small from the viewpoint of farm
management. A promotion of the general concentration is therefore clearly
required and justified. It should be pointed out, however, that in view of the
saturation of most of the markets of livestock products and also the necessary
maintenance of certain ,import gaps“ in the poultry sector for reasons of trade
policy, a concentration that leads to an increase of the total stocks would not
be advisable. From the viewpoint of market outlets the concentration in the
individual enterprise should only proceed to the extent that other enterprises
cease production, so that capacities are set free. Although this decrease in
numbers of production units already goes on since the fifties, it proceeds only
slowly primarily as a consequence of general farm adjustments and of socio-
economic reasons; it can only be indirectly promoted by agricultural policy (it
seems to work best with dairy cattle and worst with poultry). The spontaneous
prevented? Should such large-sized enterprises be generally forbidden or
strong policy of increase of single holdings. Laws to protect the livestock
economy on farms against ,industrialization“ would only slightly change this
situation; the best possible result could be that the entire possible production is
left to farms in general or to those farms requiring an increase of their enter-
prise.

A legal protection of animal husbandry on farms against undesired forms and
scopes of concentrations, however, is certainly interesting for reasons of agri-
cultural and welfare policy, particularly in view of the increasingly difficult
market situation. However, it must first be clarified to which forms of concen-
tration such a protection should extend. Should there be an upper limit to the
general concentration — which could be equivalent to the minimum economical

390



size of herds, e.g. — or should only extremely large-sized enterprises be
prevented? Should such large-sized enterprises be generally forbidden or
should the prohibition refer only to industrial, i. e. non-agricultural ,animal
factories“? Does one wish to ensure the priority of agricultural animal husbandry
at large (i. e. animal husbandry bound to a certain soil production) — regardless
of the size of the herds — or should one protect animal husbandry particularly
in smaller-sized family farms which require an increase of their enterprise?
In the latter case — which is advocated in the present study — a general limit
is advisable, which will also restrict the concentration within agriculture.
Besides, such a solution would have constitutional advantages (avoidance of an
onesided discrimination), but it would pose greater problems for agricultural
policy itself (resistance on the part of large-sized farm enterprises).

Basically, the following types of a more or less far-reaching protection of ani-
mal husbandry on farms are taken into consideration: setting up of tax limits,
discriminatory treatment of different types and/or sizes of enterprises in the
field of promotion and price policy, hygienic minimum requirements, licence
obligations for large-sized enterprises or enterprises which are not connected
with farms, binding animal husbandry to soil utilization (e.g. by establishing
degressive numbers of livestock units per hectare), establishing a general upper
limit, or, finally, a special prohibition of ,industrialized® animal husbandry. Of
all these possible actions the latter is most questionable from the constitutional
viewpoint.

In several European countries the farmers’ associations or members of Parlia-
ment representing farmers’ interests have taken initiatives for a legislation
designed to protect livestock breeding. Most of them are concerned with the
introduction of upper limits for the size of herds or with the introduction of
o licence obligation for large-sized enterprises. The draft of the Swiss farmers’
secretariat seems to be particularly appealing. Until now, however, a certain
protection has only been achieved in France by means of differences in
promotive measures and the introduction of a licence obligation for large-sized
enterprises. The EEC as a whole has hitherto rejected those proposals. In
Austria there is only a certain tax discrimination against industrial® animal
husbandry as well as a potential limitation of an undesired concentration in hog
production within the framework of the Market Organization Act (Markt-
ordnungsgesetz).

In view of the prevaiting market situation positive promotion of agricultural
animal husbandry should primarily be focused on investments for the purpose
of rationalization without giving too much incentives to increase production,
and on measures for the improvement of the market structure. The promotion
of joint livestock enterprises should not be recommended for several reasons;
in no case preference should be given to such forms of animal husbandry.
Consequently, the emphasis of agricultural policy should be put on the promo-
tion of horizontal and vertical integration with respect of the market (impor-
tant first steps have also been taken in Austria, particularly in the field of
poultry production).

Another important factor is the improvement and guarantee of quality. Live-
stock farmers should give their products a special ,image“ which meets certain
— partly psychologically motivated — expectations on the part of the consumers
(,natural produce®, ,free from chemical additives”, etc.). First attempts of this
kind have already been made in other countries.
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