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Abstract

Etwa ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich produziert und verkauft gegenwértig Milch,
die Betriebe sind international betrachtet klein strukturiert und der Grof3teil wirtschaftet im Berggebiet. Die
zunehmende Liberalisierung im Agrarbereich fihrt kiinftig zu einem verschéarften Wettbewerb, auRerdem
werden hdhere Standards im Umwelt- und Tierschutz gefordert. Welche Mal3nahmen vor diesem Hinter-
grund die Betriebsleiter mit Milchkuhhaltung kiinftig ergreifen wollen und welche Entwicklungstendenzen
sich daraus ableiten, ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Sie informiert Uber ausgewahlte Merkmale
der Betriebe bzw. Betriebsleiter, Giber deren Vorhaben sowie Uber Hemmnisse bei der Betriebsentwicklung.
Zur Gewinnung der gewtinschten Informationen wurden im April 2002 an 3.600 Milchkuhbetriebe Frage-
bbdgen versendet, die Auswahl der Betriebe erfolgte mittels einer geschichteten Zufallsstichprobe nach Be-
triebsgrofRenklassen. Die folgende Auswertung stiitzt sich auf 1.300 bzw. 1.561 (inkl. Zusatzstichprobe fiir
Biobetriebe) Betriebe. Zu den Vorhaben in der Milchproduktion lasst sich entnehmen, dass bis 2008 etwa
ein Drittel der Betriebsleiter mehr Milch, etwa die Halfte gleich viel Milch, der Rest weniger bzw. keine Milch
produzieren bzw. verkaufen will. Der Strukturwandel in der Milchproduktion soll nhach Angaben der Befrag-
ten starker auRerhalb des Berggebietes stattfinden, vor allem in Betrieben mit gréRerer natirlicher Er-
schwernis wird die Aufgabe der Milchproduktion weniger oft erwogen. Die Wachstumsstrategie kommt ins-
besondere fiir grof3ere und spezialisierte Betriebe in Frage, jedoch erschweren hohe Preise fiir Milchquo-
ten die Betriebsentwicklung. Die Frage zu den Stallsystemen ergab, dass sowohl in konventionellen als
auch in biologischen Betrieben grof3teils die Anbindehaltung vorherrscht und speziell Biobetriebe zu An-
passungsmafinahmen im Rahmen der EU-Tierhaltungsverordnung gezwungen sind. Die Befragung fuhrt
zum Schluss, dass auch in Zukunft die Milch in unterschiedlichen Betriebstypen auf vielfaltige Art und Wei-
se produziert wird. Aus den Anregungen der Bauern und Bauerinnen werden Mal3nahmen zur Bewdltigung
der Herausforderungen getrennt nach einzelnen Betriebstypen abgeleitet.

ABOUT ONE THIRD OF ALL AGRICULTURAL ENTERPRISES IN AUSTRIA IS PRODUCING AND SELLING MILK AT THE MO-
MENT. THESE ENTERPRISES ARE SMALL IN INTERNATIONAL COMPARISON; THE BULK OF THEM IS LOCATED IN MOUN-
TAINOUS AREAS. WITH INCREASING LIBERALIZATION IN AGRICULTURE COMPETITION IS BECOMING MORE FIERCE; IN
ADDITION, PRODUCTION HAS TO CONFORM TO HIGHER STANDARDS IN RESPECT OF THE ENVIRONMENT AND ANIMAL
WELFARE. THE AIM OF THE PRESENT STUDY IS TO EXPLORE, GIVEN THIS BACKGROUND, WHAT MEASURES FARM
MANAGERS WHO HOLD DAIRY COWS INTEND TO UNDERTAKE IN THE FUTURE AND WHAT DEVELOPMENT WILL OCCUR
FROM THEIR RESPONSES. THE STUDY INFORMS ON SELECTED CHARACTERISTICS OF THE FARMS AND THEIR MANAG-
ERS, WHAT THEY INTEND TO DO AND WHAT IMPEDES THE DEVELOPMENT OF THEIR BUSINESSES. IN ORDER TO OB-
TAIN THE DESIRED INFORMATION, QUESTIONNAIRES WERE SENT TO 3.600 DAIRY FARMS IN APRIL 2002; THEY WERE
SELECTED ACCORDING TO REPRESENTATIVE SAMPLE OF ENTERPRISES DIFFERENTIATED BY SIZE CLASSES. THE
FOLLOWING RESULTS ARE BASED ON 1.300 OR 1.561 (INCL. AN ADDITIONAL SURVEY ON ORGANIC FARMS) RE-
TURNED QUESTIONNAIRES. IN RESPECT OF THE INTENTIONS FOR MILK PRODUCTION IT TURNED OUT THAT ABOUT
ONE THIRD OF THE FARM MANAGERS PLAN TO PRODUCE OR SELL MORE MILK UNTIL 2008, ABOUT HALF OF THEM THE
SAME QUANTITY AND THE REST LESS OR NOTHING AT ALL. THE INTERVIEWEES EXPECT STRUCTURAL CHANGE IN
MILK PRODUCTION TO BE MORE PRONOUNCED OUTSIDE THE MOUNTAINOUS AREAS; ON FARMS WITH BIGGER NATU-
RAL DISADVANTAGES THE ABANDONMENT OF MILK PRODUCTION IS CONSIDERED LESS FREQUENTLY. A GROWTH
STRATEGY IS CONSIDERED PARTICULARLY ON BIGGER AND SPECIALIZED ENTERPRISES; HOWEVER, THE BUSINESS
DEVELOPMENT IS IMPEDED BY HIGH PRICES FOR MILK QUOTAS. THE QUESTION ABOUT STABLE TYPES SHOWED THAT
THE PREDOMINANT SYSTEM IN BOTH CONVENTIONAL AND ORGANIC FARMS IS TIEING UP; ESPECIFICALLY ORGANIC
FARMS WILL BE FORCED TO IMPLEMENT ADAPTATIONS TO MEET THE EC ANIMAL HUSBANDRY ORDINANCE. THE RE-
SULTS OF THE QUESTIONNAIRE SURVEY LEAD TO THE CONCLUSION THAT ALSO IN THE FUTURE MILK WILL BE PRO-
DUCED IN VERY DIFFERENT FARM TYPES AND IN WIDE DIVERSITY OF WAYS. FROM THE INTENTIONS OF FARMERS AND
FARM WIFES FOLLOW SUGGESTIONS OF WHAT INDIVIDUAL BUSINESS TYPES MIGHT DO TO OVERCOME THE CHAL-
LENGES THEY ARE FACING.

Vi



1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Milchproduktion zahlt zu den wichtigsten Sektoren bzw. Betriebszweigen in der dsterrei-
chischen Landwirtschaft. Etwa 16% der agrarischen Endproduktion im Jahr 2001 stammten
von der Milch, weitere 11% von Rindern und Kélbern (BMLFUW 2002, 9). Fast jeder dritte
landwirtschaftliche Betrieb in Osterreich produziert und verkauft gegenwértig Milch. Etwa
zwei Drittel der Milch stammen aus dem Berggebiet, die Milchproduzenten bewirtschaften
mehr als 60% des Osterreichischen Grinlandes (vgl. KIRNER und ROSENWIRTH 2002). An-
hand dieser wenigen Daten zeigt sich auch die landschaftspflegerische Bedeutung der Bau-
ern und Bauerinnen mit Milchkuhhaltung, insbesondere im Berggebiet. Die im internationalen
Vergleich mehrheitlich traditionelle Produktionsweise in Osterreich — kleine Betriebsstruktur
und geringere Spezialisierung bzw. Nutzungsintensitat — tragt zu einem vielgestaltigen Land-
schaftsbild und zu einer hohen Biodiversitat auf den Ackern und Wiesen bei (ZECHMEISTER et
al. 2003). Andererseits verteuert die kleine Betriebsstruktur die Produktion, wie internationale
Wettbewerbsanalysen belegen (vgl. KIRNER 2002).

Fur die kiinftige Milchproduktion in Osterreich lassen sich insbesondere zwei Herausforde-
rungen abgrenzen: die zunehmende Liberalisierung im Agrarbereich und die steigenden An-
spruche der Gesellschaft an den Tierschutz, die Lebensmittelsicherheit und den Umweltbe-
reich. Die zunehmende Liberalisierung verscharft bei sinkenden Preisen den Wettbewerb,
die Milchproduzenten sind zu Anpassungsmalinahmen gezwungen, um Einkommensverlus-
te auszugleichen. Nicht alle von ihnen werden die Produktion aufrecht erhalten. Der Prozess
des damit einhergehenden Strukturwandels beschleunigt zum einen das Wachstum der (-
berlebenden Betriebe, zum anderen ist die Reduktion der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe
in manchen Gebieten eng mit der Entvolkerung der Landschaft verbunden, wenn nicht gena-
gend wettbewerbsstarke Betriebe die freiwerdenden Flachen in ihre Bewirtschaftung tber-
nehmen (WEISS 1999, 202). Der Entvolkerung in entlegenen Regionen vorzubeugen ist da-
her ein wichtiges Ziel der Agrarpolitik vieler Industriestaaten, weil beispielsweise uner-
winschte externe Effekte fir die nicht-landwirtschaftlichen Wirtschaftszweige bei Aufgabe
der Bewirtschaftung einhergehen (WINTERS, 1990). Die hoheren Anspriche an den Tier-
schutz, die Lebensmittelsicherheit und den Umweltbereich finden unter anderem ihren Nie-
derschlag in den Bestimmungen zur Cross compliance im Rahmen der GAP-Reform. Nur bei
Einhaltung dieser Standards sollen Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe in Zu-
kunft gewahrt werden.

Die Biomilchproduktion entspricht am ehesten den Kriterien einer umweltgerechten Milch-
produktion und hat in Osterreich mit einem Anteil von etwa 15% einen hohen Stellenwert er-
langt. Jedoch hat die Anzahl der Biomilchproduzenten in den vergangenen Jahren abge-
nommen, etwa 2.000 Betriebe stiegen vorwiegend aus wirtschaftlichen Uberlegungen aus
der biologischen Wirtschaftsweise aus (vgl. KIRNER und SCHNEEBERGER 2000). Zu den wich-
tigsten Herausforderungen in den nachsten Jahren fur Biobetriebe zahlt die vollstandige Um-
setzung der Verordnung (EG) Nr. 1804/99 fur den tierischen Bereich. Insbesondere sind An-
passungslosungen aufgrund des Verbotes der Anbindehaltung bis zur gewahrten Uber-
gangsfrist im Jahr 2010 zu erarbeiten. Damit sollte eine zweite Ausstiegswelle aus dem bio-
logischen Landbau verhindert werden.

Die Erzeugung des Rohstoffes Milch sichert vielen Betrieben in Osterreich ein entsprechen-
des Einkommen und liefert einen wertvollen Beitrag fur die Erhaltung und Pflege der Kultur-
landschaft. Die Milchproduktion wird von Bauern und B&auerinnen praktiziert, wie sie ihre Ar-
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beits- und Lebenssituation einschatzen, welche MaRnahmen sie in der Milchproduktion kinf-
tig ergreifen wollen und welche Entwicklungstendenzen sich daraus ableiten, ist fir Agrarpo-
litik und Gesellschaft interessant. Informationen tUber Motive, kiinftige Vorhaben und Prob-
lembereiche der Bauern und Bauerinnen kénnen wertvolle Erkenntnisse dafir liefern.

1.2 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit informiert am Beginn tber die politischen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen in der Milchproduktion der kommenden Jahre und stellt Uberlegungen zu Be-
triebsfiihrung und Betriebsentwicklung vor. Von den Bauern und Béuerinnen wird erkundet,
wie sie die Milchkuhhaltung gegenwartig praktizieren, welche MaRnahmen sie im Betriebs-
zweig planen und welche Entwicklungshemmnisse in der Milchproduktion bestehen. Im Ein-
zelnen sollen (1) die Merkmale der Betriebsleiter bzw. der Betriebe sowie die Vorhaben der
Betriebsleiter in der Milchproduktion nach BetriebsgréRenklassen erkundet sowie (2) die
Merkmale der Betriebsleiter bzw. Betriebe nach der beabsichtigten Milchmengenstrategie
und (3) nach der Wirtschaftsweise ermittelt werden. Unter Punkt (3) interessiert insbesonde-
re, wie viele Biobetriebe in Osterreich gegenwartig die Anbindehaltung praktizieren und wie
sie auf das Anbindeverbot laut Tierhaltungsverordnung reagieren wollen. Aus den Antworten
sollen Informationen Uber Entwicklungstendenzen nach Regionen, Erschwerniskategorien,
Betriebstypen etc. gewonnen werden. AuRerdem sollen aus den Erhebungen Vorschlage zur
Verbesserung der Entwicklungsmdglichkeiten in der Milchproduktion fir Bauern und Baue-
rinnen abgeleitet werden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel werden ausgewahlte politische und rechtliche Rahmenbedingungen fir
die Milchproduktion erértert, und zwar die Vorschlage zur GAP-Reform sowie einige rechtli-
che Vorschriften in der Rinderhaltung. Kapitel 3 enthalt Uberlegungen zu Betriebsfiihrung
und Betriebsentwicklung. Unter anderem werden theoretische Konzepte Uber Motive land-
wirtschaftlicher Tatigkeit und Strategien zur Betriebsentwicklung vorgestellt. Einen kurzen
Uberblick tiber die Struktur der Milchkuhbetriebe in Osterreich liefert Kapitel 4. Kapitel 5 be-
schreibt die Methodik der schriftlichen Befragung. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind
im Kapitel 6 aufgelistet: Der erste Abschnitt enthalt die Merkmale der Betriebsleiter bzw. der
Betriebe sowie die Vorhaben der Betriebsleiter in der Milchproduktion nach Betriebsgrof3en-
klassen, der zweite Abschnitt die Merkmale der Betriebsleiter bzw. Betriebe nach der beab-
sichtigten Milchmengenstrategie und der dritte Abschnitt die Merkmale der Betriebsleiter
bzw. der Betriebe nach der Wirtschaftsweise. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse diskutiert,
in Kapitel 8 Schlussfolgerungen aus der Arbeit gezogen.



2 Ausgewahlte Rahmenbedingungen fir die Milchproduk-
tion

2.1  Milchmarktreform in der Agenda 2000

In der AGENDA 2000 ist die Milchquotenregelung bis 2006 (Endjahr der AGENDA 2000)
festgeschrieben. Die Verordnung Uber die gemeinsame Marktorganisation fur Milch und
Milcherzeugnisse' sieht ab dem Milchwirtschaftsjahr 2005/06 in drei Jahresschritten bis
2007/08 Reformmafinahmen im Milchbereich vor. Beispielsweise soll der Richtpreis fur Milch
sowie der Interventionspreis fir Butter und Magermilchpulver gesenkt werden (17% bzw.
15%), diese Preissenkungen sollen durch Ausgleichzahlungen fiir die Bauern (je kg Milch-
guote) teilweise kompensiert werden. Somit wird die Milchquotenregelung tber den Finanz-
zeitraum der AGENDA 2000 bis 2008 festgeschrieben. D.h., die Milchquotenregelung kann
vor dem Jahr 2008 nur mit qualifizierter Mehrheit im Rat der Europaischen Union aufgeho-
ben werden.

2.2 Reformvorschlage zur Agenda 2000 im Rahmen der Midterm
Review

In einem Mandat des Européischen Rates von Berlin wird die Kommission aufgefordert, eine
Halbzeitbewertung (Midterm Review) der AGENDA 2000 vorzulegen. Am 10. Juli 2002 hat
die Kommission in einer Mitteilung an das Europaische Parlament und den Rat ihre Vorstel-
lungen zur Midterm Review prasentiert. Mit dem Ziel der Verbesserung der Koharenz zwi-
schen den Politikinstrumenten der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) schlagt sie eine Reihe
von substanziellen Anpassungen vor (siehe dazu KOM 2002). Unter anderem sollen produk-
tionsbezogene Direktzahlungen bis auf wenige Ausnahmen auf eine einzige betriebsbezo-
gene und von der laufenden Produktion unabhdngige Einkommenszahlung umgewandelt
werden (Entkoppelung). Des weiteren sollen die Direktzahlungen aus der Marktordnung be-
ginnend mit 2004 jahrlich um 3% bis zu einer Obergrenze von 20% gekirzt werden. Freiwer-
dende Mittel sollen zur Starkung der landlichen Entwicklung eingesetzt werden. Weitere Vor-
schlage betreffen Mindeststandards im Tierschutz, Umweltschutz und in der Lebensmittelsi-
cherheit sowie betriebsbezogene Audits. Zu den im Milchbereich noch bevorstehenden Re-
formmafRnahmen hat sich die Kommission darauf beschrankt, vier Optionen zur Diskussion
zu stellen: (1) Fortsetzung der Agenda 2000, d.h. Beibehaltung des Status quo mit den A-
genda 2000-MaRnahmen bis 2015, (2) Wiederholung des Agenda 2000-Ansatzes mit erneu-
ter Quotenausweitung und Absenkung der Interventionspreise flr Butter und Magermilchpul-
ver, (3) Einfihrung einer zweistufigen Milchquotenregelung und (4) Abschaffung der Milch-
quoten bis 2008.

2.3  Vorschlage fur Milch und Milchprodukte im Rahmen der GAP-
Reform

In Legislativvorschldagen der EU-Kommission vom 22. Janner 2003 werden konkrete Mal3-
nahmen fir den Milchbereich vorgeschlagen: Die Milchquotenregelung wird bis zum Milch-
wirtschaftsjahr 2014/15 verlangert. Die in der Agenda 2000 beschlossene Interventionspreis-
senkung soll um ein Jahr vorgezogen werden. Zudem soll die Kirzung tber das in der A-
genda 2000 beschlossene Ausmald hinaus in den Jahren 2007 und 2008 ausgedehnt wer-
den. Die Interventionspreise fiir Butter und Magermilchpulver sollen aufgrund unterschiedli-

! Verordnung (EG) Nr. 1255 des Rates vom 17. Mai 1999.



cher Marktlagen asymmetrisch gesenkt werden: 7% pro Jahr oder insgesamt um 35% von
2004 bis 2008 fir Butter; 3,5% pro Jahr oder insgesamt um 17,5% fur Magermilch. Daraus
ergibt sich eine Richtpreissenkung von 28,3% ab 2008. Die Milcherzeuger sollen ab 2004 ein
Milchpramie erhalten, ab 2008 etwa 42 EUR je t inkl. nationalem Zusatzbetrag. Die Milch-
quote soll in den Jahren 2004 bis 2006 um jeweils einen halben Prozent, in den Jahren 2007
und 2008 um je ein Prozent angehoben werden (vgl. KOM 2003).

2.4  Rechtliche Vorschriften in der Rinderhaltung

Nach den Nutztierhaltungsvorschriften der Bundeslander ist die dauernde Anbindehaltung fur
Rinder in Osterreich verboten, wobei nicht préazisiert wurde, ab wann eine Ubertretung dieser
Bestimmung tatsachlich vorliegt. Die Arbeitsgruppe Nutztierschutz an der BAL Gumpenstein
(2001, 8) schlagt daher vor, dass dem Verbot nur dann entsprochen wird, wenn die Tiere
entweder in der Vegetationsperiode geweidet werden oder wenigstens einmal wochentlich
fur mindestens zwei Stunden einen Auslauf erhalten. Die Arbeitsgruppe schlagt noch weitere
Prazisierungen und Anderungen des geltenden osterreichischen Tierschutzrechtes vor.

Kélber, das sind alle Rinder bis zum Ende des sechsten Lebensmonats, dirfen geman EU-
Kalberschutzrichtlinie? bis auf wenige Ausnahmen (z.B. auRer wahrend der Milchtranke
héchstens eine Stunde lang) nicht angebunden werden. Die in Osterreich immer noch weit
verbreitete Kalberanbindung ist somit nach Ablauf der Ubergangsfristen fir vor dem
01.01.1998 errichtete oder renovierte Stélle ab 01.01.2004 endgiltig verboten; fir Betriebe
mit weniger als 6 Kalber ab 01.01.2007. In Einzelboxen dirfen Kalber bis acht Wochen
gehalten werden, wobei die Kélberbox bestimmte Mindestgrof3en aufzuweisen hat. Nach
dieser Zeit sind Kélber in Gruppenbuchten zu halten.

Fur Biobetriebe hat seit dem 24. August 2000 fiur den tierischen Bereich die Verordnung
(EG) Nr. 1804/99° Gliltigkeit. Unter anderem ist bis auf wenige Ausnahmen (zeitlich begrenz-
te Anbindehaltung aus Sicherheits- und Tierschutzgriinden) die Anbindehaltung verboten.
Fur Rinder, die bereits vor dem 24. August 2000 in bestehenden Gebauden angebunden wa-
ren, gilt eine Ubergangsfrist bis Ende 2010, sofern fiir regelmaRigen Auslauf gesorgt, reich-
lich eingestreut wird und die Tiere individuell betreut werden. Als weitere Abweichung dirfen
Rinder in kleinen Betrieben angebunden werden, wobei der kleine Betrieb noch nicht defi-
niert wurde. Die Beurteilung der tiergerechten Haltung erfolgt in Osterreich auch nach Inkraft-
treten der EU-Tierhaltungsverordnung durch den Tiergerechtheitsindex. Die Standmale aus
den Nutztierschutzgesetzen sind ebenfalls einzuhalten. Zum Unterschied von konventionel-
len Betrieben durfen nach dieser Verordnung Kalber nur in der ersten Lebenswoche in Ein-
zelboxen verweilen, danach sind sie in Gruppenbuchten zu halten.

Richtlinien des Rates 91/629/EWG und 97/2/EG und Entscheidungen der Kommission 97/182/EG.

Verordnung (EG) Nr. 1804/99 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Geltungsbe-
reich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 tiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel.



3 Uberlegungen zu Betriebsfiithrung und
Betriebsentwicklung

3.1 Familie und Haushalt, Betrieb, Umwelt

Der landwirtschaftliche Betrieb* ist eingebettet in ein System mit Familie, Haushalt und mit der
sie umgebenden Umwelt. In diesem System herrschen vielfaltige Wechselbeziehungen: Famili-
enmitglieder arbeiten teilweise oder ausschlieflich im Betrieb und werden von diesem entlohnt,
Einkommen wird erwirtschaftet und von der Familie verbraucht, Betrieb und Haushalt bilden und
benttigen Kapital. Wesentlich gepragt wird dieses System von personlichen Winschen, Fahig-
keiten und Neigungen der beteiligten Personen. Dieses ,interne System steht in enger Bezie-
hung zu seinem Umfeld, das bestimmte Mdglichkeiten und Grenzen vorgibt und aus dem Mal3-
stdbe gesetzt sowie Anspriiche abgeleitet werden. So gibt die Agrarpolitik als Teil der politisch-
rechtlichen Rahmenbedingungen wesentliche Bedingungen und Mdéglichkeiten fir die landwirt-
schaftliche Produktion vor, das wirtschaftiche Umfeld bestimmt auf3erlandwirtschaftliche Ar-
beitsmdglichkeiten oder die soziokulturelle Entwicklung beeinflusst gesellschaftliche Werte und
Einstellungen. In diesem System sollte ein — zumindest angenahertes - Gleichgewicht vorherr-
schen: Einkommensbedarf und Einkommenslieferung oder Arbeitskapazitat und Arbeitsbedarf
sollen Ubereinstimmen. Beim Fehlen dieses Gleichgewichts entstehen Spannungsverhaltnisse,
die Anstol3 zum Handeln und zur Anpassung geben (vgl. REISCH und KNECHT 1995, 394f).

Persdnliche
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Quelle: Verandert nach ReISCH und KNECHT 1995

Abb. 1: Familie und Haushalt, Betrieb, Umwelt - ein komplexes System

Die Vernetztheit der Wechselbeziehungen gibt einen Hinweis darauf, dass MaflRnahmen an
einer beabsichtigten Stelle auch Folgewirkungen in anderen Bereichen des Systems haben.
Beispielsweise erhoht eine Erweiterungsinvestition in der Milchproduktion das Einkommens-
potential des Betriebes, andererseits wird erspartes Kapital vorerst verbraucht und Investitio-
nen im Familienhaushalt missen aufgeschoben werden. Entscheidungen in diesem System
missen daher von allen Familienmitgliedern mitgetragen werden.

4 Die Begriffe Betrieb und Unternehmen werden an dieser Stelle synonym verwendet.



3.2 Betriebsgestaltung und Motive landwirtschaftlicher Tatigkeit

Nach REISCH und ZEDDIES (1992, 22ff) weist die Organisation von Betrieben folgende wichti-
ge Gestaltungsbereiche auf: (1) Faktorbeschaffung, Produktion und Produktabsatz im Rah-
men der gegebenen Kapazitéaten, (2) Investitionen zur Verbesserung und Erweiterung der
Kapazitaten und (3) Finanzierung der Faktorbeschaffung, insbesondere der Investitionen.
SchlieBBlich geht es um die Frage, wie unter gegebenen Verhaltnissen mit den verfligbaren
Kapazitaten der gro3tmogliche Erfolg im Hinblick auf eine bestimmte Zielsetzung zu errei-
chen ist. Dartiber hinaus stellt sich die Frage nach den Folgen langfristig wirksamer Veran-
derungen und Erweiterungen der Betriebskapazitaten durch Investitionen.

Die neoklassische Theorie unterstellt die Gewinnmaximierung als alleiniges Ziel der Betriebs-
fuhrung. In der Praxis treten haufig andere Ziele gleich- oder vorrangig neben diesem Ziel auf.
REISCH und KNECHT (1995, 396) nennen beispielsweise die Erzielung eines ausreichenden
Einkommens bei geringem Kapitalaufwand, eingeschranktem Risiko und der Bertcksichtigung
persénlicher Neigungen. Auch WEINSCHENCK (1997, 253) sieht den Wirtschaftserfolg nicht als
ausschlieRliches Ziel bzw. Motiv landwirtschaftlicher Tatigkeit sondern verweist darauf, dass
durch den Umgang mit Tieren und Pflanzen, durch die Bewahrung der Schonheit der Land-
schaft und durch das Gefihl, der 6kologischen Verantwortung gerecht zu werden, Wohlbefin-
den und Lebensfreude auftreten. Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass viele Bauern
und Bauerinnen von Nebenerwerbsbetrieben auch oder gerade auf Grund von auf3erékonomi-
schen Faktoren einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften (siehe unter anderem DAX et
al. 1995). Emotionale Bindungen an die Landwirtschaft (z.B. Freude an der landwirtschaftli-
chen Arbeit, Wunsch, dass der Betrieb weitergefiihrt wird) oder fehlende auRerlandwirtschaftli-
che Alternativen fur Familienmitglieder z&hlen dazu. Letzteres verursacht geringe bis keine
Opportunitatskosten, wodurch schon eine geringe Entlohnung im landwirtschaftlichen Betrieb
fur diese Familienmitglieder ausreicht (vgl. LEHNER-HILMER 2002).

3.3  Strategien zur Betriebsentwicklung

In der betriebswirtschaftlichen Literatur finden sich mehrere Ansétze fir Strategie-Konzepte.
Nach der Veranderung von Output-GroRen kann zwischen Wachstums-, Stabilisierungs- und
Schrumpfungsstrategie unterschieden werden (siehe unter anderem BOKELMANN 2000, 51).
Als strategische Grinde fur ein Betriebswachstum gelten vor allem die méglichen Kostenein-
sparungen (Economies of Scale) durch die Verteilung der Fixkosten auf gréf3ere Stlickzah-
len. Untersuchungen verschiedener Autoren bestatigen den nahezu L-férmigen Kurvenver-
lauf der langfristigen Durchschnittskostenkurve mit zunehmender BetriebsgrofRe. Fur den
Milchbereich liegen dazu unter anderem Untersuchungen von ISERMEYER 1993 und GORTZ
1999 vor: Die grofite Kostendegression wird bis zu einer Bestandesgrof3e von etwa 60 bis 70
Kihen erreicht, zunehmende Bestandesgrofien verringern die Produktionskosten je kg Milch
nur noch geringfligig. Das Wachstum birgt jedoch auch Risiken, die vor allem bei unglnsti-
gen Voraussetzungen eintreten kénnen. BOKELMANN (2000, 52) nennt in diesem Zusam-
menhang die steigenden Anforderungen an Organisation und Fuhrung, die notwendigen Ar-
beitskapazitaten, den hohen Finanzierungsbedarf und den zunehmenden Informationsbe-
darf. BERNHARDT (1996) verweist in seiner Studie zur optimalen Grdf3e von Produktionsein-
heiten in der Milchproduktion darauf, dass nicht immer die zu erwartende Kostendegression
in vollem Ausmal eintritt. Fehlende Managementfahigkeiten der Betriebsleiter und die Ent-
fremdung zur Arbeit bei gréRReren Bestandeseinheiten werden als Griinde genannt. Aul3er-
dem werden in bestimmten Férdermaflinahmen kleinere Betriebe und damit kleinere Bestan-
de bevorzugt (z.B. Kleinerzeugerregelung in der EU-Agrarpolitik).



Ein weit verbreitetes Strategie-Konzept liefern die Wettbewerbsstrategien nach PORTER
(1992), wobei zwischen Kostenflihrerschaft, Differenzierung und Nischenstrategie unter-
schieden wird. Hinzuweisen ist, dass die Wettbewerbsstrategien nach Porter aus der allge-
meinen Betriebswirtschaftslehre stammen und wertvolle Erkenntnisse liefern, jedoch wegen
der Besonderheiten im Agrarbereich — wie die atomistische Angebotsstruktur, die grofiten-
teils institutionelle Preisfestsetzung von Produkten und bestimmte Schutzbestimmungen in
der Agrarpolitik (z.B. Milchgarantiemengenregelung) — nicht eins zu eins fur landwirtschaftli-
che Betriebe Gibernommen werden kdnnen. Die Strategie der Kostenfihrerschaft beruht dar-
auf, einen umfassenden Kostenvorsprung fir ein Standardprodukt gegentiber andere Anbie-
ter zu erlangen. Effiziente Produktionsablaufe und groRe Stiickzahlen durch z.B. betriebli-
ches Wachstum sind beispielsweise MaRnahmen zur Erlangung der Kostenfiihrerschaft. Die
Differenzierungsstrategie besteht darin, ein Produkt oder eine Dienstleistung von denjenigen
der Konkurrenten abzuheben. Im landwirtschaftlichen Bereich kdnnte dazu beispielsweise
die Verarbeitung von Milch zu speziellen Milchprodukten oder die Schulmilchproduktion ge-
zéhlt werden. Ausschlaggebend fur den Erfolg ist, dass diese Produkte beim Verbraucher als
mehr oder weniger einzigartig empfunden werden. Bei der Nischenstrategie bzw. der Kon-
zentration auf Schwerpunkte wird ein bestimmtes Marktsegment bevorzugt. Im Agrarbereich
kann die Biomilchproduktion — solange der Biologische Landbau in einer Region als Nische
zu sehen ist - zu dieser Strategie gezahlt werden.

Vorgange wie die Betriebsentwicklung haben immer mit Veranderungen zu tun. Nachfolgend
werden einige konzeptionelle Ansatze vorgestellt, die zumindest ein Verstandnis flr organi-
satorische Veranderungen vermitteln. Zum einen handelt es sich dabei um die an der biolo-
gischen Evolutionstheorie orientierten Ansatze von NELSON und WINTER (1982), die als so-
genannte evolutorische Okonomik Eingang in die Okonomik gefunden hat. Die Theorie geht
davon aus, dass Unternehmen nicht eine optimale Wahl zwischen ihnen genau bekannten
Handlungsalternativen treffen, sondern sich nur innerhalb einer Giberschaubaren Umgebung
vorsichtig orientieren und Routinen (z.B. Produktionstechniken und —umfange, Investitions-
verhalten, Such- und Anpassungsbemuihungen) folgen. Die These ist, dass erfolgreiche Rou-
tinen sich ausbreiten, wahrend weniger erfolgreiche Routinen fallengelassen werden. Da-
nach sind Organisationsentscheidungen als Routinen zu verstehen, die graduell modifiziert
und einem sogenannten Fitnesstest unterzogen werden (BALMANN 2000, 110). BRANDES
(2000) betont in seinen Ausfiihrungen zur evolutorischen Okonomik die Wichtigkeit der Isola-
tion flr das Entstehen von Vielfalt: Neues wird durch Selektionsprozesse nicht zu schnell de-
zimiert, eine gewisse Fehlerfreundlichkeit bleibt erhalten. Gabe es keine Isolation, herrschten
also uberall homogene Lebensbedingungen vor, so ware es beispielsweise denkbar, dass
nur ein Unternehmenstyp das gesamte Terrain beherrschte. Da wir nicht wissen, wie die Le-
bensbedingungen in Zukunft aussehen, erhoht die Vielfalt an Auspragungen aufgrund der
Isolation die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens.

Aus diesem evolutorischen Ansatz leitet sich das Konzept der Pfadabhéngigkeit ab, das in
der agrar6konomischen Literatur bereits starke Beachtung findet (siehe unter anderem
BRANDES 1995, BERGER und BRANDES 1998, BRANDES 2000, LATACZ-LOHMANN et al. 2001).
Das Konzept der Pfadabhangigkeit beruht auf der Annahme, dass kleine, scheinbar unbe-
deutend anmutende Ereignisse zu Beginn eines Entwicklungspfades langfristig zu subopti-
malen Entwicklungen fiihren kdnnen. Und einmal entwickelte Systeme, Technologien oder
Strukturen sind insofern festgefahren, als sie in der Regel nur mit grof3en Verlusten wieder
verlassen werden kénnen. Zu den auslésenden Faktoren zéhlen (1) versunkene Kosten: bei
einer Systemanderung ist in der Regel ein wesentlicher Teil der Kosten versunken, daraus
leitet sich ein geringerer Anreiz fur Anpassungsmafinahmen ab; (2) zunehmende Skalener-
trage: durch den Vorsprung einer dominanten Technologie lassen sich erhebliche Skalenef-



fekte realisieren und (3) Netzwerkexternalitaten: durch die weitverbreitete Nutzung einer
Technologie resultieren positive Selbstverstarkungen und Riickkoppelungen durch Interakti-
onen zwischen Teilen eines Systems. Die Analogie aus der Evolutionslehre besteht darin,
dass exogene Einfliisse, wie etwa eine Wirtschaftskrise, ein Lebensmittelskandal oder eine
auftretende Herbizidresistenz der dominanten Technologie schadet und der unterdriickten
Technologie zum Durchbruch verhelfen kénnte.

In einem weiteren evolutorischen Ansatz versucht WITT (1998) Beziehungen zwischen orga-
nisatorischen Verdnderungen von Unternehmen und dem aus der Biologie entlehnten Begriff
der Ontogenese® herzustellen. Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dass Unternehmen in ihrer
Entwicklung oft verschiedene Stadien durchlaufen. Als Beispiel hennt BALMANN (2000, 110)
unterschiedliche Rechtsformen in Abhangigkeit von der Unternehmensgrof3e, die sich im
Zeitablauf durch Wachstumsprozesse andern kénnen. Durch die enge Verflechtung von Fa-
milie und Betrieb bzw. Unternehmen werden die Phasen landwirtschaftlicher Betriebe we-
sentlich vom Lebenszyklus der bauerlichen Familie bestimmt. Die einzelnen Phasen sind ge-
kennzeichnet durch unterschiedliche Bedurfnisse der Familie: Griindungsphase mit Hoflber-
nahme der jingeren Generation, Aufbauphase, Stabilisierungsphase, Abbauphase und Aus-
laufphase mit Hoflibergabe an die nachstfolgende Generation.

®  Unter Ontogenese wird in der Biologie die Entwicklung des Individuums von der Eizelle bis zur Geschlechtsreife verstanden.
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4 Ausgewanhlte Daten zur dsterreichischen Milchproduktion

4.1  Milchlieferanten und Milchanlieferung von 1960 bis 2000

Von 1960 bis 2000 nahm die Zahl der dsterreichischen Milchlieferanten von rd. 226.000 Be-
triebe auf rd. 65.000 Betriebe ab, was einem Rickgang von etwa 70% bzw. von durch-
schnittlich 1,8% oder 4.000 Betrieben pro Jahr entsprach. Die durchschnittliche Milchanliefe-
rung je Betrieb stieg im selben Zeitraum von rd. 6 t auf rd. 40 t. Die Anzahl aller land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe nahm von 1960 bis 2000 um etwa 45% ab®, ein Hinweis darauf,
dass ein Teil der Milchkuhbetriebe auf andere Produktionszweige umstellte und den Betrieb
weiterfuhrte (vgl. Tab. 1).

Tab. 1. Milchlieferanten, Milchanlieferung und Milchleistung je Kuh von 1960 bis 2000
Kennzahl 1960 1970 1980 1990 2.000
Anzahl Milchlieferanten 226.249 | 193.603 | 134.123 99.040 65.308
Milchanlieferung (Mio. kg) 1.452 1.986 2.221 2.236 2.590
Milchanlieferung je Betrieb (t) 6,4 10,3 16,6 22,6 39,7
Milchleistung je Kuh u. Jahr (kg) k.A k.A 3.518 3.791 5.210

Quelle: AMA, ZAR, Statistik Austria, Wifo, Berechnung der BA f. Agrarwirtschaft

4.2 Struktur der 6sterreichischen Milchlieferanten im Jahr 2000/01

Nachfolgend wird eine kurze Ubersicht tiber die Struktur der dsterreichischen Milchlieferan-
ten im Jahr 2000/01 gegeben, weitere Daten konnen der Studie von KIRNER und ROSEN-
WIRTH (2002) entnommen werden.

4.2.1 Regionale Verteilung der Milchlieferanten

Im Milchwirtschaftsjahr 2000/01 lieferten 59.552 Betriebe Milch an eine Molkerei ab’, durch-
schnittlich etwa 45t je Betrieb. Davon kamen aus Obergsterreich 32%, aus Niederdsterreich
21%, aus der Steiermark 15%, aus Salzburg und Tirol je 10%, aus Karnten 6%, aus Vorarl-
berg 5% und aus dem Burgenland 1%.

4.2.2 Teilnahme der Milchlieferanten an OPUL-MaRnahmen

Unter den Milchlieferanten beteiligten sich knapp 9.100 oder 16% an der biologischen Wirt-
schaftsweise. Insgesamt gab es mehr als 10.000 Biobetriebe mit Milchkuhhaltung, da viele
Betriebe ausschliel3lich Uber die Direktvermarktungsquote Milch verkauften. Die Bio-
Milchlieferanten lieferten rd. 41t Milch je Betrieb, rd. 3.960 kg je Kuh und rd. 2.600 kg je ha
landwirtschaftliche Nutzflache. Insgesamt nahm die Biomilch 14% der gesamten Anliefe-
rungsmilch ein.

Tab. 2 enthalt entsprechende Informationen zu den Betrieben mit Gesamtbetriebsmittelver-
zicht®, den Betrieben mit anderen OPUL-MaRnahmen und den Betrieben ohne OPUL-
Teilnahme.

Von rd. 396.000 auf 217.500 Betriebe (Quelle: OSTAT, Betriebszahlung bzw. Agrarstrukturerhebung der jeweiligen Jahre).
Die Almquote wurde dem Heimbetrieb zugerechnet, daher die geringere Betriebszahl im Vergleich zu Tab. 1.

Verzicht auf bestimmte ertragssteigernde Betriebsmittel im Ackerbau und Griinland (vgl. BMLFUW 2000): die Pramien 2001
betrugen je ha Ackerland 218€, je ha Griinland 159€ (RGVE-Besatz >=0,5).



Tab. 2:  Milchlieferanten nach der Teilnahme an OPUL-MaRnahmen

- Betriebe Milchlieferleistung

OPUL-Mafinahme Anzahl | % | 1000t | % |tjeBetr.| je Kuh |jehalLN
Biologische Wirtschaftsweise | 9.089 15,5 374 14,1 41,2 3.956 2.608
Gesamtbetriebsmittelverzicht | 15.032 25,7 560 21,2 37,3 3.791 3.035
Sonstige OPUL-MaRnahmen | 33.339 57,0 1.687 63,7 50,6 4,101 2.835
Keine OPUL-Teilnahme 998 1,7 25 1,0 25,5 3.130 3.587
Gesamt 58.458 | 100,0 2.646 | 100,0 44,8 3.982 2.864

Anmerkung: Nicht alle Betriebe konnten einer OPUL-MaRnahme zugeordnet werden.
Quelle: Eigene Berechnungen nach AMA 2001

4.2.3 Milchlieferanten nach GrofRRenklassen

Die Tab. 3 listet die Daten zur Milchanlieferung nach GréRenklassen auf. 19.301 Betriebe lie-
ferten weniger als 20t Milch, knapp 16.000 zwischen 20 und 40t. Beide GroRRenklassen zu-
sammen enthalten fast 70% der Milchlieferanten, die Milchlieferleistung je Kuh lag hier bei
2.830 bzw. 3.829 kg. Etwa 5.300 Betriebe lieferten mehr als 100t, das entspricht einem An-
teil von etwa 9%. Die Milchlieferleistung je Kuh war bei Letzteren mit 5.810 kg fast um 2.000
kg héher als beim Durchschnitt der Betriebe. Die Verteilung der Milch auf diese GroRenklas-
sen weicht von der Betriebsanzahl ab. Fast 30% der abgelieferten Milch kam von Betrieben
mit mehr als 100t Liefermenge.

Tab. 3:  Milchlieferanten und Milchlieferleistung nach GroRenklassen

GrolRenklassen nach Betriebe Milchlieferleistung

der Milchliefermenge Anzahl % 1000 t % tje Betr. [ kg/Kuh
bis 20.000 kg 19.301 32,4 222 8,3 11,5 2.830
20.001 bis 40.000 kg 15.904 26,7 461 17,3 29,0 3.829
40.001 bis 70.000 kg 12.897 21,7 689 25,8 53,4 4.508
70.001 bis 100.000 kg 6.135 10,3 509 19,1 83,0 5.143
Uber 100.000 kg 5.315 8,9 787 29,5 148,1 5.810
Gesamt 59.552 | 100,0 2.669 | 100,0 44.8 3.982

Quelle: Eigene Berechnungen nach AMA 2001
4.2.4 Ausgewahlte Daten aus der Agrarstrukturerhebung 1999

68% der Milchlieferanten fuhrten ihren Betrieb im Haupterwerb, 32% im Nebenerwerb. Somit
war der Anteil der Haupterwerbsbetriebe bei den Milchlieferanten deutlich héher als unter al-
len landwirtschaftlichen Betrieben®. Die durchschnittliche Anlieferungsmenge lag bei den
Haupterwerbsbetrieben bei 54t, bei den Nebenerwerbsbetrieben bei 26t. Das durchschnittli-
che Alter der Betriebsleiterinnen war 45 Jahre und schwankte je nach Hohe der Anliefe-
rungsmilch. Betriebsleiterinnen mit weniger als 40t waren durchschnittlich 46 Jahre, jene mit
mehr als 100t durchschnittlich 43 Jahre. 73% der Betriebe wurden von mannlichen Betriebs-
leitern gefiihrt, 27% von weiblichen. Knapp 70% der Betriebe wirtschafteten mit einer natrli-
chen Erschwernis, die Milchanlieferung je Betrieb nahm mit zunehmender Erschwernis ab
(von 49t in der Zone 1 auf 23t in der Zone 4).

® |n Osterreich wurden im Jahr 1999 zwei Drittel aller landwirtschaftiichen Betriebe im Nebenerwerb gefuhrt (vgl. STATISTIK

AUSTRIA 2001).
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5 Methode

Als Methode zur Gewinnung der erforderlichen Daten wurde die schriftliche Befragung ein-
gesetzt. Diese Art der Befragung wurde aufgrund geringerer Kosten, des geringeren Zeit-
aufwandes sowie der Mdglichkeit, ein groReres Gebiet (gesamtes Bundesgebiet) zu erfas-
sen, gewahlt. Demgegeniber hat die schriftiche Befragung umfangreiche Nachteile (vgl.
FRIEDRICHS 1990, 237): Niedrige Rucklaufquote, keine direkte Kontrolle der Erhebungssitua-
tion, kaum Kenntnis von der Art der Ausfalle sowie keine Erlauterungen der Fragen durch ei-
nen Interviewer. Aufgrund dieser Schwierigkeiten wurde versucht, mittels qualitatssichernder
und stimulierender Elemente, z.B. qualitative Vorstudie, Einbezug von Experten bei der Fra-
gebogenkonzeption, Pretest, einladendes Begleitschreiben, Nachfassaktion etc. die system-
bedingten Nachteile gering zu halten.

Fur die inhaltliche Fragebogenkonzeption wurden vor der schriftlichen Befragung qualitative
Interviews mit Bauerinnen und Bauern gefihrt. Auf diese Weise sollte die Aktualitat und der
Praxisbezug der Arbeit gewahrleistet sein. Fir die Interviews wurde ein Leitfaden mit offenen
Fragen entwickelt, der schwerpunktmé&Rig die Ausgangssituation des Betriebes, die Vorha-
ben der Betriebsleiter sowie Probleme der Weiterbewirtschaftung bzw. des betrieblichen
Wachstums thematisierten. Insgesamt erstreckte sich die qualitative Vorstudie auf 10 Betrie-
be, in der Mehrzahl wurden Bauer und Bauerin gleichzeitig interviewt. Die gesammelten Er-
gebnisse aus den Gesprachen dienten neben eigenen Uberlegungen und Literaturangaben
als Quelle fur die inhaltliche Ausgestaltung des Fragebogens. Danach wurden im Rahmen
eines Pretests 60 Fragebdgen an zufallig ausgewéahlte Betriebe versendet. Dieser Test dien-
te dazu, das erstellte Erhebungsinstrument auf seine Tauglichkeit hin zu tberprifen. Nach
Auswertung des Pretests konnte die Endform des Fragebogens entwickelt werden.

Die Grundgesamtheit bildeten alle Milchlieferanten in Osterreich im Jahr 2001, also etwa
60.000 Betriebe. Die Auswahl der Betriebe erfolgte in drei GréRenklassen nach der abgelie-
ferten Milchmenge'’: bis 40t, mehr als 40t bis 100t und mehr als 100t. Bei der Stichproben-
grolRe musste zuerst festgelegt werden, welche Fehlerwahrscheinlichkeit man zulassen will.
Ublicherweise wird ein Sicherheitsgrad von t = 1,96 gewahlt, was bedeutet, dass der Pro-
zent- oder Mittelwert nur in 5 % der Félle aulRerhalb des errechneten Vertrauensbereiches
liegt. Bei der Berechnung des Stichprobenumfanges ist die Standardabweichung vom Mit-
telwert einzubeziehen. Geht man dabei von Prozentwerten aus, sollte der schlechteste, d.h.
die gréRte Standardabweichung bewirkende Fall angenommen werden; p sei 50 %, also 0,5.
Es ist damit sichergestellt, dass kein Merkmal eine grofRere Standardabweichung als diese
maximale haben wird. Will man hingegen die notwendige Stichprobengrol3e direkt bestim-
men, muss zuvor nicht nur der Sicherheitsgrad, sondern auch der Vertrauensbereich be-
stimmt werden (vgl. FRIEDRICHS 1990, 145). Dies flhrt zu folgender Formel fur den notwen-
digen Stichprobenumfang (vgl. HoLm 1991, 171).

_t*p*(1-p)
e2

n

n = Stichprobengrole, t = Sicherheitsgrad, p * (1 - p) = maximale Standardabweichung,

e = Vertrauensbereich

O Eine einfache Zufallsstichprobe hatte kaum Betriebe mit mehr als 100t Milchanlieferung erfasst; fir Zukunftsfragen interes-
sieren diese Betriebe sehr wohl.
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Wenn die Grundgesamtheit nicht zu grof3 ist, muss ihr Umfang in der Formel berlcksichtigt
werden; dies ist hier nicht der Fall. Beit = 1,96, p = 0,5 und e = 0,05 ergibt sich folgender er-
forderlicher Stichprobenumfang:

_1962*05*(1-05)
0,052

=384

Als Voraussetzungen der oben genannten Formel missen nach HoLm (1991, 136ff) fest-
gehalten werden: Uneingeschrankte Zufallsauswahl und die Fehlerberechnung bezieht sich
auf das Gesamtergebnis.

Die Entscheidung, wie viele Fragebtgen tatsédchlich ausgesendet werden, hangt letztlich
auch von der unterstellten Ricklaufquote ab. Aufgrund von Literaturangaben, bisherigen Er-
fahrungen mit schriftlichen Befragungen und des Pretests wurde eine Ruicklaufquote von et-
wa 35 % unterstellt. Daraus leitete sich die Stichprobengréf3e von 1.000 Betrieben je Gro-
Renklasse fur die Versendung ab. Die Auswahl dieser jeweils 1.000 Betriebe basierte auf ei-
ner einfachen Zufallsstichprobe. Mittels eines Zufallsgenerators wurde ein Startpunkt fir die
Auswahl gesucht. Danach wurde ein Faktor berechnet, der die gewlinschte Anzahl an Be-
trieben selektierte. Aus Tab. 4 ist abzulesen, dass die Betriebe in der Stichprobe je nach
GroRenklasse unterschiedlich viele Betriebe in der Grundgesamtheit repréasentieren.

Tab. 4: Anzahl Betriebe in der Grundgesamtheit und der Stichprobe nach GréRenklassen

GrolRenklasse nach Grundge- Gezogene Stichprobe
Milchanlieferung samtheit (Gg)| Anzahl % der Gg
Betriebe bis 40t 35.205 1.000 2,8
Betr. >40 bis 100t 19.032 1.000 53
Betriebe >100t 5.315 1.000 18,8

Quelle: AMA 2001 und eigene Berechnungen

Daher werden Ergebnisse fir alle drei GroRenklassen gemafd der Haufigkeit der Betriebe in
der Grundgesamtheit mit entsprechenden Faktoren gewichtet.

In gesonderten Auswertungen interessieren nur die Milchkuhbetriebe mit biologischer Wirt-
schaftsweise. Damit ausreichend Biobetriebe in die Auswertung gelangten, werden zusétz-
lich je GroRenklasse 200 Biobetriebe ausgewahlt, womit die erforderliche Anzahl von knapp
400 Betrieben erreicht werden sollte''. Die Ergebnisse fir alle drei GroRRenklassen werden
wieder mit dem entsprechenden Faktor gemafR der Haufigkeit der Biobetriebe in der Grund-
gesamtheit gewichtet, wobei sich hier andere Werte firr die Gewichtungsfaktoren errechnen.

Die 3.600 Fragebtgen mit Begleitschreiben und adressiertem Ricksendekuvert wurden im
April 2002 versendet, zwei Wochen spater ein Erinnerungsschreiben geschickt. Die statisti-
sche Auswertung erfolgte mit dem Statistikpaket SPSS**. Die deskriptive Statistik liefert Hau-
figkeiten von Merkmalen, Mittelwerte, Standardabweichungen etc. Als Verfahren aus der
multivariaten Statistik werden folgende angewendet (siehe dazu BACKHAUS et al. 1996;
SACHS 1999): t-Test fur Mittelwertvergleiche von Stichproben mit normalverteilten Werten;
Nichtparametrische Tests wie der U-Test nach Mann und Whitney fir Mittelwertvergleiche
von Stichproben ohne normalverteilten Werten; Kontingenztafeln zum Prifen von Zusam-
menhangen zwischen nominal skalierten Variablen (Pearsons y2-Test); Varianzanalyse zur
Analyse der Wirkung einer (oder mehrerer) unabhéngiger Variablen auf eine (oder mehrere)

1 Bei geschatzten 16% Biobetrieben in der Stichprobe ergaben sich: 3000*0,16*0,35 (unterstellte Ricklaufquote) + 600 (zu-

satzliche Biobetriebe)*0,35 = 378 Biobetriebe in der Auswertung.

12 Superior Performance Software System
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abhangige Variablen sowie Diskriminanzanalyse zur Analyse von Gruppenunterschieden.
Die Diskriminanzanalyse stellt ein multivariates Verfahren zur Analyse von Gruppenunter-
schieden dar und gehort zur Klasse der strukturpriifenden Verfahren. Sie lasst sich formal
als ein Verfahren charakterisieren, mit dem die Abhéangigkeit einer nominal skalierten Variab-
len (Gruppierungsvariablen) von metrisch skalierten Variablen (Merkmalsvariablen der Ele-
mente) untersucht wird (BACKHAUS et al., 1996, 91). Damit soll ermittelt werden, ob sich
Merkmale von Betrieben unterschiedlicher Gruppen signifikant voneinander unterscheiden
und welche Variablen zur Unterscheidung besonders beitragen. Weiters kann mit einer be-
rechneten Diskriminanzfunktion die vorausgesagte Gruppenzugehdorigkeit der Betriebe mit
der tatsachlichen Gberprift werden.
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6 Ergebnisse der Befragung

6.1 Merkmale, Vorhaben und Hemmnisse in der Milchproduktion
nach BetriebsgroéRRenklassen

6.1.1 Zuruckgesendete und ausgewertete Fragebdgen

Der Ricklauf der Fragebdgen begann am 10. April 2002 und dauerte bis Anfang Juni 2002.
Von den 3.000 Fragebdgen (ohne die gesonderte Bio-Stichprobe) wurden 1.407 ausgefullt
zuriickgesendet, was einer Rucklaufquote von etwa 47% entspricht. Aus Tab. 5 ist zu ent-
nehmen, dass Betriebsleiter mit h6herer Milchliefermenge haufiger antworteten. Zur Auswer-
tung konnten nur Fragebdgen mit vollstdndigen Angaben zu Milchquoten und Milchanliefe-
rung herangezogen werden. Etwa 107 Fragebdgen mussten ausgeschieden werden, die fol-
gende Auswertung stutzt sich somit auf 1.300 Fragebdgen. In den GrofRenklassen uber 40t
Milchlieferleistung wurde die in Kapitel 5 geforderte Stichprobenzahl (384) deutlich Uber-
schritten, in der GroRenklasse bis 40t etwas unterschritten.

Tab. 5: Anzahl zuriickgesendete und ausgewertete Fragebdgen

GroRenklasse nach |Grundge- Rucklauf Auswertung
Milchanlieferung samtheit | Anzahl % Anzahl %
Betriebe bis 40t 35.205 353 35,3 325 32,5
Betr. >40 bis 100t 19.032 509 50,9 465 46,5
Betriebe >100t 5.315 545 54,5 510 51,0
Summe 59.552 | 1.407 46,9 | 1.300 43,3

Quelle: Eigene Erhebung

Betriebe bis 40t reprasentieren 59% der Milchkuhbetriebe, Betriebe mit mehr als 40t bis 100t
32% und Betriebe mit mehr als 100t etwa 9% (vgl. Tab. 3). Die Ergebnisse der Befragung fir
alle drei GroRRenklassen missen gemal der Haufigkeit der Betriebe in der Grundgesamtheit
mit folgenden Faktoren gewichtet werden (Werte auf ganze Zahlen gerundet): 108 fiir Be-
triebe bis 40t Milchanlieferung™, 41 fur Betriebe mit mehr als 40t bis 100t und 10 fiir Betriebe
mit mehr als 100t.

6.1.2 Regionale Verteilung, Betriebsstruktur und sozio6konomische Merkmale

Verteilung der Betriebe nach Bundeslander

Die Anzahl der befragten Betriebe weicht in den einzelnen Bundeslandern nur geringfiigig
von der Anzahl in der Grundgesamtheit ab. Ein Hinweis darauf, dass im Grof3en und Ganzen
die Ricklaufquote in den einzelnen Bundeslandern &hnlich hoch war. Betriebe aus Karnten,
Niederdésterreich, Oberdsterreich und der Steiermark sind in der Auswertung etwas haufiger
vertreten als in der Grundgesamtheit. Starker unterreprasentiert sind Betriebe aus dem Bur-
genland und aus Vorarlberg (vgl. Tab. 6) Nach politischen Bezirken kamen die meisten Fra-
gebdgen aus Braunau (59), gefolgt von Amstetten (56), Salzburg Land (55), Voécklabruck
(49) und Freistadt (45).

13 35205 (Grundgesamtheit)/325(ausgewertete Betriebe) = 108
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Tab. 6:  Grundgesamtheit und Anzahl der Betriebe in der Stichprobe nach Bundeslander

Betr. bis 40t Betr. >40t bis 100t Betr. >100t Betriebe aller Gkl
Bundesland befragte Betr.} Gg in [befragte Betr.} Gg in |befragte Betr.} Gg in | befragte Betr.*} Gg in
Anzahli % % |Anzahli % % |Anzahli % % | Anzahli % %
Burgenland 0: 0,0 1,1 31 07 1,0 8 1,6 1,6 2061 041 11
Kérnten 22 701 77 337 7,31 51 31 6,21 58| 4.057 711 6,7

Niederosterreich 583 18,554 19,7 | 106} 23,6 21,0| 122 24,4} 20,9]11.893} 20,7} 20,2
Oberosterreich 1031 3291 29,2 | 154 3431 34,3 167 33,51 32,0(19.201: 33,4 31,1

Salzburg 27 8,6 9,2 38 8,5 9,5 36 7,21 10,7 | 4.855 841 94
Steiermark 631 20,11 17,7 71 1581 16,1 791 15,81 13,3]110.554 18,4 16,8
Tirol 36 115} 12,3 31 6,9 9,4 36 7,2 9,7| 5.544 961 11,2
Vorarlberg 4 1,31 31 13 2,9 3,7 20f 401 59| 1174 201 3,5
Summe 313:100,01100,0 | 449i100,01100,0| 4991100,0:100,0 [ 57.484i100,0:100,0

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen; Gg: Grundgesamtheit.
Quelle: Invekos-Daten 2001 und eigene Erhebung

Flachenausstattung und Tierhaltung

Die Tab. 7 gibt Auskunft Uber die Flachennutzung (ohne Almen) und die Tierhaltung und
vergleicht die Mittelwerte der befragten Betriebe mit jenen der Grundgesamtheit. Bis auf eine
Ausnahme (Ackerland in Betrieben mit mehr als 40t bis 100t Milchanlieferung) bewirtschafte-
ten die befragten Betriebe mehr Land, sie hielten mehr Tiere, hatten eine héhere Milchanlie-
ferung bzw. —quote und eine héhere durchschnittliche Milchleistung als der Durchschnitt aller
Betriebe. Die Abweichungen in den Mittelwerten sind mehrheitlich statistisch gesichert (5%
Irrtumswahrscheinlichkeit), die befragten Betriebe reprasentieren somit in allen Klassen nach
der Milchanlieferung im Durchschnitt etwas gré3ere Betriebe. Bei der Interpretation der fol-
genden Ergebnisse muss darauf Ricksicht genommen werden. Im Durchschnitt bewirtschaf-
teten die Betriebe in der Stichprobe zum Befragungsstichtag knapp 18 ha landwirtschaftliche
Nutzflache (16,5 ha in der Grundgesamtheit), sie hielten etwas mehr als 28 Rinder (27,5 St.)
sowie 12 Milchkihe (10,5 St.) und lieferten 49t Milch (45t) an eine Molkerei ab. Die entspre-
chenden Werte in den jeweiligen GroRRenklassen sind der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 7:  Struktur der Betriebe in der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit

Betr. bis 40t Betr. >40t bis 100t Betr. >100t Betriebe aller Gkl

Strukturmerkmal befragte Betr. {Mittelw.| befragte Betr. | Mittelw.| befragte Betr. |Mittelw.| befragte Betr.*} Mittelw.

AnzahliMittelw.i d. Gg | AnzahliMittelw.i d. Gg | AnzahliMittelw.i d. Gg | AnzahliMittelw.i d. Gg
Landw. Nutzflache (ha) 313 12,5 11,6 456 22,5 21,0 503 33,8 31,7 |57.811: 17,7 16,5
Griinland (ha) 275 8,6 7,6 413 14,2 13,2 474 21,3 19,4 (51.632¢ 11,6 10,5
Ackerland (ha) 162 6,7 6,4 286 12,1 10,9 373 15,5 15,7 (33.141 9,6 9,0
Waldflache (ha) 274 10,4 427 12,8 465 15,4 52.0037 11,6
Rinder (St.) 312 18,11 17,2 459 36,8 36,7 506 64,21 61,0|57.8571 28,4i 275
Milchkihe (St.) 318 7,5 6,1 461 15,8 13,9 502 28,4 26,2 158.547: 12,0 10,5
A-Milchquote (t) 312 22,8% 19,8 462 64,5 60,8 508 | 148,7 | 138,6 |58.000f 47,9 435
Milchanlieferung (t) 325 22,9 19,4 4651 67,0 63,0 510 158,31} 148,1 [59.552} 49,1 44,8

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GréRenklassen; Gg: Grundgesamtheit;

Einbezogen sind nur Betriebe mit den betreffenden Flachen, Tieren und Quoten bzw. mit Angaben dazu. Die Waldflache ist im
Invekos-Datensatz nicht enthalten.

Quelle: Invekos-Daten 2001 und eigene Erhebungen

Natirliche Erschwernis

Zwei Drittel der Befragten bewirtschafteten einen Bergbauernbetrieb, im Durchschnitt wurden
145 Berghotfekataster-Punkte je Betrieb ausgewiesen. Die Bergbauernbetriebe waren im
Durchschnitt etwas kleiner strukturiert (47t vs. 54t Milchanlieferung) und hatten einen hdhe-
ren Grinlandanteil (77% vs. 59%) als die Betriebe ohne Erschwernis. Es gibt jedoch grol3e
Abweichungen in den Strukturmerkmalen der Bergbauernbetriebe in Abhangigkeit von der
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Erschwerniskategorie'*, mit zunehmender Erschwernis nahm die BetriebsgroRe bzw. die
Milchleistung je Kuh ab und der Grinlandanteil zu (vgl. Tab. 8). Beispielsweise lieferten die
Betriebe der Erschwerniskategorie 1 im Durchschnitt etwa doppelt soviel Milch ab als jene
der Erschwerniskategorie 4 (63t vs. 31t).

Tab. 8: Anzahl Betriebe und Struktur nach nattrlicher Erschwernis

Betriebe LN (ha) Grin- Milc_hlief./ Milchleis
Betriebe nach Erschwernis (%) land (%) [Betrieb (t)|t./Kuh (t)
Nicht Bergbauernbetriebe 32,3 18,4 58,5 54,0 5,30
Bergbauernbetriebe 67,7 17,6 77,3 47,2 5,35
Erschwerniskategorie 1 29,3 19,8 70,3 62,5 5,64
Erschwerniskategorie 2 427 19,8 69,1 51,5 5,45
Erschwerniskategorie 3 19,3 15,7 93,6 36,3 5,20
Erschwerniskategorie 4 8,7 13,5 96,8 30,9 5,23

Quelle: Eigene Erhebungen

Beteiligung am Osterreichischen Umweltprogramm (OPUL)

Knapp 20% der befragten Betriebsleiter beteiligten sich an der biologischen Wirtschaftswei-
se, etwa 10% am Gesamtbetriebsmittelverzicht im OPUL 98. Der Anteil der Biobetriebe ist
somit in dieser Auswertung héher als in der Grundgesamtheit (vgl. Abschnitt 4.2.2). Etwa
27% nahmen am Verzicht, rd. 17% an der Reduktion auf ertragssteigernde Betriebsmittel im
Grinland und/oder Ackerland im OPUL 2000 teil, die Kombination aus beiden wéahiten etwa
10%. Etwa 6% gaben an, nicht am OPUL teilzunehmen. Die Beteiligung an bestimmten O-
PUL-MalRnahmen unterscheidet sich je nach Betriebsgrofie, wie Tab. 9 zeigt: Kleinere Be-
triebe nahmen haufiger an der biologischen Wirtschaftsweise und an VerzichtsmaRnahmen
teil, grof3ere eher an der Reduktion sowie der Kombination aus Verzicht und Reduktion.

Tab.9: Teilnahme an ausgewahlten OPUL-MaRnahmen

Betriebe bis 40t| Betr. >40t-100t | Betriebe >100t | Betr. aller Gkl

Opul-MaRnahme Anzahl % | Anzahl % | Anzahl % [Anzahl*i %
Biologische Wirtschaftsweise 80 24,6 65 14,0 50 9,8 | 11.847 1 19,9
Gesamtbetriebsmittelverzicht 30 9,2 49 10,5 52 10,2 5.797 9,7

Verzicht auf ertragssteigernde

Betriebsmittel 95 29,2 121 26,0 85 16,7 | 16.129 27,1

Reduktion auf ertragssteigernde

Betriebsmittel 45 13,8 97 20,9 148 29,0 (10.387% 17,4

Kombination aus Verzicht/Reduktion
auf ertragssteigernde Betriebsmittel
Keine OPUL-Teilnahme 22 6,8 18 3,9 25 4,9 3.380 5,7
* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;

Quelle: Eigene Erhebungen

23 7,1 67 14,4 92 18,0 6.192: 10,4

Ausgewahlte Merkmale aus der Tierhaltung
Stallsysteme

Etwa 88% der Betriebe hielten ihre Milchkihe in einem Anbindestall, knapp 11% in einem
Liegeboxenlaufstall, 1% in sonstigen Stallsystemen. Das Stallsystem hangt wesentlich von
der BetriebsgroRRe ab: in Betrieben mit weniger als 40t Milchliefermenge besalien 96% einen

1 Die Erschwerniskategorien sind nach Berghtfekataster(BHK)-Punkten gebildet: Kategorie 1 bis 90, Kat. 2 bis 180, Kat. 3 bis

270, Kat. 4 ab 271 BHK-Punkten. Die Kategorisierung ist nicht mit den friilheren Erschwerniszonen vergleichbar, da nach
unterschiedlichen Kriterien beurteilt wurde (vgl. BMLFUW 2002, 325).
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Anbindestall, in Betrieben mit mehr als 100t Milchliefermenge hatten etwa die Hélfte der Be-
triebe einen Liegeboxenlaufstall (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Stallsysteme in der Milchkuhhaltung nach GréRenklassen

Stallsystem Betr. bis 40t | Betr. >40t-100t Betr. >100t Betr. aller Gkl
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl* %
Anbindestall 305 96,2 372 85,1 235 47,7 | 50.713 88,4
Liegeboxenlaufstall 9 2,8 62 14,2 248 50,3 6.097 10,6
Sonstiges Stallsystem 3 0,9 3 0,7 10 2,0 552 1,0
Summe 317 | 100,0 437 | 100,0 493 | 100,0 | 57.362 | 100,0

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebungen

Milchkuhstalle mit Anbindesystemen waren zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt 31
Jahr alt, jene mit Liegeboxensystemen 6 Jahre. Daraus lasst sich erahnen, dass das durch-
schnittliche Alter des Stalles mit zunehmender Betriebsgréf3e abnimmt: von 31 Jahren in Be-
trieben bis 40t auf 17 Jahre in Betrieben mit mehr als 100t. Mehrheitlich betreiben die Betrie-
be ein Festmistsystem, wobei eine Abhangigkeit zum Haltungssystem besteht: 83% der Be-
triebe mit Anbindehaltung hatten ein Festmistsystem, 78% der Betriebe mit Laufstallsystem
ein Gulllesystem.

Milchleistung je Kuh und Jahr

Im Durchschnitt der Betriebe wurde eine Milchleistung von rd. 5.300kg je Kuh und Jahr an-
gegeben. Die Einschatzung zur Milchleistung schwankte je nach BetriebsgroRe: rd. 4.750 in
Betrieben bis 40t, rd. 5.800 in Betrieben mit mehr als 40t bis 100t und rd. 7.100 kg in Betrie-
ben mit mehr als 100t Milchanlieferung.

Rassen

In 80% der Betriebe wurden Milchkihe von der Rasse Fleckvieh gehalten, in 9% Braunvieh,
in je 2% Schwarzbunte und Pinzgauer. Der Rest der Betriebe hielt andere Rassen oder eine
Kombination aus mehreren Rassen. In gréReren Betriebe wurden zu einem héheren Anteil
milchbetonte Rassen gehalten: in Betrieben mit mehr als 100t hielten 11% Braunvieh und
9% Schwarzbunte.

Zukauf von Milchquoten

Zwischen 1997 und 2002 kaufte etwa ein Drittel der Betriebe Milchquoten zu. Das Engagement
fur den Erwerb von Milchquoten war wiederum von der BetriebsgréRe abhéngig: Fast 80% der
Betriebe mit mehr als 100t Milch kauften Milchquoten, bei den Betrieben mit weniger als 40t wa-
ren es etwa 17% (vgl. Tab. 11). Im Durchschnitt erwarben die Betriebe mit Milchquotenzukauf rd.
20t, in Abhangigkeit von der BetriebsgroRenklasse waren es 6t, 16t und 50t.

Tab. 11: Zukauf von Milchquoten zwischen 1997 und 2002
Betriebe bis 40t| Betr. >40t-100t | Betriebe >100t | Betr. aller Gkl

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl* %
Kein Zukauf 269 83,5 210 45,6 105 20,8 | 38.828 | 65,8
Zukauf v. Quoten 53 16,5 251 54,4 400 79,2 | 20.183| 34,2
Summe 322 |100,0 461 | 100,0 505 | 100,0 | 59.011 | 100,0

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebungen
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Andere Nutztierarten

Neben Rindern hielten mehr als die Halfte der Betriebe Schweine und Hihner, Schafe wur-
den in weniger als 5% der Betriebe gehalten. Der Anteil der Betriebe mit anderen Tierarten
nahm mit steigender Milchanlieferung ab, bei Schweinen und Hihnern beispielsweise von
etwa 60% in Betrieben bis 40t auf etwa 40% in Betrieben mit mehr als 100t Milchanlieferung.
Betriebe mit der jeweiligen Tierart hielten je Betrieb durchschnittlich 8 Schweine, 35 Hihner
sowie 18 Schafe.

Tab. 12: Anzahl Betriebe mit Schweinen, Hihnern bzw. Schafen

Betr. bis 40t |Betr. >40t-100t| Betr. >100t | Betr. aller Gkl
Tierart Anzahl| % |Anzahl| % |Anzahl| % [Anzahl*| %
Schweine 195 | 60,0 247 | 53,1 206 | 40,4 | 33.379 | 56,1
Huhner 197 | 60,6 250 | 53,8 197 | 38,6 | 33.625| 56,5
Schafe 16 4,9 19 4,1 12 24| 2.636 4.4

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebungen

Soziobkonomische Merkmale
Alter und landwirtschaftliche Ausbildung der Betriebsleiter sowie Erwerbsform

Die Betriebsleiter verteilen sich auf ausgewahlte Altersklassen wie folgt: bis 35 Jahre: 23%,
36 bis 50 Jahre: 50%, 51 bis 65 Jahre: 25%, tUber 65 Jahre: 2%. Betriebsleiter von Betrieben
bis 40t Milchanlieferung waren im Durchschnitt etwas alter als jene mit mehr als 100t (45 vs.
43 Jahre). Die Betriebsleiter haben den Betrieb im Durchschnitt vor 15 Jahren Gbernommen
(vom Befragungsjahr 2002 aus betrachtet).

Knapp 35% der Betriebsleiter verfligten tber eine ausschlie3lich praktische Erfahrung, 50%
absolvierten die landwirtschaftliche Berufs- oder Fachschule, rd. 13% die Meisterprifung. Ei-
ne Matura und/oder einen Universitatsabschluss hatten knapp 2% der Betriebsleiter. Wie
Tab. 13 zeigt, steigt der Grad der landwirtschaftlichen Ausbildung mit zunehmender Be-
triebsgréiRe.

Tab. 13: Landwirtschaftliche Ausbildung der Betriebsleiter

Landwirtschaftliche |Betriebe bis 40t| Betr. >40t-100t | Betriebe >100t | Betr. aller Gkl
Ausbildung Anzahl % | Anzahl % | Anzahl % Anzahl* %

AusschlieBlich Praxis| 141 | 45,0 107 23,2 62 12,2 | 20.299 | 34,9
Berufs-/Fachschule 146 | 46,6 261 56,5 243 | 47,8 | 29.030| 50,0

Meisterprifung 22 7,0 84 18,2 181 35,6 7.708| 13,3
Matura/Universitat 4 1,3 10 2,2 22 43 1.072 1,8
Summe 313 | 100,0 462 | 100,0 508 | 100,0 | 58.109 | 100,0

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebungen

55% der Betriebsleiter fihrten den Betrieb zum Zeitpunkt der Befragung im Haupterwerb. In
Betrieben bis 40t Milchanlieferung waren es 40%, in Betrieben grof3er 40t bis 100t 72% und
in Betrieben mit mehr als 100t 91%.

Hofnachfolge

Tab. 14 liefert Angaben der Betriebsleiter zur Hofnachfolge: 24% schétzten die Hofnachfolge
als gesichert ein, in 24% wurde sie als unsicher eingestuft, 13% hatten keine(n) Hofnachfol-
ger. Fur den Rest war die Hofnachfolge noch kein Thema.

19



Tab. 14: Einschatzungen der Betriebsleiter zur Hofnachfolge

Betriebe bis 40t| Betr. >40t-100t | Betriebe >100t | Betr. aller Gkl

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl* %
Nicht gesichert 52 16,1 43 9,3 18 3,5 | 7.580 12,8
Gesichert 70 21,7 121 26,1 180 354 |14.411 24.4
Ungewiss 85 26,4 99 21,3 72 14,1 |14.010 23,7
Noch kein Thema 115 35,7 201 43,3 239 47,0 |23.175 39,2
Summe 322 | 100,0 464 | 100,0 509 | 100,0 [59.176 | 100,0

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebungen

In Betrieben mit weniger Milchanlieferung war die Ungewissheit in der Betriebsnachfolge
deutlich hoher als in grélReren Betrieben. Trotzdem schatzten fast 18% der Befragten von
Betrieben mit mehr als 100t die Hofnachfolge als nicht gesichert ein. In Betrieben bis 100t
Milchanlieferung war der Anteil der Betriebe mit gesicherter Hofnachfolge niedriger als jener
mit nicht gesicherter einschlie3lich ungewisser Hofnachfolge.

6.1.3 Beratungsbedarf

Die Befragten konnten aus neun vorgegebenen Themen maximal drei auswahlen, bei denen
sie einen besonderen Informations- bzw. Beratungsbedarf verspirten. Diese Mdglichkeit
wurde von zahlreichen Betriebsleitern wahrgenommen. Am haufigsten wurde die Tierge-
sundheit mit 34% Zustimmung genannt, gefolgt von der Fitterung, dem Stallbau und der Be-
triebswirtschaft mit 30%, 29% bzw. 26%. Je 24% wilnschten Informationen Uber Euterge-
sundheit und Zucht, 16% uber Klauenpflege, 14% uber Kélber- und Kalbinnenaufzucht und
9% Uber Herdenmanagement. Der Beratungsbedarf unterscheidet sich in Abh&ngigkeit von
der BetriebsgrofR3e, wie Abb. 2 graphisch veranschaulicht.

|
Zucht ] |

T T | |
| |
Stallbau und Haltung I

Futterung |

Eutergesundheit

|
Klauenpflege I _
T |
Kalber/Kalbinnenaufz. |
Herdenmanagement —

Betriebswirtschaft I

Tiergesundheit allg. |

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45
in Prozent
[ Betriebe bis 40t O Betriebe > 40t bis 100t W Betriebe mit mehr als 100t

Quelle: Eigene Darstellung
Abb. 2:  Zustimmung der Betriebsleiter zum Beratungsbedarf nach Themen

Besonders deutlich kommt dieser Umstand bei den Beratungsthemen Herdenmanagement,
Fatterung und Zucht zum Vorschein. Beispielsweise wiinschten sich 30% der Befragten von
Betrieben mit mehr als 100t Milchanlieferung mehr Informationen zum Herdenmanagement,
2% waren es in Betrieben bis 40t. Es gibt aber auch Beratungsthemen, die relativ unabhan-
gig von der Betriebsgrol3e interessieren, wie die Klauenpflege oder die Betriebswirtschaft.
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6.1.4 Meinung zur Zukunft der Milchquotenregelung

= Zum Zeitpunkt der Befragung wurden Plane zur Reform der Milchmarktordnung nach
2008 diskutiert, die Abschaffung der Milchquotenregelung war eine von mehreren Optio-
nen. Die Befragten konnten ihre Meinung zur Zukunft der Milchquotenregelung abgeben.
Vier Antwortvorgaben waren im Fragebogen aufgelistet:

= 11% traten fUr eine Abschaffung der Milchquotenregelung ab 2008 ein,

» 4% befiirworteten ebenfalls eine Abschaffung nach 2008, jedoch mit mehrjahriger Uber-
gangsphase,

= 73% pladierten fir die Beibehaltung der Milchquotenregelung nach 2008,
» 12% hatten zu dieser Frage keine Meinung bzw. keine Uberlegungen angestellt.

Betriebsleiter bis 40t Milchanlieferung sprachen sich prozentuell haufiger fur die Abschaffung
der Milchquotenregelung aus als Betriebsleiter mit mehr als 100t (19% vs. 9%). Umgekehrt
war es bei der Zustimmung zur Beibehaltung der Milchquotenregelung (62% vs. 89%).

6.1.5 Kurzfristiges Potential zur Ausweitung der Milchproduktion

80% der Betriebsleiter gaben an, sie konnten bzw. wirden mehr Milch an eine Molkerei ab-
liefern, wenn keine Obergrenzen im Rahmen einer Milchquotenregelung bestiinden. Der An-
teil schwankt je nach GroéRenklasse zwischen 76% und 88% und ist bei Betrieben mit héhe-
rer Milchanlieferung grél3er. Die zusatzliche Milchmenge je Betrieb wurde je nach Grél3en-
klasse mit 7t, 14t und 37t beziffert.

Ob Futterflachen, Stallplatze oder Arbeitskapazitat fur die Ausweitung des Kuhbestandes
vorhanden waren, wurde in der Befragung ebenfalls erkundet. 48% konnten Futterflachen fur
zusatzliche Kihe ohne Flachen zu pachten oder zu kaufen bereitstellen, im Durchschnitt fur
knapp sieben Kuhe. Von den restlichen Betrieben hatten etwa 19% die Moglichkeit, Futter-
flachen zu pachten. 40% der Betriebe kdnnten zusatzliche Kiihe in bestehenden Stallungen
ohne Investitionen halten, durchschnittlich etwa funf Stiick. Kapazitat zur Bewaltigung der
Arbeit bei VergroR3erung der Kuhherde ware nach Einschatzungen der Betriebsleiter bei 45%
der Betriebe vorhanden, ebenfalls fir etwa funf Stlick. Aus Tab. 15 geht hervor, dass Futter-
flachen, Stallplatze und Arbeitskapazitat zur Ausdehnung der Milchproduktion in grol3eren
Betrieben haufiger vorhanden wéren als in kleineren. AuRerdem zeigt sich, dass Stallplatze
in allen GroRenklassen knapper waren als Futterflachen oder die Arbeitskapazitat.

Tab. 15: Betriebliche Voraussetzungen fir die Ausweitung der Milchproduktion

Faktoren Betr. bis 40t |Betr. >40t-100t| Betr. >100t Betr. aller Gkl
Anzahll % |Anzahll % |Anzahl] % | Anzahl* %
Futterflache 129 | 39,7 269 | 57,8 333 | 65,3 | 28.454 | 47,8
Stallplatze 124 | 38,2 187 | 40,2 265 | 52,0 | 23.848 | 40,0
Arbeitskapazitét 131 | 40,3 235 | 50,5 296 | 58,0 | 26.894 | 45,2

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebung

6.1.6 Einschatzungen zur Milchproduktion bis 2008

Die Betriebsleiter wurden gebeten, Einschéatzungen zur Milchproduktion bis zum Jahr 2008
abzugeben. Dieser Zeitraum wurde deshalb gewahlt, weil nach Informationen zum Befra-
gungsstichtag bis 2008 mit der Beibehaltung der Milchquotenregelung und absehbaren
Milchpreissenkungen gerechnet werden konnte. Eine Betrachtung tUber das Jahr 2008 héatte
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auBerdem die Betriebsleiter zunehmend Uberfordert, weil Angaben zu betrieblichen Vorha-
ben bei langerer Betrachtungsdauer schwierig sind.

6.1.6.1 Milchproduktion und Erwerbsform

Angaben zur beabsichtigten Erwerbsform bis 2008 liefert Tab. 16. Etwa 77% der Befragten
mit Angaben dazu wollten die Milchproduktion entweder im Haupterwerb oder im Nebener-
werb weiterfiihren. Von den restlichen 23% wollte der Grof3teil den Betrieb ohne Milchkuh-
haltung weiterfihren, 4% dachten Uber eine Betriebseinstellung nach. Nach GrolR3enklassen
zeigt sich folgendes Bild: bis 40t Milchanlieferung wollten rd. 69%, zwischen 40t und 100t rd.
88% und Uber 100t rd. 95% der Betriebe bis 2008 Milch produzieren.

Tab. 16: Einschatzung zu Milchproduktion und Erwerbsform bis 2008

Betr. bis 40t |Betr. >40t-100t| Betr. >100t | Betr. aller Gkl
Anzahll % |Anzahl] % |Anzahll % |Anzahl*] %
Milchproduktion im Haupterwerb 83 | 25,9 266 | 57,7 435 | 86,3 [24.411| 41,5
Milchproduktion im Nebenerwerb 137 | 42,8 141 | 30,6 43 8,5 [21.059| 35,8

Betriebsweiterflihrung ohne 58 | 181 | 23| 50| 15| 30| 7.380| 12,6
Milchproduktion

Einschatzung

Betriebseinstellung 20 6,3 7 15 2 0,4 | 2474 4,2
Zukunft ungewiss 22 6,9 24 5,2 9 1,8 | 3.459 5,9
Summe 320 {100,0 | 461 [100,0 | 504 [100,0 [58.783]100,0

* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;
Quelle: Eigene Erhebung

6.1.6.2 Beabsichtigte Milchmenge

= Bis zum Jahr 2008 wollten 29% der Betriebe mit Angaben dazu mehr Milch, 53% etwa
gleich viel Milch, 3% weniger Milch und 15% keine Milch produzieren bzw. verkaufen.
Hochgerechnet auf die Grundgesamtheit ergibt sich folgendes Bild:

16.260 Betriebe, die mehr Milch,

29.750 Betriebe, die etwa gleich viel Milch,

1.850 Betriebe, die weniger Milch und

8.214 Betriebe, die keine Milch bis 2008 produzieren bzw. verkaufen wollen.

Abb. 3 zeigt noch die Aufteilung der Antworten nach GrofRenklassen. Betriebsleiter von gro-
Beren Betrieben wollten haufiger die Milchproduktion ausdehnen als Betriebsleiter von klei-
neren Betrieben: 64% in Betrieben mit mehr als 100t vs. 16% in Betrieben bis 40t. Die
Milchmenge sollte je nach GroRenklasse in 58%, 50% bzw. 33% der Betriebe gleich belas-
sen, die Milchproduktion in 21%, 6% bzw. 3% aufgegeben werden (vgl. die Ubereinstimmung
mit Tab. 16).
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Abb. 3:  Einschétzung der Betriebsleiter zur Milchproduktionsmenge bis 2008

Jene Betriebsleiter, die bis zum Jahr 2008 keine Milch produzieren bzw. verkaufen wollen,
wurden nach ihren alternativen Bewirtschaftungspléanen befragt: 41% wollten anstelle der
Milchkihe andere Rinder, 27% andere Tiere (keine Rinder) halten, weitere 27% wollten den
Betrieb bzw. die Flachen ohne Tierhaltung bewirtschaften, der Rest gab keine néheren An-
gaben.

6.1.6.3 Geplante MaRnahmen in der Milchproduktion

Welche speziellen MaRnahmen in der Milchproduktion bis zum Jahr 2008 geplant sind, wur-
de ebenfalls erhoben, die Einschatzungen dazu liefert Abb. 4. Etwa 30% der Befragten woll-
ten die Milchleistung je Kuh und Jahr steigern, und zwar durchschnittlich um 1.000 kg. Be-
sonders ausgepragt war dieses Vorhaben in Betrieben mit mehr als 100t Milchanlieferung,
zwei von drei Betriebsleitern strebten eine héhere Milchleistung an. 24% der Betriebsleiter
wollten die Anlieferung an die Molkerei steigern, und zwar durchschnittlich um 35t je Betrieb.
In Betrieben mit mehr als 100t lag der Anteil bei 51%, die Milchanlieferung sollte nach Anga-
ben der Betriebsleiter um 75t erhéht werden. Die Absichten zum Milchquotenkauf verhalten
sich &hnlich wie jene zur Steigerung der Milchanlieferung. Der Grof3teil jener Betriebe, die
kiinftig mehr Milch an die Molkerei abliefern wollte, mdchte auch die Kuhzahl erhdéhen. Die-
ses Vorhaben bekundeten 19%, die Kuhherde sollte um durchschnittlich sieben Kihe erwei-
tert werden. Ahnlich hoch mit 20% ist der Anteil der Betriebe, die den Stall bis 2008 umbau-
en wollten. Von Betriebsleitern bis 40t Milchanlieferung wurde der Stallbau weniger oft ge-
nannt (14%). Zusatzliche Futterflache wollten im Durchschnitt 11% pachten, auf Grund des
starkeren Expansionswillens vor allem ein Thema fir die grof3eren Betriebe. Mehr Milch di-
rekt vermarkten wollten 3% der Betriebsleiter, der Anteil unterscheidet sich je nach GroRRen-
klasse wenig. Eine Betriebskooperation wurde von knapp 1% der Betriebsleiter angedacht.
Hochgerechnet auf die Grundgesamtheit entsprache das einer Anzahl von etwa 400 Betrie-
ben. Interessant ist, dass die Betriebskooperation auch in einigen kleineren Betrieben ein
Thema war. Dagegen ist die Auslagerung der Kalbinnenaufzucht nur fir Betriebsleiter von
Betrieben mit mehr als 40t Milchanlieferung von Interesse. Etwa 5% konnten sich eine Um-
stellung auf die biologische Wirtschaftsweise vorstellen, was hochgerechnet rd. 3.000 Be-
triebe entsprache. Betriebsleiter mittlerer Betriebe interessierten sich tendenziell starker fur
diese Option.
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Abb. 4:  Einschatzung der Betriebsleiter zu ausgewéahlten MaRnahmen bis 2008

Neben speziellen Malinahmen in der Milchkuhhaltung wurde erkundet, ob die Ausdehnung
anderer Betriebszweige oder aulRerbetrieblicher Erwerbsarten in Zukunft geplant ist. 17% der
Betriebsleiter wollten den aul3erbetrieblichen Erwerb ausdehnen, 9% andere Betriebszweige
verstarken. Befragte von kleineren Betrieben stimmten hé&ufiger zu. Detaillierte Zahlen zu
den geplanten MalRnahmen kénnen im Anhang A (Tab. 27) nachgelesen werden.

6.1.7 Einschéatzungen zur Ausdehnung der Milchproduktion

Die Einschatzungen der Betriebsleiter zu ihren Vorhaben in der Milchproduktion bis 2008
(siehe Abschnitt 6.1.6) liefern bereits Anhaltspunkte zum Wachstum in der Milchproduktion:
29% wollten mehr Milch produzieren bzw. verkaufen, 24% die Molkereianlieferung erhéhen,
23% Milchquote kaufen und 19% den Kuhbestand ausweiten. Im Folgenden wird gepruft, wie
viele Betriebsleiter zum Befragungsstichtag die Wachstumsstrategie ,mehr Kiihe halten als
bisher® grundséatzlich verfolgten. Dazu werden Grinde erhoben, welche das betriebliche
Wachstum erschweren bzw. behindern. Auch Betriebsleiter ohne Interesse an der Ausdeh-
nung in der Milchproduktion wurden nach ihren Griinden bzw. Motiven dafir gefragt.

Die Antworten auf die Frage, ob die Wachstumsstrategie ,mehr Milchkiihe halten als bisher* ver-
folgt wird, sind der Tab. 17 zu entnehmen. Etwa 36% der Betriebsleiter bejahte diese Frage, wobei
in Betrieben bis 40t etwa ein Flnftel, in Betrieben mit mehr als 100t etwa zwei Drittel zustimmten.
134 Betriebsleiter antworteten nicht auf diese Frage, bezogen auf alle befragten Betriebe ergibt
sich dann ein Anteil von 30% (anstelle von 36%). Trotzdem ist dieser Anteil deutlich héher als die
in Abschnitt 6.1.6 bekundete Absicht der Betriebsleiter, mehr Milchkiihe zu halten (19%).

Tab. 17: Einschatzung zur Bestandesausweitung in der Milchproduktion

Betr. bis 40t |Betr. >40t-100t| Betr. >100t Betr. aller Gkl
Anzahl] % |Anzahll % |Anzahl| % Anzahl* %

Kein Interesse an Be-
standesausweitung
Interesse an Be- 62 | 226 | 206 | 49,4 | 310 | 653 | 18378 355
standesausweitung

Summe 274 1100,0 417 1100,0 475 1100,0 | 51.698 [100,0
* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GroRenklassen;

Quelle: Eigene Darstellung

212 | 77,4 211 | 50,6 165 | 34,7 | 33.320| 64,5
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Betriebsleiter, die ein Wachstum in der Milchproduktion anstrebten, wurden gefragt, ob aus
ihrer Sicht bzw. fir ihren Betrieb die Ausdehnung des Kuhbestandes durch bestimmte Rah-
menbedingungen oder betriebliche Voraussetzungen erschwert bzw. behindert wird. Von
diesen 578 Betriebsleitern antworteten 547 auf diese Frage, 80% bejahten. Der Anteil in den
einzelnen GrofRenklassen schwankte zwischen 78% und 82%. Die Betriebsleiter konnten an-
geben, welche Grinde die Bestandesausweitung behindern bzw. erschweren. Im Fragebo-
gen sind acht Grinde (Items) angefihrt, die Befragten sollten die Bedeutung der Begrin-
dungen fiur ihre Entscheidung auf einer vierteiligen Skale angeben (von ,trifft voll zu® bis ,trifft
weniger zu“) oder den Grund als nicht zutreffend einstufen. Erganzend konnten andere
Grinde angefihrt werden, von 40 Betriebsleitern wurde dies auch getan. Inhaltlich deckten
sich im Allgemeinen die erganzenden mit den vorgegebenen Begriindungen. Die Anzahl der
Antworten sowie der Prozentanteil zu den einzelnen Hemmnissen ist der Tab. 18 zu ent-
nehmen. Die Formulierung der Items laut Fragebogen kann im Anhang A in Tab. 28 nachge-
lesen werden.

Zur Analyse der Hemmnisse konnten 436 Fragebogen herangezogen werden, die Beteiligung
fur diese Fragestellung lag je nach Iltem zwischen 82% und 96% (hdchster Wert fur das Item
Preis fur Milchquoten, niedrigster Wert fiir das Iltem Stallumbau). Je 97% der Betriebsleiter
schatzten den Preis fur Milchquoten und die unsicheren politischen Rahmenbedingungen als
Hemmnis ein. Mit etwas Abstand folgen die Arbeitsbelastung mit 82% und die Finanzierbarkeit
der Ausweitung mit 79%. Zwischen 60% und 70% Zustimmung erhielten die ltems Stallumbau,
begrenzte Futterflache und Maschinenkauf. Etwas mehr als die Halfte nannte die unsichere
Betriebsweiterfiihrung als Hemmnis der Bestandesausweitung. Analysiert man die Einschét-
zungen zu den Hemmnissen nach der Ausprdgung der vierteiligen Skala, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Fur 78% traf der (hohe) Preis fur Milchquoten als Hemmnis voll zu, gefolgt von
den unsicheren politischen Rahmenbedingungen mit 53%. Der Maschinenkauf und die unsi-
chere Betriebsweiterfiihrung erfuhren mit 7% bzw. 9% die geringste Zustimmung.

Tab. 18: Einstufung der Hemmnisse der Bestandesausweitung durch die Betriebsleiter

Antworten Hemmnis trifft ... (in Prozent) Einstu-

An- | Pro- 4 3 2 1 . fung
Iltem zahl | zent | vollzu weniger zu nicht zu gew.*
Stallumbau 358 82 40 10 8 10 32 2,2
Begrenzte Futterflache | 407 93 25 14 14 14 33 1,8
Maschinenkauf 402 92 7 8 17 31 37 1,2
Arbeitsbelastung 396 91 17 18 26 21 18 2,0
Finanzierbarkeit 395 91 31 20 15 14 21 2,3
Preis fir Milchquoten 420 96 78 10 6 3 3 3,6
Unsichere pol. 409 | 94| 53 | 24 | 14 7 3 3,2
Rahmenbedingungen
Unsich.
Betriebsweiterfiihrung 392 90 9 ! 8 28 48 1.0

* Mit Gewichtungsfaktoren errechnet: je hoher die Ziffer, desto stérker wirkt das Item als Hemmnis.
Quelle: Eigene Erhebung

Um die Einstufungen je nach Item mit einer Zahl zu bewerten, wird im Folgenden das Ver-
fahren von SCHNEEBERGER und KIRNER (2001) angewendet. Die vier mdglichen Einstufungen
im Fragebogen zu den Hemmnissen der Bestandesausweitung werden mit einer Zahl, einem
Gewichtungsfaktor, versehen. Die Antworten von ,trifft voll zu“ bis ,trifft weniger zu* wurden
mit den Gewichtungsfaktoren 4, 3, 2 und 1 versehen. Die Antwort trifft nicht zu* erhalt das
Gewicht 0. Mit den Gewichtungsfaktoren konnte je Item eine Ziffer errechnet werden, die ei-
nen Hinweis fur die Starke als Hemmnis auf der Basis aller jeweils verarbeiteten Antworten
liefert. Der theoretische Wertebereich liegt dabei zwischen 0 und 4. Die Ziffer fur jedes Item
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kann aus der letzten Spalte der Tab. 18 abgelesen werden. Fir die Items (hoher) Preis fir
Milchquoten und unsichere politische Rahmenbedingungen errechnen sich 3,6 bzw. 3,2, das
sind die mit Abstand hochsten Werte. Die Items Finanzierbarkeit, Stallumbau und Arbeitsbe-
lastung folgen mit 2,3, 2,2 und 2,0, die restlichen Items liegen zwischen 1 und 2.

Nachfolgend wird anhand dieser errechneten Ziffern versucht, die Bedeutung der Hemmnis-
se der Bestandesausweitung in Abhé&ngigkeit von der Betriebsgrof3e zu untersuchen (vgl.
Abb. 5). Der (hohe) Preis fur Milchquoten wird in gréReren Betrieben etwas starker als
Hemmnis eingestuft als in kleineren. Das Item unsichere politische Rahmenbedingungen
wurde in allen BetriebsgréRen ahnlich hoch eingestuft. Statistisch signifikante Unterschiede
(Kruskal-Wallis-Test) in Abhangigkeit von der BetriebsgrofRe errechnen sich fur die Items
Maschinenkauf (p<0,000), Betriebsweiterfihrung (p<0,002), Stallumbau (p<0,026) und Ar-
beitsbelastung (p<0,027). Der Maschinenkauf, die Betriebsweiterfuhrung und die Arbeitsbe-
lastung wurden von Betriebsleitern kleinerer Betriebe, der Stallumbau von Betriebsleitern
grolRerer Betriebe haufiger und starker als Hemmnis genannt. Das Item Finanzierbarkeit
zeigt keine eindeutige Tendenz, das Item begrenzte Futterflache wurde von Betriebsleitern
grol3erer Betriebe tendenziell hbher als Hemmnis eingestuft (nicht signifikant).
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O
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A Maschinenkauf

2,5 A e

— M Arbeitsbelastung
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D’/—d_ ==Finanzierbarkeit

s =O=Preis fir

A Milchquoten
1,0 Unsich. pol. Rah-
A menbedingungen

0,5 A =O=Unsich. Betriebs-
weiterfiihrung

Einstufung als Wachstumshemmnis

0,0

Betriebe bis 40t Betriebe >40t-100t Betriebe >100t

Quelle: Eigene Darstellung
Abb. 5:  Einstufung der Hemmnisse der Bestandesausweitung je nach Betriebsgrolde

588 Betriebsleiter (65%) gaben an, den Kuhbestand nicht ausdehnen zu wollen (siehe Tab.
17). FUnf Griinde gegen die Bestandesausweitung wurden im Fragebogen vorgegeben, die
Befragten konnten die Bedeutung der Begriindungen wiederum auf einer finfteiligen Skala
einstufen (von ,trifft voll zu“ bis ,trifft weniger zu“, bzw. ,trifft nicht zu®). Von 79 Betriebsleitern
wurden ergadnzend noch andere Griinde angefihrt. Dabei wurden zum Teil spezifische (z.B.
Krankheit des Betriebsleiters) und zum Teil mit den Antwortvorgaben deckende Begrindun-
gen genannt. Die Einstufungen je nach Grund (ltem) liefert Tab. 19, die Formulierung der I-
tems im Fragebogen kann im Anhang A in Tab. 29 nachgelesen werden.

Je nach Item lag die Beteiligung zwischen 81% (andere Erwerbsarten) und 87% (Arbeitska-
pazitat bzw. personliche Grinde). 91% nannten als Grund gegen die Bestandesausweitung
in der Milchproduktion die (begrenzte) Arbeitskapazitat, 88% die (zu geringe) Wirtschaftlich-
keit. Perstnliche Grinde gaben 84% an, die unsichere Betriebsweiterfihrung wurden von
72% als Grund eingestuft, andere Erwerbsarten von 65%. Bemerkenswert war die Einstu-
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fung zur unsicheren Betriebsweiterfiihrung, etwa ein Drittel schéatzte diesen Grund als voll
zutreffend ein. Fur jedes Item wurde wieder eine Ziffer mit Gewichtungsfaktoren je nach
Auspragung der Skala errechnet, um die Bedeutung eines Grundes anhand einer Zahl aus-
zudriucken (vgl. letzte Spalte der Tab. 19). Der héchste Wert errechnet sich fur die Arbeits-
kapazitat, dicht gefolgt von den Items Wirtschaftlichkeit und persdnliche Griinde. Mit etwas
Abstand folgen die zwei anderen Griinde.

Tab. 19: Einstufung von Griinden gegen die Bestandesausweitung

Antworten Grund gegen Bestandesausweitung trifft ... (%) Einstu-

An- | Pro- 4 3 2 1 . fung
ltem zahl | zent | vollzu weniger zu nicht zu gew.*
Arbeitskapazitat 512 87 55 20 9 7 9 3,04
Wirtschaftlichkeit 498 85 54 18 9 7 12 2,97
Personliche Grinde 509 87 47 18 10 10 16 2,70
Andere Erwerbsarten 479 81 29 13 11 13 35 1,88
Unsich.
Betriebsweiterfiihrung 497 85 34 13 1 16 28 2,09

*  Mit Gewichtungsfaktoren errechnet: je hdher die Ziffer, desto starker wirkt das Item als Grund
gegen die Bestandesausweitung.
Quelle: Eigene Erhebung

Auch fir die Griinde gegen die Bestandesausweitung wurde statistisch gepriift, ob sich de-
ren Bedeutung in Abh&ngigkeit von der BetriebsgrofRe andert. Andere Erwerbsarten und die
unsichere Betriebsweiterflihrung wurden von Betriebsleitern kleinerer Betriebe haufiger und
starker als Grund eingestuft (hoch signifikant nach Kruskal-Wallis-Test). Fur die drei anderen
Items errechnet sich keine Signifikanz.

6.2 Merkmale und Vorhaben nach Milchmengenstrategie bis 2008
6.2.1 Ausgewertete Betriebe und Erlauterungen zur Ergebnisdarstellung

Von den 1.300 Fragebégen enthielten 1.246 Angaben zur kiinftigen Milchmenge, die Befrag-
ten konnten angeben, ob sie bis 2008 mehr, gleich viel, weniger oder keine Milch produzie-
ren bzw. verkaufen wollen (siehe Abschnitt 6.1.6). Da es sich hier um die beabsichtigte Ver-
anderung von Output-GroRen handelt, kann zwischen Wachstums-, Stabilisierungs- und
Schrumpfungsstrategie unterschieden werden (siehe Abschnitt 3.3). Nachfolgend werden die
Antworten zur beabsichtigten Milchmenge anhand dieser Strategien gruppiert und wie folgt
bezeichnet: Die Strategie

= Wachstum (WA) erfasst Betriebsleiter, die mehr Milch,
= Stabilisierung (STAB) Betriebsleiter, die gleich viel Milch,

= Schrumpfung (SCHRU) Betriebsleiter, die weniger oder keine Milch bis 2008 produzieren
bzw. verkaufen wollen.

Nach dieser Terminologie wollten bundesweit 29% der Betriebsleiter die Wachstumsstrate-
gie, 53% die Stabilisierungsstrategie und 18% die Schrumpfungsstrategie einschlagen. Tab.
20 zeigt die Anzahl der Antworten nach gewahlter Strategie in den drei Grol3enklassen.
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Tab. 20: Anzahl Betriebe nach beabsichtigter Milchmengenstrategie

Antwort Antworten je nach Strategie
wort. WA STAB SCHRU
gesamt
Anzahl % | Anzahl % | Anzahl %
Betriebe bis 40t 301 48 16 174 58 79 26
Betriebe >40-100t | 445 189 42 223 50 33 7
Betriebe >100t 500 319 64 166 33 15 3

Hinweise zur beabsichtigten Strategie: WA=Wachstum, STAB=Stabilisierung, SCHRU=Schrumpfung.
Quelle: Eigene Erhebung

6.2.2 Beabsichtigte Strategien nach Regionen

Die bundesweiten 29% von Betrieben mit Wachstumsstrategie wurden in Vorarlberg, Bur-
genland und der Steiermark deutlich Ubertroffen. Zu bertcksichtigen ist, dass die Anzahl der
Antworten in Vorarlberg und Burgenland mit 35 bzw. 11 gering war. Auch in Niederdsterreich
und Karnten wollte ein héherer Anteil die Wachstumsstrategie einschlagen. In Salzburg und
Tirol wollten etwa zwei Drittel die Milchmenge in etwa gleich belassen, das waren deutlich
mehr als die bundesweiten 53%. Hingegen lag der Anteil der Betriebe mit Schrumpfungsstra-
tegie in diesen beiden Bundeslandern mit 11% bzw. 7% deutlich unter den 18% im Bundes-
gebiet. In Vorarlberg und Burgenland wollten alle der befragten Betriebsleiter die Milchpro-
duktion weiterfihren. In Niederdsterreich, Oberdsterreich und der Steiermark wollte etwa ein
Funftel der Betriebsleiter die Milchproduktion bis 2008 einschranken bzw. aufgeben, in Karn-
ten etwa ein Sechstel (vgl. Abb. 6).

Einfarbung nach beabsichtigter
Milchmengen-Strategie bis 2008

<@ Wachstum
<@ Stabilisierung
< Schrumpfung

n=Anzahl der Befragten 7 o . 25

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 6: Prozentanteil der Betriebe nach beabsichtigter Milchmengenstrategie bis
2008 in den Bundeslandern

Im Anhang B findet sich die gleiche Darstellung fir jede der drei GréRenklassen. Bei der In-
terpretation ist darauf zu achten, dass die Antwortzahl in manchen Bundeslandern gering ist.
Einige interessante Ergebnisse seien an dieser Stelle hervorgehoben. Betriebe bis 40t: in
Nieder6sterreich wollten Uberproportional viele Betriebe (37%) die Milchproduktion ein-
schranken bzw. aufgeben, Betriebe in der Steiermark (27%) wollten am haufigsten die
Wachstumsstrategie einschlagen. Betriebe mit mehr als 40t bis 100t: Betriebsleiter in Ober-
Osterreich dachten viel haufiger Gber die Schrumpfungsstrategie nach als ihre Kollegen in

15 Vorarlberg und Burgenland werden im Folgenden aufgrund der geringen Anzahl von Antworten vernachlassigt.
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anderen Bundeslandern (15% vs. weniger als 5% in den anderen Bundeslandern). Betriebe
mit mehr als 100t: Ausgenommen in Salzburg und Tirol bevorzugte eine klare Mehrheit die
Wachstumsstrategie.

Abb. 7 zeigt die Einschatzungen zur Milchmengenstrategie bis 2008 nach den drei Lagen flr
das Informationssystem landwirtschaftlicher Betriebe (Basis sind die NUTS Ill Gebiete). Die
Einschatzungen der Betriebsleiter in den den Flach- und Hulgellagen und den Mittleren Ho-
henlagen unterschieden sich nicht wesentlich voneinander. Die Betriebsleiter in den Alpinen
Lagen wollten haufiger die Stabilisierungsstrategie einschlagen, hingegen beabsichtigte nur
etwa ein Zehntel die Schrumpfungsstrategie im Vergleich zu einem Finftel in den beiden an-
deren Lagen. In allen Lagen wollten etwa 30% die Wachstumsstrategie einschlagen.

Einfarbung nach Lagen

Il Alpine Lagen
[ Mittlere Hohenlagen
L] Flach-u. Hugellagen

Einfarbung nach beabsichtiger
Milchmengen-Strategie bis 2008
< Wachstum
<@ stabilisierung
<) Schrumpfung

Mittlere
Hohenlagen

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 7:  Prozentanteil der Betriebe nach beabsichtigter Milchmengenstrategie bis
2008 nach Lagen

6.2.3 Beabsichtigte Strategie nach nattrlicher Erschwernis

Im Berggebiet beabsichtigten 85%, auferhalb des Berggebietes 75% der Befragten die
Milchproduktion weiterzuftihren. Auch der Anteil der Betriebe mit Wachstumsstrategie lag im
Berggebiet héher. Nach Erschwerniskategorien zeigt sich folgendes Bild: Betriebe mit gerin-
gerer Erschwernis wollten haufiger die Milchmenge ausdehnen als Betriebe mit groRerer Er-
schwernis. Jedoch war der Anteil an Betrieben mit Schrumpfungsstrategie ebenfalls héher.
Betriebe mit groRerer Erschwernis bevorzugten zum tGberwiegenden Teil eine gleichbleiben-
de Produktionsmenge bis 2008 (vgl. Abb. 8). Nach Grolenklassen zeigt sich ein uneinheitli-
ches Bild: in kleineren Betrieben wollten jene mit grol3erer Erschwernis haufiger die Wachs-
tumsstrategie einschlagen, in gréReren Betrieben war es umgekehrt. Mehr zu Ergebnissen
nach GroRRenklassen liefert Tab. 30 im Anhang A.
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Abb. 8: Prozentanteil der Betriebe nach Milchmengenstrategie bis 2008 in Ab-
hangigkeit von der natirlichen Erschwernis

6.2.4 Strukturmerkmale, Bergbauern- und Biobetriebsanteil

Betriebe mit mehr Milchanlieferung wollten in einem héheren Ausmafd die Milchproduktion
ausdehnen als kleinere Betriebe. Betriebe mit Wachstumsstrategie bewirtschafteten mehr Fl&-
che, lieferten mehr Milch an die Molkerei, erzielten héhere Milchleistungen je Kuh und wirt-
schafteten haufiger im Haupterwerb als Betriebe mit Stabilisierungs- bzw. Schrumpfungsstra-
tegie (vgl. Tab. 21). Beispielsweise lieferten Erstere etwa 76t Milch an die Molkerei, wéhrend
Betriebe mit Stabilisierungsstrategie etwa 43t und Betriebe mit Schrumpfungsstrategie etwa
27t ablieferten. Der Anteil an Bergbauernbetrieben war in den Betrieben mit Wachstumsstrate-
gie am hdchsten (70% vs. 68 bzw. 56%), im Berggebiet hatten Betriebe mit Stabilisierungsstra-
tegie die grof3te nattrliche Erschwernis (durchschnittlich 149 Berghdfekatasterpunkte).

Tab. 21: Ausgewdhlte Strukturdaten der Betriebe nach gewahlter Milchmengenstrategie

_ Betriebe LN (ha) Grunland | Lieferm./ | Milchleis./ Haupter- Bergbagernbetriebe
Strategie (%) (%) Betr. () | Kuh (t) |werbin %| %-Anteil | BHK-P.
Wachstum 29,0 22,6 69,9 76,3 5,96 69,9 70,4 140
Stabilisierung 53,0 16,3 75,4 43,3 5,16 52,6 68,1 149
Schrumpfung 18,0 15,2 60,9 26,8 4,82 41,5 56,4 133

BHK-P.: Berghofekatasterpunkte.
Quelle: Eigene Berechnung

Nachfolgend wird untersucht, ob sich die Merkmale der Betriebe bzw. Betriebsleiter in den
jeweiligen GroRRenklassen in Abhangigkeit von der beabsichtigten Strategie unterscheiden.
Tab. 31 im Anhang A enthalt die detaillierten Zahlen zu den nachfolgenden Abbildungen. Be-
triebsleiter mit mehr Flache bevorzugten in den Klassen bis 40t und tber 100t Milchanliefe-
rung die Wachstumsstrategie, die Abweichungen je nach Strategie sind jedoch nicht signifi-
kant. In der mittleren GroRenklasse bewirtschafteten Betriebe mit Schrumpfungsstrategie
deutlich mehr Flache als Betriebe anderer Strategien (29,4ha vs. 23,5 bzw. 20,7ha; statis-
tisch hochst signifikant). Der Grinlandanteil war in Betrieben mit Schrumpfungsstrategie am
geringsten, in Betrieben mit Stabilisierungsstrategie - mit Ausnahme der Klasse bis 40t - am
hdchsten. Der Unterschied war in der GroR3enklasse bis 40t hochst signifikant, GUber 40t bis
100 hoch signifikant und tber 100t nicht signifikant (vgl. Abb.9).
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Abb. 9: Landwirtschaftliche Nutzflache und Griinlandanteil je nach beabsichtigter
Milchmengenstrategie

In allen drei GréRenklassen hatten Betriebsleiter mit Wachstumsstrategie im Durchschnitt
den gro3ten Milchkuhbestand, Betriebsleiter mit Schrumpfungsstrategie den niedrigsten. Die
gleiche Rangfolge kann in Abb. 10 fur die Milchanlieferung und die Milchleistung je Kuh beo-
bachtet werden. Die Abweichungen sind sowohl bei der Milchanlieferung als auch bei der
Milchleistung statistisch abgesichert (hoch signifikant bzw. hdchst signifikant). Betriebe mit
Wachstumsstrategie beteiligten sich in der Vergangenheit hdufiger am Milchquotenkauf. In
Betrieben bis 40t lag der Anteil bei 33%, in Betrieben mit mehr als 40t bis 100t bei 71% und
in Betrieben tber 100t bei 88%. Die entsprechenden Werte fur Betriebe mit Stabilisierungs-
strategie betrugen 16%, 44% und 65%.
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Hinweise zu den beabsichtigten Strategien: WA=Wachstum, STAB=Stabilisierung, SCHRU=Schrumpfung.

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 10: Milchanlieferung und Milchleistung je Kuh je nach beabsichtigter Milch-
mengenstrategie
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Wie Abb. 11 zeigt, wollten in allen GréRenklassen Leiter von Bergbauernbetrieben haufiger
die Milchproduktion ausdehnen als Betriebsleiter auf3erhalb des Berggebietes. Die Abwei-
chungen sind in der mittleren GrofRenklasse hoch signifikant, in den beiden anderen nicht
signifikant. Nicht so einheitlich prasentiert sich die Strategie in Abhangigkeit von der Auspra-
gung der natirlichen Erschwernis, dargestellt anhand der Berghofekatasterpunkte. Die
Wachstumsstrategie wollten Bergbauernbetriebe mehrheitlich mit gréerer (bis 40t) bzw. mit
geringerer naturlicher Erschwernis (Uber 100t) einschlagen. In der mittleren Gréf3enklasse
verzeichneten Bergbauernbetriebe mit Stabilisierungsstrategie im Durchschnitt die gréf3te
natirliche Erschwernis. Die Abweichungen nach der Anzahl der Berghdfekatasterpunkte wa-
ren in allen GréRBenklassen statistisch nicht signifikant™.

Nach der Wirtschaftsweise zeigt sich folgendes Bild: In der Klasse bis 40t wirtschaftete ein
Drittel der Betriebe mit Wachstumsstrategie biologisch, unter den Betrieben mit beabsichtig-
ter Stabilisierungsstrategie 23%, mit Schrumpfungsstrategie 25%. Die entsprechenden Wer-
te fur die Betriebe mit mehr als 40t bis 100t bzw. Uber 100t Milchanlieferung betrugen 14%,
15% und 9% bzw. 6%, 17% und 7%. Biobetriebe mit mehr als 40t Milchanlieferung bevor-
zugten somit die Stabilisierungsstrategie.
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Hinweise zu den beabsichtigten Strategien: WA=Wachstum, STAB=Stabilisierung, SCHRU=Schrumpfung.
Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 11: Anteil Bergbauernbetriebe sowie Berghofekatasterpunkte je nach beab-
sichtigter Milchmengenstrategie

6.2.5 Soziookonomische Merkmale

Tab. 22 zeigt, ob sich das Alter und die landwirtschaftliche Ausbildung der Betriebsleiter, die
Erwerbsform sowie Einschatzungen zur Hofnachfolge in Abhéangigkeit von der beabsichtigten
Strategie signifikant unterscheiden. Betriebsleiter mit Wachstumsstrategie waren in allen
GroRRenklassen jinger als jene mit anderen Strategien, die Unterscheide sind statistisch ab-
gesichert (Chi-Quadrat-Test). Beispielsweise waren in Betrieben mit mehr als 100t Milch-
menge 78% der Betriebsleiter mit Wachstumsstrategie jinger als 50 Jahre, in Betrieben mit
Schrumpfungsstrategie waren es 47%. Bei der landwirtschaftlichen Ausbildung zeigen sich

16 statistische Signifikanzen sind bei niedrigeren Fallzahlen schwieriger zu erhalten als bei gréRBeren. Im Berghdfekataster

sind nur ein Teil der Betriebe — eben die Bergbauernbetriebe - erfasst.
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keine einheitlichen Tendenzen, Unterschiede waren zwischen den Grof3enklassen starker
ausgepragt als nach Strategie, auf3erdem errechnen sich keine statistisch abgesicherten
Abweichungen je nach Strategie. Betriebsleiter von Haupterwerbsbetrieben tber 40t Milch-
menge bevorzugten die Wachstumsstrategie gegentiber den beiden anderen Optionen, jene
bis 40t die Schrumpfungsstrategie. Die Abweichungen je nach Erwerbsform sind statistisch
nicht signifikant. Auch bei der Frage zur Hofnachfolge weichen die Einschatzungen der Be-
triebsleiter je nach GréfRenklassen voneinander ab. 19% bzw. 12% der wachstumswilligen
Betriebsleiter mit mehr als 40t Milchanlieferung sah die Hofnachfolge als nicht gesichert bzw.
ungewiss an, bei den Betriebsleitern mit Schrumpfungsstrategie waren es 49% bzw. 60%.
Die Abweichungen in diesen beiden GroRRenklassen sind statistisch héchst signifikant.

Tab. 22: Sozio6konomische Merkmale je nach Milchmengenstrategie (in %)

Betriebe bis 40t Betriebe >40t-100t Betriebe >100t
Merkmal WA ! STAB !SCHRU|Sig.| WA ! STAB !SCHRU|Sig.| WA ! STAB !SCHRU|Sig.
Alter des Betriebsleiters
bis 35 Jahre 31 23 19 32 22 22 26 18 27
35 his 50 Jahre 54 51 42 | * 53 55 37| ** 52 61 20 | **
Uiber 50 Jahre 15 26 39 15 23 41 22 21 53
Landw. Ausbildung
Praktische Erfahrung 37 41 57 20 23 30 12 10 10
Berufs- oder Fachschule 59 50 35 [n.s. 57 59 43 |n.s. 47 51 51 |n.s.
Meisterprifung, Matura, Univ. 4 9 8 23 18 27 41 39 39
Erwerbsform
Haupterwerb 50 40 67 ns 74 72 67 s 92 91 87 ns
Nebenerwerb 50 60 33 7] 26 28 33| 8 9 13
Hofnachfolge
Gesichert 17 23 21 32 22 24 38 31 13
Nicht gesichert 0. ungewiss 46 39 42 [n.s. 19 37 49 [ 12 24 60 | ***
Noch kein Thema 37 38 37 49 41 27 50 45 27

WA=Wachstum, STAB=Stabilisierung, SCHRU=Schrumpfung. Sig.= Signifikanz: n.s.: nicht signifikant, * signifikant (p<0,05),
** hoch signifikant (p<0,01), *** héchst signifikant (p<0,001).
Quelle: Eigene Berechnung

6.2.6 Vorhaben bis 2008

Geplante MaRnahmen in und auf3erhalb der Milchproduktion, gruppiert nach Einschatzungen
der Betriebsleiter in Abhangigkeit von der gewahlten Milchmengenstrategie bis 2008, zeigt
Abb. 12. Naturgemaf wollten Betriebsleiter mit Wachstumsstrategie in Zukunft haufiger den
Stall umbauen und die Milchleistung steigern, mehr Milch direkt vermarkten, 6fters die Kal-
binnenaufzucht auslagern und Kooperationen eingehen. Die hdchste Zustimmung verzeich-
neten die Milchleistungssteigerung mit tber 60% - durchschnittlich sollte sie um etwa 1.100
kg je Kuh und Jahr gesteigert werden - und der Stallumbau mit etwa 35%. Im Vergleich dazu
wollten 57% der Betriebsleiter mit Wachstumsstrategie mehr Kiihe halten. Betriebsleiter mit
Schrumpfungsstrategie in der Milchproduktion wollten haufiger andere Betriebszweige forcie-
ren bzw. den auf3erlandwirtschaftlichen Erwerb ausdehnen (Zustimmung von 22% bzw.
28%). Eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise wurde am haufigsten von Betriebs-
leitern mit Stabilisierungsstrategie erwogen (rd. 6%).
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Abb. 12: Einschéatzung der Betriebsleiter zu geplanten Mal3hahmen bis 2008 je
nach Milchmengenstrategie

6.2.7 Gruppenunterschiede mittels Diskriminanzanalyse

Mit ausgewahlten Merkmalen der Betriebe bzw. Betriebsleiter wurde fur jede GrbéRenklasse
eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt. Als Gruppierungsvariable diente die beabsichtigte
Strategie (3 Gruppen), als unabhéangige Variablen fungierten die im vorigen Abschnitt aufge-
listeten betriebsstrukturellen und sozioékonomischen Merkmale. Tab. 32 im Anhang A liefert
die Werte fir die Kanonische Diskriminanzkoeffizienten (hohe absolute Werte tragen zur
Trennung von Gruppen starker bei als kleine) sowie Informationen dariiber, welche der aus-
gewahlten Variablen sich in den drei Gruppen signifikant voneinander unterscheiden. Tab.
23 weist verschiedene Gutemal3e der Diskriminanzanalyse aus.

Tab. 23: Gutemalie der Diskriminanzfunktion und Ergebnisse der Klassifizierung bei Grup-
pierung nach Milchmengenstrategie

Funk- Eigenwert Kanon. Wilks'-Lamdba Klassifi-

tionen Korrelation| Wert Sign. |kation in %
Betriebe 1 0,142 0,353 0,843 0,001 522
bis 40t 2 0,038 0,192 0,963 0,255 '
Betriebe 1 0,200 0,408 0,773 0,000 56.9
>40t-100t 2 0,078 0,169 0,928 0,000 '
Betriebe 1 0,187 0,397 0,833 0,000 601
>100t 2 0,011 0,106 0,989 0,735 '

Quelle: Eigene Berechnung

Eigenwerte zwischen 0,011 und 0,200 sind sehr gering (hohe Werte zeigen ,gute” Diskrimi-
nanzfunktionen an). Die kanonischen Korrelationen erstrecken sich je nach GréRenklasse
und Funktion zwischen 0,106 und 408, was ebenfalls als gering bezeichnet werden kann. Mit
Wilks'-Lambda wird getestet, ob sich die mittleren Werte der Diskriminanzfunktion in den
Gruppen signifikant unterscheiden; dies ist zumindest bei den ersten Funktionen der Fall (bei
drei Gruppen werden jeweils zwei Funktionen ausgewiesen).

Die Tabelle enthalt auRerdem die Ergebnisse der Klassifizierung, die korrekt klassifizierten
Elemente sind als Prozentwerte ausgewiesen. Die Treffergenauigkeit liegt je nach GréRen-

34



klasse zwischen 52% und 60% und ist recht unbefriedigend. Mit Hilfe der Diskriminanzfunkti-
on konnen nur etwas mehr als die Halfte der Betriebe in die richtige Gruppe nach der Milch-
mengenstrategie zugeordnet werden.

6.3 Merkmale und Vorhaben von biologischen und konventionel-
len Betrieben

6.3.1 Ausgewertete Fragebogen

Die bisher ausgewerteten 1.300 Fragebogen erfassten 195 Biobetriebe und 1.105 konventi-
onelle Betrieben. Fir die folgende Auswertung werden auch die zuriickgesendeten Fragebo-
gen der Biobetriebe aus der Zusatzstichprobe verwendet: von den 600 ausgesendeten Fra-
gebdgen konnten 261 ausgewertet werden. Somit stitzt sich die Analyse nach der Wirt-
schaftsweise auf insgesamt 1.561 Betriebe, davon 456 Biobetriebe und 1.105 konventionelle
Betriebe. Ergebnisse aller drei Gro3enklassen werden entsprechend der H&aufigkeit in der
Grundgesamtheit mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet. In Tab. 24 lassen sich die Anzahl
der ausgewerteten Betriebe und die fur die Hochrechnung verwendeten Gewichtungsfakto-
ren je nach GrofRenklasse ablesen.

Tab. 24: Ausgewertete Betriebe und Gewichtungsfaktoren nach Wirtschaftsweise und Gro-
Renklassen

Betr. bis 40t | Betr. >40t-100t [ Betr. >100t Betr. aller Gkl
Anzahl| Gew. | Anzahl| Gew. [Anzahl| Gew. | Anzahl|hochger.*
Biobetriebe 154 | 36,7 159 17,9 143 4,2 456 9.089
Konv. Betriebe 2451 120,6 400 40,5 460 10,3 | 1.105 | 50.463
* Mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet. GkI=GréRenklassen, Gew.=Gewichtungsfaktoren.
Quelle: Eigene Berechnung

6.3.2 Flachenausstattung sowie Daten zur Milchproduktion

Die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzflache lag bei rd. 18ha und unterschied sich
nicht signifikant zwischen Biobetrieben und konventionellen Betrieben. Biobetriebe hatten ei-
nen deutlich geringeren Ackerflachenanteil und eine um etwa 6 ha héhere Waldausstattung.
Beide Strukturmerkmale unterschieden sich je nach Wirtschaftsweise hodchst signifikant von-
einander. Die konventionellen Betriebe hielten durchschnittlich 12 Kuhe, lieferten etwa 50t
Milch an die Molkerei und erzielten eine Milchleistung von 5,34t je Kuh und Jahr. Fir die
Biobetriebe errechnen sich durchschnittlich 11,8 Kihe, rd. 44t Milchanlieferung und 5,27t
Milchleistung (Abb. 13).
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Quelle: Eigene Darstellung
Abb. 13: Mittelwerte ausgewahlter Strukturmerkmale nach Wirtschaftsweise

Der im Vergleich zur Kuhzahl und Milchleistung grof3ere Unterschied in der Milchanlieferung
erklart sich durch die hohere Menge verfitterter Vollmilch in Biobetrieben. Der Ackerflachen-
anteil und die Waldflache unterschieden sich je nach Wirtschaftsweise in allen Gréf3enklas-
sen signifikant voneinander. Die Milchleistung zeigt in Abhangigkeit von der Betriebsgrofie
keine einheitlichen Tendenzen: In der GréRRenklasse bis 40t Milchanlieferung war die durch-
schnittliche Milchleistung bei den Biobetrieben hdher, in den Klassen Uber 40t bei den kon-
ventionellen Betrieben. Mit zunehmender Milchliefermenge erhdhte sich der Abstand bei der
Milchleistung zwischen konventionellen und biologisch wirtschaftenden Betrieben. Informati-
onen zu den Strukturdaten von biologischen und konventionellen Betrieben in Abhangigkeit
von der GréRRenklasse enthélt Tab. 33 im Anhang A.

Der Anteil der Biobetriebe und der konventionellen Betriebe mit Schweinen und Hihnern war
in etwa gleich hoch (54% bzw. 56% mit Schweinehaltung, 57% bzw. 58% mit Huhnerhal-
tung). 7% der Biobetriebe und 4% der konventionellen Betriebe hielten Schafe.

6.3.3 Stallsysteme

79% der Biobetriebe hielten zum Befragungsstichtag ihre Milchkiihe in einem Anbindestall,
knapp 18% in einem Liegeboxenlaufstall, knapp 4% in sonstigen Stallsystemen. Das Stall-
system hangt wesentlich von der Betriebsgrofe ab: in Biobetrieben mit weniger als 40t
Milchliefermenge besalien 91% einen Anbindestall, in Betrieben mit mehr als 100t Milchlie-
fermenge Uberwog der Liegeboxenlaufstall (vgl. Tab. 25).

Tab. 25: Stallsysteme fur Milchkiihe nach Wirtschaftsweise und Gréf3enklassen

Betriebe bis 40t| Betr. >40t-100t | Betriebe >100t | Betr. aller GkI*
Stallsystem Bio. [ Konv. | Bio. | Konv. [ Bio. | Konv. Bio. Konv.
Anbindestall 90,8 98,3 66,2 88,7 255 | 49,2 79,0 | 90,7
Liegeboxenlaufstall 59 1,7 | 29,9 11,3 | 70,1 | 48,8 17,5 9,1
Sonstiges Stallsystem 3,3 0,0 3,8 0,0 4,4 2,0 3,5 0,2

* Mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet. GkI=GréRenklassen
Quelle: Eigene Erhebung
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In allen GroRenklassen lag der Anteil von Laufstallsystemen in Biobetrieben héher als in
konventionellen Betrieben. Von Letzteren hatten 91% ein Anbindesystem und 9% ein Lauf-
stallsystem. Als Wirtschaftsdiinger kam Stallmist sowohl in Biobetrieben als auch in konven-
tionellen Betrieben am haufigsten vor: 75% in Biobetrieben, 78% in konventionellen Betrie-
ben. Gullesysteme betrieben 37% bzw. 35% (ein Teil der Betriebe hatte Stallmist und Giille).

6.3.4 Biomilchpreiszuschlage

Im Jahr 2002 erhielten 58% der befragten Biobetriebsleiter einen Biomilchpreiszuschlag, im
Durchschnitt 5,31 EUR je 100 kg Milch (ohne MwSt.). Der Anteil von Betrieben mit Biomilch-
preiszuschlag und die durchschnittlichen Preiszuschlage fur diese Betriebe nach GréRRen-
klassen zeigt folgendes Bild:

= bis 40t: 47% mit Preiszuschlag, durchschnittlich 5,26 EUR je 100 kg,
= gréRRer 40t bis 100t: 74% mit Preiszuschlag, durchschnittlich 5,32 EUR je 100 kg,
= gréRRer 100t: 81% mit Preiszuschlag, durchschnittlich 5,49 EUR je 100 kg.

Nach Bundeslandern unterscheidet sich sowohl der Anteil der Betriebe mit Biomilchpreiszu-
schlag sowie der durchschnittlich ausbezahlte Preiszuschlag je 100 kg Milch (vgl. Abb. 14).
Die zu Grunde liegende Anzahl der Betriebe in den Bundesléandern bewegt sich zwischen 26
(Kéarnten) und 60 (Niederosterreich).

Einfarbung nach Betrieben (in Prozent)
mit und ohne Biomilchpreiszuschlag

<@ Mit Preiszuschlag
<J Ohne Preiszuschlag

x,xx durchschnittlicher Preis-
zuschlag je 100 kg Milch

Hinweis: Fur das Burgenland und Vorarlberg war die Anzahl der Betriebe fur eine Darstellung zu gering.
Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 14: Prozentanteil der Betriebe mit und ohne Biomilchpreiszuschlag sowie durch-
schnittlicher Preiszuschlag je 100 kg Milch nach Bundeslander

Nach Angaben der Betriebsleiter erhielten 2002 in Niederdsterreich 82%, in Karnten 75%, in
Oberdsterreich und Salzburg je 55%, in der Steiermark 45% und in Tirol 35% der Biobetriebe
einen Biomilchpreiszuschlag. Der durchschnittliche Preiszuschlag schwankte zwischen 4,63
(Kéarnten) und 5,86 (Tirol) EUR je 100 kg Milch.

6.3.5 Soziookonomische Merkmale der Betriebe bzw. Betriebsleiter

Leiter von Biobetrieben und konventionellen Betrieben waren zum Zeitpunkt der Befragung
im Durchschnitt etwa 44 Jahre alt. Biobetriebsleiter hatten graduell einen etwas hdheren
Ausbildungsstand in der Landwirtschaft: weniger Betriebsleiter mit ausschlieB3lich praktischer
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Erfahrung, mehr Maturanten bzw. Universitatsabsolventen. In anderen in Tab. 26 angefihr-
ten Merkmalen waren die Unterschiede deutlicher. Biobetriebe wirtschafteten haufiger im
Haupterwerb (60% vs. 54%) und im Berggebiet (87% vs. 64%). Biobetriebe im Berggebiet
hatten eine héhere natirliche Erschwernis als konventionelle Betriebe im Berggebiet (166 vs.
134 Berghotfekatasterpunkte). Etwa ein Drittel der Leiter von biologisch wirtschaftenden Be-
trieben stufte die Hofnachfolge als gesichert ein, 28% als nicht gesichert bzw. ungewiss. In
konventionellen Betrieben wurde die Hofnachfolge als weniger gesichert eingeschatzt.
Milchquoten wurden im Zeitraum von 1997 bis 2002 in konventionellen Betrieben haufiger
gekauft.

Tab. 26: Soziodkonomische und andere Merkmale je nach Wirtschaftsweise

Merkmal u. AUSDIAGUN Bio- Konv.
Einheit uspragung betriebe | Betriebe
Alter des bis 35 20,2 23,2
Betriebsleiters, |[36-50 50,1 49,6
Jahre tuber 50 29,7 27,2
Landw. Praktische Erfahrung 31,3 36,7
Ausbildung, % |Berufs-/Fachschule 51,0 50,1
Meister, Matura, Univ. 17,7 13,3
Erwerbsform, % |[Haupterwerb 60,0 53,6
Nebenerwerb 40,0 46,4
Lage, % Berggebiet 86,6 64,3
AulRerhalb d. Berggebiets 13,4 35,7
Erschwernis, N
Punkte Berghofekatasterpunkte 166 134
Hofnachfolge, % |Gesichert 33,2 22,7
Nicht gesichert 0. ungewiss 28,0 38,3
Noch kein Thema 38,8 39,0
Milchquotenzu- [Ja 27,3 33,7
kauf, % Nein 72,7 66,3

Quelle: Eigene Berechnung
6.3.6 Beratungsbedarf

Leiter beider Betriebsgruppen winschten sich am haufigsten Themen zur Tiergesundheit,
zum Stallbau und zur Fitterung. Zu den Themen Stallbau und Haltung, Fitterung, Euterge-
sundheit, Betriebswirtschaft sowie Tiergesundheit wiinschten Biobetriebsleiter haufiger In-
formationen als konventionelle Betriebsleiter. Bei den Beratungsinhalten Zucht, Klauenpfle-
ge, Kalber- bzw. Kalbinnenaufzucht sowie Herdenmanagement war es umgekehrt. Allgemein
waren die Abweichungen bei der Zustimmung zu den Beratungsthemen je nach Wirtschafts-
weise nicht allzu grol3.

6.3.7 Vorhaben in der Milchproduktion bis 2008

Bis zum Jahr 2008 wollten 29% der Biobetriebe mehr Milch, 57% etwa gleich viel Milch, 5%
weniger Milch und 9% keine Milch produzieren bzw. verkaufen (gewichtete Ergebnisse auf
Basis von 440 Antworten). Von den konventionellen Betrieben wollten bis 2008 ebenfalls
29% mehr Milch produzieren bzw. verkaufen. Mit etwa 53% beabsichtigte ein geringerer An-
teil die Milchproduktion gleich zu belassen. Weniger Milch wollten 2%, keine Milch 15% pro-
duzieren bzw. verkaufen. Abb. 15 zeigt noch die Aufteilung der Antworten nach Grof3enklas-
sen. Bis 40t Milchmenge wollte ein hdherer Anteil der Biobetriebe die Produktion ausweiten,
mehr als 20% der konventionellen Betriebe beabsichtigten den Ausstieg. Bei den Betrieben
mit mehr als 100t wollten Leiter von konventionellen Betrieben haufiger die Produktion aus-
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dehnen als jene von Biobetrieben. Zwischen 40 und 100t wichen die Absichten zur kinftigen
Milchproduktionsmenge je nach Wirtschaftsweise kaum voneinander ab.

Biobetriebe Konv. Betriebe

100 ~ l i

L~ 1115

80 4 — 33

60

Prozent

40

20

Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe
bis 40t >40t-100t < 100t aller Gkl

B Mehr Milch O Etwa gleich viel Milch OWeniger Milch OKeine Milch

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 15: Einschatzung der Betriebsleiter von Biobetrieben und konventionellen
Betrieben zur Milchproduktionsmenge bis 2008

Ausgewahlte geplante MalRhahmen bis 2008 je nach Wirtschaftsweise enthélt Abb. 16. Die
Milchleistung wollten 27% der Biobetriebe steigern, im Durchschnitt um rd. 850 kg je Kuh
und Jahr. Mit 31% lag der Anteil bei den konventionellen Betrieben etwas héher, ebenso mit
rd. 1.050 kg je Kuh und Jahr die beabsichtigte Leistungssteigerung. Bei den Biobetrieben
plante ein héherer Prozentsatz einen Stallumbau (24% vs. 19%). Die Molkereileistung woll-
ten etwa 24% der Biobetriebe (durchschnittlich um 24t je Betrieb) und 23% der konventionel-
len Betriebe (durchschnittlich um 39t je Betrieb) steigern. Milchquote kaufen und mehr Kihe
halten planten 20% bzw. 16% der Biobetriebsleiter sowie 22% und 19% der Leiter konventi-
oneller Betriebe. Futterflache pachten, Kooperationen eingehen, die Kalbinnenaufzucht aus-
lagern und andere Betriebszweige forcieren waren Mal3nahmen, die h&ufiger von Biobe-
triebsleitern geaufiert wurden. Andere Erwerbsarten auszudehnen planten etwas mehr als
15%, der Anteil war bei konventionellen Betrieben geringfiigig hoher. Besonders deutlich war
der Unterschied bei der beabsichtigten Direktvermarktung: 8% der Biobetriebe planten mehr
Milch direkt zu vermarkten, knapp 2% waren es in konventionellen Betrieben.

Von den konventionell wirtschaftenden Betriebsleitern planten etwa 6% eine Umstellung auf
die biologische Wirtschaftsweise, was hochgerechnet etwa 3.000 Betrieben entspricht. Mit
knapp 8% war der Anteil in Betrieben mit mehr als 40t bis 100t am grof3ten. Der Grinlandan-
teil und die Milchanlieferung war in Betrieben mit Umstellungsabsicht signifikant niedriger
(54% vs. 63% bzw. 45t vs. 50t). Die bewirtschaftete Flache unterschied sich nicht signifikant
je nach Umstellungsabsicht.
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Abb. 16: Geplante MalRnahmen in der Milchproduktion je nach Wirtschaftsweise

6.3.8 Einschatzungen zur Bestandesausweitung in der Milchproduktion

In Anlehnung an die Vorgehensweise im Abschnitt 6.1.7 wird fur Leiter von Biobetrieben und
konventionellen Betriebe geprift, ob sie die Wachstumsstrategie ,mehr Kilhe halten als bis-
her* grundsatzlich einschlagen wollen und welche Grinde eine Bestandesausweitung in der
Milchproduktion erschweren bzw. behindern. 32% der Biobetriebe und 35% der konven-
tionellen Betriebe verfolgen die Wachstumsstrategie ,mehr Kiihe halten als bisher”. Von die-
sen Befragungsbetrieben nannten 76% (Biobetriebe) bzw. 81% (konventionelle Betriebe)
Grinde, die auf ihrem Betrieb eine Bestandesausweitung in der Milchproduktion behindern.
Diese 120 Biobetriebe und 390 konventionellen Betriebe sind die Grundlage fir die in Abb.
17 graphisch illustrierte Einstufung von vorgegebenen Hemmnissen der Bestandesausdeh-
nung je nach Wirtschaftsweise. Je nach Item (Hemmnis) und Betriebsgruppe lag die Antwort-
rate zwischen 90% und 95% (Maschinenkauf bzw. begrenzte Futterflachen). Die Formulie-
rungen der Items im Fragebogen kdonnen wiederum im Anhang A (Tab. 28) nachgelesen
werden.

95% der biologisch und 97% der konventionell wirtschaftenden Betriebsleiter nannten den
(hohen) Preis fur Milchquoten als Hemmnis der Bestandesausweitung. Voll zutreffend war
dieses Hemmnis fir 70% bzw. 82% der Betriebsleiter. Die unsicheren politischen Rahmen-
bedingungen stuften ebenfalls 95% (Biobetriebe) bzw. 97% (konventionelle Betriebe) als
Hemmnis ein. Die Zustimmung zur ersten Auspragung der Skala (,trifft voll zu“) lag bei die-
sem Item bei 45% bzw. 54%. Die Zustimmung bei den anderen Items betrug wie folgt: erfor-
derlicher Stallumbau: 72% vs. 67% (erster Wert fir Biobetriebe), begrenzte Futterflachen:
81% vs. 64%, Maschinenkauf: 58% vs. 62%, Arbeitsbelastung: 83% vs. 82%, Finanzierbar-
keit: 80% vs. 79%, unsichere Betriebsweiterfiihrung: 52% vs. 50%.
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Abb. 17: Hemmnisse der Bestandesausweitung in der Milchkuhhaltung von biolo-
gischen und konventionellen Betrieben

Je Item wurde wiederum eine Ziffer errechnet, die einen Hinweis fur die Starke als Hemmnis
der Bestandesausweitung auf Basis der verarbeiteten Antworten liefert. Der Wertebereich
liegt zwischen 0 und 4 (siehe dazu Abschnitt 6.1.7). Nach dieser errechneten Ziffer wurde
das Item begrenzte Futterflache von Biobetrieben starker als Hemmnis eingestuft als von
konventionellen Betrieben. Die Items erforderlicher Stallbau, Arbeitsbelastung und unsichere
Betriebsweiterfiihrung wurden in Abhéngigkeit von der Wirtschaftsweise in etwa gleich ein-
gestuft. Der (hohe) Preis fur Milchquoten, die unsicheren politischen Rahmenbedingungen,
die Finanzierbarkeit und der Maschinenkauf wurden von konventionell wirtschaftenden Be-
triebsleitern haufiger und starker als Hemmnisse empfunden.

6.3.9 Geplante Malnahmen aufgrund der Tierhaltungsverordnung fur Biobetriebe

Ob die seit dem August 2000 fur die Tierhaltung im biologischen Landbau giltige Verord-
nung (EG) Nr. 1804/99 einen Stallumbau erfordert und welche Anpassungsreaktionen die
Leiter von biologisch wirtschaftenden Betrieben ergreifen wollen, wurde ebenfalls in der Be-
fragung erhoben. Auf die Frage, ob der Stall aufgrund des Anbindeverbotes umgebaut wer-
den misste, antworteten die Biobetriebsleiter wie folgt: 73% miussten den Stall umbauen, 6%
wollten unabhangig der Wirtschaftsweise umbauen, 21% hatten bereits einen Laufstall. Vor
allem Betriebe mit geringerer Milchproduktion sind davon betroffen, da diese Betriebe zum
Uberwiegenden Teil mit Anbindesystemen verfahren (siehe Tab. 25). Jene Betriebsleiter, die
zum Stallumbau gezwungen sind, planten fir die Zukunft folgende Vorgehensweise (gewich-
tete Ergebnisse von 245 Betrieben):

= 15% wollten weiterhin biologisch wirtschaften und bauen den Stall um,

= 66% wollten nur dann weiterhin biologisch wirtschaften, wenn sie unter die Kleinbetriebs-
regelung fallen und ohne Stallumbau auskommen,

= 6% wollten den Stall nicht umbauen und bis 2010 aus dem Biologischen Landbau aussteigen,

= knapp 2% gaben an, die Milchproduktion unabhangig von der Wirtschaftsweise bis 2010
aufzugeben,

= 2% hatten zu dieser Frage keine Meinung,
= 9% gaben mehrere Antworten.
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Die Antworten gegliedert nach GroRR3enklassen sind dem Anhang A (Tab. 34) zu entnehmen.
Betriebe, die weiterhin Biobetrieb bleiben und den Stall umbauen wollten, bewirtschafteten
2002 mehr Flache und lieferten mehr Milch an die Molkerei ab als Betriebe mit anderen Ab-
sichten: Ihre Milchliefermenge betrug 51t im Vergleich zu 32t in Betrieben, die nur bei Zutref-
fen der Kleinbetriebsregelung weiterhin biologisch wirtschaften wirden bzw. 44t in Betrieben
ohne geplanten Stallumbau und mit Ausstiegsabsicht. Die Milchleistung lag bei Letzteren mit
etwa 5.820 kg je Kuh deutlich Uber jenen, die den Stall umbauen und weiterhin Biobetrieb
bleiben wollten (rd. 5.590 kg). Betriebe mit dem Wunsch einer Ausnahmeregelung im Rah-
men des kleinen Betriebes erreichten rd. 5.050 kg.

6.3.10 Gruppenunterschiede mittels Diskriminanzanalyse

Bestimmte Strukturdaten und Merkmale der Betriebsleiter unterscheiden sich signifikant zwi-
schen Biobetrieben und konventionellen Betrieben. Mittels Diskriminanzanalyse wurde daher
geprift, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Gruppenzugehdrigkeit (biologisch oder konventi-
onell) aufgrund dieser Merkmale (unabhangige Variablen) vorhergesagt werden kann. Als
Ergebnis errechnete sich eine Treffergenauigkeit von 65%. Die Klassifizierung ist unbefriedi-
gend, daher wird auf die Darstellung der GltemaRRe bzw. Funktionswerte der Diskriminanza-
nalyse verzichtet.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Von insgesamt 3.600 ausgesendeten Fragebdgen wurden 1.715 zurlickgesendet, was einer
Rucklaufquote von etwa 48% entspricht. In friheren, vom Umfang her vergleichbaren, Be-
fragungsstudien konnten Rucklaufquoten von 29% (vgl. KIRNER und SCHNEEBERGER 1999)
und 35% (vgl. KIRNER 2001) erreicht werden. Die hohe Beteiligung an dieser Befragung kann
nicht eindeutig erklart werden, sie gibt aber einen Hinweis auf das grof3e Interesse der Bau-
ern und Bauerinnen zu Zukunftsfragen in der Milchproduktion. Unvollstandige Fragebdgen
wurden ausgeschieden, die Auswertung sttitzt sich je nach Betriebsgruppe auf etwa 43% der
ausgesendeten Fragebdgen. Aufgrund des hohen Ricklaufes und der hohen Anzahl ausge-
werteter Fragebdgen reicht die Anzahl fir statistisch abgesicherte Aussagen in allen drei Be-
triebsgréRenklassen. Die Antworthaufigkeit war jedoch bei Betrieben mit mehr als 100t Milch
deutlich héher als in Betrieben mit weniger als 40t. Der Anteil der Betriebe in der Stichprobe
nach Bundesléndern entspricht im Wesentlichen jener in der Grundgesamtheit. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse muss darauf geachtet werden, dass die Betriebe in der Stichprobe
etwas gréRer waren als die Betriebe in der Grundgesamtheit; sie bewirtschafteten mehr Fla-
che, hielten mehr Milchkiihe und lieferten mehr Milch an die Molkerei. Bei der Analyse von
Ergebnissen nach Betriebsgrof3enklassen ist darauf zu achten, dass Betriebe bis 40t Milch-
menge etwa 59% der Betriebe in der Grundgesamtheit reprasentieren, Betriebe zwischen
40t und 100t etwa 32% und Betriebe mit mehr als 100t etwa 9%.

Aus heutiger Sicht scheint die Verlangerung der Milchquotenregelung gesichert. Die Uberwie-
gende Mehrheit der Betriebsleiter beflirwortete eine Verlangerung, insbesondere jene, die in
der Vergangenheit in Milchquoten investierten. Die Milchquote ist aber auch dafir verantwort-
lich, dass nicht das gesamte Potential in der Milchkuhhaltung ausgeschopft werden kann. Oh-
ne Mengenbeschrankung wirden etwa 80% der Betriebe mehr Milch an die Molkerei liefern.
Knapp die Halfte der Betriebe verfligen Uber freie Futterflachen, Stallplatze und Arbeitskapazi-
tat. Die Opportunitéatskosten fir diese Faktoren und damit die Grenzkosten einer Ausdehnung
in der Milchproduktion sind daher in vielen Betrieben gering, das erklart unter anderem auch
die Bereitschaft solcher Betriebe, hohe Preise fur Milchquoten zu bezahlen.

Nach dem beabsichtigten Output in der Milchproduktion konnten die Betriebe nach drei Stra-
tegien unterteilt werden: Etwas mehr als die Halfte verfolgte die Stabilisierungsstrategie, bei
der die Milchmenge bis 2008 in etwa gleich bleiben soll, 29% die Wachstumsstrategie und
18% die Schrumpfungsstrategie. Betriebe mit Wachstumsstrategie bewirtschafteten mehr
Flache und erzeugten mehr Milch (auch innerhalb der meisten BetriebsgréfZenklassen) und
deren Betriebsleiter waren jlinger als jene mit anderen Strategien.

Aus den Antworten zur kunftigen Ausrichtung der Milchproduktion kdnnen Einschatzungen
zum Strukturwandel abgeleitet werden. Dabei belegt die Studie eindeutig, dass der Struktur-
wandel in der Milchproduktion in Osterreich weiterlauft. Etwa 77% der Befragten wollten in
den néchsten Jahren die Milchproduktion im Haupt- oder Nebenerwerb weiterfihren. Dabei
soll nach Einschatzung der Betriebsleiter der Haupt- und Nebenerwerbsanteil in etwa kon-
stant bleiben, was fiir eine hohe Persistenz der Nebenerwerbslandwirtschaft spricht. Hochge-
rechnet entsprachen diese 77% etwa 46.000 Betriebe im Jahr 2008. Auf die Frage zur kunfti-
gen Milchmenge gaben 85% an, Milch bis 2008 zu produzieren bzw. zu verkaufen, was hoch-
gerechnet 50.000 Betriebe waren. Tatsachlich wird die Betriebszahl stéarker sinken, weil da-
von auszugehen ist, dass sich Betriebsleiter mit Absicht zur Produktionsaufgabe in einem ge-
ringeren Ausmald an der Befragung beteiligten. Nach KIRNER und ROSENWIRTH (2002) kann
man mit 43.000 Milchkuhbetrieben im Jahr 2008 rechnen, wenn man den Strukturwandel der
vergangenen sechs Jahr fortschreibt. Der Grof3teil der Betriebe will auch ohne Milchprodukti-
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on Tiere halten, mehr als ein Viertel plante die Bewirtschaftung der Flachen ohne Tiere. Als
weiteres Indiz fir einen scharferen Strukturwandel kénnen die Antworten zur Hofnachfolge
gedeutet werden. Die Hofnachfolge wurde von 60% der Betriebsleiter, bei denen sie ein The-
ma war, als ungewiss oder nicht gesichert eingestuft. Auch bei einem Drittel der Betriebe mit
mehr als 100t Milchanlieferung war die Hofnachfolge ungewiss bzw. nicht gesichert.

Die Befragung liefert auch Informationen zum Strukturwandel nach Regionen bzw. Er-
schwerniskategorien. Die oft geduf3erte Angst, dass die Milchproduktion zunehmend aus
dem Berggebiet abwandert, kann anhand der vorliegenden Arbeit nicht bestatigt werden. Im
Gegenteil, die Milchproduktion wird wie schon in den vergangenen Jahren (vgl. KIRNER und
ROSENWIRTH 2002, 21ff) im Berggebiet zunehmen. Interessant ist, dass insbhesondere Be-
triebsleiter mit hoherer Erschwernis kaum aus der Milchproduktion aussteigen wollen. Ein
maglicher Grund fur dieses ,Beharrungsvermdgen” extremerer Bergbetriebe kdnnte auch in
fehlenden Produktionsalternativen zur Milchproduktion liegen. In Gebieten mit geringerer
bzw. keiner Erschwernis wollte ein hdherer Anteil von Betrieben sowohl die Milchproduktion
ausdehnen als auch die Milchproduktion einstellen. Somit zeigen sich folgende Tendenzen
fur den regionalen Strukturwandel: starkere Konzentration auf weniger aber daflir groRere
Betriebe in Regionen mit geringer nattrlicher Erschwernis, also Gebiete die eher im 6stlichen
Bundesgebiet angesiedelt sind; groRere Kontinuitdt der Betriebsstruktur und geringerer
Strukturwandel in Regionen mit héherer natlrlicher Erschwernis, Gebiete die vorwiegend im
westlichen Bundesgebiet anzutreffen sind. Diese Einschatzungen gelten fir das Bundesge-
biet insgesamt, Abweichungen und Entwicklungen in einzelnen Gebieten lassen sich anhand
dieser Befragung nicht prognostizieren. Dazu muissten Detailstudien in ausgewdahlten Regio-
nen durchgefiihrt werden.

Die Bestandesaufstockung war fur mehr als ein Drittel der Betriebsleiter ein Thema, tatsach-
lich plante diesen Schritt etwa ein Funftel. Uberdies hatte fast die Halfte der Betriebe Reser-
ven fir Futterflachen und Stallplatze sowie frei verfigbare Arbeitskapazitaten. Das gibt einen
Hinweis darauf, dass bestimmte Hemmnisse die Bestandesaufstockung erschweren bzw.
vollig behindern. Insbesondere hohe Preise fiir Milchquoten beschranken gegenwartig das
Wachstum in der Milchproduktion. Betriebsleiter von konventionellen Betrieben schatzten
diesen Grund starker ein, vielleicht weil sie die Milchmenge je Betrieb deutlicher ausdehnen
wollten als Betriebsleiter von Biobetrieben. Zum Zeitpunkt der Befragung war die Zukunft der
EU-Milchmarktordnung voéllig offen, daher wurden die unsicheren politischen Rahmenbedin-
gungen ebenso als wichtiges Hemmnis eingestuft. Rasche Beschliisse zur anstehenden
GAP-Reform konnten die Wichtigkeit dieses Hemmnisses deutlich reduzieren. Je nach Be-
trieb hinderten eine Reihe anderer Grinde die Bestandesausweitung. Fur fast zwei Drittel
der Betriebsleiter kam die Bestandesausweitung nicht in Frage, die Grinde daflr waren viel-
faltig. Daraus lasst sich ableiten, dass Entwicklungsschritte in der Milchproduktion personli-
che, familiare und betriebliche Voraussetzungen benétigen.

Weitere Ausstiege aus der Biomilchproduktion sind in den nachsten Jahren nicht auszu-
schliel3en, eine grolRere Ausstiegswelle wie in den vergangenen Jahren ist jedoch nicht zu
erwarten. Nach wie vor interessieren sich Betriebsleiter von konventionellen Betrieben fiir die
Biomilchproduktion, etwa 6% von ihnen Uberlegten eine Umstellung bis 2008, hochgerechnet
waren das etwa 3.000 Betriebe. Damit eine groRere Zahl von Betrieben tatsachlich auf die
biologische Wirtschaftsweise umstellt, misste der Anteil der mit Preiszuschlagen vermarkte-
ten Biomilch zunehmen. Die fehlenden Preiszuschlage fiir Biomilch waren der Hauptgrund
fur die Ausstiege in den vergangenen Jahren (vgl. KIRNER und SCHNEEBERGER 2000). Von
den befragten Biobetriebsleitern erhielten etwa 58% einen Biomilchpreiszuschlag, im Durch-
schnitt etwa 5,3 Cent je kg Milch. Die groRe Herausforderung fur die Biomilchproduktion in
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den nachsten Jahren ist die Umsetzung der Tierhaltungsverordnung flr den biologischen
Landbau. Die Anbindehaltung ist das vorherrschende Stallsystem in der Bio-Milchkuhhaltung
in Osterreich, hier besteht ein groRer Handlungsbedarf.

Fast 90% der konventionellen Betriebe hielten die Milchkiihe zum Befragungsstichtag in ei-
nem Anbindestall. Nicht alle von ihnen werden die Kilhe wahrend der Vegetationszeit auf ei-
ne Weide oder Alm geben oder verfligen bereits Uber einen Auslauf fir die Tiere. Daher wird
das Verbot der dauernden Anbindehaltung — Anbindhaltung soll nur bei gleichzeitigem Aus-
lauf oder Weidebetrieb in Zukunft erlaubt sein - auch in konventionellen Betrieben zu Anpas-
sungen bei Stallsystemen in den nachsten Jahren zwingen. Stallum- und —neubauten wer-
den jedoch nur von einem Flnftel der Betriebe anvisiert. Auch fir konventionelle Betriebe
sollten rechtzeitig MaRnahmen zur Motivation von Stallumbauten ergriffen werden.

Einige Merkmale der Betriebsleiter bzw. der Betriebe unterscheiden sich je nach Milchmen-
genstrategie und Wirtschaftsweise. Diese Unterschiede reichten jedoch nicht aus, eine zu-
friedenstellende Zuordnung der Betriebe in vorgegebene Gruppen nach Strategie bzw. Wirt-
schaftsweise mittels dem strukturprifenden, statistischen Verfahren der Diskriminanzanalyse
zu erreichen. Ein Hinweis darauf, dass die Milchkuhbetriebe und deren Betriebsleiter eine
heterogene Gruppe darstellen und sich nicht auf einige wenige Typen reduzieren lassen. Je-
der Betrieb bzw. Betriebsleiter ist letztlich einzigartig, das gilt auch fir die jeweils zu bewalti-
genden Herausforderungen in der Zukunft.
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8 Schlussfolgerungen

Die Milchproduktion in Osterreich wird auf unterschiedliche Weise in den Betrieben prakti-
ziert und erfullt vielfaltige Funktionen fiir die Gesellschaft. Damit diese mannigfaltigen Leis-
tungen auch unter gednderten Rahmenbedingungen gewahrleistet sind, missen Bauern und
Bauerinnen mit unterschiedlichen Produktionsverfahren und Betriebstypen die kinftigen
Herausforderungen aufgreifen. Aufbauend auf die Hauptanliegen der Bauern und Bauerin-
nen unterschiedlicher Betriebstypen werden Mdglichkeiten zur Bewaltigung der wichtigsten
Herausforderungen diskutiert. Die Vielfalt der Milchkuhbetriebe erfordert verschiedene Mal3-
nahmen je nach Betriebstyp bzw. Produktionsverfahren, daher werden die Vorschlage ge-
trennt fUr einzelne Betriebsgruppen aufgelistet.

= Spezialisierte Betriebe mit Wachstumsstrategie wollen effizient und zu geringen Kosten
produzieren und den Grof3teil des Einkommens aus der Milchproduktion erzielen. Diese
Betriebe sichern die Milch fiir Molkereien in der Umgebung und kdnnen freiwerdende Fla-
chen aufnehmen und bewirtschaften. Sie hatten oft Reserven bei Flachen, Stallplatzen
oder Arbeitskapazitat, jedoch bremsen hohe Preise fiir Milchquoten das Wachstum bzw.
schmalern den Grenzgewinn bei einem solchen Schritt. Die Preise fur Milchquoten erge-
ben sich aus Angebot und Nachfrage, die Administration kann nur eingeschrankt eingrei-
fen: Folgende MaRnahmen stehen offen bzw. sollten zumindest diskutiert werden (vgl.
KIRNER und ROSENWIRTH 2002, 26f): Reform des Quotenhandels (z.B. Borsemodelle wie
in Deutschland oder Danemark), Ankauf von Milchquoten durch den Staat und Zuteilung
von Milchquoten an aktive Milcherzeuger nach bestimmten Kriterien. Mittels betrieblichem
Wachstum kénnen Produktionskosten gesenkt und die Wirtschaftlichkeit gesteigert wer-
den. Die Verwirklichung groRerer Betriebsstrukturen hat aber neben anderen Restriktio-
nen auch 6konomische Grenzen, da Flache durch Zupachtung, Kapital durch Fremdkapi-
talaufnahme oder Milchquote durch Milchquotenzukauf zu erwerben sind und die Liquidi-
tat des Betriebes abnimmt. Neben der Rentabilitdt hat die Betriebsentwicklung auf die Li-
quiditat und Stabilitdt des Unternehmens zu achten. Bauern und Bauerinnen mit Wachs-
tumsstrategie sind auch gefordert, die Produktionstechnik vor Produktionsausweitungen
zu optimieren, um auch bei héheren Preisen fur Milchquoten bzw. geringeren Produkt-
preisen die Wirtschaftlichkeit von Wachstumsprozessen zu sichern. Die Beratung ist hier
ebenso gefragt, unterstitzend mitzuwirken.

= Einkommenskombinierte Milchkuhbetriebe, die ohne zu wachsen die Milchproduktion wei-
terfihren wollen, wirtschaften haufig mit einer nattrlichen Erschwernis und pflegen die
Kulturlandschaft in sensiblen und touristisch haufig frequentierten Regionen. Neben der
Milchproduktion werden andere Erwerbsarten bzw. Produktionszweige betrieben, das er-
klart die ablehnende Haltung der Betriebsleiter zur Bestandesaufstockung wegen der
schon gegenwartig bestehenden Arbeitsiberlastung. Fir eine nachhaltige Milchprodukti-
onen muss in diesen Betrieben aufgrund der Lebensqualitéat die Arbeitsiberlastung abge-
baut bzw. die Arbeitsqualitat verbessert werden. Forschung und Beratung sind gefordert,
auch fiur kleinere, kombinierte Milchkuhbetriebe innovative Losungen betreffend der Ar-
beitswirtschaft zu erarbeiten und in die Praxis einzufihren. Investitionen in die Innenwirt-
schaft, vor allem in den Stallbau, kdnnen Arbeitsabléaufe verbessern und Arbeitszeit ein-
sparen. Da nicht alle Betriebe Uber Auslauf und/oder Weide verfligen, missen Stallbau-
malnahmen auch aufgrund des Verbotes der dauernden Anbindehaltung in nachsten
Jahren von einigen dieser Betriebe ergriffen werden. Hbhere Investitionsbeihilfen bzw.
Gelder fir besonders tiergerechte Stallsysteme sollten in kinftigen Programmen zur
Landlichen Entwicklung gewéhrt werden.
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= Biobetriebe wirtschaften unter hohen 6kologische Standards, der Grof3teil der Rinder wird
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jedoch nach wie vor in Anbindestallen gehalten. Weniger als ein Finftel der Biobetriebe
mit Anbindehaltung wollte den Stall bis 2010 umbauen, der Grof3teil hoffte auf die Aus-
nahme des Anbindeverbotes im Rahmen der Kleinbetriebsregelung. Nicht alle dieser Be-
triebe werden eine Ausnahmeregelung erhalten. Daher wére eine méglichst rasche Spezi-
fikation des kleinen Betriebes notwendig, damit die Betriebsleiter fur die Zukunft besser
planen kdénnen. Zur Motivation fir den Stallumbau sollten die Vorteile von Laufstéllen dar-
gelegt, spezielle Beratungsprogramme fur billige Stallbaulésungen entwickelt und Anreize
durch héhere Investitionszuschiisse fir Stallumbauten sowie Gelder flr besonders tierge-
rechte Stallsysteme gewahrt werden.
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Anhang A

Weilterfuhrende Tabellen zu den
Einschatzungen der Bauern und
Bauerinnen
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Tab. 27: Einschéatzung der Betriebsleiter zu verschiedenen MalRnahmen bis 2008

MaRnahme Betr. bis 40t |Betr. >40t-100t| Betr. >100t Betr. aller Gkl
Anzahll % |Anzahll % [Anzahll % |Anzahl*| %

Stall um bzw. neu bauen 45 | 13,8 131 | 28,2 145 | 28,4 | 11.747 | 19,7
Kuhbestand ausweiten 28 8,6 141 | 30,3 234 | 459 | 11.243| 18,9
Molkereianlieferung steigern 42 | 12,9 175 | 37,6 259 | 50,8 | 14.411| 24,2
Milchquote zukaufen 33 | 10,2 169 | 36,3 279 | 54,7 | 13.399 | 22,5
Futterflache pachten 16 4,9 81| 17,4 146 | 28,6 6.570 ( 11,0
Milchleistung je Kuh steigern 56 | 17,2 211 | 454 333 | 65,3 | 18.173 | 30,5
Mehr Milch direkt vermarkten 9 2,8 18 3,9 15 2,9 1.868 3,1
Eine Betriebskooperation eingehen 2 0,6 3 0,6 9 1,8 433 0,7
Die Kalbinnenaufzucht auslagern 0 0,0 21 45 37 7.3 1.245 2,1
Andere Betriebszweige ausweiten 29 8,9 42 9,0 25 49 5.121 8,6
Landw. Nebentatigkeiten bzw.

auBerlandw. Erwegrb ausweiten 611 188 70| 151 a4 8,6 9.9311 167
Auf Biolandbau umstellen 15 4,6 30 6,5 15 29 3.009 51
Gesamt 325 [100,0 465 |100,0 510 |100,0 | 59.552 (100,0

Die fettgedruckte Zahl kennzeichnet den jeweils hdchsten Prozentwert (=Zustimmung) je MaRnahme.
* mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet; Gkl: GréRRenklassen.
Quelle: Eigene Erhebung

Tab. 28: Formulierung der Hemmnisse der Bestandesausweitung im Fragebogen bzw.
in der Auswertung

Formulierung im Fragebogen Kurzversion fiir Auswertung

Erforderlicher Stallumbau bzw. Stallneubau Stallumbau

Begrenzte Futterflachen: Pachtflachen gibt es kaum

in der Nahe oder sind zu teuer Begrenzte Futterflache

Beschaffung von neuen bzw. gréReren Maschinen Maschinenkauf

Zusatzliche Arbeitsbelastung Arbeitsbelastung
Finanzierbarkeit der Ausweitung (Fremdkapitaleinsatz) Finanzierbarkeit

Hohe Preise fur Milchquoten Preis fur Milchquoten
Unsichere Rahmenbedingungen (z.B. Milchquoten, Unsichere pol. Rahmenbedin-
Forderungen) gungen

Unsichere Betriebsweiterfihrung bzw. Hofnachfolge Unsich. Betriebsweiterfiihrung

Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 29: Formulierung der Griinde gegen die Bestandesausweitung im Fragebogen
bzw. in der Auswertung

Formulierung im Fragebogen Kurzversion fiir Auswertung

Begrenzte Arbeitskapazitét Arbeitskapazitat

Betriebswirtschaftliche Griinde (z.B. hohe Quotenkosten, Stall-
bauinvestitionen etc.)

Personliche Griinde (z.B. wir wollen nicht mehr Kiihe halten) Personliche Griinde

Andere Betriebszweige oder Erwerbsarten (z.B. landw. Nebenta-
tigkeiten, Lohnarbeit) miissten eingeschrankt werden

Unsichere Betriebsweiterfuhrung bzw. Hofnachfolge Unsich. Betriebsweiterfiihrung

Wirtschaftlichkeit

Andere Erwerbsarten

Quelle: Eigene Darstellung




Tab. 30: Prozentanteil der Betriebe nach beabsichtigter Milchmengenstrategie bis
2008 in Abhangigkeit von der nattrlichen Erschwernis und GrélRenklassen

Betriebe bis 40t |Betriebe >40t-100t| Betriebe >100t | Betriebe aller Gkl
Betriebe nach Erschwernis WA STAB | SCHRU| WA STAB | SCHRU| WA STAB | SCHRU| WA STAB | SCHRU
Nicht Bergbauernbetriebe 12| 53 36| 38| 48 14| 60| 36 4 26| 49 25
Bergbauernbetriebe 19 59 23| 44| 52 4 66| 32 2] 31 54 15
Erschwerniskategorie 1 19| 52 29| 40| 53 7 701 29 1] 36| 49 16
Erschwerniskategorie 2 11| 67 22| 56| 41 3 67| 31 2| 33| 54 13
Erschwerniskategorien 3+4 29| 60 12| 36| 62 2 67| 22 11] 31| 60 9

Hinweise zu den beabsichtigten Strategien: WA=Wachstum, STAB=Stabilisierung, SCHRU=Schrumpfung.
Quelle: Eigene Berechnungen

Tab. 31: Struktur, Bergbauern- und Biobetriebsanteil in Abhangigkeit von der beabsich-
tigten Milchmengenstrategie

Ein- Betriebe bis 40t Betriebe >40t-100t Betriebe >100t
Merkmal heit | WA 1 STAB!AUSL Sig. | WA I STAB}AUSL| Sig. | WA i STAB! AUSL| Sig.
Landw. Nutzflache ha | 13,91 1261 126 | ns | 2351 20,71 29,4 | ** | 34,21 33,31 31,5]| ns.
Griunlandanteil % | 78217791 622]| = | 67217241544 = |6391i660i558] ns.
Milchkihe St. 86! 79! 61| = (16911481 154 | = [ 2931 272124,1| =
Milchleistung je Kuh t | 51114721464 ~ | 6005671557 = |717169116,86]| ns.
Milchanlieferung t 26 24 19| = 72 63 64| = [ 1661 1491 126 | =*
Milchquotenzukauf % 33 16 10 = 71 44 27 | 88 65 33|
Bergbauernbetriebe | % 79 72 60 | ns. 71 70 39 * 61 56 36| ns.
Berghofekataster Pkte.[ 1861 1651 138 | ns. | 1261 127 97 | ns. 94 971 119| ns.
Anteil Biobetriebe % 33 23 25| ns. 14 15 9| ns. 6 17 7] =

Hinweise zur beabsichtigten Strategie: WA=Wachstum, STAB=Stabilisierung, SCHRU=Schrumpfung. Sig.=Signifikanz: n.s.:
nicht signifikant, * signifikant (p<0,05), ** hoch signifikant (p<0,01), *** héchst signifikant (p<0,001). Die fettgedruckte Zahl

Quelle: Eigene Berechnungen

Tab. 32: Gruppenunterschiede und standardisierte kanonische Diskriminanz-
koeffizienten der ausgewahlten Variablen zur Gruppierung nach
Milchmengenstrategie

Ein- | Betriebe bis 40t |Betriebe >40t-100t] Betriebe >100t

Variable heit Sig. Koeff. Sig. Koeff. Sig. Koeff.
Landw. Nutzflache ha 0,761 0,418 0,000 0,816 0,911 0,200
Grinlandanteil % 0,061 -0,287| 0,279 0,014] 0,078 0,891
Milchanlieferung t 0,000 -0,597| 0,000 0,159| 0,007 -0,189
Milchleistung je Kuh t 0,062 0,679| 0,002( 0,272]| 0,161 -0,140
Milchguotenzukauf % 0,007 0,576| 0,000 0,003| 0,000( -0,068
Bergbauernbetriebe % 0,051 | -0,101 0,002 | -0,416 0,136 0,159
Alter d. Betriebsleiters | Jahre| 0,032 | -0,164 0,002 0,086 0,201 | -0,002
Hofnachfolge % 0,626 | -0,019| 0,769 -0,164] 0,900 0,205

Sig.: Signifikanz (ausgewiesener p-Wert); Koeff.: Kanonische Diskriminanzkoeffizienten
Quelle: Eigene Berechnungen

56



Tab. 33: Mittelwerte ausgewdhlter Strukturmerkmale von biologischen und konventionel-
len Betrieben nach GrolRenklassen

Betriebe bis 40t | Betr. >40t bis 100t Betriebe >100t Betriebe aller GkI*
Strukturmerkmal Biol. iKonv.i Sig. | Biol. iKonv.i Sig. | Biol. i Konv.} Sig. [ Biol. {Konv.i Sig.
Landw. Nutzflache (ha)| 8,1% 9,21 ns [13,611231 ns. | 34,71 3411 ns. | 17,61 17,71 n.s.

Ackerflachenanteil (%) | 10,11 25,11 *** | 1521 30,51 *** 19,51 33,81 ** | 12,311 27,71 ***

Wald (ha) 139 8,71 ** [1941119 *x 20,5 14,8 * 16,21 10,41 **=*

Milchklhe (St.) 81} 7,2 * 1564 15,7} ns. | 284} 28,7} ns. | 11,81 120!} n.s.

Milchanlieferung (t) 23412271 ns | 65316741 ns. |142,21161,5] ** | 44,31 50,1 ***

Milchleistung (t/Kuh) 49014711 ns | 57215821 ns. | 6511 7,141 *** | 52715341 **

* Mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet. Gkl = GréRenklassen. Sig.=Signifikanz: n.s.: nicht signifikant, * signifikant
(p<0,05), ** hoch signifikant (p<0,01), *** hochst signifikant (p<0,001).

Quelle: Eigene Berechnungen

Tab. 34: Einschatzungen der Biobetriebsleiter zu Anpassungsmalinahmen aufgrund
der Tierhaltungsverordnung

Betr. bis 40t |Betr. >40t-100t| Betr. >100t |Betr. aller GkI*
Antwortvorgabe Anzahll % JAnzahl] % [Anzahll % [Anzahl[ %
Weiterhin biologisch wirtschaften und 13 | 100 22 | 23,9 16 | 471 937 | 15,2
den Stall umbauen
Biol. Welt_erbevylrtschaftung nur (_jann, 85 | 714 50 | 543 6 | 17.6 | 4039 | 65.6
wenn Kleinbetriebsregelung zutrifft
Kein Stall_umba_u und daher_Ausstleg 7 5.9 6 6.5 2 5.9 372 6.0
aus der biol. Wirtschaftsweise
Aufgeben der Milchproduktion
unabhangig der Wirtschaftsweise 2 L7 2 2.2 0 0.0 109 18
Keine Meinung dazu 2 1,7 4 43 2 5,9 153 2,5
Mehrfachnennungen 10 8,4 8 8,7 8 | 235 543 8,8
Summe 119 |100,0 92 |100,0 34 1100,0 | 6.153 [100,0

* Mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnet. Gkl = Gro3enklassen.
Quelle: Eigene Erhebungen
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Anhang B

Beabsichtigte Milchmengenstrategie
bis 2008 nach Bundeslander und
Betriebsgrol3enklassen
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Einfarbung nach beabsichtigter
Milchmengen-Strategie bis 2008

<@ Wachstum
<@ Stabilisierung
< Schrumpfung

n=Anzahl der Befragten

Quelle: Eigene Darstellung
Abb. 18: Prozentanteil der Betriebe bis 40t Milchanlieferung nach beabsichtigter
Milchmengenstrategie bis 2008 in den Bundeslandern

Einfarbung nach beabsichtigter

Milchmengen-Strategie bis 2008
<@ Wachstum
<@ Stabilisierung
<< Schrumpfung

n=105

[ |
!
[]5

n=3

.33
B 67
[]o

n=Anzahl der Befragten

Bl 2
B 47
[]4

n=68

Quelle: Eigene Darstellung
Abb. 19: Prozentanteil der Betriebe mit mehr als 40 bis 100 t Milchanlieferung nach be-
absichtigter Milchmengenstrategie bis 2008 in den Bundeslandern
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Einfarbung nach beabsichtigter
Milchmengen-Strategie bis 2008

n=119

<@ Wachstum H s
<@ Stabilisierung ﬁ
<) Schrumpfung ’ []3
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n=Anzahl der Befragten
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=35 B 38

t’ W 49 []o
Il 20

13

n=30

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 20: Prozentanteil der Betriebe mit mehr als 100t Milchanlieferung nach beabsichtig-

ter Milchmengenstrategie bis 2008 in den Bundeslandern



Anhang C

Begleitschreiben und Fragebogen
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Bundesanstalt far Agrarwirtschaft

Federal Institute of [ Agricultural Economics
Institut Fédéral de aWI I’Economie Rurale

Dr. Leopold Kirner
leopold.kirner@awi.bmlfuw.gv.at

Sehr geehrte(r) Betriebsleiter(in)

Ich mochte Sie herzlich bitten, an einer Befragung im Rahmen einer wissenschatftlichen Studie
zur Zukunft der osterreichischen Milchproduktion teilzunehmen. Mein Name ist Leopold Kirner
und ich beschaftige mich an der Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft mit betriebswirtschaftlichen
Fragen in der Landwirtschaft. Da ich selbst auf einem Milchviehbetrieb in der Buckligen Welt
(stidl. NO) aufgewachsen bin, interessieren mich wissenschaftliche Themen mit Praxisbezug.
Daher mochte ich Ihre Meinungen und Einschatzungen zu den Fragen dieser Milchstudie
erkunden, um Entwicklungstendenzen sowie Probleme in der Osterreichischen Milchproduktion
aufzuzeigen. Daraus werden im Endbericht der Studie MaRnahmen zur Starkung der
Osterreichischen Milcherzeuger abgeleitet.

Themen und Ziele dieser Befragung

Bei dieser Befragung geht es mir insbesondere darum, wie Sie zukinftig den Betriebszweig
Milchproduktion ausrichten wollen. Planen Sie, in Zukunft lhre Milchproduktion auszudehnen,
etwa gleich zu belassen oder beabsichtigen Sie einen Ausstieg aus der Milchproduktion? Bei
wachstumswilligen Betrieben interessiert mich, ob bestimmte Grinde ein Wachstum in der
Milchproduktion behindern. Falls Sie biologisch wirtschaften, mochte ich erfahren, ob die neue
EU-Tierhaltungsverordnung eine Stallbauinvestition bis zum Jahr 2010 erfordert. Im Fragebogen
wird auch nach allgemeinen Betriebsdaten gefragt, um eventuelle Unterschiede in den Strategien
je nach BetriebsgroRRe etc. herauszuarbeiten.

Umfang der Untersuchung und Handhabung der Ergebnisse

Diese Untersuchung erstreckt sich Uber das gesamte Bundesgebiet und umfasst ca. 1.000
landwirtschaftliche Betriebe, wobei Sie nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt wurden. Sie senden
den Fragebogen anonym (ohne Namen und Adresse) zurlick, die Ergebnisse werden nur in
Gruppen zusammengefasst veroffentlicht. Damit wird eine Identifikation eines einzelnen
Betriebes vollig ausgeschlossen.

Bitte um zahlreiche Beteiligung

Fur die Qualitdt und Aussagekraft dieser Studie ist Ihre Beteiligung sehr wichtig, da diese
Befragung den wichtigsten Teil der Milchstudie darstellt. Ich mdchte Sie daher bitten, den
Fragebogen mittels beiliegendem Rucksendekuvert bis zum 30. April 2002 an mich zu senden.
Fur das Ausfillen des vorliegenden Fragebogens benétigen Sie 15 bis 20 Minuten. Bei
Problemen oder sonstigen Anfragen kénnen Sie mich von Montag bis Freitag von 8.00 bis 17.30
telefonisch erreichen. Um lhre Telefonkosten zu sparen, rufe ich Sie gerne auf Wunsch zuriick.

Jetzt schon herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit.

Mit freundlichen Griuf3en

Leopold Kirner

SchweizertalstraBe 36, Postfach 60, A-1133 Wien, DVR 0110388, PSK 5060.155, BLZ 60000
IBAN: AT27 6000 0000 0506 0155, S.W.I.F.T.: OPSKATWW, email: office@awi.bmlfuw.gv.at
Tel. (+43) (+1) 877 36 51, Fax (+43) (+1) 877 36 51 59 http://www.awi.bmlfuw.gv.at
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AM BEGINN EINIGES ZU IHREM BETRIEB BZW. ZU IHRER PERSON

1. In welchem politischen Bezirk liegt Ihr Betrieb? .......oooovvvimiiiii,

2. Bewirtschaften Sie einen Bergbauernbetrieb? [Onein [O ja (BHK-Punkte ......... )
3. lhr Alter (Betriebsleiter/in) ist .......... Jahre
Sie fuihren Ihren Betrieb (Ubernahme oder Pacht) seit ............ (bitte Jahr angeben)

4. Sie (Betriebsleiter/in) verfliigen uber folgende landwirtschaftliche Ausbildung
[ ausschlieBlich Praxis [ Berufs-/Fachschule [] Meisterpriifung []Matura/Universitat

5. In lhrem Haushalt leben ..... Personen, davon arbeiten ...... im landw. Betrieb

6. Die Hofnachfolge ist fur Ihren Betrieb gesichert?
O nein O ja O weiR nicht O ist noch kein Thema

7. Sie fuhren Ilhren Betrieb im ...

O Haupterwerb [ Nebenerwerb

Das Erwerbseinkommen Ihres Haushaltes setzt sich ungeféahr wie folgt zusammen:

...... % Land- und Forstwirtschaft ...... % land- u. forstw. Nebentétigkeit (z.B.

...... % aul3erlandwirtschaftl. Erwerb Maschinenring, Holzakkordant, Buschenschank)

8. Die Milchproduktion ist den anderen land- und forstwirtschaftlichen Betriebs-
zweigen (z.B. Forst, Mutterkuhhaltung etc.) nach dem Einkommen ....

O ibergeordnet O weder iiber- noch untergeordnet O untergeordnet

9. Wie setzt sich die selbst bewirtschaftete Flache lhres Betriebes zusammen?

Eigentum Pacht Gesamt

Landw. Nutzflache (ohne Almen) ... ha ... ha ... ha
darunter Ackerland ... ha ... ha ... ha
darunter Grinland ... ha ... ha ... ha
Wad . ha ... ha ... ha

10.Welche und wie viele der folgenden Tiere werden auf Ihrem Betrieb gehalten?

Rinder gesamt ..... Stk. Schweine ... Stk. Huhner ... Stk.
Milchkihe ... Stk. Schafe ... Stk. Ziegen ... Stk.
11.Werden Kalbinnen bzw. Kiihe gealpt? Onein  OKalbinnen [ Milchkiihe

12.An welchen der folgendenden MaRnahmen nehmen Sie im OPUL teil?

O Biologische Wirtschaftsweise
O mit Biomilchpreiszuschlag (ca. ...... €Cent je kg bzw. ...... Groschen je kg)
O ohne Biomilchpreiszuschlag

O Gesamtbetriebsmittelverzicht

[0 Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel O Acker O Grinland
[0 Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel O Acker O Grinland
O

Keine OPUL-Teilnahme
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HEUTIGER STAND SOWIE EINIGE EINSCHATZUNGEN zZU IHRER MILCHPRODUKTION

13.Art und Alter des Stallsystems fir die Milchkthe
O Anbindestall (........ Jahre) O mit Festmistsystem O mit Gillesystem
[ Liegeboxenlaufstall (........ Jahre) O mit Festmistsystem O mit Gullesystem

[ Sonstiges Stallsystem (........ Jahre)
14.Zu welcher(n) Rasse(n) gehdren ihre MilchkKUhe? ...,
15.Durch. Milchleistung je Kuh/Jahr (letzter Abschluss oder Schatzung) ............. kg

16.Fragen zur Milchquote (=Milchkontingent) u. zur Lieferleistung Ihres Betriebes

Hohe der Milchquote: .................. kg A-Quote; ............... kg D-Quote; .............. kg Almquote
Wie viel Milch wurde 2001/02 an die Molkerei geliefert? .................. kg

Kauften Sie in den vergangenen 5 Jahren (seit 1.01.1997) Milchquote zu?

[Onein [ ja, und zwar ca. ............... kg

Wurde Milchquote im Jahr 2001/02 geleast? [ nein [Jja(.............. kg)

Wurde Milchquote im Jahr 2001/02 verleast/verkauft? ] nein Oja G kg)
Wie viel Milch wird durchschnittlich je Kuh und Jahr an Kalber verfiittert: ca. .......... kg

17.Wie viel Milch kdnnten/wirden Sie schatzungsweise 2002/03 abliefern, wenn
Sie keine Beschrankungen durch die Milchquote hatten? ................ kg Milch/Jahr

18.Welche der folgenden Aussagen treffen fur Sie zu? (Mehrfachnennungen maglich)

[0 Die Milchproduktion ist als Einkommensquelle fiir uns unverzichtbar
[0 AuRer der Milchproduktion gibt es kaum andere Einkommensmaoglichkeiten im Betrieb
O 1ch (wir) habe(n) kaum auRerbetriebliche Einkommensmdglichkeiten

19.Waren oder sind Sie Mitglied eines Arbeitskreises fur Milchproduktion?

[ nein O ja

20.Zu welchen Themen haben Sie einen besonderen Informations- bzw. Bera-
tungsbedarf? (maximal drei Antwortvorgaben ankreuzen)

[0 Zucht (Zuchtziel, Stierauswahl etc.) [ stallbau und Haltung

[0 Futterung und Futterkonservierung [0 Eutergesundheit und Melktechnik

O Klauenpflege und Klauengesundheit O Kalber- und Kalbinnenaufzucht

[0 Herdenmanagement [ Betriebswirtschaftliche Fragen

[0 Tiergesundheit allgemein I

21.Die derzeit gultige Milchmarktordnung sieht die Quotenregelung bis zum Jahr
2008 vor. Was ist Ihre Einstellung zur Zukunft der Quotenregelung?

Ich bin fur die Abschaffung der Quotenregelung ab 2008

Ich bin fiir die Abschaffung der Quote nach 2008 mit mehrjahriger Ubergangsphase
Ich bin fur die Beibehaltung der Quote nach 2008

Ich habe dazu keine Meinung bzw. keine Uberlegung angestellt

OO000
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FRAGEN 22-24 BETREFFEN EINSCHATZUNGEN FUR DIE NACHSTEN 6 JAHRE

Hinweis: Die Entscheidung, ob die Quotenregelung beibehalten wird, ist bis dato noch nicht getroffen.
Nach heutigem Informationsstand scheint die Beibehaltung der Quotenregelung (bedeutet relativ sta-
bile Milchpreise) bis 2008 am wahrscheinlichsten. Daher der gewéhlte Zeitraum von 6 Jahren.

22.Wie wird lhr Betrieb voraussichtlich in 6 Jahren bewirtschaftet?

23.

[0 Im Haupterwerb O mit Milchproduktion O ohne Milchproduktion
[0 Im Nebenerwerb O mit Milchproduktion O ohne Milchproduktion
[0 Der Betrieb wird verpachtet bzw. verkauft oder anderen zur Nutzung tberlassen

In 6 Jahren werden wir voraussichtlich .... (bitte nur ein O ankreuzen)

O mehr Milch produzieren bzw. verkaufen

O etwa gleich viel Milch produzieren bzw. verkaufen

[0 weniger Milch produzieren bzw. verkaufen

O keine Milch produzieren bzw. verkaufen und statt dessen ...
O andere Rinder halten O die Flachen ohne Tiere bewirtschaften
O andere Tiere halten O et

24.Als konkrete Mal3nahmen planen wir in den nachsten 6 Jahren ....

den Stall umzubauen bzw. einen neuen Stall zu errichten

den Kuhbestand auszuweiten (von ...... Kihe auf ca. ...... Kihe)

den Kuhbestand zu verringern (von ...... Kihe auf ca. ...... Kihe)

mehr Milch an die Molkerei abzuliefern (von ............. kg auf ca. .............. kg)

Milchquote zu kaufen (ca. ............. kg), wenn der Preis nicht hoher liegt als ...... €/100 kg
Futterflache zu pachten (ca. ........ ha)

die Milchleistung je Kuh und Jahr zu steigern (von ........... kg auf ca. .......... kg)

mehr Milch zu verarbeiten bzw. direkt zu vermarkten

eine Kooperation (Vollfusion) im Milchbereich mit anderem(n) Betrieb(en) einzugehen
die Kalbinnenaufzucht auf einem anderen Betrieb auszulagern

andere Betriebszweige (z.B. Forst, Schweinehaltung) auszuweiten

landw. Nebentatigkeiten bzw. den auRerlandwirtschaftl. Erwerb auszuweiten

auf die biologische Wirtschaftsweise umzustellen

OO0O000O000000000

DIE FRAGEN 25-29 BETREFFEN DAS WACHSTUM IN DER MILCHPRODUKTION

25.Voraussetzungen fur die Ausweitung der Milchproduktion in Ihrem Betrieb:

26.

27.

Kdnnten zusatzliche Milchkihe von der derzeit bewirtschafteten Flache gefittert werden?

O nein O ja, und zwar ........ Kiihe zusatzlich

Kdnnte Flache aus der Umgebung zugepachtet werden?

O nein O ja, und zwar ...... ha

Kdnnten zusétzliche Milchkiihe im jetzigen Stallsystem ohne Investitionen gehalten werden?
[ nein [ ja, und zwar ........ Kiihe zusatzlich

Konnten zusatzliche Milchkihe im jetzigen Stallsystem arbeitsmaflig noch bewaéltigt werden?
[ nein [ ja, und zwar ........ Kihe zusatzlich

Wollen Sie die Wachstumsstrategie , mehr Milchkihe halten als bisher” ein-
schlagen? [ ja (weiter mit Frage 27) [ nein (weiter mit Frage 29)

Gibt es Griunde, die dieses Wachstum auf lhrem Betrieb behindern?
O nein O ja (weiter mit Frage 28)
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28.Welche Grunde behindern das Wachstum auf Ihrem Milchproduktionsbetrieb?

Der Grund trifft ....
| Bitte jeden Grund einstufen bzw. angeben, 4 3 5 1 ?r'isfrftenri%?]?
welcher Grund das Wachstum nicht behindert ! ) weniger 2u
Vvoll zu
ZU
Erforderlicher Stallumbau bzw. Stallneubau | | | | O
Begrenzte Futterflachen: Pachtflachen gibt es kaum in der
N&he oder sind zu teuer [ [ [ [ 0
Beschaffung von neuen bzw. gréReren Maschinen | | | | O
Zusatzliche Arbeitsbelastung [ [ [ [ |
Finanzierbarkeit der Ausweitung (Fremdkapitaleinsatz) O O O O O
Hohe Preise fiir Milchquoten O O O O O
Unsichere Rahmenbedingungen (z.B. Quoten, Férderungen) O O O O O
Unsichere Betriebsweiterfihrung bzw. Hofnachfolge O O O O O
Andere Griinde [ [ [ [
29.Falls Sie nicht ,wachsen* wollen, was sind die Grunde daflr?
Der Grund trifft ..... Der Grund
I Bitte jeden Grund einstufen bzw. angeben, 4 3 2 1 tr?frft nrilir;]t
welcher Grund nicht zutrifft ! weniger zu
voll zu 2u
Begrenzte Arbeitskapazitat | | | | O
Betriebswirtschaftliche Griinde (z.B. hohe Quotenkosten,
Stallbauinvestition etc.) . . . . O
Personliche Griinde (z.B. wir wollen nicht mehr Kiihe halten) O O O O O
Andere Betriebszweige oder Erwerbsarten (z.B. Neben-
tatigkeiten, Lohnarbeit) mussten eingeschrankt werden O O O O O
Unsichere Betriebsweiterflihrung bzw. Hofnachfolge O O O O O
Andere Griinde O O O O

BITTE NUR AUSFULLEN, WENN SIE GEGENWARTIG BIOLOGISCH WIRTSCHAFTEN

Hinweis: Die EU-Tierhaltungsverordnung fiir den Biologischen Landbau verbietet ab dem Jahr 2010
die Anbindehaltung. Davon ausgenommen sind kleine Biobetriebe, wobei die maximale Kuhzahl fur
den ,kleinen Betrieb“ noch nicht fixiert ist.

30.Musste Ihr Stall aufgrund der EU-Tierhaltungsverordnung umgebaut werden?

O Nein, wir halten unsere Kiihe bereits in einem Laufstall
O Wwir bauen unabhangig von der Wirtschaftsweise bis 2010 auf Laufstall um
[0 Ja, wir haben Anbindehaltung und missten auf Laufstall umbauen (weiter mit Frage 31)

31.Falls Ihr Stall aufgrund der EU-Tierhaltungsverordnung umgebaut werden
muss, was planen Sie bis 20107

Wir wollen weiterhin biologisch wirtschaften und werden daher den Stall umbauen
Wir wollen nur dann weiterhin biologisch wirtschaften, wenn wir unter die
.Kleinbetriebsregelung“ fallen, also ohne Stallumbau auskommen

Wir wollen den Stall nicht umbauen und steigen bis 2010 aus dem Biolandbau aus
Wir geben die Milchproduktion unabhangig der Wirtschaftsweise bis 2010 auf

Wir haben dazu keine Meinung bzw. keine Uberlegung angestellt

OO0 oOd

70 Herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Fragen
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