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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Im Hinblick auf die Herausforderung der ,Osterweiterung” der Europdischen Union ist die
Agrarpolitik Osterreichs mehr. als die mancher anderer Staaten aufgerufen, Stellung zu be-
ziehen. Dies ist umso wichtiger, als die vier Nachbarstaaten unseres Landes mit ziemlicher
Sicherheit zu den ersten der kinftig beitretenden Lénder gehéren, und daher - wenigstens,
was die in Aussicht genommene erste Erweiterungsrunde betrifft - wohl kein anderes Mit-
gliedsland der EU in gleicher Weise und in gleichem AusmaR in dieses kontinentalpolitische
Geschehen involviert sein wird, wie Osterreich.

Die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft hat sachlich-wissenschaftliche Probleme der
,ostlichen“ Nachbarschaftsbeziehungen Osterreichs schon vor Jahren aufgegriffen und dazu
auch Publikationen bereitgestellt. Nunmehr sind aber die Fragen auf eine starker sachpoli-
tisch orientierte Ebene aufgestiegen, sodal einerseits starkere fachliche Koordination ge-
fragt ist, andererseits aber auch strategische Uberlegungen zur Osterweiterung immer drin-
gender bendtigt werden.

Auswirkungen geanderter Agrarpolitiken sind derzeit wohl weltweit in Diskussion; die kom-
menden WTO-Verhandlungen, die Reform der GAP und die Zukunft der Strukturpolitik der
Gemeinschaft werfen ihre Schatten voraus. Auf die dsterreichische Landwirtschaft werden
aber ebenso die agrarpolitischen Entwicklungen und so manche noch zu erwartenden Hal-
tungsanderungen in unseren unmittelbaren Nachbarlandern Einflu haben. Auch gilt es, die
Auswirkungen der mit zehn mittel- und osteuropaischen Landern (MOEL) abgeschlossenen
Assoziierungsvertrage richtig einzuschatzen. So sind weiterhin einige wichtige Fragen offen,
deren Beantwortung im Vordergrund steht und um die sich die Bundesanstalt fir Agrarwirt-
schaft in Zukunft verstarkt annehmen wird:

¢ Wie geht der Strukturwandel in den MOEL voran und wie missen die Ergebnisse dieser
Entwicklungen eingeschéatzt werden?

o Wie wird sich die Nachfragesituation in den MOEL entwickeln, bzw. kénnen sich dabei
nicht auch respektable Chancen fir den Absatz unserer Erzeugnisse ergeben? Oder
werden einige unserer Nachbarn bereits in absehbarer Zeit Agrargiter in Massen lber-
produzieren, die vehement auch auf unsere Méarkte drangen werden?

¢ In den meisten der MOEL bilden allerdings - zumindest derzeit noch - die Agrarpreissche-
re, weitverbreitete Arbeitslosigkeit, groRe regionale Einkommensdisparitdten, zum Teil
auch Abwanderung und Entvélkerung die Kernpunkte der realpolitischen Diskussion, die
AnlalR und Chancen genug geben, auch fir Osterreich, VorbeitrittsmaBnahmen und vor-
bereitende Schritte und Strategien in unseren Nachbarldndern aktiv zu unterstiitzen.

Dank der Mitwirkung der Partnerinstitute, die die Bundesanstalt in Praha, Bratislava, Buda-
pest und Ljubljana besitzt, kbnnen zur derzeitigen Lage der Landwirtschaft in unseren 6stli-
chen Anrainerstaaten, die sich nach einigen turbulenten Jahren doch wenigstens in dieser
Teilregion des Kontinents einigermaflen konsolidiert hat, vier authentische Sachverhaitsdar-
stellungen vorgelegt werden. Sie geben die grundséatzlichen Orientierungslinien der dortigen
Agrarpolitik wieder und mégen als ein zeitgemafRer agrarpolitischer Arbeitsbehelf dienen, auf
dem in weiterer Folge durch Aktualisierungen und Vertiefungen aufgebaut werden soll.

Ein einigermaflen umfassender statistischer Grunddatenvergleich soll dazu dienen, die Stel-
lung Osterreichs zu verdeutlichen und unsere agrarpolitischen Aufgaben ,statistisch* sicht-
bar zu machen. Viele der im Tabellenanhang aufgezeigten Sachverhalte machen sachliche



Vertiefungen winschenswert, die zu einem spéateren Zeitpunkt auch in bestimmtem Umfang
von der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft erarbeitet werden sollen.

Die Méglichkeit der Publikation dieser Beitrdge méchte die Bundesanstalt nun dazu nutzen,
um ein neues Kommunikationsinstrument herauszubringen, das unter der Bezeichnung

~Agrarpolitische Arbeitsbehelfe*

in loser Folge aktuelle Informationen jeweils zu sach- oder auch tagespolitisch im Mittelpunkt
stehenden Themen bringen wird. Diese Arbeitsbehelfe sollen vor allem dazu dienen, kurz-.
fristig erforderliche Berichterstattung méglichst rasch und unkompliziert zu leisten. Sie wird
daher weniger Anspruche auf thematische Volisténdigkeit und methodische Unangreifbarkeit
erheben, dafiir aber versuchen, praktischen Bedirfnissen des in die Agrarpolitik eingebun-

denen Personenkreises entgegenzukommen. ‘

Diesem ersten Heft der ,Agrarpolitischen Arbeitsbehelfe* werden in einer knappen Auswahl
kartographische Auswertungen des statistischen Materials beigelegt, welche Klaus Wagner
unter Verwendung des Zeichenprogramms ,Regiograph“ besorgte. Bei Bedarf (z.B. fur Vor-
trags- und Prasentationszwecke) ist es mdéglich, die Graphiken auch in transparenter Form
.geplottet* zur Verfigung zu stellen, aus technischen Griinden allerdings nur in einge-
schranktem Umfang.

Bei der Erarbeitung des Grunddatenbestandes (im Anhang) waren in dankenswerter Weise

besonders behilflich. Eva Dykova (Praha), Zdenek Stastny (Bratislava), Marta Stauder
(Budapest) und Tomaz Cunder (Ljubljana).

Wien, im Juli 1997

Franz Greif



Franz GREIF (Wien)

»OSTOFFNUNG UND LANDWIRTSCHAFT*
IM BLICKWINKEL OSTERREICHS
Eine Einleitung

Inhalt:

1. Agrarpolitische Probleme in éstlicher Nachbarschaft
2. Die Haltung der Européischen Union
3. Die Haltung Deutschlands und Osterreichs

Im Rahmen des internationalen Fachseminars der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft im
Sommer 1996 wurde der erste Veranstaltungsteil Kurzberichten (ber die jeweils aktuelle Si-
tuation der agrarwirtschaftlichen und agrarpolitischen Entwicklung in unseren vier ,dstlichen‘
Nachbarléandern gewidmet. Dies war mit groRem Erfolg méglich, weil alle Forschungspartner
der Bundesanstalt intensiv in die laufenden Beratungen und auch in die Entscheidungsvor-
bereitung zur Agrarpolitik ihrer Lander eingebunden sind.

Es soll den inhaltlichen Darlegungen der Referenten nicht vorgegriffen werden, doch bedarf
es einer knappen einleitenden Erdrterung von drei Gesichtspunkten, die einen aligemeinen
Rahmen um das gewdhlte Thema bilden; es ist dies neben den generellen agrarpolitischen
Problemen der ostmitteleuropéischen Lénder, die ja auch die Probleme unserer Nachbar-
ldnder sind, ganz besonders auch die Haltung des wirtschaftspolitisch konsolidierten
.gemeinsamen* Europas und schliefllich - was auch fiir unsere Nachbarn unmittelbar spar-
bar ist und vor allem im Zuge der kommenden Beitrittsverhandlungen noch wesentlich star-
ker splirbar sein wird - die Haltung der am stérksten von der Osterweiterung betroffenen
Mitgliedslander der EU, namlich Deutschlands und Osterreichs.

1 Agrarpolitische Probleme in 8stlicher Nachbarschaft

Die Grofle und Harte der Probleme in Wirtschaft und Gesellschaft - und darunter wohl zu ei-
nem guten Teil auch des Agrarsektors - haben der Realpolitik in Ostmitteleuropa durch Jah-
re hindurch gréte Anstrengungen abverlangt. Dabei ist in manchen Landern gelungen, sta-
bile Verhaitnisse im politischen, rechtlichen und sozialen System zu schaffen, in anderen nur
zum Teil oder ansatzweise. Auch die jeweiligen Agrarsektoren sind teils privatisiert worden,
teils aber auch noch von ,alten" Strukturen beherrscht, deren Auflésung ganz gewill nicht
einfach ist.

Tatsachen sind jedenfalls,

o daf} der Produktionsriickgang in Landwirtschaft und Industrie in manchen Landern oder
Regionen weit Uber einen Vorgang des ,Gesundschrumpfens® der friher sicherlich weit
tberzogenen ,sozialistisch :n“ Dimensionen hinausging;

¢ dal in der Landwirtschaft die Preis-Kostenschere nach wie vor, und in manchen Landern
noch weit gedffnet ist, wenn auch die Preise fir landwirtschaftliche Erzeugnisse - vor al-
lem in den letzten beiden Jahren - doch deutlich besser geworden sind;



e daR die Ausgaben fir Erndhrung (ohne GenuBfmittel) auch in den Nachbarlandern Oster-
reichs nach wie vor zwischen 30 und 40 Prozent der Masseneinkommen liegen und so
die ohnehin sehr schwache Kaufkraft der Bevélkerung sehr stark einschrénken.

Das Spektrum von Hindernissen, die der Privatisierung und Umstrukturierung entgegenstan-
den (und noch entgegenstehen), ist sehr breit und wenn wir jene noch einmal erértern, die
Viadimir PANKOW schon 1993 formuliert hat, dann sehen wir durchaus beachtliche Fort-
schritte bei der Bewaltigung dieser Probleme, in erster Linie in unseren Nachbarlandern, in
manchen Bereichen (oder in manchen Landern) aber ein nur sehr langsam weichendes Be-
harrungsvermédgen Uberkommener Strukturen und wohl auch eines noch keineswegs (iber-
wundenen parteipolitischen Nepotismus. -

So ist belegbar,

o daR die Erfahrung im Umgang mit Privateigentum (verstandlicherweise) noch gering ist
und alte Vorurteile gegentber privatem Besitz weiterhin bestehen;

e daR uberall dort, wo die Privatisierung bisher nur halbherzig oder vielleicht noch gar nicht
in Angriff genommen wurde, die gréRten organisatorischen und technischen Schwierig-
keiten erst noch bevorstehen;

¢ wie in vielen Gremien die Eroberung leitender Positionen durch Angehérige der ehemali-
gen Partei- und Staatsnomenklatura zur Bildung von ,neuen” Seilschaften gefthrt hat, die
in Wirklichkeit die alten sind, die aber zumindest interessenspolitisch héchst bedeutsam
sein kénnen und manchmal - wie etwa in der Slowakischen Republik oder in Bulgarien,
hier immerhin bis zur Wahl im Oktober 1996 - auch staatspolitische Wirkungen entfalten
konnten; oder wie durch den Einsatz von Geldmitteln auch Parteien den Besitzer (sprich:
den Parteivorsitzenden) gewechselt haben, wie z.B. in Lettland;

e daB nach wie vor auch ein spirbarer Mangel an rechtlichen Voraussetzungen besteht,
der in. manchen Landern das Privateigentum behindert, in anderen wiederum das Genos-
senschaftseigentum verbietet, die Kreditbesicherung mit Hypotheken untersagt und Inter-
essenten von vielen wichtigen wirtschaftlichen Tatigkeiten abhalt oder deren Organisation
erschwert;

e wie andererseits die Verbesserung der friheren schwachen 6konomischen Stellung brei-
ter Schichten der arbeitenden Bevélkerung, die sich ersatzweise fir schlechte Einkom-
mensverhéltnisse sozusagen am Rande und in Nischen des Systems schadlos halten
konnten, unterschiedlichen Veranderungen unterliegt; fur die einen haben sie wirtschaftli-
che Sicherstellung unter den herrschenden neuen Bedingungen gebracht, fur viele ande-
re aber einen Wegfall von Verdienstméglichkeiten, der die Menschen umso schwerer be-
lastet, da ihnen Arbeitslosigkeit und Untéatigkeit jahrzehntelang véllig unbekannt waren,; -

e schlie8lich haben auch politischer Wirrwarr und erbitterte Kampfe verschiedener politi-
scher Strémungen auf staatlicher und regionaler Ebene etwas nachgelassen und es ist
eine Konsolidierung der Krafteverhaltnisse eingetreten, wiewohl noch keineswegs tberall
mit demokratischen Vorzeichen.

Obwohl alle diese Fragen von grolter Wichtigkeit sind, besteht nicht die Absicht oder Mog-
lichkeit, sie alle hier zu erértern. Sie betreffen auch die dsterreichischen Nachbarstaaten z.T.
relativ eingeschrankt. Was uns beschdftigen soll, sind die aktuellen agrarwirtschaftlichen
Verhaltnisse und die agrarpolitischen Zielsetzungen fur die nachste Zeit, wie sie in unseren
Nachbarlandern bestehen. Und wenn wir unsere vier Nachbarstaaten betrachten, so gibt es
in jedem sehr charakteristische politische Gegebenheiten und auch markante Unterschiede



in den Zielsetzungen, die insgesamt ein interessantes Spektrum zeigen, das mit einigen we-
nigen Schlagworten skizziert werden kann:

Tschechische Republik: Betonung der Selbstversorgung bei Ansétzen zur Produktions-
‘ beschrankungen bei Uberschiissen, mit Uberlegungen zu--
Quotensystemen, Férderung durch Investitionshilfen, produkti-
onsunabhéngige Beitrdge zur Kulturlandschaftserhaltung, Dor-
fentwicklung, Systematik der Regionalpolitik fiir den landlichen

Raum.

Slowakische Republik:  Vorrang der direkten Produzenten- und Agrareinkommensstit-
zung, insbesondere im Kampf gegen Verluste der Landwirt-
schaft in benachteiligten Gebieten, Konsolidierung von Grof3-
strukturen, méglichst auch zur Begrenzung der Arbeitslosigkeit
auf dem Lande.

Ungarn: Innovationsschub auf dem Agrarsektor durch Privatisierung und
Restitution ehemaliger Eigentimer, offensive Produktionspolitik
als Grundlage fiir eine Agraraulenhandelsoffensive mit Haupt-
gewicht auf Exportférderung und Erstattungen.

Slowenien: Forcierte Anpassung der agrarstrukturellen und agrarpoliti-
schen Verhéltnisse an Bedingungen analog zur Européischen
Union.

2 Die Haltung der Europaischen Union

Das Weilbuch der Europdischen Kommission hat als politisches Papier die Auswirkungen
einer prospektiven Osterweiterung zu erfassen gesucht und nach der Sachlage der beste-
henden Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) beurteilt. Danach gab es in ganz Europa eine in-
tensive Diskussion um die zur Debatte stehenden drei Szenarien;

e Vorgangsweise nach dem Status quo, also Beibehaltung der GAP nach dem Ergebnis der
Reform von 1992;

o radikale Reform der GAP, Abschaffung aller MaBnahmen zur Angebotsregelung wie
Preiskategorien, Quoten, etc. und Verringerung des Einkommensausgleichs (bzw. der Di-
rektzahlungen), eventuell mit einer Forcierung von AusgleichsmaBnahmen fir Umweltlei-
stungen;

o Weiterentwickiung der GAP 1992 in Richtung weiterer Wettbewerbsverstarkung bei
gleichzeitiger Aufstockung umwelt- und sozialpolitischer Ausgleiche, sowie eine integrierte
Politik fur den landlichen Raum (derzeit favorisiert seitens der EU-Agrarkommission). All
das kann ebenfalls eine sehr radikale Reform der GAP beinhalten.

3 Die Haltung Deutschlands und Osterreichs

Von den von einer Ostéffnung starker betroffenen Mitgliedslandern der Europdischen Union
sind zweifellos die ,ndchsten Nachbarn® Deutschiand und Osterreich in einer besonderen
Position. Wie deren Haltung gegeniber den Fragen und méglichen Folgen einer Ostéffnung
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im Zusammenhang mit der jeweiligen Agrarpolitik aussieht, kann folgendermaRen zusam-
mengefalt werden:

Der Deutsche Bauernverband hat das Weiflbuch der Europdischen Kommission als unge-
eignet bezeichnet, um eine Lésung herbeizufithren. Er geht vielmehr davon aus, daR durch
eine Osterweiterung die Einigungsbereitschaft der 15 EU-Mitgliedslander bzw. ihre .Eini-
gungsqualitit* beeinfluBt werden kénnte, daf diese aber vom europapolitischen Standpunkt
aus nicht gefahrdet werden darf. Er fordert daher (in Auswahl):

o lange Ubergangsfristen, und zwar mindestens zehn Jahre, die zur Herstellung gesell-
schaftspolitisch kompatibler Verhéltnisse (Demokratie, Eigentumsordriung, Wirtschaftsre-
gime, Verwaltung) nétig sein dirften,

e Umstrukturierung der gewerblichen Wirtschaft mit dem Schwerpunkt der Schaffung von
Arbeitspléatzen oder, wenn dies nicht gelingt, ,Kontrolle der Armutswanderung®;

¢ solidarische Lastenverteilung bei einer Osterweiterung;

* eine grundlegende Erneuerung des mittelosteuropdischen Agrarsektors; dazu gehéren
eine umfassende Klarung der Eigentumsverhéitnisse, die effektive Liberalisierung des
Bodenmarktes, die Errichtung von Landwirtschaftsbanken, der konsequente Ausbau der
landlichen Infrastruktur und vor allem eine sofortige Beseitigung aller Monopole.

In dhnlicher Weise haben sich auch einzelne osterreichische Politiker zur Osterweiterung
gedulert, zuletzt nach der Verabschiedung des Kommissionspapiers ,Agenda 2000“ am 15.
Juli dieses Jahres. Doch méchte Osterreich, so konnte schon 1996 Aussendungen des
Agrarressorts entnommen werden, die Landwirtschaft nicht als den groRen Stolperstein fir
die Osterweiterung der EU sehen. Unser Land sieht vor allem in der Weiterentwicklung einer
multifunktionalen Landwirtschaft eine Garantie fir die Kompatibilitit der Gemeinsamen
Agrarpolitik mit den Landwirtschaftssystemen mittelost- und osteuropéischer Lander, und
zwar insbesondere:

e durch eine weitere ,Okologisierung* der Landwirtschaft in Europa; es kénnte auch (ber-
legt werden, ob eine einstweilen auf unseren Staat bezogene Bezeichnung als ,Okoland
Osterreich* nicht sogar zum Begriff ,Okoland Europa“ erweiterbar wire;

e durch die weitere und durchaus auch starkere Abgeltung ,nicht handelbarer” Leistungen
der Landwirtschaft, die sie als inhaber und Hersteller der landlichen Kulturlandschaft er-
bringt;

o vor allem aber durch die Lésung der sozialen Schwierigkeiten und Gefahren in der refor-

mierten Osthélfte Europas, welche politisch wohl eindeutig den Vorrang vor alien anderen
besitzen.

Alle drei Punkte sind von herausragender Bedeutung; der letzte aber betrifft woh! unzweifel-
haft das heutige Kernproblem in diesem Raum.
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Josef KRAUS (Praha)

GEGENWARTSPROBLEME DER
TSCHECHISCHEN LANDWIRTSCHAFT

Inhalt:

1. Ergebnisse des bisherigen Transformationsprozesses
1.1 Strukturwandlungen in der tschechischen Landwirtschaft
1.2 Die Wirtschaftsreform im Agrarsektor

2. Aktuelle Probleme der tschechischen Landwirtschaft
2.1 Erneuerung und Modernisierung der technischen Basis
2.2 Nutzflachenerhaltung und Bodenschutz
2.3 Probleme des landlichen Raumes

3. Die tschechische Landwirtschaft in nachster Zukunft

1 Ergebnisse des bisherigen Transformationsprozesses

Der Transformationsproze der tschechischen Landwirtschaft zur Marktwirtschaft wurde im
wesentlichen im Jahre 1995 beendet. Er verlief in zwei Hauptrichtungen und betraf einerseits
die Strukturverhéltnisse und andererseits die 6konomischen Bedingungen. Da heute bereits
zahlreiche der im Laufe dieser bedeutenden Wandlungen gewonnenen Erkenntnisse verall-
gemeinert werden kénnen, will ich versuchen, sie in kurzgefa3ter Form darzulegen.

Was die Besitzstruktur anbelangt, so hat sich in den Jahren 1991 bis 1995 in der tschechi-
schen Landwirtschaft eine vollig neue Gliederung der ,Haupt-Unternehmungsformen* her-
ausgebildet, und zwar nach:

o Unternehmen physischer Personen
o Eigentimergenossenschaften
¢ Handelsgenossenschaften (GmbHs, Aktiengesellschaften und dergleichen).

Auf der 6konomischen Ebene verlief in dieser Zeit der grundlegende Anpassungsprozell der
tschechischen Landwirtschaft an die Bedingungen der Marktwirtschaft.

1.1 Strukturwandlungen in der tschechischen Landwirtschaft

Welches Ausmal die Strukturwandlungen in der tschechischen Landwirtschaft erreichten,
bezeugt ein Vergleich der Zahl der Unternehmen und ihrer Wirtschaftsflachen in den Jahren
1989, also in der ,Endphase des totalitdren Regimes®, mit den Verhéltnissen von 1995.

1989 wirtschafteten 3.205 Privatlandwirte auf einer Flache von insgesamt 13.000 ha, 1.024
LPGs auf 2,6 Mill. und 174 Staatsgiter auf 1,1 Mill. ha. Im Laufe des Privatisierungs- und
Transformationsprozesses ist zunéchst die Zahl der landwirtschaftlichen Genossenschaften
gestiegen, wahrend ihre durchschnittlichen Wirtschaftsflachen kleiner wurden. Der gleiche
Vorgang verlief im Jahre 1991 auch bei den Staatsgitern vor deren Privatisierung. Im Jahr
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1993 zeigte sich als ein erstes Ergebnis der Transformation der Genossenschaften (sowie
der Privatisierung der Staatsguter), da’ eine relativ groRe Zahl landwirtschaftlicher Handels-
gesellschaften entstanden war - es waren immerhin 1.270 Betriebe.

Wesentlich dynamischer haben sich dagegen die Einzelbauern (Betriebe physischer Perso-
nen) samt ihren Flachen entwickelt. Im Laufe des Jahres 1995 hat sich schiieBlich folgende
landwirtschaftliche Unternehmerstruktur etabliert:

Tabelle 1
Rechtsform der Landwirtschaftsbetriebe und ihre Flichen

Rechtsform Landwirtschaft- | Durchschnitts- | Bedeutung der Rechtsformen nach

liche Betriebe | grofle der Nutz- | der zugehérigen landwirtschaftlichen

fidchen Gesamtfldche
Anzahl ha ha Prozent

Physische Personen 24183 34,2 826.115 23,3
Handelsgesellschaften 1.463 680,0 995.682 28,1
Genossenschaften 1.151 1447,2 1,665.727 46,9
Staatsguter 80 660,0 52.797 0,2
Sonstige Rechtsreform 27 2727 7.363 1,5
Insgesamt 26.904 131,6 3,547.664 100,0
Quelle: Tschechischer Agrarzensus 1995

1.2 Die Wirtschaftsreform im Agrarsektor

Das Schlusselproblem der gesamten Agrarreform in der Tschechischen Republik war die Li-
beralisierung des Agrar- und Nahrungsmittelmarktes. Die Preisliberalisierung bei landwirt-
schaftlichen Produkten und Nahrungsmitteln hat bei einer ganzen Reihe von Haupterzeug-
nissen, vor allem bei Milch, Rindfleisch und Getreide hohe Uberschiisse aufgedeckt. Die
Anpassung an die Marktbedingungen hatte vor allem eine Senkung der Rindviehbesténde
(insbesondere bei der Zahl der Kiihe) zur Folge und erforderte umfangreiche Interventions-
kaufe von Getreide fiir den Export und in die Zentrallager. Auf die in hohem Mafe durch die
steigenden Preise nichtlandwirtschaftlicher Guter (vor allem der Produktionsmittel, Dienstlei-
stungen und Mieten) forcierte Uberproduktion in der Landwirtschaft folgte bald ein Riickgang
der agrarischen Brutto- und Marktproduktion. Den starksten Rickgang erfuhr die Bruttopro-
duktion in den Jahren 1989 bis 1993, und zwar um 21,4 % von 108,6 auf 84,3 Mrd. CZK. In
den folgenden Jahren konnte der Riickgang der Bruttoproduktion generell zum Stillstand ge-
bracht werden, im Jahre 1995 ist sie sogar, vor allem infolge der wachsenden pflanzlichen
Produktion und bei festen Preisen, auf 90,5 Mrd. CZK angestiegen.

Was das Jahr 1995 anbelangt, so kann festgestelit werden, dal} bei relativ geringen Impor-
ten - sie bewegten sich in einer GréRenordnung zwischen zwei und vier Prozent - bei den
einzelnen Kommoditaten das Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf dem inlandi-
schen Markt ausgewogen war. Wichtig - wenn auch problematisch - ist, daR® sich der Preis-
anstieg bei landwirtschaftlichen Produkten im Durchschnitt zwischen 3 und 6 % pro Jahr be-
wegte, also niedriger war als das Wachstum der Inflation. Die Entwicklung der an die Land-
wirte gezahlten Preise wurde damit zum Antiinflationsfaktor. Auf der anderen Seite haben
‘jedoch die Preise der industrielien Inputs und Dienstleistungen fir die Landwirtschaft bis
1993 einen steilen Anstieg verzeichnet; die Indexveranderung bewegte sich von 100 (1989)
auf 242 (1993). In den Jahren 1994 und 1995 aber war das Preiswachstum massiver und
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Iag_zwischen 4 und 7 Prozent. Insgesamt hatte diese Preisdisparitét - und Hand in Hand mrit
ihr der Rickgang der Bruttoproduktion - einen starken negativen EinfluR auf die ‘Landwirt-
schaft, sodaf ihr wirtschaftliches Ergebnis bis einschlieflich 1994 im Bereich der roten Zah-
len lag.

Die Entwicklung der Agrarproduktion und die Beziehungen zwischen Angebot und Nachfrage
auf dem inléndischen Agrarmarkt haben den Agraraufenhandel relativ stark beeinfluit, und
dieser EinfluR besteht auch weiterhin. Im Rahmen der passiven AuRenhandelsbilanz von
(1995) einem Minus von insgesamt 102 Mrd. CZK stellt die passive Agrarbilanz bei einer ab-
soluten Héhe von 12,6 Mrd. CZK einen Anteil von Uber 10%. Dieses Defizit rekrutiert sich
Uberwiegend aus dem Import nichtkompetitiver Produkte (Sudfrlchte, Tabak, Tee, Kakao)
um 11,1 Mrd. CZK, der Rest von 1,5 Mrd. Kronen wurde durch den Exportriickgang bei tieri-
schen Produkten verursacht.

Die einigermaflen dramatische Entwicklung der tschechischen Landwirtschaft wird auch aus
den dkonomischen Ergebnissen dieses Sektors in den letzten Jahren sichtbar. Besonders
kritisch war die Situation in den Jahren 1992 und 1993. Erfreulich ist aber, daR das Jahr
1995 bereits eine Wende zur positiven Entwicklung in der ,Posttransformations-Periode* er-
kennen laft.

Die 6konomische Stellung der Landwirtschaft in der Tschechischen Republik im letzten hal-
ben Jahrzehnt belegen folgende Kennziffern:

Tabelle 2
Wirtschaftsindikatoren fiir den Agrarsektor der Tschechischen Republik

1992 1993 1994 1995

Wirtschaftsergebnis des Agrarsektors gegeniber

den jeweiligen Vorjahren, in Mrd. CZK -12,9 9,7 -4.1 +0,4

Anteil der Landwirtschaft am BIP, in % (5,0) 4,0 3,1 3,0

Anteil der Landwirtschaft an der Zah! der Arbeits-

krafte, in % (8,0) 6,0) 5,1 46

Anteil der Landwirtschaft an Investitionen, in % -- -,- -,- 5,6

Anteil der Landwirtschaft am Kreditvolumen, in % - -- -- 3,7

Von starkem Einflul auf den Privatisierungs- und TransformationsprozeR war die Entwick-
lung der in diesem Sektor tatigen Arbeitskréafte. Seit dem Jahr 1989 ist ihre Zahl von 533.058
(10,9%) auf 225.740 Personen (4,6%) im Jahr 1995, also um weit mehr als die Halfte auf nur
noch 42,3% gesunken. Bei einem langsameren Rickgang des Anteils der Landwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt hat diese Entwicklung als einer der Hauptfaktoren des Wachstums der
Arbeitsproduktivitdat gewirkt, deren Tempo die Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in der In-
dustrie Ubertraf. Die im Vergleich zur Industrie niedrigeren Wirtschaftsergebnisse der Land-
wirtschaft hatten jedoch einen negativen Einflu auf das Niveau der Entlohnung der Land-
wirte. Der durchschnittliche Monatslohn hat in der Landwirtschaft im Jahre 1995 einen Be-
trag von nur 6.883 CZK, in der gesamten Volkswirtschaft dagegen von 8.171 CZK erreicht.
Diese Disparitét der L6hne und Gehalter ist im regionalen Vergleich natirlich noch wesent-
lich starker differenziert.
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Von der besonderen volkswirtschaftlichen Bedeutung der Agrar- und Nahrungsgiiterwirt-
schaft zeugt der in den letzten drei Jahren auf einem Niveau von etwa 30 Prozent der Mas-
seneinkommen stabilisierte Lebensmittel- und Getrankeverbrauch. Auch der Anteil des
AgrarauBenhandels am gesamten Auenhandelsumsatz in der Hohe von 7,2 % (davon am
Import 7,5 % und am Export 6,8 %) ist nicht unerheblich. Aus der mit international vergleich-
barer Methodik erarbeiteten landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ist ersichtlich, daf die in
Marktpreisen ausgedriickte Bruttowertschépfung im Jahre 1995 im Vergleich zum Jahr 1993
um 24,5.% und gegenitiber 1994 um 15,6 % hoher war. Im Falle der Nettowertschopfung
betrugen diese Zuwéachse sogar 35,2 bzw. 18,2 Prozent.

2 Aktuelle Probleme der tschechischen Landwirtschaft

in der kommenden Etappe wird unsere ,gegenwartige* Landwirtschaft - im Vergleich zur
mehr oder weniger abgeschlossenen Transformationsperiode - vor qualitativ recht unter-
schiedliche Probleme und Aufgaben gestelit sein. Handlungsbedarf wird vor allem bei den
Zielen der Erneuerung und Modernisierung, der Nutzflachenerhaltung einschlieflich des Bo-
denschutzes sowie bei der Adaptierung einer Entwicklungspolitik fiir den landlichen Raum
bestehen.

2.1 Erneuerung und Modernisierung der technischen Basis

Es handelt sich dabei nicht so sehr um die Erneuerung von Gebauden und Anlagen; deren
Abnutzung bewegt sich ,nur“ im Bereich zwischen 30 bis 40 %, und bei ihrer Rekonstruktion
ist die Méglichkeit der finanziellen Anbindung an die Einfilhrung von neuen Produktionspro-
grammen entscheidend und auch gegeben. Das Hauptproblem ist jedoch die Modernisie-
rung des Maschinenparks und der betrieblichen Technologie, die in héchstem MalRe abge-
nutzt sind. Die Lésung dieses Problems erfordert Investitionen in der Héhe von ungefahr 40
bis 50 Mrd. CZK, die nicht aus dem eigenen Vermdgen der Landwirtschaftsbetriebe gedeckt
werden kdnnen. Das Hauptinstrument, von welchem wir in etwa drei bis vier Jahren eine L6-
sung dieser Aufgaben erhoffen, bildet eine vom Staatlichen Garantiefonds PGRLF gebotene
Kreditgarantie mit ,Dotierung” der Zinsen mittels Zuschiissen.

2.2 Nutzflachenerhaltung und Bodenschutz

Dieses Problem hat generell mehrere Seiten. Wohl geht es in erster Linie zweifellos um die
Eliminierung schédlicher Einflisse auf den Boden, und zwar vordringlich in den fruchtbaren
Agrargebieten, um die Aufrechterhaltung und wenn mdéglich auch Verbesserung der dortigen
Produktionsbedingungen zu gewahrleisten. Dazu kommt weiters die Notwendigkeit eines
wirksameren Schutzes fir landwirtschaftliche Grundstlicke gegen ihren ,Verbrauch® flr (in
vielen Fallen eher unwichtige) Bauzwecke. Damit hdngt auch die Erneuerung der zur Her-
stellung eines optimalen Wasserregimes getatigten Investitionen sowie die Beseitigung des
Risikos brachliegender Flachen zusammen. In diesem Zusammenhang wird auch die Griin-
dung eines ,Bodenpflegefonds” erwogen, dessen Finanzierungsgrundlage die aus Verwal-
tungsstrafverfahren fir Bodenverunreinigungen eingenommenen Strafgelder bilden sollen.
Dazu kommen noch ein Teil der Ertrdge aus dem Verkauf von staatlichem Bodenbesitz so-
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wie Abgaben fir die Verwendung von Boden fir Bau- und andere Zwecke, die vom Preis fiir
Bauparzellen abgeleitet werden'.

Der zweite Aspekt betrifft Boden in Gebieten mit suboptimalen Naturbedingungen. Die Be-
wirtschaftung dieser Flachen soll vor allem durch Staatsprogramme beeinflutt bzw. gefor-
dert werden, wie z.B. Programme zur Extensivierung der Produktion, zur Flachenstillegung
und dauerhaften Flachenpflege, die Férderung von Umweltinvestitionen und nicht zuletzt die
Kompensierung wirtschaftlicher Nachteile von Agrarbetrieben in Natur- und Landschafts-
schutzgebieten.

2.3 Probleme des landlichen Raumes

Es handelt sich hier um landliche Gebiete, aus denen infolge geringer Konzentration von In-
dustrie, Handel und weiterer nichtlandwirtschaftlicher Zweige die bisherigen, oft sehr be-
deutenden unternehmerischen Aktivitdten verschwinden. Als Hauptbeschaftigung bleibt oft
ausschlieBlich landwirtschaftliche Arbeit Ubrig. Auch Dienstleistungen wie der 6ffentliche
Verkehr, Versorgungsbetriebe, Gesundheitseinrichtungen und andere mehr verlassen nach
und nach solche Regionen.

Hier 1403t sich eine Lésung eventuell finden, wenn Landwirte bei der Entfaltung anderer T&-
tigkeiten unterstutzt werden, sei es bei Vermietungen, in Betrieben mit Verkdstigung von
Gasten und anderen Personen, bei einfachen Transportdiensten und vielen anderen Arbei-
ten. Die Forderung kleiner, den értlichen Bedingungen angepalter Unternehmen ist gut
denkbar. Diesbezigliche Unterstitzungen sollten der Staatsfonds (PGRLF) und die Béh-
misch-Méahrische Entwicklungs- und Garantiebank (CMRZB) gemeinsam gewahrleisten, in
Verbindung mit zweckgebundenen staatlichen Dotationen, insbesondere auf sozialem Ge-
biet.

AuBlerordentliche Bedeutung im Rahmen dieser Unterstiitzung haben vor allem jene kom-
munalen Institutionen, die flr den Ausbau oder die Erneuerung der léndlichen Infrastruktur
zustandig sind. Die tschechischen Gemeinden sollen fur Zwecke der Infrastruktur einen be-
deutenden Anteil an den Steuern, vor allem an der Einkommenssteuer, zugewiesen erhal-
ten.

3 Die tschechische Landwirtschaft in ndchster Zukunft

Als grundlegender Entwicklungsvorgang in der tschechischen Landwirtschaft kann bis zum
Jahre 2000 und unmittelbar nach diesem Zeitpunkt reell erwartet werden, dal} sich der Sek-
tor in seiner innerbetrieblichen Organisation und Leitung schneller stabilisiert, und dal sich
die Wirtschaftsergebnisse der neuen Unternehmen schrittweise bessern werden. Die inne-
ren Strukturveranderungen werden sich bei den neuen, privaten Unternehmungsformen po-
sitiv &uBern, weil sie eine Starkung des Managerprinzips der Leitung ermdéglichen. Im Falle
bauerlicher Einzelbetriebe werden sie Unternehmen mit héherer Produktionskonzentration
beglinstigen.

1 Also eine Art ,Bodenwertzuwachssteuer*
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Was unsere Produktionsstruktur betrifft, so wird das Wachstum der pflanzlichen Produktion
schneller sein, als das der tierischen Erzeugung. Eine weitere (leichte) Senkung der Milch-
kuhbesténde bei stiarkerem Wachstum der Ammenkuhhaltung, eine Stagnation der Getrei-
deflichen bei héherer Produktion von Olpflanzen (insbesondere Raps) sowie auch nach-
wachsender Rohstoffe wird vorausgesetzt. Als ,wahre Ressourcenbasis* der Agrarprodukti-
on werden - bei wachsender Produktionsintensitdt und Arbeitsproduktivitat - die von Natur
aus begunstigten Produktionsgebiete fungieren.

In den benachteiligten Regionen wird mit einer Erweiterung der Mastrinderhaltung, der Auf-
forstung eines Teils der landwirtschaftlichen Nutzflache, eventuell auch mit ihrer Weiterver-
wendung fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke gerechnet. Das AusmaR der langfristig stilige-
legten Flachen wird wachsen, der Umfang kurzfristig brachliegenden Landes (entsprechend
etwa den ,set-aside"-Bestimmungen der GAP) wird von den Exportméglichkeiten abhsngen.
Es wird aulerdem ein weiterer massiver Riickgang der Arbeitskréftezahlen im Agrarsektor
erwartet.

Die Wirtschaftspolitik unseres Staates geht im Agrarsektor davon aus, daB die Sicherheit der
Lebensmittelversorgung auf die im Land verfiigbaren Produktionsressourcen gegriindet sein
muf und diese daher allein zur Befriedigung der inldndischen Nachfrage kurz- und langfristig
aufrechterhalten bleiben mussen. Der Einflu@ des Staates auf die Einkommenslage der
Bauern und den Absatz wird regional zu differenzieren sein. In den beglnstigten Produkti-
onsgebieten wird sich der EinfluR des Staatsfonds fir Marktregulierung (SFTR) beim Einsatz
marktkonformer Instrumente (Interventionsaufkiufe, Export der Uberschiisse) wohl weiter
durchsetzen.

Die Erneuerung und Modernisierung der Agrartechnik und -technologie und die Verbesse-
rung des genetischen Leistungspotentials der Nutztiere wird seitens des Unterstutzungs-
und Garantiefonds der Land- und Forstwirtschaft im Rahmen der Gewahrung von Krediten
nachdriicklich gefordert werden. In den benachteiligten Regionen wird der Fonds seine Ein-
fluBnahme in Richtung Aufforstung, Vergrinlandung, Intensivierung der Landschaftspflege
und insgesamt zur Starkung einer mehrfach orientierten Einkommensdisposition der Land-
wirte mit bestimmten zweckgebundenen Dotationen weiter verfolgen. Darliber hinaus wird
auch zur Férderung nichtlandwirtschaftlicher Aktivitdten mit einer Beguinstigung von Krediten
bzw. mit der Dotierung der Zinsen zu rechnen sein.

Der Export vor allem ,traditioneller* Agrarprodukte wird einen massiven Anstieg verzeichnen,
er wird jedoch durch die Verpflichtungen der WTO gegeniiber bei den Exportsubventionen
limitiert bleiben. _

Eine strategische Frage der tschechischen Landwirtschaft stellt die Vorbereitung auf den
Beitritt zur Europédischen Union dar. Nach der Meinung zahlreicher ausléndischer und inlan-
discher Fachleute wird sich der wahrscheinliche Beitrittstermin zur EU um das Jahr 2005
bewegen. Es herrscht allgemein Ubereinstimmung, daR das tschechische Rechtssystem
paraliel zu den Integrationsbemiihungen mdéglichst schnell harmonisiert werden mul. Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen jedenfalls dahingehend, ob wir uns langsamer oder
schneller dem in der EU bestehenden Mechanismus der Agrarmarktregulierung anpassen
sollen.
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Die meisten Uberlegungen weisen in die Richtung, daR bis zum Jahr 2000 der in der Tsche-
chischen Republik geltende Mechanismus der Marktregulierung (wie bekannt auf wesentlich'
niedrigerem Niveau als in der EU) im Grunde weiterbestehen sollte. Der Anpassungsproze
wird sich also auf den zum Zeitpunkt des Beitritts der Tschechischen Republik zur Européi-
schen Union voraussichtlich bestehenden (oder fur diesen Zeitpunkt zu erwartenden) GAP-
Regelungsmechanismus hin zu orientieren haben.
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Viera IZAKOVA (Bratislava)

ZUSTAND UND PERSPEKTIVEN DER
SLOWAKISCHEN LANDWIRTSCHAFT

Inhalt:

1. Langsame agrarékonomische Stabilisierung
2. Hauptproblem Investitionsriickstédnde

3. Ziele der Forderpolitik

4. Zukunftsaussichten

Der Transformationsprozef im Agrar- und Lebensmittelsektor, der 1990 im Rahmen der Ge-
samtwirtschaftsreform angefangen hat, ist sehr kompliziert, wirtschaftlich aufwendig und in
der gegenwartigen Periode auf seine AbschluBphase ausgerichtet. Die Agrarpolitik, die wir
1993 verabschiedet haben, wurde so gestaltet, dal} sie den Zusammenbruch, den die Re-
form seit 1991 verursacht hatte, stoppen sollte.

1 Langsame agrar6konomische Stabilisierung

Die Datenreihen der grundlegenden Produktionskennzahlen belegen, dall es 1995 trotz den
weniger ginstigen Witterungsverhéltnissen zum ersten Mal zu keinem weiteren Produkti-
onsverfall gekommen ist. Die landwirtschaftliche Gesamtproduktion wurde gegeniiber 1994
endlich wieder um 3 % gesteigert. Es ist immerhin zu einer Stabilisierung der Rindviehbe-
stande gekommen, die um 1,2 % anstiegen, und auch die Schweinebestdnde vergréferten
sich um 1,1 %. In recht bedeutendem Umfang, ndmlich um 14,4 %, hat sich der Verkauf von
Schlachtgefliigel erhoht. Die Gesamtertrage in der Landwirtschaft sind um 5,1 % gestiegen,
aber die wirtschaftliche Stabilisierung wird doch sehr langsam und sehr milhsam erzielt.

Das Wirtschaftsergebnis der Landwirtschaft bewegt sich weiterhin in der Verlustzone, wobei
der Gesamtverlust aus Agrarproduktion nur mégig von 3,5 Mrd. (1994) auf 2,8 Mrd. (1995)
gesunken ist. Die Anzahl der verlustbringenden landwirtschaftlichen Betriebe konnte um
7.3 % verringert werden; die Mehrzahl dieser Unternehmen (54 %) hat tiberhaupt keinen
Gewinn erwirtschaftet und ist nicht imstande gewesen, die Rentabilitdt des eingesetzten Ka-
pitais auch nur irgendwie zu steigern. Eine Gruppe von knapp 10 % aller slowakischen
Landwirtschaftsbetriebe erzielen Verluste von tber 5.000 SKK je ha ihrer landwirtschaftlich
genutzten Flache.

Die Verringerung der Verluste aus landwirtschaftlicher Produktion - insgesamt doch langsa-
mer als vorausgesagt - war hauptséchlich eine Folge der Preiseinflisse, da sich nach einem
voriibergehend giinstigen Jahr die Preisschere wieder gedffnet hat. Der Preisindex fur Indu-
strieprodukte lag 1995 bei 109, wahrend er fur landwirtschaftlichen Produkte nur 103,3 er-
reichte. Weiters hat sich an dieser Entwicklung auch das teilweise niedrige Produktionsni-
veau im Pflanzenbau, besonders das im Getreidebau ausgewirkt; die Folgen der ungtnsti-
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gen Witterungsverhéltnisse, die daran mitbeteiligt waren, konnten aufgrund der chronischen
Leistungsschwéche des Versicherungsfonds nur unzureichend kompensiert werden.

Es ist nun notwendig, sich dessen bewuft zu werden, daB eine einseitige und iibereilte Er-
héhung der Ankaufspreise zu einer anschlieBenden Preiserhthung bei Lebensmitteln fihren
muf, was eine Wiederholung des ,falschen Schrittes* der Preisberichtigung der Jahre 1990
und 1991 bedeuten wirde. Bei den fortdauernd geringen Einkommen, wie sie der Grofiteil
der Bevélkerung nur zur Verfligung hat, wirde dies zur Verstirkung der bekannten Absatz-
barrieren flihren. Aus dieser Sicht ist es unbedingt erforderlich, daR die Preisgestaltung im
Bereich der gesamten Produktionslinien dauerhaft und im Umfang auch angemessen ist und
auch im Einklang mit dem tatsachlichen Wachstum der Realeinkommen der Bevélkerung
steht.

Entscheidende Bedeutung, sowohl fir die wirtschaftliche Stabilitét der Land- und Forstwirt-
schaft, als auch fUr eine regional ausgewogene Entwickiung in diesem Sektor, werden auch
weiterhin die Subventionen haben. Sie haben 1995 eine Kostensenkung (oder Rentabilitats-
verbesserung) um 10 Prozentpunkte erbracht. Dadurch haben sich die (auf Flacheneinheiten
bezogenen) Verluste der Betriebe um fast 70 % verringert, was ihre derzeit wohl entschei-
dende Bedeutung fir die Erhaltung eines angemessenen Einkommens der landwirtschaftli-
chen Betriebe sichtbar macht.

2 Hauptproblem Investitionsriickstiande

Ein Negativum bleibt weiterhin der Mangel an Finanzkapital fir Betriebs- und Investitions-
zwecke. Die prekére Lage wird auch dadurch gekennzeichnet, dal die Verbindlichkeiten der
Landwirte gegeniiber den Zulieferorganisationen gréfRer geworden sind, was zeigt, da sich
die Liquiditat der landwirtschaftlichen Betriebe weiterhin verschlechtert. Infolge der mehr
oder weniger andauernden Zahlungsunfahigkeit (ibersteigen die Verbindlichkeiten in der
Landwirtschaft die Forderungen der Produzenten um das Dreifache. Dies wiederum verur-
sacht im Investitionsbereich arge Erneuerungsriickstande, vorzugsweise bei der technischen
Ausstattung. Dies belegt auch die Tatsache, dal® zwar der Anteil der Landwirtschaft an den
Gesamtinvestitionen nur 4 % betrégt, ihr Anteil am Bruttoinlandsprodukt aber tber 7 % liegt.
Der Finanzbedarf fir Maschineninvestitionen fir die einfache Reproduktion - bei einem kal-
kulatorischen Erneuerungsintervall von 8 Jahren - betragt 4,5 - 4,8 Mrd. SKK; fir die erwei-
terte Reproduktion - bei dem Erneuerungsintervall von 5 Jahren - wiirden etwa 7,5 Mrd. SKK
benétigt. Gegenwartig werden insgesamt 4,5 - § Mrd. SKK jahrlich in die Erneuerung inve-
stiert.

In einer Zeit der gesperrten Geldfllisse in der Landwirtschaft wird das Problem der
Jfaktischen” Unzugéanglichkeit finanzieller Mittel aus Kreditressourcen als sehr ernst empfun-
den. Dies gilt so lange, als die Unternehmertétigkeit auf Grund und Boden ein solches Risiko
bleibt, wie sie derzeit bei uns ist, und so lange die Zinssatze derart unverschamt hoch blei-
ben. Das gegenwartige Kreditvolumen erfillt nicht einmal den Finanzierungs- und Kreditbe-
darf, der nur fur eine laufende Erneuerung der Produktionsmittel bendtigt wirde. Die Last
des ,alten Kreditblocks” in Héhe von 4,8 Mrd. SKK bleibt obendrein auch weiterhin bestehen.

Aus den genannten Griinden will das Ministerium fir Bodenwirtschaft die Férderungspolitik
in der Landwirtschaft ab 1997 dergestalt &ndern, daB ein Zuflull von Betriebs- und Investiti-
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onsmitteln in die Landwirtschaft wieder méglich wird. Dies soll durch eine Verlagerung der
Subventionen in den Forderungsfonds erzielt werden, aus welchem Zinsen bonifiziert und
Kreditgarantien gewahrt werden kénnen.

3 Ziele der Forderpolitik

In der Férderungspolitik wird auch weiterhin, trotz der Haushaltseinschrankungen, ein be-
trachtlicher Teil der finanziellen Mittel zur Kompensation der Einkommensverluste jener
Landwirte gewidmet werden mussen, die unter ungiinstigen Produktionsbedingungen wirt-
schaften. Die Fortsetzung einer solcherart regional orientierten Politik ist unumgénglich und
geht mit den Regelungen der Européischen Union konform. Sie erfordert allerdings noch ei-
ne methodische und sachliche Konkretisierung (und evtl. auch Verscharfung) der Kriterien,
die fir die Gewédhrung von Kompensationszahlungen gelten, weiters auch ihre Harmonisie-
rung mit den EU-Kriterien, eine konsequente Kontrolle, und letztlich auch Sanktionen fiir den
Fall der Nichteinhaltung von Férderungsbedingungen.

Diese Férderungen sollen den landwirtschaftlichen Unternehmen in benachteiligten Gebieten
hauptsachlich deswegen gewéhrt werden, weil die Landwirtschaft nicht nur Produzentin von
Lebensmitteln und Rohstoffen ist, sondern auch bedeutende Mitgestalterin des Landschafts-
charakters; das heil}t, dall sie wichtige nichtproduktive Funktionen erfilit, die fur die Ge-
samtgesellschaft und fur die Umwelt von grofRer Bedeutung sind. Aus wirtschaftlicher Sicht
sind diese Funktionen in den Erlésen fiir Landwirtschaftsprodukte nicht enthalten, auch
wenn ihr materielles Ergebnis in die Kategorie der ,6ffentlichen Giter* Eingang findet.

Was die Politik der Agrarmarkiférderung anbelangt, so sind wir in diesem Bereich bisher
eher zuriickhaltend gewesen, und wir haben uns mit dem Ziel, ernsthafteren Preisschwan-
kungen vorzubeugen, nur auf die notwendigsten Interventionsankéufe beschrankt. Auch ist
der Schutz der slowakischen Landwirtschaft im Vergleich mit der EU und den USA gering
(25 % bzw. 50 %), und die Einhaltung der GATT-Abkommen macht uns keine Probleme.

Ein ernsthaftes Problem sind jedoch die Marktanteilsverluste unserer Produzenten auf dem
inldndischen Markt, und aus diesem Grund méchten wir uns auch auf die Wiederbelebung
der inldndischen Nachfrage und des heimischen Lebensmittelkonsums hin orientieren. Wir
Gberlegen daher, auch fiir ausgewéahlte Absatzorganisationen Kredite fur Vorratshaltung zu-
ganglich zu machen, und zwar im Wege des Forderungsfonds.

Es ist auch gelungen, die Steuerbelastung der Landwirtschaft wesentlich zu senken. Dazu
wird besonders auch das Gesetz Uber die Rickerstattung der ,Steuer fur kohlenwasserstoff-
haltige Kraftstoffe* (Mineraldlsteuer) in der Landwirtschaft seinen Beitrag leisten; die Riick-
flusse werden jahrlich etwa eine Milliarde SKK ‘betragen. Trotzdem wird man sich in der
kommenden Periode auch um die Herabsetzung der Mehrwertsteuer bei Diingemitteln und
eventuell auch bei anderen Agrarchemikalien bemihen mussen; auch ein Gesetzesentwurf
Uber die zweckméaBige Verwendung der Verbrauchssteuern aus Wein fiir Investitionen im
Weinbau wird eingebracht werden.

Was die Strukturverédnderungen anbelangt, so sind ihr Umfang und Rahmen durch die Er-
neuerung der Eigentimerrechte an Grund und Boden und sonstigem Landwirtschaftsvermé-
gen gegeben. Sie bilden ja eine der Hauptsédulen der Transformation der slowakischen
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Landwirtschaft. Nach 1994 begann auf der Basis der ehemaligen Genossenschaften die Bil-
dung einer sehr markanten, aber heterogenen Unternehmerstruktur. Zum Gliick bleiben
groBe Landwirtschaftsunternehmen erhalten und werden auch neu gegriindet, und wir neh-
men an, daB es auch in einem ldngeren Zeithorizont so bleiben wird. Wir sehen dies als ei-
nen Vorteil an, sofern diese gréBenméRig beginstigten Unternehmerkomplexe wirklich im-
stande sind, eine effiziente Produktion zu betreiben. Aber es ist daneben auch die Zahl der
Handelsgesellschaften stark im Steigen begriffen; sie entstehen aus den ehemaligen Ge-
nossenschaften und Staatsgitern, und auch die Zahl der gré3eren Bauern nimmt zu.

Durch die Anderung der Eigentimerstruktur und durch die Produktionsentwicklung sind die
Investitionen in das materielle Vermégen um 20 % gestiegen. Zur Verwirklichung der Inve-
stitionsvorhaben wurden vorrangig eigene Finanzressourcen (73 %) und weniger Subventio-
nen aus dem Staatshaushalt (10,7 %) oder Kredite (9,9 %) aufgewendet. Im Investitionsge-
schehen wurden Maschinen und Ausstattungen am stérksten bertiicksichtigt. Die bisher ge-
tatigten Investitionen reichen jedoch, wie schon gesagt, fiir eine echte Erneuerung der bis zu
70 % so gut wie verschlissenen Landwirtschaftstechnik langst nicht aus.

4 Zukunftsaussichten

Die Perspektiven der slowakischen Landwirtschaft sind im Rahmen der derzeitigen globalen
Integrationsprozesse, die einen offenen Markt und freien Wettbewerb im européischen bzw.
im WeltmafBstab anpeilen, zu sehen bzw. zu beurteilen. Die Lage des slowakischen Agrar-
sektors wird dabei durch den noch laufenden und bislang unvoliendeten Transformations-
prozel® der Landwirtschaft hin zu einer vollgiltigen Marktwirtschaft noch kompliziert. Dies
bedeutet konkret, da® der Agrarsektor auch weiterhin zu den komplizierten Wirtschaftszwei-
gen der Slowakei gehéren wird, und zwar mit Aussichten auf einen eher langsameren An-
passungsprozef an die Marktwirtschaft.

Im Rahmen des Integrationsprozesses in die Europdische Union stellt die Landwirtschaft
auch einen der faktisch problematischesten und politisch empfindlichsten Zweige unserer
Volkswirtschaft dar. Wenn wir wirklich im Laufe der ndchsten zehn Jahre Mitglied in einem
.Marktraum Europa“ werden wollen, dann ist es erforderlich, sich darauf entsprechend vor-
zubereiten und sich den Verhéltnissen in den EU-Mitgliedslandern anzupassen, das System
und das Niveau der Férderungen nicht ausgenommen. Derzeit aber erhélt die slowakische
Landwirtschaft eine niedrigere Férderung, als sie dem Agrarsektor in der EU (z.B. bezogen
auf die Flacheneinheit) gewahrt wird.

Der Hauptgrundsatz im Anpassungsproze und bei der Integration solite die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit jener unserer Produkte sein, bei welchen echte Marktchancen beste-
hen. In einem freien Marktraum ohne Handelsbarrieren wird nur der bestehen, der billiger
produziert und zugleich auch die modernen Vermarktungs- und Handelsmethoden be-
herrscht. Aus dieser Sicht betrachtet haben wir noch viel zu verbessern, besonders in der
Tierproduktion, wo wir unter dem EinfluR des niedrigen Zuchtniveaus und der niedrigen
Nutzparameter auch im Rahmen der CEFTA-Lander nicht wirklich wettbewerbsfahig sind
und dies auch deutlich zu spuren bekommen. In dieser Hinsicht ist die Lage in der Rinder-
wirtschaft kritisch, besonders bei den Milchkiihen, aber auch in der Schweinemast. Im Be-
reich der Pflanzenprodukten sind - ceteris paribus - die Marktchancen fir Kartoffeln, Zucker-
riben, Trauben, Gemuse und Obst kritisch. Diese Produkte werden auf unserem eigenen
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Markt heute schon durch offensichtlich wettbewerbsféhigere Produkte aus der Européischen
Union verdréngt. Der Grund dafir sind nicht zuletzt wohl auch die Handelsmethoden. Es
fehlt in der Slowakischen Republik ein gut organisierter Gro3handel, denn wéhrend die
ehemaligen sozialistischen Handelsstrukturen zerfallen sind, entstehen die neuen nur sehr,
sehr langsam. Eine dhnliche Schwachstelle ist auch unser Marketing, sowohi im Inland, als
auch im Ausland.

Die relativ besten Chancen haben (derzeit wenigstens) Getreide, Olsaaten, Hulsenfriichte,
Geflugelfleisch und Eier. In den kommenden Jahren wird daher ein entscheidender Kampf
um die Verbesserungen in der Rindvieh- und Schweinehaltung zu fiihren sein, sowohl was
den Produktionsumfang und die Produktivitdt anbelangt, als auch bei der Steigerung der Er-
trage und zur Lukrierung von Gewinnen.
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. Schiul¥folgerungen .

Die Besonderheiten der Ausgangslage

Die ungarische Agrarwirtschaft hatte - noch viel starker als die Gesamtwirtschaft Ungarns -
eine besondere und zwar eindeutig eine vorteilhafte Ausgangslage fir die Reformperiode:

Die ungarische Landwirtschaft war schon seit ldngerer Zeit Vorreiter und Versuchsfeld der
Wirtschaftsreformen.

Privateigentum spielte in Ungarn immer eine wichtige Rolle, und die Eigentumsverhaitnis-
se waren hier im allgemeinen immer sehr vielseitig. Das Staatseigentum war eigentlich
gar nicht bedeutend.? :

Die Elemente der Planwirtschaft waren in der Landwirtschaft eindeutig schwach, oder
besser: ,weniger stark’, als in den anderen Bereichen der Wirtschaft und erst recht im
Vergleich mit anderen Landern Ost-Mitteleuropas. Der Markt spielte im Agrarbereich eine
stdndig wachsende Rolle und Begriffe wie Gewinn, Verlust, Bankrott, Risiko usw. waren
schon lange Zeit bekannt.

Die ungarische Agrarwirtschaft war stark exportorientiert, und zwar nicht nur nach Osten,
sondern wir waren auch auf dem EG-Markt nicht weniger "zu Hause", als heute.

Die ungarische Agrarwirtschaft war - trotz der gedriickten Weltmarktpreise - ziemlich
wettbewerbsfahig; die gesamte Unterstutzung lag zwischen etwa 12 und 20 % PSE.

2 Das soll wohl heiRRen, dalt die Ungarn es verstanden, aus dem politisch ja nicht abschaffbaren
+Kollektiveigentum" mehr oder weniger tiberall auch individuell erreichbare Gewinne zu erwirtschaften
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Die von der Politik stdndig eingegrenzten Reformversuche waren aber in der zweiten Hilfte
der achtziger Jahre immer weniger in der Lage, die wachsenden Probleme zu |6sen. Die Kri-
se der Agrarwirtschaft war fUr Fachleute schon ab 1987/88 leicht zu erkennen, und die Ab-
satzméglichkeiten wurden sowohl im Westen als auch im Osten immer begrenzter.

Fir uns wurden zwej Alternativen klar erkennbar:

¢ Wollen wir die positiven Elemente der friheren Zeit bewahren und die von allen Fachleu-
ten verlangten Reformen, weiche seit langerer Zeit von der Politik verlangsamt und ge-
bremst wurden, radikal weiterfihren und endlich frei durchfiihren?

e Oder gibt es eigentlich nichts zu bewahren, lehnen wir also die gesamte Vergangenheit
ab, und fhren wir - wenigstens formell - anstelle von Reformen eine radikale Wende, ei-
ne Revolution herbei und mit ihr eine voéllig neue Agrarpolitik ein?

2 Die Entwicklung nach der politischen Wende

Die Antwort wurde praktisch von der Parteipolitik allein gegeben, und die neuen Michtigen
haben sich fir die zweite Alternative entschieden. Die ungarischen Fachleute wurden nicht
gefragt und auch die zumeist sehr schlecht informierten auslandischen Berater haben nur
Gber Privatisierung und Liberalisierung gesprochen. Unsere speziellen Gegebenheiten, die
friheren Reformbewegungen und ihre mehr oder weniger positiven Folgen wurden kaum in
Betracht gezogen. Das einzige Ziel war, die ungarische Landwirtschaft nach einem primitiv
dargesteliten, fast nur die Kleinbetriebe in den Vordergrund stellenden "westeuropéischen
Leitbild" umzugestalten.

3 Die Umwandlung der Landwirtschaft

Nach zweijahriger Diskussionsphase, in welcher alle Reformbewegungen und die mit dem
Eigentum zusammenhangenden unternehmerischen Entscheidungen ,eingefroren“ waren,
haben die neue Regierung und das Parlament zwei wichtige Gesetze fir die Landwirtschaft
verabschiedet:

o Das Gesetz Uber die Entschédigung;

o Das Gesetz tiber die Genossenschaften (sowie Uber die obligatorische Umwandlung und
Eigentumsverteilung der landwirtschaftlichen Genossenschaften).

Im Hintergrund standen fast ausschlieBlich ideologische Uberlegungen, die genauso einsei-
tig waren, wie die seinerzeitigen - mit umgekehrten Vorzeichen - wahrend der Zwangskollek-
tivierung. Man glaubte, und zumindest erkldrten es die fihrenden Parteien so, daf} die neu-
geschaffenen Bodeneigentiimer Privatbauern sein wollten, daf} sie mit groBem Schwung ein
neues und effizienteres System von Betrieben aufbauen werden, dal sie viel billiger als die
gehafiten GroRRbetriebe produzieren werden, dal die Leute, die in der Industrie Gberflissig
sind, wieder in der Landwirtschaft (!) werden arbeiten kdnnen, usw.

Diese Gedanken wurden in erster Linie wohl von der populistischen "Kleinlandwirtepartei"
sehr stark betont, praktisch aber von der gesamten damaligen Koalition - abgesehen von ei-
ner unverstandlich schwachen und mutiosen Kritik der Opposition - (ibernommen oder ak-
zeptiert.
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4 Die wirtschaftliche Entwicklung

Die Fakten zeigen aber ein véllig anderes, teilweise sogar recht trauriges Bild, als es den
verkiindeten Zielen der Umwandlung entsprochen hétte:

Die Entschédigung hatte einige grundsétzliche Veranderungen beim Bodeneigentum zur.
Folge. Diese Verénderungen waren aber weder geplant, noch sindsie positiv.zu beurtei- -
len. Obwohl diese Vorgange schon 1993 hatten beendet sein sollen, sind sie auch heute
noch nicht abgeschlossen, und man kennt auch noch nicht alle Folgen genau. Es ist aber
eindeutig klar, daB - insgesamt betrachtet - wiederum eine unertragliche Zersplifterung
des Bodeneigentums zum Vorschein kommen wird; Schatzungen zufolge dirfte der Bo-
den bis zu 80 % nicht den in der Landwirtschaft arbeitenden Eigentumern gehéren, son-
dern zu einem GroBteil Rentnern und Stadtbewohnern, und zudem auch ziemlich vielen
Spekulanten. Kurzfristig gesehen sind aber diese Folgen noch nicht das Schlimmste,
sondern vielmehr die allgemeine Unsicherheit, die Tatsache, daR die neugeschaffenen
Eigentumer uber ihren Bodenbesitz (noch immer) nicht entscheiden kénnen.

Allen objektiven wirtschaftlichen Schwierigkeiten und dem gegen die Genossenschaften
gefuhrten ideologischen Kampf zum Trotz haben die meisten Kollektivbetriebe diese
schwere Zeit - wenn auch mit grolen Veriusten - Gberlebt. Wegen Bankrotts und Zah-
lungsunfahigkeit wurden 13 % der LPGs aufgelést, aus freiwilligem Entschiuf® der Mitglie-
der nur 1,3 %. Die Zahl der Genossenschaften betragt derzeit etwa 2.000 (gegeniber
1.300 vor der Reform), ihre DurchschnittsgroRe ist auf etwa die Hélfte geschrumpft.

Die Staatsgtiter sind zu etwa 50 bis 60 % privatisiert. Etwa ein Viertel bleibt auch weiter-
hin langfristig ganz oder teilweise im Staatseigentum. Diese Grof3betriebe werden auch in
Zukunft eine positive Rolle spielen, besonders in der ,vertikalen Integration®.

In den meisten Zweigen der Lebensmittelindustrie hat auslandisches Kapital eine wichti-
ge, oft auch bestimmende, wenn nicht gar die alleinige Rolle erlangt. Die Privatisierung
war in diesem Bereich viel erfolgreicher, als in der Landwirtschaft.

Der Produktionsanteil der privatbduerlichen Betriebe betrug im Jahr 1989 gegen 38 %; er
stieg bis 1994 auf etwa 50 %, der Zuwachs ist also relativ bescheiden. Die Lage fir die
neuen Unternehmen war und ist ganz einfach ungiinstig und sie sind schlecht vorbereitet.
Von den Bauern haben nur wenige (etwa 5 bis 6 %) die Kollektivbetriebe freiwillig verlas-
sen. Die Zahl der hauptberuflichen landwirtschaftlichen Familien betrug Ende 1994 etwa
51.000, mit rund 25 % aller Vollbeschéftigten in der Landwirtschaft. Bestimmendes Ele-
ment sind jetzt im Privatsektor wiederum die Nebenerwerbsbetriebe, genauso wie sie es
friher waren.

Die Zahl der agrarischen Privatbetriebe erreichte im Jahr 1994 dber 1,2 Millionen, das
waren immerhin etwa 16 % weniger (!) als noch drei Jahre vorher. Die landwirtschaftlich
genutzte Flache dieser Besitzkategorie betrug nicht ganz 1,2 ha pro Betrieb.

Die Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft erreichte im Jahr 1993 nicht einmal ein
Drittel der Zahl von 1989. Die meisten Arbeitslosen Ungarns leben in den Dérfern. -

Der Produktionsumfang der Landwirtschaft sank von einem ,Index 100“ (1989) auf 95
(1990), 89 (1991) und 71 (1992). Nach einem Tiefststand von 66 (1993) gelang bisher
noch in keinem der agrarischen Hauptsektoren ein Anstieg Uber 68 oder 70 Indexpro-
zente (1994 und 1995).
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Im Hintergrund dieser Entwicklung stehen mehrere wichtige Sachverhalte:

e Einmal ein enormer Rickgang der Aufwendungen; gegentber 1989 wurden z.B. im Jahr
1993 eingesetzt: 79 % weniger Dingemittel, 39 % weniger Pflanzenschutzmittel, und es
wurden 67 % weniger Investitionen getatigt.

e Dann der Ruckgang der Tierbestande um 37 bis 41 % (je nach Tierart), die niedrigeren
Ertrége (die mit der ,historischen® Ertragslage vor 20 bis 25 Jahren vergleichbar waren)
und eine allgemeine Verschlechterung der Arbeitsmoral und der persénlichen Leistungs-
bereitschaft, was letztendlich auch die Sinnhaftigkeit der dringend erwiinschten Eigen-
tumsreformen sehr in Frage stellt. Ungenutzte Kapazitaten und eine sinkende Produktivi-
tat machen die Produktion teurer, und sie kdnnen friher oder spéater zu (relativem) Wa-
renmangel und sinkender Wettbewerbsfahigkeit fiilhren - und das alles gegen einen zu- '
nehmend kraftiger werdenden Importdruck.

Bei dem Abbau der Produktion darf man aber auch die duleren Bedingungen nicht verges-
sen. Ungarn hat die sehr wichtigen éstlichen Absatzmarkte teilweise aufgegeben bzw. verlo-
ren, doch unser zusammenschrumpfender eigener ungarischer Binnenmarkt hat wohl die
weitaus gréften Folgewirkungen verursacht. Wir haben aber leider kaum etwas unternom-
men, um diese ungunstigen Entwicklungen zu bremsen, und wir haben auch nicht viel unter-
nehmen kdnnen. Die Agrarschere hat sich zwischen 1989 und 1993 um rund die Héilfte wei-
ter gedffnet und unsere Produzenten haben eine aulerordentliche Liquiditatskrise erlebt.
Erst ab 1995 hat sich die Lage einigermaflien verbessert.

Der radikale Abbau der Agrarunterstiitzungen war besonders schédlich und einer der ent-
scheidenden Faktoren der ganzen Entwicklung. Neben den leeren Staatskassen spielte bei
dieser Entscheidung wohl auch die naive (oder bequeme) Auffassung eine Rolle, dal alle
Probleme vom freien Markt schnell gelést werden wirden und daR staatliche Regelungen
mit der Marktwirtschaft nicht in Einklang gebracht werden kénnten. Auch die westlichen Be-
rater haben uns diese "Heilmittel" stark empfohilen.

Positiv hat sich ausgewirkt, daB teilweise schon vor langerer Zeit marktwirtschaftliche Insti-
tutionen eingerichtet worden waren, wie z.B. die Gesetze (ber Joint Ventures (1972), die
Regelung von Bankrottverfahren, die Grindung der Kapitalgesellschaften (1987 bis 1989),
und daB auch die Warenbérse funktionierte.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, da die ungarische Landwirtschaft heute unter harte-
ren Bedingungen - sozusagen ,mit gemischten Voraussetzungen®, die leider oft schiechter
sind, als vorher - um ihre Erneuerung kampft. Die gute Startlage blieb zum Teil unausge-
nutzt, und auch die grofen Hoffnungen sind verflogen. Wir wollen aber unsere glnstigen
naturlichen und betrieblichen Bedingungen auch in der Zukunft entsprechend nutzen und mit
einer modernen Landwirtschaft die Mitgliedschaft in der Europaischen Union (EU) anstre-
ben. Was wir mit der Assoziierung in den letzten Jahren erreicht haben, wird im folgenden
zur Sprache kommen.
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5 Die Europdische Union, die Assoziierung und der.
Agraraufienhandel

Zur Zeit der politischen Wende herrschte in Ungarn eine grole, aber kaum rational begriind-
bare Hoffnung, daR wir schnell in die Europaische Gemeinschaft kommen kénnten. Nach der
ersten Euphorie kam aber schnell die Erniichterung, die besonders durch die schwierigen
Assoziierungsverhandlungen und die im Grunde eigentlich sehr bescheidenen Ergebnisse,
die daraus folgten, unterstrichen wurde. Wir haben uns besonders firr die Landwirtschaft
mehr erwartet. Jetzt sind wir aber in der dritten Phase, wo wir die friiher negierten Folgen
anerkennen mussen. Denn anstatt unseren Marktanteil bei Ausfuhren in die EU zu erhéhen,
haben wir uns einen starken Importdruck eingehandeilt.

Der Protektionismus der EU und die oft gar nicht korrekten Einfuhrbeschrénkungen machen
uns das Leben schwer. Der einst so bedeutende ungarische Exportiiberschuf ist nicht allein
als Folge der verringerten Produktion, sondern auch angesichts der aggressiv unterstitzten
Warenstréme aus den EU-Landern zusammengeschmolzen. Mit den derzeitigen EU-
Subventionen kénnen wir nicht konkurrieren. Diese Feststellung trifft nicht nur auf den ge-
meinsamen européaischen Markt zu, sondern immer mehr auch auf unsere ehemaligen Ost-
maérkte RuBland, die Ukraine und auf die CEFTA-Lander®.

6 Ziele und Fragen der Agrarpolitik in der
Vorbereitungsphase

Uber die Beitrittsfragen sind auch bei uns lebhafte Diskussionen in Gang gekommen. Die
allgemeine Auffassung ist dabei aber nunmehr véllig realistisch: Die EU ist weder der Him-
mel, noch die Hoélle fur die ungarische Agrarwirtschaft! Allerdings gibt es sehr viele offene
und noch ungeklérte Fragen; mit denen wir uns beschéftigen missen. Und wir miissen eine
moglichst klare Vorbereitungsstrategie haben. Im folgenden méchte ich einen kurzen Uber-
blick (iber die wichtigeren der noch zu entscheidenden Fragen geben.

6.1 Was ist die Rolle der ungarischen Agrarwirtschaft jetzt und
nach dem Beitritt?

Die Daten zeigen folgendes:

Der Beschaftigtenanteil der Landwirtschaft liegt in Ungarn bei etwa 9 %, der Anteil am GDP*
bei etwa 6 bis 7 %. Auf eine vollbeschéaftigte Arbeitskraft entfallen etwa 22 ha an landwirt-
schaftlich genutzter Fliche (bzw. 13 ha, wenn man alle Arbeitskrifte als Relation heran-
zieht). Die korrespondierenden Werte fur die Bundesrepublik Deutschland betragen etwa
4 % bzw. 2 % und etwa 28 ha bzw. 9 ha.

So gibt es also beim Arbeitskraftebesatz auf der Flache kaum gréRere Unterschiede, aber
die sozialdkonomischen .Kennziffern erreichen in Deutschland nur etwa die Halfte unserer
Werte - und das mit einem gewichtigen Unterschied: Bei uns stellt eine Arbeitskrafteinheit
einen gréfieren Anteil am Bruttoinlandsprodukt her, als in der Bundesrepublik. Allein dieser
Unterschied zeigt, daf3 die Landwirtschaft in Ungarn eine relativ wichtigere Rolle in der Ge-

3 Abkirzung fiir ,Central European Free Trade Association®. Die Veranderungen des Agrarauflenhandels zeigen
die Zahlen der Tabelle im Anhang zu diesem Beitrag (S. 35)
4 Gross Domestic Product
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samtwirtschaft spielt und dabei beweisbare komparative Vorteile hat. Wenn wir diese Vor-
teile nicht ausnutzen kénnen, dann verzichten wir auf einen Gberdurchschnittlich leistungsfa-
higen Wirtschaftsbereich, und die guten agrarischen Béden sind ja in Wahrheit unsere aller-
gréBten Naturschéatze.

Wichtig ist auch, daR der Agrarsektor im Aulenhandel eine bestimmende Rolle spielt. Sein
Anteil an den ungarischen Exporten betrégt zwischen 20 und 22 %, an den Importen etwa 6
bis 7 %; unser Nettoexportiberschul® erreicht rund 2 Milliarden US-Dollar. Ohne diese
Summe wire das ungarische AuRenhandelsdefizit doppelt so hoch wie jetzt, und wir wurden
unsere Zahlungsfihigkeit sofort verlieren.

In der Beschéaftigung hat die. Landwirtschaft ihre friher so wichtige Rolle freilich lidngst verlo-
ren, doch die Nebenerwerbsmdglichkeiten mit ihren ergénzenden Einkommen sind fir die
landliche Bevélkerung auch weiterhin von groBer Wichtigkeit.

6.2 Kénnen und sollen wir die Gemeinsame Agrarpolitik schon
jetzt iibernehmen?

Die Antwort auf diese Frage ist ein klares Nein! Wir haben kein Geld fur die dabei vorgese-
henen Unterstitzungen, und wir dirften uns in diesem Fall auch keine Produktionsauswei-
tung erlauben. Und wenn die Frage gestellt wird, warum wir eigentlich ein Wachstum unse-
rer landwirtschaftlichen Erzeugung fiir so wichtig halten, dann lautet die Antwort folgender-
mafien:

* Nach dem Rickgang der Agrarproduktion um 40 Prozent sind die Kapazitdten, besonders
die Produktivitat der Boden, sehr schlecht ausgenutzt, weshalb Rentabilitat und Wettbe-
werbsfahigkeit wesentlich schlechter sirid, als friiher. Die Ertrdge sind um 10 bis 20 Jahre
zurlickgefallen, eine Qualitatsverbesserung hat es nicht gegeben.

o Seit sechs bis acht Jahren gibt es kaum mehr nennenswerte Investition im Landwirt-
schaftssektor, und wir miissen gerade jetzt und besonders rasch die Maschinenbestinde
auswechseln und eine umfassende Modernisierung durchfiihren. Mit stagnierender Pro-
duktion ist diese Aufgabe ganz einfach nicht finanzierbar.

e Ohne ein landwirtschaftliches Wirtschaftswachstum kénnen wir auch keine der nétigen
strukturellen Verbesserungen bei den Betriebsstatten oder den Produktionsbedingungen
erreichen. Aber es ist auf diesem Gebiet auch eine entscheidende Auffassungsanderung
zu beobachten. Wir wollen ndmlich mit dem Wachstum in erster Linie komplementére und
nicht so sehr konkurrierende Produktionsbereiche entwickeln. Auch rechnen wir mit einer
umfangreichen Aufforstungstéatigkeit und mit einer zunehmend umweltschonender wer-
denden Bodennutzung.

e Und schlielich: Wir kénnen im landlichen Raum ohne der Erweiterung der Agrarwirt-
schaft ganz einfach keine neuen Arbeitsplatze schaffen.

Um auf die oben gestellte Frage besser antworten zu kénnen, missen wir aber auch von
uns aus die EU-Agrarpolitik untersuchen und bewerten. Meiner Meinung nach dient diese
Agrarpolitik nicht wirklich den Interessen einer freien Marktwirtschaft, sondern sie hat doch
viele Ahnlichkeiten mit einer starren Planwirtschaft, von der wir (zum Teil wenigstens) schon
vor Jahrzehnten Abschied genommen haben. Auch die Unsicherheit der EU-Agrarpolitik ist
ein Problem, denn wir kénnen die zukinftigen Bedingungen, an die wir uns letztendlich an-
passen werden missen, nicht so einfach ausrechnen.



31

6.3 Stehen unsere Ziele im Widerspruch zu den Extensivierungs-
und Umweltschutzprogrammen der EU?

Auch diese Frage mdchte ich mit "Nein" beantworten. Die Intensitit-der Bodenproduktion ist
in Ungam sehr stark zuriickgegangen, obwohl auch friiher schon die Gesamtmenge der
Stall- und Mineraldingung weit hinter dem westeuropéischen Niveau lag. Unser jetziges
Problem ist eigentlich die Bodenausbeutung, und zwar als Begleiterscheinung der ungeni-
genden Dingung. Auch wenn wir den Diingereinsatz je Flache verdoppe-ln_oder verdreifa-
chen kénnten, wirden wir nur etwa die Halfte des westeuropaischen Niveaus erreichen: Es
ist fir uns also ein Vorteil - und dariiber miBten wir eigentlich auch hier viel mehr sprechen -
dal die Umweltbelastung durch intensive Landwirtschaft bei uns (wenigstens derzeit) viel
kleiner.ist als international Gblich, und auch dariber, dal unsere Chancen, gestindere Le-
bensmittel herzustellen, langfristig sehr gut sind.

Andere wichtige Themen bilden die Erosionsprobleme, die nicht ausreichende Kalkdiingung
sowie die ebenfalls noch nicht geldsten Gullewirtschaftsfragen. Diese meist wohl eher loka-
len Probleme brauchen nicht nur Geld, um sie lésen zu kénnen, sondern sie verlangen von
uns auch eine andere Denkweise. Die Regierung versucht, den Produzenten einen Anreiz in
diese Richtung zu geben, bis jetzt allerdings mit sehr maRigen Erfolgen. Bei der Umweltver-
schmutzung bedeutet bei uns die kommunale Entsorgung (Abfall, Abwasser) besonders we-
gen der. weithin fehlenden Kanalisation eine groRe Gefahr. Man muf} hier auch darauf hin-
weisen, dal} grobetriebliche Tierhaltung generell in einer besseren Lage ist, als Kleinbetrie-
be, denn dieses Problem ist dort entweder schon geldst, oder es kann doch-leichter geldst
werden.

6.4 Inwieweit entspricht unsere Betriebs- und Unternehmensstruk-
tur den EU-Normen?

Diese Frage stand vor drei oder vier Jahren noch an der Spitze der Diskussionen. Die frihe-
ren Agrarverantwortlichen haben sehr gerne damit argumentiert, dal die Groflbetriebe nicht
gentigend effizient und ,sowieso EU-fremde" Erscheinungen seien. Dann aber haben die
strukturelle Entwicklung in Ostdeutschland, die Meinungsbildung aufgrund von Darlegungen
international anerkannter Fachleute und auch die Stellungnahmen innerhalb von Gremien
der EU selbst (z.B. in Madrid Uber die Notwendigkeit der neutralen Behandlung der ver-
schiedenen Betriebsformen und BetriebsgréfRen) eine relative Beruhigung gebracht. Der Bo-
den ist in der Landwirtschaft heute zu rund 90 % Privateigentum, bei den Waldern liegt die-
ser Anteil bei etwa 50 %. Die Verarbeitungsindustrie wurde so weit privatisiert, daf der Anteil
des Staatseigentums im Jahr 1995 bereits unter 18 % lag, und voraussichtlich noch 1996
werden wir die Privatisierung praktisch beenden. Die auslédndische Beteiligung erreicht in der
gesamten Verarbeitungsindustrie fast 50 %, in der Pflanzendl- und Brauereiindustrie etwa
70 %, bei SURwaren, alkoholfreien Getranken und Tabak sogar mehr als 95 %. Und weil die
meisten der beteiligten Firmen in der EU zu Hause sind, kénnte man sagen, dafl auch wir
teilweise schon als Mitglied der Union gelten kénnen. Wir rechnen zumindest 'da'mit, daf} un-
sere multinationalen Firmen bei den Beitrittsverhandiungen doch einen Vorteil fir Ungarn
bedeuten werden.

6.5 Wo liegen die ,,wunden Punkte“ fiir unsere EU-Annaherung?

Freilich kennt das sozialwirtschaftliche System Ungarns einige sehr empfindliche Bereiche,
die einer Erflllung von EU-Normen massiv hinderlich sein kénnen. Wir haben ein ziemlich
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mangeindes Informationssystem, weil sich die friiheren organisatorischen und wirtschaftli-
chen Bedingungen der Datenerfassung und -verarbeitung verschlechtert statt verbessert
haben. Die Aufgabe ist kiar, und wir werden mit einer angemessenen PHARE-Hilfe (die wir
wohl auch nicht Giberschétzen durfen) und mit entsprechenden eigenen Anstrengungen die-
ses Problem hoffentlich |6sen. Aber die Zeit ist schon sehr knapp!

Ein paar hochempfindliche Punkte - fir die eine Lésung einstweilen noch nicht gefunden.
wurde - bilden die Schattenwirtschaft und die Schwarzarbeit. Nach der politischen Wende
hat sich leider die Auffassung verbreitet, dal Freiheit angeblich mit unregulierten Markt- und
Lebensverhéltnissen identisch sei. Und die jetzigen Probleme sind freilich sehr bunt und
weitreichend. So wollen z.B. die neuen Privatbetriebe keine Steuern zahlen und auch keine
betrieblichen Informationen liefern, obwohl gerade sie besonders leidenschaftlich nach einer
wirksameren Marktregulierung und Marktintervention verlangen. Sie schliefen keine privaten
oder betrieblichen Versicherungen ab, gehen keine Warenlieferkontrakte ein, sie zahlen kein
Geld in einen Rentenfonds und so weiter. Wenn sie aber keine Steuerzahler sind, dann ist
es auch unmoglich, da® ihnen im Rahmen des Finanzverwaltungssystems Steuerbegiinsti-
gungen zugute kommen, weil sie in diesem Fall fur ein solches Lenkungselement nicht er-
reichbar sind.

Auf der anderen Seite mlssen die juristischen Personen unter den Unternehmen eine re-
gelmaBige und Uberprifbare Buchhaltung fihren, regeimaRig ihre Steuern zahlen, und sie
kénnen auch Grund und Boden nur mit einem registrierten Kontrakt pachten und nicht "direkt
aus der Tasche zahlen". Und weil auch die Bodeneigentiimer kein Steuern zahlen wollen, ist
fur die Unternehmen der offizielle Pachtzins fast doppelt so hoch, wie fur Private.

Was ziehen wir daraus als Fazit? Alle diese Probleme zu I6sen wird sich ohne Zweifel noch
als politisch-ideologische Schwerarbeit herausstellen.

6.6 Was die Ungarn nicht verstehen kénnen

e Die Ungarn verstehen nicht, warum man im Zusammenhang mit einem zukdnftigen Bei-
tritt mittel- und osteuropéischer Reformstaaten zur Européischen Union so oft von der
,LAngst der EU-Bauern* hort!?

¢ Die Ungarn verstehen nicht, warum gerade die Landwirtschaftssektoren der doch um ein
Vielfaches reicheren und fortgeschrittenen Lander einen Schutz vor uns brauchen!?

e Die Ungarn verstehen nicht, warum nach den EU-Vorschlagen nur die jetzigen Mitglieds-
lander der Union eine Kompensation bekommen wirden!?

e Und wir Ungarn verstehen nicht, wie wir bis zu einem eventuellen Beitritt unsere Land-
wirtschaft ,auf das EU-Niveau® bringen kénnen oder sollen - wie es ja als Voraussetzung
formuliert wurde - wenn nicht nur der EU-Binnenmarktschutz unverletzbar ist, sondern
wenn wir auch auf den Ostmérkten mit den stark unterstitzten EU-Exporten konkurrieren
miissen, und wenn obendrein noch auf unseren eigenen Méarkten die sagenhaft verbillig-
ten Waren aus der Gemeinschaft die heimischen Produkte verdrangen!?
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7 SchluBfolgerungen

Die Entwicklungen der letzten Jahren haben gewisse Fortschritte gebracht, aber dazu noch
mehr ungeldste Probleme.

Was kénnen und sollen wir in den néchsten Jahren am besten machen? Es gibt keinen
Zweifel dariiber, daR die negativen Tendenzen, wie sie jetzt vorherrschen, nicht nur fir die
ungarische Landwirtschaft, sondern auch fir die Gesamtwirtschaft unseres Staates uner-
traglich geworden sind. Wenn unsere Agrarwirtschaft nicht wesentlich mehr produziert, als
gerade zur Befriedigung der inneren Nachfrage, dann wird der AuBenhandel und mit ihm das
finanzielle Gleichgewicht zusammenbrechen und wir kénnen auch unsere brennende Be-.
schaftigungsfrage nicht I6sen. Ohne eine - teilweise sicherlich radikal umzustrukturierende -
Exportorientierung wirden wir gerade den relativ guten und wettbewerbsfahigen Teil unserer
Nationalwirtschaft verlieren, bzw. auf unsere wichtigsten komparativen Vorteile verzichten.

Wir mussen also unsere ,reformierte Produktion wieder aufwérts entwickeln und auch unse-
ren Binnenmarkt stérker schitzen, als es heute der Fall ist. Die groBe- Frage ist, ob wir fir
den Wiederaufbau der zerstorten Agrarwirtschaft das nétige Kapital herbeischaffen kénnen,
und ob wir mit den wachsenden EU-Unterstitzungen werden Schritt halten kénnen. Ich bin
der Meinung, da} wir diese Aufgaben ohne konkrete Investitionshilfen und ohne eine klare
Selbstbeschrankung der EU-Mitgliedslénder bei deren AuRenhandelsgewohnheiten und bei
der Exportsubventionierung nicht werden |6sen kénnen.

Wir sind auch der Meinung, daR die Visegrad-Lander (oder die CEFTA-Lénder) viel starker
als bisher zusammenarbeiten mussen. Wir haben noch grole Reserven in der Arbeitsteilung
und in der gemeinsamen Entwicklung unseres Aulenhandels. Dies gilt auch fiir die Zusam-
menarbeit mit Rumanien und Bulgarien, dann aber auch mit Kroatien, Serbien, der Ukraine
und noch weiteren Landemn. Die wachsende Zusammenarbeit mit den erwéhnten Léndern ist
jedenfalls eine sehr positive Erscheinung.

Wir stehen jetzt schon mitten in den ersten konkreten Aufgaben zur Vorbereitung des EU-
Beitritts. Die Fragebogen, die wir von der Europaischen Kommission bekommen haben,
verlangten von uns eine objektive Untersuchung unserer eigenen Méglichkeiten und Aufga-
ben. Wir rechnen mit sehr schweren aber korrekten Beitrittsverhandlungen, zugleich aber
auch mit zweckdienlicher fachlicher Unterstiitzung seitens der &sterreichischen und deut-
schen Kollegen.
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Tabelle 1
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zum Beitrag G. Varga

Bodenverteilung im Rahmen der "Entschédigung” ab 1991

Zahl der betroffe- | Zahl der Ver- Zahl der Durchschnitts-
nen Personen steigerungen Bodenstiicke gréRe, ha

Eigentumsibertragung an :
slionsligs Crandbesizer 1,040.000 25.000 592.000 1,8
Eigentumsibertragung an
Landlose 1,600.000 1.300 3,000.000 1,7
Insgesamt 2,640.000 26.300 3,592.000 1,8
Tabelle 2

Unternehmen juristischer Personen in der Landwirtschaft 1991 bis 1994

1991 1992 1993 1994
Staatsbetriebe 200 154 91 36
GmbHs 1.383 1.628 2.434 3.140
AGs : 44 45 109 171
Genossenschaften 1.501 1.630 1.971 2.048
Sonstige 66 36 34 152
Zusammen 3.194 3.493 4.639 5.547
Tabelle 3
Privatbetriebe nach der Betriebsflaiche 1994
Betriebsgrofie in ha Betriebe Bodenflache*)
Anzahi v.H Hektar v. H.
unter 2,5 1,099.683 91,5 427.375 30,9
2,5 bis 10 80.323 6,7 381.505 27,6
10 bis 30 16.336 1,4 261.929 18,9
30 bis 100 4.086 0,3 198.860 14,4
tber 100 587 0,1 113.536 8,2
Zusammen 1,201.015 100,0 1,383.205 100,0

*) Die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche Ungarns betrdgt 6,122.000 ha. Der Anteil der Privatbe-
triebe ist nach diesen Angaben etwa 226 %. Quelle: T. Dégei Imre: Féld-informacio. Figyeld
4/1995. Az elelmiszergazdasag 1994. Evi fejiédese. KSH, Budapest 1995.
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Die Entwicklung der Agrarproduktion 1980 bis 1994 (in kg pro Kopf)

1980 1990 1993 1994
Getreide 1.308 1.212 828 1.141
- davon Weizen 568 598 293 475
- davon Mais 623 434 393 464
Kartoffel . 130 118 103 92
Gemise: 184 196 130 138
Obst 154 139 123 102
Wein 53 53 35 36
Schachttiere®) 192 213 142 137
- davon Rinder 34 24 19 14
- davon Schweine 110 124 81, 73
- davon Schafe 4 3 3 2
- davon Geflige! 43 57 43 44
Milch (Liter) 231 267 196 183
Eier (Stiick) 408 451 409 378

*) Ausgedrickt in Lebendgewicht

Tabelle 5

Der AgrarauBenhandel Ungarns 1991 bis 1995 (in Millionen US-Dollar)*)

1991 1992 1993 1994 1995

Exporte insgesamt 2.654 2.677 1.990 2.338 2.923
- davon in die EU 1.178 1.123 891 1.023 1.092
- nach Deutschland 560 537 446 526 549
- nach Osteuropa 689 954 646 791 1.156
- in die CEFTA 133 195 171 222 313
Importe insgesamt 666 702 808 1.078 1.001
- davon aus der EU 189 244 340 464 382
- aus Deutschland 59 91 122 157 102
- aus Osteuropa 71 84 81 128 98
- aus der CEFTA 36 32 43 50 41
AuBenhandelssaldo 1.988 1.975 1.182 1.260 1.912
- davon mit der EU 989 879 551 559 “710
- mit Deutschiand 501 446 324 369 447
- mit Osteuropa 618 870 565 663 1.058
- mit der CEFTA 97 163 128 172 272

*) Die den hier dargestellten Auswahlregionen des ungarischen Auflenhandels ergeben nicht die

wiedergegebenen Summen, da sie in den ausgewahiten Dimensionen mehrfach enthalten sind.

|
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Agrarentwicklung Ungarns 1980 bis 1995

Index der Bruttoproduktionswerte, 1980 = 100
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Hektarertrage vor und nach der ,,Wende*

Sonnenblume, in Kilogramm je ha

Viehbestande vor und nach der ,,Wende*

Hiihner insgesamt, in 1000 Stiick (jeweils am 30. Dezember)

TON00

O
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Viehbesténde vor und nach der ;,Wende*

Rinder, in 1000 Stiick (jeweils am 30. September)
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Az agrartermékek kiilkereskedelme Magyarorszigon

(Aussenhandelsentwicklung der Agrarprodukten Ungams)
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Slavko GLIHA und Miroslav REDNAK (Ljubljana)

AGRARWIRTSCHAFT UND
AGRARPOLITIK IN SLOWENIEN HEUTE
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Schlulfolgerungen
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1 Die gegenwirtige Situation der slowenischen
Agrarpolitik

Im Kreis der mittel- und osteuropaischen Staaten in der Ubergangsphase kann Slowenien
als ein Staat mit relativ entwickelter Wirtschaft beschrieben werden; der Wert unseres
Brutto-Inlandsprodukts pro Kopf der Bevélkerung hat im Jahr 1995 immerhin die Summe von
9000 US-Dollar ubertroffen. Tatsache ist aber auch, dal dieser Verhéltniswert eine immer
gréRer werdende Variationsbreite nicht exakt wiedergeben kann, aus der sich dieser Durch-
schnitt regional, sektoral oder in Krisenperioden zusammensetzt. Vor allem die Schwierig-
keiten der groRen Firmen, die friher 5.000 oder 10.000 und noch mehr Angestellte beschéaf-
tigten, sind enorm und ihr Schicksal ist flir manche von ihnen bis jetzt unklar. Es steht aber
gleichzeitig auch fest, daR® Slowenien fir seine Bevdlkerung ein Staat mit relativ guter Kauf-
kraft geblieben ist. Insgesamt kann festgestelit werden, dall Slowenien eine beachtliche
Wirtschaftskraft entfaltet hat: Das Bruttoinlandsprodukt gleicht in etwa jenem des viel gréfe-
ren Staates Bulgarien (siehe Tabelle 1).

Slowenien verfolgte, verglichen mit den Gbrigen Republiken im ehemaligen Jugoslawien,
schon vor dem Jahr 1991 eine spezifische Agrarpolitik, die sich durch ein intensiveres Ge-
nossenschaftswesen, einen hochentwickelten Beratungsdienst und durch eine abge-
schwachte Dogmatik gegeniiber dem die ganze Zeit vorherrschenden landwirtschaftlichen
Privatsektor auszeichnete.

Mit der Erlangung der Unabhéngigkeit und mit der neuen Verfassung wurden die Begren-
zungen beim Grundeigentum (Abschaffung des ,Agrarmaximums‘) aufgehoben. Im Jahr
1992 wurde sodann eine Strategie der landwirtschaftlichen Entwicklung erarbeitet, die auch
vom Parlament angenommen wurde. Dieses Konzept der landwirtschaftlichen Entwicklung,
das von definierten Zielen ausgeht, bedeutet eine Kombination aus einem ¢kosozialen und
einem marktwirtschaftlichen Konzept. Sein Hauptcharakteristikum besteht darin, daR neben
der Berticksichtigung gegebener 6kologischer und rdumlicher Grenzen (bzw. der dazu for-
mulierten Ziele) auch das Funktionieren der Marktgesetze durchgesetzt werden soll.
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Diese Strategie geht von folgenden Zielen unserer Agrérpoliﬁk aus:

e stabile Lebensmittelproduktion und Garantie der Erndhrungssicherheit

e Erhaltung der Besiedlung und der Kulfurlandschaft

o Steigerung der Konkurrenzfahigkeit '

e Sicherung eines Paritétseinkommens fiir Gberdurchschnittlich produktive Erzeuger (was
wegen der vielfach schlechten Besitzstruktur wohl nur stufenweise erreichbar sein durfte).

Die Landwirtschaft hat bis jetzt die Ubergangsschwierigkeiten verhaltnismaRig gut verkraftet.
Die Produktion ist in der Zeit von 1991 bis 1993 zwar gefallen, in den.Jahren 1994 und 1995
ist inre Tendenz aber wieder steigend gewesen. Dementsprechend liegt der Selbstversor-
gungsgrad mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (Endproduktion zu Endverbrauch) so wie
vor der politischen Wende zwischen 82 und 85 Prozent.

Tabelle 1
Wirtschaftspolitische Ubersicht iiber Ostmitteleuropa
Ein- Gesamt- | Landwirtschaft- Ackerflache BIP BIP pro Kopf
wohner flache | liche Nutzflache in ECU
Mil. | Mil.ha | Mil.ha | % | Mil.ha| P | Mrd. |nominell| nach
Kopf | ECU KKP*
Polen 38,5 31,3 186 | 59 | 14,3 | 037 | 734 | 1907 | 4838
Ungarn 10,3 9,3 6,1 66 47 | 046 | 325 | 3150 | 5.967
Tschechien 10,3 7.9 43 | 54 32 | 031 | 26,7 | 2586 | 7.507
Slowakei 53 49 24 | 49 15 | 028 | 87 | 1643 | 6.367
Slowenien 1,9 2,0 09 | 43 02 | 013 | 98 | 5018 | 7697
CEFTA* 66,4 55,4 323 | 58 | 240 | 036 |[151,1 | 2277 | 5635
Rumanien 22,7 238 14,7 | 62 93 | 041 | 218 961 | 2.941
Bulgarien 8,5 11,1 62 | 55 40 | 048 | 94 | 1110 | 3.754
Balkanlander | 31,2 34,8 209 | 60 | 133 | 043 | 312 | 1.001 | 3.163
Litauen 3,8 6,5 35 | 54 23 | 062 | 23 627 |k A
Lettland 2,6 6,5 25 | 39 1,7 | 065 | 22 850 |k A***
Estland 16 45 14 | 31 1,0 | 063 15 938 |k A**
Baltikum 7.9 17,5 74 | 43 50 | 063 | 6,0 757 |k A**
MOEL-10 | 1055 | 1077 606 | 56 | 423 | 040 | 1883 | 1.786 | 3.500+)
EU-15 3697 | 1234 | 13841 | 43 | 771 | 021 | 59051 | 15.972 |15.879
MOEL in

v.H. der EU 29 33 44 - 55 = 3 11 922

* Kaufkraftparit4ten. ** Central European Free Trade Association. *** Keine Angabe. +) Grobe Schatzung mit Hilfe obiger Anga-
ben. Quelle: Generaldirektion VI (Landwirtschaft) der EU-Kommission.

Die einstigen gesellschaftlichen Nutzflachen gingen an den Staatsfonds der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen und Walder Gber und wurde von den neuen landwirtschaftlichen Unter-
nehmen gepachtet. Erstaunlicherweise haben die Agrokombinate die politischen und wirt-
schaftlichen Veranderungen nach dem Jahr 1991 Uberraschend gut vertragen. Sie waren
aber teilweise schon vorher in gewisser Weise Marktverhéltnissen ausgesetzt, und in den
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letzten Jahren haben sie sich der tberflussigen Arbeitskrafte entledigt und in bisher: unge-
nitzten Gebsuden neue Tatigkeiten als Nebenerwerbsméglichkeiten eingefiihrt. '

Zu den gegenwirtigen Ubergangsschwierigkeiteri auf dem Gebiet der Agrarpolitik zzhlen. die
folgenden:

e Der langsame ,EntnationalisierungsprozeR* des landwirtschaftlichen Bodenbesitzes; das
slowenische Parlament hat im Dezember 1995 die Bestimmung des § 17 des Entnationa-
lisierungsgesetzes fir eine Frist von drei Jahren beibehalten und zwar in allen jenen Fal-
len, bei denen es um mehr als 20 ha landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzte
Grundstuicke geht oder wo Unklarheiten bei den Entschadigungsfragen aufgetaucht sind.

o Die Krise im Genossenschaftswesen; die Bauern beschéftigten sich in der Vergangenheit
nur mit der Erzeugung, der Verkauf war gesichert, die Genossenschaften waren ihrem
Status und den Eigentumsverhéltnissen nach den Unternehmern gleichgestelit.

¢ Ein noch unvolistindiges System des AufRenhandelschutzes fur die Landwirtschaft.

e Ein noch nicht voll ausgearbeitetes System 6ffentlicher Dienstleistungen in der Landwirt-
schaft.

Unsere klar ausgedriickte Bereitschaft zur Assoziierung und auch zur Volimitgliedschaft in
der EU erregt freilich Zweifel an der Sinnhaftigkeit einer vollkommen selbsténdigen Agrarpo-
litik fir eine (erwartungsgemaR) verhéltnismaRig kurze Zeit. Es Uberwiegt derzeit die Uber-
zeugung, daB alle Maflnahmen der Agrarpolitik so zu treffen sind, dal® sie spater so wenig
wie moglich gedndert werden miissen - beziehungsweise, daf® sie Slowenien eine verhalt-
nismaRig gunstige Ausgangsposition sichern. Die Tatsache, da in der soziotkonomischen
Struktur unserer Betriebe die ausgesprochenen Nebenerwerbsbetriebe Uberwiegen, verrin-
gert wenigstens teilweise die Harten und Schwierigkeiten der bestehenden agrarpolitischen
Lage. Manche der schwierigen Zukunftsprobleme, wie z.B. in den Karstgebieten, wo die Ne-
benerwerbsbetriebe derzeit beschleunigt die Rinderhaltung aufgeben und die Nutzung des
absoluten Graslandes in Gefahr gerét, nicht weiterzubestehen, bleiben davon allerdings un-
berthrt.

Abbildung 1 V
Soziodkonomische Struktur der Bauernbetriebe Sloweniens im Jahre 1991

Betriebe mit den

veralteten Arbeitskréften (10.0%) 0\ Vollerwerb. (19.4%)

Zuerwerb. (21.7%)

Nebenerwerb. (48.9%)
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Die Besonderheiten der slowenischen Landwirtschaft gehen mit einer besonderen Vielfalt an
Boden- und Klimaverhéltnissen sowie mit den Differenzierungen aus der geschichtlichen
Entwicklung konform. Eigentimer eines Grundstickes zu sein bedeutet in Slowenien noch
immer ein Statussymbol, das zugleich auch groRe wirtschaftliche Bedeutung fiir die landli-
chen Familien hat. Ein typisches Ergebnis ist daher die starke Zersplitterung der landwirt-
schaftlichen Grundstlcke, was effektiv nur einen kleinen ,Manévrierraum* offenlaBt, um mit
dem derzeitigen schnellen Wachstum der Arbeitsproduktivitét und der Marktorientierung der
Produktion in Europa und in der Welt mithalten zu kénnen. Die statistischen Angaben und
einige Vorausberechnungen weisen aber darauf hin, daB der ausgeprégte Trend der Par-
zellen- und Grundstlckzersplitterung nach 1991 schlieBlich-doch beendet wurde und daR ein
Konsolidierungsprozefl begonnen hat.

2 Allgemeine Wirtschafts- und Naturverhiltnisse

Die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung verlief in Slowenien nach der Erlangung der Un-
abhéngigkeit dhnlich wie in anderen Reformstaaten. Fur den ersten Zeitabschnitt ist der
Rickgang des Produktions- und Beschéftigungsniveaus sowie des Lebensstandards cha-
rakteristisch, aber bereits nach dem Jahr 1992 werden die positiven Effekte des Ubergangs
zur Marktwirtschaft deutlich. Als eines der gréiten Probleme wird noch immer die hohe Ar-
beitslosigkeit betrachtet, die weitgehend auch die Entwickiung der Landwirtschaft beeinfluft.

Tabelle 2

Einige Indikatoren der wirtschaftlichen Entwicklung Sloweniens

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevdélke-

rung (US-Dollar) 8.643 6.334 | 6.186 | 6.368 | 7.200 | 9.352
Reale Wachstumsraten des BIP (%) 47 -8,1 5,4 1,9 49 3.5
Steigerung der Einzelhandelspreise von

Jahresbeginn bis Jahresende (%) 204,6 104,6 92,9 229 18,3 8,6
Registrierte Arbeitslosigkeit (%) 46 8,0 11,2 14,4 14,5
Arbeitslosigkeit nach [LO-Definition (%) 9,1 9,1 7.4

Quelle: Statistisches Amt der Republik Slowenien, Fachbereich fiir makroSkonomische Analysen und Entwicklung

Tabelle 3
Grundindikatoren der landwirtschaftlichen Entwicklung

Erhebungsjahre 1960 1969 1981 1991
Anteil der Agrarbevolkerung (%) 36,6 242 9,2 7.6
Anteil der Aktiven in der Landwirt-
schaft in % aller Aktiven 37,0* 26,3* 12,8 11,5
Anteil der Landwirtschaft am BIP (%) 16,5 9,9 6,9 49
Zahl der Landwirtschaftsbetriebe 194.900 180.200 192.100 156.500
Durchschnittliche Gesamtfldche (ha) 6,7 6,4 55 5,9
* Laut Volksz#hlung in den Jahren 1961 und 1971. Quelle: Statisches Amt der Republik Siowenien
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3 Die soziookonomische Betriebsstruktur

Wenn wir den Anteil der landwirtschaftlichen Bevélkerung betrachten und den Beitrag der
Landwirtschaft zum BIP heranziehen, dann kénnen wir sagen, da die Entwickiung der
Landwirtschaft in Slowenien dhnlich verlief, wie in anderen européischen Landern. Der pro-
zentuelle Beitrag zum BIP ndhert sich dem Anteil in einigen westeuropéischen Lindern, wo-
gegen der verhaltnismaRig grolRe Anteil der in der Landwirtschaft aktiven Bewohner doch auf
ein Zurdckbleiben der Produktivitat hinweist.

Die Grundursache fir die niedrige Produktivitat ist auf der einen Seite die Kleinheit der slo-
wenischen Bauernbetriebe, auf der anderen Seite spielen aber die schwierigen Produktions-
verhéltnisse eine grofle Rolle. Slowenien gehoért zu den waldreichsten Liandern Europas
(mehr als 50 % der Gesamtflache sind von Waldern bedeckt), zwei Drittel der landwirtschaft-
lichen Nutzflache stellt die Kategorie Griinland. Ein grofBer Teil der landwirtschaftlichen B6-
den befindet sich in steilem Gelénde; rund 70.% der slowenischen ‘Agrarbetriebe liegen in
benachteiligten Gebieten.

Abbildung 2
Nutzungsstruktur des Agrarlandes in Slowenien 1994
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4 Umfang der Produktion und Selbstversorgungsgrad

In den letzten Jahren schwankte der Produktionsumfang ziemlich stark, was in der Hauptsa-
che eine Folge ausgesprochen schlechter Ernten war. Nach den schlechten Ernteergebnis-
sen der Dirrejahre 1992 und 1993 erreichte unser Produktionsumfang wiederum ungefahr
das Niveau am Anfang der neunziger Jahre.

Tabelle 4
Prozentuelles Wachstum der slowenischen Agrarerzeugung

1986-90 1990 1991 1992 1993 1994 1995*
Landwirtschaft (netto) 1,7 42 -0,2 -5,5 -3,5 6,4 4
Ackerbau 1,8 6,6 1.8 -21,0 03 51,4 10
- Getreide 3.4 11,0 2,4 -20,9 24 23,1 -
- Industriepflanzen 0,1 52 52 -17,7 6,8 21,6 --
- Gemise 0.0 12,1 2,8 -16,6 2,7 23,3 -
- Futterpflanzen 1,8 3,5 35 -24,7 6,1 67.4 -
Grunland 25 -3,0 0,7 237 -8,1 971 -
Obstbau 12,0 41,9 -19,2 22,7 50 33,5 -
Weinbau 12,3 22,0 -34 13,0 5,0 5,1 -21
Viehwirtschaft 0,7 -1,6 1,5 -7,2 -6,4 -0,8 5
- Rinder 0,3 -3,4 1.6 -2,0 -8,0 35 -
- Schweine 05 3.6 -1.5 -2,9 7.6 -1.4 -
- Geflugel 1,4 -2,1 2,8 -19,3 -17,2 -11,9 --

* Schitzung des Kmetijski Institut Slovenije. Quelle: Statistisches Amt der Republik Slowenien.

Abbildung 3
Struktur der Bruttowerte der slowenischen Agrarproduktion 1995
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Bei der Betrachtung von Bruttowerten der landwirtschaftlichen Produktion ist die Viehwirt-
schaft mit mehr als 40 % am bedeutendsten. Im Hinblick auf den hohen Griunlandanteil ist
die Entwicklung der Rinderzucht fiir die slowenische Landwirtschaft von besonderer Bedeu-
tung.
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Flachenertridge wichtiger landwirtschaftlicher Produkte (Tonnen je ha)

Produkt 1986-90 1991 1992
Weizen 3,9 4,3 4,2
Zuckerriibe 41,4 45,1 30,6
Hopfen 1,6 1,5 14
Kartoffel 12,4 13,9 12,1
Mais 48 52 34
Silomais 33,9 35,6 25,1
Ertrag aus den Wiesen (Heu) 4,0 4,1 3,2
Milch (Liter je Kuh) 2.365 2.704 2.560

1983
3,8
37.9
1.4
12,6
4,0
27,2
29
2.531

1994
43
452
1,5
17,3
6,3
40,1
59
2.616

1995
4,2
43,2
1,6
19,0
6,3
40,4
5.4
2.742

Quelle: Statistisches Amt der Republik Slowenien

Die Fldchenertrige sind in Slowenien noch immer relativ niedrig, vor allem bei Kartoffeln,
aber auch auf Grinlandflachen, und auch die durchschnittliche Miichleistung der Kihe ist
ziemlich niedrig. Der geringe Ackeranteil (bezogen auf die Bevélkerung gehért Slowenien- mit
0,13 ha je Einwohner zu den Staaten Europas mit dér geringsten Ackerfliche) und die
schwache Flachenproduktivitat sind zwei Hauptursachen fur unseren relativ niedrigen
Selbstversorgungsgrad mit Nahrungsmitteln.

Abbildung 4

Selbstversorgung mit landwirtschaftlichen Produkten 1995
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Im ganzen gesehen erreicht Slowenien einen Selbstversorgungsgrad mit Nahrungsmitteln
von ungefahr 82 % - wir sind also ein Nettoimporteur bei Nahrungsmitteln. Wir haben grofe
Versorgungsméngel bei Ol, Zucker und Getreide (vor allem bei Futtergetreide), wir erzeugen
jedoch mehr Hopfen, Gefligelfleisch und Milch, als wir selber verbrauchen. Im Hinblick auf
die relativ giinstigen natdrlichen Produktionsverhaltmsse haben wir auch einen zu niedrigen
Selbstversorgungsgrad bei Rindfleisch. -

Bei einigen Produkten werden wir im AuBenhandel mit einer sogenannten. Strukturunverein-
barkeit konfrontiert: So_haben wir bei Fisch trotz des generell groen Mangels gleichzeitig
den Uberschul® an Blaufisch. Ahnlich ist es bei Wein, wo wir Uberschiisse an Qualititswei-
nen erzeugen, aber Mangel an Tafelwein haben. ‘

5 Die Marktpreis- und Interventionspolitik

Die slowenische Agrarpolitik unterscheidet sich - nach der politischen Annahme der
.Strategie der.landwirtschaftlichen Entwicklung Sloweniens” - im Grunde nicht wesentlich
von der Agrarpolitik der EU. Ihre Ziele sind &dhnlich, die Mechanismen bei der Umsetzung der
agrar- und marktpolitischen Ziele sind aber in vielen Belangen noch ziemlich unterschiedlich.

So liegen die HauptmaRRnahmen zum Schutz der Landwirtschaft in Slowenien (wie auch in
der EU) im AuBenhandelsregime (Grenzgebiihren, Quoten), wahrend die Ordnung der In-
landsmarkte recht unterschiedlich zu den Verhdltnissen in der Union ist. In Slowenien gibt es
noch keine sogenannte Marktordnung (ansatzweise vielleicht fiir Weizen und Zucker), keine
administrative Produktionsbegrenzung (wie etwa Milch- oder Zuckerquoten), desgleichen hat
sich auch das Konzept der Kompensationszahlungen (z.B. bei Getreide und Olpflanzen in
Betragen pro ha) noch nicht durchgesetzt. Einige Preise werden administrativ bestimmt (z.B.
bei Milch), im Ubrigen soliten sie marktwirtschaftlich zustande kommen.

Das Preisniveau flr landwirtschaftliche Produkte ist in der Regel héher als in den meisten
osteuropéischen Staaten und, im ganzen gesehen, niedriger als in der EU. Die Preisverhalt-
nisse auf dem Inlandsmarkt werden sich allmahlich mit der Marktéffnung normalisieren. Das
kann etwa am Beispiel der Preise fiir Rinder und Schweine beobachtet werden, wo frilher
(und zwar ganz im Gegenteil zu den Gegebenheiten in der EU) sténdig ein Preisniveau zu-
gunsten der Schweine bestand; ab dem Jahre 1994 sind auch bei uns die Verkaufspreise fur
Schweine niedriger, als die fur Rinder.

Tabelle 6
Vergleich der Verkaufspreise einiger Agrarprodukte 1994 (ECU pro Tonne)
Slowenien EU 12 Ungarn

Weizen 163 138 75
Mais 121 130 72
Milch 237 287 220
Rinder (Lebendgewicht) 1.382 1.750 900
Schweine (Lebendgewicht) 1.212 1.110 940
Eier (Tausend Stiick) 72 63 --
Hahnchen (Lebendgewicht) 835 909 890
Quelle: EU-Kommission DG VI, OECD, Statistisches Amt der Republik Slowenien
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Die Budgetunterstiitzungen fiir die slowenische Landwirtschaft-wurden.nach dem Jahr 1993
erhoht, sie sind aber erheblich niedriger-geblieben, als in den westeuropéischen Landern. Es
wurde ein Konzept der Budgetunterstiitzungen fiir die Produktion unter erschwerten natur-
réumlichen Verhaltnissen durchgesetzt, doch der bedeutendste Teil des Agrarbudgets ist fir
die Verbilligung von Inputgltern (des Saatgutes und der Zuchttiere, Zinsverbilligung) und fir
die Finanzierung der sogenannten allgemeinen Leistungen fir die Landwirtschaft, wie z.B.
den Beratungsdienst, bestimmt. Fir die sogenannten Direktzahlungen aber wurden wesent-
lich weniger Mittel gewidmet, als etwa in Européischen Union. |

Das niedrigere Preisniveau und das (im Vergleich mit Westeuropa) relativ niedrige Budget
spiegelt sich auch in einem niedrigeren ,Interventionsgrad” wider:

Abbildung 5
Vergleich des PSE in der Landwirtschaft europédischer Linder 1994
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6 Schilussfolgerungen

Im groRen und ganzen kann behauptet werden, daf die Landwirtschaft in Slowenien die er-
ste Ubergangszeit nach der politischen Wende weniger schmerzhaft empfunden hat, als die
restliche Wirtschaft. Die Verdnderungen in diesem Sektor waren bei uns auch viel weniger
dramatisch, als in den Ubrigen osteuropdischen Léndern. Die Entwicklungsziele wurden klar
definiert, die Grundinstrumente der Agrarpolitik wurden geschaffen, und in den letzten Jah-
ren hat sich auch die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft leicht verbessert. Trotzdem
aber kénnen wir mit dem Zustand der slowenischen Landwirtschaft nicht zufrieden sein. Un-
ser Priméarsektor bleibt zersplittert und teilweise ziemlich wenig produktiv, vor allem aber ist
die immer gréer werdende Stillegung der Bodenbestellung und damit das Verwachsen der
landwirtschaftlichen Nutzflidchen einigermalen besorgniserregend.
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Auch das Weideland Sloweniens wurde in den letzten zehn Jahren um 20 % kleiner, wah-
rend sich der ohnehin schon grolRe Waldanteil noch vergréRert hat. Dieser Prozeft gefahrdet
an manchen Stellen ernsthaft den landlichen Raum in seinem Gesamtzustand als Lebens-
raum. Daher missen mit neuen Instrumenten der Agrarpolitik positive Strukturveranderun- .
gen angeregt werden, vor allem aber werden wir unsere Aufmerksamkeit mehr- der Auf-
rechterhaltung der ordnungsgeméfen Bewirtschaftung unseres landwirtschaftlich nutzbaren
Bodens widmen missen.
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Gerhard POSCHACHER (Wien)

PERSPEKTIVEN DER (")STERREICHISCHEN
AGRARPOLITIK

Inhalt:

1. Entwicklung der Landwirtschaft
2. Folgen des Produktivitatsfortschritts
3. Osterreichs Landwirtschaft in der Européischen Union

Es ist mir eine Freude, Sie in Wien herzlich zu begriiRen und ich danke Ihneh, dal} Sie der
Einladung zu diesem Seminar Folge geleistet haben. Ich halte diesen Dialog mit lhren Lan-
dern fur duRerst wichtig und gerade hier an der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und in Zu-
sammenarbeit mit weiteren namhaften Institutionen haben wir, auch auf der Grundlage des
Strategiepapiers der Européischen Gemeinschaften, fir die mittelost- und osteuropaisch ori-
entierten Erweiterungsbestrebungen einen Forschungsschwerpunkt aufgebaut.

Ich bin der Uberzeugung, daR die Aussprache mit Ihnen, die Erkenntnisse und die Unterla-
gen, die Sie uns bereitstellen, einen fruchtbaren Dialog erméglichen werden. Ich danke auch
der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft, insbesondere dem Kollegen Dr. Greif und Hofrat Dr.
Pfingstner fir die Organisation dieses Seminars, entbiete lhnen allen die GriRe des Bun-
desministers fir Land- und Forstwirtschaft, Mag. Willi Molterer, der auf dem Weg nach Lu-
xemburg ist, um das ,BSE-Thema"“ auf der Ebene der Européischen Union zu erértern und
die damit verbundenen Entschadigungsfragen méglichst zu |6sen.

1 Entwicklung der Landwirtschaft

Ich werde mich, was die 6sterreichische Landwirtschaft betrifft, nicht lange auf die Darstel-
lung der Vergangenheit konzentrieren, sondern vielmehr ein paar Gegenwartsprobleme und
Zukunftsaspekte anschneiden. Die heimische Landwirtschaft hat - ebenso wie alle anderen
nationalen Agrarsektoren - und das kam ja in lhren Vortrdgen ebenfalls zum Ausdruck - gro-
Re strukturelle Verdnderungen hinter sich, mehr, als in anderen westeuropéischen Industrie-
staaten.

Der Agrarsektor hat in den letzten drei Jahrzehnten mehr als eine Million Arbeitskréfte in an-
dere Berufsgruppen abgegeben, im europaischen Vergleich hat Osterreich den héchsten
Anteil an Nebenerwerbsbetrieben, mindestens zwei Drittel leben und wirtschaften in Er-
werbskombination. Osterreich ist zudem kleinbetrieblich strukturiert und man kann sagen,
daR etwa drei Viertel der Betriebe weniger als 20 ha an landwirtschaftlicher Nutzflache be-

wirtschaften.

Unsere Agrarregionen zeigen gebietsweise sehr unterschiedliche Ausprégungen: Es gibt ei-
nerseits Zonen mit sehr intensiver Agrarproduktion, gerade hier im Raum nérdlich und &st-
lich von Wien, und es gibt andererseits Zonen mit ausgesprochen extensiven Produktions-
verhdltnissen, vor allem in den Bergbauernregionen der westlichen Bundeslander.
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Zu den groRen Entwicklungsphdnomenen, die unser Land erlebte - und unsere historische
Entwicklung war nicht immer ganz leicht, sondern oftmals sehr dramatisch - zahlt sicherlich
die Tatsache, daR das heutige Osterreich schon relativ rasch nach dem Zweiten Weltkrieg
zur Selbstversorgung gelangte. Denn als die Monarchie 1918 zerfallen war, lautete die Sor-
ge der Politiker aller damaligen Lager: Kann sich dieses kieine Osterreich liberhaupt in Zu-
kunft, oder in den nachsten Jahrzehnten, selbst ernahren? Diese Diskussion hat wahrend
der gesamte Zeit der Ersten Republik bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges fortgedauert.

Bereits in den flinfziger Jahren wurde bei Milch - und in rascher Folge auch bei allen ande-
ren Produkten - die Selbstversorgung erreicht, sodaRl Osterreich - wie andere westeuropai-
sche Industriestaaten auch - schon Mitte der siebziger Jahre ein agrarisches UberschuRpro-
blem hatte. Es wurde viel Geld zur UberschuBverwertung benétigt. In den siebziger Jahren
mufBten rund ein Drittel der Milchproduktion und ein Viertel der Rindererzeugung exportiert
werden. Einige Hunderttausend Hektoliter Wein gingen auf’er Landes und unser Land war
der funftgréRte Nadelschnittholzexporteur der Welt. Osterreich war also praktisch, mit Aus-
nahme pflanzlicher Ole und Fette, Selbstversorger.

Das also galt (und gilt freilich weiterhin) fiir ein Land, das zu den Kernlandern des européi-
schen Bergbauerntums zahlt. Welch ein unerhérter Produktivitatsfortschritt diesem Sachver-
halt zugrundeliegt, ist oft schon dargestellt worden. Vor allem in der pflanzlichen Produktion
haben sich von 1955 bis 1985 etwa die Ertrdge bei Futterriilben, Mais, Zuckerriben und
Weizen mehr als verdoppelt, was teilweise auch auf die Milchleistung der Kiihe zutrifft. Und
wenn Frau Direktor 1zakova die Pinzgauer Rinderrasse im Zusammenhang mit slowakischen
Innovationsvorhaben zitiert, eine fast schon aussterbende Rasse im groRen Rahmen der eu-
ropaischen Viehbestandspalette, dann darf ich Ihnen empfehlen, trotzdem bei dieser Rasse
zu bleiben, denn sie ist bescheiden, leistungsbereit und vor allem widerstandsféahig. lhre
Milchkiihe, die vor 30 Jahren vielleicht 1500 | Milch gegeben haben, schaffen heute leicht
3000, 4000 und sogar 5000 Liter.

2 Folgen des Produktivitédtsfortschritts

Es hat also das Phanomen des Produktivititsfortschritt die westeuropdische Agrarpolitik
zweifellos in Schwierigkeiten gestirzt - und Osterreich mit -, denn wir waren bei unseren Ex-
porten immer traditionell vom heutigen Raum der EU abhangig. Schon in der Zeit der Mon-
archie waren immer lItalien und Deutschiand die wichtigsten Abnehmerlander fir unsere
Produkte, und es war nattrlich schon in den sechziger und siebziger Jahren in Diskussion,
ob und in welcher Form Osterreich mit der damaligen EWG, der Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft, kooperieren bzw. vertragliche Bindungen eingehen sollte.

So wurde in den siebziger Jahren das Freihandelsabkommen der sieben EFTA-Lander ge-
schaffen. Osterreich war dabei, die Landwirtschaft war von den Freihandelsbestimmungen
ausgeschlossen. Schon damals wurde auch ein Vollbeitritt zur EWG erwogen, er ist aber
wegen der Neutralitat und vielleicht auch aus anderen politischen Griinden nicht méglich
gewesen. Vor rund einem Jahrzehnt jedoch, nach der Beschluf3¢fassung tber die Einheitliche
Europaische Akte einschlieRlich der Schaffung des Binnenmarktmodells (der wesentlichen
substantiellen Anderung der Europédischen Vertrage) hat die Diskussion um den EG-Beitritt
Osterreichs wiederum voll eingesetzt.

Wenn wir den damaligen Agrarmarkt in Erinnerung rufen, so wurde es zunehmend schwieri-
ger, die Exporthlirden ,nach Europa“ zu uberspringen, und wir hatten groBe Schwierigkeiten
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auf den Sektoren Getreide und Milch. Nach der 1989 erfolgten Hinterlegung des Beitrittsan-
suchens zur EG wurden jahrelange Vorbereitungen gewélzt, und wir haben - wie der ungari-
sche Kollege bei diesem Seminar ebenfalls klagte - viele Fragebégen beantworten und
wichtige Papiere nach Brissel schicken mlssen. Die erste Anwort - der ,Aquis com-
munautaire” - erfolgte dann 1992. Es darf als bekannt angenommen werden, daf die Volks-
abstimmung vom 12. Juni 1994 das in der Folge ausgehandelte Vertragswerk gebilligt hat,
und zwar mit einer exakten Zweidrittelmehrheit, und nun haben wir auch schon einige inter-
essante EU-Erfahrungen in allen Wirtschaftsbereichen gesammelt und hinter uns gebracht.

Die Politik war sich immer schon im kiaren dariber, daf die Vorbereitung auf den EU-Beitritt
fur die Land- und Forstwirtschaft zwei bedeutende Sachbereiche umfassen miifite: Der eine
ist die kleinbetriebliche Agrarstruktur Osterreichs, der andere der empfindliche Bereich der
landlichen Kulturlandschaft in den Bergregionen. Denn es darf nicht vergessen werden, daf
Osterreich in bedeutendem AusmaB vom Tourismus lebt: wir erwirtschaften aus dem Frem-
denverkehr jahrlich etwa 120 Milliarden Schilling an Wertschépfung, davon entfallen 80 %
auf unsere kiassischen Bergregionen.

3 Osterreichs Landwirtschaft in der Europaischen Union

Somit waren die Sicherung der bauerlichen Struktur in den Berggebieten einerseits und ent-
sprechende Produktionsquoten anderseits die grofien Eckpfeiler fir die Verhandiungen in
Brussel, und als verbindender Uberbau bestand noch die Frage, wie unsere Landwirtschaft
unter EU-Bedingungen weiterhin geférdert werden kann. Denn die dsterreichische Landwirt-
schaft war aus ihrer historischen Entwicklung heraus ein sehr geschitzter Bereich. Dies
zeigt sich in den nach 1945 entstandenen Marktordnungen, in der rechtlichen und organisa-
torischen Anlage des AuBlenhandelsschutzes oder auch in den Konzepten der ,staatlichen
Hilfen“, vergeben durch den Bund oder die Lander. Relativ intensive Férderungen, ein funk-
tionierender Schutzmechanismus, Preise, die durch Jahrzehnte hindurch immer héher waren
als auf dem Weltmarkt, ergaben insgesamt PSE-Raten etwa auf dem heutigen Niveau der
EU, namiich zwischen 48 und 50 %.

Osterreich mufite am 1. Janner 1995 unmittelbar nach dem EU-Beitritt seine Grenzen 6ffnen
und die Marktsysteme, das Preisregime und alles, was mit Marktéffnung und freiem Wett-
bewerb in Zusammenhang steht, Ubergangslos akzeptieren. Dafiir hat uns die EU relativ
groRzlgig behandelt, sei es bei der Zuerkennung von Férdermittein oder bei der Abgren-
zung der sogenannten ,Férdergebietskulissen®.

Osterreich hat anerkanntermafen einen hohen Anteil an ldndlichen Raumen, die wiederum
aus ausgedehnten Bergregionen und anderen benachteiligten Gebieten bestehen. Wir
konnten auch - von einigen Ausnahmen abgesehen - grofzigige Produktionsquoten aus-
handeln. Daf eine Ausnahme vom Binnenmarktmodell - etwa ein sukzessiver Eintritt - nicht
verhandelbar oder erreichbar gewesen ist, filhrte im wesentlichen zu einem dreifachen
Schockerlebnis, das noch nicht ganz ausgestanden ist:

e Einmal zu einer Art ,Agrarschock®, weil die Preise einiger Haupterzeugnisse Uber Nacht
verfielen, was freilich nicht nur, aber doch auch der EU zugeschrieben werden kann;
Osterreichs Bauern sahen enorme Einkommensverluste auf sich zukommen.

o Zweitens ein ,Budgetschock®, denn der EU-Beitritt kostet Geld und Osterreich ist Netto-
zahler. Unsere Nettobeitrage werden 1996 etwa 10 Milliarden, im-né&chsten Jahr voraus-
sichtlich rund 9 Milliarden Schilling ausmachen.
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e Und drittens ein allgemeiner ,Wirtschafts- und Wettbewerbsschock* fiir die (ibrigen tko-
nomischen Bereiche, eben durch die Offnung der Grenzen, durch ein sofort splrbar
scharferes Wettbewerbsklima, auch durch den Abbau der Handelshemmnisse.

Fir die Wirtschaft galt es, diese neue Sachlage zu verarbeiten. Im vergangenen Jahr fanden
in Osterreich auch die ersten ,Europawahlen* statt, und am 13. Oktober 1996 hat unser
Land zum ersten Mal in seiner Geschichte aktiv auf dieser Ebene an der politischen Willens-
bildung in der EU teilgenommen. 21 Abgeordnete von 626 des Européischen Parlaments in
StralRburg und Brissel vertreten nunmehr unser Land. Natdrlich gibt es auch unterschiedii-
che Stimmungslagen in allen Sozial- und Wirtschaftsgruppen, weil nicht alle Erwartungen
wie erhofft eingetroffen sind..

In der Landwirtschaft haben sich zweifellos der starke Riickgang des Preisniveaus, damit
verbunden auch unvermeidliche Rohertragseinbuen, und nicht zuletzt die fur 1995 und
1996 arg verspateten Zahlungen mit fast einem Jahr Differenz zwischen Antrag und Aus-
zahlung von EU-Beihilfenbetrdgen negativ ausgewirkt. Wenn man jetzt, da die Ergebnisse
der ersten Jahre vorliegen, eine Bilanz zieht, dann durfte sich aber die Rechnung fiir die
meisten Betriebe in unserem Land doch ausgehen. Ein Transfer von fast 28 Milliarden Schil-
ling von Bund, Landern und EU an die Bauern haben sicherlich ihre Wirksamkeit hinsichtlich
des dringend gewordenen Einkommensausgleiches nicht verfehlit. Allerdings darf auch nicht
vergessen werden, daB Osterreich im Rahmen seiner Agrarpolitik nattirlich nicht mehr all
das tun kann, was der frilhere protektionistische (,agrarsoziale“) Weg vorsah, sondern nur
noch, was im Konsens mit den EU-Agrarministern Europas gemeinsam gestaltet werden
kann.

Mitglied der Europaischen Union zu sein bedeutet natirlich auch einen gewissen Verlust an
nationaler Souveranitit; daran missen wir uns alle gewdhnen, natirlich und besonders in
der Landwirtschaftspolitik, die eben stark nationalisiert war und wo 6sterreichische Interes-
sensgruppen ihre Auseinandersetzungen ,unter sich“ betrieben haben, wéhrend jetzt neben
einem inneren Diskussionsprozef3 auch die Auseinandersetzung mit der EU - ,mit Brissel” -
erforderlich ist.

Osterreich hat in einigen Bereichen sicherlich Marktanteile verloren, und wir haben ganz of-
fensichtlich in so manchem Sektor Probleme aufgrund unzureichender Vermarktungsstruktu-
ren, allerdings wieder strukturell anders, als aus der Slowakischen und der Tschechischen
Republik berichtet wurde; auch Osterreich hat eine in vielen Bereichen nicht sehr leistungs-
fahige, schlecht auf den EU-Beitritt vorbereitete Nahrungsmittelindustrie, und da sind die
wirtschaftlichen Einbriiche am gréften.

Die gréten Sorgen im Agrarbereich betreffen also derzeit den Vermarktungs- und Verwer-
tungssektor. Es ist aber zu erwarten, dal auch in den nachsten Jahren erhebliche &ffentli-
che Gelder - sei es Uber die Ausgleichszulage, die Zielgebietsférderung oder Gber die Férde-
rung umweltfreundlicher Bewirtschaftungsmafnahmen - der Landwirtschaft zugute kommen
werden, und andere Mafllnahmen im Rahmen der Programmplanungsdokumente wiederum
dem Verarbeitungs- und Verwertungssektor.

Wir kénnen unseren Bauern heute immerhin sagen, dal} die Rahmenbedingungen fir ihre
zukunftige Lage sogar besser kalkulierbar geworden sind, als unter Bedingungen einer aus-
schlieflich national ausgerichteten Agrarpolitik, eben weil die ,Briisseler Agrarpolitik“ langer-
fristig angelegt ist. Die Finanzmittel fur die grolen Umweltprogramme und bedeutende
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Geldmittel fur die Strukturférderungen werden weiterhin bestehen bleiben, und daneben gibt
es - wenn auch nur befristet bis 1998 - noch nationale Ubergangsregelungen, deren Kosten
von der EU mitfinanziert werden. Wie es danach aussieht und welche Vision wir in Europa
far die Agrarpolitik haben, wieviele Bauern wofiir notwendig sein und welchen Stellenwert sie

im Wirtschaftssystem einnehmen werden - diese Fragen sind einstweilen noch nicht ausrei- .

chend beantwortet.

Die nunmehr diskutierte ,osteuropdische Herausforderung® fur die EU-Gesamtpolitik wird
positiv und offensiv angenommen. Sie bringt véllig neue Elemente auch in die Agrarpolitik
ein und es ist schon langst klar - und das haben ja auch lhre Vortrage eindeutig gezeigt -
daR die jetzige EU-Agrarpolitik auf der Grundlage der Reform 1992 mit ihren Sé&ulen, den -
Produktionsquoten, Direktzahlungen und der Abgeltung 6kologischer Leistungen zumindest
nicht ,1:1“ auf ihre Lander Gbertragbar wére. Sie werden den hier entstehenden Diskussi-
onsprozel} jedenfalls mitgestalten, und Sie werden die Option haben, im nichsten Jahrzehnt
in einem Stufenplan oder auch gemeinsam in das jetzt bestehende Europa, sprich: in die Eu-
ropdische Union, hineinzuwachsen.

Die Agrarpolitik wird dabei stets wichtig bleiben, auch wenn heute ihre Neugestaltung, Um-
gestaltung oder auch die ,Reform der Reform* in intensiver Beratung stehen. AuBerdem gibt
es dazu aus der Sicht der jetzigen Mitgliedstaaten noch einige Punkte der Kritik, die starke
Burokratisierung der EU-Agrarpolitik etwa und der damit verbundene hoher Kontrollaufwand,
oder die nach wie vor starke Fokussierung éffentlicher Gelder auf die groRen Betriebe, denn
nach wie vor werden von 20 % der Betriebe 80 % der Férdermittel in Anspruch genommen.

Es bereiten also nicht alle europdischen Strukturen nur helle Freude, auch die Ziele der
Okologisierung sind in den 128 européischen Regionen noch unausgewogen, und die Frage,
ob das agrarsoziale Leitbild des Familienbetriebes nach unserem bisherigen Verstandnis
aufrechterhalten bleiben kann, oder ob es sich zu einem ,Leidbild* wandeln wird, gehort jetzt
schon zu den heil diskutierten Sachverhalten und wird besonders dann interessant werden,
wenn lhre Lander ganz andere Unternehmensformen, als die bewéhrten ,westlichen”, in die
Auseinandersetzung um die agrarische Zukunft in Europa einbringen werden.

Osterreich wiinscht Ihren Landern, daR sie diese groBen Zukunftsaufgaben gut bewiltigen,
und wir versprechen, den Dialog im Rahmen unserer Méglichkeiten aufrechtzuerhalten und
auch verfugbar zu sein, wenn es notwendig ist.
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1 Zusammenféssung der derzeitigen ,,Agrardiskussion®

Toma$ Doucha erlduterte in Perslak (Stdbéhmen) anlallich der Tagung des Prager
Agrarokonomischen Instituts im November 1996 die Diskussion, welche um kiinftige Optio-
nen der Agrarpolitik in der Tschechischen Republik gefihrt wurde, die sich zwischen einer
(geschlossenen) nationalen Variante und der Offnung im Rahmen eines EU-Beitritts bewe-
gen. In generalisierter oder modifizierter Form kénnen diese Diskussionspunkte jedoch fiir
alle Nachbarlénder gelten. Man erkennt darin durchaus auch staatliche Zielsetzungen, die
moglicherweise noch nicht von alien friheren ,Monopolhaltungen” entfernt sind:

Lésung der Strukturprobleme der transformierten Landwirtschaft, aus dem Entstehen so-
wohl neuer Unternehmergruppen, als auch von zahireichen neuen Kleinbetrieben, Ver-
minderung der Ungleichgewichte der Bodennutzung, so etwa, daR 75% der landwirt-

‘schaftlichen Nutzflichen in der CZ zu den Ackerflachen gehéren (was objektiv als viel zu

viel angesehen wird), in anderen Landern (z.B. SLO) wiederum zu wenig.

Abbau von ,immateriellen“ Hindernissen fir eine optimale Allokation der Produktionsmit-
tel, wie z.B. das Mifltrauen gegen die staatliche Agrarpolitik, das die Annahme von Pro-
grammen erschwert bis verhindert (wie etwa von ,Vergrinlandungsprogrammen®), und
ganz allgemein eine manchmal sehr negative Erwartungshaltung gegeniber Neuerungen
und damit auch eine verbreitete Unwilligkeit gegenliber Strukturdnderungen aller Art. -

Uberwindung von Problemen bei der Lésung der Grundbesitzfrage, wobei ein GroRteil der
Landereien derzeit Pachtland ist und man sich auf Entwicklungen einstellen wird missen,
die wahrscheinlich in einem Klima von Auseinandersetzungen zwischen Eigentimern und
Pachtern oder Bodenbewirtschaftern ablaufen werden, wie es z.B. in Ungarn vor ein bis
zwei Jahren schon der Fall war.

Die Bewaltigung der Uberaus groRen Verschuldung der Landwirtschaft, die sich einerseits
aus ,Transformationsschulden®, andererseits aus ,Strukturverbesserungsschulden* zu-
sammensetzt. lhr Abbau muR bei Zinsséatzen, die auch heute noch zwischen 15 und 30%
liegen, fraglich bleiben.
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- o Beendigung der derzeitigen Phase der ,Deintellektualisierung” der Landwirtschaft, wo-
durch die Bereiche Forschung und Bildung immer weniger Raum bekommen und neue
Aufgaben, z.B. Marketing und das ganze dazugehérige Umfeld, nicht zufriedenstellend
geleistet werden kénnen.

2 Agrarische Ziele der Nachbarn - kurzgefaRt

Die aktuellen agrarwirtschaftiichen Verhéltnisse und die agrarpolitischen Zielsetzungen fiir
die nachste Zeit, wie sie in unseren Nachbarldndern bestehen, kénnen aus verschiedenen
Grinden nicht einheitlich sein. Auch wenn der Produktionsriickgang der letzten acht Jahre,
der Zusammenbruch der AuRenhandelsregime und die eigentums- und besitzrechtliche
Transformation in den Agrarsektoren aller vier Lander Tatsache geworden sind, so gibt es in
jedem Land jeweils andere Vorbedingungen, charakteristische Gegebenheiten und auch
markante Unterschiede in den Zielsetzungen, die insgesamt ein eher breites Spektrum
agrarpolitischer Richtungen zeigen, welche in unseren Anrainerstaaten bestehen:

In der Tschechische Republik liegt eine starke die Betonung auf der Selbstversorgung mit
Agrarerzeugnissen. Der ,Produktionsschwerpunkt Gunstrdume" soll vorrangig genutzt wer-
den, um die Arbeitsproduktivitdt zu verbessern, und ein weiterer massiver Riickgang der
landwirtschaftlichen Arbeitskrafte wird ebenfalls erwartet. Anséatze zur Produktionsbeschran-
kung bei Uberschiissen wurden und werden verfolgt, so gab es z.B. 1995 und 1996 intensi-
ve Uberlegungen zur Einfiihrung von Quotensystemen. Im Agrarexport wird ein starker An-
stieg bei traditionellen Produkten erwartet, wenn auch ,WTO-gebremst“. Agrarmarktstitzun-
gen im notwendigen Umfang werden durch sachlich konkretisierte Forderungen erganzt,
wobei Investitionshilfen und produktionsunabhéngige Beitrdge zur Kulturlandschaftserhal-
tung Schwerpunkte bilden. Die ,Erneuerung und Entwicklung der Dérfer” ist ein Eckpunkt der
Landentwicklungspolitik geworden. Eine systematische Gebietstypologie fur Zwecke der Re-
gionalpolitik (auch fur den landlichen Raum) wurde erstelit.

In der Slowakischen Republik haben sich im Agrarsystem ganz offenkundig ,traditionelle*
(sprich: sozialistische) Strukturen unverhéltnismaRig stark halten kénnen. Offiziell wurde ei-
ner gewissen Konsolidierung von Grof3strukturen der Vorrang eingeraumt, einschliellich der
Beibehaltung der direkten Produzenten- und Agrareinkommensstutzung. Sozialpolitisch ge-
sehen wird damit auch das Ziel verfolgt, méglichst eine Begrenzung der im Zuge der Trans-
formation entstehenden Arbeitslosigkeit auf dem Lande zu erreichen. Die Kompensation der
Einkommensverluste mul’ ,so lange, wie noétig* aufrechterhalten werden. Zur Kostensenkung
wird z.B. auch die Einfihrung einer Mineraldisteuerriickvergltung vorbereitet. Die Marktan-
teilsverluste sollen wettgemacht werden, wozu eine Starkung der Wettbewerbsféhigkeit un-
erlaBlich ist. Produkte mit echten Marktchancen, billigere Erzeugung, verbesserte Vermark-
tung und schlagkraftige GroRRhandelsorganisationen stehen auf der agrarpolitischen
Wunschliste obenan.

Ungarn sieht in der derzeitigen Agrarproduktion seine wichtigsten komparativen Vorteile,
wie sie in den Gunstlagen des pannonischen Beckens in groRBem Umfang gegeben sind, un-
genutzt und will daher vor allem mehr produzieren. Es soll der einheimische Markt besser
geschutzt werden und es sollen auch Exporte das ,finanzielle Gleichgewicht' des Staates
garantieren. Die Kapitalbeschaffung fiir die Organisation der Produktionsentwicklung, die si-
cher zu erwarten ist, ist ein noch nicht ganz geldstes Kapitel. Jedenfalls haben sich Erwar-
tungen auf einen starken Innovationsschub auf dem Agrarsektor durch Privatisierung und
Restitution ehemaliger Eigentimer nicht im erhofften Ausmal eingestellt. Die extreme Klein-
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betriebsstruktur der ,vorsozialistischen" Zeit kann sich zwar sicherlich: nicht- mehr etablieren,
doch ist das Vorhandensein einer groRen Zahl von ,Absentisten* unter den G’rundeigentﬁ-_
‘mern nicht gerade entwicklungsférdernd, sondern bremst viele Neuerungen und filhrt zu
Konflikten. Ungarn forciert jedenfalls eine Politik der Effizienz- und Produktionssteigerung,
nicht zuletzt als Grundlage fiir eine Exportoffensive im Agrarhandel mit dem erklirten Ziel
der Leaderfunktion im Verband der Visegradidnder.

Slowenien wurde von der Wende am wenigsten schmerzhaft getroffen und sein Agrarsektér
steht derzeit besser da, als die nichtlandwirtschaftlichen Sektoren. Die. Anpassung der
agrarstrukturellen und agrarpolitischen Verhéltnisse an Gegebenheiten analog zur Européi-
schen Union ist zwar relativ weit fortgeschritten, doch bereitet die Zersplitterung in der
Landwirtschaft einige Sorgen. Die Notwendigkeit der Riicksichtnahme auf benachteiligte
Gebiete und zugleich auf den landwirtschaftlichen Nebenerwerb im agrarpolitischen Zielka-
talog steht im Vordergrund und zeigt deutlich auch Ahnlichkeiten von Bedingungen und poli-
tischen Zielen mit jenen Osterreichs. Im Hinblick auf zahlreiche Versorgungsdefizite betont
Slowenien sein Ziel der Anhebung des Selbstversorgungsgrades - ein deutlich_er. Unterschied
zu den anderen Nachbarlandern. Der Verlust von Produktionsressourcen wird ais besorg-
niserregend empfunden.

Aus der soeben verabschiedeten ,Agenda 2000" geht folgendes hervor:

Die Europaische Kommission hat empfohlen, mit der Tschechischen Republik, Ungarn und
Slowenien (ehebaldigst) Beitrittsverhandlungen aufzunehmen, mit der Slowakischen Repu-
blik, sobald dort ,ausreichende Fortschritte gemacht worden sind, die den vom Europaischen
Rat in Kopenhagen festgelegten Kriterien fiir eine Mitgliedschaft in der EU entsprechen®,

Was die Fahigkeit zur Ubernahme der Verpflichtungen von Mitgliedsldndern der EU anbe-
langt, werden hinsichtlich des Kapitels Landwirtschaft - standardisiert verkirzt und sehr for-
mal - folgende Erfordernisse festgestelit:

¢ Verbesserung der Verwaltungsstrukturen, die fir die Anwendung des Instrumentariums
der GAP erforderlich sind (CZ, SK, H, SLO);

¢ Implementierung veterindrmedizinischer und phytosanitarer Einrichtungen und Kontrollen
(CZ, SK, H, SLO);

o Restrukturierung (bzw. Entmonopolisierung) des Nahrungsmittelsektors (SK, H);

o Verbesserung der Entwicklungspolitik fur den landlichen Raum (eigenttiimlicherweise nur
SLO). '

Die Herausgabe der Agenda 2000 IRt jedenfalls eine europaweite und intensive Diskussion
erwarten.

4 Was bisher noch wenig zur Sprache kam

Die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft ist bereits wiederholt und mit Nachdruck fuir die Not-
wendigkeit einer sachlich umfassenden Entwicklungspolitik in Landlichen Rdumen Osteuro-
pas eingetreten. Freilich ist angesichts der mehr als knappen éffentlichen Haushalte und
fehlender privater Investitionsmittel eine Entwicklungsinitiative ,von unten“ einstweilen nicht
mehr als eine lllusion, anderseits aber ist auch eine rein oder Gberwiegend sektoral ausge-
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richtete Agrarpolitik im 1&ndlichen Osteuropa, dessen Agrarstruktur an allen Ecken und En-
den mit schweren Méngeln und MiRstédnden zu kdmpfen hat, viel zu wenig. Vor allem wer-
den ohne Mittelbereitstellung fur die Aufgaben der ,neuen” und allzu oft ja noch gar nicht
funktionsfahigen Gemeinden, die in Mittelost- und Osteuropa als erste zu schiagkréftigen In-
vestoren entwickelt werden mussen, die geradezu ungeheuren landlichen Lebensprobleme
in diesem Teil der Welt nicht zu |6sen sein.

Was weiters den Weg unserer vier Nachbarstaaten in Richtung einer planungs- und rechts-
politisch ausgereiften Regionalpoilitik fiir den l&ndlichen Raum anbelangt, so kann konstatiert
werden, daB sie im Vergleich mit den anderen mittel- und osteuropéischen Landern in den
vordersten Reihen dieser Entwicklung stehen. Hierzu wurden Recherchen angestelit, um
darzustellen, auf welchem Weg - und hier: in welchem Stadium der politischen Konsensbil-
dung - sich die Reformstaaten befinden, bzw. ob sie sich interessensmaRig tberhaupt in
Richtung einer zielorientierten Regionalpolitik weiterbewegen. Der Status quo nationaler Ori-
entierung an rdumlichen Problemen in den landlichen Rdumen der Reformstaaten kann je-
denfalls kaum unausgewogener sein, wie das nachstehende Schema belegt:

Entwicklungsplanung fiir den Landlichen Raum
im Politischen System der Reformstaaten
Institutionen und Instrumente:
Bottom-up-Ansatz, basierend auf einer
Hierarchie institutionalisierter H (7)
Verantwortung” )
Kooperation zentraler Stellen mit regio- PL)
nalen Kérperschaften S K ( AL CZ S LO
Modifizierte (,teilweise dezentralisierte”) EE LV
Systaime (R) (CRO) (LT)
(BH)
Blrokratischer Top-down-Ansatz, basie-
rend auf zentralisierten Institutionen
(oder: ,Keine Prioritét fiir Idndliche BG (AZR)
Entwicklungspolitik) BLR (ARM)
UKR
(RO)
Zentralistisch | Regionale Entwicklung | Entwicklung
und Konzentra- |des Landli- |des Landli-
birokratisch | tion von Tei- |chen Rau- chen Rau-
len anderer | mes als mes als inte-
politischer Querschnitts- | grierte Politik
Materien materie mit dezen-
tralisiertem
Ansatz
Quelle: Franz Greif, Rural Development
Policies. An introductory lecture at the FAO Sachpolitisches Spektrum
conference in Warsaw, March 1997
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Eine Tatsache ist es, und die Diskussion darliber befindet sich auf dem Weg zu einem Kon-
sens der Experten, da ,L&ndliche Entwickiung® in einem weiteren Kontext aufzufassen ist,
als die Entwicklung der Landwirtschaft allein vorzusehen vermag. Landliche Entwicklung
muf} neben dem Agrarsektor noch ein weites Spektrum von Aktivitaten umfassen, vor allem
auferlandwirtschaftliche Téatigkeiten, landlichen Tourismus, die Erhaltung von Naturressour-
cen, Energiewirtschaft und Versorgungstechnologien, kommunale Dienste, zivile Dienste
und Katastrophenschutz. Tatsache ist aber auch, daB praktisch in allen Reformstaaten - von
legistischen Neuformulierungen abgesehen - wirklich umfassende und zeitgemaRe Instru-
mente einer Regionalpolitik fir I&ndliche Problemgebiete oder Programme dazu noch aus-
standig sind.

Die landlichen Raume Ostmitteleuropas - und dazu gehoren viele in unseren Nachbarlan-
dern - kdmpfen im Unterschied zu hochindustrialisierten Léndern mit einer allgemeine Infra-
strukturschwéche, mit riesiger, weitverbreiteter Arbeitslosigkeit, in manchen Gebieten auch
mit Entvolkerung. Trotz Restrukturierungserfolgen uberwiegen oft sehr schwerfillige Wirt-
schaftseinheiten, ,kooperative Kleinteiligkeit* der I&ndlichen Wirtschaft bleibt ein unerreich-
bares Wunschziel der Regionalpolitik, und viele Uberaus attraktive Kulturlandschaften sind
von Umweltschdden gezeichnet.

Landliche Entwicklungspolitik solite unsere Nachbarschaft vor allem davor bewahren, unsere
bzw. die regionalpolitischen Fehler der westeuropdischen Industriestaaten zu wiederholen;
es sollte zu keiner ,passiven Sanierung® kommen, die den Entwicklungsabstand zwischen
den gegebenen regionalwirtschaftlichen Niveaus nicht ernsthaft abbauen, sondern besten-
falls nur ,aquidistant halten kann.

Denn die urbanen und industriellen Entwicklungsregionen Mittel- und Osteuropas befinden
sich selbst in einer enormen Strukturkrise, miissen Uberkapazititen an Arbeitsbevélkerung
loswerden und sind daher weithin nur beschrénkt aufnahmefahig, etwa als Arbeitsmarkt fur
viele Millionen von ungelernten Landarbeitern. Und wie lange die unbestreitbar bestehenden
sozialen Spannungen in riesigen Landgebieten der Reformlander politisch-noch beherrscht
werden kénnen, weild eigentlich niemand.

Es gibt auch kein Allheilmittel etwa in Form einer ,Einheitsentwicklungspolitik® fur Osteuro-
pas Agrarrdume, denn diese Regionen sind bei ndherem Hinsehen auBerordentlich vielge-
staltig und verlangen eine individuelle Vorgangsweise, und die Ausarbeitung von rédumlichen
Entwicklungsvorschldgen und Programmen wird nicht zuletzt auch wegen zahlreicher Un-
wagbarkeiten statistischer, personeller und finanzieller Natur noch viel Zeit beanspruchen.
Ob hier eine standardisierende regionalpolitische Vorgangsweise (,ein Problemregionstypus
- ein Regionalférderprogramm®), wie sie nach der Verabschiedung der Deklaration von Cork
EU-weit in Diskussion gekommen ist, tatsachlich zielfiihrend wére, wird erst noch zu bewei-
sen sein.

5 Osterreich und die Nachbarn im statistischen Vergleich

AbschlieBend noch ein kurzgefaiter Kommentar zu derzeit herrschenden Unterschieden in
der Agrar-, Wirtschafts- und Regionalstruktur Osterreichs (A) und seiner &stlichen Anrainer-
staaten (CZ, SK, H, SLO):

Bevolkerung: Der Anteil der Einwohner des Landlichen Raumes schwankt in einem relativ
engen Bereich zwischen 35% (CZ) und 44% (A). Die zur Landwirtschaft gehérige Bevélke-
rung ist mit 2% in A am geringsten, in den Nachbarstaaten erreicht sie 6 bis 8%. Die GroR-
stadtbevélkerung (in Zentren Uber etwa 100.000 Einwohner) erreicht in Ungarn einen Anteil
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von 31%, in Osterreich 29%, in der Slowakei mit 16% das Minimum. Die Agraranteile der
Bevdlkerung sind in allen Anrainerstaaten drei- bis viermal héher als in A.

Die Bevdlkerungsdichte ist mit rund 100 Personen je km? fast tiberall gleich hoch und weicht
nur in Tschechien mit 131 nach oben ab. Der Geburtensaldo ist in SK, SLO und A mit 1 bis 2
Promille pro Jahr positiv, in CZ dagegen mit 2 und in Ungam mit fast 4 Promllle negatlv

Regionalverwaltung GroBreglonen mit admlmstratlven Funktlonen ‘wenn auch mcht ver-
gleichbar mit Osterreichs Laénderfdderalismus - existieren in allen Nachbarstaaten. Die in al-
len finf Staaten noch in der Zeit des Ausgleichs zwischen Osterreich und Ungarn einge-
richtete Administrativgliederung in Politische Bezirke wurde in Slowenien und Ungarn (hier
sogar erst 1986!) aufgelassen. Die Zahl der Gemeinden betragt in Tschechien tber 6.232, in
Slowenien 147, in den Gbrigen Landern zwischen etwa 2.300 und 3.100. Die ,ldndliche* Ge-
meindegréfle nach Einwohnern (ohne GroRstéadte) betragt in Tschechien 1.200, in Sloweni-.
en dagegen fast 11.000; in den Ubrigen Staaten liegt sie zwischen etwa 1.500 und 2.500.

Erwerbstitigkeit: Mit iber 12% sind die Agrarsektoren Ungarns und Sloweniens relativ am
groRten, in SK mit Uber 10 und in CZ sowie A mit je 7,7% weitaus kleiner. Die
,Landwirtschaft® selbst verzeichnet Werte, die um 3 bis 4% darunter liegen, in A um 1%. Die
Agrarindustrie beschaftigt in SLO 19.000 Menschen, in A knapp 30.000, in SK, CZ und H mit
Beschaftigten zwischen 50.000 und 140.000 jedoch ein mehrfaches davon. Der Forstsektor
beschaftigt in A, SLO und H nur noch 0,2 bis 0,4%, in SK und CZ aber tber 1% (vermutlich
inkl. Holzindustrie oder eines Teils davon).

Landwirtschaftliche Nutzflichen: Da auch SLO einen &hnlich starken Gebirgscharakter
besitzt wie A, bleiben hier auch die Fiachenanteile des Agrarlandes insgesamt mit 35 bis 40
Prozent hinter etwa 55 bis 65 in CZ, SK und H zuriick. Das Ackerland der SK ist gleich groR
wie das Osterreichs, jenes der CZ doppelt und das von H dreimal so groR. Andererseits lie-
gen vom Grlnland aller finf Staaten 40% in Osterreich, von der ,Gesamtwaldflache* aller
Staaten immerhin rund ein Drittel.

Die Anbauflachen fur Getreide insgesamt sind in H dreieinhalb mal und in CZ doppelt so
grof3, wie bei uns; Ungarns Weizenanbauflache tbertrifft unsere flinfeinhalb mal, die der CZ
viereinhalb mal. Die Maisanbauflache ist in H etwa dreimal so groR, wie in allen anderen
(doch liegt A immerhin an zweiter Stelle). Auch die Produktionsfléachen fir Ol- und EiweiR-
pflanzen sind in H viermal gréRer als in A und sogar gréRer als in CZ, SK, SLO und A zu-
sammen. Dabei ,setzt* Ungarn auf rund 500.000 ha Sonnenblume (d.s. 75%), wahrend in
den anderen Lindern die Rapsanbauflichen unter den Ol- und EiweiRsaaten (berwiegen
(CZ 80%, SK 55%, SLO 65%, A 55%).

Der Futterbau ist in den Nachbarldndern zum Teil noch ,altartig strukturiert: Die Luzernefla-
chen umfassen in CZ gegen 140.000 ha, in SK 90.000 ha und in H 250.000 ha, wéhrend sie
in A (im Verlauf der letzten 20 Jahre) auf etwa noch 10.000 ha zuriickgegangen sind.

Der Diingemitteleinsatz auf der Flache ist nach einem eklatanten Rickgang nunmehr in
den meisten der Nachbarstaaten unserem Wert angendhert, mit Ausnahme von SLO, das
viermal soviel N,P K einsetzt, wie A.®

Bei den Flichenertrigen aber liegt Osterreich bei den meisten Feldfriichten an der Spitze,
teilweise mit tber 50% Vorsprung (Zuckerribe, Kartoffel), teilweise sogar mit nahezu 100%

5 Fur die Erstellung dieser Ubersichtstabelle konnte einstweilen die sachlich-methodische Vergleichbarkeit die-
ser und mancher anderer Relationen, wie sie von der Definition her méglich sein solite, nicht iberpriift werden
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(Kérnermais). OI- und EiweiBpflanzenertrage halten sich etwa die Waage, bei der Milchiei-
stung pro Kuh liegt H mit 4.800 Litern an der Spitze, vor A mit 4.200.

Viehbestdnde: Hier vermag A zunéchst bei den Grofitieren mit dem Maximum an Rindern
mitzuhalten, die Zahl unserer Kihe wird nur von CZ etwas Ubertroffen. Die Zahl der Schwei-
ne liegt in H um 35% héher, in CZ nur um 8%. Osterreichs Sauenbestinde sind nach SLO
die zweitniedrigsten, d.h. aber, daR das Verhéltnis Schweine insgesamt zu Sauen in'CZ und
SK 1:13, in H 1:12, in SLO 1:10 betrégt, in A jedoch 1:27 - ein deutlicher Hinweis auf noch
bestehende Effizienzunterschiede in der Tierhaltung. Vermutlich kann Osterreich mit seinen
héheren ,Umtriebswerten” bei weitaus geringeren Bestandeszahlen auch in der Gefliigel-
wirtschaft einigermaRen mithalten, vielleicht nicht gerade bei Puten, wo H mit 4,4 Millionen
Tieren die Bestande aller anderen vier Lander um mehr als das Doppelte ibertrifft.

Pflanzliche Erzeugung: Die Osterreichische Getreideerzeugung erreichte 1991 etwa ein
Siebentel jener der vier Nachbarn, 1995 jedoch ,bereits“ ein Flinftel. Das Niveau ,vor der
Wende" wieder zu erreichen, ist aber in allen Staaten ein agrarisches Ziel. Tats&chlich wird
auch unsere Weizenproduktion von der ungarischen um 300%, von tschechischen um 200%
und von der slowakischen um ein Drittel Gbertroffen. Bei Kérnermais liegt A nur hinter H, er-
reicht allerdings kaum ein Drittel der Produktionsmenge. Zuckerriiben werden mengenmafig
nur in H und CZ in etwas gréRerem Umfang erzeugt; das Verhaitnis Zucker zu Riibe betragt
in CZ und A 15%, in SK 13% und in H 11%.

Die Weinerzeugung ist in H mit 4,4 Mill. Hektolitern am gréten, in A etwa halb so groR. SLO
keltert nur etwa 30% der &sterreichischen Weinerzeugung, CZ und SK liegen noch weiter
zurtick. Andererseits erreichen die Mengen an Obst und Gemuse in den Nachbarlandern
teilweise ebenfalls ein Mehrfaches unserer heimischen Ernten.

Dagegen ist die Milcherzeugung in Osterreich am gréRten, unsere Rind- und Kalbfleisch-
produktion liegt an zweiter Stelle, die von Schweinefleisch an dritter. An Gefliigelfleisch pro-
duziert H viermal soviel, CZ doppelt soviel wie A, und diese beide Lander auch an Eiern we-
sentlich mehr.

Dafur ist Osterreichs Holzeinschlag der gréBte aller funf Staaten.

Selbstversorgung und Pro-Kopf-Verbrauch: Alle vier Nachbarstaaten - mit Ausnahme
Sloweniens - erreichen bei wichtigen Nahrungsmitteln relativ hohe Selbstversorgungsgrade,
H mit Ausnahme von Milch sogar weithin 100% und mehr. Defizite in der Eigenversorgung
bestehen allenfalls bei denselben Produkten, wie in A (z.B. Gemiise, Wein).

Die Ausgaben fiir Erndhrung (ohne Genumittel) liegen derzeit in A mit 17% der Massenein-
kommen am niedrigsten, in SLO mit 29% weit hdher und in den drei Ubrigen Landern sogar
zwischen 32 und 37%. Trotzdem sind in diesem Zusammenhang deutliche Verbesserungen
festzustellen, wenn man etwa die Erndhrungsausgaben der ungarischen Bevdlkerung -von
(ber 50% im Jahr 1992 bedenkt. '

Die Agrarerzeugerpreise sind (wahrscheinlich) durchwegs in A am héchsten, in SLO unse-
ren Preisen teilweise schon deutlich angenahert. Der Weizenpreis ist in H mit einem Index®
von 61 am niedrigsten, der Kérnermaispreis liegt dort bei nur 49. Der Erzeugermilchpreis er-
reicht in der SK nur einen Index von 64, Rinder in H 64, Schweine in H einen Vergleichswert
von 57 und Masthihner in CZ von 39. Der Index der Eierpreise liegt in SK bei 37.

6 Jeweils bezogen auf die 6sterreichischen Preise (alle=100)
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Somit erreichen die Werte der Finalproduktion in der Landwirtschaft der dsterreichischen
Nachbarlander, ausgedrickt in US-Dollar, in SLO 20% unseres Endproduktionswertes von
4,1 Milliarden US-Dollar (1995), in SK etwa 35% und in H und CZ rund 65%. Trotzdem lie-
gen die Beitrage des Agrarsektors zum BIP (gegeniber A mit 1,6%) in den Nachbarléndern
weit héher, namlich zwischen 4,3% in SLO und 8,1% in H.

Die Werte der Agrarinvestitionen sind - wenn man (was in der Tabelle nicht bertcksichtigt
wurde) die Kaufkraftparitdt in Rechnung stellt und die Geldmittel auf Einheiten (Agrar-
beschéftigte, Hektar) bezieht - wohl einigermalRen mit dsterreichischen Werten vergleichbar,
desgleichen auch die Geldmittel der Agrarbudgets. Vergleichsweise gering scheinen Investi-
tionen und Budgetmittel in CZ zu sein.
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Erlduterungen zu den Daten:
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Nachdem die Datengrundlagen (siehe dazu auch Fu3noten mit Anmerkungen und Quellen-
angaben) von Land zu Land sehr unterschiedlich sind, auch die Definitionen (z.B. fiur ma-
kroSkonomische Indikatoren) variieren, und je nach statistischen Datengruppen auch unter-
schiedliche Erhebungszeitpunkte gegeben sind, ist diese Tabelle als Versuch einer aktuel-
len Zusammenstellung mit dem ,Bearbeitungsstand Dezember 1996* zu verstehen. Soweit
wie méglich wurden die jeweils neuesten Zahlenangaben verwendet. Weiters wurde auch
getrachtet, relative Daten zur Produktionsstatistik, wie z.B. Flidchenertrage, als mehrjéhrige
Durchschnitte anzugeben,; diese Informationen kénnen freilich trotzdem fehlerhaft sein.

Es multe letztlich darauf verzichtet werden, Uberall Jahreshinweise zum Erhebungsstand
der Daten anzubringen, weil dies im Rahmen dieses Vergleichs eine weitere Tabelle erfor-
dert hétte. Es sind die meisten der Zahlenangaben fiir das Jahr 1995 oder 1996 giiltig, ent-
weder als endgultige offizielle Angaben (z.B. Produktionsergebnisse) oder als vorliufige
Werte (z.B. volkswirtschaftliche Kalkulationen). Abweichungen wurden tunlichst vermerkt.
Aus Grunden gréftmdglicher Aktualitdt wurde manchmal Vorausschatzungen fir 1997 der

Vorrang vor Jahresdaten gegeben, die flir alle Lénder einheitlich gewesen wiaren.

Stand der Angaben: 1995 und 1996

Grunddaten fiir die 6stlichen Nachbarlander und Osterreich

Statistisches Datum | Einheit | Jahr | Tschechien| Slowakei Ungarn | Slowenien | Osterreich

Staatsfldche ha a) 7,886.400, 4,904.000| 9,303.000| 2,025.600| 8,385.700
Grofistadte n) |1996 10 3 9 2 6
- mit ... Einwohnern | Anzahi 2,713.000 782.000| 3,222.000 375.000| 2,333.000
- Gro3stadter % 26 15 31 19 29
Grofdregionen p) |[1996 7|b) 8 20 4 9
Politische Bezirke 1996 76/ b) 79 - - 99
Gemeinden 1996 6.232|4) 2.858|7) 3.127 147 2.353
GemeindegroRe u)| Einwohner 1.220 1.600 2.250 10.770 2.440

Bevdlkerungsstatistische Angaben

Einwohner () Anzahl 10,321.000, 5,368.000| 10,246.000| 1,937.000| 8,055.000
Dichte je gkm 131 109 110 96 96
Geburtenrate %o 1996 9.3 11,4 10,5 5) 10,5 11,7
Sterberate %o 1996 11,4/ 5) 9,8 14,2\ 5) 9,5 10,1
in Stadten % 65 58 64 62 56
im léndlichen Raum % 35 42 36 38 44
\Agrarbevdlkerung | Anzahi 618.000 372.000 717.000 145.400 402.300
Einwohner unter 15 % 18,4 22,3|7) 17,6 20,6 17,0
Einwohner tiber 65 % 13,3|c) 17,5|7) 14,2 11,0 14,7
Landwirtschaft % 6 7 7 8 2
Industrie % 39 40 33 38 34
Dienstleistungen % 55 53 60 54 64
Auslander Anzahl v) V) 74.400 40.330 713.500
Minderheiten % 5,6 14,3 3,4 12,2 6,6




68

Statistisches Datum | Einheit| Jahr | Tschechien | Slowakei Ungarn Slowenien | Osterreich
Erwerbstitige
Erwerbstitige (>) |Anzahl 4,939.700, 2,138.000, 3,636.000 882.000, 3,724.000
Agrarsektor Anzahl| 1995 |w) 382.000|w) 220.230 462.000 111.300|e) 286.600
Landwirtschaft Anzahl| 1995 222.000(. - 145.550 308.000 90.000 249.000
Agrarindustrie Anzahl | 1995 89.000 49.700 138:000 19.000 29.600
Forstwirtschaft Anzahl 1995 |w) 71.000(w) 24.980 15.000 2.300 8.000
Agrarsektor % 7.7 10,3 12,7 12,6 7.7
Landwirtschaft % 4,5 6,8 8,5 10,2 6,7
Agrarindustrie % 1,8 2,3 3,8 2,1 0,8
Forstwirtschaft % w) 1,4\ w) 1,2 0,4 03 0,2
Industrie % 45 37 37 42 31
Dienstleistungen % 47 53 50 45 62
Nutzfldchen
Agrarland (%) ha [1995| 4,280.000| 2,446.000, 6,179.000 900.400, 3,732.000
- Ackerland ha [1995| 3,143.000 1,479.000| 4,716.000 234.400| 1,405.000
- Griinland ha |1995 902.000 841.000, 1,148.000 494,900/ 1,930.000
- Weingéarten ha |1995 16.000 23.000 131.000 23.000 55.600
- Obst-, Gartenland ha [1995 219.000 97.000 184.000 31.500 30.100
Waldflache ha |1995| 2,642.000, 1,990.000| 1,763.000/ 1,098.000| 3,877.000
Ackerlandanteil % | 1995 41 30 51 12 17
Griinlandanteil % 1995 14 17 12 24 23
Waldanteil % | 1995 33 41 19 54 46
Eigentumsstruktur
Betriebe (Y) Anzahl 26.904 8.881| 1,206.441 156.700 263.522
Privatwirtschaften | Anzahl 24.183|6) 7.581| 1,201.015 156.500 254.635
Staatsbetriebe Anzahl 80|(6) 211 36 - -
Kooperativen Anzahi 1.151|6) 961 2.048 - -
Gesellschaften Anzahl 1.490 128 3.342 200 8.887
Betriebsflachen (2) % 100 100 100 100 100
Privatwirtschaften % 23,3 53 43,4 94,4 63,4
Staatsbetriebe % 1,5 19,6 5,0 - -
Kooperativen % 47,0 70,4 23,7 - -
Gesellschaften % 28,2 4,7 27,9 5,6 36,6
Anbaufldachen

Getreide ha |[1995| 1,576.000 857.000, 2,716.000 111.000 807.700
- Weizen ha 851.000 438.000| 1,108.000 42.000 255.900
- Gerste ha 680.000 235.000 393.000 12.700 229.100
- Kérnermais ha 35.000 127.000/ 1,033.000 49.000 173.300
OVEiweiRfrichte ha |1995 314.000 125.400 610.000 3.000 153.900
- Sonnenblume ha 19.500 47.500 491.000 100 26.900
- Raps ha 6) 253.000 66.700 45.000 2.220 87.300
Kartoffeln ha [1995 78.000 41.200 57.000 23.400 27.000
Zuckerritben ha |1995 93.000 34.900 124.000 6.100 51.600
Hulsenfriichte ha 71.000 50.800 63.000 3.000 26.500
Luzerne ha 137.700 87.600 253.000 5.190 10.400
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Statistisches Datum | Einheit | Jahr | Tschechien | Slowakei Ungarn Slowenien | Osterreich
Diingemittelverbrauch
Nahrstoffe N, P, K | kg/ha | 1995 96|6) 45|4) 49|4)?) 263 68
Veranderung Index | m) 27 37| 22 129 45
Flachenertrdge und Milchleistung (Dreijahresdurchschnitte fett, etwa 1994-1996)
Weizen dt/ha 46 45 39 41 51
Gerste dt’ha 41 34 33 32 44
Mais dt/ha. 42 49 39 52 83
Kartoffel dt/ha 188 133 141 152 253
Zuckerriibe dt/ha 386 365 275 449 547
Raps dt/ha 24 21 20 23 25
Sonnenblume dt/ha 21 19 16 16 23
Wein hi/ha 52 34 43 42 47
Milchertrage kg/Kuh 3.980 3.200 4.800 2.630 4.210
Luzerne dt/ha 86 75 44 78 83
Wiesenheu dt’/ha 75 47 48|g) 63
- Viehbestand
Rinder Stack (1995| 2,030.000 929.000 928.000 477.000, 2,318.000
- Kithe Stuick g) 830.000 355.000 421.000 237.000 725.000
Schweine Stiick (1995 4,016.000, 2,076.000| 5,032.000 571.000| 3,700.000
- Sauen Stiick 318.000 160.000 436.000 55.900 135.500
Schafe Stick 134.000 428.000 977.000 18.500 205.700
Legehennen 1000 27.875|i) 14,246|j) 27,060 916 5.840
Masthihner 1000 12.030 9.278 5.260
Puten Stuck 692.000 4,400.000 250.000 680.000
Pflanzliche Erzeugung
Getreide t 1991| 7,845.000| 4,004.000( 15,797.000 557.000| 4,100.000
Getreide t 1995| 6,602.000 3,490.000( 11,133.000 580.000f 4,436.000
- Weizen t 1995| 3,823.000/ 1,938.000( 4,614.000 233.000{ 1,216.000
- Kérnermais t 1995 113.000({5) 597.000/ 4,597.000 309.000| 1,335.000
Ol-, EiweiRfrtichte t 1995 735.900/5) 236.000 756.000 50.500 436.800
Zuckerriiben t 1995| 3,240.000(5) 1,175.000, 4,192.000 273.500| 2,885.800
- Zucker t 1985 476.700(5) 157.000 456.000 23.000 442.500
Kartoffel t 1995| 1,342.000/5) 441.000 934.000 402.000 724.400
Wein hl | 1995 426.000 350.000|z) 4,380.000 635.900 2,111.000
Obst t 1995 616.000 231.000[ 1,589.000 38.000 656.700
Gemise t 1995 548.000 571.000, 1,993.000 225.000 319.200
Luzerne, Rotklee t 1995| 1,123.500 760.000| 1,145.000|s) 40.400 28.600
Holzeinschlag 1000 m*| 1995 12,365 3,965 6,049 '5.995 13.806
Tierische Erzeugung
Milch insgesamt t 1995| 3,092.000 1,151000| 1,920.000 590.000| 3,148.000
- Trockenmilch t 1995 75.000(6) 13.000 579.000 2.800 30.000
- Butter t 1995 73.000/6) 14.500 15.000 1.000 37.000
- Kase . t 1995 65.000/6) 37.500 52.000 15.200 76.000
Rind-, Kalbfleisch t 1995 323.000{6) 114.000 137.000 94.000 183.000
Schweinefleisch t 1995 682.000/6) 287.000 713.000 89.000 425.000
Gefliigelfleisch t 1995 180.000(6) 86.000 488.000 50.000 99.000
Eier Mio.St. | 1995 3.047|6) 1.618 3.877 328 1.746
Wolle t 3.875 30 2.000
Errata

Leider erst nach Drucklegung wurde bemerkt, daB in der Zeile ,,Trockenmilch® der tierischen Erzeugung
Ungarns auf S. 69 irrtiimlicherweise die ,, Trinkmilcherzeugung® eingefiigt wurde.
Die ,,Auslandsschulden Osterreichs* (S. 71) werden in den Budgettabellen als ,,Finanzschulden des Bundes in
fremder Wihrung® angegeben. Abb. 5 auf S. 49 bezieht sich auf OECD-Lénder.
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Statistisches Datum | Einheit | Jahr | Tschechien | Slowakei Ungarn Slowenien | Osterreich
Grad der Selbstversorgung
Milch % 165 (80) 115|3) 101
Fleisch % 99 101 127 80 107
Getreide/Mehl/Brot % 95 105 102 63 142
Zucker % 111 85 112 37 123
Frischobst 104 128 97(3) 99
Gemiise % 71 96 104 76 73
Wein % 101 93 75
“ Pro-Kopf-Verbrauch (gerundet)
Mehl t) kg |1995 111 82 87 92 61
Kartoffein kg |[1995 77 74 60 49 61
Zucker kg |[1995 40 33 35(7) 1" 34
Gemuse kg |1995 75 70 87 63 80
Fleisch kg |[1995 84 64 70 52 89
Butter kg |1995 4 3 1 1 5
Trinkmilch I 1995 7 78|r) 141 107 103
Bier I 1995 157 88 85 81 115
Agrarpreissituation +++)
Weizen ECU/t | 1995 87 86|4) 75|4) 163 122
Mais ECU/t | 1995 103 98|4) 72|4) 121 148
Milch ECU/t | 1995 219 185(4) 220|4) 237 290
Rinder lebend ECU/t | 1995 [x) 1.119 1.029(4) 900|4) 1.382 1.450
Schweine lebend ECU/t | 1995 1.169 1.003(4) 940|4) 1.212 1.649
Masthuhner lebend | ECU/t | 1995 741 4) 890/4) 835 1.883
Eier (1000 Stk.) ECU | 1995 46 43 4) 72 115
Agrarpreise Index |86/95 173 169|4) 265 - k V.
Inputpreise Index |86/95 265 263|4) 390 - k. V.
Wert der Endproduktion
der Landwirtschaft | Mio. $ | 1995 2.670 1.450(7?) 2.680 (830) 4.100
- aus Pflanzenbau % | 1995 45 40 55 57 34
- aus Tierhaltung % | 1995 55 60 45 43 66
Endproduktion Index*)| 1995 76 68 65 98 78
Pflanzenproduktion |Index*)| 1995 79 90 70| ?) 133 83
Tierproduktion Index*) | 1995 68 63 60 97 76
der Forstwirtschaft 160 1.075
Holzvorrat Mill. m? 580 229 972
Bruttoinlandsprodukt und andere volkswirtschaftliche GroBen

Insgesamt Mio. $ | 1994 36.024 17.441 41.374 14.037 190.824
je Einwohner $ 1994 3.210 3.252 4.046|5) 9.350 23.690
im EU-Vergleich % | 1996 55 41 37 59

realer Zuwachs % |90-94 -4,7 -5,4 -2,0 +5,3 +1,6
realer Zuwachs % | 1995 +5,2 +7,5 +1,5 +3,5 +3,0
realer Zuwachs 1) % | 1996 4.0 6,9 1,0 3,1

Agraranteil am BIP % | 1995 52 6,1 8,1 4,3 1,6
Industrie % | 1995 41,5 4) 33 36\4) 34
Dienstleistungen % 1995 53,4 4) 60 58|4) 64
Privatsektor % | 1995 70 58 60\?) 37 86
Agrarinvestitionen | Mio. $ | 1995 470 140 358(4) 22 1.809
Agrarbudget Mio. $ | 1995 255|7) 295|06) 640 124 2.512
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Statistisches Datum | Einheit| Jahr | Tschechien | Slowakei Ungarn Slowenien | Osterreich
Stiitzungen, PSE und WTO-Vereinbarungen
Stiitzungen () Mio. $ | 1995 617 279 584 225|6) 2.026
Stutzungsanteil am BIP| 1995 1,7 1,6 1,4 1,6 16
PSE % |1995 14 {19) 16/4) 38 y)
PSE Mio. $ | 1995 415 , 576|4) 216 y)
AMS initial (Milliarden) CZK 17,0/SKK 12,3|HUF 40,8 ECU 0,159 y)
AMS final (Milliarden) CZK 13,6/SKK 10,1|HUF 3,8/ ECU 0,131 y)
Exportstutzung initial (Milliarden) |CZK 6,4| SKK 24HUF 21,0 keine y)
Exportstitzung final (Milliarden)  |CZK 4,3|SKK 1,6/HUF 143 keine y)
Weitere soziale und 8konomische Indikatoren
Kaufkraftparitat $k) (1994 8.900 (6.100) 6.080 6.230 19.540
Inflationsrate %**) 1993 20,8 23,2 225 32,3 36
Inflationsrate %**) 11996 |0) 8,8/0) 5,4|01) 19,8(1) 9.1 1.9
Arbeitslose %**) 1995 2,9 131 10,0 13,9 6.6
Kreditzinssatz % |1995 13,1 16,1|8) 27,0 14,5/d) 7.0
Monatsbruttoléhne ***) 11996 6.900 7.080 33.290 94.620 28.860
Nahrungsausgaben | % |1996 - 32 37|5) 35 29|0) 17
Industrieproduktion | %**) |1994 2,1 49 9,5 6,4 57
Wechselkurse zur DM| 1991 109,1 1031 88,2 91,4 100
Wechselkurse zur DM| 1995 80,8 80,6 84,8 43,6 100
Wechselkurse zum $ (1997 30,5 33,1 180,2 154,6 11,9
Auslandsschulden | Mrd. $ | 1994 1,3 43 28,7 4,0 228
Wahrungsreserven | Mrd. $ | 1994 6,2 1.7 6,8 4,2 16,8
AuBenhandel insgesamt
Exporte (%) Mio. $ | 1995 17.086 8.546 12.905 8.286/h) 48.349
Agrarexporte Mio. $ | 1995 1.268 539 2.923 394 1.930
Agrarexportanteil % |1995 7 6 23 5 4
Importe (%) Mio. $ (1995 20.886 8.485 15.406 9.451/h) 59.330
Agrarimporte Mio. $ | 1995 1.741 747 1.001 872 3.560
Agrarimportanteil % | 1995 8 9 7! 9 6
Agrarhandelsbilanz | Mio. $ | 1995 -477 -231 1.922 -478 -1.630
Agrarexporte
in die EU Mio. $ | 1995 483 83 1.102|4) 99 1.303
nach Osterreich Mio. $ | 1995 31 =7 133 8 -~
Agrarimporte
aus der EU Mio. $ | 1995 885 254 384|4) 332 2.719
aus Osterreich Mio. $ | 1995 83 30 82 90 -
Bilanz mit Osterreich | Mio. $ | 1995 -52 -23 51 -82 --
> Summenzeichen . j
- Ein Strich kennzeichnet ansonsten nicht ersichtliche Teilgesamtheiten (,davon® ...).
(0 In Klammern gesetzte Angaben sind unsicher oder nur grob schéatzbar.
*)  Diese Indexwerte beziehen sich auf die Basis 1989 = 100; Werte gerundet.
**)  Veranderung der Entwicklung gegenliber dem Vorjahr; bei Angaben Uber Arbeitslose: ,registrierte A."
***) Angaben in Landeswahrung.
+)  Anteil an der Gesamtzahl der Beschéftigten.
++) In Milliarden der Landeswé&hrung.

+++) Eine korrekte Definition der hier angegebenen Preise ist nicht méglich, es kann sich lediglich um Nahe-

rungswerte handeln, die einen ungefahren Vergleich der Preisniveaus zulassen.

?)

gen errechnet wurden, war nicht tberpriifbar.

Die Genauigkeit dieser Angaben, die publiziert oder offiziell mitgeteilt sind oder aus verfiigbaren Unterla-
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3) 1993
4) 1994
5) 1995
6) 1996
7) 1997

a) In dieser Spalte eingefiigteJahreszahlen geben an, dal® die Mehrzahl der statistischen Landerdaten aus

diesen Erhebungsjahren oder Ermittlungszeitpunkten stammt. Keine Jahreszahl bedeutet, dak Werte aus

1995 oder 1996 vorliegen, oder aber, daB keine Angabe mdglich ist, wie z.B. bei Ermittiung von Dreijahres-

durchschnitten, oder dalt GroRz&hlungsdaten vorliegen, deren Ermittiung schon etwas zuriickliegt.

¢) Weibliche Bevélkerung tiber 55, ménnliche iber 60 Jahre.

d) Annahme: Hypothekarkredit.

e) Alle voll E. in landwirtschaftlichen Betrieben. Alle E. in-allen Beschaﬂlgungs- und Erwerbsarten belaufen

sich auf 475.800.

f)  Einschlieflich Nahrungsmittelindustrie.

g) .Heu und Kleeheu®.

h) Exporte und Importe in Osterreich aus 1994,

iy ,Geflugel.

i) L.. Dorgai gibt in einem Manuskript eine Anteilsgliederung, aus der folgende Zahlen errechnet werden kén-

nen: 19 Mill. ,Hihner*, 4,7 Mill. Ganse und 3,1 Mill. Enten.

k) Kaufkraftparitat in US$ pro Kopf der Bevélkerung.

k.V. Keine Vergleichbarkeit der Daten, daher keine Angaben.

m) 1985=100; in der Slowakei 1990=100.

n) Mit 100.000 und mehr Einwohnern.

0) Exkl. Ausgaben fir Erndhrung ,auller Haus*“.

p) Autonome bzw. teilautonome Regionen (Land, Kreis, Komitat, Region).

r)  Milch und Milchprodukte.

s) Nur Luzerne.

t) Mehl und Produkte aus Mehl.

u) Ohne GroRstédte.

v) Keine Angaben verfugbar (keine Erhebungen).

w) Vermutlich inkl. (eines Teils der) Holzindustrie.

x) Als Kalberpreis wurde mitgeteilt: 1.962 ECUA.

y) PSE berechnet fiir den Agrarsektor der EU: 48%(?); fiir Osterreich theoretisch etwa 62%(?). Das AMS muf}

in der EU von 78,7 (1995) auf 67,2 Mrd. ECU (2000) zuriickgehen, die Exportsubventionen im selben Zeit-

raum von 11,8 auf 7,5 Mrd. ECU.

z) Berechneter Wert; offizielle Angabe fur ,Wein, einmal abgezogen” (1995): 3,29 Mill. hi.

a) Mitte 1997 beim grofiten Kreditgeber Orszagos Takarek Penztar, und zwar fur Unternehmer”;

Privatkredite bis 32%.

8) Schatzung der Budgetausgaben fir den Agrar- und Erndhrungssektor 1995 unter Beriicksichtigung einer
wahrscheinlichen Budgetiberschreitung von etwa 30% (wie in Vorjahren).

0) Laut EU-Kommissionsdokument ,Agenda 2000 - Summary and conclusions".

Als Quellen wurden aufler den in diesem Heft enthaltenen Vortrdgen noch hauptséchlich herangezogen: Wirt-
schaftsinformationen aus Mittel- und Osteuropa, Jahrgdnge 1996 und 1997, Fischer Weltaimanach 1996 und
1997, Agrarische Rundschau Oktober 1995, die ,CEEC's Database* der OECD, Country Reports der OECD-
Arbeitsgruppe East-West Relations in Agriculture vom Oktober 1996 und April 1997, Zprava o stavu ceskeho
zemedelstvi (Praha) 1996, Statisticka Rocenka CR, Praha 1996, Ceske, slovenske a madarske zemedelstvi vo
srovnani staty EU, Publikation Nr. 19/1996 des VUZE (Praha), Report on Agriculture and the Food Industry in the
Slovak Republic (Bratislava) September 1996, Statistical Yearbook of the Slovak Republic 1996, Agriculture and
Food Industry 1995 (Budapest 1996), Meztgazdasagi es elelmiszeripari sztatisztikai zsebkényv 1996, Porocilo o
stanju kmetijstva v letu 1995 (Ljubljana), Bericht tiber die Lage der &sterreichischen Landwirtschaft 1995, ALFIS,
Statistische Ubersichten der Jahrgénge 1996 und 1997 (mit Daten des OSTAT und des WIFO. Aktualisierun-
gen - soweit nur irgend mdglich mit dem Stand 1996 - wurden durch die Projektmitarbeiter in den koope-
rierenden Instituten vorgenommen.
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