Bundesanstalt flr (;

BERGBAUERNFRAGEN

Josef Hoppichler

Vom Wert der Biodiversitat

Wirtschaftliche Bewertungen und Konzepte flr das Berggebiet

L
lebensministerium.at

Forschungsbericht 67







Bundesanstalt fur

BERGBAUERNFRAGEN

Marxergasse 2

1030 WIEN

YOM WERT DER BIODIVERSITAT

Wirtschaftliche Bewertungen und Konzepte
fur das Berggebiet

Josef Hoppichler

Forschungsbericht Nr. 67

Wien, August 2013

gy z
i

lebensministerium.at



Medieninhaber (Verleger) und Herausgeber:
Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen

A-1030 Wien, Marxergasse 2
http://www.berggebiete.at

Tel.: +43/1/504 88 69 - 0;  Fax: +43/1/504 88 69 — 39
office@berggebiete.at

Layout: R. Neissl, M. Hager
Druck: BMLVS Heeresdruckzentrum

ISBN: 978-3-85311-106-2




Inhaltsverzeichnis

VOrwort. . . . 1
I.Einleitung ... ... ... .. . 3
2. Der Begriff der Biodiversitdt . ........... ... ... .. ... ... . .. . 7
3. Der wirtschaftstheoretische Zugang - Der 6konomische Wert der Biodiversitat ......... 9
3.1 Die Grenzen des wirtschaftlichen Bewertungsansatzes . ... ................ ... ... .. 9
3.2 Zur 6konomischen Werttheorie . ... ... ... . . . e 9
3.3 Zur Kritik der Kommodifikation von Biodiversitat .. ........... ... .. ... ........ 10
3.4 Die Notwendigkeit des ,,Global Governance® von Biodiversitit:
Gibt es eine marktkonforme Losung? . . ... ... ... ... o oL o 11
4. Ansitze fiir die wirtschaftliche Bewertung der Biodiversitat . ................. ... .. 13
5. Okosystemprozesse und Okosystemleistungen ................................ 19
5.1 Biologische Prozesse und Okosystemfunktionen ............................... 19
5.2 Der Versuch aus Okosystem—Prozessen spezifische Okosystemleistungen
der Biodiversitat abzuleiten . .. ... ... .. 24
5.3 Die Kategorisierung von C)kosystemleistungen ............................... 28
6. Die Erfassung und Quantifizierung von C)kosystemleistungen ...................... 31
6.1 Die technischen Schwierigkeiten mit der Standardisierung und Einheitenbildung
von Okosystemleistungen (Quantifizierung) ... ................... .. ... ....... 31
6.2 Wie lassen sich Okosystemleistungen klassifizieren bzw. gruppieren? . ............... 34
6.3 Klassifikationen fir Indikatoren von Okosystemleistungen
(nach dem Schweizerischen Bundesamt fir Umwelt) .. .............. ... ... .. ... 39
7. Umsetzungsversuche zur Bewertung der Biodiversitat ... ......... ... ... ... ..., 47
7.1 Der konzeptionelle Rahmen in der wirtschaftlichen Bewertung —
»Was soll bewertet werden? - Welche Einheiten und Mengen? . ... ... ... ... ... ... 47
7.2 Erste Ansatze auf OECD-Ebene:
Handbuch zur Bewertung der Biodiversitat ... .. ... ... ... 53
7.3 Das Problem mit den offentlichen Giitern -
Ist es eine , Tragédie der Allmende? . ... ... .. ... .. ... o L 54
7.4 Theoretische Grundlagen zu Wertermittlung und Wertzuteilung ... ........... ... . 58
8. Ausgleichszahlungen fiir Okosystemleistungen (PES) . .o 77
8.1 Die Konzeption von PES und internationale Kritikansdtze ........................ 79
8.2 Zusitzliche Aspekte und Voraussetzungen fur marktorientierte PES . ... ... .......... 84

8.3 Andere marktorientierte Instrumente . . .. ... ... . 90



9. Das Konzept der Okosystemleistungen und die Chancen fur die Bergbéiuerlnnen

bzw. die Landnutzung in Berggebieten. . ... ... ... ... . o o oL 101
10. Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes .. ......... ... ... .. ... ........ 107
10.1 Bevélkerungsentwicklung und Siedlungstétigkeit -

Wirkung von Wirtschaftund Verkehr . ... ... ... .. ... . .. . .. 108
10.2 Landwirtschaft und Ursachen des Biodiversitatsverlustes . . . .. ................... 112

10.3 Die Intensivierung der Landwirtschaft und die Folgen
fur die Biodiversitat . . . . . . . . . . 129
Zusammentfassung und Schlussfolgerung . . . ... . oo oo oo oo oo 149
Anhang 1 ... ... 155
Anhang 2 . ... 158
Anhang 3 .. ... 162
Anhang 4 ... 166
Anhang 5 .. ... 176

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . o 177



Vorwort

Vorwort

Die vorliegende Studie beschiftigt sich intensiv mit den Moglichkeiten und Grenzen der Bewertung —
auch der monetiren Bewertung - von Biodiversitit bzw. von Okosystemleistungen mit Blickrichtung
eines zukiinftigen Ansatzes in der Weiterentwicklung von Berggebietspolitiken. Schwerpunkte sind die
Darstellung der theoretischen Fundierung von Okosystemleistungen - beginnend mit Okosystempro—
zessen und -funktionen - bis hin zu daraus abgeleiteten méglichen konkreten Nutzen fiir die Menschen,
aber auch die Probleme bei der Quantifizierung und Qualifizierung von Okosystemleistungen kommen

intensiv zur Sprache.

Die Studie enthilt viele interessante Elemente zur Problematik der Bewertung von Okosystemleistun—
gen. Insbesondere gibt sie einen ausfiihrlichen, guten Einblick in die angewendeten Methoden der 6ko-
nomischen Bewertung von Okosystemleistungen. Detaillierteres und fur UmweltokonomlInnen rele-
vante Informationen befinden sich in den Anhangen. Allein dieser Uberblick tiber die 6konomischen
Bewertungsmethoden fiir Okosystemleistungen, die vor allem in den Gremien der OECD erortert
wurden, macht die Studie fiir die Arbeiten zum Thema ,Bewertung von Okosystemleistungen“ wert-

voll.

Anmerken kénnte man, dass — ahnlich wie bei den bisherigen internationalen Studien sei es im Rahmen
des ,Millennium Ecosystem Assessment® oder sei es im Rahmen des TEEB (,The Economics of Ecosy-
stems and Biodiversity“) — an manchen Stellen der Eindruck entstehen kénnte, dass die Bewertung der
Okosystemleistungen bzw. der Biodiversitit und die Umsetzung in konkreten politischen Programmen
unmittelbar und praxisorientiert erfolgen kénnte oder unmittelbar bevorstehe. Dem stehen aber noch
groBe forschungsmaflige und umsetzungsorientierte Arbeitsanstrengungen, die noch zu leisten sind,
entgegen. Dies zeigen auch die bisherigen angewandten Arbeiten und Probleme im Rahmen der EU
Arbeitsgruppen ,Mapping and assessment of ecosystems and their services* (MAES), "Green Infra-
structure/Restoration Prioritisation Framework” (GI-RPF) bzw. “No Net Loss“ (NNL).

Zweifellos gibt es in der internationalen Koordination auf EU-Ebene aber auch auf globaler Ebene
groBe Anstrengungen, durchgehende Konzepte eines ,Ecosystem assessment zu etablieren. Dies erfor-
dert auch von Seiten Osterreichs eine entsprechende Reflexion, zu der diese Studie einen interessanten
Beitrag erbringt.

Die Umsetzung und konkrete Nutzbarmachung der ,Bewertung der Biodiversitat® als breites Politik-
konzept oder als ein wesentlicher Teil einer Umweltgesamtrechnung (,Green accounting®), wie sie im
Rahmen dieser Studie durchaus in Anlehnung an die internationalen Anstrengungen diskutiert wird, ist
mit groflen praktischen Schwierigkeiten verbunden. Auch die projekt- und programmbezogenen
Umsetzungsversuche - z.B. im Rahmen von Kosten- Nutzenanalysen — haben in mancherlei Hinsicht
einen Diskussionsbedarf. Die Weiterentwicklung dieses Systemansatzes, der von internationalen Gre-
mien favorisiert wird, kann und sollte nur im internationalen Gleichklang auch in Bezug auf eine even-
tuelle Anwendung in der Land- und Forstwirtschaftspolitik erfolgen. An diesem notwendigen interna-
tionalen Abstimmungsprozess beteiligt sich das BMLFUW insbesondere auch auf europdischer Ebene
aktiv.

Dipl.-Ing. Desirée Ehlers
(Leiterin der BA fiir Bergbauernfragen)
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Einleitung

1 Einleitung

Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biologischen Vielfalt oder kurz Biodiversitit ist ein zentra-
les Element und Zielobjekt der nationalen und globalen Umweltpolitiken. Grundlage dafiir ist das
,Ubereinkommen tiber die Biologische Vielfalt” (Biodiversitatskonvention oder Convention on Biologi-
cal Diversity - abgk. CBD), welche durch die Ratifizierung von 163 Staaten bzw. durch die Teilnahme
von 193 Mitgliedslindern eine weitgehend globale Verbindlichkeit aufweist. Als Reaktion auf die glo-
bale Bedeutung der Biodiversitatskonvention beschéftigen sich seit Jahren viele internationale Institu-
tionen mit den wirtschaftlichen Implikationen ihrer Umsetzung.

Selbstverstandlich ist davon auszugehen, dass alle Unterzeichnerstaaten und so auch Osterreich die
Ziele der Biodiversititskonvention mittragen, die nicht nur die Erhaltung der Biologischen Vielfalt son-
dern auch ,die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung
der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere durch ange-
messenen Zugang zu genetischen Ressourcen® beinhaltet. Damit wird implizit auch der umfassende

wirtschaftliche Wert der Biodiversitit — d.h. sowohl regional als auch global — angesprochen.

In diesem Zusammenhang hat auch die OECD bereits 1993 die ,Arbeitsgruppe iiber wirtschaftliche
Aspekte der Biodiversitit (WGEAB) ins Leben gerufen, um Wechselwirkungen, Synergien aber auch
Widerspriiche zwischen Erhaltungsanforderungen und -mafBinahmen fiir Biodiversitit und wirtschaftli-
chen und sozialen Prozessen insbesondere in Bezug auf die Industrielander herauszuarbeiten und um
daraus optimierte Politiken abzuleiten. Eine wesentliche Arbeit dieser Arbeitsgruppe war, Grundlagen
fir die wirtschaftliche Bewertung von Biodiversitit zu erarbeiten und Ansétze dafiir zu entwickeln, um
diesen Wert der Biodiversitit in die globalen Politiken zu integrieren. Dabei sollte insbesondere auf die
unterschiedlichen wirtschaftlichen Voraussetzungen — d.h. differenziert nach Regionen und/oder nach
soziobkonomischem Entwicklungsstand - Riicksicht genommen werden.

Im Rahmen der Mitarbeit an dieser OECD-Arbeitsgruppe wurde auch dieses Projekt tiber ,wirtschaft-
liche Ansatze zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Biodiversitat und Auswirkungen auf Bergge-

biete® - so lautete der erweiterte Arbeitstitel - konzipiert. Ziel war es,

¢ die 6konomischen Ansitze, wie siec im Rahmen der OECD erarbeitet und international disku-
tiert wurden, darauthin zu tiberpriifen, ob sie auch auf dsterreichische oder mitteleuropdische
Verhiltnisse, unter besonderer Beriicksichtigung der Berggebiete, anwendbar sind.

¢ Selbst wenn die international entwickelten Ansitze zur Bewertung der Biodiversitit nur eine
schr eingeschrankte direckte Anwendbarkeit fiir Osterreich bzw. im EU-Kontext haben, so
sollte doch untersucht werden, in wie weit solche Bewertungsansitze bzw. vereinzelte Umset-
zungen in die nationalen und europaischen Politiken hineinwirken, und ob es nicht alternative
Ansitze in der Umweltékonomie gibe, die den 6sterreichischen Verhiltnissen mit einem hohen

Berggebietsanteil besser gerecht wiirden.

¢ Zudem sollte iiber die Bewertungsansatze fiir Biodiversitat die wirtschaftliche Bedeutung von
Schutzgebietsstrategien und anderen ErhaltungsmalBnahmen, aber auch die nachhaltige Nut-
zung von Biodiversitit im Rahmen der bergbauerlichen Land- und Forstwirtschaft spezifisch fiir
die Verhiltnisse in Osterreich in Form angewandter Strategien herausgearbeitet werden.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN 3
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Parallel zu dieser Forschungsaufgabe bzw. zu diesem Anwendungs- und Integrationsversuch entwik-
kelte sich der internationale Diskurs tiber die Bewertung der Biodiversitit wesentlich weiter. Beispiels-
weise konnte auf das so genannte ,Millennium Ecosystem Assessment“ (MEA), das vom UN-Sekretariat
im Jahr 2000 als groBles internationales Projekt gestartet wurde, in seinen Ansétzen, Okosystemlei—
stungen zu bewerten und integrativ zu betrachten, hinreichend beriicksichtigt werden, wahrend das
internationale GroBprojekt zur moglichst direkten 6konomischen Bewertung von Biodiversitit TEEB
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity) erst 2007 im Rahmen eines Umweltministertreffens
durch die G8-Staaten ins Leben gerufen wurde. Folglich waren neue Rahmenbedingungen fiir das
gegenstandliche Projekt gegeben. Die TEEB-Studie wurde durch seine breite internationale Veranke-
rung und durch seine zusitzliche Integration in die Biodiversitatsdiskurse der EU zu einem wesentli-
chen Referenzpunkt fiir dieses Projekt. Auch die Konzeption bzw. die Ansitze von Okosystemleitun—
gen wurden von TEEB iibernommen. Zudem war es das parallele Ziel dieser Arbeit Bewusstsein fiir
den Wert der Biodiversitat und der Okosystcmlcistungcn zu schaffen sowie zu versuchen, eine Syn-
these zwischen 6kologischen und 6konomischen Konzepten herzustellen - selbstverstindlich mit Blick-

richtung einer Anwendbarkeit fiir Osterreichs Berggebicte.

Zur inhaltlichen Gliederung dieses Berichtes:

Am Anfang dieses Berichtes steht neben einem kurzen Abriss zur Definition von Biodiversitit auch eine
kritische Replik zur 6konomischen Bewertung von Biodiversitat, indem darauf verwiesen wird, dass
die neoklassische Wirtschaftstheorie mit einem solchen Bewertungsversuch zugleich eine ,,Kommodifi-
kation von Natur® betreibt, die zu vielfiltigen Bedenken Anlass gibt. Was fiir viele durch Natur- und
Umweltschutz motivierte Menschen eine grundlegende nicht verauBer- und nicht verhandelbare Wert-
kategorie ist, wird hier zur verauBBerbaren Ware umdefiniert bzw. sogar mit monetiren Werten belegt.
Hintergrund fiir diese relativen Umwertungen von Biodiversitit ist das Theorem der neoklassischen
Wirtschaftswissenschaften, dass die Effizienz der Warenmarkte auch fiir die Erhaltung der Umweltgii-
ter anwendbar sei, weil Markte mit dem geringsten Verlust den besten Erfolg erbringen. Voraussetzung
sei, dass die Umweltgiiter wie Biodiversitit sachlich addquat d.h. mit hinreichend abgrenzbaren Eigen-
tums- und Nutzungsrechten versehen und méglichst angepasst an Angebot und Nachfrage oder ange-
passt an die tatsichlichen Kosten bewertet werden. Dann wiirden Marktmechanismen bzw. marktahn-
liche Regulierungen z.B. iiber einen Handel und Austausch von ,Biodiversitits-Rechten bzw. ,Biodi-

versitits-Zertifikaten® zu einem optimalen Gleichgewicht zwischen Nutzung und Schutz fithren.

Deshalb bilden die in der internationalen umweltékonomischen Literatur diskutierten Ansatze zur
wirtschaftlichen Bewertung von Biodiversitit den ersten Schwerpunkt dieser Arbeit. Insbesondere
wird das internationale GroBprojekt zur Bewertung von Okosystemen und Biodiversitit TEEB (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity) zusammenfassend dargestellt (Kapitel 4). In der Folge
beschiftigt sich dieser Bericht intensiv mit der theoretischen Fundierung und sachlichen Herleitung
von Okosystemleistungen unter besonderer Berticksichtigung der Biodiversitit. Wesentlich ist auch,
dass es sich bei der Definition von Leistungen immer um eine besondere Kategorisierung von Nutzen,
der von den Menschen als wirtschaftlich erkannt wird, handelt, und dass immer Austausch- und Vertei-

lungsmechanismen mit diesem Nutzen verbunden sind (Kapitel 5).
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In Kapitel 6 geht es um die Erfassung und Quantifizierung von Okosystemleistungen und um ihre
Abgrenzung und Kategorisierung. Es wird klargestellt, was international unter Okosystemleistungen

zu verstehen ist, und welche Nutzenkategorien damit verbunden sind.

Das Konzept der Okosystemleistungen impliziert, dass von 6kologischen Prozessen auf gesellschaftlich
verbindliche Wertkategorien geschlossen werden muss. Das ist zwar theoretisch moglich, praktisch
aber extrem komplex. Nachdem folglich viele Bewertungsansatze kaum praxisrelevant umsetzbar sind
und beispielsweise auch in der globalen TEEB-Studie immer nur auf kleine eng begrenzte Fallstudien
hingewiesen wird, wird in Kapitel 7 zumindest die Theorie der Bewertung von Biodiversitit aufgear-
beitet bzw. werden einzelne Bewertungsversuche dargestellt. In einem speziellen Kapitel iiber das
yProblem mit den offentlichen Glitern®bzw. der so genannten , Tragik der Allmende® wird auch auf das
Konzept der Nobelpreistragerin Elinor Ostrom fiir Gemeinschaftsgiiter kurz eingegangen. Ein weiteres
Spezialkapitel tiber ,Wirtschaftswachstum und Biodiversititsverlust beschiftigt sich auch mit dem
alternativen Ansatz der Okologischen Okonomie nach Herman Daly sowie mit der Frage der Diskon-

tierung von langfristigen Nutzen und Schaden.

Die intensive Beschaftigung mit Okosystemleistungen und ihre Bewertung hat die logische Konse-
quenz, dass moglichst marktnahe Ausgleichsmechanismen bzw. Instrumente gesucht werden, die die
wirtschaftlichen Werte fur Biodiversitat oder Okosystemleistungen auch realisieren. In diesem Zusam-
menhang wird das international diskutierte Konzept der ,Zahlungen fiir Okosystemleistungen“ (Pay-
ment for Ecosystem Services - PES) dargestellt und die bekanntesten Umsetzungsbeispiele im Rahmen
von so genannten ,Biodiversity-Offsets“ bzw. von ,REDD+-Zertifikaten - das sind zertifizierte ,Ver-
minderungen von Emissionen aus Entwaldung und zerstorerischer Nutzung® - werden diskutiert. Diese
Ansitze sollen gleichzeitig eine Integration von klimarelevanten Emissionsrechten mit ,Biodiversitats-

rechten® erbringen.

Nachdem die bisherigen Kapitel stark theorieorientiert sind bzw. zur konzeptiven Entwicklung und
Darlegung von Okosystemleistungen dienen, wird in Kapitel 9 die mégliche strategische Umsetzung
fir die Bergbauerlnnen bzw. die Landnutzung in Berggebieten diskutiert. Denn die Konzeption der
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von ()kosystemleistungen und das daran ankniipfende Konzept
von Ausgleichszahlungen (PES) bietet fiir eine extensive Landwirtschaft, wie sie vorwiegend in Bergge-
bieten stattfindet, Vorteile und Chancen.

Kapitel 10 beschaftigt sich mit den Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes. Neben der Landnut-
zungsanderung werden beispielsweise relativ intensiv die Thematiken ,Schiden durch uberdﬁngung“
und ,Schiden durch Pestizide® aufgearbeitet. Dies hingt auch damit zusammen, dass das Gesamtsystem
der (6konomischen) Bewertung von Biodiversitit unter Anerkennung von Okosystemleistungen nur
dann zu einem Gleichgewicht kommen kann, wenn wir auch die Schiden der modernen Agrartechni-

ken anerkennen. Dies Verlangen auch die grundlegenden wirtschaftswissenschaftlichen Theorien.
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Der Begriff der Biodiversitat

2 Der Begriff der Biodiversitit

Biologische Vielfalt bzw. die ans Englische angelehnte Abkiirzung ,Biodiversitit“ bedeutet nach dem
Ubereinkommen tber die Biologische Vielfalt“ (Biodiversititskonvention oder Convention on Biologi-
cal Diversity - abgk. CBD) ,die Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter ande-
rem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Olzosysteme und die Gkologischen Komplexe, zu denen sie gehéren; dies
umfasst

+ die Vielfalt innerhalb der Arten (genetische Vielfalt oder Sortenvielfalt),
+ zwischen den Arten (Artenvielfalt) und

+ die Vielfalt der Okosysteme* (alle Lebensriiume).1

Der Begriff der ,biologische Ressourcen® schlieBt dabei ,genetische Ressourcen, Organismen oder Teile davon,

Populationen oder einen anderen biotischen Bestandteil von Okosystemen ein, die einen tatsdchlichen oder potentiel-
len Nutzen oder Wert fiir die Menschheit haben.” (Quelle: CBD 1992)

Des Weiteren kennt die Biodiversititskonvention den Begriff des ,genetischen Materials“ - gemeint sind
njedes Material Bﬂanzlichen, tierischen, mikrobiellen oder sonstigen Ursprungs, das funktionale Erbeinheiten ent-
hdlt” — sowie den Begriff der ,genetische Ressourcen, der sich nur auf ,genetisches Material von tatsdchli-
chem oder potentiellem Wert” bezicht. Diese Zusammenhinge und begrifflichen Konzepte werden durch
folgende Darstellung (Abbildung 1) verdeutlicht.

Abbildung 1: Das bcgrifflichc Konzept der Biodiversitat im Rahmen der Konvention fiir
Biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt = BIODIVERSITAT

Okosystemvielfalt
Artenvielfalt

Genetische Vielfalt

genetisches Material —
Organismen oder

Organismenteile mit
funktionalen Erbeinheiten

Biologische Ressource
inkludiert Okosysteme u.
Teile von Okosystemen
mit tatsachlichem oder

potentiellem Nutzen

genetische Ressourcen
tatsachl. o. potentieller

Quelle: CBD; zusammengestellt nach TEEB 2010 und Europiische Kommission 2008>

1. CBD (1992): Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt. Franz. Originaltext in dt. Ubersetzung, URL.:
ttp [[rww. admm ch[ chz d[ sr/c0 451 43 htm bzw http / (W\V\Vleben%mmlsterlum at/umwelt/natur-
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2. TEEB (2010): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit: Die 6konomische Bedeutung der
Natur in Entscheidungsprozesse integrieren. (TEEB (2010) The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity: Mainstreaming the Economics of Nature) Ansatz, Schlussfolgerungen und Empfehlungen von
TEEB — eine Synthese.

Europiische Gemeinschaften (2008): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit - Ein Zwischen-
bericht. European Commission, Brussels; URL:http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/
economics/
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3 Der wirtschaftstheoretische Zugang -
Der 6konomische Wert der Biodiversitat

3.1 Die Grenzen des wirtschaftlichen Bewertungsansatzes

Wenn wir uns mit der biologischen Vielfalt im Verhéltnis zu unseren wirtschaftlichen Tatigkeiten bzw.
auch allgemein mit Okonomie und Naturhaushalt auseinandersetzen, so taucht zwangslaufig die Frage
nach dem Wert der Biodiversitat bzw. eines aus sich heraus stabilen Okosystems auf. Und wenn wir des
Weiteren davon ausgehen, dass in unseren marktwirtschaftlichen Systemen ein GroBteil der Entschei-
dungen, wie wir mit den Ressourcen umgehen, in einem marktwirtschaftlich-kapitalistischen Umfeld
stattfinden, so ist es auch klar, dass die Werte, die wir der Biodiversitat zumessen, zum Grobteil auch
aus diesem 6konomischen Entscheidungsraum mit determiniert werden, bzw. ein ganz wesentlicher

Teil der politischen Okonomie sind.

Damit kénnen sich die Konzeptionen von Biodiversitit, ihre Erhaltung und Nutzung nicht der wirt-
schaftlichen Werttheorie entzichen. Wir kénnen sie, wie von vielen engagierten Naturschiitzern
gewiinscht, nicht vollkommen ,wirtschaftlich exterritorial halten und nur einem politischen oder
fachlich-wissenschaftlichen Kalkiil tiberantworten. Der Wert der Biodiversitat wird somit auch durch
die Markte und ihr Umfeld mitbestimmt. Und dariiber gilt es zu reflektieren, wenn man sich mit der
Bewertung von Biodiversitit in einer Industriegesellschaft beschaftigt. Grenzen in der ékonomischen
Bewertung sind uns oder sollten uns zumindest durch die Frage nach der ethischen Verantwortbarkeit

gegeben sein.

3.2 Zur 6konomischen Werttheorie

An sich haben alle Giiter und Waren, sobald sie zum menschlichen Handeln einen Bezug haben, einen
Gebrauchswert, der sich je nach dem subjektiv erkannten Nutzen unterschiedlich manifestieren kann.
Erst durch den Tausch am Markt und die Einfithrung eines abstrakten Tauschmittels (Geld) erhalten
Waren und Dienstleistungen einen Tauschwert oder Verkehrswert, der sich dann im sogenannten Preis
duBert. Damit kénnen ganz unterschiedliche Waren und Leistungen miteinander in Beziechung gebracht

und gegeneinander ausgetauscht werden und zwar in der einheitlichen Wertkategorie ,,Geld“.

Das bedeutet, dass alle Giiter und Dienstleistungen und damit auch die Biodiversitit, wenn die Tausch-
werte iiber Markte bestimmt werden, eine Bezichung zum Geldwert haben. Biodiversitit ist ein
wesentlicher Teil der Naturressourcen und diese sind wiederum ein grundlegender Produktionsfaktor,
der insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer zunehmenden Knappheit nach einer Bewertung ver-
langt. Nur kann und sollte das nicht der einzige WertmaBstab sein, sondern dariiber hinaus gibt es auch
menschliche und kulturelle Werte (wie z.B.: Menschenrechte bzw. auch ethische und religiose Werte)
sowie sozial Werte und politisch akkordierte Normen (wie z.B. moralisch-ethische Normen oder ein-

fach politische Hbereinkommen)3.
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3.3 Zur Kritik der Kommodifikation von Biodiversitit

Es war Karl Polanyi mit seinem Buch ,The Great Transformation® (1944)4, der in direkter Ansprache
der Naturressourcen darauf verwies, dass die Einfithrung von Markten als dominierender Steuerungs-
mechanismus auch dazu fiihrt, dass unsere Gesellschaft durch die Wertkategorien des Marktes, sprich
der des Geldes, zunechmend mitbestimmt werden und wir in unseren traditionellen sozialen Bezichun-
gen ,entbettet® werden’. Die Menschen, ihre Bezichungen und Umfelder, die von einem in die Gesell-
schaft eingebetteten Markt dominiert sind, werden gleichsam zu einer ,entbetteten Marktgesellschaft
transformiert, wihrend soziale Bezichungen und Bezugspunkte, wie eben auch die natiirliche Umwelt,
einen zunchmenden Warencharakter erhalten (Kommodifizierung). Kurz: Wir transformieren uns in
einer kapitalistisch organisierten Marktwirtschaft sozusagen zur ,Marktgesellschaft®, wodurch es ein-
fach folgerichtig wird, dass wir zunehmend auch Naturressourcen wie die Biodiversitat allein mit und

aus der Perspektive von Geldwerten sehen.

,Die Transformation der natiirlichen und menschlichen Substanz der Gesellschaft in Waren” zusammen mit der
»Warenfiktion von Arbeit, Boden und Geld* bringt eine zerstorerische Wirkung und erzeugt eine besondere
soziale Gefahrdungslage, die bereits 1944 von Karl Polanyi klar auch in Bezug auf die Schidigung von
Umweltgﬁtern vorausgesagt wurde: , Beraubt des Schutzmantels der kulturellen Institutionen, wiirden die Men-
schen an der sozialen Ausgesetztheit zugrunde gehen, sie wiirden als O}fer einer akuten gese]]schcyrtlichen Zerset-
zung durch Laster, Perversion, Verbrechen und Hunger sterben. Natur wiirde CHHF seine Elemente reduziert werden,
Wohngegenden und Landschqften verschmutzt, Fliisse Vergiﬁet, die militdrische Sicherheit ggQihrdet und die Fahig-
keit zur Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zerstort werden.“® Mit der Anpassung aller Produkti-
onsfaktoren wie ,Boden, Arbeit und Geld* an das ,reine Marktregime® - und heute nach iiber 60 Jahren
zusitzlicher immer globaler werdender Markt-Erfahrungen muss man einfach die Naturressourcen und
die Bodiversitat hier als Hauptproduktionsfaktor dazufiigen - und die daraus folgende Kommodifizie-
rung, kommt es zu sozialen Auflosungserscheinungen und zu einer allgemeinen Gefihrdung der
Lebensgrundlagen der menschlichen Gesellschaft. Die ,Kommodifizierung von Natur® kénne zwar zu
enormen wirtschaftlichen Gewinnen und zu vordergriindigen Wohlfahrtssteigerungen fiihren, gleich-

3. Anmerkung von G. Hovorka (2012): Diese Problematik bzw. das grundsitzliche Unwohlsein des Men-
schen mit der umfassenden Um-Definition von Werten in Marktpreise brachte auch der ,,Austro-Popper*
Wolfgang Ambros kiinstlerisch eindrucksvoll zum Ausdruck: ,,A Mensch mochte i bleibn - Und i wiinet
verkauft werdn - Wie irgend a Stiickl Woar - Net alles was an Wert hat - Mul3 a an Preis hobn - Aber mach
des amoi wem klar!“

4. Polanyi Karl (1944): The Great Transformation - Politische und 6konomische Urspriinge von Gesellschaf-
ten und Wirtschaftssystemen. Ausgabe 1978, (Suhrkamp) Frankfurt/M.
5. Wenn man die ,,soziale Entbettung® erweitert sicht und sie mit ,,Entfremdung® gleichsetzt, dann war es

Karl Marx, der erstmals dieses Phinomen des sich selbst fremd Werdens durch kapitalistisch organisierte
Arbeits- und Sozialbeziehungen entdeckte und analysierte. Siehe dazu: Karl Marx: Der Fetischcharakter
der Ware und sein Geheimnis. - vgl. auch Kisker Peter (2001): Das Mensch-Natur-Verhiltnis (Okologie) -
Grundlagen und Kontroversen in der Marx‘schen Politischen Okonomie. - Freie Universitit Berlin - Fach-
bereich Wirtschaftswissenschaft - Institut fiir Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsgeschichte; URL: http://
www.karadas.eu/seminararbeiten/menschnatur.htm#_Toc755032

6. Polanyi Karl (1944): Ebd. S. 108
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zeitig zahlen wir aber mit einer immer grofler werdenden sozialen und 6kologischen Desintegration7.
So geschen sind die aktuellen Problemlagen von Biodiversititsverlust und Klimawandel ein paralleles

Phanomen ein und desselben Mechanismuses.

Deshalb entwarfen die Industriegesellschaften seit Anfang der Industrialisierung soziale Schutzmecha-
nismen vielfaltigster Art und organisierten in den letzten Jahrzenten, da die Probleme mit der ,natiirli-
chen Substanz* groBer wurden, Systeme von Natur- und Umweltschutz. ,,Der Naturschutz wurde nach und
nach durchgesetzt und teilweise zwischenzeitlich zur Staatsaufgabe deklariert”, meint beispielsweise Elmar Alt-
vater (2006).8 Es handle sich dabei ,,um eine soziale Auseinandersetzung um soziale und Gkonomische Rechte,
die immer auch gegen den Staat, um den Staat und im Staat gefu'hrt wird.“ D.h. dass ohne staatliches Handeln
weder sozialer Schutz noch Natur- und Umweltschutz denkbar sind. Wenn die Analyse von Karl Pola-
nyi und seine Kommodifizierungsthese zutreffend sind, so besteht auch in Bezug auf den Natur- und
Umweltschutz eine Notwendigkeit von einer Institution jenseits des Marktes - und es ist relativ in der
Sache unwichtig, ob wir diese Institution Staat oder ,Global Governance® nennen. Die Erhaltung und
die nachhaltige Nutzung der Biodiversitit, wie siec im Rahmen der CBD vorgegeben wird, ist somit eine
eminent politische Aufgabe.

3.4 Die Notwendigkeit des ,,Global Governance* von Biodiversitit:
Gibt es eine marktkonforme Losung?

Seit den 1970er und 1980er Jahren wurden die Marktsysteme zunchmend global entgrenzt und libera-
lisiert, und folglich musste auch der Umwelt- und Naturschutz mit Zeitverzégerung eine globale
Dimension erhalten. Der sichtbarste Ansatz dafiir ist die Biodiversitatskonvention und alle daraus fol-
genden politischen Bemiihungen die Biologische Vielfalt als Basis fiir menschliches Leben und Wirt-
schaften zu erhalten bzw. sie nachhaltig zu nutzen. Anfinglich wurde auf staatlich hoheitliche Instru-
mente und MaBnahmen gesetzt, die sich am klassischen nationalstaatlich organisierten Umweltschutz
orientierten.

Nachdem aber in den letzten 10 bis 15 Jahren durch eine nochmals beschleunigte ,Entfesselung® der
globalen Markte das Primat der Politik weitgehend in Frage gestellt wurde, wurde das so genannte
»Global Governance® zunchmend darauf ausgerichtet, mit Hilfe von Anreizsystemen und anderen
marktkonformen Instrumenten den Biodiversititsschutz in die Marktmechanismen zu integrieren oder
zumindest die theoretischen Ansitze dafiir vorzubereiten. Vorbild dafiir waren primar die ersten
Erfolge des Kyoto-Protokolls und seine flexiblen Mechanismen und hier wiederum vorwiegend jene in
Form des Emissionszertifikate-Handels. Die Frage war: LieBen sich nicht auch in Bezug auf die Geféhr-
dungslage der Biodiversitit ein oder mehrere flexible Instrumente entwickeln, die integriert in die
Markte und sogar durch die Schaffung neuer Markte einen nachhaltigen Schutz bzw. eine nachhaltig
ausgerichtete Bewirtschaftung sicherstellen?

7. Carlson Allan (2006): The Problem of Karl Polanyi. The Intercollegiate Review — Spring 2006.

8. Altvater Elmar (20006): Die zerstorerische Schopfung - Kapitalistische Entwicklung zwischen Zivilisierung
und Entzivilisierung, PROKILA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, Heft 143, 36. Jg., 2006, Nr. 2.
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Nach der klassischen Transformationstheorie von Karl Polanyi miisste ein solcher Ansatz zwangslaufig
scheitern bzw. wiirde erst recht die , Teufelsmiihle” anheizen. Zitat: ,,Wenn man den Marktmechanismus als
ausschlieflichen Lenker des Schicksals der Menschen und ihrer natiirlichen Umwelt, oder auch nur des Umfangs und
der Anwendung der Kaufkraft, zuliefe, dann wiirde dies zur Zerstorung der Gesellschaft fiihren®, so die These von
Karl Polanyi (siche oben).

Gleichzeitig sind aber die Alternativen zu einem marktorientierten Ansatz auf globaler Ebene rar. Im
Rahmen einer ,globalen Steuerung®ist es unter den gegenwartigen Bedingungen in Bezug auf die Bio-
diversitit nicht vorstellbar, dass man Ge- und Verbote bzw. verpflichtende Regeln und Gesetze fiir
Schutzgebiete oder andere SchutzmaBnahmen festlegt und dafiir hinreichende Sanktionsmechanismen
und auch hinreichende finanzielle Ausgleiche generiert. Beispielsweise sind - abgesehen von klaren Vor-
gaben fiir Instrumente und MaBnahmen - Sanktionsmechanismen in einem multilateralen System selten
ausreichend definierbar und schon gar nicht oder nur ganz selten durchsetzbar. So gesechen haben
marktorientierte Bewertungsansitze fiir Biodiversitit auf globaler Ebene und im globalen Politikge-
schehen ihre Vorteile. Sie versuchen den Widerspruch zur realen Marktwirtschaft zumindest teilweise
zu umgehen oder wiirden weniger zur Uminterpretation eines ,nicht-tarifiren Handelshemmnisses®
oder einer ,ungerechtfertigten Politikintervention Anlass geben - so zumindest die offiziell dargeleg-

ten Intentionen marktnaher Ansatze.

Auf Grund dieser globalen Perspektive einer Umsetzbarkeit wird im Folgenden den ,modernen® neo-
klassischen Ansatzen einer 6konomischen Bewertung der Biodiversitit nachgegangen. Doch sollte uns
das nicht dariiber hinwegtéduschen, dass wir auf nationalstaatlicher Ebene stirkere und eindeutigere
Durchsetzungsinstrumente zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der Biodiversitit brauchen. Rein
marktkonforme Losungen haben vor allem auch in Bezug auf einen wirksamen Umwelt- und Natur-

schutz ihre nationalen und globalen Grenzen.
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4 Ansitze fiir die wirtschaftliche Bewertung der Biodiversitit

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB):
Ein aktuelles GroBprojekt zur Bewertung von Okosystemleistungen

Der Prozess einer umfassenden Studie zur Bewertung von gesellschaftlichen und 6konomischen Lei-
stungen von Okosystemen und Biodiversitit wurde im Jahr 2007 in Potsdam von den Umweltministern
der G8+5 Staaten eingeleitet. Es ging dabei um ,den globalen ertschcyft]icben Nutzen der biologischen Viel-
falt und die Kosten des Biodiversitdtsverlusts aufgrund unterlassener Schutzmafinahmen im Vergleich zu den Kosten
eines wirkungsvollen Naturschutzes“ darzulegen. Damit wurde erstmals direkt ein rein wirtschaftlicher
Ansatz in Bezug auf den drohenden Verlust der Biodiversitat gewahlt, wobei man sich am Ansatz des so
genannten ,Stern-Reports orientierte, der iiber die wirtschaftlichen Auswirkungen und daraus fol-
gende notwendige Politikinderungen durch den Klimawandel reflektierte und ein Jahr vorher erschie-
nen war (Originaltitel: Stern Review on the Economics of Climate Change 2006). Im ersten Zwischen-
bericht zur TEEB-Studie wurde diese eindeutige konzeptionelle Orientierung der G8+5 Staaten auch
explizit und fast enthusiastisch vom Projektleiter Pavan Sukhdev dargelegt:9 »Beseelt von dem zugunsten
eines baldigen Tatigwerdens und Politikwandels entstandenen Schwung, der sich aus dem Stern Review qf the Econo-
mics of Climate Change ergeben hatte, brachten sie zum Ausdruck, dass ein dhnliches Projekt zur Okonomie des Ver-

lusts von Okosystemen und Biodiversitdt ausgelotet werden muss.”

Vorlauferstudien fiir den TEEB-Prozess waren aber bereits im Rahmen der OECD-Arbeitsgruppe tiber
die Okonomie der Biodiversitit sowie im Rahmen des ,Millennium Ecosystem Assessment“ (MEA)
erstellt worden. Bei Letzterem handelte es sich um eine von der UN-Umwelt-Organisation (UNEP) ins
Leben gerufene Studie, die einen systematischen Uberblick iiber den globalen Zustand von 24 Schliis-
sel—Okosystemleistungen gibt. Dabei widmet sich das Kapitel 24 im Bericht iiber die ,,Okosysterne und
die menschliche Wohlfahrtbeziiglich des gegenwértigen Zustandes und der Trends“ der globalen
Bedeutung von Bergékosys‘cemen.10 In diesem Kapitel wird Folgendes als Analyseergebnis festgehal-
ten, wobei der sozio-politische Kontext auf globaler Ebene nicht ausgeblendet wurde:

¢ Die Hailfte der globalen menschlichen Bevolkerung ist in irgendeiner Form von den Berg-Res-
sourcen (hauptsachlich Wasser) abhingig. 20% der Weltbevolkerung leben in Berggebieten und
ihren Randbereichen.

¢ Berggebiete sind durch einen hohen Anteil an biologischer Vielfalt charakterisiert. Bergokosy-
steme sind mit ca. einem Viertel der Land-Biodiversitat direkt verbunden und beinahe die
Hilfte der globalen Biodiversitits-Hot-Spots befinden sich im Berggebieten.

¢ Bergokosysteme sind auBerordentlich fragil: Sie sind wichtig zur Bereitstellung von sauberem

Trinkwasser und ihre 6kologische Integritat ist ein Kernelement der Sicherheit fiir Siedlungen

9. BEuropiische Gemeinschaften (2008): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit - Ein Zwischen-
bericht. European Commission, Brussels. URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/
economics/

10. Millennium Ecosystem Assessment 2005: Chapter 24: Mountain Systems - Ecosystems and human well-

being: current state and trends : findings of the Condition and Trends Working Group / edited by Rashid
Hassan, Robert Scholes, Neville Ash. URL: http://www.maweb.org/documents/document.766.aspx.pdf
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und Transportwege. Neben der Bereitstellung der Ressource Wasser haben sie eine besondere
Bedeutung im Schutz vor uberschwemmungen, in der Nutzung als Bergbaugebiet fiir die unter-
schiedlichsten Mineralien, in der Forstwirtschaft oder in der Nutzung von Heilpflanzen. Dazu
kommen Bedeutungen, die mit der kulturellen Vielfalt, mit der Anwendung traditionellen Wis-
sens und mit der touristischen Nutzung zusammenhangen.

¢ Im Allgemeinen sind die Menschen in Berggebieten, die zudem von einer starkeren ethnischen
Vielfalt gepragt sind und folglich oftmals Minderheitenstatus aufweisen, mehr mit Armut kon-
frontiert, als Menschen anderswo. 90% der globalen Bergbevélkerung - ca. 1,2 Mrd. Menschen
- leben in Entwicklungs- und Schwellenlindern - und iiber 90 Millionen sind in Hohen iiber
2.500 Metern. Insbesondere, die unter extremen Bedingungen lebenden Bergbewohner ent-
behren vielfach einer hinreichenden Nahrungsmittelsicherheit und sind deshalb von Hunger
bedroht.

¢ Berggebiete sind in politischer Hinsicht vielfach Grenzgebiete, sind gekennzeichnet durch enge
Verkehrsverhiltnisse und Versorgungsrouten und sind haufig auch Fluchtorte fiir Minderheiten
und politisch Verfolgte. Dies bedingt wiederum eine weitere Hbernutzung der nattrlichen Res-
sourcen bzw. daraus folgende bewaffnete Konflikte im Kampf um die beschrankten Ressourcen.
Weitere Konflikte ergeben sich durch kommerzielle Interessen der Ausbeutung, die von auBer-
halb kommen, sowie aus daraus sich entwickelnden Widerspriichen zu den traditionellen Land-
nutzungsrechten. Fehlende Reinvestitionen, Armut und Abgeschlossenheit bedingen in Summe
oftmals eine schlechte medizinische Versorgung sowie fehlende Bildungseinrichtungen fiir die
Bevolkerung in vielen Berggebieten. Dadurch kann sich der Kreislauf in Richtung Armut ver-
starken.

¢ Eine verstarkte Verbindung zwischen Tiefland- und Berggebieten kann die Nachhaltigkeit fiir
beide Bevolkerungsteile verbessern: Eine verbesserte formelle oder auch informelle wirt-
schaftliche und soziale Verbindung von Tiefland und Berggebieten ermdglicht Investitionen in
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Bergressourcen. Die Kosten der Pflege und Erhal-
tung der Kulturékosysteme in Berggebieten liegen niedriger als die Kosten aus dem Verlust der
Bergressourcen durch eine reine Extraktion. Der schonende Umgang mit diesen erbringt lan-
gerfristig hohere wirtschaftliche Ertrage sowohl fiir die Bergbewohner als auch fiir die angren-
zende Bevolkerung in Tallagen. Vorwiegend handelt es sich hier um die nachhaltige Versorgung
mit sauberem Wasser, als die bedeutendste und am meisten begrenzte Ressource. In den steilen
Berggebicten hingen die Wasser-Einzugsgebiete und ihre Qualitit unmittelbar mit der Unver-
sehrtheit und dem Funktionieren der Okosysteme zusammen. Somit sind Erhaltung und nach-
haltige Nutzung der Bergékosysteme nicht nur fiir die lokale Bevélkerung eine notwendige Vor-
aussetzung, sondern diese garantieren auch die Wohlfahrt von fast der Hilfte der Weltbevolke-
rung, die mittel- und unmittelbar von den Wasserfliissen aus den Gebirgen abhangen.

Das MEA war auch Grundlage fiir diverse Resolutionen im Rahmen der Vertragsstaatenkonferenzen
(Conference of Parties = COP) der Konvention fiir Biologische Vielfalt (CBD) bzw. fiir die aktuellste
Entscheidung der 10. Vertragsstaatenkonferenz X/30 aus dem Jahr 2010 zur Biodiversitat in Bergéko-
systemen. " Hier wird wiederum auf eine andere globale wissenschaftliche Initiative des Global Moun-
tain Biodiversity Assessment (GMBA) verwiesen, das ein Teilprojekt des globalen DIVERSITAS-Pro-
jektes ist. 12 Alle diese Projekte, die wiederum mit diesen globalen Initiativen verbunden sind, sind vor-

Vom Wert der Biodiversitat



Ansatze flr die wirtschaftliche Bewertung der Biodiversitat

wiegend naturwissenschaftlich orientiert. So betreibt beispielsweise das GMBA zusammen mit der
Global Biodiversity Faciality (GBIF) ein spezifisches On-line-Portal fiir ,Mountain Biodiversity*

www.mountainbiodiversity.org - mit einem umfangreichen taxonomischen Datenbestand, der geografisch

differenziert, nach Hohenstufen, nach klimatischen Héhenzonen bzw. Baumgrenze abgefragt werden
kann. Nachdem in diesen Ansitzen wenig soziookonomische Integration stattfand, wurde in der Folge
von Seiten der Umweltokonomie ein anderer Zugang im Rahmen des TEEB gesucht.

Der TEEB-Ansatz ging gegeniiber dem MEA- Ansatz einen wesentlichen Schritt weiter in der ckonomi-
schen Integration der Okosystemlelstungen . Es sollte dabei vorwiegend auch den Fragen nachgegan-

gen werden,

¢ warum die wirtschaftlichen Dimensionen von Wohlstand und Armutsbekimpfung von der
Erhaltung der Leistungen und Nutzung der Okosysteme abhéngen, und

¢ welche Ansitze der wirtschaftlichen Bewertung der Nutzen und Kosten von Naturressourcen
erfolgversprechend sind, um nachhaltiges Wirtschaften fiir breite Bevolkerungskreise zu

ermo glichen .

Es ging somit in der TEEB-Studie um die Erfassung von Nutzen und Kosten der Okosystemleistungen,
diese vielfiltig zu bewerten, sowie die gingigen Methoden aufzuzeigen. Dabei sollte auch Fragen einer
effizienten Allokation und einer gerechten Zuteilung nachgegangen werden - so waren zumindest die
Vorgaben. Gleichzeitig wurde aber der soziopolitische Kontext im Gegensatz zum MEA weitgehend
aus der Analyse herausgenommen. Es wird zwar noch auf Armut und Verteilungsfragen im Rahmen des
TEEB Bezug genommen, aber dies weitgehend nur in abstrakter oder theoretischer Form.

Obwohl auch hingewiesen wird, dass die Werte der Naturressourcen und Biodiversitit von ,den jeweili-
gen ortlichen biophysikalischen und Gkologischen Bedingungen®abhangen und auch vom , sozialen, Gkonomischen
und kulturellen Kontext” bestimmt werden, konzentriert sich der TEEB-Ansatz neben den materiellen
Bewertungen von Nahrungsmitteln, Naturstoffen oder Forst- und Holzprodukten in der Bestimmung
von ,immateriellen Werten auf die so genannte ,Zahlungsbereitschaft“ einer Gesellschaft. Diese soll durch
vielfaltige Methoden erfasst und ein Spiegelbild dafiir sein, welcher Wert der Erhaltung bestimmter
Arten und Okosysteme oder einer Landschaft oder dem Schutz anderer offentlichen Giliter zukomme.
Und zweifellos war dieser Bewertungsansatz von einer weitgehenden Monetarisierung der Wertkate-
gorien gepragt. Damit befindet man sich aber auch im traditionellen Analyserahmen der neo-klassi-
schen Umweltokonomie, die auf ein sehr komplexes, sehr heterogenes und auf ein weitgehend 6ffent-
liches Gut, wie es die Biodiversitit darstellt, angewandt wird.

11. COP 10 (2010): COP 10 Decision X/30 - Mountain biological diversity. CBD-Homegage URL: http://
www.cbd.int/decision/cop/?id=12296
12. DIVERSITAS: A project of DIVERSITAS aiming at exploring and understanding mountain biodiversity

DIVERSITAS-Homepage: http://www.diversitas-international.org/activities/research/global-mountain

13. TEEB (2010): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit: Die 6konomische Bedeutung der
Natur in Entscheidungsprozesse integrieren. (ITEEB (2010) The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity: Mainstreaming the Economics of Nature) Ansatz, Schlussfolgerungen und Empfehlungen von
TEEB — eine Synthese

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN 15



Ansatze fur die wirtschaftliche Bewertung der Biodiversitat

Insgesamt zielte man auf eine neue Stufe der Kommodifizierung und Marktgenerierung von Naturres-
sourcen, die ein enormes reales wirtschaftliches Potential versprechen, das eventuell weit grofler sein
konnte als ein globaler Handel mit CO2-Emissions-Zertifikaten. Auch betrachteten einzelne Okono-
men sogar den CO2-Rechte-Handel lediglich als einen Teil einer neuen Inwertsetzung von Okosystem—
leistungen. Deshalb kam es auch nicht von ungefihr, dass die TEEB-Studie vom Londoner Deutsche
Bank-Manager Pavan Sukhdev geleitet wurde oder dass sich Finanzberater, Investmentbanker, Versiche-
rungsexperten oder Manager von GroBkonzernen, die mit hohen Umweltrisiken konfrontiert sind, fiir
die Thematik tiberproportional zu interessieren begannenM, Innerhalb von drei Jahrzehnten nachdem
erstmals in der Literatur Okosystemfunktionen als Okosystemleistungen bezeichnet wurden, wurde
eine Vielzahl weiterer solcher Leistungen beschrieben, kategorisiert und bewertet und zum Teil in

Markte und in Umweltprogrammen mit merklichen Zahlungsstrérnen eingebaut.

Ausgangspunkt einer Bewertung der Biodiversitit war aber nicht die geschiftliche und spekulative Seite
einer im globalen MaBstab knapper werdenden und in das menschliche Wirtschaften immer tiefer inte-
grierten Ressource, sondern das Bediirfnis der globalen Umweltschutzbewegung, den Wert des zentra-
len Schutzgutes Biodiversitit darzulegen, um diese vor der ungebremsten ,,Verwirtschaftung® zu schiit-
zen. Insbesondere Teile von groBen globalen Umwelt-NGOs wie IUCN oder Nature Concervancy hat-
ten sich dafiir erwarmt, das globale Projekt einer globalen Bewertung von Biodiversitat zu unterstiitzen
- unabhingig von der Systemimmanenz des Ansatzes. Denn die Nichtbewertung und die damit gege-
bene 6konomische Nicht-Sichtbarkeit von Biodiversitat kann auch dazu fithren, dass ineffiziente Nut-
zungen oder sogar die Zerstérung von Biodiversitat einfach ohne politische Intervention hingenommen
wird - so deren Ausgangsthese.

In diesem Zusammenhang stellte beispielsweise Gomez-Baggethun et al. (2010)15 fest, dass die direkte
Umwandlung und Inkorporation des Konzeptes der Bewertung von Okosystemleistungen in regionalen
und globalen Markten sich signifikant von der urspriinglichen Absicht der Erfinder unterscheidet.
Diese hitten das cher als ,pddagogisches Konzept” gesehen, um die Offentlichkeit iiber die Darlegung
cines Okonomischen Wertes auf den Schutz und die Erhaltung der Biodiversitit aufmerksam zu
machen. Die Idee, “fiir Okosystem]eistung als Waren eines potentiellen Marktes” Geld zu verlangen, war ihnen
weitgehend fremd. Ahnlich argumentieren Kosoy und Corbera (2009)16 in Bezug auf marktorientierte
Zahlungen fiir Okosystemleistungen (PES = Payments on Ecosystem Services), indem die Einengung
eines komplexen Okosystems auf eine Leistung schwerwiegende technische und auch ethische Implika-
tionen mit sich bringt. Die Kommodifikation widerspreche der Vielgestaltigkeit von Werten, die mit
den Okosystemleistungen verbunden sind und reduziere diese auf einen einzigen Tauschwert (vgl.
Abbildung 2). Zudem seien Generierung, Austausch und Konsumation von solch definierten Leistun-

14. Siehe auch: McKinsey (2010): Companies See Biodiversity Loss as Major Emerging Issue. McKinsey
Quarterly; URL: www.mckinseyquattetly.com/
The_next_environmental_issue_for_business_McKinsey_Global_Survey_results_2651.

15. Gomez-Baggethun E., de Groot Rudolf, Lomas Pedro L., Montes Carlos (2010): The history of ecosystem
services in economic theory and practice: From early notions to markets and payment schemes. Ecological
Economics 69 (2010) 1209-1218

16. Kosoy N., Cotbera E. (2010): Payments for ecosystem services as commodity fetishism. Ecological Eco-
nomics 69 (2010) 1228-1236.
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gen schon im Ausgangspunkt durch Macht-Asymmetrien gekennzeichnet, sodass mit Hilfe von Markt-
mechanismen diese Asymmetrien cher reproduziert, als die existierenden Ungleichheiten im Zugang

zu den Ressourcen und Leistungen tatsichlich angesprochen werden.

Abbildung 2: Wcrtcrmittlung bei 6k05ystcmlcistungcn

Non-specified

Monetir: z.B. vermiedene Wasserreinigungskosten, Wert der
Nahrungsmittelbereitstellung, Wert der CO2-Speicherung

Monetire Wertermittlung

Quantitativ: z.B. Menge des gereinigten Wassers in
Kubikmetern, des gespeicherten CO2 in Tonnen,
Anteil der Bevélkerung, der vom Verlust der
Nahrungsmittelbereitstellung betroffen ist

Quantitative Abschitzung

Qualitativ: Bandbreite und Wesentlichkeit verschiedener
Okosystem- und Biodiversititsnutzwerte, die von der
— — bewerteten Okosystem-nstanz bereitgestellt werden, sowie
Qualitative Priifung Wissensliicken
Ll

Vollstindige Bandbreite von Okosystemleistungen, die durch -
Biodiversitit gestiitzt werden \

Souros: P ten Brink, Workshop on the Economica of the Global Loss of Biological Diversity, 5-6 March 2008, Brussels

nach Europiische Gemeinschaften 2008 bzw. P. ten Brinketal. 200817

17. ten Brink, P. und Briuer, I. (2008): Proceedings of the Workshop on the Economics of the Global Loss of
Biological Diversity, with inputs from Kuik, O.,Markandya, A., Nunes, P. and Rayment, M., KettunenM.,
Neuville, A., Vakrou, A. and Schréter-Schlaack, C.5-6 March 2008, Brussels, Belgium
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5 Okosystemprozesse und Okosystemleistungen

5.1 Biologische Prozesse und Okosystemfunktionen

Die Umweltokonomie als Spezialdisziplin der neo-klassischen Wirtschaftstheorie mit ihren marginalen
Preis-Mengenrelationen kann in Bezug auf Umweltfaktoren darauf reflektieren, wenn wesentliche Lei-
stungen dieser Faktoren verlustig zu werden und dabei wirtschaftliche Schiden drohen. Zudem sind die
meisten Umweltgiiter nicht einzelnen Wirtschaftssubjekten verantwortlich zugeordnet, sondern klas-
sische offentliche Giiter, sodass selbst bei zunehmender Knappheit solange nicht reagiert wird, als die
Offentlichkeit bzw. der Staat keine Beschrinkungen auferlegen. Deshalb wiirden sich private Wirt-

schaftsakteure in eine so genannte Trittbrettfahrerposition begeben, da

¢ man den Nutzen eines Gutes (Leistung) ohne Gegenleistung annehmen kann

¢ bzw. fiir die Kosten einer Verminderung des offentlichen Gutes oder sogar eines gesamten Ver-
lustes des Nutzens individuell nicht diskriminiert wird

¢ bzw. bei entsprechender Innovation anderen Wirtschaftsakteuren Substitute anbieten kann,

vorausgesetzt es ist eine Substitution méglich.

Dieser Ansatz, Wirtschaft und Umwelt via Definition von Umweltleistungen zu verbinden, wurde
Anfang der 1980er erstmals auch in Bezug auf ()kosysteme vollzogen, indem Ehrlich/Ehrlich (1981)
bzw. Ehrlich /Mooney (198 3)]8 den Begriff der Okosystemleistungen prigten, wobei man davon aus-
ging, dass sich Lebewesen in einem C)kosystem nicht nur gegenseitig begrenzen und kontrollieren, son-
dern dass sie auch mit vielfiltigen Leistungen miteinander symbiotisch verbunden sind. Struktur, die
biologischen Prozesse und Funktionen dieser Prozesse bzw. daraus sich ergebende Leistungen (,ser-
vices®) seien eng miteinander verwoben. So gesehen erzeugen Okosysteme nicht nur fiir sich ein inter-
nes Leistungsvolumen (gemeint sind also interne Okosystemfunktionen, die sich von Prozessen ablei-
ten) - welches in der modernen 6konomischen Betrachtungsweise vielfach nach wie vor, wenn es nicht
unmittelbar fiir die Menschen niitzlich ist, ignoriert wird - sondern auch ein externes Leistungsvolu-
men, das fiir die menschliche Nutzung zur Verfiigung steht. Erst Jahrzehnte spiter wurden die Okosy-
stemleistungen in Bezug auf ihre Lebenserhaltungsfunktionen, ihre unterschiedlichen Zusammenhénge

und wirtschaftlichen Bedeutungen niher beschrieben und kategorisiert.

Der Begriff der Okosystemleistungen im Verhaltnis zu den Okosystemfunktionen beschreibt somit die
anthropozentrischen Dimensionen von Okosysternen wahrend die vorausgehenden biologischen Pro-
zesse und der folgende Funktionsbegriff mehr die naturwissenschaftlichen Dimensionen beinhalten.
Okosystemprozesse und Okosystemfunktionen beschreiben die Energie- und Material- bzw. Nahrstoff-
fliisse in Okosystemen bzw. die diversen Kreisldufe, die mit den Nahrstoffen verbunden sind. Durch die
Stoff- und Energiefliisse sind die Komponenten von Okosystemen auch mit einer Art Informationsfluss
verschen. Uber die Struktur der Zusammenhinge von Okosystemfunktionen entstehen bestimmte

18. Siehe URL: http://www.jstor.org/pss/1309037
Ehrlich PR., Mooney H.A. (1983): Extinction, substitution, and ecosystem services. Bioscience 33: 248—
254. Ehtlich PR., Ehtlich A.H.(1981): Extinction: the causes and consequences of the disappearance of
species. 1st edition. Random House, New York. xiv, 305 pp.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN

19



Okosystemprozesse und Okosystemleistungen

Eigenschaften und Charakteristika. Hummel (1999)19 teilt beispielsweise die Funktionen in zwei Grup-

pen ein: Funktionen, die

¢ Stoftfliisse und PoolgréBen prigen - primiér sind damit somit auch Prozesse gemeint:
+ Biomasse von Mikroorganismen, Pflanzen und Tieren; Dekomposition, CO2-Produktion
+ Mineralisation, Riickfithrung von Néhrstoffen

+ Aufnahme und Riickhalt von Nahrstoffen durch Mikroorganismen und Pflanzen

¢ und Funktionen, die mit Systemeigenschaften zusammenhéngen:
+ Persistenz (Dauer) und Konstanz
+ Resilienz
+ Resistenz

+  Stabilitat“

C)kosystemprozesse sind dhnlich definiert und resultieren aus Lebensprozessen eines Zusammenschlus-
ses von vielen Organismenarten und ihren Interaktionen mit der abiotischen Umwelt. Anderungen der
Biodiversitit konnen zu merklichen Veranderungen der Okosystemprozesse und Funktionen fithren
(TEEB-Economics 201Ob20). Welche Bedeutung der Biodiversitit, ihren funktionellen Linien, Grup-
pen sowie der funktionellen Vielfalt in Bezug auf C)kosystemfunktionen zukommt, haben Hooper et al.
(2005)21 umfangreich untersucht und diskutiert. Folgende Zusammenhénge sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gegeben:

¢ Die funktionellen Charakteristika der Arten beeinflussen stark die Okosystemeigenschaften. Es
gibt unterschiedliche Zusammenhinge, einschlieBlich dominanter Arten, Schliisselarten, Arten
zum Okologischen Auf- und Abbau und andere vielfiltige Interaktionen wie Wettbewerb,
Unterstiitzung und Gegenseitigkeit, Krankheiten und Rauberverhalten.

¢ Bestimmte Artenkombinationen sind komplementar in ihren Mustern der Ressourcennutzung
und konnen so die durchschnittlichen Raten der Produktivitat und des Nahrstoffriickhalts ver-
groBern. Gleichzeitig konnen die Umweltbedingungen die Wichtigkeit dieser komplementéren
Bezichung in Bezug auf die Strukturierung der Gemeinschaften beeinflussen. Die genaue Iden-
tifikation, welche und wie vielen Arten komplementar in komplexen Lebensgemeinschaften

wirken, steht erst am Anfang,

19. Hummel, M. (1999): Konfliktfeld Biodiversitit. Agenda-Verl. (Darmstidter interdisziplinire Beitrige, 7),
Minster 1999, S. 3ff.
20. TEEB-Economics (2010b): Biodiversity, ecosystems and ecosystem services. The Ecological and Econo-

mic Foundations - preliminary draft - chapter 2; URL: http://www.teebweb.org/EcologicalandEcono-

micFoundationDraftChapters/tabid /29426 /Default.aspx

21. Hooper D.U,; Chapin III, ES; Ewel, ].J.; Hector, A.; Inchausti, P; Lavorel, S.; Lawton, J.H.;Lodge, D.M.;
Loreau, M.; Naeem, S.; Schmid, B.; Setala, H.; Systad, A.J.; Vandermeer, J. and Wardle, D.A. (2005): Effects
of biodiversity on ecosystem functioning: a consensus of current knowledge. Ecological Monographs
75(1): 3-35; URL: http://www.npwrc.usgs.gov/pdf/npwrc1436.pdf
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¢ Die Anfilligkeit gegeniiber Invasionen durch fremde Arten wird stark durch die Artenzusam-
mensetzung beeinflusst. Diese Anfilligkeit nimmt unter &hnlichen Umweltbedingungen bei
wachsendem Artenreichtum im Allgemeinen ab. Aber es kann auch sein, dass unter bestimmten
verschiedenen anderen Faktoren, wie andauernder Druck und Stérung des Okosystems insbe-
sondere unter verandertem Ressourcenangebot auch starke Wirkungen auf biologische Invasio-
nen ausgehen. Solche Effekte kénnen die stabilisierende Wirkung des Artenreichtums innerhalb

und zwischen verschiedenen Standorten und Okosystemen auch tiberdecken.

¢ Eine breite Palette von Arten, die unterschiedlich auf verschiedene Umweltstérungen antwor-
ten, konnen die Okosystemprozesse stabilisieren - auch im Verhiltnis zu Stérungen und Veréin-

derungen in den abiotischen Umweltbedingungen.

¢ Trotz der Unsicherheiten iiber Mechanismen und Umsténde, unter denen die biologische Viel-
falt Okosystemeigenschaften beeinflusst, ist es notwendig, die bisher erkannten Wirkungen und
Zusammenhinge in die Politik und das Management von Naturressourcen zu integrieren, ins-
besondere wenn Entscheidungen mit Wirkungen iiber groBle Zeitraume oder groBe geografi-

sche Gebiete gefillt werden.

¢ Die Anwendung von Praktiken, die die Vielfalt an Organismen mit unterschiedlichen funktio-
nalen Wirkungen und funktionalen Reaktionsmoglichkeiten férdern, ermdglicht auch die
Erhaltung breiterer Handlungsmdglichkeiten fiir die Zukunft. Die Nichtbeachtung dieser
Beziehungen und Wirkungen der Biodiversitat in Bezug auf die Okosystemfunktionen dagegen
wiirde diese Handlungsméglichkeiten einschrianken und eine mégliche zukiinftige Wertgene-

rierung daraus beeintrichtigen.

Aus analytischer Sicht wire es wiinschenswert eher zwischen biologischen Prozessen und Funktionen
zu trennen - de facto sind aber Prozesse und Funktionen tiber vielfiltige Kreisldufe miteinander verwo-
ben und vernetzt, sodass viele Forscherlnnen beispielsweise in Bezug auf den Boden auch von einem
sogenannten ,Soil Food Web® sprechen. Ahnliche Netzwerke der Interaktion gibt es auch in Bezug auf
die Ackerbegleitflore bzw. Schad- und Nutzinsekten (siche Abbildung 3).

So haben zum Beispiel die Bodenlebewesen und hier insbesondere wieder die Bodenmikroorganismen
die Aufgabe oder Funktion die Riickstinde, die Spreu oder den organischen Diinger bzw. sonstige orga-
nische Eintrage abzubauen und die Nahrstoffe fiir sich selbst und weiteres Pflanzenwachstum zur Verfii-
gung zu stellen. Funktioniert dies moglichst ohne menschliches Zutun oder bei Entnahme von Ernteer-
tragen durch weitgehende Riickfithrung der Nahrstoffe und anderer organischer Substanz - man spricht
dann von der SchlieBung der Kreislaufe - dann kann das Bodenokosystem eine Stabilitit entwickeln, die
durch Persistenz und Konstanz seiner wesentlichen Komponenten sowie durch Resilienz, d.h. Puffe-

rung gegen verandernde Einfliisse von auBlen, gekennzeichnet ist.
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Abbildung 3: Ein Beispiel fiir die Darstellung von komplexen Boden—Nahrungsnetzwerken
in Form von Okosystem—Prozessen und -Funktionen
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Quelle: http:/ /urbanext.illinois.edu/soil/SoilBiology/soil_food_web.htm

Anhand eines groben Vergleichs zwischen einem tropischen Regenwald mit hoher Biodiversitit und
einem landwirtschaftlichen Kultursystem wie Ackerbau kann man schen, dass die Artenanzahl nicht
mit den Funktionen linear korreliert, sondern, dass man mit sehr wenig Artenvielfalt im Ackerbau in
Bezug auf die Produktivitit der Biomasse sogar schr erfolgreich sein kann; vorausgesetzt man schafft es
die Nahrstoffe wieder zuriick zu bringen bzw. dem Druck von ,,Unkrautern® (Beikrautern) und Pflan-
zenkrankheiten etwas entgegen zu setzen. Trotzdem wird man feststellen, dass Agrarékosysteme
extrem ,instabil® im Verhaltnis zu natiirlichen C)kosystemen sind, wobei sie umso ,jinstabiler” werden,
je hoher die Entnahme von Ertragen gesteigert werden soll, was wiederum mit einem steigenden Auf-
wand an Pflege und KulturmaBnahmen verbunden ist.

Abbildung 4 gibt den Zusammenhang zwischen Artenvielfalt und Okosystemfunktionen wieder, wobei
ab einer bestimmten minimalen Artenanzahl und -zusammensetzung (critical minimum species rich-
ness = CMSR) keine Zunahme oder Verinderung mehr in der Funktionalitit des Okosystems zu errei-

chen ist.
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Abbildung 4: Der Zusammenhang zwischen Artenvielfalt (S) und 6k05ystemfunkti0nen
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Quelle: (nach Naeem et.al. 1995 bzw. Hummel M. 1999)22

Die Versicherungs- oder ,Insurance“-Hypothese besagt nun, dass mit steigender Artenzahl tiber den
Punkt des CMSR hinaus das Netzwerk der Interaktionen der Arten enger gespannt wird und dass dies
eine bessere Pufferung (Versicherung) gegeniiber Stérungen von aulen ermdégliche. Nun haben aber
die Arten nicht alle die gleiche Funktionalitit. Schliisselarten haben eine héhere Bedeutung fiir ein
funktionierendes stabiles Okosystem und ihr Verlust wiirde dieses schneller zusammenbrechen lassen.
Zwischen redundanter Artenvielfalt und Konstanz der Schliisselarten liegt eine Okosystemzusammen—
setzung, die eben einen evolutiondren Wandel stetig ermdéglicht. Von der Bedeutung dieses Wandels
und der Summenwirkung der Netzwerke, die sich aus der Artenvielfalt ergibt, und von den méglichen
Auswirkungen auf Schliisselarten und damit auf die Stabilitit von Okosystemen scheinen wir aber

Wenig zZu wissen.

In der Bewertung von Okosystemleistungen geht es aber nicht nur um einen Ausbau des Instrumenta-
riums von Kosten-Nutzenrechnungen bzw. eine marktkonforme Integration sondern auch darum das
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in Richtung einer Okologischen Gesamtrechnung
(»Green Accounting®) zu erweitern. Dies bedeutet in Bezug auf Okosystemleistungen, dass einerseits

eine moglichst standardisierte Gewichtung fiir die Leistungen zu finden sei, indem das Problem der

Hummel, M. (1999): Konfliktfeld Biodiversitit. Agenda-Verl. (Darmstidter interdisziplinire Beitrdge, 7),
Minster 1999, S. 3ff.

Naeem Shadid, Thompson Lindsey J., Lawler Sharon P., Lawton John H., and Woodfin Richard M. (1995):
Empitical evidence that declining species diversity may alter the performance of terrestrial ecosystems.

Phil. Trans. R. Soc. Lond. B (1995) 347, 249-262; URL: http:/ /www.jstor.org/stable/55946

22.
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fehlenden Marktpreise einer hinreichenden Lésung zugefiihrt wird, und dass andererseits die Okosy—
stemleistungen so zu definieren und in sich schliissig zu gruppieren seien, damit sie einer Art Bilanzie-
rung zuganglich sind (vgl. Boyd und Banzhaf 20067 ). Wir werden uns im Folgenden zuerst dem Defi-
nitionsproblem zuwenden und dann das Bewertungsproblem behandeln.

5.2 Der Versuch aus Okosystem-Prozessen spezifische Okosystemleistun-
gen der Biodiversitit abzuleiten

Trotz des begrenzten Wissens iiber die innere Funktionalitit von Okosystemen ging die Forschung
inklusive der Umweltdkonomie in den 1990er Jahren dazu tber Gesamtfunktionen von Okosystemen
in Bezug auf die menschliche Nutzung als sogenannte Okosystemleistungen neu zu definieren. Am
bekanntesten wurde die Studie von Costanza et.al**, welche im naturwissenschaftlich gepragten Jour-
nal ,Nature® im Mai 1997 publiziert wurde. Hier wurden erstmals 17 wesentliche Okosystemleistun—
gen bzw. Okosystemprodukte definiert und eine grobe Bewertung fiir die globalen Biome in Form
eines einfachen Preis-Flichengerists durchfithrt. Demnach wiirden die Okosystemleistungen sich in
einer groben Schétzung auf ca. 33 Billionen US$ - mit einer Bandbreite zwischen 16 und 54 Billionen —
aufsummieren lassen. Das praktische Ziel der Arbeit war den aktuellen Knappheitswert von Naturres-
sourcen im Bruttonationalprodukt irgendwie unterzubringen bzw. auch eine Anregung zu schaffen, den
Wert von Okosystemen in projektbezogenen Kosten-Nutzenanalysen zu beriicksichtigen. Das Wort
Biodiversitat wurde aber nur einmal bemiiht.

Eine weitere Studie zum Wert von Okosystemleistungen wurde 1997 auch von Daily et al.?® publiziert,
wobei man folgende Liste an 16 Okosystemleistungen ausgab: Reinigung von Luft und Wasser, Linde-
rung bei Trockenheit und Hberﬂutungen, Bodenbildung und Schutz der Béden sowie die Erneuerung
der Fruchtbarkeit, Entgiftung und Abbau von Riickstinden, Bestdubung von Kulturpflanzen und natiir-
licher Vegetation, Verteilung von Samen, Kreislauffithrung sowie Transport von Nahrstoffen, Kontrolle
der groBen Mehrheit an potentiellen landwirtschaftlichen Krankheiten und Seuchen, Erhaltung der
Biodiversitit, Schutz der Kiisten vor Erosion, Schutz vor schidlicher ultravioletter Strahlung, partielle
Klimastabilisierung, Abschwachung von Wetterextremen und ihren Auswirkungen, Bereitstellung von
asthetischer Schénheit und intellektuelle Anregung fiir den menschlichen Geist.

Hier wird auf die Bedeutung der Biodiversitit reflektiert, gleichzeitig ist aber die Reproduktion der
Biodiversitat per se eine Okosystemleistung. Biodiversitat wird dabei als ein Schlusselfaktor fir Land-

23. Boyd J. und Banzhaf S. (2006): What Are Ecosystem Services? The Need for Standardized Environmental
Accounting Units.Ecological Economics 63(2-3): 616—626.
24, Costanza, R., d'Arge R., de Groot R., Farber S., Grasso M., Hannon B., Limburg K., Nacem S., O'Neill

R.V,, Paruelo J., Raskin R.G,, Sutton P, van den Belt M., (1997): The value of the world's ecosystem set-
vices and natural capital. Nature 387: 253-259.

25. Daily G., Alexander Susan, Ehrlich Paul R., Goulder Larry, Lubchenco Jane, Matson Pamela A., Mooney
Harold A., Postel Sandra, Schneider Stephen H., Tilman David, Woodwell George M.(1997): Ecosystem
Services: Benefits Supplied to Human Societies by Natural Ecosystems (Nature’s Services. Societal Depen-
dence on Natural Ecosystems.)Island Press. Washington D.C.
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wirtschaft, natiirliche Pharmazeutika und Industrie gesehen. Ziel war es primar auf den Wert von Bio-
diversitat bzw. von Okosystemen fur diese Wirtschaftssektoren aufmerksam zu machen.

Man war sich aber der Problematik einer Bewertung insofern bewusst, als man den Vorgang mit der
Bewertung eines menschlichen Lebens verglich: ,Die Bewertung eines natiirlichen Okosystems sei wie die
Bewertung eines menschlichen Lebens voller ScbWieri(qkeiten.“ Obwohl dies explizit die ethischen Grenzen und
unser Grundrechtsverstindnis iibersteige, werde es implizit laufend gemacht und beispielsweise Ver-
kehrstote im Verhiltnis zu Kosten einer Verkehrsregelung bzw. maéglichen Verboten in Kauf genom-
men. Nachdem aber Gesellschaften in Bezug auf das menschliche Leben grundlegende Menschenrechte
definiert haben, sei es durchaus verniinftig einen grundlegenden Schutz von Okosystemen sicherzustel-
len, unabhingig von der Unsicherheit {iber deren 6konomischen Wert. Argumentiert wurde auch mit
dem enormen Aufwand einer eventuellen Substitution durch kiinstliche Okosysterne, so wie man es
anhand der Erfahrungen beim ,Biosphere II“-Projekt gesehen habe. Es habe sich gezeigt, dass kiinstliche
Okosysteme kaum stabil zu halten seien und deshalb die menschlichen Substitutionsanstrengungen

enorme Kosten verursachen wiirden.

Als sich parallel auch die breitere umweltokonomische Forschung intensiver mit den Begriffen von
Naturressourcen und Naturkapital und deren Verlust bzw. sichtbaren Abbauraten auseinandersetzte
und nicht-marktfihige Giiter durch diverse Methoden zu bewerten begann, wurde erstmals ein Geriist
in Form von Qualititen und Quantititen fiir die 6konomische Bewertung von Biodiversitit bzw. Oko-
systemleistungen sichtbar. Das so genannte ,Millennium Ecosystem Assessment® (MEA), eine welt-
weite Studie iiber die den Zustand von Okosystemen (siche vorher), vertiefte die Kategorisierung von
Okosystemen und definierte 2003 vier Kate§orien von Okosystemleistungen, die das menschliche
Wohlergehen ganz wesentlich mitbestimmen’

¢ Versorgungsleistungen - beispielsweise Wildnahrungsquellen, Nutzpflanzen, SiiBwasser und
pflanzliche Arzneimittel;

¢ Regulierungsleistungen - zaum Beispiel Schadstofffilterung durch Feuchtgebiete, Klimaregulierung
durch Kohlenstoffspeicherung und Wasserkreislauf, Bestiubung und Schutz vor Naturkatastro-
phen;

¢ Kulturelle Leistungen - beispielsweise Erholungswert, spirituelle und dsthetische Werte, Bildungs-
wert;

¢ unterstiitzende Leistungen - wie Bodenbildung, Photosynthese und Nahrstoffkreislauf. Diese sollen
samtliche Prozesse, welche die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz aller Okosysteme
sicherstellen (z.B. Nahrstoftkreislaufe), beinhalten.

Wie der Name schon sagt, ist die Kategorie der unterstiitzenden Leistungen (Supporting Services)
keine endgiiltige oder finale GroBe als Basis fiir die Wirtschaft sondern es sind intermedidre Leistung,
sodass diese beim Konzept der ,Finalen Okosystemleistungen“ herausfallen (siche spater.)

Im Rahmen dieser Kategorisierung wurden durch das MEA 24 Schlﬁssel—C)kosystemleistungen syste-
matisch analysiert. Obwohl das Millennium Ecosystem Assessment die Okosystemleistungen nicht

26. MEA - Millennium Ecosystem Assessment (2005a):Millennium Ecosystem Assessment - Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington, DC.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN 25



Okosystemprozesse und Okosystemleistungen
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direkt der Kategorie Biodiversitat zuordnete, war es offensichtlich, dass hier erstmals eine systemati-
sche Briicke zwischen Okosystemen die wiederum primar durch Biodiversitit charakterisiert sind,
und der menschlichen Wohlfahrt, geschlagen wurde. Nach dem MEA- Konzept 1st die Biodiversitat
auch die wesentliche Voraussetzung fiir alle Okosystemlelstungen (UBA 2011) . Dieser Briicken-
schlag war auch Ausgangspunkt fiir die 6konomische Spezialanalyse im Bereich der TEEB—Studien bzw.
wurde im Rahmen des TEEB unmittelbar an das MEA angeschlossen (siche Abbildung 5 bzw. TEEB-
Economics 2010a)28

Abbildung 5: Millennium Ecosystem Assessment — Konzept—Rahmen zur Verbindung von
f)kosystcmlcistungcn und menschlichere Wohlfahrt
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Quelle: (nach MEA 2005a bzw. TEEB-Economics 2010a)

Die groBen Schwierigkeiten in diesem Unterfangen der Verbindung von Biodiversitat bzw. Okosyste—
men mit der menschlichen Wohlfahrt ergeben sich einerseits darin, biophysikalisch von den Okosy—

stemprozessen bzw. -Funktionen auf die Okosystemleistungen zu schlieBen. So kann ein Prozess im

27. UBA (2011): Okosystemleistungen und Landwirtschaft - Erstellung eines Inventars fiir Osterreich. Report
REP-0355 des Umweltbundesamtes, Wien 2011.
28. TEEB-Economics (2010a): Integrating the ecological and economic dimensions in biodiversity and ecosy-

stem service valuation. The Ecologlcal and Economlc Foundanons - prehmlnary draft - chapter 1. URL:
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Okosystem Auswirkungen auf mehrere Dienstleistungen haben und eine Dienstleistung kann durch
mehrere Prozesse beeinflusst werden. Doch die Quantifizierung dieser Bezichungen ist von groflen

Problemen gekennzeichnet.

Beispielsweise, um im mitteleuropdischen Kontext zu bleiben, wurden im Rahmen eines umfangrei-
chen Schweizer Forschungsprojektes die Literatur von Biodiversititsexperimenten zwischen 1974 und
2004 analysiert. Dabei standen iiber 770 Datensitze aus 140 Publikationen zur Verfiigung. Hauptergeb-
nis war, dass in Summe ein positiver Effekt von der Biodiversitit auf unterschiedliche Okosystemlei—
stungen ausgeht, dass sich aber die Bezichungen nicht in jeder Hinsicht via einer solch umfangreichen
Metaanalyse, wie die Theorie es erwarten lassen sollte, quantifizieren lassen (Balvanera et al. 2006)29.

Demnach wiirde

¢ die VergroBerung der Diversitit der Priméarproduzenten auch zu einer hoheren Diversitit der
Primarkonsumenten beitragen,

¢ die Pflanzenvielfalt zeigt auch auf die Bodenbiomasse der pflanzlichen Teile sowie der Bodenor-
ganismen einen positiven Einfluss

¢ die Vielfalt innerhalb einer trophischen Stufe (z.B. nur Pflanzen oder nur Pflanzenfresser) im

Allgemeinen erhoht die Produktivitit der Gruppe.
Weitere Beziehungs— und Wirkungslinien von Biodiversitat und Okosystemfunktionen sind:

¢ Die Produktivitat z.B. bei Pflanzen ist nicht nur mit hoheren Ertrigen verbunden, sondern hat
auch Auswirkungen auf Bodenstruktur und Bodenprozesse bzw. speichert auch Néhrstoffe wie
z.B. CO,.

¢ Auch hat eine erhéhte Pflanzendiversitit einen positiven Einfluss auf die Aktivitit und Diversitat
der Destruenten im Boden und dieser sei wieder zusammen mit einer erhohten Vielfalt an
Bodenlebewesen (z.B. an Mykorrhiza) dafiir verantwortlich, dass mehr Néhrstoffe in den Pflan-
zen und im Boden gehalten werden und dass der Néhrstoffverlust insgesamt dadurch reduziert
wird.

¢ Haufig wird angenommen, dass ein positiver Effekt der Biodiversitit auf die Stabilitit und Puf-
ferkapazitit der Okosysteme gegeben ist, und dass diese Wirkung auf die Varianz der Okosy—
steme sogar starker ist als andere quantitative Wirkungen, doch konnte dieser Zusammenhang

in der Metaanalyse von Forschungsergebnissen nicht bestatigt werden.

Soweit Okosystemeigenschaften mit Okosystemleistungen in Verbindung gebracht werden konnten,
zeigten sich positive Effekte der Biodiversitat sowohl fiir die Regulierungs- als auch unterstiitzende Lei-
stungen. Trotzdem ist es bei derzeitigem Wissensstand schwierig, diese Verbindungen im kleinregiona-
len Zusammenhang bzw. auf Landschaftsebene als relevant darzustellen (siche auch Pfisterer 2005 30

und Abbildung 6).

Um wirklich verldssliche Aussagen iiber den Nutzen oder Wert der Biodiversitit treffen zu kénnen,
kommt man aber nicht umhin die Okosystemprozesse moglichst quantitativ zu erfassen, sie zu gruppie-

29. Balvanera, P, Pfisterer, A.B., Buchmann, N., He, ].S., Nakashizuka, T., Raffaelli, D. and Schmid, B. (20006):
Quantifying the evidence for biodiversity effects on ecosystem functioning and services. Ecology Letters
9(10): 1146-1156. URL: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1461-0248.2006.00963 .x/ full

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN

27



Okosystemprozesse und Okosystemleistungen

ren und die Quantitaten moglichen Okosystemleistungen zuzuordnen. Das heil}t, dass man ein brauch-
bares biophysikalisches Modell zwischen Okosystemen, ihren Funktionen bzw. Prozessen, und den
Okosystemleistungen fur die Gesellschaft haben sollte. Erst wenn dieses Modell verlasslich ist, konnte
man von den Okosystemleistungen auf die Wohlfahrtswirkung schlieBen - so wiirde es zumindest die
Theorie vorgeben. Zwischen gesellschaftlichen und politischen Nutzungsanspriichen und Wiinschen
und der wissenschaftlichen Darstellbarkeit und Begriindbarkeit konnen somit zweifellos Widerspriiche
bestehen, die angesichts der zunchmenden Systematisierung von Okosystemleistungen nicht aus den
Augen verloren werden sollen.

Abbildung 6: Ein Beispiel fiir den Schluss von ékosystem—Prozessen auf die ékosystem—
Dienstleistungen (nach Pfisterer 2005)

i und Di i Ein Ok kann Auswirkungen auf mehrere Dienstleistungen haben und eine Dienstleistung kann durch

mehrere Prozesse beeinflusst werden. Fiir die untersten fiinf Kategorien gibt es zurzeit noch keine Studien.
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53 Die Kategorisierung von Okosystemleistungen

Nachdem man aber weder auf globaler Ebene noch auf regionaler oder lokaler Ebene hinreichende bio-
physikalische Modelle (die der Komplexitit gerecht werden) hat, ist man dazu iibergegangen die Viel-
zahl moglicher Okosystemleistungen, die mit der Biodiversitat, ihren Prozessen und Funktionen, ver-
bunden sein kénnten, dargelegt anhand von Partialmodellen oder zumindest anhand plausibler Argu-

30. Pfisterer Andrea (2005): Die Dienstleistungen der Biodiversitit - Was zeigen 30 Jahre experimentelle For-
schung? In: Der Wert der Biodiversitit - Forschung und Praxis im Dialog - Informationen des Forum Bio-
diversitit Schweiz; Hotspot 12/05-Bern.
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mentationen zu erfassen und zu gruppieren und diese dann in Bezug auf die bestehende 6konomische,
soziale und kulturelle Bedeutung zu bewerten. Nach der TEEB-Studie tber die wirtschaftlichen
Grundlagen seien die Okosystemleistungen jene niitzlichen Dinge®, die Okosysteme direkt und indirekt fiir
Menschen ,machen®, wobei erkannt werden sollte, dass Eigenschcgfien von Gkologischen Systemen, die Menschen als

nititzlich® betrachten, mit der Zeit sich verdndern konnen, auch wenn das dkologische System selbst in einem relativ

konstanten Zustand verbleibt.“ (TEEB-Economics 2010a)

Abbildung 7: Kernprozesse und Nutzbringende Prozesse im f)kosystem, die die (zusitzli-
che) Bereitstellung von Agro-Treibstoffen unterstiitzen
(nicht erschépfend dargestellt - nach Balmford et al. 2008)
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Die Probleme, die sich bei der Abgrenzung von Okosystem—Prozessen bzw. -Funktionen ergeben,
pflanzen sich bei der Ableitung von ihrem direkten und indirekten Beitrigen zu Okosystemleistungen
und den dann daraus generierten Wohlfahrtsgewinnen (,Benefits®) fort. Trotzdem muss man versuchen

moglichst klar zwischen den diversen Leistungen zu unterscheiden, um beispielsweise Doppelzahlun-
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gen zu vermeiden, die insbesondere dadurch entstehen, dass Regulierungsleistungen wiederum Inputs
fir die Erzeugung weitere Leistungen sind (vgl. Boyd und Banzhaf 2006 und Balmford et al. 2008)31.

Wie komplex sich die Herleitung von moglichen 6konomischen Nutzen aus den biologischen Prozessen
gestaltet zeigen auch Balmford et al. (2008)32, die sich mit einem ,Review des Biodiversitdtsverlustes” und
die daraus sich ergebenden wirtschaftswissenschaftlichen Implikationen beschiftigen. Nachdem man
als C)kosystemleistung nur den Nutzen fur Individuen und Gesellschaft, der direkt zur menschlichen
Wohlfahrt beitrigt (z.B. sauberes Trinkwasser), bewerten kann, ist man gezwungen die einzelnen Pro-
zesse bis hin zur Nutzengenerierung differenziert darzustellen. Dagegen kénnen die indirekten Lei-
stungen von Okosystemprozessen (wie z.B. Bestéubung, Wasserregulierung) wiederum nur tber die
verschiedenen direkten Nutzen (,benefits®), die aus der Zusammenwirkung verschiedener Prozesse
und Funktionen generiert werden, bewertet werden - eben z.B. iiber Nahrungspflanzen und sauberes
Trinkwasser. Abbildung 7 gibt ein Beispiel fiir die komplexe Verbindung von Okosystemprozessen und
moglicher Nutzen in Form einer zusitzlichen Generierung von Agro-Treibstoffen wieder und zeigt
welch unterschiedliche Prozesse des Naturhaushaltes, die zusatzlich miteinander interagieren konnen,

daran beteiligt sein kénnen.

31. Boyd J. und Banzhaf S. (2006): What Are Ecosystem Services? The Need for Standardized Environmental
Accounting Units. Ecological Economics 63(2-3): 616—626.
Balmford, A., Rodrigues, A., Walpole, M. J., ten Brink, P, Kettunen, M., Braat, L., de Groot, R. (2008):
Review of the Economics of Biodiversity Loss: Scoping the Science. European Commission, Brussels.

32. Ebenda.
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6 Die Erfassung und Quantifizierung von Okosystemleistungen

Bei der Gegeniiberstellung von C)kosystemleistungen allgemein und Okosystemleistungen durch die
Biodiversitit ist anzufligen, dass es sich hier nicht um ein und dasselbe handelt, sondern dass hier zwei
sich erganzende (komplementire) Konzepte vorliegen (Jessel 2010)33. Okosysteme inkludieren die
Biodiversitit aber zusitzlich auch abiotische Ressourcen. Biodiversitat ist eher ein Konzept, das der
Vielfalt an Lebewesen einen ,Eigenwert® zugesteht, wihrend der Begriff der ,,Okosystemleistungen“
vorwiegend eine anthropozentrische Perspektive wiedergibt, die lediglich auf den menschlichen Nut-
zen ausgerichtet ist. Das Konzept Biodiversitit geht des Weiteren davon aus, dass der Erhalt eine impli-
zite Voraussetzung ist bzw. gibt vor, dass der ,Erhalt und die nachhaltige Nutzung® das vorwiegende
Ziel ist, wahrend das Konzept der Okosystemleistungen funktionell auf den Menschen ausgerichtet ist,
und dabei nicht alle Komponenten gleichermaBen als zwingend erforderlich betrachtet. So gesehen
verlangt das Konzept der Biodiversitit mehr Statik, wihrend die alleinige Okosystembetrachtung mehr

dynamische Veranderungen akzeptiert.

6.1 Die technischen Schwierigkeiten mit der Standardisierung und Einhei-
tenbildung von Okosystemleistungen (Quantifizierung)

Jede 6konomische Bewertung bezicht sich auch auf klar definierte Quantititen eines Gutes oder einer
Leistung, denn nur klare Einheiten kann man bilanzieren. Das Wiegen und Messen ist mindestens so
wichtig wie die Bestimmung des Preises. Ohne diese Definitions- und Quantifizierungsleistung kann es
weder eine marktihnliche Austauschbezichung, noch eine Erfassung volkswirtschaftlicher GroBen
geben, noch eine hinreichende rechtlichen Regulierung - sei es beim Ausgleich einer Gefihrdung oder

sogar Zerstorung von offentlichen Giitern.

Dies gilt selbstverstindlich auch in Bezug auf die Definition und wirtschaftliche Handhabung von Oko-
systemleistungen in Bezug auf die Biodiversitit. Wenn beispiclsweise die 6ffentliche Hand Kompensa-
tionen fiir die (Zer-)Stérung bzw. den Verlust 6kologisch wertvoller Flichen oder Funktionen festlegen
mochte, dann ist es unausweichlich zumindest grobe Einheiten eines Ausgleichs festzulegen wie z.B.:
yFlacheneinheiten von Feuchtgebieten®, ,Kilogramm von leicht l6slichem Stickstoff* oder ,ein dquiva-
lentes Habitat gleicher Qualitit“ (Boyd und Banzhaf 2006). Diese Werteinheiten bleiben zumeist in
gewisser Hinsicht grob und unbestimmt, da es sich um ganze Biindel von Funktionen und Prozesse und
daraus folgende Leistungen handelt, woraus sich wieder ganz unterschiedliche Nutzen fiir die Offent-
lichkeit bzw. auch Private ergeben koénnen. Solche Ungenauigkeiten sind somit zwar verstandlich und
plausibel, gleichzeitig aber unbefriedigend, wenn die 6ffentliche Hand effektive Schutzmechanismen
schaffen mochte. Deshalb konzentrierten sich Boyd und Banzaf (2006) auf ein System, das auf die Defi-
nition sogenannter finaler Okosystem]eistungen (final ecosystem goods and services), deren Bewertung
das Bruttosozialprodukt erginzen solle (siche dazu nichstes Kapitel).

33. Jessel Beate (2010): Okosystemdienstleistungen - Potentiale und Grenzen eines aktuellen umweltpoliti-
schen Konzepts. Bundesamt fiir Naturschutz (D) - Vortragsunterlage fiir den Deutschen Naturschutztag
in Stralsund am 29.09.2010.
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Das Problem mit den Okosystemleistungen ist auch, dass diese zumeist nicht durch einen Markt bewer-
tet sind bzw. dass sie bis jetzt nicht gehandelt oder in eine Austauschbezichung integriert wurden. Nor-
malerweise ergeben sich aus den Handelssystemen die praktikablen und damit die gingigen MaBeinhei-
ten und Qualititsnormen. Dies ist bei Okosystemleistungen nicht der Fall, sodass - insbesondere
solange es sich um ein 6ffentliches Gut handelt - die 6ffentliche Hand zur Normsetzung gefordert ist.

6.1.1 Exkurs: Schwierigkeiten bei der Erfassung der Okosystemleistungen in Ver-
bindung zur Biodiversitit

In Bezug auf die Verbindung von Biodiversitit mit Okosystemleistungen manifestieren sich die Schwie-
rigkeiten auf drei Ebenen (vgl. TEEB-Economics 2010b)34:

¢ Probleme in der genauen Festlegung der Konzeptionen im Zusammenhang mit Biodiversitat,
die fiir sich schon per definitionem keine Einheit ist. Biodiversitit ist ein multidimensionales
Konstrukt, dessen Beschreibungen und Quantifizierung in vielfiltiger Weise erfolgen kann.
Beschreibungen von Biodiversitit inkludieren hierarchische Strukturen (Gemeinschaften,
Arten, Populationen, Gene) aber auch Dimensionen von vielfiltigen Interaktionen in Form von
Netzwerken (trophische Verbindungen, Symbiosen, Parasiten, Rauber-Beute-Schemata), evo-
lutiondre Entwicklungen abgebildet in phylogenetischen Stammbaumen, Sorten- und Rassen-

vielfalt, genetische Vielfalt usw.

¢ MaBe, Indikatoren und Indizes wurden vielfach mit bestimmten Zielen entwickelt - primér um
beispielsweise naturwissenschaftliche Zusammenhange zu finden oder einfach um Verstandlich-
keit fiir Forschungen zu schaffen, indem die Komplexitit in Vereinfachungen iibergefiihrt
wurde. Oder die Ziele waren, die Vielfalt in einer groBflichigen Verteilung darzustellen (glo-
bal, kontinental, fiir wie wichtigsten Biome), was man beispiclsweise durch MaBe fiir Arten-
reichtum leicht erreichen kann. Nur in einer kleinrdumigen Analyse niitzen solche Indikatoren
dann wiederum wenig oder sagen nichts iiber die Zusammenhénge aus. Oder die Indikatoren
reflektieren einfach den Bedarf nach bestimmten Berichtsanforderungen und sind dann fiir sich

genommen wenig operationabel.

¢ Viele Zusammenhange, wie Biodiversitat bzw. ihre Komponenten letztlich auf mogliche Oko-
systemleistungen wirken, sind nicht sicher herleitbar bzw. wurden nur unter bestimmten
Bedingungen nachgewiesen, und auch die Wirkungen auf Stabilitit und Resilienz ist vielfach
sehr hypothetisch. Selbst wenn man von einer positiven Wirkung ausgeht, so kann Stirke und
Form der Verbindung je nach der Okosystemleistung, die man in Betracht zieht sehr unter-
schiedlich ausfallen. Das Bezichungsnetzwerk zwischen Maflen von Biodiversitit und Okosy—
stemleitungen ist kein eindeutiges im Sinne einer klar strukturierten Ursache-Wirkungsbezie-

hung (siche auch vorher).

34.

micFoundationDraftChapters/tabid /29426 /Default.aspx

Vom Wert der Biodiversitat



Die Erfassung und Quantifizierung von Okosystemleistungen

Es gibt letztlich beim gegenwartigen Stand von Wissenschaft und Forschung nur wenige Bereiche, wo
eine nachweisbare maéglichst direkte positive Wirkungsbeziehung von Biodiversitat hin zur Okosystem—
leistung, abgesehen von der direkten Versorgungsleistung, gegeben ist - d.h. ein Mehr an Biodiversitat

wiirde eindeutig ein Mchr an Okosystemleistung bedeuten:

¢ Am cindeutigsten ist jene Bezichung, die zwischen genetischer Vielfalt und der Leistungsfahig-
keit von Agrarokosystemen hergestellt werden kann. Dabei spielen pflanzengenetische Vielfalt
(Landrassen, Wild- und Halbwildformen der Kulturpflanzen inklusive der genetischen Resi-
stenzbildung gegen Krankheiten), die genetische Vielfalt der Krankheiten, Schadlinge und
Niitzlinge inklusive der Symbionten und die Vielfalt des Bodenlebens eine wesentliche Rolle.
Der Ausfall oder die eindimensionale Verdnderung einer wesentlichen Komponente in dieser
Vielfalt macht zumeist kompensatorische Pflegemalinahmen oder sonstige kostspielige Manage-

mentmaBnahmen notwendig.

¢ Einen weiteren sehr direkten Zusammenhang gibt es zwischen der Vielfalt und Leistungsfahig-
keit von Bestiaubungsinsekten und der Ertragstihigkeit von fremd- bzw. insektenbestiaubenden
Kulturpflanzen. Hier spielen einerseits die Vielfalt der Bestaubungsinsekten und gleichzeitig die
notwendige Vielfalt an Lebensraume bzw. die Umweltqualitit dieser Lebensraume fiir diese
Insckten eine wesentliche Rolle. Deshalb bereiten innerhalb der 6kologisch motivierten For-
schung der zunehmende auch global zu beobachtende Verlust an Bestaubungsinsekten in Quan-
titdt und Qualitdt (Diversitat) als auch das spezifische ?Bienensterben? bereits unter gegenwir-
tigen Bedingungen der Intensivierung der Landwirtschaft und Landschaftsausraumung grofBle

Sorgen.

¢ Sehr viele kulturelle Leistungen (siche weiter unten - Klassifikation der Okosystemleistungen in
Tabelle 1), die mit der Biodiversitit in Zusammenhang gebracht werden, hingen mit der Sel-
tenheit bestimmter gut ,sichtbarer Arten aus dem Pflanzen- und Tierreich zusammen. Deshalb
sind auch die globalen und auch nationalen Datenregister und Beschreibungen tiber seltene
Arten insgesamt schr wichtig und auch sehr niitzlich. Doch ist auch hier der Zusammenhang
zwischen Artenvielfalt und méglicher kultureller Leistung auf lokaler Ebene nicht oder kaum
herleitbar. Eventuell kann man vielfiltige Okosysteme mit vielfiltigen Landschaften in Verbin-
dung bringen, die einen besonderen dsthetischen Wert generieren, der wiederum 6konomische
Relevanz mit sich bringt (z.B.: Oko-, Natur- und Wandertourismus). Aber auch in diesem Kon-
text ergeben sich groBe Schwierigkeiten in der Messbarkeit und regionalen oder lokalen Diffe-

renzierung bzw. sind diese Leistungen von anderen Faktoren iiberlagert.

¢ Es gibt cinen relativ direkten Zusammenhang zwischen vielfiltigen natiirlichen Okosystemen
mit moglichst wenig menschlichem Stoffeintrag und der Bereitstellung von reinem Frischwas-
ser, indem diese Okosysteme eine Filter-, Reinigungs- und Speicherfunktion erfiillen und so
moglichst unbelastetes Wasser bis hin zu qualitativ hochwertigem Trinkwasser bereitstellen.
Nur kann in diesem Zusammenhang auch nicht klar gesagt werden, welche Okosysteme in wel-
cher Zusammensetzung diese Funktion hinreichend erfiillen. Und welche Grenzen hier mit
Sicherheit einzuhalten sind. Zudem ist die Reinigungsleistung nicht eindeutig allein auf die Bio-

diversitat und ihre Okosystemprozesse ruckfihrbar.
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6.2

Wie lassen sich Okosystemleistungen klassifizieren bzw. gruppie-

ren?

In den Kapiteln 5.1. und 5.2. wurde der konzeptionelle und theoretische Rahmen abgesteckt, um von
den biologischen Prozessen tiber die Okosystemfunktionen auf konkrete Okosystemleistungen, die fir
die menschliche Gesellschaft relevant sind, zu schlieBen und um daraus Nutzenwerte abzuleiten, die
wiederum mit der Wohlfahrt zusammenhéngen. Dieser Vorgang soll in der folgenden Abbildung noch
einmal verdeutlicht werden. Die meisten Leistungen von Okosystemen werden cher indirekt erbracht
und sind das Ergebnis von komplexen 6kologischen Prozessen, die vielfach auch mit langen zeitlichen
Verzbgerungen oder mit dynamischen und haufig nicht linearen Verdnderungen einhergehen. Das

macht ein politisches Agieren und Reagieren in Bezug auf eine effektive Erhaltung der Biodiversitit

34

auch so schwierig,

Abbildung 8: Der Zusammenhang von C)kosystcmcn und deren Prozessen iiber den Weg
der Okosystemleistungen, die wiederum mit dem Nutzen fiir die Gesellschaft
und der daraus folgenden Bewertung zusammenhingen und das institutio-
nelle Feedback iiber das Management bzw. Wiederherstellungsaktivititen
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Quelle: nach TEEB- Zwischenbeticht - Europiische Gemeinschaften 2008%
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Die Abschitzung der von Okosystemprozessen und -funktionen bzw. der daraus bereitgestellten Nutz-
werte sowie der Kosten moglicher Verluste ist, wie vorher ausgefithrt, mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden. Auch diirfte es ,Nutzwerte geben, die wir noch nicht erkannt haben, weshalb wir selbst qualita-
tiv nur einen Teil der gesamten Palette von Okos]stem]eistungen abschdtzen konnen® (zit. TEEB- Zwischenbericht

Europiéische Gemeinschaften 2008).

Trotz dieser Schwierigkeiten wurde im Rahmen des TEEB folgende Klassifikation der Okosystemlei—
stungen im Zusammenhang mit den Grundleistungen der Biodiversitit und in Anlehnung an vorange-

hende Versuche insbesondere im Rahmen des MEA (2005) festgelegt (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Klassifikation der ékosystcmlcistungcn: Literaturiiberblick und Klassifikation

(nach Teeb)
Millennium
Ecosystem
Assessment Daily et al.
verschiedene Quellen(1 | (2005a) (2008) TEEB-Klassifikation
Versorgungsleistungen: | Versorgungslei- Versorgungsleistungen: Das sind Okosystemleistungen die
stungen: einen Material-Output aus einem Okosystem beschreiben.
Diese beinhalten Nahrungsmittel, Wasser und andere Res-
sourcen
Nahrungsmittel (Fische, |Nahrungsmittel |Meeresfriichte, Nahrungsmittel: Okosysteme bieten Wachstums-bedingun-
Wild, Friichte) Wild gen fiir die Produktion von Nahrung — in der Wildnis wie in
Agrar-Okosystemen.
Wasserangebot (RS) Frisches Wasser SiiB-Wasser: Okosysteme stellen Oberflichen- und Grund-
wasser bereit.
Robhstoffe (z.B. Holz) Faserpflanzen Holzstamme, Rohstoffe: Okosysteme bieten eine groBe Vielfalt an Bauma-
Fasern terial und Brennstoffen.
Brennstoffe & Energie  |-? Biomasse
(Brennholz, organisches Brennstoffe
Material, usw.)
Viehfutter & Diinger -? Futtermittel

Verwendbares geneti-
sches Material

Genetische Res-
sourcen

Industrielle Pro-
dukte

Genetische Ressourcen

Drogen & Pharmazeutika | Biochemikalien | Pharmazeutika
Modelle und Testorganis- | -? - industrielle
men Produkte

Medizinische Ressourcen - Rohstoffe fiir Arzneimittel: Viele
Pflanzen werden als traditionelle Heilmittel und Grundstoffe
fiir die pharmazeutische Industrie verwendet.

Ressourcen fiir Mode,
Handwerk, Dekoration

Ressourcen zur
Dekoration

Ressourcen zur Dekoration
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Regulierungsleistun- Regulierungslei- Regulierungsleistungen: Diese werden eben-falls von Oko-
gen: stungen: systemen verfiigbar gemacht, bei-spielsweise bei der Regulie-
rung der Luft- und Boden-qualitit, der natiirlichen
Hochwasserretention oder Schadlingsbekdmpfung.
Gasregulierung / Luft- Regulation der | Luftreinigung |7 Luftreinigung: Regulierung des lokalen Klimas und der Luft-
qualitét Luftqualitét qualitdt: Bdume spenden Schatten und beseitigen Luftschad-
stoffe, Wilder beeinflussen die Niederschlige.
Klimaverbesserung Klimaregulie- Klima-stabili- |8 Klimaregulierung inkl. Kohlenstoffabscheidung und -speiche-
(inkl.: C-Speicherung)  |rung sierung rung: Beim Wachstum von Baumen und anderen Pflanzen
wird CO, aus der Atmosphire gebunden und in ihrem
Gewebe gespeichert.
Schutz vor Sturm Abschwichung |9 Schutz und Abschwichung von Extremereignissen: Okosy-
-? von Extrem- steme und lebende Organismen schaffen Puffer gegen Natur-
ereignissen gefahren wie Uberschwemmungen, Stiirme und Erdrutsche
Privention vor Uber- Wasserregulie- | Abschwichung
schwemmung rung v. Hochwasser-
ereignissen
Entwiésserung & natiirli- |-? Abschwiéchung |10 |Regulation des Wasserabflusses
che Bewisserung (Diirre- von Trockenheit
pravention)
Sauberes Wasser Wasserreinig- |11 | Abwasserreinigung: Mikroorganismen im Boden und in
(Abwasserreinigung) ung —und -Auf- Feuchtgebieten bauen Abfille menschlichen und tierischen
bereitung Ursprungs ab.
Erosionsschutz Regulierung der |Erosionsschutz |12 |Prévention gegen Erosion: Erosionsvermeidung: Bodenero-
Erosion sion ist eine wesentliche Ursache von Bodenverarmung und
Wiistenbildung.
Erhaltung von produkti- |Bodenbildung Bodenbildung |13 |Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
ven und ,,sauberen‘ (unterstiitzende | und Boden-
Boden Leistung) schutz
Bestdaubung Bestdubung Bestaubung 14 | Bestidubung
(biologische Kontrolle) Samenvertei- 15 |Biologische Kontrolle
lung

Seuchen & Krankheits-
kontrolle — Pflanzen,
Tiere, Menschen

Regulation von
Krankheiten;
Regulation
menschlicher
Krankheiten

Krankheits-kon-
trolle

Vom Wert der Biodiversitat



Die Erfassung und Quantifizierung von Okosystemleistungen

Lebensriaume/ Unterstiitzende |(3 Lebensriume/ Unterstiitzende Leistungen: Sie dienen der

Unterstiitzung Leistungen Erzeugung nahezu aller anderen Okosystemdienstleistungen.
Okosysteme bieten Lebensriume fiir Tiere und Pflanzen und
d. Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten.

Vorsorgeleistung z.B.: Photosyn- 16 | Erhaltung der Lebenszyklen: Habitate (Lebensrdume) fiir
these, Primér- Tier- und Pflanzenarten: In ihrem Habitat findet eine spezifi-
produktion, sche Tier- oder Pflanzenart regelmaBig alles, was sie zum
Niéhrstoff-kreis- Uberleben braucht. Wandernde Tierarten sind auf solche
lauf Lebensrdume z.B. entlang ihrer Zugrouten angewiesen.

Erhaltung der Biodiversi- Erhaltung der |17 |Erhaltung der genetischen Vielfalt (Gen-Pool): Die genetische

tat Biodiversitit Vielfalt bedingt die Auspriagungen der Rassen und Sorten und

ist Grundlage standort-angepasster Formen; sie bietet das
Genreservoir fiir die weitere Ziichtung von Nutzpflanzen und
Vieh.
Kulturelle Leistungen / | Kulturelle Lei- Kulturelle Leistungen / Erholung: Diese umfassen die
Erholung: stungen: immateriellen Nutzen, die der Mensch aus seiner Beziehung
zu den Okosystemen zieht, seien sie sthetischer, geistiger
oder seelischer oder anderer Natur.

Geschitzte Szenerie Asthetische Asthetische 18 | Asthetische Information: inkl. Erholung sowie geistige und

(inkl. der Beschaulich- | Werte Schonheit korperliche Gesundheit: Die Bedeut-ung von Naturlandschaf-

keit) ten und stadtischen Griinflachen fiir die geistige und korperli-

che Gesundheit wird zunehmend anerkannt.

Erholung und Tourismus | Erholung & Oko- 19 |Erholung &Tourimus: Naturtourismus bietet erheblichen wirt-
tourismus schaftlichen Nutzen und ist fiir zahlreiche Lander eine lebens-

wichtige Einkommensquelle.

Inspiration fiir Kunst -?

usw. 20 | Inspiration fiir Kultur, Kunst und Design

Kulturerbe Kulturelle Viel-
falt

Spirituelle und religiése | Spiritueller und 21 |Spiritualitit und Vertrautheit: Die Beziehung zur Natur findet

Inhalte religiéser Wert sich in allen groBen Religionen wieder; Naturlandschaften

stiften Identitét und Zugehorigkeitsgefiihl.

Verwendung in Wissen- ~ Wissenssysteme Intellektuelle 22 Informationen fiir die kognitive Entwicklung

schaft und Bildung und (Aus-) Bil-  Anregung
dungswerte

-? Nicht explizit angefiihrt — implizit aber gegeben.

1) Hauptséchlich basierend auf bzw. adaptiert nach Costanza et al. (1997) und De Groot et al. (2002).

2) Wasser wird oft auch unter den Regulierungsleistungen gefiihrt, aber in der TEEB-Studie wird die konsumptive Nutzung von Siif3-
wasser unter Versorgungsleistungen gefiihrt.

3) Daily et al. (2008) verwenden nicht diese Haupt-Kategorien und diese schlieen auch die Entgiftung (Detoxifikation) und den
Abbau von Abfillen, Kreislauffiihrung der Nahrstoffe und den Schutz vor UV-Strahlung als Leistung mit ein.

Nachdem diese Kategorisierung vorwiegend auch auf eine globale Standardisierung und Umsetzung

abzielte, versuchte die angewandte Forschung zumindest fiir Europa einen etwas angepassteren Ansatz

zu entwickeln, der von der europdischen Umweltagentur (EEA) ausgearbeitet wurde. In diesem

Zusammenhang wurde 2008 von der EEA, zusammen mit der Organisation des UN-Umweltpro-

gramms UNEP und dem Deutschen Umweltministerium ein ,Allgemeines Internationales Klassifizie-
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rungssystem fiir Okosystem-Giiter und -Leistungen (Common International Classification of Ecosy-
stem Goods and Services - CICES)36 vorgeschlagen, das auch an die TEEB Klassifizierung bzw. das
MEA anschloss bzw. sich mit diesen tiberlagert. Gleichzeitig wollte man dabei auch eine Briicke zu den
etablierten Konten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) schlagen. Auch wurde, um Dop-
pelzahlungen von Leistungen zu vermeiden, die ,Supporting Functions® nicht mit hineingenommen,
was CICES von TEEB bzw. MEA wesentlich unterscheidet. Es werden somit nur direkte Leistungen
erfasst, die direkt einen Nutzen fir den Menschen stiften. Dieser Ansatz wurde in den letzten Jahren
weiter differenziert und es wurde auch versucht, Verbindungslinien zu einem Klassifizierungssystem
fir Okosystemleistungen, das vom Schweizerischen Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) entwickelt
wurde, herzustellen (siche nichstes Kapitel 6.3— Abbildung 9 und 1()).37

Nicht reflektiert bzw. einer kritischen Betrachtungsweise unterzogen werden im Rahmen dieser Arbeit
,,Okosystemleistungen“ wie ,Inspiration fiir Kunst®, ,Kulturerbe oder sogar ,spirituelle und religiose
Inhalte“, denn sie stellen in naturwissenschaftlicher aber auch in soziookonomischer Hinsicht eine kuri-
ose Kategorisierungen dar. Diesbeziiglich diirfte sich die naturwissenschaftliche und sozio6konomische
Analyse in ihrem eigenen Leistungsvermogen sehr tiberschitzt haben bzw. ist diese Kategorienbildung
sehr kritisch zu sehen. Letztlich ist es zum Teil die Anwendung eines post-kolonialen Gedankengutes
und spiegelt ein Herrschaftsbewusstsein wider, das sich anmaft, die kulturellen und spirituellen
Dimensionen der lokalen oder traditionellen oder indigenen Bevolkerung zu bewerten und mit ande-
ren 6konomischen Aktivititen in Verbindung zu setzen. Diesbeziiglich wire eindeutig ein sensibleres
Vorgehen notwendig. Kulturelle und ethnische Diversitit oder das Brauchtum bis hin zu spirituellen
und religiésen Zugangen oder besondere kulturelle Ausdrucksformen haben fiir die Bevolkerung selbst
einen ,Eigen-Wert“ und damit einen ,Eigen-Sinn®. Jeder Versuch einer wirtschaftlichen Inwertsetzung
wiirde genau diesen ,Eigen-Wert“ und ,Eigen-Sinn® zerstéren. Die Moglichkeiten von 6konomischen
oder gar monetiren Bewertungen haben nicht nur methodische sondern auch ethische Grenzen (siche
dazu auch Kapitel 9 bzw. vgl. den geisteswissenschaftlichen Diskurs zur Okonomisierung: z.B. bei
Manzeschke Arne 200938). Diese endgiiltige Kommodifikation der geistigen und kulturellen Dimen-
sionen des Menschen und die umfassende gesellschaftliche Objekt-Machung, indem ,,das letzte Objekt,
das der Kapitalismus in Ware umwandelt, dasjenige ist, das seine innerste Identitit“ in Form von Spiri-

tualitit und Religion ausmacht”, ist abzulehnen.

36. EEA (2010): Haines-Young R., Potschin M. 2010: Proposal for a common international Classification of
Ecosystem Goods and Services (CICES) for Integrated Environmental and Economic Accounting.
Report to the EEA, 21. March 2010.

37. EEA (2011): Haines-Young R., Potschin M. 2010: Common international Classification of Ecosystem
Goods and Services (CICES) — 2011 Update. Paper prepared for discussion at the expert meeting on eco-
system accounts organized by the UNSD, the EEA and the World Bank, London, December 2011.
Staub, C.; Ott, W, et al. (2011): Indikatoren fiir Okosystemleistungen: Systematik, Methodik und Umset-
zungsempfehlungen fir eine wohlfahrtsbezogene Umweltberichterstattung, Bundesamt fir Umwelt, Bern.
Umwelt-Wissen Nr. 1102.

38. Manzeschke Arne (2009): Hintergrundinformation Okonomisierung. Sozialwissenschaftliches Sozialethik
— Online - Institut der Evangelischen Kitche in Deutschland; URL: http://www.ekd.de/sozialethik/
download/Oekonomisierung.pdf
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Abbildung 9: Allgemeines Internationales Klassifizierungssystem fiir (")kosystcm—Giitcr
und -Leistungen (Common International Classification of Ecosystem Goods
and Services - CICES), seine Struktur und Verbindungen zur Klassifizierung

nach TEEB (nach EEA 201 1)
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6.3 Klassifikationen fiir Indikatoren von Okosystemleistungen

(nach dem Schweizerischen Bundesamt fur Umwelt)

Um die Umwelt- und Ressourcenpolitik der Schweiz in Bezug auf eine umweltbezogene VGR zu inte-
grieren wurde 2009 im Rahmen einer Machbarkeitsstudie iiber ,, Wohlfahrtsbezogene Umweltindikato-
ren“ (Ott/Staub 2009) ein neuer Ansatz gepriift. Dabei sollten Okosystemleistungen in physischen Ein-
heiten erfasst werden*’. Das Grundgeriist dafiir lieferte die Definition der ,Finalen Okosystemleistun—
gen® (Final Ecosystem Services) nach Boyd/Banzaf (2006)41, wobei man auf Verrechnungseinheiten

39. Ward Graham (2008): Religion als Ware oder die Vollendung des Kapitalismus. In: Andreas Nehring und
Joachim Valentin (Hrsg), Religious Turns, Turning Religions Veridnderte kulturelle Diskurse, neue religiése
Wissensformen, Stuttgart (Kohlhammer Verlag) 2008, S. 93-105.

40. Ott W, Staub C. (2009): Wohlfahrtsbezogene Umweltindikatoren - Eine Machbarkeitsstudie zur statisti-
schen Grundlage der Ressourcenpolitik. Umwelt-Zustand Nr. 0913. Bern: Bundesamt fir Umwelt.
41. Boyd J., Banzhaf S. (2006): What Are Ecosystem Services? The Need for Standardized Environmental

Accounting Units. Ecological Economics 63(2-3): 616—626.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN

39



Die

Erfassung und Quantifizierung von Okosystemleistungen

40

abzielte, die auch dazu dienen, den Beitrag der Okosystemleistungen zur Wohlfahrt im Rahmen eines
,Green GDP“ zu erfassen. Diese Definition der ,Finalen Okosystemleistungen“ lasst sich durch finf
wichtige Eigenschaft charakterisieren und dieses Konzept wurde aktuell auch vom &sterreichischen
Umweltbundesamt iibernommen™*? In Anlehnung an das osterreichische Umweltbundesamt werden
die ,,Finalen Okosystemleistungen“ im Folgenden auch als FOL abgekiirzt, wobei folgenden Ausgangs-
bedingungen festgelegt sind:

¢ Nutzenspezifitit: d.h. diese bezichen sich immer auf einen Nutzen fiir den Menschen. Aus-
gangspunkt ist ein ,erzeugter oder ,bereitgestellter Nutzen und nicht ein Umweltbereich oder
ein gesamthafter Okosystemprozess.

¢ Endprodukt und Komponente des Naturhaushaltes: Finale Okosystemleistungen
(FOL) sind Endprodukte der 8kologischen Prozesse, unabhingig davon ob diese direkt konsu-
miert werden oder als Inputs Eingang in Marktgiiter finden. Sie sind keine intermediéren Funk-
tionen, Prozesse oder Eigennutzen des Naturhaushalts, sondern stellen materielle Mengen oder
Qualititen dar, die in den menschlichen Wirtschaftskreislauf Eingang finden.

¢ Raumliche Differenzierung: Dies umfasst die geografische Differenzierung in ihren Quan-
tititen und Qualititen. Auch sind sie nutzerspezifisch - d.h. der Nutzen fiir die Menschen ist
raumlich differenziert, wobei der Nutzen meist mit raumlicher Distanz abnimmt. Doch miissen
Finale Okosystemleistungen per Definition Nutzern zuordenbar bleiben.

¢ Mengen/Qualitit sind FlussgréBen (Ertrige, Bestandesveranderungen): Es sind die Lei-
stungen auf einen Zeitraum in Form von Veranderungen zu bezichen (Marginalitit). Es sollten
somit nicht BestandesgréBen abgebildet werden, es sei denn man habe keine bessere Zahl und es

gelte, dass der Bestand dem Fluss proportional sei.

Abbildung 10: Die Abgrenzung und Verbindung der Finalen ékosystemleistungen (F(.jL)
gegeniiber der wirtschaftlichen Sphire bzw. die Abgrenzung zu Prozessen,
Funktionen und Zwischenprodukten (nach Ott / Staub 2009)
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42. UBA (2011)Okosystemleistungen und Landwirtschaft - Erstellung eines Inventars fiir Osterreich. Report

REP-0355 des Umweltbundesamtes, Wien 2011.
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Trotz allem sind dies idealtypische Charakteristika, die sich unter praktischen Gesichtspunkten vielfach
nur mit Schwierigkeiten differenzieren lassen (siche Unterkapitel 6.1.1.-Exkurs). Eine klare Kategori-
sierung ist aber notwendig, um das System der Okosystemleistungen mit der VGR in Relation zu setzen

(siche Abbildung 10).

Des Weiteren ergibt sich daraus die Anforderung, die ()kosystemleitungen nach Leistungsarten zu ein-
zuteilen — in (vgl. UBA 2011 und Staub /Ott 2011)*3:

¢ Direkt nutzbare ékosystemleistungen: Sie werden vom Menschen direkt genutzt, wert-
geschitzt und konsumiert (z.B.: Erholungsleistungen).Folglich: sind eine FOL (Finale Okosy-
stemleistung)

¢ Inputfaktoren fiir Marktgiiter: Das finale Leistungen der 6kologischen Sphire, die als ein
Input in ein Marktgut eingehen bzw. die Produktion eines Produktes unterstiitzt. (z.B.: funktio-
nierendes Waldékosystem - Holzzuwachs - Holz). Folglich: sind eine FOL

¢ Natiirlicher/gesunder Lebensraum: Wenn die Leistung darin besteht, dass eine bestimm-
tes Qualitdtsniveau fiir einen Lebensraum zur Verfiigung gestellt wird, der mit menschlichem
Wohlbefinden in Verbindung steht. Folglich: sind eine FOL (vgl. auch Ott/Staub 2009)

¢ Intermediire f)kosystemleistungen: sind keine FOL, denn sie dienen der Eigenerhaltung
der Okosysteme. In Ausnahmefillen, wenn sie eine groBe indirekte Wirkung auf das Wirt-
schaftssystem ausiiben - wie z.B. CO2-Speicherung - werden sie trotzdem inventarisiert.

Anhand dieser Kategorisierungen wurde vom Schweizer Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) mit Stand
2011 ein Inventar von 23 unterschiedlichen finalen Okosystemleistungen erstellt, die fir die vier Nut-
zenkategorien - Gesundheit, Sicherheit, natiirliche Vielfalt und Wirtschaftliche Leistungen (via natiirli-
che Produktionsfaktoren) zutreffend seien. Die Ausformulierung der FOL basiert auf Expertlnnenana-
lysen und inkludiert die vorher angesprochenen Leistungsarten sowie die folgenden Nutzungsarten:
Erholung / Wohlbefinden / Pravention / Schutz von Mensch, Tier und Sachwerten / den Existenz-
wert der natiirlichen Vielfalt / sowie Beitrige zu den entsprechenden Wirtschaftssektoren, wobei die
Land- und Forstwirtschaft iiberwiegt.

Tabelle 2: Das Inventar finaler ()kosystemleistungen des Schweizer Bundesamtes fiir
Umwelt (nach Staub et al. 201 1)

Nutzenkategorie - Service-Typ gemiafi MA
Nr. Finale Okosystemleistung (FEGS) Leistungsart Nutzen (2005)
Gesundheit/Wohlbefinden
Gl Erholungsleistung durch Jagen, Sam- | Direkt nutzbare Erholung Kulturelle Leistung

meln und Beobachten wild lebender finale Okosystemlei-

Arten stung
G2 Erholungsleistung durch stidtische Direkt nutzbare Erholung Kulturelle Leistung

Griin- und Freiriume sowie Nah- und |finale Okosystemlei-

Fernerholungsriume stung
43. Staub, C.; Ott, Wi et al. (2011): Indikatoren fiir Okosystemleistungen: Systematik, Methodik und Umset-

zungsempfehlungen fiir eine wohlfahrtsbezogene Umweltberichterstattung, Bundesamt fiir Umwelt, Bern.
Umwelt-Wissen Nr. 1102.
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G3 Erholungsleistung durch Erholungs- Direkt nutzbare Erholung Kulturelle Leistung
raume im Wohnumfeld(Gérten u. a.) finale Okosystemlei-
stung
G4 Identifikationsermoglichung durch Direkt nutzbare Wohlbefinden Kulturelle Leistung
schone und charakteristische Land- finale Okosystemlei-
schaften (Natur- und Kulturerbe) stung
G5 Lokale Mikroklimaregulationsleistung | Direkt nutzbare Wohlbefinden Regulierungsleistung
durch Okosysteme finale Okosystemlei-
stung
G6 Eine fiir den Menschen gesunde Luft- | Natiirlicher/gesun- | Pravention So nicht enthalten (tendenziell
qualitdt Natiirlicher/gesunder Lebens- |der Lebensraum Regulierungsleistungen)
raum
G7 Ruhe Natiirlicher/gesun- | Prévention So nicht enthalten (tendenzi-
der Lebensraum ellRegulierungsleistungen)
G8 Ein fiir den Menschen gesundheitsver- | Natiirlicher/gesun- | Pravention So nicht enthalten (tendenzi-
tragliches Niveau an nichtionisierender |der Lebensraum ellRegulierungsleistungen)
Strahlung
Sicherheit
S1 Schutzleistung vor Lawinen, Stein- Direkt nutzbare Schutz von Mensch, Tier | Regulierungsleistung
schlag und Murgingendurch Vegetation | finale Okosystemlei- |und Sachwerten
an Steilhdngen stung
S2 Schutzleistung durch Gebiete, die iiber- | Direkt nutzbare Schutz von Mensch, Tier |Regulierungsleistung
flutet werden oder Wasser zuriickhalten |finale Okosystemlei- |und Sachwerten
konnen stung
S3 Speicherung von CO2 Intermediére Intermediire Okosy- | Schutz von Mensch, Tier | Regulierungsleistung
Okosystemleistung stemleistung und Sachwerten
Natiirliche Vielfalt
V1 Existenz natiirlicher Vielfalt auf der Direkt nutzbare Existenz natiirlicher Nur teilweise abgedeckt: kul-
Ebene der Arten, Gene, Okosysteme finale Okosystemlei- | Vielfalt (zusitzlich zur | turelle Leistung
und Landschaften stung Bedeutung fiir alle Oko-
systemleistungen)
Wirtschaftliche Leistungen (natiirliche Produktionsfaktoren)
W1 Natiirliches Angebot an Trink- und Direkt nutzbare Wasserversorgung Versorgungsleistung
Brauchwasser aus nutzbarem Grund- | finale Okosystemlei-
und Oberfldchenwasser stung
W2  |Natiirliches Angebot an Produktionsun- | Okosystemleistung | Beitrag an Land- und Regulierungsleistung
terstlitzungsleistungen als Inputfaktor Forstwirtschaft / Nah-
rungsmittelindustrie
W3 | Fruchtbarer Boden fiir die landwirt- Okosystemleistung | Beitrag an Land- und Basisleistung
schaftliche und forstwirtschaftliche als Inputfaktor Forstwirtschaft / Nah-
Nutzung rungsmittelindustrie
W4 | Futterpflanzen und organische Diinge- |Okosystemleistung |Beitrag an Landwirt- Versorgungsleistung
mittel fiir die landwirtschaftliche Nut- |als Inputfaktor schaft / Nahrungsmittel-
zung industrie
W5 Holzzuwachs fiir die forstwirtschaftli- |Okosystemleistung | Beitrag an Forstwirt- Versorgungsleistung
che Nutzung Okosystemleistung als als Inputfaktor schaft
Inputfaktor
W6 | Wildtiere und Fische fiir die kommerzi- | Okosystemleistung | Beitrag an Fischerei- und | Versorgungsleistung

elle Nutzung Okosystemleistung als
Inputfaktor

als Inputfaktor

Jagdwirtschaft
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w7 Angebot an wertvollen Natur- und Kul- | Okosystemleistung | Beitrag an touristische | Versorgungsleistung
turlandschaften fiir die kommerzielle | als Inputfaktor Wertschopfung
Nutzung im Tourismus

W8 Erneuerbare Energien: Wasserkraft, Okosystemleistung | Beitrag an Energiewirt- | Nur teilweise abgedeckt: Ver-
Windkraft, Biomasse, Solarenergie und |als Inputfaktor schaft sorgungsleistung
Geothermie
W9 | Natiirliche Produktionsunterstiitzungs- | Okosystemleistung | Kiihlung fiir verschie- Regulierungsleistung
leistung: Kiihlleistung als Inputfaktor dene Branchen
W10 |Genetische Ressourcen und biochemi- |Okosystemleistung | Beitrag an die Pharmain- | Versorgungsleistung
sche Wirkstoffe als Inputfaktor dustrie, Landwirtschaft
u.a
WI11 |Produktionsunterstiitzungsleistung: Okosystemleistung | Beitrag an die Abwasser- | Regulierungsleistung
Abbau beziehungsweise Speicherung | als Inputfaktor und Abfallentsorgung

von Reststoffen

Die allgemeine Formulierung der Finalen Okosystemleistungen soll durch die Entwicklung von spezi-
fisch angepassten Indikatoren einer quantifizierenden Abbildung der Leistungen zugefiihrt werden. Um
bestens angepasste Indikatoren zu entwickeln, wurde von Staub et al. 2011 wiederum ein Set von Leit-
fragen entwickelt, um zutreffende Indikatoren fiir die unterschiedlichen Okosystemleistungen so zu
definieren. Es wurde bei der Indikatorenbildung auf mefBbare Einheiten abgezielt, die direkt mit der
materiellen Leistungsbasis d.h. mit den Komponenten des Naturhaushaltes in Verbindung stehen. Die

Leitfragen zur Indikatorenbﬂdung waren:

¢ Welche Komponente(n) erbringen die Leistung? Was ist die Leistungsbasis?

¢ Soll die nachfrageseitige Nutzung (Anzahl der Nutzer, Menge) oder das Angebot (Fliche,
Menge) bestimmt werden?

Besteht ein Wohlfahrtsbezug? (Beitrag zur Wohlfahrt und nicht Belastung)

Gilt ,mehr ist besser? Ist der Indikator eindeutig interpretierbar? (Wohlfahrtverbesserung)

Auf welcher Ebene kann geografisch differenziert werden? (national, regional, lokal)

®* & o o

Handelt es sich um eine FlussgréBe d.h. MaBeinheit pro Jahr? (FlussgroBen sind anzustreben)

Auf die Indikatoren, die fiir die unterschiedlichen Finalen Okosystemleistungen vom BAFU mit Unter-
stiitzung von Expertlnnengesprachen entwickelt wurden, wird hier nicht naher eingegangen. Sie sind
bei Staub et al. 2011 hinreichend beschrieben bzw. wurde in Osterreich vom UBA (2011) fiir einzelne
landwirtschaftsbezogene Okosysternleistungen eine spezifische Anpassung vorgenommen. Das UBA
(2011) brachte auch ein paar kritische Anmerkungen beziiglich

¢ der Aussagekraft — z.B. keine tatsachliche Erfassung des Naturvermdégens,

¢ der Verstandlichkeit — z.B. rdumlich differenzierte FlussgroBen sind schwerer verstindlich und
darstellbar als BestandesgroBen und

¢ beziiglich der Nutzbarkeit fiir die Umweltpolitik — z.B. nicht ma3nahmenbezogen.

¢ Die Umsetzbarkeit des Ansatzes insgesamt ist vom Vorhandensein geeigneter Indikatoren

abhangig, die wiederum die Okosystemleistung umfassend widerspiegeln sollen.

Als weiterer wesentlicher Kritikpunkt ware anzufiigen, dass mit diesem Ansatz ausschlieSlich positive
Werte erfasst - also nur anscheinende Nutzen- bzw. Wohlfahrtsbeitrage und, wie dezidiert sogar festge-
halten wurde, keine Belastungen oder gar Degradationen, wodurch eine sehr einseitige Sichtweise ent-
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steht: Okosysteme seien unter solchen Bedingungen lediglich ein Pool der Bereitstellung von Okosy—

stemleistungen fiir die Wirtschaft und menschliche Gesellschaft.

Abbildung 11: Die Einbettung des Inventars fiir (u)kosystemleistungen des Schweizer Bun-
desamtes fiir Umwelt (BAFU) in die Klassifikationen nach MEA,TEEB und
CICES (Staub und Ott 2011)

CICES 2010 ‘ Benefit categories (FOEN)

proposed groups

Health Security Production factors Natural diversity

Food & Beverages

Materials

Energy

Regulation (of)...

... Waste assimilation
processes

... against hazards
... biophysical conditions

... biotic environment

Biodiversity as precondition for all ecosystem services

Information

Symbolic

Experiential

Tatsachlich sind sie aber nicht nur ein Leistungspool sondern auch ein , Entsorgungspool®. Versiegelun-
gen, Miill- und Abfallbelastungen von Béden und Gewiéssern, Emissionen und Versickerungen aller
Art, Monokulturen und technische Veranderungen von Okosystemkomponenten sind genauso die Rea-
litit wie der Nutzenbeitrag der Okosysteme zur Okonomie. Es sollten somit nicht nur die Inputs
berechnet oder erfasst werden sondern auch die Outputs und ihre Folgen fiir die Okosysteme - nicht
nur die Nutzen der Okosysteme sondern auch die Schaden an den Okosystemen, die durch menschli-
che Aktivititen entstehen und die zudem zumeist erst mit groBer Verzogerung fiir nachfolgende Gene-
rationen schlagend werden. Anzumerken ist, dass die Theorie sehr wohl auf Schiden und Degradation
reflektiert, dass aber die Praxis diese Dimension cher ausgrenzt, weil es kein unmittelbares konomi-
sches Interesse gibt, damit diese objektiv dargelegt werden. Dies auch deshalb, weil wenn diese Scha-
den ,offiziell“ und noch dazu verursacherbezogen dargelegt wiirden, sich daraus Umwelthaftungen

oder Produkthaftungen sich ergeben kénnten.
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Abbildung 11 gibt die Einbettung des Ansatzes des Schweizer Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) mit
internationalen Klassifikationen der Okosystemleistungen wider. Wesentlich dabei ist auch, dass die
Biodiversitit als Voraussetzung fiir alle Gruppen und Nutzenkategorien von Okosystemleistungen inte-

grativ betrachtet wird.

6.3.1 Exkurs: Theoretische Grundlagen zur Klassifikation und Quantifizierung
von Okosystemleistungen

Die vorliegenden Definitionen von einem fixen Inventar an Okosystemleistungen, die einen unmittel-
baren Nutzen fiir die Wirtschaft darstellen, erscheinen zwar irgendwie pragmatisch, doch ist der theo-
retische Hintergrund, wie er von Boyd / Banzaf (2006) bzw. von Banzaf /Boyd (2005) entwickelt
wurde44, viel komplexer. Die Aufarbeitung dieses Hintergrundes findet sich in Anhang 1.

44. Banzhaf, Spencer, and James Boyd. (2005): The Architecture and Measurement of an Ecosystem Services
Index. Discussion Paper 05-22. Washington DC: Resources for the Future.
Boyd James und Banzhaf Spencer (2006): What Are Ecosystem Services? The Need for Standardized
Environmental Accounting Units. Ecological Economics 63(2-3): 616—626.
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7 Umsetzungsversuche zur Bewertung der Biodiversitit

7.1  Der konzeptionelle Rahmen in der wirtschaftlichen Bewertung —
»Was soll bewertet werden? - Welche Einheiten und Mengen?*

7.1.1 Das Konzept der Erfassung der marginalen Leistung

Auf die Frage, ob man wirklich ein gesamtes Okosystem bzw. die gesamte Biodiversitdt eines Okosy—
stems via die durchgingige Definition von Okosystemleistungen bewerten kann, wird es kaum eine
sinnvolle und befriedigende Antwort geben. Denn selbst optimistische neoklassische Bewertungséko-
nomen diirften sich weigern, die Natur per se als Absolutum und nicht als Relativum zu bewerten.
Deshalb wurden auch Costanza et al. fiir ihre Publikation ,,Der Wert der Okosystem]eistuu(qen und des Natur-
kapitals der Welt von Seite der Wirtschaftswissenschaft heftig kritisiertArS, obwohl die Autoren sich eher
nur auf den relativen Beitrag zur Weltwirtschaft bezogen. D.h. es kann einfach nicht das gesamte
yNaturvermogen® inklusive aller Lebewesen fiir sich bewertet werden. Die Frage aber, was diese und
jene Verdnderung an 6konomischen Nutzen bringt oder was ein Verlust einer Okosystemfunktion in
Bezug auf die gingigen Marktwerte innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraumes in wirtschaftlicher
Hinsicht kostet, eine solche Frage erscheine einer 6konomischen Evaluation zuginglich — so die argu-

mentative Verteidigung dieser ersten global quantifizierenden Studie.

Somit sollte man sich bewusst sein, dass nur die marginale Verdnderung oder der marginale Verlustbe-
wertet werden kann, der zwangslaufig substanziell viel geringer als das Naturvermogen selbst sein muss
(vgl. Balmford et al. 2008)46. Es wird also von einem erfassbaren Ertragsfluss oder einer Art Okosy-
stemzins ausgegangen, der dadurch bestimmt wird, indem die Veranderungen von Okosystemleistun—
gen aufgrund von Verdnderungen durch ékonomische und gesellschaftliche Aktivititen bzw. durch
ManagementmaBnahmen erfasst werden. Das Konzept der Marginalitit - d.h. indem Veranderungen
im Verhiltnis zu einer BasisgroBe erfasst werden - ist auch ein Schliissel dafiir, wie die wirtschaftliche

Dimension der Okosystemleistungen politikrelevant gemacht werden kann.

Normalerweise wird aber die Marginalitit im Zusammenhang mit moglichst kleinen oder sogar mog-
lichst kontinuierlichen Verinderungen gesehen und die Differenzierbarkeit der Statusiibergange wird
sogar als Voraussetzung der neoklassischen Wirtschaftstheorie gesechen. Wenn es aber um die Bewer-
tung von ()kosystemleistungen auf Grund von marginalen Veranderungen durch menschliche Aktivita-
ten oder Politiken geht, dann sind solche Verdnderung vielleicht global gesehen klein, aber de facto
handelt es sich auf regionaler oder lokaler Ebene eben um sehr groBe Verinderung von z.B. einigen

Tausend Hektar einer Landnutzungsinderung oder eines Schutzgebietes. Oftmals steht auch nur eine

45. Costanza, R., R. d'Arge, R. de Groot, S. Farber, M. Grasso, M., B. Hannon, K. Limbutg, S. Naeem, R.V.
O'Neill, J. Paruelo, R.G. Raskin, P. Sutton and M. van den Belt (1997): The value of the world's ecosystem
services and natural capital.Nature 387: 253-259.

46. Balmford, A., Rodrigues, A., Walpole, M. J., ten Brink, P, Kettunen, M., Braat, L., & de Groot, R. (2008):
Review of the Economics of Biodiversity Loss: Scoping the Science. European Commission, Brussels.
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dialektische Entscheidung an wie z.B. Schutzgebiet oder SchutzmaBnahme - ja oder nein. Das erzeugt
fir die wirtschaftliche Bewertung substanzielle Herausforderungen, da oftmals mit nicht linearen
Bezichungen kalkuliert werden miisste, oder da so genannte Umkippeffekte (,flipping®) zu erwarten
sind, wobei hdufig noch mit groBen Unsicherheiten beziiglich moglicher kritischer Grenzwerte zu
rechnen ist.

Das ist auch der Grund, warum sich die angewandte Forschung in der Praxis sehr eingehend mit den
lokalen Ursachen und Auslésungsmechanismen des Biodiversititsverlustes auseinandersetzen muss.
Damit kann ein praktikabler Zugang zur realistischen Abschitzung von moglichen Nutzen und Kosten
der Veranderung gefunden werden. Dies bedingt auch, dass in Anbetracht der Schwierigkeiten sogar
idealerweise mit Szenarien gearbeitet wird, um die wirtschaftlichen Folgen der Veranderung des Biodi-
versitatszustandes und der daraus folgenden Okosystemleistungen abzuschatzen.

Der Ansatz der Szenarienbildung wurde auch im Rahmen der bisherigen Studien zur Bewertung der
Biodiversitit entsprechend konzeptualisiert. So haben Balmford et al. (2008) bzw. auch die aktuelle
wirtschaftswissenschaftliche TEEB-Grundlagenstudie dieses Konzept der Abbildung und Gegeniiber-

stellung von Szenarien als Grundlage ihres Bewertungsansatzes gewiahlt (siche dazu Abbildung 12).

Abbildung 12: Konzeptioneller Rahmen zur 6konomischen Bewertung:
Die Gegeniiberstellung von zwei Zustinden in Form zweier Szenarien mit
bzw. ohne Maflnahmen (angepasst nach Balmford et al. (2008) bzw.
Europidische Gemeinschaften (2008)47)
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7.1.2 Die raumliche Explizitheit

Neben der Marginalitit spielt auch die Forderung nach einer expliziten raumlichen Zuordnung von

Nutzen und Kosten, je nachdem wo sie erzeugt und konsumiert werden, eine Rolle, denn die

¢ die Erzeugung, Verwendung und der Fluss bzw. die Transformation einer Okosystemleistung in
Form eines Nutzes oder moglicher MaBnahmenkosten kénnen raumlich sehr verschieden struk-

turiert sein,

¢ die rdumlich explizite Strukturierung von Nutzen und Kosten erméglicht auch bei beschrank-

tem Datenrahmen eine méglichst gute Zuordnung und Extrapolation,

¢ die rdumlich explizite Strukturierung und Quantifizierung erméglich eine méglichst gute
Zuordnung der Nutzen und Kosten und folglich eine Identifikation der Gewinner und Verlierer

von Schutz- bzw. ReduktionsmaBnahmen.

Zwar lasst sich eine Raumliche Explizitheit auch nicht immer genau festlegen, denn es gibt insbeson-
dere unterschiedliche Beziechungsmuster, die durch physikalische Prozesse (Wind, Stréome, Diffusion),
biologische Bezichungen (Ausbreitungs- und Wanderbewegungen von Organismen) oder sogar durch
menschliche Einfliisse (z.B. Handel und Verkehr) bestimmt sind. So kann der Fluss von Okosystemlei-
stungen bzw. deren Nutzen lokal bleiben oder sich gleichmiBig oder eindimensional ausdehnen, oder
durch einen Strémung bzw. einen genau gerichteten Fluss sich eher linear bewegen oder ein Nutzen,
der lokal erzeugt wurde, kann sich sogar global ausdehnen (z.B. Klimaschutzmanahmen). Abbildung
13 gibt die mogliche Kategorisierung des Flusses von Okosystemleistungen zwischen Orten der Erzeu-

gung und des Verbrauchs wieder.

Abbildung 13: Allgemeine Kategorien des Flusses von (")kosystcmlcistungcn im Verhaltnis
zu ihrer raumlichen Struktur (nach Fisher et al. 2011*% bzw. Balmford 2008)

a) Locally produced
benefits
e.g. soil production

d) Long-distance
directional benefits
e g. water provisioning

b) Omnidirectional
neighbourhood benefits

e.g. pollination

e) Globally distributed

benefits

e.g. carbon sequesiration
c) Directional 3 o
neighbourhood benefits

e.g. storm protection

47. Buropiische Gemeinschaften (2008): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit - Ein Zwischen-
bericht. European Commission, Brussels.
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Am besten ldsst sich die Forderung nach der expliziten Zuordnung zwischen Orten, wo die Okosy—
stemleistung generiert wird, und jenen Orten, wo diese letztlich als Nutzen ankommt, anhand der
eines schematischen Szenarios tiber den Nutzentransport iiber gréBere Distanzen durch einen Fluss
exemplifizieren. Dort, wo beispielsweise die Okosystemleistung der Bereitstellung von sauberem
Trinkwasser durch ein Waldgebiet erfolgt, ist der Ort der Produktion, und dort wo sich die Menschen
konzentrieren um sauberes Trinkwasser zu konsumieren, ist der Ort des Verbrauchs, und beide werden

durch das Flusssystem miteinander verbunden (siche dazu Abbildung 14).

Abbildung 14: Schematische Darstellung von zwei unterschiedlichen Wassereinzugsgebie-
ten im Verhaltnis zu den m('iglichcn Nutzern von sauberem Wassern (Balm-
ford et al. 2008)
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48. Fisher Brendan, Turner R. Kerry, Burgess Neil D., Swetnam Ruth D., Green Jonathan, Green Rhys E.,
Kajembe George, Kulindwa Kassim, Lewis Simon L., Marchant Rob, Marshall Andrew R., Madoffe
Seif,Munishi PK.T., Morse-Jones Sian, Mwakalila Shadrack, Paavola Jouni, Naidoo Robin, Ricketts Taylor,
Rouget Mathieu, Willcock Simon, White Sue and Balmford Andrew (2011): Measuring, modeling and
mapping ecosystem services in the Eastern Arc Mountains of Tanzania. Progress in Physical Geography
2011 35: 595-611; DOI: 10.1177/0309133311422968
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Diese schematische Darstellung als Beispiel fiir eine Okosystemleistung ysauberes Wasser®, das zudem
durch ein eindeutiges System verteilt wird und durch wenige Angebotsorte und Nachfrageorte charak-
terisiert wird, ist fiir sich genommen logisch und nachvollzichbar, und vielfach zutreffend fiir lindliche
Gebiete oder groBe Teile von Entwicklungslindern.

Wenn aber fur diverse Okosystemleistungen insbesondere unter komplexen Bedingungen, wie sie sich
in Industrielindern durch die Vernetzung mit vielfiltigen 6konomischen Aktivititen ergeben, eine
explizite raumliche Zuordnung der Nutzen und Kosten erfolgen soll, dann sind auch in der expliziten
raumlichen Zuordnung und ihren Abbildungen entsprechende Unklarheiten oder Uneindeutigkeiten
gegeben. Dies ist auch der Grund, warum sich die beispielgebende Forschung diesbeziiglich eher auf
Entwicklungslinder bzw. auf die Generierung von Schutzgebieten in solchen Landern konzentriert,
wahrend sich in Industrielindern solche systematischen Bewertungsansatze seltener zu finden sind bzw.

letztlich sehr zur Vereinfachung tendieren.

Modell der Kosten eines Schutzgebieten in den ,Eastern Arc Mountains of Tanzania” (nach Fisher et el. 2011)

1
O, =Y (pawp)—C + 34Gn + M
Fa—
i
Legende: Ox...Kosten des Schutgebietes; Yix*aix*pi.... Ertrag mal Fliche mal Preis fiir die Nutzung einer bestimmten
Pflanzeim Gebiet x; C...Die Kosten der Nutzung; 0,34*G*n ist die nutzbare Biomasse iiber der Erde, die zu 34 % Holzkohle
mit einem Gewinn n verarbeitet wird; M...ist ein Niherungswert fiir Management und Umsetzung des Schutzgebietes

Beispielsweise haben Fisher et al. 2011, um auch die explizite raumliche Zuordenbarkeit aufzuzeigen,
die Kosten fiir ein Schutzgebiet in Tansania ganz einfach aus den Opportunitatskosten einer moglichen
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, vermehrt um die Méglichkeit einer Holzkohleerzeugung und
aktuellen Managementkosten fiir Schutzgebiete errechnet und stellen sie dann einer Zahlungsbereit-
schaft von Einwohnern aus GroBbritannien zur Erhaltung von Wildnis in den ,Eastern Arc Mountains
of Tanzania“ gegeniiber - nicht zuletzt auch deshalb, weil die internen Nutzen in Tansania viel schwerer
zu erfassen sind, und zudem viel geringer sind als ein potentielles Interesse von Seiten der Industrielin-
der. Und selbst wenn im Rahmen eines solchen Projektes die internen Nutzenempfinger genauer iden-
tifiziert werden, und ihnen die Vorteile eines Schutzes genauer vermittelt werden, so bleiben viele Fra-

gen fiir die 6rtliche Bevélkerung offen.

In Industrieldnder, wo die Interessen der Biirgerinnen und Biirger, insbesondere in dichter besiedelten
Gebieten, vielschichtiger sind und die Wahlmdéglichkeiten, sich fiir unterschiedliche Nutzenanspriiche
zu entscheiden, viel gréBer sind, miissten sehr viel komplexere Modelle und Szenarien zur Anwendung
kommen, um ein Schutzgebiet 6konomisch zu rechtfertigen. Aber selbst in dem hier dargelegten Bei-
spiel von Fischer et al. lasst sich ein groBes Fragezeichen in Bezug auf die Zahlungsbereitschaft in GroB-
britannien oder Europa machen, denn eine solche spiegelt auch ,neokoloniale Vorstellungen, die sich
unter dem Deckmantel des globalen Naturschutzes verbergen wider (vgl. dazu die aktuelle Diskussion

tiber das so genannte ,,Green Grabbing® in Kapitel 8).Ar9

49. Fairland James, Leach Melissa, Scoones Ian (2012):Green Grabbing: a new appropriation of nature?, The
Journal of Peasant Studies, Vol. 39 No. 2, April 2012, 237-261.
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7.1.3 Schliisselelemente in der Bewertung

Insgesamt wurden im Rahmen der TEEB-Studie in Anlehnung an Balmford et al. (2008) folgende

Schliisselelemente herausgearbeitet, um dem vorgeschlagenen Rahmen gerecht zu werden®’:

¢ Analyse der Ursachen von Biodiversititsverlusten: Die wesentlichen Triebkrifte des Verlustes
oder der Veranderung der Biodiversitat sollten herausgearbeitet werden und dann sollte das
Business-as-usual Szenario einem Szenario der nachhaltigen Nutzung oder einem Verzichts-Sze-
nario gegeniibergestellt werden.

¢ Beurteilung alternativer Politikmdglichkeiten: Um ein Positiv-Szenario zu gewinnen, sind eine
oder mehrerer Alternativen der Reduzierung eines Biodiversitits- oder Okosystemverlustes im
Kontext der Politikméglichkeiten zu entwickeln. Damit sollen politische Entscheidungen ratio-
neller und informierter gestaltet werden.

¢ Abschatzung der Kosten und Nutzwerte von Malnahmen zum Schutz der Biodiversitit: Nutz-
werte sind differenziert zu erfassen. Welchen Nutzen kann welche Okosystemleistung erbrin-
gen, die mit der Biodiversitit verbunden sind? Ahnliches ergibt sich beziiglich der Kosten. Was
sind die unterschiedlichen Managementkosten bei welchen MaBinahmen und welche Opportu-
nititskosten ergeben sich.

¢ Das Erkennen von Risiken und Unsicherheiten: Viele Zusammenhénge zwischen Biodiversitat
und deren Verlust und den mdéglichen Nutzen fiir die Menschen sind nicht bekannt bzw. erge-
ben sich daraus besondere Risiken. Diese Unsicherheiten sollten soweit als méglich benannt
und Risiken abgeschatzt werden (z.B. via Worst-Case-Szenarien)

¢ Réumliche Konkretisierung: (siche vorher) Die Nutzen und Kosten sollten sowohl am Ort ihrer
Entstechung als am Ort ihrer Verwendung oder Ubernahme explizit erfasst und das Bezichungs-
gefiige abgebildet werden. Dies ermdglicht auch ein besseres Verstindnis der Folgen von
SchutzmafBnahmen, der Gewinner und Verlierer bzw. zeigt mogliche Kompromissfindungen
auf.

¢ Berticksichtigung der Verteilung der Folgen (Kosten) des Biodiversitatsverlustes bzw. des
Schutzes: Vielfach sind die Nutzer der Okosystemleistungen nicht dieselben Personen, wie
jene, die die Kosten eines méglichen Schutzes tragen. Diesbeziiglich sind Instrumente und Aus-
gleichsmechanismen zu entwickeln, um eine méglichst faire und gerechte Verteilung der Nut-
zen und Kosten iiber die rdumliche Dimension hinweg, aber auch in Bezug auf die soziale
Dimension zu gewahrleisten (z.B. mit Hilfe von Zahlungen fiir Okosystemleistungen - oder

auch um Gefahrenerzeugerlnnen und Schéidigerlnnen zZu Ersatzleistungen anzuhalten.)

Insgesamt geht dieser konzeptionelle Bewertungsansatz davon aus, dass sich mogliche Nutzer in Okosy—
stemleistungen einkaufen konnen oder dass bei Stérung und Schadigung mit Méglichkeiten einer Sub-
stitution anderswo oder anderer Art freikaufen konnen.

Kritisch zu vermerken gilt es: In beiden Fille ist es ein sehr vorteilhaftes System fiir jene, die durch die

bisherige Entwicklung des Industriesystems méglichst viel Tauschwerte generiert haben. Im Extremen

50. Europiische Gemeinschaften (2008): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit - Ein Zwischen-
bericht. European Commission, Brussels.
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wiirde ein solches System darauf hinauslaufen, dass sich die 6konomisch Starken die ,Regenwilder kau-
fen®, um ihr bisheriges System einer Okosystemgeﬁihrdung oder -Schadigung nicht in Frage stellen zu
miissen. Und ob das jene Menschen und Gesellschaften in den so genannten Entwicklungslindern, die
beispielsweise bisher kaum an einer vorteilhaften Industrieentwicklung teilnehmen konnten, solch ein
System akzeptieren wiirden, bleibt mehr als fraglich.

7.2 Erste Ansitze auf OECD-Ebene:
Handbuch zur Bewertung der Biodiversitit

Ein erster Versuch, die 6konomische Bewertung der Biodiversitit im internationalen MaBstab zu syste-
matisieren und wesentliche Grundlagen zu erarbeiten, erfolgten auf OECD-Ebene um die Jahrtausend-
wende im Rahmen der OECD-Arbeitsgruppe iiber wirtschaftliche Aspekte der Biodiversitit
(WGEAB). Das Ergebnis war, dass nach einigen Grundlagenstudien, die von Prof. David Pearce (Eco-
nomics, University College London), Dr. Dominic Moran (Scottish Agricultural College) und Dr. Dan
Biller (OECD-Sekretariat) durchgefiihrt wurden, eine OECD-Handbuch zur Bewertung der Biodiver-
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sitit herausgegeben wurde”". Auch Osterreich beteiligte sich mit einer Fallstudie tiber die Biodiversitat

im Alpengebiet an diesem Projekt52.

Die Bewertungsansitze und Konzepte waren zu dieser Zeit noch nicht so systematisch durchdacht bzw.
wurden unterschiedliche Zugéinge in vielerlei Hinsicht (6konomisch, gesellschaftlich, politisch,
ethisch) diskutiert, obwohl man bereits davon ausging, dass das Projekt eine hohe internationale Politi-
krelevanz haben wird. Als Griinde fiir die Bewertung wurden angefiihrt:

¢ Die Demonstration des Wertes der Biodiversitat: Bewusstseinsbildung

Entscheidungen tiber die Verwendung von Land: Fiir Schutzgebiete oder fiir andere Verwen-
dung?

Prioritatenfindung fiir die Erhaltung der Biodiversitit (bei Budgetknappheit)

Begrenzung von biologischen Invasionen

Abschitzung der Auswirkung der Biodiversitit auf allgemeine Investments

Bestimmung des Schadens beim Verlust: Haftungsregime

Beschrankung bzw. Verbot vom Handel mit gefihrdeten Arten

Revision der volkswirtschaftlichen Bilanzen

® & & & O o o

Auswahl von wirtschaftlichen Instrumenten, um die Biodiversitdt zu erhalten (z.B. Steuern,
Forderungen)

Man hatte somit noch nicht ein solch durchgehendes Konzept wie heute, indem die Erhaltung und Nut-
zung der Biodiversitit in Form von Okosystemleistungen als ein wesentlicher Teil der Steuerung der
globalen Naturressourcen inklusive des Klimas gesechen wird. Wesentliche Elemente bei diesen ersten
Systematisierungsansitzen waren, dass man versuchte einen Link zwischen Biodiversitit und bewertba-

51. OECD (2002): Handbook of Biodiversity Valuation: A Guide for Policymakers, Paris.

52. Blab Astrid, G6tz Bettina, Hoppichler Josef, Nowak Horst, Obetleitner Irene, Paar Monika, Schwarzl
Bernhard, Zethner Gerhard (2002): Biodiversitit im Alpengebiet - Evaluation und Bewertung, For-
schungsbericht Nr. 48 Umweltbundesamt / BA fiir Bergbauernfragen, Wien.
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ren Okosystemfunktionen herzustellen und dass man sich in diesem Zusammenhang mit der Frage der
Messung von Biodiversitit, mit Biodiversititsindices fiir Vielfalt, Verinderung und Gefihrdung, sowie
mit der 6konomischen Bedeutung des Biodiversititsverlustes und von Resilienz (Bufferungskapazitit

von Okosystemen) auseinandersetzte. Schwerpunkte bildeten Bewertungsmethoden.

7.3 Das Problem mit den 6ffentlichen Giitern -
Ist es eine ,,Tragédie der Allmende*?

Fast zeitgleich mit dem ,Handbuch iiber die Bewertung der Biodiversitit“ publizierte die OECD auch

ein Handbuch iiber ,das Einspannen von Mirkten fir Biodiversitit*>

(,Harnessing‘ = Einspannen). Im
Rahmen dieses Handbuches gingen die Expertlnnen der OECD intensiv der Frage nach, in wie weit die
Definition von Eigentums- und Verfiigungsrechten tiber bestimmte Aspekte und Komponenten der
Biodiversitit nicht zu verstarkten Marktbildung Anlass geben und so eine effizienterer Schutz und nach-

haltige Nutzung der Biodiversitit gewéhrleistet oder zumindest unterstiitzt werden konnte.

In diesem Kontext reflektierte die 6konomische Forschung sehr stark auf die Frage der Eigentums- und
Verfiigungsrechte (property rights) bzw. die Theorie der 6ffentlichen Giiter. Hauptargument dafiir
war, dass marktwirtschaftliche Verteilungsmechanismen nicht ohne eine grundlegende Definition von
Eigentumsrechten funktionieren und folglich bei ,6ffentlichen Giitern®, wie sie Biodiversitit oder
Okosysteme in vielen Aspekten darstellen, ein ,Marktversagen® diagnostiziert werden miisse. Ein ,jide-
ales” 6ffentliches Gut ist dadurch charakterisiert, dass weder eine AusschlieBbarkeit noch eine Rivalitat
gegeben ist. Gleichzeitig sind aber nicht alle Entititen und Funktionen der Biodiversitit, insbesondere
in wirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten, absolute freie Giiter, die keine AusschlieBbarkeit bzw.

keine Einschrankung der Nutzung durch einen anderen zulassen wiirden.

Es gibt vielfiltige Mechanismen und Mdéglichkeiten die Komponenten oder Entititen der Biodiversitat
mit diversen 6konomischen Einschrankungen zu versehen, sodass unter bestimmten Aspekten Mérkte
oder marktihnliche Mechanismen angeregt werden kénnten - so die Theorie (siche auch Abb. 15).
Wesentlichste Voraussetzung zur Schaffung neuer Mirkte sei die Transformation des freien Zugangs zu
Ressourcen in einen beschrankten Zugang, wobei fiir diese Einschrankung so genannte Transaktionsko-
sten anfallen. In Ausnahmefillen, wie z.B. beim Existenzwert von Arten und Okosystemen konne eine
solche Einschrankung nicht erfolgen, sodass man hier auf die Intervention durch die 6ffentliche Hand

angewiesen sei.

Nur in den seltensten Fallen kann ein perfekter Markt, der alle Ursachen eines Marktversagens elimi-
niert und alle Externalitaten integriert geschaffen werden. Zudem gibt es unter vielen Aspekten die
Moglichkeiten von Asymmetrien in der Information der Marktteilnehmer bzw. auch eventueller Nei-
gungen zu Monopolbildungen und Absprachen. Auch kann man sich fragen, wie frei der Zugang und/
oder ein moglicher Austritt aus den Markten fiir potentielle Marktteilnehmer dann wirklich sind.

Das Schema in Abbildung 15 charakterisiert und fasst die unterschiedlichen Méglichkeiten zur Schaf-

fung von Markten fiir biodiversititsrelevante Aspekte zusammen. Das interessante daran ist, dass dann,

53. OECD (2003), Harnessing Markets for Biodiversity: Towards Conservation and Sustainable Use, Paris.
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wenn man die Produktion von verteilbaren Naturgiitern mit der Erhaltung und dem Schutz der Biodi-
versitit moglichst direkt verbinden kann - wie z.B. iiber die Biologische Landwirtschaft, sich relativ
leicht und effizient integrale Markte schaffen lassen. Je allgemeiner aber das Produkt bzw. die Leistung,
die im Zusammenhang mit Okosystemen und deren Vielfalt steht, umso mehr Probleme erzeugt die
Marktgenerierung.

Als Folge dieser Analyse wurden von der OECD folgende Bereiche abgegrenzt:

¢ Schaffung privater Markte fiir Produkte und Leistungen der Biodiversitat via
+ Biologischer Landwirtschaft
+ Nachhaltige Forstwirtschaft

+ Natiirliche Waldprodukte auBer Holz (Non-timber forest products) - wie z.B. auch Waldho-
nig, Nisse, Pilze..)

+ Genetische Ressourcen (unter den Voraussetzungen von allen internationalen Regelungen)

¢ Biodiversitit als ,Klub-Gut®
+ Okotourismus - unter den Voraussetzungen einer Beschrinkung oder Kapazitatsdefinition
+ Parke und Reservate — soweit der Zugang ,,gemanagt” werden kann

. Okologische Leistungen von definierten Okosystemen - z.B. Transfers in Wassereinzugsge-

biete zur rein 6kologischen Bewirtschaftung durch in Flussrichtung liegende Kommunen

¢ Biodiversitit als eine frei zugingliches® und ,reines 6ffentliches Gut

+ Nutzung von Marktinstrumenten {iber einen beschrankten Zugang und Handel mit Rechten
- z.B. individuelle handelbare Fischfangquoten unter Auflagen.

Dabei ergeben die unterschiedlichen Marktmdglichkeiten auch Anreize fiir den privaten Finanz- und
Investitionssektor. Gleichzeitig bleiben auch viele Bereiche mit menschlichen Gemeinschaften oder mit
offentlicher politischer Verantwortung verbunden, sodass auch die Einbezichung der Betroffenen ein
wesentlicher Aspekt ist.

Kritisch im Zusammenhang der absichtlichen Schaffung von Markten via eine maéglichst weitgehende
Definition von privaten Eigentums- und Verfiigungsrechten gilt es anzumerken, dass die Grundlagen-
theorie eben mit der These der ,Tragik der Allmende® verbunden ist. Frei zugingliche Giiter, fiir die
zwar Rivalitat herrsche, deren Zugang aber nur sehr schwer eingeschrankt werden koénne - z.B. wie bei
sehr vielen Naturressourcen, wiirden nach individuellem Nutzenkalkiil riicksichtslos ausgebeutet
(siche z.B. Fischbestinde auf den Weltmeeren, Wildtierbestinde und Wilder in vielen Entwicklungs-
lindern, Luft- und Wasserverschmutzung bzw. Luft und Grundwasser als Senken). Die privaten Nutzer
wiirden dabei einfach zu verantwortungslosen , Trittbrettfahrern mutieren. Diese Thesen der , Tragik
der Allmende® als soziales Dilemma geht auf den Okologen Garrett Hardin zurtick, der 1968 in der
Zeitschrift Science einen Essay unter genau diesem Titel publizierte, und auf den sich in der Folge ein

GroBteil der neoklassischen Okonomen berief.”*

54. Hardin Garrett (1968): The Tragedy of the Commons. Published in Science, December 13, 1968. URL:
http:/ /www.garretthardinsociety.org/articles/art_tragedy_of_the_commons.html
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Anders sah die ,, Tragik der Allmende® noch Karl Marx im 19. Jahrhundert, der auf die Allmende dahin-
gehend reflektierte, dass diese mit dem Aufkommen des Kapitalismus zuriickgedrangt bzw. aufgel6st
wurde. Vor allem im 18. und 19. Jahrhundert fand in GroBbritannien die ,Enclosure of the Commons®“
statt, indem die Allmende (Gemeinschaftseigentum) eingezaunt und in Privateigentum zur kommerzi-
ellen Nutzung iibergefiihrt wurde. Dies habe zur ,,Expropriation des Landvolks von Grund und Boden®
und damit zur Verarmung der Landbevolkerung gefﬁhrtSS. In der neoklassischen Wirtschaftstheorie
und so auch von vielen internationalen Institutionen wie UNEP, OECD oder Weltbank wird aber die
»Iragik der Allmende® vorwiegend im Sinne der These von Hardin verstanden. Aber genau dieser
Ansatz ist im Rahmen der modernen ,,Gemeingiiter-Diskussion® sehr umstritten, wobei es vorwiegend
die Nobelpreistragerin Elinor Ostrom war, die eine andere Perspektive in den Diskurs iiber die

Gemeingiitern einbrachte.

Abbildung 15: Eine schematische Abbildung von Aspekten und Komponenten der Biodi-
versitit und ihre Einteilung nach den wirtschaftlichen Attributen von Aus-
schlieBbarkeit und Rivalitit sowie der Riumlichkeit des Angebotes.

Figure 1: A schematic representation of biodiversity and its economic attributes
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55. Systempunkte (2012): Elinor Ostrom gegen die Tragik der Allmende. In: systempunkte.org - libertire und
anarchistische Positionen. URL: http://www.systempunkte.org/article/elinor-ostrom-gegen-die-tragik-
der-allmende
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7.3.1 Offentliche Giiter jenseits von Staat und Markt -
Die Perspektive der Elinor Ostrom

Die gingige neoklassische Theorie geht davon aus, dass dem Dilemma der fehlenden Kontrolle von
Gemeineigentum an offentlichen Giitern dadurch entkommen werden kénne, indem durch die Defini-
tion von Verfiigungsrechten und bei gezielter staatlicher Kontrolle und Regulierung der knappen Res-
sourcen Quoten und Zertifikate (Erlaubnisse) festgesetzt werden, die einer Handelbarkeit und damit
einer effizienten Allokation zugénglich sein sollten.

In neuerer Zeit wurde diese Theorie insofern erginzt, als durch die Anerkennung der Arbeiten von
Elinor Ostrom im Rahmen der Verleihung des Nobelpreises auch das kollektive Handeln und kollektive
Verantworten fiir Naturressourcen in lokaler Gemeinschaftsbildungen Anerkennung fand und findet.
So gibt es funktionierende Losungen fiir das Allmende-Problem, indem betroffene Individuen in Selbst-
organisation im Rahmen von geeigneten Institutionen genossenschaftliche oder sonstige gemeinschaft-
liche Organisationen bilden. Es gibt somit auch noch einen dritten Weg zwischen rein staatlichem Han-
deln oder reinem privaten Unternchmertum, das nur durch ein individuelles Gewinnmaximierungs-
kalkiil funktioniert, und das ist die sozial eingebundene Institution der Selbstverwaltung durch die
Ressourcennutzer. ,Selbstverwaltete Allmende-Ressourcen wiirden auch tber lange Zeitraume
swesentlich kostengiinstiger und effizienter operieren als externe und hierarchisch verfasste Kontroll- und Sanktions-
systeme vom Iyp , Unternehmen * oder ,Staat“ — so die Zusammenfassung von Hans G. Nutzinger (Universi-
tat Kassel) zum Hauptwerk von Elinor Ostrom: ,Die Verfassung der Allmende - jenseits von Staat und
Markt“.>® Demnach hat Elenor Ostrom sieben zentrale Bauprinzipien langlebiger Allmende-Ressour-

cen identifiziert:

1) Die Nutzungsberechtigten wie auch die Grenzen der Allmende-Ressourcen selbst miissen durch
klare Definition bestimmt sein.

2) Aneignungs- und Bereitstellungsregeln sowie lokale Bedingungen miissen aufeinander abgestimmt
sein (Kongruenz zwischen Aneignungs- und Bereitstellungsregeln und lokalen
Bedingungen).

3) Die meisten von operativen Regeln betroffenen Personen konnen im Rahmen des Arrangements

fiir kollektive Entscheidungen selbst tiber die Anderungen dieser Regeln mitbestimmen.

4) Die ﬁberwachung des Zustands der Allmende-Ressourcen und des Verhaltens der Aneigner
erfolgt durch die, Aneignern gegeniiber rechenschaftspflichtigen, Uberwacher oder durch die
Aneigner selbst.

5) Aneigner, die operative Regeln verletzen, werden von anderen Aneignern, von deren Bevollmach-
tigten oder von beiden glaubhaft mit abgestuften Sanktionen belegt.

50. Ostrom Elinor (1999): Die Verfassung der Allmende. Jenseits von Staat und Markt. Tiibingen: J.C.B.
Mohr, 316 S., ISBN 978-3-16-147136-0.
Nutzinger Hans G. (2010): Nobelpreis in Wirtschaftswissenschaften fiir Elinor Ostrom: Ein Uberblick
tiber ihr 6konomisches Hauptwerk. Joint Discussion Paper No. 24-2010 - Series in Economics by the Uni-
versities of Aachen, Gieen, Gottingen, Kassel, Marburg, Siegen ISSN 1867-3678
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6) Die Konfliktlésung erfolgt in kostengiinstigen lokalen Arenen, die Konflikte zwischen Aneignern
oder zwischen Aneignern und ihren Bevollmachtigten schlichten.

7) Externe staatliche Behorden akzeptieren das Recht des Aneigners, ihre eigenen Institutionen zu ent-
wickeln (minimale Anerkennung des Organisationsrechts).

Wenn man diese Bauprinzipien der Elinor Ostrom mit traditionellen gemeinschaftlichen Organisati-
onsformen in den alpinen Berggebieten, die mit der tiber viele Generationen gegebenen Naturressour-
cennutzung im Zusammenhang stehen, vergleicht, dann kann man feststellen, dass hier eine hohe
Gbereinstimmung herrscht. Komplexe und langdauernde Nutzung von Naturressourcen war unter den
schwierigen Umweltbedingungen, wie sie insbesondere in Berggebieten vorherrschen, immer auch
sozial organisiert. Almgemeinschaften und Alm-Genossenschaften oder die ,Bergschaften® in der
Schweiz, Agrar- und Forstgemeinschaften in Osterreich, Wassergemeinschaften, Wegegemeinschaf-
ten, Bringungsgemeinschaften. Viele dieser gemeinschaftlichen selbstverwalteten Organisationen wur-
zeln in traditionellen Gemeinschaftsbildungen in, innerhalb und zwischen Kommunen, die in vorindu-
strieller Zeit angepasst an die natiirlichen, sozialen und politischen Bedingungen bereits gegeben
waren. Diese selbstverwalteten Organisationsformen haben durch vielerlei Anpassungen auch im Indu-
striezeitalter und in der gegenwartigen Moderne iiberlebt, weil sie ihren Mitgliedern tiber lange Zeit-

raume einen sicheren Nutzen garantierten.

Damit ist auch festgehalten, dass es bei der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Biodiversitit, ins-
besondere in Berggebieten, nicht nur um die Schaffung von privaten Eigentums- und Verfiigungsrech-
ten oder um reine normative Staatsintervention gehen kann, sondern dass auch die Selbstorganisations-
formen lokaler Gemeinschaften und Kommunen eine wesentliche Aktionskraft bleiben sollen.

Eine der zentralen Fragen dabei ist, in wie weit traditionelle selbstverwaltete Organisationsformen es
schaffen sich den aktuellen Anforderungen im Biodiversititsschutz anzupassen oder ob es einer neuen
Gemeinschaftsbildung bedarf, die genau auf aktuelle Problemlagen zugeschnitten ist, oder ob es hier
Kombinations- und Erginzungsmdglichkeiten gibt. Die Allmende ist nicht nur eine , Tragik“ mit dem
Potential zum Ressourcenverlust, sondern die Geschichte zeigt uns auch, dass die Allmende eine
»Chance“ist, einen gemeinschaftlichen Nutzen zu erleben. Die Kunst ist nur die Anpassung an die aktu-
ellen Moglichkeiten und Bediirfnisse und herauszufinden, welche MaBnahmen eine Gemeinschaft set-
zen muss, um beispielsweise in einem hoch industrialisierten Land mit den Anforderungen der Indu-

striegesellschaft kongruent zu bleiben.

Wenn die Gesellschaft darauf verstandigt, dass Wohlfahrt nicht nur die simple Maximierung eines
Geldertrages ist, sondern dass die gemeinschaftliche Erhaltung von reichhaltigen Naturressourcen

einen Wert per se darstellt, dann haben die Thesen von Elinor Ostrom eine Art Vorziiglichkeit.

7.4 Theoretische Grundlagen zu Wertermittlung und Wertzuteilung

Abgeschen von der Frage, welche Dimensionen die Bewertung von Naturressourcen durch den Men-
schen einschlieBen oder ob es einen Wertbestand auBerhalb der menschlichen Zumessung gebe, hat
auch die Extraktion eines Wertes innerhalb der 6konomischen Spharen seine Schwierigkeiten.
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7.4.1 Das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes

Eine Naturressource wie die Biodiversitat hat eine doppelte Funktion: Sie ist zum Einen notwendige
Basis fiir die Lebensprozesse, auch fiir unser menschliches Leben und Wirtschaften, und zum Anderen
auch ein zusitzliches Mittel, das menschliche Leben qualitativ zu verbessern. Zwar kénnen wir die
diversen Giiter und Leistungen von Naturressourcen einerseits direkt bewerten, sofern es Markte
dafiir gibt, oder andererseits indirekt bewerten, indem wir bei einem Verlust einer Leistung ein Substi-
tut durch andere MaBnahmen definieren und bewerten, das diese Leistung ersetzen kann. Aber hier
fangt die Schwierigkeit schon an, denn Naturprozesse lassen sich nur im bestimmten Rahmen ersetzen
oder es gibt nur innerhalb eines bestimmten Bereiches eine Kompensation (Turner et al. 2003)57.
Wenn eine Substitution nicht mehr anwendbar ist, dann ertibrigt sich die substituierende alternative
Bewertung, weil es keinen realistischen MaBstab gibt. Also ist man gezwungen erweiterte indirekte

Methoden anzuwenden, um einer umfassenderen wirtschaftlichen Bewertung gerecht zu werden.

Dies fihrte dazu, dass die Wirtschaftswissenschaft innerhalb des Rahmens diverser Methoden der
Kosten-Nutzen-Analyse das Konzept eines ,Okonomischen Gesamtnutzenwertes (Total Economic
Value = TEV) insbesondere in Bezug auf Okosysteme und Biodiversitit entwickelte (Pearce 199358).
Der TEV einer Naturressource besteht aus dem Nutzwert (=Gebrauchswert=use value) und dem so
genannten Nicht-Nutzwert (non-use value). Der Nutzwert wird direkt gewohnlich iber Marktmecha-
nismen fiir einen Output, der direkt konsumiert werden kann, bestimmt oder eben indirekt iiber die
bewertbaren funktionalen Nutzen von Okosystemen. Nutzwerte beinhalten somit direkte und indi-
rekte Nutzen, konnen aber zusitzlich auch so genannte Optionswerte fiir zukiinftigen Nutzen inkludie-
ren. Nicht-Nutzwerte enthalten so genannte Existenzwerte oder altruistische Werte bzw. einen Ver-
maéchtniswert fiir zukiinftige Generationen (siche Tabelle 3 — nach Pearce und Morgan 199459). Ein
Beispiel fiir einen solchen Optionswert wiren mogliche, aber heute noch nicht bekannte Resistenzme-
chanismen gegen mogliche zukiinftige Schadlinge oder andere neue biologische Abwehrmechanismen.
Darin reprasentiert der Optionswert auch eine Art Versicherungswert bzw. eine kapitalisierte Versi-
cherungspramie fiir zukiinftige Schadensabwehr (vgl. Baumgartner / Becker 200860)

57. Turner R.K,, Paavola J., Cooper P, Farber S., Jessamy V., Georgiou S. (2003): Valuing nature: lessons lear-
ned and future research directions. Ecological Economics 46: 493-510.

58. Pearce D. Wi (1993): Economic values and the natural world, Earthscan Publications, London

59. Pearce D. W, Motgan D. (1994): The Economic Value of Biodiversity. Earthscan Publications; TUCN —

The Wotld Conservation Union, LLondon.

60. Baumgirtner Stefan, Becker Christian (2008): Okonomische Aspekte der Biodiversitit. aus: D. Lanzerath,
J. Muthke, W. Barthlott, S. Baumgirtner, C. Becker und T.M. Spranger (2008), Biodiversitit (Reihe: Ethik
in den Biowissenschaften ? Sachstandsberichte des DRZE, Band 5), Verlag Katl Alber, Freiburg und Miin-
chen, S. 75-115.
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Tabelle 3: Kategorien von 0konomischen Werten fiir Naturressourcen

Okonomischer Gesamtnutzwert TEV

. Nicht-Nutzwerte - nutzungsunabhingig
Nutzwerte - nutzungsabhingig (ZW +EW)
Vermichtniswert /
Direkter Nutzwert Indirekter Nutzwert Optionswert Altruistischer Wert fiir | Existenzwert /
(DNW) (INW) (OW) ZuKkunft Altruistischer Wert
Output — direkt konsu- | Funktionale Nutzen Zukiinftiger direkter Nutzenwerte und Nicht- |Der Wert einer
mierbar und indirekter Nutzen |Nutzenwerte fiir zukiinf- | erweiterten Existenz
tige Generationen - konnte fiir andere
(Umweltlegat) Menschen niitzlich
sein
Nahrungsmittel, Bio- Hochwasser-kontrolle, Biodiversitit allge- Habitate, natiirliche Oko- | Habitate und Arten,
masse, Erholung, Abschwichung/ mein; Geschiitzte Habi- | systeme, Schutz vor irre- | Genetische Ressour-
Gesundheit Schutz bei Extremereig- | tate versiblen Anderungen | cen, Okosysteme
nisse; Nahrstoffkreislauf; von denen kein Nut-
Klimaregulierung; zen zu erwarten ist

TEV = (DNW + INW + OW) + (ZW + EW)

Quelle: nach Pearce und Morgan 1994

Auch hier ist ersichtlich, dass allein schon indirekte Nutzwerte oder sogar zukiinftige Nutzwerte mit
Unsicherheit zu bewerten sind. Néhert man sich aber der Erfassung der Nicht-Nutzwerte bzw. der Exi-
stenzwerte, dann kénnen nur mehr sehr indirekte Methoden mit so genannten ,kontingenten Bewer-
tungsansitzen ecinen wirtschaftlichen Wert extrahieren. Dabei wird mit Hilfe von standardisierten
Befragungen bzw. durch Entscheidungs-Experimente (Choice Experimente) trotz fehlender offensicht-
licher Nutzenstiftung versucht, eine Bewertung durchzufiihren. Manchmal ist auch das aber nicht még-
lich, wenn beispiclsweise besondere ethische und religise Dimensionen angesprochen werden oder
wenn die antwortenden Personen in einer Befragung zum GroBteil nicht in der Lage sind, den komple-
xen Rahmen einer Bewertung hinreichend zu verstehen (wie z.B. in Bezug auf klimarelevante Gase),
obwohl unter bester methodischer Anleitung gearbeitet wird (vgl. Turner et al. 2003). Der Ansatz
eines 6konomischen Gesamtnutzenwertes wurde auch in den aktuellen Grundlagenstudien zu TEEB
angesprochen und teilweise verfolgt und auch mit einem entsprechenden Methoden- und Theorie-
spektrum in Verbindung gebracht. Zusitzlich wurde versucht, den neoklassischen Theorieansatz durch
weitere Ansitze und Methoden, wie Analysen in Bezug auf soziale Gerechtigkeit oder biophysikalische
Ansitze, wie sie sich beispielsweise im 6kologischen FuBabdruck widerspiegeln, zu erginzen (siche

Abbildung 16).
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Abbildung 16: Ansitze zur Abschitzung von Naturwerten im Zusammenhang mit den Oko-
systemleistungen der Biodiversitit - WertmaBstibe, Methoden und Instru-

mente der Bewertung sowie theoretischer Rahmen
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http://www.teebtest.org/wp-content/uploads/Study%20and%20Reports/Reports/Synthesis%20report/Synthesis_ German.pdf

Die TEEB-Studie konzentrierte sich aber letztlich nicht auf die Erfassung eines 6konomischen Gesamt-
wertes der Biodiversitat, sondern orientierte sich vielmehr an den Grenznutzen und Grenzkostentheo-
rien. Auch die OECD (2008)61 merkte zum Ansatz des Total Economic Value (TEV) an,

¢ dass er einen Bruttowert darstellt, der nicht die Kosten, um diese Werte im Rahmen von Oko-
systemmanagement und Erhaltungsmanahmen bereit zu stellen, oder gar einen Verzicht auf
Nutzung und die daraus folgenden Kosten beinhaltet. Deshalb miisse man Biodiversitatsstrate-
gien auch darauf hin untersuchen, was die Kosten der Umsetzung sind: Direkte Kosten, indi-

rekte Kosten und Opportunititskosten.

61. OECD (2008):People and Biodiversity Policies — Impacts, Issues and Strategies for Policy Action, Patis.
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¢ Es gibt einfach erhebliche praktische Schwierigkeiten mit einer bestimmten Vertrauenssicher-
heit einen TEV zu bestimmen (siche die Diskussion iiber die Biodiversititsbewertung durch

Costanza et al. 199762), sodass das Konzept in eine empirische Sackgasse fiihren konnte.

Deshalb wurde auch im TEEB-Ansatz starke auf die Abschéitzung marginaler Veréinderungen ausgerich—
tet.

7.4.2 Wertermittlung aus der Perspektive einer Risikokalkulation

Trotz all dieser Strukturierungen, ergeben sich auch in der Wertermittlung grof3e Unsicherheiten.
Zudem sind die Kategorien und Strukturen der Okosystemfunktionen nicht statisch sondern unterlie-
gen laufend dynamischen Prozessen, die wiederum mit unterschiedlichsten Risikofaktoren ausgestattet
sind. Diesbeziiglich weist in einer rein wirtschaftstheoretischen Betrachtungsweise der Verlust von Bio-
diversitat und Okosystemfunktionen und die daraus méglichen Folgen fiir die wirtschaftliche relevan-
ten Okosystemleistungen, die teilweise oder sogar ginzlich unter bestimmten Wahrscheinlichkeiten
ausfallen konnen, Parallelen zur Risikokalkulation eines Versicherungsfalls oder einer Absicherung

tiber Finanzoptionen auf.

So wurde im Rahmen des TEEB-Zwischenberichtes, der von der Europdischen Kommission herausge-
geben wurde, bereits auf das Bewertungsdilemma im Zusammenhang mit dem Risiko eines Okosy—
stemkollaps hingewiesen, das fiir sich genommen schon nicht zu beziffern ist. Wiirde dieser Risikoan-
satz mit einer finanzwirtschaftlichen Risikokalkulation verglichen, so wiirden sich gleichsam Risikoauf-
schlige auf wirtschaftliche Aktivititen ergeben, welche weitgehend nicht festlegbar sind (Zitat -
Europiéische Gemeinschaften 2008 — S. 29)63: ,Im Falle von Biodiversitdts- und Okog/stemverlusten hangt die
Hohe derartiger Aqﬁchléige von verschiedenen Aspekten des ﬁaglichen Okosystems ab: dem aktuellen Zustand, dem
Grenzzustand, ab welchem es keine Okosystem]eistun(gen bereitstellt, seinem angestrebten Schutzzustand sowie unse-
ren besten Scbdtzun(qen von Unsicherheiten (Vgl. Tabelle 4). Dies ist eine ausgesprocben komp]exe Alyiqabe, da fiir

keinen dieser Aspekte irgendwelche Marktwerte vorliegen.”

62. Costanza R., d'Arge R., de Groot R., Farber S., Grasso M., Hannon B., Limburg K., Nacem S., O'Neill
R.V,, Paruelo J., Raskin R.G., Sutton P, van den Belt M., (1997). The value of the world's ecosystem set-
vices and natural capital.Nature 387: 253-259.

63. BEuropiische Gemeinschaften (2008): Die Okonomie von Okosystemen und Biodiversitit - Ein Zwischen-
bericht. European Commission, Brussels.
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Tabelle 4: Wertermittlung fiir eine ,,Biodiversititsoption®

Maf Finanzoption ,»Biodiversititsoption“

a) Zeitwert Spot-Preis Alle Variablen - aktueller Zustand
b) Schutzumfang Strike-Preis Alle Variablen - kiinftiger Zustand
¢) Dauer des Schutzes Laufzeit Schutzhorizont

d) Ungewissheit Implizierte Volatilitét Modellierte Ungewissheit

e) Abzinsung Zinssatz Sozialer Abzinsungssatz

Erlduterung: Diese Analogie zu einer Finanzoption veranschaulicht, wie komplex die Preisermittlung fiir eine ,,Biodiversititsoption*
wire. Alle finf Eingangsvariablen a) bis ) weisen fiir eine Finanzoption einen Marktwert auf, wohingegen fiir die Biodiversitat
kein einziger Marktwert vorhanden ist.

Quelle: nach Europiische Gemeinschaften 2008

Auch daraus wird ersichtlich, dass die Wirtschaftswissenschaften bei der tatsichlichen Wertermittlung
von Okosystemleistungen, insbesondere wenn diese dem Potential einer schnellen Veranderung oder

gar eines Schocks unterliegen, mit groBen Unsicherheiten konfrontiert sind.

7.4.3 Das Konzept der Integration von Externalititen als Antwort auf das Markt-
versagen

Die neoklassische Wirtschaftstheorie geht grundsatzlich davon aus, dass die optimale Allokation der
Giiter und Leistungen tiber den Markt erfolgt (pareto-optimal), d.h. dass kein Marktteilnehmer sich
mehr besser stellen kann, ohne dass einem anderen seine Stellung verschlechtert wird - unter der Vor-
aussetzung, dass keine anderen Effekte, die nicht im Marktpreis reflektiert werden, damit verbunden

sind, und die entweder positiv oder negativ den Nutzen von anderen beeinflussen.

D.h. jeder Markt ist mit Nebeneffekten auf Nutzen und Kosten anderer umgeben und deshalb in Bezug
auf seine gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen nur bedingt wohlfahrts-
optimal. Solche Neben- oder indirekten, oftmals nicht zuordenbaren, Nutzeneffekte werden auch als
Externalititen bezeichnet. D.h. es herrscht abseits der Markte ein zusitzlicher inhdrenter Verteilungs-
mechanismus fiir Schiden und Nutzen, der keinem rationalen Kalkiil aller Betroffenen unterliegt bzw.
der Vorteile und Nachteile unabhingig vom unmittelbaren Nutzen anderen dritten Wirtschaftssubjek-
ten zuteilt. Wenn zu viel oder zu intensiv ein Gut erzeugt wird, das anderen einen Schaden verursacht,
ohne dass dieser Schaden dem Verursacher angelastet werden kann, dann spricht man von negativen
externen Effekten (auch als externe oder soziale Kosten bezeichnet). Werden aber Giiter und Dien-
ste erzeugt, die fiir andere Wirtschaftsteilnehmer nutzbar sind, ohne dass der Produzent des urspriing-
lichen Gutes oder Dienstes dafiir ein Entgelt verlangen kann, dann spricht man von positiven exter-
nen Effekten (auch als externer Nutzen oder soziale Ertrige bezeichnet). Jene die, von den positiven

Externalititen profitieren werden haufig auch als ,, Trittbrettfahrer bezeichnet.

Dass Markpreise nicht die tatsichlichen volkswirtschaftlichen Kosten bzw. Nutzen beinhalten, ist insbe-
sondere in Bezug auf die Umweltgiiter die Regel und nicht die Ausnahme, weil einfach der Marktme-
chanismus nicht vorsorgend fiir saubere Luft oder sauberes Wasser einen Preis festsetzt. Wenn der
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Markt auf Umweltprobleme oder auch andere Externalititen reagiert, dann nur wenn Umweltleistun-
gen oder sonstige Leistungen aufgebraucht wurden und somit zu einem knappen Produktionsfaktor
geworden sind, und die negativen Folgen daraus das normale Marktgeschehen stéren wiirde oder
kénnte oder dies bereits tun. Doch haufig ist eine solche Reaktion viel zu spat und es ist bereits zu einer

irreversiblen oder nicht mehr kompensierbaren Zerstérung gekommen.

Umgekehrt ist bei Umweltgiitern zu beobachten, dass jene Wirtschaftsteilnehmer, die sich umweltge-
recht verhalten, vielfach ihre Leistung nicht honoriert bekommen oder diese Zusatzleistung nicht am
Markt tiber den Preis realisieren konnen. Um diesem systematischen Marktversagen, das insbeson-
dere auch in Bezug auf den Verlust der Biodiversitit zu beobachten ist, eine systematische Korrektur
entgegenzusetzen, wurde theoriekonform versucht, die negativen und positiven externen Effekte bzw.
die Schiden und Nutzen zu bewerten und in das Preissystem zu integrieren. Ein anderer aber dhnlicher
theoriekonformer Ansatz ist neue Marktmechanismen bzw. neue Mirkte durch die Definition von
Eigentums- bzw. Verfiigungsrechten einzufithren und gleichsam Verschmutzungsrechte bzw. Emissi-
onsrechte handelbar zu machen (vgl. CO2 Emissionshandel).

Die klassische Methode, um diesem Dilemma zu entkommen, ist, dass der Staat durch Ge- und Verbote
oder durch Steuern eingreift. Am bekanntesten ist die sogenannte Pigou-Steuer (Okosteuer), die
die externen Kosten direkt auf die internen Kosten dazuschlagt, sodass in einem entsprechenden Aus-
maf die schadigenden Aktivititen reduziert wiirden. Damit wiirden die privaten Kosten an die tatsich-
lich sozialen Kosten angeglichen werden und somit wiirde man dem Verursacherprinzip gerecht. Doch
scheitert in der Praxis die Pigou-Steuer zumeist an der fehlenden Information iiber die tatsichlichen

externen Kosten.

Als klassische Umweltschutzinstrumente gelten auch Ge- und Verbote. Diese haben neben Umset-
zungsproblemen zudem den Nachteil, dass sie vielfach zu suboptimalen Losungen oder falschen Anrei-
zen fithren. Auch haben sehr viele staatliche Eingriffe und Férderungen (wie Steuern, Abgaben, Aufla-
gen und Subventionen) Auswirkungen auf die Umweltnutzung bzw. deren Ubernutzung. Politische
Rationalitit und 6konomische Rationalitat fallen vielfach nicht zusammen und fithren unter Umstanden
sogar oftmals zu kontraproduktiven Effekten. Solche als Staatsversagen titulierte Fehlleistungen
(perverse Anreize) sind auch in der Realitit zu beobachten, wie Forderung von Abholzungen in
Schwellen- und Entwicklungslindern oder eine langjahrige Unterstiitzung der Hochseefischerei durch
die Industrielandern bzw. sogar Verbilligungen von umweltschadlichen Inputs. Zudem fiihlen sich Staa-
ten oder Staatengemeinschaften haufig nicht zustindig oder ignorieren absichtlich oder unabsichtlich
grenziiberschreitende Probleme.

Dem Marktversagen kann somit unter Umstinden nicht durch staatliche GegenmalBinahmen begegnet
werden. Deshalb wurde bereits 1960 von Ronald Coase das spiter sogenannte Coase-Theorem
entwickelt, das davon ausgeht, dass Teilnchmer an einem Markt Giber eine Verhandlungslésung, wenn
die Verfiigungsrechte iiber die Externalititen hinreichend gegeben sind oder diese eindeutig zugerech-

net werden konnen, die Nutzen und Schiden ihrer Externalititen marktkonform ausgleichen kénnen.
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7.4.4 Exkurs 2: Das Coase Theorem und seine Defizite

Im Folgenden wird detailliertes auf das Coase Theorem eingegangen, weil der dargestellte theoretische
Hintergrund nach wie vor die Hauptargumente fiir marktkonforme Lésungsversuche abbildet. Die
Aufarbeitung dieses Hintergrundes findet sich in ANHANG 2.

7.4.5 Exkurs 3: Instrumente und Grundprinzipien der Umweltpolitik bzw. des
Umweltrechts

Die Umweltpolitik bedient sich dhnlich wie andere Politiken verschiedener Instrumente, die im Allge-
meinen auch in der Biodiversitatspolitik Eingang finden. Solche sind Grundvoraussetzungen um den
Umgang mit der Naturressource in unserer Industriegesellschaft zu verstehen und diese werden in

ANHANG 3 dargestellt.

7.4.6 Exkurs 4: Wirtschaftswachstum und Biodiversititsverlust

Der traditionelle neoklassische Ansatz:

Als eine der allgemeinen Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes wird immer wieder das Wirt-
schaftswachstum angefiihrt. Eine real wachsende Wirtschaft, deren nicht-erneuerbaren Ressourcen
zunchmend knapp werden, sei darauf angewiesen, immer mehr Naturressourcen in den Wirtschafts-
kreislauf hereinzunehmen. Der Ressourcenverbrauch war in der urspriinglichen neoklassischen Wirt-
schaftstheorie gar nicht vorgesehen bzw. wurde der urspriingliche ,natiirliche® Produktionsfaktor
»Boden® sogar in den Faktor ,Kapital integriert, und so aus dem theoretischen Blickfeld sogar elimi-
niert (vgl. Binswanger 1991)64. Diese Vorstellung von einem einheitlichen Kapital geht hauptsachlich
auch auf das Produktionsfunktions-Modell von Solow (1956)65 zurlick. Wobei einzig und allein die
Faktoren Kapital (K) und Arbeit (L) das Sozialprodukt (Y) generieren wiirden. Solow postulierte dabei
eine Produktionsfunktion nach dem Cobb-Douglas-Typ mit einer Substitutionselastizitit von 1 (siche

dazu Déhring 2007)%¢.(Y =k ; 0L, - Produktionselastizititen mit 0-+B=1).

Die Anpassung des neoklassischen Ansatzes an die Ressourcenknappheit

Der grundlegende Paradigmenwechsel, dass auch die Ressourcen einem Knappheitsanspruch unterlie-
gen, erfolgte erst mit dem Jahre 1972 durch den Bericht des Club of Rome: Die Grenzen des Wachs-
tums (Meadows et al. 1972)67. Dies fithrte auch dazu, dass Solow die Ressourcen in sein Modell anstatt

64. Binswanger Hans Christoph (1991): Geld und Natur - Das wirtschaftliche Wachstum im Spannungsfeld
zwischen Okonomie und Okologie. Edition Weibrecht; Stuttgart-Wien, 1991, S. 169 ff.

65. Solow, R. M. (1956): A contribution to the theory of economic growth. Quarterly Journal of Economics
70:pp 65-94.

66. Doring Ralph (2007): Wirtschaftswachstum und Biodiversititsverlust Theorie, Empirie und eine Strategie

zur Entkopplung. In: Wachstum, Wachstum iiber alles? ? Ein 6konomisches Leitbild auf dem Prifstand
von Umwelt und Gerechtigkeit. Hg. Sven Rudolph, Metropolis-Verlag, Marburg 2007.
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des begrenzenden Faktors Arbeit integrierte. (¥ =k%rP ; R — steht fiir nicht-erneuerbare Ressour-
cen...0,[ - Produktionselastizititen mit 0i+B=1). Die Ressourcen kénnen dabei gegen Kapital sub-
stituiert werden. Erginzt wurde das Solow-Modell noch durch die Entwicklung der sogenannten
Solow-Hartwick-Regel, die besagt, dass die Renten aus der Nutzung der Ressourcen in Kapital-Substi-
tute investiert werden miissen, sodass beim Aufbrauchen der nicht-erneuerbaren Ressourcen entspre-
chende Alternativen zur Verfiigung stehen. Das war zwar ein Fortschritt, doch nicht ausreichend, um

auch die regenerativen Ressourcen in die 6konomische Theorie zu integrieren.

Mit Ende der 1980er Jahre wurde der bisherige enge Kapitalbegriff dann aufgegeben und die Produkti-
onsfaktoren durch den Produktionsfaktor ,Human- und Wissenskapital erginzt bzw. konnte der dar-
aus abgeleitete technische Fortschritt als Erklarungsvariable herangezogen werden.

Y = F(R,L,K,T) mit T — als technischer Fortschritt.

Damit - so die Hberlegungen - hitte man tatsichlich einen Produktionsfaktor zur Verfiigung, der nicht
dem Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses unterliegt, sondern der jederzeit auch progressiv
wachsen kann und gleichzeitig substituierend auf die anderen Faktoren einwirkt. Es konnte gleichsam
zu einer materiellen Entkoppelung im Verhiltnis zum Wirtschaftswachstum mit Hilfe von Wissenschaft
und Forschung bzw. technologischen Fortschritts kommen. Die Praxis hat dies zwar nicht bestatigt,
denn Wert ohne Materie ist letztlich auch schwer denkbar bzw. wurden bisher alle Versuche, den Mate-
rial- und Energiedurchsatz in der Wirtschaft aktiv zu beschranken, weitgehend nicht akzeptiert oder als
undurchfiihrbar erklirt (vgl. Schwierigkeiten der Beschrankung in den Treibhausgasemissionen).
Unabhangig davon, ob jetzt die Theorie die Praxis oder die Praxis die Theorie beeinflusst, war das
Ergebnis dieser theoretischen Erweiterung der Produktionsfunktion durch den technologischen Fort-
schritt doch, dass in der Folge beispielsweise die ,geistigen Eigentumsrechte® (Patente, Copy-Rights,
Markenrechte...) ins Zentrum der Aufmerksamkeit des 6konomischen Diskurses riickten, oder dass
Wissenschaft, Forschung und technologische Entwicklung eine besondere Férderungswiirdigkeit zuge-
standen wurde. Doch auch dieser Ansatz hatte wesentliche Defizite, denn nicht einbezogen waren das
»Naturkapital“ bzw. der aktuellere Begrift: die ,,Okosystemleistungen“.

Die 6kologische Okonomie

Es war der Okonom Herman Daly, der Mitte der 90er Jahre intensiv darauf hinwies, dass die Nicht-
Berticksichtigung der natiirlichen Okosysteme zu einer fehlerhaften Theorie und damit Gesamtsicht
wirtschaftlicher Prozesse fuhrt. Okosysteme sind in Dalys Kontext einerseits materielle Quelle und
gleichzeitig Senke fiir das 6konomische System und andererseits auch ein unmittelbarer Nutzen-Beitrag
zur menschlichen Wohlfahrt, wobei man sich aber tiber die jeweiligen Beitragsanteile diskursiv unter-
halten kann (vgl. Daly 1996; siche Abbildung 17)68. Daly geht in seinem Ansatz davon aus, dass ein
Wachstum an Produktion und Konsum nur solange Sinn macht, als der Grenznutzen der Giiter und

67. Meadows D. H., Meadows D. L., Randers J., Behrens W. W. (1972): The limits to growth. New York: Uni-
verse Books.
68. Daly, H. E. (1996): Beyond growth. Boston: Beacon Press bzw.

Daly H. E. (1999): Uneconomic Growth in Theory and in Fact. The First Annual Feasta Lecture, Trinity
College, Dublin, 2th April, 1999.
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Dienstleistungen (GN...Grenznutzen) grofler ist als der Grenzverlust durch ,Erschopfung der Arbeits-
kraft, Opferung der Freizeit, Ausbeutung, Umweltverschmutzung, Umweltzerstérung, Raubbau®
(GS...Grenzschiden): GN>GS. Ab dem Punkt, ab dem die GN kleiner als die GS werden, kann man
nur mehr vom junwirtschaftlichen Wachstum® (uneconomic Growth) sprechen (siche Abbildung 18).
Damit g161; Herman Daly auch als einer der Begriinder der 6kologischen Okonomie. Seine Empfehlun-
gen sind””:

¢ Wir miissen authoren die Konsumation von Naturkapital als Einkommen bzw. Wertschopfung
zu zahlen - das betrifft die VGR, die Evaluation von Projekten in Bezug auf die Ausbeutung von
Naturkapital sowie die internationale Handels- und Zahlungsbilanz

¢ Eine Hberfﬁhrung der Steuerbasis von der Mechrwertbesteuerung (auf Arbeit und Kapitalein-

kommen) zur Besteuerung des Ressourcendurchsatzes.

¢ Kurzfristige Maximierung der Produktivitit des Naturkapitals und lingerfristiges Investment
zur Erhohung des Angebots.

¢ Aufgabe der Ideologie der globalen Integration durch Freihandel, freien Kapitalverkehr und
Export gestiitztes Wachstum und Hinwendung zu einer nationaleren Orientierung, die die Ori-
entierung zur Entwicklung der inlindischen Produktion fiir die internen Markte zur ersten
Option macht, und die nur dann auf den internationalen Handel zuriickgreift, wenn dieser ein-
deutig mehr effizient ist.

¢ Die schlummernden Inkonsistenzen und Widerspriiche angehen - Es sei von der Vorstellung
abzugehen, dass Menschen und ihre Gesellschaften keinen Zweck verfolgen bzw. dass es Einer-
lei sei welcher Zweck verfolgt wird. Okonomen leugnen zwar vielfach nicht die Existenz eines
Zwecks, aber sie neigen mehrheitlich dazu, ihn auf individuelle Praferenzen einzuengen. Es
komme deshalb lediglich auf den individuellen Geschmack an und es wiirde keinen objektiven
Wert geben. Dies sei nach Daly falsch, irreal und illusorisch, denn erst die Anerkennung von
objektiven Notwendigkeiten ermdglicht die Definition von Werten und ermdéglicht so zweck-
bestimmtes Handeln. ,,Um die Biosphire zu erhalten, miissten wir zuerst wieder die Zweckbe-

stimmung aus der Dunkelheit holen.“”°

Herman Daly 1999 setzte sich auch kritisch mit der priferentiellen Bewertungsmethodik, die davon
ausgeht, dass die individuellen Praferenzen der ultimative Standard fiir den Wert sei, in Bezug auf den
Verlust der Biologischen Vielfalt auseinander und meinte: ,,Witness economists' attempts to value species by
asking consumers how much they would bewilling to pay to save a threatened species, or how much they would accept
in compensation for the species' disappearance. The fact that the two methods of this "contingent valuation" give

quite d{'ﬁerent answers only adds comic re]iefto the under])/ing traged)/ which is the reduction ofva]ue to taste.”

Es ist somit die ,tragische Unverlasslichkeit® der Beliebigkeit der Marktwerte, die wir auf alles und
jedes anwenden, ohne uns der Konsequenzen bewusst zu sein. Auch diese Kritik sollte in den entspre-
chenden politischen Gremien ernst genommen werden, wenn man beispielsweise von ,fixen“ oder

69. Daly H. E. (1999): Five policy recommendations for a sustainable economy. Review 1 of The First Annual
Feasta Lecture, Trinity College, Dublin, 1999.

70. Ebenda: Zitat: “To conserve the biosphere we will first have to reclaim purpose from that darkness.”
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ywohl begriindeten Leistungsabgeltungen fiir die Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Biodiversi-
tat oder sonstiger Umwelt- oder Okosystemleistungen spricht.

Abbildung 17: Zwei Perspektiven der Makro6konomie unter Einbeziehung des 6kosystems
Erde (nach Daly H. 1999)
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Abbildung 18: Von den Grenzen des Wachstums in der Makro6konomie in Abhingigkeit
von den Grenzverlust durch ,,Erschépfung der Arbeitskraft, Opferung der

Freizeit, Ausbeutung, Umweltverschmutzung, Umweltzerstérung, Raub-
bau“ (nach Daly H. 1999)
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Die Anpassung der Neoklassik an die zunehmende Naturressourcenknappheit
(Integration des Wertes von Okosystemleistungen als eigenstindiger Nutzen bzw.
Wohlfahrtsbeitrag):

Gibt es eine ,,Griine Goldene Regel® fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitat?

Auf eine erweiterte theoretische Darstellung wird hier im Sinne der Lesbarkeit des Berichtes verzich-
tet. Sie findet sich im ANHANG 4.

Der theoretische Hintergrund ist insofern von Bedeutung, um das argumentative Spektrum fiir die
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Biodiversitit oder fiir Zahlungen fiir Okosystemleistungen
innerhalb der Wirtschaftstheorie in einen logischen Kontext zu stellen.

7.4.7 Die Frage der Diskontierung: Wie bewerten wir den moglichen Nutzen bzw.
den moglichen Schaden fiir zukiinftige Generationen?

Die Frage der Bewertung von Ressourcen tiber lingere Zeithorizonte hinweg ist eine sehr zentrale
Frage im Zusammenhang mit Naturressourcen, die wir gefihrden oder sogar moglicherweise unwie-
derbringlich zerstoren; oder die wir fiir zukiinftige Generationen erhalten und die wir folglich nur
ynachhaltig nutzen® sollten. Schon der Brundtland-Bericht 1997 hat mit seiner Definition der ,Nachhal-
tigkeit sichergestellt, dass die wirtschaftliche und politische Perspektive eine generationeniibergrei-
fende ist.

Die Diskontierung wird in diesem Zusammenhang somit auch mit ethischer Verantwortung in Zusam-
menhang gebracht und auch als ein entscheidender Faktor fiir die Wahlmdéglichkeiten gesehen, die Inte-
gritat der Okosysteme zu erhalten. Deshalb hat man im Rahmen des TEEB den wirtschaftswissen-
schaftlichen Spezialbericht zur Diskontierung auch unter die Uberschrift gesetzt: ,Diskontierung,

Ethik und Optionen zur Erhaltung der Biodiversitit und C")kosystemintegrit.'sit“.71

Warum die Diskontierung in wohlfahrts6konomischen und utilitaristischen Ansit-
zen? (Dynamische Wohlfahrts6konomie)

Und warum findet gerade dieser Diskurs tiber die Diskontierung in Bezug auf Biodiversitat statt?

Wesentliche Antworten sind: Weil schon allein bei der Entstehung und beim Aufbau von Okosystemen
und der Artenvielfalt sowie in der Herausbildung vielfiltiger genetischer Strukturen lange Zeitraume
benétigt werden und weil insbesondere in biologischen Grenzlagen wie Berggebieten diese zeitliche
Dimension noch einmal gestreckt ist. Der Verlust bzw. auch andere Verinderungsdynamiken wie z.B.
Klimaveranderungen konnen zwar schnell gehen, aber die Wiedergewinnung von 6kologischer Stabili-
tat lasst lingere Zeitraume erwarten, sodass die Kosten und Nutzen verschiedener Zeitpunkte vergli-
chen werden miissen. Doch auch Biodiversititsschiden und Biodiversititsverluste aufgrund von relati-
ven schnellen Veranderungen sind vielfach nicht rechtzeitig zu erkennen, sondern im Gegenteil die

71. TEEB-Economics (2010c): Discounting, ethics and options for maintaining biodiversity and ecosystem
integrity - preliminary draft - chapter 6. URL: http://www.teebweb.org/EcologicalandEconomicFounda-

tionDraftChapters/tabid /29426 /Default.aspx
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Problementstehung und die Problemidentifikation, geschweige denn eine entsprechende Reaktion dar-
auf, kann sich tiber Generationen hinzichen. Ein weiteres Argument: Allein schon um der menschli-
chen Einfliisse auf die Biosphare gewahr zu werden und deren Wirkungen abschitzen zu kénnen, mis-
sen wir relativ weit in die Zukunft blicken bzw. zu blicken versuchen, um rationale Entscheidungen zu
treffen (Heal 2005 72). Der Beitrag der Biodiversitit bzw. der vielfaltigen Okosysteme zur menschli-
chen Wohlfahrt kann nur iiber eine lange Periode, die zumindest iiber Dekaden geht, hinreichend
erfasst werden. Wir sind somit fiir 6konomische Entscheidungen untypischen Zeitraumen konfron-
tiert.

Dies passt nicht mit der Standardperspektive der Okonomen zusammen, denn diese akzeptieren im
Durchschnitt bei 3% oder 4% Prozent Abwertung, dass 100 Euro nach 100 Jahren nur mehr 5,20 Euro
bzw. 1,98 Euro wert sind. Also haben in der traditionellen Okonomie zeitlich weit entfernte Ereignisse
keinen oder kaum einen Einfluss auf Kosten-Nutzenentscheidungen. Anders sollten aber die Verhalt-
nisse bei der Einbezichung von Naturressourcen wie der Biodiversitat liegen, denn diese erbringt ihren

Nutzen eben iiber sehr lange Zeitrdume.

Fiir gewohnlich werden im Zusammenhang mit Ressourcenverbrauch und auch mit Naturressourcen-
verbrauch sehr vereinfachte Investitionsmodelle herangezogen. Beispielsweise, wenn in einem simplen
Modell ein Wald, der geschligert und verkauft werden soll, mit der Rendite einer Geldanlage vergli-
chen wird, dann wird - wenn der jahrliche Zuwachs des Waldes 5% betragt und die Rendite der Anlage
6% - der Eigentiimer des Waldes sich bei rationalem Verhalten fiir die Schligerung entscheiden. Ganz
besonders wiirde er sich dafiir entscheiden, wenn zudem der Zuwachs des Waldes nicht gesichert ist
(vgl. TEEB-Economics 2010c). Das ist in einer wirtschaftlich ausgerichteten Forstwirtschaft eine klare
Sache. Nicht so aber, wenn der Wald als eine Metapher fiir Biodiversitit steht. Dann hat so ein Investi-
tionsmodell erhebliche Mingel - wie z. B.: Irreversibiltit des Biodiversititsverlustes, Unsicherheiten in
der Bewertung des Biodiversititsverlustes, Diskrepanzen zwischen privaten und 6ffentlichen (sozialen)
Entscheidungskalkiilen, begrenzte Austauschbarkeit zwischen Naturkapital und traditionell wirtschaft-
lichem Kapital, Unsicherheiten bei zukiinftigen Investitionen in Naturkapital und die Frage nach mog-

lichen andere Nutzenfliisse als allein die Holzproduktion.

Ahnliche Argumente finden sich auch im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Bewertung der Kli-
mainderung im Rahmen des sogenannten Stern—ReportS73: Wirtschaftliche Analysen in Bezug auf
langfristige und komplexe Problemlagen wie Klimaanderungen oder den Verlust der Biodiversitat kon-
nen sich nicht einfach an die Standard-Wohlfahrtsanalysen anlehnen, und haben einfach per se ein Pro-
blem mit der Abzinsung méglicher zukiinftiger Kosten und Nutzen. Irreversibilitit, Auswirkungen auf
globaler und gleichzeitig lokaler Ebene, gro3e Unsicherheiten in den Folgen, nicht-lineare Anderungs—
potentiale und vor allem die Frage eines Ausgleichs innerhalb von Gesellschaften (Armut und Reich-

tum) und besonders auch zwischen Generationen verlangen mehr als eindimensionale Modelle oder ein

72. Heal Geoffry (2005): Intertemporal Welfare Economics and the Environment. In: Handbook of Environ-
mental Economics, Volume 3. Edited by K.-G.Miler and J.R. Vincent© 2005 Elsevier B.V. All rights reser-
ved; DOI: 10.1016/S1574-0099(05)03021-4

73. Stern N. (2007): The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge, UK: Cambridge Uni-
versity Press; URL: http://www.hm-treasury.gov.uk/stern_review report.htm
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eindimensionales Kalkiil mit einem einheitlichen Abzinsungsfaktor. Wihrend die Vertreter der Okolo-
gischen Okonomie wie Herman Daly74 darauf hinwiesen, dass angesichts dieser Problemlagen die
Erhaltung der ékologischen Gleichgewichte bzw. der natiirlichen Okosystemleistungen per se syste-
mimmanent sei und folglich dies unsere hochste Aufmerksamkeit erfordere, versuchen die neoklassi-
schen Wohlfahrtsokonomen mit Hilfe von problemadaquaten Differenzierungen die Diskontierungs-

faktoren bzw. ihre Wachstumsmodelle dahingehend anzupassen.

Um die Diskontierung besser verstandlich zu machen seien zudem noch folgende beiden Begriffe néher

erlautert:

Der Diskontierungsfaktor (ft): Das sind jene Gewichte, welche Nutzen und Kosten jeweils zu

bestimmten Zeitenpunkt in Bezug auf einen Gegenwartswert zugeschrieben werden.

Die Diskontrate (T): Das ist bei einer prozehntmaBigen (exponentiellen) Diskontierung jener Pro-
zentsatz, mit dem die Nutzen und Kosten pro Zeiteinheit sich verindern bzw. auf einen Zeitpunkt ab-

oder aufgezinst werden. Normalerweise wird eine fixe Diskontrate angenommen.
Beziehung zwischen Diskontierungsfaktor und Diskontrate: ft =1/ (1 ‘|‘1‘)t

Ein einfaches hypothetisches Beispiel einer Diskontierung von Kosten und Nutzen ist Tabelle5 wieder-

gegeben:

Tabelle 5: Diskontierung hypothetischer Kosten und Nutzen bei unterschiedlichen
Diskontraten(Quelle: OECD 2008)

Kosten Nutzen Diskn();l)trate rulfz:z(:z:)l:-(ft) Nettonutzen
Wert Im Jahre Wert Im Jahre % Wert
1 Mio. 0 5 Mio. 50 2% 0,3715 +0,8575 Mio.
1 Mio. 0 5 Mio. 50 5% 0,0872 -0,564 Mio.

Anhand dieses Beispiels wird ersichtlich wie entscheidend die Diskontierung insbesondere in Bezug auf
lange Zeitraume auf den Wert des Nettoergebnisses wirkt. Je geringer die Diskontrate - umso mehr
Gewicht wird einem zukiinftigen Nutzen in der Gegenwart zugedacht. Wiirde ganz auf eine Diskontie-
rung verzichtet werden, so wiirde man bei einer Gegenwartsentscheidung alle zukiinftigen Generatio-
nen gleichgewichtig beriicksichtigen. In diesem Sinne kann man sich auch eine Nulldiskontierung vor-
stellen bzw. reprasentiert ein zeitlicher Diskontwert eine ethische Orientierung, die jene mit einbe-

zicht, die nicht am politischen Interessensausgleich teilnehmen konnen.

Insgesamt erzeugen aber solche Langfristentscheidungen, die zudem mit groBen Unsicherheiten behaf-
tet sind, auch Probleme in den Entscheidungskalkiilen der neoklassischen Wohlfahrtsékonomie. Zur

Veranschaulichung der Probleme sei folgende vereinfachte Wohlfahrtsfunktion gegeben:

74. Daly H. E. (1996): Beyond Growth. Boston: Beacon bzw.
Daly H. E. (1999): Uneconomic Growth in Theory and in Fact. The First Annual Feasta Lecture, Trinity

College, Dublin, 2th April, 1999.
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W= 0_[ OOU(C).C_pt dt W..... Wert, Wohlfahrtsmal3; U...Nutzen; C....Konsum, Verbrauch;

p... Diskontrate der Nutzen — bzw. reprasentiert P eine zeitliche Diskontrate.

Das Konzept geht weiters von einer marginalen Bewertung eines zusitzlichen Konsums zur Zeit t mit
einem Diskontierungsfaktor A aus:

AW = 0_[ OO?\.ACdt wobei A dem Grenznutzen des Konsums zur Zeit t entspricht
A=U‘(C).eP

Unter den Bedingungen einer ,isoelastischen® Nutzenfunktion von U(C)= Cl_n / (1— T])
ist A = CMeP"wobei N der Elastizitit des Grenznutzens des Konsums reprasentiert (Anme-
rkung: definitorisch ist bei T]Zl u(C) = log C).

Nach einigen Ableitungen ergibt sich eine Diskontrate r = p +M C’/C bzw. bei g als Wachs-
tumsrate des Konsums ¥ = P + 1 g Dies wird in der Literatur auch als «<Ramsey-Gleichung (Ram-

sey-equation)» bezeichnet.

D.h. unter diesem vereinfachten Fall besteht die Diskontrate I aus einer rein zeitlichen Diskontrate plus
einem Produkt aus der Elastizitat des Grenznutzens des Konsums mal der Wachstumsrate des Kon-

sums.

Bei N=1bedeutet dies, dass 1% des Einkommens genau das gleiche Gewicht hat als 1% des Einkom-
mens zu einem anderen zukiinftigen Zeitpunkt- d.h. dass Kosten von 1000 Euro bei einem Einkommen
von 10.000 Euro genau so viel wert sind wie Kosten von 10.000 Euro bei einem Einkommen von
100.000 Euro, das jemand in zig Jahren erreicht. Ist aber | > 1 so muss in der Zukunft mit noch héhe-
ren Kosten als 10.000 Euro gerechnet werden. D.h. 1 ist auch ein MaB3 fiir die Risikoaversion. Somit
haben wir in der dynamischen Entwicklung eines Systems in Bezug auf die Diskontierung der Nutzen
und Kosten drei Parameter die entscheidend sind: Die rein zeitliche Diskontierung bzw. zeitliche Pra-
ferenz (p), ein MaB fir die Risikoaversion (1) und die Wachstumsrate des Konsums (Einkommens) (g).
Weitere Ausfithrungen und Schlussfolgerungen finden sich im Stern-Report (2007)- insbesondere im
techn7ischen Anhang zu Kapitel 2 - bzw. in der ékonomischen Spezialliteratur (Kapital 6) zu TEEB
20107

Ohne auf die unterschiedlichen Dimensionen, die mit diesem vereinfachten Modell abgebildet werden
tiefer einzugehen, sei doch eine tabellarische Zusammenstellung aus der TEEB-Studie angefiihrt, die
tendenziell die Parameter der Diskontraten-Festlegung in der Matrix von Reichtum und Armut
gekreuzt mit den Kategorien Okosystemleistungen und erzeugtes Kapital auf globaler Ebene widergibt
(Tabelle 6).

75. Stern N. (2007): The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge, UK: Cambridge Uni-
versity Press; URL: http://wwwhm-treasury.govuk/stern_review report.htm

(Insbesondere auch der “technical annex to chapter 2)

TEEB-Economics (2010c): Discounting, ethics and options for maintaining biodiversity and ecosystem
integrity - preliminary draft - chapter 6. URL: http://www.teebweb.org/EcologicalandEconomicFounda-
tionDraftChapters/tabid /29426 /Default.aspx
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Tabelle 6: Darstellung der Be()bachtungen tiber Lebensumstinde und Miiglichkeiten der
Diskontierung (Quelle TEEB 2010c)

MATRIX zur Wahl
unterschiedlicher
Diskontraten:

r=p+ng

In Bezug auf
OKOSYSTEMLEISTUNGEN

In Bezug auf
ERZEUGTES KAPITAL

Menschen unter
Armutsbedingungen

zeitliche Préferenz:
p = tief im Falle von traditionellen Kulturen

zeitliche Préiferenz:
p = tief denn die Erhaltung dess Kapitalstocks fiir
zukiinftige Generationen ist wichtig

zeitliche Praferenz:
p = positiv im Falle von Kulturen, die unter
Stress stehen

zeitliche Praferenz:

p = positiv - Kulturen, die unter Stress stehen, kénnten
eventuell nicht in der Lage sein, in die Erhaltung des
Kapitalstocks ausreichend zu investieren

Risikoaversion — Elastizitdt des Grenznutzens
des Einkommens:

n = wahrscheinlich sehr hoch .- selbst klein-
ste Veranderungen im Konsum tragen zur
Wohlfahrt bei

Risikoaversion — Elastizitdt des Grenznutzens des Ein-
kommens:

1 = sehr hoch .- selbst kleinste Verdnderungen im Kon-
sum tragen zur Wohlfahrt bei

Wachstum des Einkommens/Konsums:

g = fiir die sehr Armen wahrscheinlich negativ(zukiinftige Generationen werden es wahrscheinlich
aufgrund von sich verschlechternden Umweltbedingungen noch schwieriger haben ? aber das kann
nicht in die wirtschaftlichen Entscheidungen einbezogen werden)

Ansonsten kann man annehmen: g =1 ----d.h.

n.g = grof}

Menschen unter Reich-
tums-bedingungen

zeitliche Priferenz:
p = 0 (ethische Verantwortung fiir zukiinftige
Generationen ist moglich)

zeitliche Préiferenz:

p = 0 oder sogar negativ

Erhaltung und Vergroferung des Naturkapitals fiir
die Zukunft ist moglich

Risikoaversion — Elastizitdt des Grenznutzens des

Einkommens:
1M = positiv — hohere Einkommen implizieren

Risikoaversion — Elastizitdt des Grenznutzens des
Einkommens:
1 = 0 oder sogar negativ — mehr Kapital bedeutet

eine hohere Einkommenselastizitét fiir Umwelt-

auch mehr Konsum, der sich aber nicht in Wohl-

giiter fahrt niederschlagt

Wachstum des Einkommens/Konsums:
g = negativ fiir die sehr Reichen, denn sie miissen/wollen die vergangene Naturkapitalzerstorung
kompensieren — selbst unter der Bedingung von mehr materiellem Reichtum

Im TEEB-Bericht (2010c) wurde zusitzlich die Frage gestellt, ob dies bedeute, ,dass die Menschen
zukiinftig weniger Biodiversitit benétigen werden® - oder sich insgesamt mit einem Verlust an globaler
Biodiversitit abfinden werden miissen. So gesehen hat dieser tabellarische Ausblick auch eine pessimi-
stische Dimension, weil hier klar gezeigt wird, dass nur jene Gesellschaften sich den langfristigen
Schutz der Biodiversitit widmen werden (konnen), die eine entsprechende materielle Sicherheit vor-
weisen. Obwohl aus einer globalen Perspektive vor allem die Menschen unter Armutsbedingungen von
der Funktionsfahigkeit der natiirlichen Okosysteme stark abhangen, zwingen sie die Lebensumstinde
vielfach, den potentiellen zukiinftigen Nutzen der Okosysteme gering, aber jenen des erzeugten Kapi-
tals in der Gegenwart hoch zu schitzen. Fiir die Armen ist es schwer, nicht nur den Kreislauf der sozi-
alen Ausgrenzung sondern auch jenen der Hbernutzung von Okosystemen zu durchbrechen. Fur Men-
schen in Armut - und wenn man bedenkt, dass jene Milliarde Menschen, die laut FAO an Unterernéh-

rung leidet, zu iber 70% am Land lebt - ist es ganz besonders wichtig, dass die natiirlichen Okosysteme
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moglichst unmittelbar einen direkten Nutzen zur Lebenserhaltung erbringen. Hier sollten umwelt-
schonende Investitionen, Hilfsprogramme, Schutzmechanismen greifen, um genau jenen Menschen
gezielt zu helfen, die unter wirtschaftlichen Stress stehen, und damit jene belasteten Okosysteme, von
denen sie direkt abhingig sind, wiederum lingerfristig erhalten werden (kénnen).

Eine andere Perspektive in Bezug auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Naturressourcen
ergibt sich aus der dynamischen Wohlfahrtsokonomie per se. Es ist demnach in einer Langfristperspek-
tive viel wichtiger, Systemparameter zu beeinflussen als einmal eine absolute GréBe aufgrund einer
besonderen Einzelanstrengung abzuandern. System- und Verhaltensanderungen sind viel wirksamer als
Erfolge aus Einzelprojekten, wenn sich dadurch keine Riickkoppelung auf das System ergibt. Vorteil-
haft ist jene Strategie oder jener Pfad der lingerfristig den hochsten Nutzen bzw. die hochste Wohlfahrt
erbringt.

Urspriinglich wurde die Diskontierung dazu verwendet, um Praferenzen fiir eine individuelle Entschei-
dung fiir oder gegen ein Projekt zu fillen, wobei man der zeitlichen Praferenz einen Vorzug einraumte,
da Individuen den gegenwartigen Nutzen hoher schitzen als einen eventuell zukiinftigen Nutzen. D.h.
in solchen Fillen wurden eher héhere Diskontsitze festgesetzt. Doch in Summe fithren hohere Dis-
kontsatze zu einer Uberbewertung zeitnaher Nutzen und haben negative Auswirkungen auf die Erfor-
dernisse der Umwelt, die ihren Nutzenbeitrag iiber lange Zeitrdume erbringt. Im Rahmen der TEEB
Studie wurden daraus folgende Charakteristika mit Hilfe der gegebenen Standardwohlfahrtsfunktion
und der daraus abgeleiteten Ramsey-Gleichung beobachtet:

¢ Es gibt einen grundlegenden Unterscheid zwischen einer individuellen Diskontrate, die auf
einen Zeitpunkt eines Projektes bezogen ist, und einer sozialen Diskontrate. Beispielsweise
setzt ethische Verantwortlichkeit voraus, dass die Diskontrate der zeitlichen Praferenz nahe bei
null festgelegt wird, und somit alle Generationen moglichst gleich in ihrem Wohlfahrtsan-

spruch bewertet werden.

¢ Das Einkommenswachstum als Parameter, wie gut es uns in Zukunft geht (oder auch nicht) ist
ein zentraler Faktor beziiglich der Entscheidung welchen Wert wir zukiinftig Ressourcen bei-
messen (sollen). Die Frage ist dabei auch was wir langerfristig unter Wachstum verstehen - ob
das lediglich materieller Konsum ist oder ob dieses auch einen intangiblen Nutzen der Natur

und ihrer Ressourcen mit einschlieBt? (vgl. Dasgupta /Mahler 2000).

¢ Ein anderer kritischer Faktor ist die Umweltzerstorung und der Verlust von Naturkapital und
seine Riickkoppelung auf das Einkommens- bzw. Konsumwachstum. Nachdem sehr vieles dafiir
spricht, dass wir gegenwirtig auf Kosten des Bestandes an Naturkapital unseren iibermafligen
Konsum finanzieren und somit zukiinftige Naturressourcen unwiederbringlich zerstéren, kann
man leicht die Annahme konstruieren, dass zukiinftig das langfristige Wachstum negativ sein
wird und folglich auch negative Diskontraten mdglich sind. Es wurde auch schon im Stern-
Report2007 in Bezug auf das Klimaproblem darauf hingewiesen, dass bei sinkenden Einkom-
men auch negative Diskontraten moglich sind, sodass zukiinftiger Erhalt der Gleichgewichte
(bzw. der Erhalt der Naturressourcen) immer bedeutender wird. (Schematisch wird in Abbil-
dung 19) dieser mogliche negative Wachstumspfad ohne Eingriff im Verhaltnis zu einem Wachs-
tumspfad mit schadensminderndem Eingriff gegeniibergestellt.)
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Abbildung 19: Konzeptioneller Ansatz, um unterschiedliche Wachstumspfade iiber lingere
Zeitraume zu vergleichen (Quelle: Stern 2007)

Path with mitigation

Log of \

income

\

Time

Path without
mitigation

»
»

¢ Die Diskontrate bestimmt das Absinken des Diskontierungsfaktors. Es gibt keine Vorausset-
zung, dass diese iiber die Zeit gleich sein muss, denn es hingt vom Pfad ab, wie sich das Einkom-
men bzw. mogliche Konsum entwickelt. Es gibt unterschiedliche Diskontraten - unter Ein-
schluss von null und negativen Raten - je nach der zeitlichen Periode, dem Grad an Unsicher-
heit, der Forderung nach ethischer Verantwortlichkeit gegeniiber den in Armut lebenden
Menschen oder je nach der GroBe des Wirkungsraums des Bewertungsgegenstandes.

¢ Zunchmende gesellschaftliche Ungleichheiten, die sich im Lauf der Zeit entwickeln, bedingen
ebenfalls tendenziell ein Absenken der Diskontraten. Ahnliches gilt auch bei steigender Unsi-
cherheit beziiglich zukiinftiger Ergebnisse, wenn man dies anhand der Standardwohlfahrtsfunk-
tionen beurteilt. Geringe Diskontraten bei geringen Wachstumsraten konnen aber ebenfalls mit
Umweltzerstorung einhergehen.

¢ Zusammenfassend: Diskontraten sind in der Bewertung der sozialen Nutzen und Kosten von
Naturressourcen iiber lange Zeitraume entscheidend und wichtig, jedoch kénnen und sollen sie
nicht einheitlich festgelegt werden, sondern so, dass sie den ethischen Dimensionen eines intra-
gesellschaftlichen und eines intergenerationellen Ausgleichs gerecht werden. Dabei sollten die

Szenarien explizit nachvollzichbar bleiben.
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8 Ausgleichszahlungen fiir Okosystemleistungen (PES)

Es wurde bereits im Kapitel 4 bzw. 4.1. iiber die Bewertung von Okosystemleistungen dartiber berich-
tet, dass 6konomisch folgerichtig am Ende der Bewertungsarbeit beziiglich der Erhaltung und Verbes-
serung von ,Leistungen immer auch Zahlungen stehen sollten bzw. dass ,Ausgleichszahlungen fiir
Okosystemleistungen (PES = Payments for Ecosystem Services) implizit Teil dieses Systems der 8ko-
nomischen Bewertung von Okosystemen sind. Dabei ist es selbstverstandlich eine komplexe 6konomi-
sche und letztlich auch politische Frage, wie man irgendwen bezahlt, der eigentlich diese Leistungen
per se nicht selbst vollbracht hat, sondern im besten Fall nur dafiir gesorgt hat, dass diese Okosystem—
leistungen das zufillige Nebenprodukt einer wirtschaftlichen Haupttitigkeit sind, bzw. gewahrleistet
hat, dass die gegenstindlichen Naturressourcen nicht einem zerstorerischen Verwertungsprozess
unterzogen wurden. Zudem stellt sich die Frage wie diese Zahlungen dann verteilt werden - zwischen
Staaten, gesellschaftlichen Gruppierungen bzw. auch innerhalb von Gesellschaften individuell (engl.

Fachausdruck: distributive issues) - und was die Folgen solcher Zahlungen dann sind oder sein kénnten.

Diskursive Schwierigkeiten bereitet auch die deutsche abersetzung vom englischen Begriff ,Pay-
ments“. Nachdem es die sogenannten ,Ausgleichszahlungen® in der EU im Zusammenhang mit Zahlun-
gen fiir AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) schon lange gibt -
lange bevor ,,Okosystemleistungen“ systematisch zu definieren versucht wurden — findet sich in der
deutschen Literatur manchmal der Begriff ,Ausgleichszahlungen und manchmal die wortwortliche
Ubersetzung »Zahlungen® in Bezug auf den Begriff ,Payments on Ecosystem Services“ bzw. PES. Diese
klassischen ,,Ausgleichszahlungen der GAP waren definiert als Zahlungen, die Landwirte “fiir den Ein-

satz landwirtschaftlicher Arbeitsmethoden erhalten, durch die 6ffentliche Giiter geschaffen werden.*

Nur war und ist der Begriff ,,Ausgleichszahlungen® auch immer mit den ,,Okosystemleistungen“ (selbst
wenn sie nicht erfasst wurden) verbunden — denn es wurde immer implizit vorausgesetzt, dass die
Okosystemleistungen (bzw. der Wert der ,éffentlichen Giiter‘) hoher seien als der Mehraufwand durch
die Land- und Forstwirte oder sonstige Férderungsnehmer. Durch die aktuellen Definitionsversuche
von Okosystemleistungen erwartet man sich international im umweltokonomischen Diskurs, dass erst-
mals ein System geschaffen wiirde, mit dem effiziente ,Ausgleichszahlungen® — d.h. mit den geringsten
Kosten die maximalen C)kosystemleistungen zu férdern und zu erhalten - konzipiert werden kénnten.
Und so gesehen ist die synonyme Verwendung des Begriffes ,,Ausgleichszahlungen® mit dem ,klassi-
schen Begriff der ,Ausgleichszahlungen im Rahmen von AgrarumweltmaBnahmen durchaus ein
unvermeidlicher, weil dadurch auch das klassische System dieser Zahlungen kritik- und verbesserungs-

fahig bleibt.”®

Auch in der EU-Kommission werden groBle Teile der umweltbezogen Forderungen als PES gesehen

(vgl. Vakrou 201077)

Neben einem akademischen Diskurs auf Universititen, die sich mit der Okonomie von Naturressour-
cen beschiftigen, war die OECD eine der ersten globalen Institutionen, die sich intensiv im Rahmen
der ,OECD Arbeitsgruppe tiber wirtschaftliche Aspekte der Biodiversitat“ (Working Group on Econo-
mic Aspects of Biodiversity) auch mit den ,Payments for Ecosystem Services (PES)“ auseinandersetzte
und 2010 erschien eine spezielle Publikation unter dem Titel ,,Zahlen fiir Biodiversitat - Verbesserung
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der Kosteneffektivitit von Zahlungen fiir Okosystemleistungen , in der viele Aspekte, die in diesem

Kontext international diskutiert werden, zusammengefasst wurden.

Dabei sind PES nach Wunder (2005) so definiert, dass es sich um eine freiwillige,
bedingte Ubereinkunft zwischen einem ,,Verkiufer und ,,Kiufer® iiber ein hinreichend
definierte Umweltleistung — oder eine Landnutzung, die darauf ausgerichtet ist diese
Leistung zu erbringen, handelt”’. Solche Zahlungen sollten Nutzer oder Begiinstigte,
die von der Funktionsfihigkeit von ékosystemen profitieren, an Individuen und
Gemeinschaften entrichten, welche durch ihre Management-Entscheidungen, die
Bereitstellung von Umweltleistungen beeinflussen.

Das bedingt selbstverstindlich ein sehr breites Spektrum an potentiellen Austauschbezichungen. Wie
wir in den vorangehenden Kapiteln gesehen haben, wiirde dies sehr komplexe Regelungsmechanismen
umfassen, um beziiglich der umfangreichen Leistungen von Okosystemen zu halbwegs befriedigenden
noch dazu ,marktkonformen® Austauschmechanismen zu kommen. Tatsachlich kann das nur ein 6kono-
misches Instrument sein, um die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Biodiversitit zu gewéhrleisten
(siche Tabelle 7). Inhaltlich handelt es sich beim Einsatz des Instruments der PES um ein Biindel von
MaBnahmen, das sich von Agrar-Umweltprogrammen, iiber die Erhaltung der natiirlichen Reinigungs-
fahigkeit von ganzen Wassereinzugsgebieten, oder iiber die Erhaltung und Verbesserung von natiirli-
chen CO2-Senken (z.B. iiber die Erhaltung von Regenwildern) bis hin zur Erhaltung der Asthetik und
kulturellen Einzigartigkeit von besonderen Kultur- und Naturlandschaften reicht. Weltweit werden
solche Programme auf einige Milliarden Dollar geschatzt, wobei im Durchschnitt in anglo-amerikani-
schen Lindern marktnihere Instrumente (Fonds, Zahlungen von GroBunternehmen, verbriefte

Rechte, Ausschreibungen und Auktionen von gewiinschten Leistungen) gewidhlt werden, wihrend

76. Auch die Ubersetzung des klassischen Begriffs der ,,Ausgleichszahlungen® ins Englische wurde immer mit
dem einfachen Begriff der ,,payments® synonymisiert. Die enlische Erklirung ,,Farmers may receive pay-
ments to compensate them for farming in a manner which generates public goods — for instance, farming
in a manner that preserves biodiversity, farming in mountainous areas (thereby maintaining rural society),
etc. These payments are known as agri-environmental payments.” liest sich im Deutschen als “Landwirte
kénnen Ausgleichszahlungen fiir den Einsatz landwirtschaftlicher Arbeitsmethoden erhalten, durch die
offentliche Guter geschaffen werden. Zu diesen Arbeitsmethoden zihlen landwirtschaftliche Titigkeiten,
die die Artenvielfalt nicht beeintrichtigen, landwirtschaftliche Titigkeiten in Gebirgsregionen, wodurch
die lindliche Gemeinschaft in diesen Gebieten erhalten bleibt, usw. Die entsprechenden Zahlungen wer-
den als Agrarumweltzahlungen bezeichnet.” (Quelle: EU-Kommission: ,,Die Gemeinsame Agrarpolitik -
Ein Glossar® - http://ec.europa.cu/agriculture/glossary/index_de.htm -- und vgl. dazu auch die Definiti-

onsversuche von PES im Deutschen und Englischen Wikipedia)

77. Vakrou Alexandra 2010: Payments for Ecosystem Services (PES): Experiences in the EU. Presentation for
the OECD - Expert Workshop on Enhancing the Cost-Effectiveness of Payments for Ecosystem Ser-
vices, OECD Working Group on Economic Aspects of Biodiversity; Paris, 25th March 2010. (URL: http:/

www.oecd.org/environment/resources/workshoponenhancingthecost-effectivenessofpaymentsforeco-

systemservices.htm )

78. OECD (2010): Paying for Biodiversity - Enhancing the Cost-effectiveness of Payments for Ecosystem
Services. OECD-Paris,
79. Wunder S. (2005): Payments for environmental services: Some nuts and bolts. CIFOR Occasional Paper

No. 42, Center for International Forestry Research, Bogor, Indonesia.
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China und Europa vorwiegend iiber staatliche Programme finanzielle Anreize setzen, um bestimmte

Okosystemleistungen zu erhalten oder zu verbessern.

Tabelle 7: Politikansitze und Instrumente zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von

Biodiversitat

REGULATORISCHE-
GESETZLICHE ANSATZE (z.B. GE-
UND VERBOTE, KONTROLLEN)

OKONOMISCHE INSTRUMENTE

INFORMATION und ANDERE
INSTRUMENTE

Verbote und Begrenzungen iiber die Nut-
zung (z.B. Handel mit gefahrdeten Arten
- CITES)

Preis—basierende Instrumente

- Steuern

- Gebiihren, Abgaben, Strafen

- Subventionen von bestimmten Titigkeiten

OKO-Labeling - Kennzeichnung
okologischer Standards oder 6ko-
logische Zertifikationssysteme

Verbote und Begrenzungen fiir den
Zugang (z.B.: Schutzgebiete, gesetzliche
Pufferzonen)

Haftungs-basierende Instrumente

- Strafen fiir die Nicht-Umsetzung der
Auflagen

- Zivil- und strafrechtliche Klagen

- Erfiillungsgarantien

Freiwillige-Ubereinkunft fiir
bestimmte Handlungen und deren
Bekanntmachung

Qualitéts- und Quantitéts-Standards, hdu-
fig dazu verwendet, um bestimmte Tech-
nologien zu verwenden oder andere

Beseitigung von kontraproduktiven Subven-
tionen (pervers subsidies) - Neuausrichtung
des Fordersystems

einzuschrianken (z.B. Spezifikationen fiir
Netze beim kommerziellen Fischfang

Schaffung neuer Miirkte und die Zuschrei-
bung von hinreichend definierten Eigentums-
und Verfiigungsrechten

PES: ZAHLUNGEN fiir Okosystemleistun-
gen

Quelle: OECD (2010)

8.1 Die Konzeption von PES und internationale Kritikansitze

Das klassische Beispiel, wie man die Funktionsweise von PES im wirtschaftlichen Kontext erklart, ist
jenes der Konversion eines funktionsfihigen Waldokosystems in eine Rinderweide, wobei das Aus-
gangsokosystem Wald durch seine biologische Vielfalt Wasserreinigungsfunktionen fiir die angrenzende
oder flussabwartsliegende Bevolkerung bereitstellt und das zudem als CO2-Senke dienen kann. Es
reprasentiert den klassischen Konversionspfad von Regenwald in Rinderweiden im Zusammenhang mit
der Abholzung von Regenwildern in Mittel- und Siidamerika. Ausgangspunkt der Hberlegungen ist:
Die Umwandlung in Rinderweiden erbringt mehr Ertrége fiir die Landbesitzer oder Landnutzer als
eine nachhaltige forstwirtschaftliche Nutzung und die Nutzung der klassischen Waldprodukte. Dafiir
verliert aber die Bevélkerung an Reinigungsleistung fiir die Wassereinzugsgebiete, riskiert Uber-
schwemmungen, verliert die traditionelle Nutzung der Biodiversitit, die wiederum ein Biindel an
Werten reprasentiert. Und selbstverstindlich wird auch die Funktion des Waldes, als CO2-Senke zu
dienen, fiir den Staat bzw. die globale Bevolkerung verloren gehen. Es erscheint deshalb rational, dass
die von den Okosystemfunktionen des Waldes Beglinstigten die 6rtlichen Landnutzer oder Landbesit-
zer bzw. jene zahlen, die die Konversionsrechte haben. Die schematische Darstellung dieses Vorgangs

findet sich in Abbildung 20.
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Abbildung 20: Der PES-Mechanismus nach OECD-Darstellung: Die von einem funktionsfa-
higen Okosystem (z.B. Wald) Begiinstigten zahlen Landbesitzer oder Land-
nutzer, die fiir die ékosystemleistung sorgen, um die zusidtzlichen Kosten
der Erhaltung zu kompensieren

Der PES-Mechanismus: Zahlungen fiir Okosystemleistungen als Anreizsystem

Kon.version zur Erhaltung des Erhaltung + PES
Weide Waldes Zahlung
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- Quelle: OECD 2010 nach Engel et al. 2008

Anhand dieses Beispiels wird auch offensichtlich, dass das Konzept der PES, so wie es im internationa-
len und globalen Kontext der fithrenden Industrielinder diskutiert wird, stark in der Vorstellung einer
protestantisch-angloamerikanischen und ideal-kapitalistischen Eigentumsordnung verankert ist. Denn
die Voraussetzung dieses Systems ist es, dass es klare Eigentums-, Nutzungs- und Verfiigungsrechte
(Property Rights) iiber den Boden und die Naturressourcen gibt, und dass diese nicht einer spezifischen
staatlichen Regulierung unterliegen, um eben beispiclsweise die Konversion zu unterbinden. Das Pri-
vateigentum habe Vorrang vor allgemeinen gesellschaftlichen Bediirfnissen und Nutzungsanspriichen.

Anders liegen ein wenig die ideologischen Zugange in Europa. Hier wird die Eigentumsordnung stér-
ker von einer Soziallehre, die ethisch und moralisch eine Sozialpflichtigkeit der Besitzenden einfordert,
bestimmt bzw. ist dieses auch stirker vom marxistischen Denken beeinflusst, welches davon ausgeht,
dass Eigentumsverhiltnisse als soziales Konstrukt grundsitzlich ciner gesellschaftlichen Steuerung
zuganglich sein sollten.

Abgeschen von diesen ideologischen Dimensionen weist das Konzept der PES auch zwei mogliche

gesellschaftspolitisch bedenkliche Risiken auf.

¢ Zum cinen bedingen Zahlungen an Landbesitzer oder Landnutzungsberechtigte die Gefahr, dass
GroBgrundbesitzer dafiir bezahlt werden, dass sie im Eigentlichen nichts oder fast nichts tun,
sondern nur die dem Eigentumstitel unterliegenden Okosysteme im GroBen und Ganzen nicht
anrithren oder auf ihnen keine wirtschaftliche Aktivitaten entfalten. Damit wiirden sie tber die
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PES eine so genannte ,Oko-Rente® erhalten und damit wiirde eine Umverteilung von ,,Unten
nach ,Oben® beschleunigt. Es ist somit sozialpolitisch ganz entscheidend, wie die Eigentums-
verhiltnisse sich gestalten bzw. wie die Verteilungsverhéltnisse im Rahmen von PES-Systemen
sind.

¢ Zum anderen, wenn beispielsweise traditionelle und lokale Gemeinschaften und Gesellschaften
tiber die Nutzungsrechte verfiigen, so lduft das System Gefahr, dass genau diesen Gemeinschaf-
ten und Gesellschaften jegliche Entwicklungsoption um ,billiges“ Geld abgekauft wird. (Denn
die 6konomische Ausrichtung setzt voraus, dass die PES minimiert bzw. Effekt und Zahlung
optimiert werden.) Gleichzeitig werden traditionelle Gemeinschaften und Gesellschaften
durch die Zahlungen in einen Lebensstil tibergefithrt, der sie sehr anfillig macht, sich am Kon-
sum westlicher Zivilisation zu orientieren. Die Folge ist eine verstirkte Abwanderung in Stadte
und wirtschaftliche Zentralraume - also genau das, was sie oft urspriingliche vorgaben, verhin-
dern zu wollen.

Diese beiden ,Fallgruben® sind somit im Auge zu behalten, wenn die Politik systematisch versucht,
marktnahe PES-Systeme zu installieren. Beide Aspekte lassen sich in allen moglichen gesellschaftlichen
Varianten modellhaft durchspielen: Der ,reiche” Norden zahlt an den ,armen®, aber dafiir biodiversi-
tatsreichen Siiden. Oder die arme Bevolkerung in den stidtischen Metropolen zahlt via Wasserpreise an
die Wasser bereitstellende Gruppe von GroBgrundbesitzern - aber es ist auch vorstellbar, dass die nach
allgemeinen Gesichtspunkten relativ ,reiche Bevolkerung in den Stidte die ,verarmte® Bevolkerung

und kleinen Landbesitzer im Umland zahlt, damit diese sich an bestimmte Regeln halten.

Grundsatzlich wird aber mit dem ,Anreizsystem Geld“ gesteuert, und am leichtesten lsst sich dies bei
den ,Armen® bewerkstelligen. Folglich wurde und wird dieser Ansatz im Rahmen eines globalen kapi-
talistischen Zugriffs auf Ressourcen und Naturressourcen auch bereits unter dem Begriff von ,Green
Grabbing® kritisch diskutiert.

Erst kiirzlich (April 2012) ist im international renommierten , Journal of Peasant Studies® eine Artikel-
serie zum ,Green Grabbing® — d.h. die Aneignung von Naturressourcen unter dem Deckmantel von
Natur- und Umweltschutz — erschienen. Dabei wurde im Leitartikel u.a. festgehalten (Fairland James
et al. 2012)80: »In anderen Fillen (neben Land-Grabbing fiir Rohnahrungsmittel und Biotreibstoff) sind griine
Umwe]tagenden Kernelemente und Ziele der Aneignung; ega] ob mit der Erba]tung der Biodiversitdt, bia]agischen
Koh]enstcﬂSpeicherung, Biotreibstqﬁ%n, Okosystemleistungen, Oko-tourismus verbunden oder als Ersatzmafinahme
(offsets), die damit einzeln oder in Summe zusammenhdngt, definiert. Manchmal beinhaltet dies die gesamte Weg-
nahme von Land und manchmal die Restrukturierung der Regeln und der Recbteﬁir Zugang, Nutzung und Verwal-
tung der Ressourcen, die grundlegende iibereignende Wirkungen haben kénnen. ... Auch beinhaltet dies neue Formen
der Bewertung, Kommodifikation und Schaffung von Markten fiir Teile und Aspekte der Natur und bringt eine
auferordentliche neue Liste an Akteuren und Allianzen mit sich - wie Pensionsfonds und Risikokapitalgeber, globale
Warenhdandler und Berater, GIS-Dienst-Provider und geschdftliche Enterpreneure, Oko—Yburismus—Gese]]schaften
und Militdrinteressen, ,,(qriine“ Aktivisten, edle Umweltschiitzer und furchtsame Konsumenten u.a., die friiher

dauferst unwahrscheinlich gemeinsame Interessen hatten...“. Wenn etwas bei dieser Liste vergessen wurde,

80. Fairland James, Leach Melissa, Scoones Ian (2012): Green Grabbing: a new appropriation of nature?, The
Journal of Peasant Studies, Vol. 39 No. 2, April 2012, 237-261.
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dann kénnte man noch Wissenschaftler und Investmentbanker hinzufiigen. Auch das ,Financing® von
neuen Ansitzen zur Erhaltung der Biodiversitat scheint dazuzugehéren, wenn Ressourcen wie die Bio-
diversitit monetdr in Wert gesetzt werden, bzw. haben auch diesbeziiglich viele internationale Institu-
tionen wie Weltbank oder UNEP in der Vergangenheit bereits aktiv Konzepte entwickelt.

Im Jahr 2009 veranstaltete die OECD ein spezifisches Workshop fiir diese Thematik, insbesondere um
yFinanzierungen durch den Privatsektor fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung® anzuregen. Bei-
spielsweise wurde dabei auch iiber eine 10 Millionen-Dollar-Partnerschaft zwischen dem Transnationa-
len Chemickonzern DOW und , The Nature Conservancy“ berichtet, was unter anderem aufzeigt, in
welch zweifelhafte Richtung die Finanzierung von Biodiversititsprojekten geht. Es scheint, wenn man
es etwas lberspritzt formuliert, dass nicht nur durch den kapitalistischen Zugriff auf die Naturres-
source ,biologische Vielfalt” eine Trennung zwischen ,,Schmutz- und Schutzgebieten® entsteht, sondern
dass auch zunehmend der Ansatz ,Schmutz zahlt Schutz® zu einer realistischen Option im ,Global
Governnance® wird. Auch das ist konzeptiv mitgedacht, denn zu den neuen ,marktwirtschaftlichen®
AusgleichsmafBnahmen zihlen

¢ nicht nur die Ausgleiche nach dem PES-Konzept,

¢ sondern auch so gennannte ,Biodiversity-Offsets“ und das ,Habitat-Banking“ — gemeint sind
kompensierende Ausgleichsmafinahmen von Akteuren, die durch Projekte ,residuelle, nicht
vermeidbare Schaden® an der Biodiversitat verursachen, welche sicherstellen, dass es zu keinem
Nettoverlust an Biodiversitit kommt®'. Wenn Ausgleichsflichen und Ausgleichsokosysteme
durch Dritte bereitgestellt werden, dann spricht man in diesem Kontext von ,Habitat Banking®

(siche weiter unten).

¢ Des Weiteren gibt es, wie in Anlehnung an den ,,Clean Development Mechanism® (CDM) als
BegleitmaBnahme zum CO,-Zertifikantenhandel, auch Vorschlige zur Entwicklung eines soge-
nannten ,Green Development Mechanism® (GDM), der einen groB3 angelegten Ausgleich fiir
Biodiversititsbelastungen im globalen MaBstab ermdglichen soll (siche auch weiter unten)

Es besteht somit ein realer Bedarf von groBen Industrien, sich durch standardisierte Teilnahmen an
6kologischen Ausgleichsmafinahmen von umweltbelastenden Aktivititen ,freizukaufen zu versuchen,
und genau das wird im Rahmen eines ,Okosystem-Marktplatzes (engl.: ecosystem marketplace) auch
systematisch versucht, indem beispielsweise Weltbank, UNEP, Bloomberg, GEF, USAID, US Forestry

Services, Nature Conservancy und andere z.B. iiber die Homepage http://www.ccosystemmarket-

place.com/ darangingen, eine Austauschplattform fiir solche Ausgleichsprojekte zur Verfiigung zu stel-
len. Die Idee dahinter ist, dass dhnlich wie die CO,-Rechte und Zertifikate einer marktwirtschaftlichen
Steuerung und einem standardisierten Ausgleich zugefiihrt wurden, dies auch fiir Biodiversitit umzu-
setzen sein musste. Die ,Verschmutzer” ,Belaster und ,Biodiversitatszerstorer zahlen gleichsam die
yBereitsteller®, ,Erhalter und ,Manager® der Okosystemleistungen? und dies gleich auf einer globalen

Ausgleichsebene dem ,,Okosystem—MarktplatZ“. Das erklart auch das so vielfiltige Biindel an Akteuren

81. Levitt Tom (2010): What is biodiversity offsetting and how would it work? — The Ecologist 9th June, 2010.
— Siehe auch: Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) — URL: http://bbop.forest-
trends.org/
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und Allianzen mit oft gegensitzlichen Interessen, wie es bei Fairland et al. (2012) direkt beschrieben
wird, und die sich jetzt so verhalten, als hatten sie gerade eine ,,Goldmine® entdeckt.

Ob ein solches globales Projekt und System langerfristig funktionieren kann?: Diesbeziiglich ist hinzu-
zufligen, dass an der urspriinglichen Entwicklung solcher ,,Banking-Systeme® nicht nur Okonomen mit-
gearbeitet haben, sondern auch Investmentbanker. (Vgl. in diesem Zusammenhang die Projektleitung
der globalen TEEB-Studie durch den Londoner Deutsche Bank-Manager Pavan Sukhdev.) Diese Idee
des Investmentbanking, man konne alle moglichen Aspekte einer Sache - und seien sie auch noch so
komplex - durch Standardisierung, Verbriefung und eindeutige Zuordnung an einen Eigentiimer tiber
Mirkte handelbar und sie so einer marktwirtschaftlichen Steuerung zuginglich machen und ,wohl-
standsoptimierend verteilen, war Ausdruck einer umfassenden neoliberalen Ideologisierung in den
1990er Jahren und kam mit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2007/08 merklich
unter Druck. Es stellte sich namlich heraus, dass das moderne Finanzwesen nicht einmal fihig war,
seine eigenen Produkte, die im Eigentlichen ,nur aus simplen Geldforderungen bestanden, abzusi-
chern. Wie sollten sie dann so komplexe Entititen wie die Biodiversitit und die damit zusammenhén-
genden Okosysteme und die daraus folgenden Wohlstandsgewinne oder —verluste steuern kénnen?
Auch das wird in Zukunft im Zusammenhang mit der Anwendung der neo-klassischen Okonomietheo-

rie in Bezug auf den Schutz der Biodiversitit zu diskutieren sein.

Um eine andere Organisation, die im Geschift der Finanzierung von globalen Naturschutzausgleichen
titig ist, zu nennen, sei auch der GEF (Global Environmental Facility) und sein Engagement fiir PES
kurz vorgestellt. Es handelt sich dabei um den UN-Ausgleichsfond fiir Umwelt im Rahmen der CBD,
der Klima-Rahmenkonvention, der Stockholm-Konvention fiir persistente Umweltchemikalien u.a.
Dieser entfaltet umfangreiche Aktivititen zur Unterstiitzung der Erhaltung der Biodiversitat auf globa-
ler Ebene®. Bis 2009 wurden ca. 2,3 Milliarden Dollar durch den GEF fiir Biodiversitit bereitgestellt.
In der aktuellen strategischen Planungsperiode von GEF 5 (2010-2014) sind weitere 1,2 Milliarden
Dollar vorgesehen, davon ca. 700 Millionen fiir die Verbesserung der Nachhaltigkeit in Schutzgebieten
und weitere 250 Millionen fiir die ,,Ausrichtung der Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversi-
tit im Rahmen der Produktion fiir Land- und Seegebiete sowie Wirtschaftssektoren®. Letzteres inklu-
diert auch Ausgleichszahlungen fiir Okosystemleistungen. Diese MaBnahmen im Rahmen des GEF
wiirden mehr als 100 Mio. Hektar Land- und Seegebiete betreffen. Dabei wiirden sich ca. 30 Projekte
am PES-Ansatz-orientieren bzw. wurden Investitionen in die Entwicklung von PES-Systemen auf natio-
naler Ebene gemacht — so die Darstellung bei der OECD. Zusitzlich gab es regionale und lokale Pro-
gramme, die auch durch private Investitionen bzw. durch Private-Public —Partnership getragen
waren®>. PES-Programme sind mittlerweile insbesondere im Rahmen der so genannten REDD+ Pro-
gramme in umfangreiches globales Steuerungsinstrument. REDD+ bedeutet die reduzierte CO2-
Emission durch die Nicht-Abholzung von Wildern, wobei die Erhaltung von Wildern als CO2-Senken

82. OECD (2011): Summary Record of the Expert Workshop on Mobilizing Private Sector Finance for Biodi-
versity Conservation and Sustainable Use. OECD Working Party on Biodiversity, Water and Ecosystems
(WPBWE), Paris, Mirz 2011.

83. Fonseca Gustavo 2009: Trends in Financing the Stewardship of Global Biodiversity OECD Workshop on
Innovative International Financing for Biodiversity Conservation and Sustainable Use, Paris, July 2, 2009
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und damit Schutzgut unter Naturschutzauflagen steht. Ausgleichszahlungen fiir REDD+-Walder sind
ein wesentlicher Teil der gegenwartigen globalen Schutzstrategien zur Erhaltung der Biodiversitit,
indem gleichzeitig eine synergistische Verbindung zur Klimapolitik geschlagen wird (s. Kapitel 8.3.2.).

Abbildung 21: Wer zahlt fiir intermediare Transfers fiir Biodiversitit in Entwicklungsléin-
dern (links) und in entwickelten Laindern (rechts) - Aufteilung in %
(Quelle: nach OECD 2012)**

= government based

trust fund based = government based
“ NGOs based trust fund based
= community based “ NGOs based

[Source: Bumbudsanpharoke 2010.

8.2  Zusitzliche Aspekte und Voraussetzungen fiir marktorientierte PES

8.2.1 Riaumliche Flexibilitit

Gleich wie der gegenstindliche Inhalt sind auch die notwendigen Anpassungsschritte fiir PES duBerst
komplex und vielfiltig bzw. verlangt nach variablen Herangehensweisen. So sind an Anlehnung an
Wunscher et al. (2006)85 (zit. nach OECD 2010) vor allem in raumlicher Hinsicht folgende Elemente
auBerst unterschiedlich:

¢ Der Nutzen von Okosystemleistungen - denn er hingt nicht nur von deren Variabilitit sondern
auch von der Gesellschaft, fur die er erbracht wird, ab

¢ Das Risiko des Verlustes der Biodiversitat und der Okosystemleistungen - denn auch hier sind
neben den natiirlichen Voraussetzungen auch die unterschiedlichsten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen vorzufinden

¢ Die Opportunititskosten fiir die Bereitstellung der Okosystemleitungen

Obwohl die in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Bewertungsmethoden Naherungswerte fiir
die ersten beiden Punkte bereitstellen konnen, sind die Ergebnisse immer nur bedingt fiir eine spezifi-
sche Situation zutreffend. Damit wird es schwierig, Preise festzusetzen, wenn man bei geringen Bud-

84. OECD (2012): Green Growth and Biodiversity (final draft). Working Party on Biodiversity, Water and
Ecosystems; Dokument ENV/EPOC/WPBWE(2011)1/REV2, Patis, Mai 2012.

85. Whunscher T., Engel S., Wunder S. (2006): Payments for environmental services in Costa Rica: increasing
efficiency through spatial differentiation, Quarterly Journal of International Agriculture, Vol. 45, No. 4.
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gets optimale Wirkungen erzielen mochte, sofern Programme nicht schon von vornherein an der Kom-
plexitit der Anforderungen scheitern.

Schwieriger noch gestaltet sich die Erfassung von Opportunititskosten, denn es ist schwer abzuschit-
zen, ab welchen Zahlungen die Zielsubjekte ihre 6konomischen Aktivititen zu dndern bereit sind. Eine
Methode, die vorwiegend in Australien entwickelt wurde, war, durch so genannte ,inverse Auktionen®
jene Quantitit an zu schiitzenden Flichen herauszukaufen, die die geringste Zahlung verursacht. Auf-
grund einer Ausschreibung mit bestimmten Vorgaben, konnten dabei Grundbesitzer ein Angebot fiir
ihre potentiellen ,Naturschutzflichen mit dem minimalsten Ersatzkosten abgeben, ab denen sie bereit
sind, ihre Flichen in ein Programm einzubringen. Damit kénnen jene Flichen aus der Produktion her-
ausgenommen werden, die den geringsten Nutzen fiir eine andere 6konomische Verwertung haben
bzw. werden die glinstigsten Anbieter fiir NaturschutzmaBnahmen ermittelt.

Obwohl in Mitteleuropa solche Vorgangsweisen uniiblich sind, wurde ein Modellprojekt in Deutsch-
land im Kreis Nordheim (Niedersachsen) im Rahmen einer ergebnisorientierten Honorierung ékologi-
scher Leistungen von LandwirtInnen in Kombination mit einer Versteigerung versucht. Teilnehmende
Landwirte bieten den Erhalt bestimmter 6kologischer Giiter auf ihren Flichen zu betriebsspezifischen

Kosten an. Im Rahmen einer Auktion werden dann die kostengiinstigsten Angebote ausgewahlt (Groth

2005 und 2008, Briuer et al. 2006)3°.

8.2.2 Weitere Voraussetzungen

Klar definierte Eigentums bzw. Verfiigungsrechte (Property Rights)

Eine wesentliche Voraussetzung ist, dass jene, die den Erhalt oder die Verbesserung der Okosystemlei—
stung garantieren, mit Sicherheit auch iiber die Fliche bzw. die Nutzungen vor Ort verfiigen kénnen,
und dass sie Dritte von der Nutzung ausschlieBen kénnen. Dies war und ist beispielsweise in vielen Ent-
wicklungslindern nicht der Fall, denn einerseits Verfiigen solche Lander manchmal nicht {iber ein mit
den Industrielindern vergleichbares Eigentumsregime und andererseits sind in Lindern, die unter

Armutsdruck stehen, illegale Handlungen wie z.B. illegales Abholzen haufig,

Kommen noch weitere Unsicherheiten dazu, wie sie beispielsweise fiir Brasilien in Form von unge-
rechtfertigten Landaneignungen, unsicheren Pachtverhiltnissen, tiberlappende Anspriiche, fehlende

Informationen tiber Privatpachten und iber die Méglichkeiten der Rechtsdurchsetzung beschrieben

86. Groth Markus (2005): Ausschreibungen in einem Konzept zur ergebnisorientierten Honorierung 6kologi-
scher Leistungen - Eine transaktionskostenékonomische Analyse. Georg-August-Universitit Géttingen -
Institut fur Agrarékonomie - Arbeitsbereich Umwelt- und Ressourcenékonomik. Vortrag anldsslich der
45. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus an der Georg-
August-Universitit Gottingen. Oktober 2005.
Groth Markus (2008): osteneffizienter und effektiver Biodiversitdtsschutz durch Ausschreibungen und
eine ergebnisorientierte Honorierung: Das Modellprojekt ,,Blithendes Steinburg®. University of Liineburg
- Working Paper Series in Economics No. 105, November 2008.
Briuer I.; Mussner R.; Marsden, K.; Oosterhuis F; Rayment M.; Miller C. & Dodokova A. (2006): The use
of market incentives to preserve biodiversity. Ecologic-Project Report.
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wurden, dann ist es schwer, ein System mit verlaBlichen Ausgleichszahlungen einzurichten. Die Folge
ist, dass im internationalen Diskurs

¢ zum cinen regelmiBig der Ruf nach einer stringenteren Einfithrung von ,Property Rights“ laut
wird — was wiederum weitere gesellschaftspolitische Probleme bedingt -

¢ und zum anderen immer wieder darauf verwiesen wird, dass in Lindern mit indigenen und tra-
ditionellen Gesellschaften eine Vielzahl traditioneller und gemeinschaftlicher Rechte bestehen,

die beachtet und in Ausgleichssysteme einzubezichen seien.

¢ Dazu kommen haufig noch weitere Gefahren der Diskriminierung, wie z.B. die Nicht-Einbezie-
hung von Frauen in die Entscheidungsprozesse oder die systematische Ausgrenzung von Min-

derheiten und sozialen Randgruppen.

Wenn man all diese Faktoren beachtet, dann miissen insbesondere in Bezug auf Entwicklungslander oft-
mals groBe Fragezeichen in der Anwendung von PES-Systemen gemacht werden.

Klare Zielsetzungen fiir das Ausgleichsystems

Ohne klare Zielsetzungen, insbesondere wenn eine Vielzahl von unterschiedlichen Interessen involviert
sind, lassen sich PES-Programme kaum umsetzen. Und je klarer die Definitionen und die Vorgaben

umso geringer sind die Transaktionskosten.

Monitoring und Berichterstattung

Die Vorgaben fiir eine klar definierte Erhaltung einer Okosystemleistung oder ein klar gesetztes Biodi-
versitatsziel mit MaBBnahmen setzt voraus, dass alle Elemente dieses Programms auch regelméaBig beob-
achtet und moglichst quantitativ erfasst werden konnen (Monitoring). Zusitzlich braucht man auch
einen Rahmen fiir regelmaBige und objektive Berichterstattung. Das Monitoring sollte dabei auf ver-
schieden Ebenen stattfinden (nach OECD 2010):

¢ Auf der Umsetzungsebene, damit sichergestellt wird, dass die Landnutzer auch das Programm
umfassend umsetzen

¢ Aufder C)kosystemebene, um sicherzustellen dass die MaBBnahmen auch zur Verbesserung der

Bereitstellung der Okosystemleistung beitragen

¢ Auf der Ebene der Beteiligten, um einen Uberblick zu bekommen, was die soziodkonomischen
Wirkungen sind, und ob sich die Wohlfahrt der Beteiligten verbessert bzw. was die Verteilungs-

wirkungen sind.

Grundsatzlich sollte das Monitoring méglichst spezifisch auf die Okosystemfunktionen und Leistungen
abgestimmt sein. Doch ist es manchmal schwer angepasste Parameter zu finden, sodass haufig lediglich
ein Hektarbezug oder sonstige Naherungswerte gesucht werden. Vielfach ist auch zwischen Kosten der
Erfassung und Zielgenauigkeit abzuwagen.
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Hinreichende Beschreibung der Ausgangssituation/Basisszenarios und Sicherstel-
lung einer zusitzlichen Verbesserung (Additionalitit)

Die wichtigsten Elemente der Ausgangssituation bzw. des Basisszenarios (ohne die Intervention von
PES) miissen erfasst werden konnen, um die Wirkung und Wirksamkeit der MaBBnahme nach einiger
Zeit oder am Ende abschitzen zu konnen. Dabei muss die Ausgangssituation keine Konstante sein, son-
dern kann ebenfalls verschiedenen Trends beziiglich der Okosystementwicklung unterliegen zw. kann
ein Basisszenario sogar davon ausgehen, das unter ceteris paribus Bedingungen eine Verschlechterung
oder ein Verlust von Okosystemen und Biodiversitit wahrscheinlich ist. Jedenfalls sollte Klarheit dar-
tiber bestehen, was die Basisparameter sind, wenn keine PES stattfinden, und was die zusatzlichen Ver-
besserung en gegeniiber dem Basisszenario sein kénnten, wenn die mit PES gestiitzten MaBnahmen

gesetzt werden.

Selbst, wenn Ausgangssituation und Zielsituation noch so gut beschreibbar sind, ergeben sich trotzdem
vielfiltige Probleme. Denn wenn Programme effizient gestaltet werden, dann werden nur jene bezahlt,
die vorher durch Belastung der Okosysteme eine nicht zielkonforme Situation geschaffen haben, und
die folglich eine Ausgleichzahlung fiir Verbesserungen erhalten sollten, wihrend jene, die sich immer
zielkonform verhalten haben, nicht auszugleichen seien. Andererseits kénnten jene, die sich bis jetzt
umweltgerecht verhalten haben, dazu iibergehen, ebenfalls nicht konforme MaBnahmen anzudrohen,
um dann in den Genuss der Ausgleichszahlungen zu kommen (Erpressungsverhalten). Also wird man
fir ein bestimmtes Ziel eine allgemeine Zahlung oder zumindest bestimmte Basiszahlungen machen
missen. Eine andere Moglichkeit ergibt sich darin bestimmte stringente Einstiegskriterien zu definie-
ren, um tiberhaupt in ein Programm einsteigen zu kénnen, was wiederum jene diskriminiert, die es
eventuell am notwendigsten hitten. Diese Problematik spiegelt sich beispielsweise in den verschieden-
artigsten Problemen bei der Festlegung des so genannten Cross-Compliance in den EU-Mitgliedslin-
dern wider. Je héher die Auflagen im Rahmen des Cross Compliance umso schwieriger ist es, das Teil-

nahmeverhalten und die Effekte spezifischer zusitzlicher Umweltprogramme abzuschétzen.

Verhinderung von Umgehungsmaf3nahmen (Leakage)

Es kann durchaus sein, dass die Auflagen und vorgeschriebenen Malnahmen angenommen und als ren-
tabel erkannt werden, nur weil die Méglichkeit besteht die umweltbelastende Produktion an einen
anderen Ort zu verlegen. Das kann im GroBen, ja sogar globalen MaBstab stattfinden, wenn z.B.
jemand seinen GroBforst oder ganze Waldgebiete, iiber die er verfiigen kann, gegebenenfalls am Rande
von Regenwildern unter Schutz stellen lisst und dafiir PES kassiert, gleichzeitig aber seine wirtschaft-
lichen Aktivitit in ein anderes Gebiet oder Land verlegt, wo er viel leichter mit weniger Widerstinden
systematische Abholzungen durchfiihren kann, und dabei genauso viel Wilder abholzt, als er vorher im
alten Gebiet beabsichtigt hatte. Das kann aber auch im Kleinen passieren, wenn ein Landwirt innerbe-
trieblich fiir bestimmte Flichen an einem Schutzprogramm teilnimmt, und gleichzeitig einen Teil der
Gelder dazu verwendet, um auf anderen Flichen zu intensivieren, und so insgesamt den gleichen Ver-

lust an Biodiversitit verursacht, als vorher ohne PES verursacht hatte.

Wirksame Mittel dagegen sind, indem entsprechende Auflagen definiert und festgelegt werden und
indem das Monitoring geographisch auf das ganze potentielle Aktivititsgebiet der Akteure ausgedehnt
wird. Manchmal ist es auch notwendig zusitzliche Ge- und Verbote auszusprechen, sodass das Projekt-
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ziel gleichsam mit ,Zuckerbrot und Peitsche® angestrebt wird. Die nicht Beachtung der Moglichkeit
von Umgehung durch die Begiinstigten reduziert die Effizienz und Wirksamkeit von PES-Programmen

erheblich.

Die Notwendigkeit von Permanenz

Ein ganz wesentliches Kriterium fiir wirksame PES ist die Permanenz, der durch die Ausgleichszahlun-
gen angeregten SchutzmaBnahmen. Die Zentralfrage ist: Wie kann sichergestellt werden, dass die
Okosystemleitung tiber lange Zeitraume erbracht wird. Im Durchschnitt erhilt man in einem PES-
System ein langerfristiges Ergebnis nur durch lingerfristige Zahlungen. Denn es stellt sich gleichzeitig
bei jedem Anreizsystem die Frage, was passiert, wenn die Zahlungen ausbleiben. Dies beinhaltet einige
Dimensionen, wie gesicherte Budgets, oder das Risiko eines Begiinstigten, der tiber einige Jahre sich an
den Ausgleich gewdohnt hat, sollte er aber ausbleiben, mit der Unsicherheit konfrontiert ist, ob er zu
einem zukiinftigen Zeitpunkt noch ékonomisch interessante Alternativen haben kénnte. Entscheidun-

gen unter Unsicherheiten fiihren vielfach zu Risikoaufschlagen.

Auf der anderen Seite sind langfristige Ansitze anfillig fiir geanderte Verhiltnisse. Wenn sich beispiels-
weise die Preise alternativer Nutzung verandern, sollte auch die PES flexibel angepasst werden. Ist das
nicht der Fall, kommt es entweder bei rentabler Alternative zu massenhaften Ausstiegen aus dem Pro-
gramm oder bei unrentabler werdenden Alternativen zu einer Hberzahlung der Begiinstigten. Beides
ist in 6konomischer Hinsicht ineffizient. Also steht die Frage im Raum, wie man ein langfristig flexibles
PES-System cinrichtet - oder ob man dhnlich wie die EU bei ihren Agrarumweltprogrammen in einer

Art ,Finfjahres-Planungsperiode® denkt und handelt.

Ergebnisorientierte Zahlung und Umsetzung

Der Idealansatz im neoklassischen Sinne wire jener, wenn es gelingen wiirde, die Zahlungen fiir Oko-
systemleistungen an der tatsichlich sich verinderten Quantitit und Qualitat der C)kosysteme bzw. der
Schliisselarten auszurichten. Nur ist es in den seltensten Fillen méglich, die Schliisselarten und ihre
Populationsinderungen unter Berticksichtigung der normalen Umweltschwankungen zu erfassen und
zu monitoren. Die durchgehende Regel ist, dass zumeist nur schutzwiirdige Okosysteme, Flachen
bestimmter Qualitat oder bestimmte umweltschonend Methoden festgelegt werden kénnen, und dass

in der Folge auch nur diese wenigen Parameter wieder quantitativ erfasst werden.

Dazu kommen ,Verschlechterungsverbote® wie z.B. in Natura-2000-Gebieten bzw. bestimmte MaB-
nahmen, die méglichst sicher, zu einer Verbesserung fiihren sollten. Gelingt es dann im Rahmen eines
Monitoring trotz vielfacher statistischer Unsicherheiten eine Zustandsverbesserung in Biodiversitatspa-
rametern zu diagnostizieren, so ist das auf alle Fille ein duBerst positives Ereignis. In den meisten Fallen
- beim gegenwartigen allgemeinen Trend eines Verlustes an Biodiversitit durch Landnutzungsinderun-
gen und Intensivierung der Kulturen - ist die Erreichung von Programmzielen einer Nicht-Verschlech-
terung schon der wichtigste Erfolg.
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Weitere Ausrichtung auf einen effizienten Mitteleinsatz
Erginzend zielt die 6konomische Effizienzvorgabe auf folgende zusitzliche Punkte ab:

¢ Ausrichtung auf wertvolle C)kosysteme mit dem hochsten Nutzenwert:
Es ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden, Okosysteme gegeneinander abzuwagen. Wofiir
sollte man sich entscheiden, wenn man nicht so wertvolle aber schiitzenswerte Okosysteme in
groBeren Flichen mit wertvollen Okosystemen, die geringere Flichen aufweisen, vergleichen
soll. Letztlich landet die Analyse bei einer Art Nutzwertmethode, sodass man beispielsweise in
einem Australischen Ausschreibungs-Programm (Victorian Bush Tender Progaramme) auch
Parameter bildete wie ,Biodiversitits-Nutzen-Index® (Biodiversity Benefits Index BBI) oder ein
so genannter ,Habitat-Hektar gebildet wurden. Dabei ergibt sich der BBI als ein Produkt aus
dem Wert fiir die ,Einzigartigkeit® (Biodiversity Significance Score) mal dem Wert fiir die
,Habitat-Leistung® (Habitat Service Score) mal einem bestimmten geldwerten Angebot pro
Hektar von Seiten eines privaten Flichenbereitstellers. Und der BBI mal Hektar ergibt dann den
sogenannten ,Habitat Hektar”. Ob solche Methoden mit den naturschutzfachlichen und biolo-
gischen Anforderungen kompatibel sind, mag dahingestellt bleiben. Andere Entscheidungsfin-
dungen kénnten durch raumliche Planungswerkzeuge (GIS-Planungen) unterstiitzt werden,

indem ein besserer Uberblick {iber Angebot und Nachfrage gewonnen wird.

¢ Bevorzugung von Okosystemleistungen mit hohem Risiko eines Verlustes oder Degradation:
Es ist selbstverstandlich, dass man ,bedrohte® Okosysteme bzw. Okosysteme mit besonderen
prioritaren Leistungen mit einer hoheren Prioritat versieht als haufigere Okosysteme. Vielfach
werden Okosysteme in der Nihe von Stidten und Agglomerationen hoher bewertet als solche
mit sehr schlechter Erreichbarkeit. Das kann zum einen im Erholungswert liegen, oder auch im
Zusammenhang damit, dass die seltenen und bereits knappen Leistungen wie beispielsweise
Luftreinhaltung, Wasserfilterung, Abkithlung in Zeiten von Hitzeperioden, Erhaltung eines

Minimalmosaiks an Lebensraumen u.a. einfach per se einen hoheren Nutzwert ergeben.

¢ Selektion der Flichen mit den geringsten Opportunititskosten:
Es ist in der 6konomischen Optimierung inhdrent, dass man jene Flichen wahlt, deren beste
Alternativen, den geringsten Ertrag erbringen oder auf deren Verzicht die geringsten ,Kosten®
anfallen. Aber das bedeutet auch, dass vorwiegend jene Flichen beispielsweise dem Natur-
schutz zur Verfiigung stehen oder gestellt werden, die vorher schon relativ extensiv waren, oder
die im Eigentlichen kaum einer anderen Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Das bedingt zum
Teil auch, dass z.B. agrarische Naturschutzflichen sich in Extensivgebieten ausbreiten, wahrend
sie in Intensivgebieten eher selten zu finden sind, bzw. dort schon in Intensivflichen umgewan-
delt wurden. Dies bedingte auch das Schlagwort von der Differenzierung in ,,Schmutz- und
Schutzgebiete®. Dabei wiren vom naturschutzfachlichen Standpunkt, so wird es von vielen
Expertlnnen vertreten, manchmal in Intensivgebieten mehr Schutzflichen erforderlich, wobei

diese aber mit hohen Pramien dann ,herausgekauft werden miissen.
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8.3 Andere marktorientierte Instrumente

Wie bereits in der einleitenden kritischen Reflexion hingewiesen, werden im internationalen Diskurs
zu marktorientierten Ansdtzen zum Schutz der Biodiversitit vor allem auch die so gennannten ,Biodi-

versity-Offsets® sowie das ,Habitat-Banking® diskutiert.

8.3.1 ,,Biodiversity-Offsets* und ,,Habitat Banking*

Unter ,Biodiversity Offsets” werden MaBnahmen von Akteuren, die durch ihre vorwiegenden Wirt-
schaftsaktivitaten ,residuelle, nicht vermeidbare Schaden® fiir die Biodiversitat verursachen, verstan-
den, die sicher stellen, dass der Biodiversitatsverlust kompensiert wird und es folglich zu keinem Net-
toverlust an Biodiversitit kommt®’. Manchmal ist auch von ,,C)ko—Kompensation“ die Rede. Wenn Aus-
gleichsflichen und Ausgleichsokosysteme durch Dritte bereitgestellt werden, und diese gleichsam wie
in einer Bank solche Flichen ansammeln, dann spricht man in diesem Kontext von ,Habitat Banking,

wobei solche Flachen von diversen Firmen angekauft oder angemietet werden kénnen.

Solche Offsets hingen gleich wie die PES stark mit der standardisierenden Bewertung von Biodiversitat
zusammen und es kommt nicht von ungefihr, dass gerade in der Folge der TEEB- Studien®® solche
kompensatorischen Ausgleiche wieder vermehrt im globalen Maf3stab umzusetzen versucht werden.

Beziiglich dieser Konzepte wurde international das sogenannte ,US wetland banking scheme® am
bekanntesten. Dabei konnen unvermeidbare Schiden an Wasserressourcen direkt durch eine so
genannte ,Mitigation Bank“ kompensiert werden. Diese wird durch einen Vertrag, den Regierungsbe-
hérden, Gesellschaften, NGOs oder andere mit einer Regulierungsagentur abschlieBen, eingerichtet
und dies beinhaltet folgende Komponenten:

¢ Ein Gebiet fiir die ,Bank®, das eine bestimmte Fliche beinhaltet und das, wiederhergestellt,
errichtet, verbessert oder besonders unter Schutz gestellt wird

¢ Das ,Bank“-Instrument: Ein formelles Ubereinkommen zwischen Bankbesitzern und Regulie-
rungsbehorde betreffend Haftungen, Umsetzungsstandards, Management und Monitoring Auf-
lagen und Bedingungen unter denen ,Bank-Credits“ angenommen werden.

¢ Das ,Interagency Review Team (IRT): mit einer Art laufenden Monitoring, Controlling sowie
Berichterstattung

¢ Das Dienstleistungsgebiet (service area): Jenes geografische Gebiet, in dem eine bestimmte

Belastung zugelassen wird, die durch die gegebene Bank kompensiert wird.

Der Vorteil besteht in diesem Fall primar darin, dass Dritte fiir die Kompensation garantieren und dass
sich die Ausgleichsnehmer nicht mit der Standardisierung und Uberprﬁfung beschéftigen mussen. Die
Nachteile bestechen vor allem in einer letztlich behordlich erlaubten Belastung bzw. Verschmutzung der

Umwelt.

87. Levitt Tom (2010): What is biodiversity offsetting and how would it work? — The Ecologist 9th June, 2010.
Siehe auch: Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) — URL: http://bbop.forest-trends.org/
88. TEEB= The Economics of Ecosystems and Biodiversity- siehehttp://www.teebweb.org/
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Wie in der realen globalisierten Welt unter standardisierten Bedingungen ein solches ,,Offsetting“-Pro-
gramm aussicht, kann in Form einer global agierenden ,Private-Public-Partnership® Firma wie dem
»Business and Biodiversity Offsets Programme® (BBOP) nachverfolgt werden. Hier haben sich in einer
Kooperation iiber 75 verschiedene ,umweltbelastende Unternechmen (z.B. Minengesellschaften),
Finanzinstitute (z.B. Citi-Bank oder die Europaische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung), Regie-
rungsagenturen (Ministerien, Naturschutzbehérden), NGOs und zivilgesellschaftliche Gruppen (Bird-
Life International oder WWEF-UK) und Dienstleistungsunternchmen mit speziellem Know how im glo-
balen und regionalen Natur- und Biodiversititsschutz zusammengefunden (siche ANHANG 5). Diese
setzen iiber Vertreterlnnen eines ,Exekutiv-Committee® die vorgegeben Standardrichtlinien fiir eine
Kompensation fiir die Belastung und Schiddigung von Biodiversitat bzw. Okosystemen und die dafiir
ausgleichende Kompensation um. Hauptséchlich handelt es sich dabei von der Nachfrageseite noch um
Bergwerksgesellschaften, aber auch Palmélgesellschaften oder auch Immobilienentwickler sind schon
als Interessenten dabei bzw. wird mit einem wachsenden globalen Markt gerechnet. Die folgende
Abbildung 22 soll diesen globalen Kompensationsmechanismus verdeutlichen®’.
Abbildung 22: Die Standardbildung fiir das ,,Business and Biodiversity Offsets Programme*“
(BBOP) fiir die Kompensation von Belastungen und Schiadigungen von Bio-
diversitat bzw. dhnlicher Ressource
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Figure 1: BBOP Standard on Biodiversity Offsets and Associated Material
Note: Documents published in 2009, unless marked as follows: * First prepared in 2012; ** Updated 2012

89. BBOP - Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) (2012): Guidance Notes to the Standard
on Biodiversity Offsets. BBOP, Washington, D.C.
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¢ Des Weiteren gibt es in Anlehnung an den ,Clean Development Mechanism® (CDM) als
BegleitmaBnahme zum CO2-Zertifikantenhandel, auch Vorschlige zur Entwicklung eines soge-
nannten ,,Green Development Mechanism“ (GDM), der einen groB angelegten Ausgleich fiir
Biodiversititsbelastungen im globalen MaBstab ermdglichen soll (siche auch weiter unten)

8.3.2 REDD: Verminderung von Emissionen aus Entwaldung und zerstérerische
Waldnutzung

REDD oder ,Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation” ist ein spezifischer
Mechanismus, der im Rahmen der globalen Klimaschutzpolitik entwickelt wurde und dessen Grund-
idee darin besteht, Entwicklungslindern oder Schwellenlindern Ausgleiche dafiir zu zahlen, dass sie
die Entwaldung und Zerstérung von Wildern nachweislich reduzieren oder hintanhalten. Die Kosten
oder Kompensation fiir die nachweisliche Reduktion sollen die Industrielinder iibernehmen.”® Durch
solche Zahlungen wird auch eine mégliche Konversion von Wildern in landwirtschaftliche Flachen
oder eine sonstige nicht nachhaltige Nutzung durch wirtschaftliche Aktivititen ausgeglichen. REDD+
beinhaltet zusitzlich die nachweisliche Erhaltung und Erhéhung der Kohlenstoftbestinde in Wildern
gegeniiber einem Referenzwert sowie die nachweisliche nachhaltige Bewirtschaftung der Wailder.
Damit wird die Funktion der Walder als wirksamer Kohlenstoffspeicher anerkannt, indem u.a. im Rah-
men von REDD+ die CO2-Emissionen aus der Entwaldung gemessen und bewertet werden und indem
langerfristig iiber diese Bewertung Klimaschutz und Biodiversititsschutz in Wildern miteinander ver-

bunden werden sollen.

REDD wurde erstmals im Rahmen des Weltklimagipfels 2005 zur Klimarahmenkonvention in Mon-
treal thematisch behandelt und zwei Jahre spiter in der so genannten ,Roadmap of Bali“ wurden die
Grundlagen fiir REDD+ gelegt. 2010 bei der Vertragsstaatenkonferenz in Cancun erfolgte eine Inte-
gration von REDD+ in ein umfangreicheres MaBBnahmenpaket zum Schutz der Regenwilder in Ent-
wicklungslindern. Dabei sieht das in Cancun formulierte Ziel des REDD+ Mechanismus vor, dass
unter der Primisse von addquaten und hinreichenden Unterstiitzungen von Seiten der Industrielinder
die Entwaldungsrate und der damit verbundene Verlust von Kohlenstoffvorriten in Waldern zuerst
verlangsamt wird und dann letztlich sogar umgekehrt werden soll. Zusitzlich gab es in der Vereinba-
rung von Cancun ein MaBnahmenpaket mit Mindeststandards fiir den Biodiversititsschutz sowie die
Berticksichtigung der Rechte indigener Vélker und waldabhingiger Gemeinschaften.

Gerade die Einschrankung bis hin zum Verlust der Rechte der traditionellen Gemeinschaften in Wil-
dern sowie der damit verbundene Verlust an traditionellem Wissen in Bezug auf die Wilder (Traditio-
nal Forest-Related Knowledge - TFRK) im Rahmen der Globalisierungsprozesse ist international eine
viel diskutierte Thematik, die von Jesus und Juan Garcia Latorre (2012) wissenschaftlich umfangreich

aufgearbeitet und kritisch im Kontext aktueller internationaler Entwicklungen analysiert wurde’ !,

90. CSC — Climate-Service-Center Germany (2012): REDD (+) und seine Bedeutung fiir den internationalen
Wald- und Klimaschutz. Homepage des dt. Climate-Service-Centers; URL: http://www.climate-service-
center.de/012359/index_0012359.html.de
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Dem in Cancun definierten Ziel fehlte allerdings ein umsetzbarer Kriterienkatalog, anhand dessen
nationale REDD+-Standards entwickelt und implementiert hitten werden kénnen. Auch gab es keinen
klar definierten zeitlichen Rahmen fir die Umsetzung92. Trotz dieser fehlenden verbindlichen Stan-
dards haben REDD+ Programme mittlerweile im globalen MaBstab einen erheblichen Umfang
erreicht - nicht zuletzt aufgrund von Zusagen der EU aber auch aufgrund eines besonderen Engage-
ment Norwegens, das als filhrendes Erdol produzierendes und Erddl konsumierendes Industrieland,
frithzeitig seinen Beitrag zur Klimaerwarmung kompensieren mochte (siche spater BOX 8.1).

Abbildung 23: Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum globalen Treibhausproblem 93)
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Quelle: IPCC 2008

Als typische Projekte, die unter REDD+ fallen kénnen und die zur Zielerreichung beitragen, wird
unterschieden zwischen

¢ Aufforstungsprojekten (inkludiert auch Wiederaufforstungsprojekte): Betroffen sind Restfla-
chen, landwirtschaftliche Grenzertragsflichen und bodendegradierte Flichen - aber auch Auf-

forstungen durch schnellwachsende Baumarten (wie z.B. Eukalyptusplantagen)

91. Garcfa Latorre Jesus, Garcia Latorre Juan (2012): Globalization, Local Communities, and Traditional
Forest-Related Knowledge. In: J.A. Parrotta and R.L. Trosper (eds.), Traditional Forest-Related Know-
ledge: Sustaining Communities, Ecosystems and Biocultural Diversity, Wotld Forests 12, DOI 10.1007/
978-94-007-2144-9_12,
(Anmerkung: Jesus Garcia Latorre ist Mitarbeiter des Bundesminsiteriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), Wien.

92. Brunsmeier Annette, Groth Markus (2011): REDD+: Ausgestaltung, Bewertung, Zertifizierung und
offene Fragen — Hintergrundpapier. CSC — Climate Service Center Germany; URL: http://www.climate-
service-center.de/imperia/md/content/csc/REDD_-CSC-Hintergrundpapier-2011_11_30.pdf

93. Stivastava Nalin (2008): IPCC Guidelines and REDD Monitoring and Verification - IPCC National

Greenhouse Gas Inventories Program - Expert Consultation on National Forest Monitoring and Assess-
ment (NFMA): Meeting Evolving Needs. Rome 2008.
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¢ Vermeidung der Entwaldung: 17% bis 20% der globalen Treibhausgase sind auf Entwaldung
zuriickzufiihren (siche Abbildung 23) - Gegenmalinahme: Rechtliche Ausweisung von Waldern
als Schutzgebiete iiber lingere Zeitraume. REDD+ beinhaltet auch die Versorgungssicherheit
der lokalen Bevolkerung,

¢ Nachhaltiges Waldmanagement: Alle MaBnahmen, die zur Verbesserung der Bewirtschaftung
bestehender Wilder beitragen.

Im Entscheidungstext von Cancun wird insbesondere auf einen nationalen Ansatz, wenn auch ohne Kri-
terienkatalog, eingegangen, wobei die Definition von nationalen ReferenzgroBen im Zentrum steht.
Genau das ist aber eine der groBen Schwierigkeiten von REDD+. REDD+ verlangt die Abschitzung
der aktuellen Emissionsreduktionen im Verhaltnis zu einem Basisreferenzwert (oder ,Reverenzlevel® -
reference level). Manchmal wird das auch als ,Business-As-Usual-Szenario® bezeichnet, was auf unter-
schiedliche Methoden der Referenzwertermittlung hinweist (vgl. Abbildung 24). In diesem Zusam-
menhang erldutert beispielsweise das CSC - Climate Service Center - Germany die grundlegende Pro-
blemlage folgendermaBen (Zitat): ,Eine einfache Moglichkeit fiir ein solches Referenzlevel wire z.B. die Ent-
waldungsrate der vergangenen Jahrzehnte (historische Rate). Man geht hierbei davon aus, dass diese Rate auch in
Zukuryrt gleich bleiben wird. Man konnte aber auch eine zukiizzftige Rate modellieren, welche dann als Referenz]evel
verwendet werden wiirde. Dazu miisste man mb'g]ichst alle EutWﬂ]dungsursachen mit einbeziehen, wie z.B. das Popu—
lationswachstum und der damit einhergehende Anstieg des Flichenbedarfes. Ein weiterer Ansatz ist die Anwendung
eines so genannten ,Entwicklungs-Anpassungs-Faktors” auf die historische Entwaldungsrate. Dieser beriicksichtigt
auch landesspezifische Umstande der Abholzung.” Letztlich bleiben aber ein GroBteil der Ansitze und Vorga-
ben zur Referenzwertermittlung im Konjunktiv.

Abbildung 24: Schematische Darstellung der REDD-Konzeption als eine Diffcrcnzrcchnung

zwischen Basis-Referenz-Wert und tatsichlicher Emissionseinsparung durch

g von Waldschéiden94)
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Abbildung 25: Die REDD+ - Risiken und ihre potentiellen Effekte auf die Biodiversitit -
Ursachen und GegenmafBnahmen (Schmidt et al. 201 1)95
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dukten und Flachen

(2) Beschrankung des finanziellen Anreizes auf Wald-Kohlenstoff. Dadurch wéren kohlenstoff-
armere Waldokosysteme bei gleich hohem Nutzungsdruck monetér vergleichsweise weniger
wert (und werden fiir NaturschutzmaRnahmen ggf. weniger priorisiert als zuvor)

(3) Umfang des REDDplus-Mechanismus beschrankt sich auf Emissionsreduktionen im Waldbe-
reich. Dadurch sind andere relevante Okosysteme (Moore, Savannen u.a.) monetér vergleichs-
weise weniger wert

Ve e B U Zu (1) Keine direkte Einflussnahme maglich. Allenfalls Steuerung der Produktion durch kon-
nahmen sequente Anwendung nachhaltiger Zertifizierungsstandards und entsprechende Import-Be-
schrankungen
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Verbesserung des Schutzgebietssystems, Zertifizierung u.a.)

Zu (3) Schrittweise Weiterentwicklung des REDDplus-Mechanismus hin zu einem umfassenden
AFOLU*-Mechanismus

Allgemein: Pro-aktive Interventionen zum Schutz wertvoller Nicht-Wald-Flachen, die durch
Verlagerungseffekte betroffen sein kénnten
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nahmen
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Fldchen, die per Definition kein Wald sind, nicht Rechenschaft abgelegt werden miisste)
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(Anmerkung: AFOLU = Agriculture, Forestry and Other Land Use)

Dabei ist noch gar nicht klar, ob tatsachlich eine nationaler Ansatz oder doch projektbezogene subnatio-
nale Ansdtze zum Tragen kommen sollen. Auf subnationaler Ebene beispielsweise wiirde sich die Ver-
hinderung des ,Leakage® - die Auslagerung der Entwaldung, nachdem man sich auf ein REDD+ Projekt

94. Srivastava Nalin (2008): IPCC Guidelines and REDD Monitoring and Verification - IPCC National
Greenhouse Gas Inventories Program - Expert Consultation on National Forest Monitoring and Assess-
ment (NFMA): Meeting Evolving Needs. Rome 2008.

95. Schmidt, L., K. Gerber und PL. Ibisch (2011): Ein Rahmen fir effektive Waldklimaschutzvorhaben, Dis-
kussionspapier, Bonn;
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verstandigt hat, auf andere Waldgebiete — sowie das Monitoring und die ﬂberwachung leichter organi-
sieren lassen, wahrend das System auf nationaler und {ibernationaler Ebene mit einer Vielzahl von Pro-
blemen behaftet ist. Die meisten dieser Probleme wurden auch bereits unter den ,,Voraussetzungen fiir
marktorientierte PES* in Kapitel 8.2. behandelt, wie die Frage nach Permanenz und Laufzeit, Zusitz-
lichkeit (Additionalitit), Wirksamkeit der Kriterien, Monitoring und Kontrolle, Kosten der Umset-
zung. In Summe ergeben diese Problemlagen aber auch ein Spektrum an Risiken fiir den globalen
Schutz an Biodiversitit (siche Abbildung 25).

Was aber im Bereich der REDD+ eine besondere Dimension entfaltet, ist angesichts der dargestellten

GroBenordnungen der Umfang des globalen Finanzbedarfs und die daraus entwickelten Losungsversu-

che.

Globale Finanzierungsansitze von REDD+:
Dabei werden folgende Ansatze Verfolgt (Vgl. Brunsmeier / Groth 201 1)96:

¢ Der gegenwartig praktizierte und damit hiufigste Ansatz ist, dass dies iiber das ,freiwil-
lige* Bereitstellen von Mitteln von Lindern, Stidten, Unternchmen oder von einzelnen
Sponsoren oder gar NGOs erfolgt, und diese REDD+-&hnliche Projekte finanzieren. Es konnen
so aber kaum ausreichend Mittel fiir einen globalen Schutz generiert werden.

¢ Deshalb wird derzeit schon - nicht zuletzt aufgrund einer massiven Intervention von internatio-
nal agierenden Investmentbanken (siche unten) - ein marktbasierter Ansatz fiir REDD+-
Zertifikate verfolgt, wobei tiber genau definierte Standards die Menge an CO2-Einsparungen
sowie ein Standard an Biodiversitatsschutz festgelegt werden soll, und solche Zertifikate, dann
weltweit gehandelt werden. Befiirchtet wird dabei aber eine Flutung der globalen Markte fiir
CO2-Rechte mit REDD+-Zertifikaten.

¢ Ein fondbasierter Ansatz, wobei Industrielander, Unternehmen des Privatsektors und
NGOs in einen Fonds einzahlen und dieser dann die REDD+-Projekte entsprechend einem
festgelegten Standard finanziert. Dabei kénnten auch begleitende Mafinahmen wie Kapazitits-
aufbau (capacity building) oder Know-How-Transfer mitfinanziert oder die Rechtsanspriiche
der indigenen Bevolkerung mit beriicksichtigt werden.

¢ Ein Hybridansatz, der fondbasierenden und marktbasierenden Ansatz verbindet. Hier wiirde
nach offiziellen Angaben eine Verbindung der Vorteile beider Ansitze angestrebt. De facto
diirfte es sich aber um eine 6ffentlich subventionierte Marktgenerierung handeln. Es sollen in
einem angedachten Modell iiber eine zeitliche Phasenbildung zuerst in Phase 1 tiber Fonds die
Kapazititen in Entwicklungslindern aufgebaut werden, dann in Phase 2 nochmals mit Hilfe von
einer Fondfinanzierung die notwendigen Politiken der Umsetzung und die Umweltstandards
ausgebaut und optimiert werden und dann in Phase 3 der marktbasierte Handel mit REDD+-
Zertifikaten einsetzen. In der Folge konnten sich die Fonds dann iiber den erstmaligen Zertifi-
kate-Verkauf refinanzieren.

96. Brunsmeier Annette, Groth Markus (2011): REDD+: Ausgestaltung, Bewertung, Zertifizierung und
offene Fragen — Hintergrundpapier. CSC — Climate Service Center Germany; URL: http://www.climate-
service-center.de/imperia/md/content/csc/REDD_-CSC-Hintergrundpapier-2011_11_30.pdf
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Grundidee dabei ist zumeist: All diese MaBBnahmen zur nachweislichen Reduktion von Treibhausgasen
im Rahmen von REDD+-Projekten lieBen sich in eine Art forstliche Emissionszertifikate umwandeln

bzw. als solche zertifizieren.

Doch wegen der angesprochenen umfangreichen Probleme sind diese Zertifikate derzeit nicht im Rah-
men des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) akzeptiert bzw. werden auch nicht im
Rahmen des EU-Systems anerkannt. Dadurch kénnen diese nur in Form freiwilliger MaBnahmen Ver-
wendung finden bzw. lassen sich in private Emissionszertifikate umwandeln und als solche handeln.
Verhandlungen mit dem IPCC bzw. der UNFCCC finden aber laufend statt. Es konnen bzw. sollten - so
die internationale Sprachenregelung - die IPCC-Methoden fiir die Abschitzung der Emissionen von
Landnutzung und Landnutzungsinderungen im Rahmen der Definition von REDD+ verwendet wer-
den. Dadurch habe man einen internationalen Standard mit verlaBlichen ReferenzgréBen.

In diesem Zusammenhang werden REDD+-Einsparungen als Teile sogenannter ,,Carbon Offsets“ (CO)
am Markt bereits angeboten und zum Teil auch gehandelt, indem sich Firmen, die sich als CO2-neutral
definieren mochten, solche zertifizierten Offsets kaufen: Innerhalb solcher ,,Carbon Offsets kénnen
auch die nachhaltige Bewirtschaftung von Wildern oder Aufforstungsprogramme oder Waldschutzpro-
gramme dazuzihlen bzw. werden von speziellen Firmen angeboten. Bisher konnen solche Produkte
aber nur auBerborslich gehandelt werden. Um die Mérkte fiir ,REDD Carbon Credits“ aufzubauen und
diese weiter zu standardisieren gibt es bereits hinreichend Marktstudien (siche z.B. Nicholas Institute
for Environmental Policy Solutions 201 197). Beispiclsweise hat sich in diesem Zusammenhang sogar die
New York Stock Exchange Euronext-Gruppe (NYSE Euronext) seit ca. 3 Jahren im Ankauf solcher
Offsets fiir ihr cigenes Firmengeflecht engagiert und erklirte im August 2012, dass sie den CO2-neu-
tralen Status erreicht habe. Dies sei durch den Ankauf von RECs (Renewable Energy Certicates) und
COs (Carbon Offsets), welche auch den Naturschutz in Waldungen bestimmter Gréfe und Qualitat
inkludiert) im Ausmal von 79.250 Tonnen CO2 erreicht worden 8 Die REDD-Zertifikate sind somit
Teil der freiwilligen Emissionsreduzierungen (Voluntary Emission Reductions —VERs), die im Gegen-
satz zu den ,offiziellen” Emissionszertifikaten (Certified Emission Reductions — CERs — z.B. wie die EU
ETS) ein kommerzielles Eigenleben fithren. Deren Wirksamkeit zur CO2 Reduktion oder zum Schutz
der Wilder bzw. fiir den Biodiversitatsschutz, wofiir sie geschaffen wurden, wird aber in Bezug auf die

Verlasslichkeit der Akteure als auch die Schutzziele zunehmend hinterfragt.

GroBe Investmentbanken (BNP Paribas, JP Morgan, Merill Lynch usw.) haben sich in diese Markte
bereits eingekauft. Nicht zuletzt deshalb wird international der Ruf nach einer umfassenden Regulie-
rung immer lauter (World Finance 2012), denn deren Geschaftsmodell verlangt nach einer globalen
Standardisierung99. Dass sich die groBen Investmentbanken fiir die Finanzierung von Waldschutz- und

Biodiversitits-Offsets als neues lukratives Geschiftsfeld interessieren, wurde erstmals 2008 in gréBe-

97. Schneck Joshua D., Murray Brian C., Galik Christopher S., Jenkins W. Aaron (2011): Demand for REDD
Carbon Credits A Primer on Buyers, Markets, and Factors Impacting Prices. Nicholas Institute for Envi-
ronmental Policy Solutions - Working Paper; NI WP 11-01, February 2011.

98. NYSE Euronext (2012): NYSE Euronext Marks Second Year as Only Carbon-Neutral Global Exchange
Operator - Energy-Efficiency Initiatives Drive NYSE Euronext. NYSE Euronext news release Aug. 21,
2012; URL: http:/ /www.nyse.com/ press/1345544761576.html
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rem MaBstab bekannt, indem Merill Lynch bereits vor dem Bali-Klimagipfel verkiindete, dass sie ein
Anfangs-Kapitalinvestment von 9 Millionen Dollar auf vier Jahre fiir 100 Mio. Tonnen CO2-Einsparung
durch die vertragliche Erhaltung von iiber 750.000 Hektar Wald in der Provinz Aceh - Indonesien
plane bzw. umsetze' . Dadurch wurde die gesamte Finanzwelt und die gesamte globale ,,Klimaschutz-
und Naturschutzszene® hellhérig und es begann ein intensiver Diskurs iiber die globalen Finanzierungs-
moglichkeiten von Biodiversititsschutz in Kombination mit dem Klimaschutz. Plétzlich wurde nicht
mehr iiber Millionen von Dollar, sondern Milliarden von Dollar gesprochen, die im Rahmen eines
Engagements privater Finanzmarkte investiert werden konnten. Zeitgleich mit der Ankiindigungen von
privaten Investmentfirmen, hat beispielsweise auch die Regierung von Norwegen bekannt gegeben,
dass sie bis zu 2,6 Milliarden Dollar in den Klimaschutz durch die Verhinderung der Abholzung in
Regenwildern investieren werden, da dies auch eines der effektivsten und schnell wirksamsten Mal-
nahmen fiir den Klimaschutz sei (siche BOX 8.1). Im Rahmen der Klimarahmenkonvention der UNO
(UNFCCC) wurden 2008 das Einsparungspotential bis 2030 tiber den Forstsektor und damit iiber
REDD+ auf einen Betrag von 12,5 Gigatonnen COZ—Aquivalente pro Jahr geschitzt. Dies waren fast

40% des gesamten globalen Einsparungspotentials (siche Tabelle 8)101

Tabelle 8: Globales Treibhausgas-Emissionsreduktionspotential - realisierbar bis 2030 - in

Gigatonnen COZ-Aquivalcntcn pro Jahr (Quelle: Brennan et al. 2011 l02)

GHG Emissions Potential by Sector

GHG Emission Reduction Potential Per Year, 2030 (Gigatons CO2e)
Global

Sector Annex I Non-Annex |

Power Generation
Forestry (Includes REDD)

All Other
Total

99. World Finance (2012): Carbon trading in need of regulator attention. Online-Edition, 9. August,2012;
URL: http://www.wotldfinance.com/markets/equities /a-lost-opportunity

100. Mattioli Dana (2008): Merrill Lynch: Turning Trees into Money. The Wallstreet Journal, Mirz 2008; URL:
http://blogs.wsj.com/environmentalcapital/2008/03/11/merrill-lynch-turning-trees-into-money/
?mod=hpp_ecurope_blogs
Zwick Steve (2008): Painting the Town REDD: Merrill Lynch Inks Massive Voluntary Forest Deal. URL:
http:/ /www.ecosystemmarketplace.com/pages/dynamic/article.page.php?page_id=5584&sec-
tion=home&eod=1

101. UNFCCC - United Nations Framework Convention on Climate Change (2008): Investment and financial
flows to address climate change: an update. URL: http://unfccc.int/resource/docs/2008/tp/07.pdf

102. Brennan Kevin, Durschinger Leslie, Vogt Terry (2012): The Emerging Market for Forest and Land-Use
Carbon A new asset class with early - stage investment opportunities that generate extensive environmen-
tal and social benefits. Terra global Capital, 3™ Edition, May 2012; by Terra Global Investment Manage-
ment, LLC;

URL: http://terraglobalcapital.com/press/ Terra%20Global%20-%20Emerging”020Forest%20Carbon%
20Market.pdf
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BOX: 8.1: Beispiele fiir die GréRenordnungen von éffentlichen REDDplus-Finanzierungen

DEUTSCHLAND: ,, Ubersicht der deutschen Klimafinanzierung fiir REDDplus-
Mafinahmen

Eines der zentralen Ergebnisse des UN-Klimagipfels in Kopenhagen 2009 war die Zusage der
Industrieldnder, den armen und besonders von den Klimaverdnderungen betroffenen
Ldndern sofortige finanzielle Unterstiitzung zukommen zu lassen. Im Copenhagen Accord
wurde vereinbart, den Entwicklungsléndern zwischen 2010 und 2012 insgesamt 30 Mrd. US
Dollar zur Emissionsminderung und Anpassung an den Klimawandel zur Verfiigung zu
stellen. Der Anteil der Europdischen Union betrdgt 2,4 Mrd. Euro jihrlich, der deutsche
Beitrag belduft sich auf insgesamt 1,26 Mrd. Euro. Jéhrlich sind das durchschnittlich 420
Millionen Euro, die Deutschland zusdtzlich zu den Mitteln der konventionellen
Entwicklungszusammenarbeit (wie etwa: Armutsbekdmpfung, Gesundheit, u.a.) zugesagt
hat. Fiir den Waldschutz (REDDplus) sieht die Bundesregierung mindestens 350 Millionen
Euro von ihrer gesamten Zusage zur Schnellstart-Finanzierung vor. ..... Um einen Beitrag zum
Abbremsen oder Anhalten des Verlusts biologischer Vielfalt zu leisten, sagte Deutschland
2008 (CBD COP3) zu, bis 2012 500 Millionen Euro fiir den internationalen Wald- und
Biodiversitéitsschutz bereitzustellen. Dieses Versprechen wird nun zum Teil auf die Zusage zur
Unterstiitzung von REDDplus angerechnet. Auch der Beteiligungsvertrag Deutschlands zur
Unterstiitzung der FCPF wird nunmehr zur Erfiillung der Klimazusagen herangezogen.
Deutschland unterstiitzt allerdings auch REDD-relevante Aktivititen, die (iber die Zusage bei
der Klimarahmenkonvention hinausgehen. Von besonderer Bedeutung sind dabei
Programme wie die IKl, im Auftrag des BMU die seit 2008 auch einige Projekte im REDD-
Bereich unterstiitzt, sowie die Beitrdge fiir die FCPF. Insgesamt hat Deutschland seit 2008
bereits 230 Millionen Euro fiir REDD-relevante Aktivitdten ausgegeben bzw. zugesagt.”
Zitiert nach Schmidt L., Gerber K.und Ibisch P.L. (2011)

GEF:

Im Bereich des GEF-Fonds (Global environmental Facility) und seiner Projekte zur
Abschwéchung des Klimawandels wurden im Rahmen des GEF-5 (Finanzjahr 2011 und 2012
in Summe) folgende Mittel fir Land-Use, Land-Use Change, Forestry und Sustainable Forest
Management zusammen mit REDD+ bereitgestellt (nach GEF 2012):

Anzahl der Projekte 16

GEF — Mittel (in Mio. Dollar) 198,8

Kofinanzierungen (in Mio. Dollar) durch Entwicklungslander, Privatwirtschaft,
GEF-multi- und bilaterale Agenturen, NGOs 820,7

NORWEGEN:

JAm Jahr 2007, wéhrend der Klimaverhandlungen von Bali, sagte Norwegen 2,6 Milliarden
Dollar fiir die Bemiihungen zu, Treibhausgas-Emissionen, die durch die Abholzung von
Waldern oder durch die Zerstérung von Wdldern entstehen, zu verhindern. Die Regierung
von Norwegen richtete deshalb 2008 eine Internationale Klima- und Forstinitiative ein, um
diese Zusage umzusetzen.” Zitiert nach CIFOR 2012.
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In einem Investment-Bericht der Terra global Capital (Brennan et al. 201 2103

) wird zudem angefiihrt,
dass man weltweit zwischen 17 und 28 Milliarden Dollar benétigen wiirde, um die Abholzung von
Wildern zu halbieren, wobei aber die 6ffentlichen Finanzzusagen gegenwirtig nur 4,5 Milliarden Dol-
lar fiir 2010-12 beinhalten wiirden. Dabei wiirden REDD+-Projekte eine zunechmende Rolle spielen,
denn obwohl die Schlussfolgerungen in der Integration von REDD+ in die UNFCCC-Verhandlungen
fur die Phase nach 2012 weiterhin unsicher sind, nehmen die Zahlen der nationalen und sub-nationalen
Programme, die den REDD-Ansatz inkludieren, erheblich zu. Gleichzeitig ist aber dieses System einer
privaten Mitfinanzierung mit Hilfe der globalen Finanzmarkte seit 2007/08 in einer Krise, sodass die
Lippenbekenntnisse der Zusagen vielfach um viele Dimensionen gréBer sind, als der Umfang der

Umsetzungen. 104

Auch die politischen Dimensionen einer Umsetzung von REDD oder REDD+ sind kritisch zu schen.
So konnte in der Theorie durchaus die Vorstellung entwickelt werden, dass beispielsweise Osterreich
die Schutzwaldsanierung - Schutzwilder machen immerhin 21% der Waldfliche Osterreichs aus - in
ein REDD+-Projekt einbringt. Viele Schutzwald-MaBinahmen wiirden sich unter REDD-Vorgaben
definieren lassen, und gleichzeitig kénnte man auf die Idee kommen, die Schutzwilder als CO2-Zerti-
fikat ,auf den Markt zu bringen.“ Doch wiirden die Probleme spitestens dann zu Tage treten, wenn
Bauern ihre traditionelle Forstnutzung in Schutzwildern nur mehr durch ,international zertifizierte
und akkordierte® Vorgaben durchfiihren diirften oder wenn besondere regional angepasste Mafinahmen
in Bezug auf Schutzwilder notwendig wiirden, dies aber nicht mehr lokal oder regional gel6st werden
kénne. Spétestens dann, wenn die Beteiligten und Betroffenen realisieren wiirden, dass sie nicht mehr
souverdn iiber ,ihre Schutzwalder® entscheiden diirfen, ware ein schwerwiegender politischer Konflikt
vorprogrammiert. Gleiches gilt selbstverstandlich auch fiir die Entwicklungslinder und ihre Nutzungs-
anspriiche an die Wilder. In diesem Kontext hat beispielsweise Evo Morales, der Prisident Boliviens,
bereits 2010 bei einem Treffen mit NGOs in New York in Bezug auf den REDD-Ansatz angekiindigt:
»Natur, Wilder und Indigene sind nicht zu verkaufen!®. Er brachte seine tiefe Sorge diesbeziiglich zum
Ausdruck und lehnte den Mechanismus von REDD bzw. REDD+ entschieden ab, indem er darin den
Versuch des Nordens sicht, seine Verpflichtungen den CO2-Ausstoss zu reduzieren, tber die globalen
Finanzmarkte wiederum dem Siiden aufzubiirden: It is inadmissible that by using the needs communities have
and the ambitions of some leaders and indigenous “experts”, indigenous peoples are expected to be involved with the
commoditization of nature....We cannot accept that, with our consent, a mechanism is created where one volun-

tarily sells Mother Earth while others look crossed handed.“lo5

103. Ebenda.

104. GEF (2012): Report of the Global Environment Facility to the Eighteenth Session of the Conference of
the Parties to the United Nations Framework Convention On Climate Change. Annex FCCC/CP/2012/
6, Juli 2012.
CIFOR (2012): Analysing REDD+: Challenges and choices. Edited by Angelsen, A., Brockhaus, M., Sun-
derlin, W.D. and Verchot, L.V. (eds) (2012); CIFOR, Bogor, Indonesia.; URL: http://www.cifor.otg/publi-
cations/pdf_files/Books/BAngelsen1201.pdf

105. Evo Morales (2010): Nature, forests and indigenous peoples are not for sale. Bericht von Chris Lang vom
30. September 2010; URL: http://www.tedd-monitor.org/2010/09/30/evo-morales-nature-forests-and-
indigenous-peoples-are-not-for-sale/
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9 Das Konzept der Okosystemleistungen

und die Chancen fiir die BergbiduerInnen bzw. die Landnutzung
in Berggebieten

Die vorangehenden Kapitel beschiftigen sich intensiv mit der theoretischen Fundierung und sachlichen
Herleitung von Okosystemleistungen unter besonderer Beriicksichtigung der Biodiversitit. Wesentlich
ist auch, dass es sich bei der Definition von Leistungen immer um eine besondere Kategorisierung von
Nutzen, der von den Menschen als wirtschaftlich erkannt wird, handelt, und dass immer Austausch-

und Verteilungsmechanismen mit diesem Nutzen verbunden sind.

Okosystemleistungen implizieren somit neben der naturwissenschaftlichen Fundierung der Leistungs-
zusammenhédnge immer eine gesellschaftliche und wirtschaftliche Inwertsetzung. Deshalb wurden die
Nutzen-Kategorisierungen von Okosystemleistungen auch im Verhiltnis zum neoklassischen Okono-
mickonzept dargestellt, weil es sich hier zweifellos um die gegenwirtig vorherrschende wirtschaftswis-
senschaftliche Theorie in den westlichen Industrielandern handelt. Nachdem aber, nicht zuletzt auf-
grund der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrisen, dieses neoklassische Theoriegebilde in sei-
nem Anspruch auf umfassende Erklirung zunehmend briichig zu werden beginnt, wurde auch

106

zusatzlich auf alternative Ansatze wie die ,,C)kologische Okonomie® nach Herman Daly ™ oder auf die

Ansatze der Nobelpreistréigerin Elenor Ostrom '’

von ,selbstverwalteten Gemeinschaftsgiitern an
Naturressourcen® reflektiert. In diesem Zusammenhang hatte Gerhard Hovorka bereits im Jahr 2000
darauf verwiesen, dass der Ansatz der ,,Okologischen Okonomie* fir die Berglandwirtschaft eine geeig-
nete Wirtschaftstheorie im Rahmen marktwirtschaftlicher Systeme darstellt, da dieser Ansatz den Pro-
duktionsbedingungen und gesellschaftlichen Anforderungen und Aufgaben der Berglandwirtschaft bes-

ser gerecht wird als neoklassische Erklarungsmuster (Hovorka G. 2000108).

So wie es sich aus der gegenwirtigen wissenschaftlichen Literatur zusammenfassend ableiten lasst, sind
Okosystemleistungen unverzichtbare Vorleistungen fiir die Unterstiitzung und Erhaltung der tibrigen
wirtschaftlichen Aktivititen. Diese Leistungen miissen deshalb als solche geschiitzt und erhalten wer-
den oder sollten nur unter nachhaltigen Bedingungen beansprucht werden. Durch menschliche Aktivi-
titen in Form von Schutz- und Erhaltungsarbeit oder durch den Verzicht auf ,erlaubte® Aktivititen wer-
den diese Vorleistungen der Okosysteme in gesellschaftliche Dienstleistungen transferiert, indem jene,
die iiber die Naturressourcen als Grundlage fiir die Okosystemleistungen verfiigen, fiir ihre Schutz-

und Erhaltungsleistung ausgleichend entlohnt werden oder indem diese einen monetaren Ausgleich fur

106. Daly H. E. (1996): Beyond Growth. Boston: Beacon Press (August 14, 1997) bzw.
Daly H. E. (1999): Uneconomic Growth in Theory and in Fact. The First Annual Feasta Lecture, Trinity
College, Dublin, 2th April, 1999.

107. Ostrom Elinor (1999): Die Verfassung der Allmende. Jenseits von Staat und Markt. Tibingen: J.C.B.
Mohrt, 316 S., ISBN 978-3-16-147136-0.

108. Hovorka, Gerhard (2000): Die Theorie der Okologischen Okonomie und die Berglandwirtschaft. In:
Hovorka, Gerhard (Hrsg) (2000): Zukunft mit Aussicht, Beitrige zur Agrar-, Regional-, Umwelt- und

Sozialforschung im lindlichen Raum, Forschungsbericht Nr. 45 der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen.
Wien. 143-157.
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die Opportunitatskosten erhalten, die bei nachhaltiger Nutzung im Verhiltnis zu einer ,normalen® Nut-
zung entstechen wiirden. Diese Ausgleiche werden dann als sogenannte ,,Zahlungen fiir Okosystemlei—
stungen® (engl. Payments for Ecosystem Services - PES) bezeichnet.

Der Zweck dieser theoretischen Auseinandersetzung im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext war es,
zu beweisen, dass es sich in einer Gesamtschau und vor allem aus der Perspektive der Langfristigkeit
lohnt, eine Naturressource wie Biodiversitit in Kombination mit natiirlichen Okosystemen uber ein
vordergriindiges ,nachhaltiges“ Ausmal3 hinaus zu erhalten, denn die Begrenzung unserer wirtschaftli-
chen Titigkeiten innerhalb der Okosysteme erzeugt zunchmend eine Wertgenerierung durch knapper
werdende Naturressourcen. Dieser Knappheit gilt es vorzubeugen, denn sie impliziert bereits ein
besonderes Risiko des Nicht-mehr- oder Kaum-mehr-Funktionierens. Deshalb ist es verniinftig und vor
allem auch volkswirtschaftlich vertretbar bzw. vorteilhaft, die Okosysteme und ihre Vielfalt moglichst
weitgehend zu erhalten und nur unter starken Nachhaltigkeitsbedingungen109 zu niitzen.

Diese Konzeptualisierung beinhaltet fiir die Berglandwirtschaft, aber auch fiir die Forstwirtschaft in
Berglagen oder andere wirtschaftliche Aktivititen in den Berggebiceten eine besondere Chance, weil die
Berggebiete bzw. die integrativen Tatigkeiten ihrer Bewohner viele Okosystemleistungen bereitstellen,
die nicht nur fiir sie selbst, sondern auch fiir die Bevolkerung in angrenzenden Tallagen und Tieflandge-

bieten von groBer Bedeutung sind.

Beispielsweise wurden in Bezug auf Bergékosysterne im Rahmen des MEA in einem abschlieBenden
Situationsbericht tiber Zustand und Trends der globalen Biodiversitit folgende Okosystemleistungen

fir die Berggebiete kategorisiert1 10,

¢ Versorgungsleistungen - extrahierte Ressourcen, die vor allem fiir die Tal- und Tieflandbe-
volkerung von Bedeutung sind (wie Trinkwasser und Bewiésserung; Holz und Nicht-Holzpro-
dukte) sowie die primire Produktion der Okosysteme (landwirtschaftliche Produktion fiir die
lokale Subsistenz und Versorgung, fiir Export, sowie pharmazeutische und medizinische Pro-
dukte)

¢ Regulierungs- und Unterstiitzungsleistungen - zum Beispiel durch die System- und Sta-
bilisierungsfunktion der Biodiversitit, Schutz vor Muren, Hberschwemmungen und Naturge-
fahren, Klimaregulierung, Wasserreinigung und Wasserabflussregulierung durch das Speicher-
vermégen der Boden, Unterstiitzung bzw. Begrenzung biologischer Wanderbewegungen
(Grenzfunktion), Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

¢ Kulturelle Leistungen - dic spirituelle Rolle der Berge, Existenzwert der Biodiversitit,
Erholung, Wert der kulturellen und ethnischen Diversitit.

109. ,»otarke Nachhaltigkeit™ ist eine Form der Nachhaltigkeit. Die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen steht
im Vordergrund, da davon ausgegangen wird, dass Naturkapital durch kein anderes Kapital ersetzt werden
kann. Im Gegensatz dazu wird in der ,,schwachen Nachhaltigkeit* davon ausgegangen, dass Naturkapital
durch andere Kapitalformen substituiert werden kann.

110. MEA - Millennium Ecosystem Assessment (2005b): Chapter 24: Mountain Systems - Ecosystems and
human well-being : current state and trends : findings of the Condition and Trends Working Group / edi-
ted by Rashid Hassan, RobertScholes, Neville Ash. URL: http://www.maweb.org/documents/docu-
ment.766.aspx.pdf
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Das besondere an Berggebieten ist dabei, dass vorwiegend auf das Wasserspeicherungs- und Wasserrei-
nigungsvermogen der Bergokosysteme sowie auf die Schutzfunktion der Wilder bzw. der Bergokosy-
steme allgemein Bezug genommen wird. Bereitstellung und Erhaltung der Wasserressourcen (engl.
»Watershed Management®) sowie im Rahmen der nachhaltigen Nutzung der Bergékosysteme die Erhal-
tung der Schutzfunktion vor Naturgefahren (engl. ,Prevention of Natural Hazards and Risks®) sind
somit wesentliche Leistungen, die von der Bergbevolkerung bzw. der Politik erwartet werden (vgl.
Kohler et al. 2012)111. Dabei spiclen die Bergbduerlnnen und ihre land- und forstwirtschaftlichen
Aktivitaten sicherlich eine zentrale Rolle. Aber nicht nur, denn auch alle anderen wirtschaftlich Verant-
wortlichen, die sich mit der Naturressourcennutzung im Berggebiet beschaftigen, sind diesbeziiglich
angesprochen: Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei, Bergbau, Verkehrswesen und Tourismus, aber auch

vereinzelte industrielle und andere gewerbliche Nutzer in Berggebieten.

Berggebiete haben innerhalb dieser Konzeptualisierung von Okosystemleistungen in
Bezug auf Schutz und Erhaltung von Biodiversitit folgende Vorteile und damit Chan-
cen, dic auch als eine Art Alleinstellungsmerkmal (USP) gesehen werden kénnen. Im Kontext dieser
Vorteile und Chancen sei ein umfassendes und méglichst alle Wirtschaftssektoren integrierendes Oko-
logisierungskonzept als tragende Zukunftsperspektive fiir das Berggebiet vorgestellt:

¢ Berggebiete sind durch einen hohen Anteil an biologischer Vielfalt charakteri-
siert. Deshalb haben sie per se einen hohen Schutzwert.

¢ Die bergbaduerliche Landwirtschaft ist zum ganz groBen Teil keine Landwirtschaft, die
mit umweltbelastenden Betriebsmitteln arbeitet. Beispielsweise sind in Osterreich bereits iiber
24% der Bergbduerlnnen Biobetricbe, wobei dieser Anteil mit steigender Erschwernis cher
zunimmt (BHK-Gruppe 1 bis 4: 19%, 25%, 28%, 23% - INVEKOS 2011). Der GroBteil der
Berglandwirtschaft besteht aus extensiven Griinlandflichen (Almen, Bergmihder,
ein- und zweischnittige Wiesen) — und dort, wo intensiviert wurde und iiber hohe Vieh-
bestinde Umweltbelastungen bestehen, kénnte man relativ kostengiinstig gegensteuern, weil
die Opportunititskosten der Intensivierung oft sehr gering sind. Damit konnen sich die
BergbauerInnen, wenn sie beziiglich einer allgemeinen Extensivierung und Oko-
logisierung gezielt unterstiitzt werden, zusitzlich zu ihrer nachhaltigen Produk-
tionsfunktion, speziell auch auf das zusitzliche Management fiir besondere Oko-
systemleistungen cinstellen. Beispielsweise wird in der Schweiz in diesem Zusammenhang
bereits von ,,6kologischen Leistungen als Betriebszweig* gesprochen - wobei man hier
die effiziente und mechanisierte Naturschutzflichenbearbeitung meint™ " “. Dies mag zwar nicht
im Sinne dieser hier vorgestellten Gesamtkonzeption einer umfassenden Okologisierung und
Ausrichtung der Berggebicte auf den Biodiversitatsschutz sein, aber es zeigt, dass hier eine
besondere gesellschaftspolitisch relevante Nachfrage besteht und folglich auch Angebote von
Seiten der Berglandwirtschaft entwickelt werden sollten. Grundsitzlich sollte aber - als
mittelfristiges Ziel - die Umstellung der Berglandwirtschaft auf Biolandbau auf

111. Kohler T; Pratt J; Debarbieux B; Balsiger J; Rudaz G; Maselli D; (eds) (2012): Sustainable Mountain Deve-
lopment, Green Economy and Institutions. From Rio 1992 to Rio 2012 and beyond. Final Draft for Rio
2012. - Prepared with an international team of experts.
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hohere Prozentsitze (iiber 50%) erfolgen und dabei insbesondere die Kombina-
tion mit besonderen Schutz- und Erhaltungsleistungen fiir Biodiversitit und
Okosystemfunktionen angestrebt werden.

¢ Ahnliches gilt fir die Forstwirtschaft: Ein groBer Teil der Wialder im Berggebiet haben
eine Schutzfunktion, sind Mischwilder oder sind insgesamt nachhaltig genutzt. 21% der
Waldflichen Osterreichs sind Schutzwald, der sich zum GroBteil im Berggebiet befindet. Viel-
fach lassen die naturrdumlichen Gegebenheiten keine Hbernutzung der Walder zu. Dort wo
vereinzelt eine relativ intensivierte Forstwirtschaft eingesetzt hat, konnte tiber die Forstverwal-
tung in Kooperation mit dem Naturschutz angepasste Managementpline erarbeitet werden, die
in ein umfassendes Okologisierungskonzept fiir Berggebiete integriert sind.

¢ Bergokosysteme sind auBerordentlich fragil: Sie sind wichtig zur Bereitstellung von
sauberem Trinkwasser und ihre 6kologische Integritit ist ein Kernelement der Sicherheit fiir
Siedlungen und Transportwege. Hinzu kommt eine besondere Bedeutung fiir den Schutz vor
Uberschwemmungen. Global sind Bergékosysteme mit ca. einem Viertel der Land-Biodiversi-
tat direkt verbunden und beinahe die Hilfte der globalen Biodiversitats-Hot-Spots befinden sich
im Berggebieten (MEA 2005). D.h. die nachhaltige Bewirtschaftung der Berggebiete
und der Bergressourcen in simtlichen Wirtschafts- und Nutzungsbereichen
erbringt eine hohe Erhaltungsleistung fiir Biodiversitit, Wasserressourcen sowie
eine hohe Schutzleistung vor ﬁberschwemmungen. Dies ist volkswirtschaftlich
von Bedeutung und unterstreicht die ,Effizienz“ der Berggebiete diesbeziiglich,
weil diese Schutzleistungen weit iiber das Berggebiet hinaus wirksam sind.

¢ Berggebiete und ihre naturriumlichen Gegebenheiten haben eine hervorra-
gende Eignung in der Nutzung als Tourismusregionen oder als Areal fiir vielfiltige
Sportarten alpiner und allgemeiner Art. Nicht zuletzt deshalb gehort das 6sterreichische und
Schweizer Alpengebiet zu den intensivsten Tourismusregionen der Welt. Hier gilt es einen Aus-
gleich zwischen intensiver touristischer Nutzung und einer umfassenden Erhaltung der Berg-
okosysteme zu finden. Auch der Bergtourismus hat lingerfristig nur Chancen, wenn
er den Schutzanspruch fiir die Bergokosysteme umfassend mittragen kann.

¢ Das Berggebiet - und fiir Osterreich insbesondere das Alpengebiet - ist reich an kulturhi-
storischen Leistungen - die wesentlichste besteht darin, unter ungiinstigen natiirlichen und
naturraumlichen Bedingungen angepasste Nutzungssysteme entwickelt zu haben. Almwirt-
schaft, Stufenwirtschaft bis hin zur Transhumanz, Bergméhder und vielfiltige Landnutzungsfor-
men sind die augenfilligsten Ergebnisse. Diese besonderen Kulturleistungen in Kombi-
nation mit dem noch vorhandenen traditionellen Wissen gilt es ebenfalls zu
erhalten und in einen neuen Kontext einer sinnhaften Nutzung zu stellen.

112. Gotz Michael (2012): Kulturflichen in erschwerten Lagen erhalten. In: Zeit-Fragen - Wochenzeitung fir
freie Meinungsbildung, Ethik und Verantwortung fiir die Bekriftigung und Einhaltung des Vélkerrechts,
der Menschenrechte und des Humanitiren Volkerrechts, 15. Oktober 2012; URL: http://www.zeit-fra-

Zaugg Urs (2011) Landwirtschaft und Biodiversitit. Vortrag im Rahmen des SCNAT-Informationsanlass
vom 16.11.2011 an der Universitit Bern. Amt fiir Landwirtschaft und Natur des Kanton Bern; URL:
http://www.biodiversity.ch /downloads/07Zaugg.pdf
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¢ Ein anderer kritischer Aspekt beinhaltet die kulturelle und ethnische Diversitit
in Berggebieten, welche das MEA in einer globalen Perspektive behandelt bzw. auch die
TEEB-Studie explizit anfiihrt (vgl. Kapitel 6.2). Hier ist eine sensiblere Herangehens-
weise notwendig. Kulturelle und ethnische Diversitit oder das Brauchtum bis hin zu spiritu-
ellen und religiosen Zugingen oder besondere kulturelle Ausdrucksformen haben fiir die
Bevolkerung selbst einen ,Eigen-Wert“ und damit einen ,,Eigen-Sinn®. lhre Ver-
wendung in externen 6konomischen Analysen kann nur darin bestehen diesen Eigenwert anzu-
erkennen, denn alles andere wie z.B. die Nutzung als Ressource fiir den Tourismus,
welches vielfach in solchen Analysen im Hintergrund mitschwingt, wiirde genau
diesen ,,Eigen-Wert“ und ,,Eigen-Sinn® zerstéren. Auch auf die ,herrschaftliche und
wohlwollende Belehrung® von auBen in Bezug auf diese Werte kénnen die Bergbewohner mit
Bestimmtheit verzichten. Jeder Versuch hier auch nur in Ansitzen, in Richtung einer moneta-

ren Bewertung, sich zu bewegen, ist aus ethischen Griinden entschieden abzulehnen.

In Summe: Es bestehen gute Zukunftsaussichten fiir die Berglandwirtschaft und damit
fiir die BergbduerInnen, wenn sie sich als das zu definieren verstehen, was sie in Wirk-
lichkeit schon lange sind: erfahrene ManagerInnen fiir Bergékosysteme.
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10 Hauptursachen des Biodiversititsverlustes

Die naturraumliche Vielfalt der 6sterreichischen Berggebiete, inklusive der Vielfalt an Vegetation und
Lebensraumen, wurde und wird nicht nur von den Rahmenbedingungen subalpiner und alpiner Klima-
und Vegetationsstufen gepragt, sondern im Laufe ihrer langen Entwicklung als alpine Kulturlandschaft
auch durch die Praxis der bergbauerliche Bewirtschaftung sowie durch die sonstigen wirtschaftlichen
Aktivititen im Berggebiet wie Forstwirtschaft und Bergbau wesentlich mitgestaltet. Hand in Hand mit
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen und Briichen veranderte sich auch die Nut-
zung des Bergraumes sowie die Struktur der Berglandwirtschaft. Dies hat wiederum Auswirkungen auf
die 6kologisch wertvollen alpinen und subalpinen Landschaften und Lebensraume (Groier / Hovorka

2007)' 13,

In gegenwirtigen Zeiten haben andere wirtschaftliche Aktivitit wie Energiewirtschaft und Tourismus
sowie das Verkehrswesen und die Kommunikationsindustrie das Naturraum verandernde Potential der
Land- und Forstwirtschaft erginzt und wurden zu einem wesentlichen Mitgestaltungsfaktor der Kul-
turlandschaft in den Berggebieten. Die Okosysteme der Alpen und damit auch die naturrdumlichen
Elemente der Berggebiete stehen unter einem steigenden Nutzungsdruck aller Wirtschaftszweige.
Damit unterliegen die Berggebiete nicht nur den Anforderungen und Rahmenbedingungen der Land-
und Forstwirtschaft und folglich der Agrarpolitik, sondern bediirfen eines umfassenden Naturraumma-
nagements, das wieder viele andere Politikfelder in sich integriert: Neben der Land- und Forstwirt-
schaft bzw. dem traditionellen Bergbau und Verkehrswesen konkurrieren gegenwirtig auch der Natur-
schutz, das moderne Verkehrswesen mit transnationalen Infrastrukturnetzen, Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft, Energiewirtschaft und ihre Einrichtungen, Gewerbe und Industrie sowie qualititvolle
Wohngebiete oder gar Anspriiche eines Kulturerbes um die knappe Ressource Boden bzw. allgemein

um den Raum.

Der Naturschutz und damit die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitit steht in seinen
Raumanspriichen bzw. in seiner wirksamen Umsetzung in einer starken Konkurrenz zu allen diesen
wirtschaftlichen Aktivititen. Gleichzeitig kann aber auch die Land- und Forstwirtschaft als primarer
Gestalter des Naturraums nicht mehr isoliert betrachtet werden, denn alle wesentlichen Probleme die-
ser wie: Betriebseinstellungen, die Auflassung von extensiven, arbeitsintensiven Grenzertragsflichen
(Bergméhder, Almen, Hutweiden), die Intensivierung ertragreicher Griinlandflichen, Grundstiickszu-
sammenlegungen, die Verwaldungstendenzen und die damit verbundenen ckologischen Veranderun-
gen, die sich in einer Abnahme der biologischen Vielfalt niederschlagen, der Verlust vielfiltiger Ele-
mente in der Kulturlandschaft usw. stehen mit dem sich intensivierenden Netzwerk wirtschaftlicher
Aktivititen im Berggebiet im Zusammenhang. Nicht eingegangen wird in diesem Bericht auf die Kli-
maerwarmung und ihre vielfiltigen potentiellen Auswirkungen insbesondere auch auf die Biodiversitat
in Berggebicten. In diesem Zusammenhang wird auf den aktuellen Forschungsbericht der Bundesan-
stalt fiir Bergbauernfragen verwiesen: Tamme Oliver (2012): Klimawandel im Gsterreichischen Berggebiet. For-
schungsbericht Nr. 65, Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen, Wien

113. Groier M., Hovorka G. (2007): Innovativ bergauf oder traditionell bergab? - Politik fiir das sterreichische
Berggebiet am Beginn des 21. Jahrhunderts. Forschungsbericht Nr. 59 der Bundesanstalt fir Bergbauern-
fragen, Wien, 2007.
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10.1 Bevolkerungsentwicklung und Siedlungstitigkeit -
Wirkung von Wirtschaft und Verkehr

Im Alpengebiet Osterreichs leben ca. 39% der Bevélkerung. Hat die gesamte Alpenbevélkerung zwi-
schen 1870 und 1990 insgesamt um ca. 60% zugenommen, so betragt diese Rate fiir den 6sterreichi-
schen Anteil 96%. Dies entspricht fast einer Verdoppelung der Alpenbevélkerung in Osterreich inner-
halb der letzten 120 Jahre.

Bezogen auf die Gesamtfliche (Katasterfliche) ware das Alpengebiet sehr diinn besiedelt (58 Einwoh-
ner/km?). Werden aber die Einwohner in Relation zum Dauersiedlungsraum gesetzt (Flichen ohne
Odland, Gewisser, Wilder und Almen), was einer Reduktion des Raumes auf die offenen Tal- und
Hangflichen gleichkommt, so iibertrifft die Bevolkerungsdichte in den alpinen Berggebieten mit 261
Personen/km? den Durchschnitt Osterreichs (240 Personen/km?). In den beiden westlichen Bundes-
landern Tirol und Vorarlberg liegt dieser Wert sogar bei 340 bzw. 482 Personen/km?. Damit kénnen
diese beiden Linder zu den dichtest besiedelten Regionen Europas gerechnet werden.

Noch viel augenscheinlicher wird diese Nutzungsintensitit des Dauersiedlungsraumes in Westoster-
reich, wenn man nach Hohenlage der Gemeinden differenziert und zur normalen Wohnbevolkerung
die Touristen des tibernachtungsstirksten Monats hinzuzahlt (Indikator: Maximale Bevolkerungsdichte
im Dauersiedlungsraum). Es zeigt sich, dass in den Gemeinden iiber 1000 Meter Sechohe - zumindest
in der Winterhauptsaison - mit 450 Personen pro km? fast der Wert in Tallagen erreicht wird (580 Per-
sonen/km?) und dass die Einwohnerdichte durch die touristische Nutzung in dieser Gemeindekatego-
rie mehr als verdoppelt wird (Schindegger et al., 1997).114 Aktuellere Daten zur Belastung des Dauer-
siedlungsraumes durch Tourismus finden sich bei Krajasits et al. 2008 in Bezug auf die Selektion von
Tourismusgemeinden in Osterreich! 1° (siche Tabelle 9). Dabei zeigt sich, dass jene alpinen Gemein-
den, die eine starke Tourismusaktivitat entfaltet haben, zwar eine durchschnittliche Einwohnerdichte in
Bezug auf den Dauersiedlungsraum aufweisen (ca. 223-240 EW pro km? DSR), wenn man aber ihre
Bettenkapazitit dazuzdhlt, so verdreifacht sich bei starken zweisaisonalem Sommer- und Wintertouris-
mus die Bevélkerungsdichte (600-650 EW pro km? DSR). In jenen 12 selektierten Gemeinden mit
intensivstem Wintertourismus wiirde die Einwohnerdichte bei Vollbelegung sogar auf 1.450 Personen
pro km? Dauersiedlungsraum anwachsen. Anhand dieser Kennzahlen zeigt sich, dass innerhalb von

Tourismusregionen der Druck auf die Okosysteme - insbesondere im Dauersiedlungsraum - enorm ist.

Die starke Bevélkerungszunahme in den Bergen hatte eine intensive Bautatigkeit zur Folge und ist mit
einer gesteigerten Wirtschaftsdynamik verbunden. Fiir den Zeitraum von 1971 bis 1991 wird die
Zunahme des bebauten Nettobaulands im gesamten Alpengebiet Osterreichs auf 35% geschitzt, wih-
rend sie im Nicht-Alpengebiet lediglich 26% betrug (Schindegger et al., 1997).

Innerhalb des letzten Jahrzehnts hat der Verlust an landwirtschaftlichen Flichen bzw. die Versiegelung
innerhalb des Siedlungsraumes weiter zugenommen. Zwischen 2001 und 2011 wurden weitere 477

114. Schindegger, F, Zanetti, G., Deussner, R., Doubek, C. (1997): Regionalentwicklung im Alpenraum. Schrif-
ten zur Regionalpolitik und Raumordnung Nr. 31, Wien.

115. Krajasits Cornelia, Andel Adolf, Wach Iris (2008): Stellenwert der Gemeinden fir den Gsterreichischen
Tourismus. Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR) 2008.
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km? Verkehrs- und Bauflichen (inklusive begriintes Bauland von ca. 37%) in den Siedlungs- und Ver-
kehrsraum iibernommen. Das entspricht einer tiglichen Zunahme der Bau- und Verkehrsflichen von
ca. 14,5 ha pro Tag. Diese Kennziffer betrug in den ersten 5 Jahren des 21.Jahrhunderts sogar ca. 17 ha
pro Tag und wird derzeit auf ca. 8 ha tiglich geschitzt, sodass sich gegenwirtig der Druck von Seiten
der Bauwirtschaft verringert haben diirfte (Tabelle 10 - UBA 2012). Bereits in den 80er Jahren wurde
festgestellt, dass in den extrem verkehrsbelasteten alpinen Regionen - Inntal, Arlberggebiet, Brenner,
Klagenfurter Becken - die Verkehrsflichen bezogen auf den Dauersiedlungsraum Dichten aufweisen,

die groBen auBeralpinen urbanen Wirtschaftszentren gleichen (Bittermann 1990)1 16,

Betrachtet man die landwirtschaftliche Nutzfliche fiir sich und analysiert man sie anhand der Verande-
rung der landwirtschaftlichen Nutzfliche so reduzierte sich anhand der Digitalen Kataster Mappe
(DKM) die landwirtschaftliche Nutzfliche zwischen 2008 und Oktober 2011 von 25.683,35 km? auf
25.367,33 km? - das sind ca. 28 ha pro Tag (Mitteilung von Gmeiner Ph. 2012)1 17 D.h. wenn in den
letzten 3 Jahren ca. 11 ha tiglich in Bau- und Verkehrsflichen direkt oder indirekt von der Landwirt-
schaft in Richtung ,Bau und Verkehr umgewandelt wurden, und weitere 7 bis 8 ha in "sonstige - nicht
niher unterschiedene" Flachen (Flughafen, Hafen, Ver- und Entsorgungsanlagen, Lagerplitze, Werks-
gelinde, Friedhofe) tibergingen, dass innerhalb der letzten 4 Jahre ca.9 ha tiglich (netto) von den land-
wirtschaftlichen Nutzflichen in Wald bzw. in andere Naturflichenkategorien transformiert worden
sein miissten. Zum GroBteil handelt es sich dabei um 6kologisch wertvolle Grenzertrags- und Exten-
sivflachen.

Wiirde sich aber der gegenwirtige Trend des Verlustes von landwirtschaftlicher Nutzfliche von 28 ha
pro Tag linear fortsetzen, so wiirde sich Osterreichs Landwirtschaft in ca. 250 Jahren in Wald und son-
stigen Naturraumflichen oder in Verkehrs- und Bauflichen und sonstigen Siedlungsflichen aufgeldst
haben. Diese Linearitit der Entwicklungen ist fiir sich genommen zwar kaum realistisch, doch dass wir
einen GroBteil der okologisch wertvollen Extensiv- und Grenzertragstlichen verlieren, wire ein
durchaus realistisches Szenario fiir die nichsten 50 oder 100 Jahre. Hand in Hand damit ginge ein enor-
mer Biodiversititsverlust. Dies wiirde aufgrund der Flichenverteilungen vorwiegend das Berggebiet
bzw. auch die bergbauerliche Bewirtschaftung treffen.

Weitere wesentliche Trends, die im Alpen- und Berggebiet parallel stattfinden, sind:

¢ Die Verstadterung in den osterreichischen Berggebieten nimmt - insbesondere in beglinstigten
Tallagen mit guter Verkehrsanbindung an die wirtschaftlichen Zentralrdaume - stark zu.

¢ Besonders im westosterreichischen Alpenraum treffen starke Bevolkerungs- und Wirtschafts-
dynamik und geringes Siedlungsflichenpotential aufeinander.

¢ Tourismusregionen sind aufgrund der hohen Lebensqualitit und der Arbeitsmoglichkeiten

attraktive Zuwanderungsregionen. Dazu kommen die Zweitwohnsitze. (In den westosterreichi-

116. Bittermann, W. (1990): Naturvorratsrechnung: Boden - Grundlagen fiir die Erfassung der Landschaft und
ihrer Nutzung im Rahmen der Naturvorratsrechnung, Statistische Nachrichten, 45. Jahrgang 1990, Heft 8,
Wien.

117. Gmeiner Ph. (2012): Vergleich LN Fliche DKM 2008 und 201. Bundesanstalt fir Bergbauernfragen - in
Anlehnung an Auswertung durch das LFRZ (land- und forstwirtschaftliches Rechenzentrum - Wien);
miindliche und schriftliche Mitteilung; BA fir Bergbauernfragen, Wien.
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schen (Tourismus-)Bezirken hat sich die Zuwanderung aus dem Ausland in den vergangenen
Jahren sowohl in Bezug auf Arbeitsmigration als auch in Bezug auf das Zweitwohnungswesen

verstarkt.) 18

¢ Der Nutzungsdruck ist in den Tallagen am starksten. Bauland und Verkehrsflachen in Gemein-
den unter 700 m Sechohe bedecken bereits mehr als 20% des Dauersiedlungsraumes.

¢ Die groBere Bevolkerungsdynamik in den oberen Héhenstufen (iber 1000 m Sechéhe) schligt

sich in extrem hohen Haushalts- und Wohnungszuwéchsen nieder.

¢ Der Flichenverbrauch im westlichen Alpengebiet stoBt bereits an seine Grenzen. 19

+ Infolge der Zersiedelung finden sich bereits Erschwernisse fiir neue Betriebsansiedelungen.
+ Das Wohnungsangebot ist knapp und stark verteuert.

+ Wenn sich der Trend zum flachenintensiven Tourismus insbesondere in den hoher gelegenen
Alpengebieten ungebrochen fortsetzt, dann sollte zur Erhaltung der Landschaft und Umwelt
intensiv gegengesteuert werden

Tabelle 9: Tourismus und allgemeine Strukturindikatoren nach Gemeindetypen

. potenziell EW/km?
Wohnbevoélkerung 2006 Wohnbe- Dauer- Pz(i)::;; EW/km?
Gemeinden mit: (Anzahl) volkerung | siedlungs Kataster-
EW/km? .
2006 (EWund | raum DSR fliche
absolut | AN | Betten) (DSR)
%o
Typ 1: geringe Tourismusaktivitit (Schwer-
punkt Sommer) (618) 1.728.197 20,9 1.885.216 175 191 73
Typ 2: geringe Tourismusaktivitit (zweisaiso-
nal oder Winter) (458) 4.455.572 53,9 4.642.594 611 637 173
Typ 3: mittlere Tourismusaktivitét (340) 659.449 8,0 1.051.098 228 363 40
Typ 4: starker zweisaisonaler bzw. Sommer-
Tourismus (67) 127.373 1,5 363.684 227 648 31
Typ 5: starker zweisaisonaler bzw. Winter-Tou-
rismus (72) 109.511 1,3 311.451 211 600 19
Typ 6: Intensiver Winter-Tourismus (12) 15.683 0,2 93.135 244 1.451 12
Keine Tourismusgemeinde (789) 1.170.140 14,2 1.170.140 113 113 74
Osterreich 8.265.925 100,0 9.517.318 262 302 99

Quelle: OIR, Krajasits et al. 2008

118. Krajasits Cornelia, Wach Iris 2010: Sozio-demografische und rdumliche Aspekte der Wanderungsbewe-
gungen in Osterreich 2002-2008 - Endbericht - OIR-Projekthaus, Wien 2010.

119. Schindegger, F, Zanetti, G., Deussner, R., Doubek, C. (1997): Regionalentwicklung im Alpenraum. Schrif-
ten zur Regionalpolitik und Raumordnung Nr. 31, Wien.
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Abbildung 26: Kartografische Darstellung der Typisierung von Tourismusgemeinden
Tourismus. Osterreichisches Institut fiir Raumplanung (OIR) 2008
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Tabelle 10: Die Entwicklung der Bau- und Verkehrsflachen

Bau- und Verkehrsfliche [km2] Zunahme 2001-2011 Zunah[rae/g]ro e
Relat.in | Trend Jahr
Bundesland 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011 abs km2 | % von 2001- 2009-
2001 2010 2010
Burgenland 264 282 289 301 312 315 317 51,2 19% 1,6 0,5
Kiirnten 361 383 386 390 393 397 399 35,6 10% 1,1 0,6
Niederosterreich 1.147 1261 1269 1279 1.291 1.304 1.309 156,5 14% 48 1,5
Oberdosterreich 711 761 768 778 789 797 806 85,8 12% 2,6 2,6
Salzburg 216 228 229 229 229 229 230 12,6 6% 0,4 0,5
Steiermark 694 766 772 777 788 792 794 97,7 14% 3,0 0,7
Tirol 270 288 290 294 297 299 302 29,2 11% 0,9 0,7
Vorarlberg 117 119 120 120 121 122 126 5.1 4% 0,2 1,1
Wien 191 197 198 198 196 194 194 3,1 2% 0,1 -0,1
Osterreich 3.972 42839 4320,6 4364,7 4.416 4.448 4.478 477 12% 14,5 8,1
Zunahmen O in km2 312 37 44 51 32 30
Trend 4
Zunahme ha/d 17,1 10,1 12,1 14,1 8,8 8,2 Jahre
Davon: begriinte Bauflichen 1569.4 1613.,8 1.638,3 1.654.,6 1.671,9 3,98
Versiegelungsgrad 32,4% 32,3 32,2% 32,0% 31,9%
Erholungsflichen 169,9 182,4 192,4 200,7 207,6 1,38
Abbauflichen 1134 116,2 116,7 116,4 118,7 0,17
sonstige Flichen 365,7 4054 450,6 4878 8,36
Flichen-Inanspruchnahme 4567,1 5029 5.130,2 5.216,0 5.291,9 18,0
Anteil am DSR 14,5% 16,0% 16,3% 16,6% 16,9%

Quelle: UBA Flicheninanspruchnahme diverse Jahrginge — www.umwetltbundesamt .at

10.2 Landwirtschaft und Ursachen des Biodiversititsverlustes

10.2.1 Die landwirtschaftliche Struktur und Agrarbiodiversitit
Die landwirtschaftliche Biodiversitat manifestiert sich auf zwei Ebenen:

¢ Die landwirtschaftliche Begleitflora und -fauna, die durch die Interaktion zwischen Landwirt-
schaft und Naturraum entsteht und durch die menschliche Kulturtatigkeit erhalten wird.

¢ Die Kulturartenvielfalt sowie die Vielfalt der pflanzen- und tiergenetischen Ressourcen.

Ad landwirtschaftliche Begleitflora und —fauna:

Die biologische Vielfalt wird ganz wesentlich durch eine kleinteilige und in moglichst verschiedenen
Nutzungsarten aktiven Landwirtschaft unterstiitzt und geférdert. Die Abwechslung zwischen Griin-
land und Ackerland, die Struktur von Viehwirtschaft und Ackerbau in verbundener Produktion, die
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Verbindungslinien von Feld- und Ackerrandstreifen, die Landschaftselemente und Feldgeholze, die
Kulturland- und Waldrander, die Zaune, Hecken und Reste von Trockensteinmauern, Ufer- und Bach-
geholze, Feucht- und Trockenwiesen, die Abwechslung zwischen intensiveren und extensiveren Ele-
menten, all das, was die Landschaft im landwirtschaftlichen Kulturraum strukturiert und, vereinfacht
ausgedriickt, all das, was nicht groBflichig einformig und monoton ist, kreiert und unterstiitzt die bio-
logische Vielfalt. Zudem erzeugen vielfiltige Nutzungsaktivititen, die angepasst an die Vegetations-
rhythmen regelmiBig die Pflanzendecke verandern, sodass es immer wieder zu neuen Situationen in
den Agrarokosystemen und ihren Réindern kommt, ein dynamisches Netzwerk von biologischen
Anpassungsschritten, sodass dadurch auf eine weitgehende Funktionsfahigkeit der Selbstregulationsme-
chanismen von Okosystemen geschlossen werden kann. Damit ist biologische Vielfalt sowohl Erzeugnis
als auch Betriebsmittel einer nachhaltig wirtschaftenden Landwirtschaft. Alles, was aber diese Vielfal-
tigkeit und Kleinteiligkeit verringert und auflést, und die Struktur entflicht und vereinfacht, Felder
trocken und zusammenlegt, Rander begradigt, Flichen gleichformig intensiviert oder endgiiltig still-
legt, Landschaftselemente ausrdumt, Griben und Mulden zuschiittet, Feldraine einebnet, auf ganzen
Feldern groBflachig die Flora und Kleinfauna chemisch abspritzt und beseitigt und ganze Landschaften
groBflachig maschinenfihig macht, auf Viechhaltung verzichtet oder eine solche intensiv und speziali-
siert auf eine Tierart konzentriert, all das bewirkt vielfach systematisch einen Verlust an Biodiversitat
im landwirtschaftlichen Kulturraum. Darin sicht man, dass Vieles, was mit Modernisierung und Inten-
sivierung der Landwirtschaft verbunden ist, letztlich einen enormen Druck auf die begleitende Flora

und Fauna austbt.

Die Agrarstruktur ist somit, unabhiangig davon, ob es sich um Gunst- oder Ungunstlagen handelt,
unmittelbar mit der Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit verbunden. Gleichzeitig ist die agra-
rische Biodiversitit aber genau dort, wo bevorzugt modernisiert und intensiviert werden kann — das
sind in der Regel die Flach- und Hiigelgebiete mit begiinstigten Boden- und Klimaverhiltnissen -
gefdhrdet bzw. durch Strukturwandel bereits stark reduziert. Uberall dort, wo die Modernisierung und
Intensivierung aber an ihre Grenzen st68t, was vorwiegend im Berggebiet und strukturschwachen
benachteiligten Regionen der Fall ist, wurde die Vielfalt an landwirtschaftlicher Begleitflora und —fauna
in der Regel starker erhalten bzw. hat ein reduzierter landwirtschaftlicher Strukturwandel einen nicht
ganz so groBen Verlust erzeugt. Deshalb wird die bergbauerliche Landwirtschaft, aber auch die klein-
strukturierte Landwirtschaft in benachteiligten ,strukturschwachen® Gebieten als wichtiger Trager der
Erhaltung der Biodiversitit gesechen. Darin liegt auch der Grund, warum beispielsweise die Entwick-
lung der Anzahl der Bergbauerlnnenbetriebe als Biodiversitatsindikator in Osterreich fiir das Alpenge-
biet und hier wiederum fiir die Berglandwirtschaft festgelegt wurde. Das heiB3t aber nicht, dass das per
se so sein muss, sondern dass unter Umstanden auch eine kleinstrukturierte Landwirtschaft in Gunst-

lagen, die es vereinzelt noch gibt, eine wichtige Erhaltungstunktion erfiillt.
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Tabelle 11: Elemente der Landwirtschaft, die Biodiversitat fordern und die Biodiversitat
gefihrden (aufzihlend - kein Anspruch auf Vollstindigkeit)

Biodiversitit fordernd Biodiversitit gefihrdend

kleinbetriebliche Struktur grof3betriebliche Struktur

viele kleine Schlage wenige grofle Schlage

kupiertes Gelande eingeebnetes Geldnde

viele Nutzungsarten wenige Kultur- und Nutzungsarten

Erhaltung unterschiedlicher Extensivierungsniveaus gleichformig intensiviert oder groBflichig still legen

Belassung eines unterschiedlichen natiirlichen Wasserhaushalts | gleichmaBig trocken gelegt, Wasserhaushalt an das Ertragsma-
ximum angepasst

angepasste Mechanisierung — vorwiegend Kleinmaschinen grof3flichige Anpassung der Feldstiicke an ,,schlagkraftigste*
GroBmechanisierung

verbundene Produktion viehlose Betriebe bzw. einseitige Massentierhaltung

vielfaltige Fruchtfolge geringe Fruchtfolge

geringe Schnitthdufigkeit im Griinlandbereich, Wechselweiden |hohe Schnitthaufigkeit, Umtriebsweiden

Einbindung und Kontrolle der Begleitflora- und grofiflachige chemische Beseitigung der Begleitflora und -

-fauna durch KulturmafBinahmen fauna

Kulturarten und genetische Vielfalt wenige Kulturarten mit moglichst uniformer ,,Hochertragsge-
netik®

viele Feldrand und Ackerrandstreifen keine oder ganz wenige Feldrédnder

Erhaltung der Zaune, Hecken, Steinmauern, kleinen Feldwege, | Beseitigung und Auflassung on traditionellen Kulturelementen

Steige, Viehtriebe in der Agrarlandschaft

Landschaftselemente ausgeraumte Landschaften

auch vorderhand ,,Nutzloses* bleibt bestehen. Nur Teile der Nutzloses“ wird beseitigt, moglichst die ganze Fliche ist

Agrarlandschaft sind betriebswirtschaftlich optimiert. betriebswirtschaftlich optimiert

Nach den Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung 1951 wurden in Osterreich insgesamt noch 432.838
land- und forstwirtschaftliche Betriebe bewirtschaftet. 60 Jahre spéter sind es nur mehr 173.317 wirt-
schaftliche Einheiten. Dazwischen liegt eine enormer Strukturwandel, der vorwiegend durch eine
breite Anwendung industrieller Prinzipien in der Landwirtschaft wie Mechanisierung, Intensivierung,
Spezialisierung und allgemeine Rationalisierung bedingt war. Das Verschwinden von 60% der Bauern-
hofe und parallel dazu die Kommasierungen, Bodenverbesserungen und Arrondierungen bedingten
eine Vereinfachung der Schlagstrukturen und damit einen enormen Verlust an Acker- und Feldrainen,
Hecken, Steinmauern, Wald- und Gebiischgruppen, oder kleinen Bachen und anderer Landschaftsele-
mente, die alle zusammen die Biodiversitat in der Agrarlandschaft pragten.
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Abbildung 27: Strukturwandel in Osterreich - langfristige Entwicklung
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Nach der Agrarstrukturerhebung 2010 sind 38,4% der Betriebe Bergbauerlnnenbetriebe, die durch
schwierige natiirliche Ertragsbedingungen wie schlechte klimatische Verhiltnisse, wenig ertragreiche
Boden, starke Hangneigung und zum Teil schlechte Verkehrsverhiltnisse gekennzeichnet sind. In dem
(nach EU-Richtline 950/97) abgegrenzten Berggebiet befinden sich 56% aller Betriebe und 52% der
landwirtschaftlichen Nutzfliche, so dass Osterreich innerhalb der EU einen der héchsten Anteile an
Berggebiet aufweist. Der Strukturwandel im Berggebiet bzw. bei den Bergbauerlnnen war in der Ver-
gangenheit aufgrund der begrenzten Mdéglichkeiten in der Mechanisierung und Intensivierung etwas
geringer, und erreichte nicht ganz die Dynamik der Betriebe in Gunstlagen. Aber auch im Berggebiet
gibt es starke Verschiebungen in der Landnutzung (siche unten).

Die Verschiebungen in der Betriebsstruktur und in den Betriebsformen im Berggebiet - vom Haupter-
werb zum Nebenerwerb, von der Milchviehhaltung zur Mutterkuhhaltung - fihrten auch zu Verande-
rungen der Almwirtschaft: z.B. Galtvichalmen statt Milchvichalmen, Aufgabe der Milchverarbeitung,
Bewirtschaftung der Alm vom Heimbetrieb aus (Poschacher 1998)121. Dieser Trend zur Betriebsver-
einfachung setzte sich auch nach der Jahrtausendwende fort, wobei insbesondere die starke Spezialisie-
rung in der Milchviehhaltung mit steigenden Milchleistungen auffillig war. Gab es 1994 vor dem Bei-
tritt zur EU noch 81.900 Milchlieferanten, wobei Null Prozent (0%) iiber 100.000 kg Milchkontingent
und nur 21% ein solches tiber 40.000 kg aufwiesen, so sind es 2011/12 nur mehr 37.800 Milchbaue-
rlnnen, die Milch abliefern. Dabei haben aktuell 25% der Milchbauerlnnen eine Milchquote von mehr
als 100.000 kg bzw. 60% von mehr als 40.000kg. Im gleichen Zeitraum hat sich die durchschnittliche

121. Poschacher, G. (1998): Perspektiven fiir die 6sterreichischen Bergbauern. Der Férderungsdienst, Heft 10,
S. 3471f.
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Milchleistung pro Kuh und Jahr von 4.500kg auf 6.230 kg erhoht. Dies gelang vorwiegend durch eine
Intensivierung im Griinlandbereich mit Hilfe eines hiufigeren Schnitts oder durch Zukaufsfuttermittel.

Das sind wiederum beides MaBinahmen, die die Kulturpflanzenvielfalt im Griinlandbereich verringern,
indem der hdufige Schnitt ein Abblithen und Ausreifen der Pflanzen verhindert und indem die erhohte
Intensitit zu einer Nahrstoffanreicherung via Diingung fiihrt, was wiederum eine eindimensionale
Stickstoffflora férdert — gemeint ist, dass eine sehr starke Néhrstoffzufuhr das sehr empfindliche che-
misch-physikalische und damit biologische Gleichgewicht in naturnahen Béden stort, ,sodass stickstofflie-
bende Pflanzen in einem Mafe gefordert werden, dass eine grofe Zahl anderer Arten dem Konkurrenzdruck weichen
muss.“'?? Auf der anderen Seite haben aber jene Betriebe, die aus der Milchviehhaltung ausschieden,
zum GroBteil auf eine extensive Mutterkuhhaltung mit Weidenutzung umgestellt bzw. wurde im Zuge
dieser Umstellungen auch extensiveres oder betriebsferneres Griinland aufgelassen. Diese starken Ver-
schiebungen in der Nutzungsintensitit des Griinlandes, nachdem fast drei Viertel der MilchlieferantIn-
nen Bergbauerlnnen sind, betreffen vor allem die Berggebiete und hier wiederum schwerpunktmaBig
die Gunstlagen.

10.2.2 Landnutzungsinderungen

Gleichzeitig mit dem Strukturwandel und der Intensivierung und betrieblichen Spezialisierung in der
Landwirtschaft erfolgte in Osterreich in den vergangenen Jahrzehnten auch eine regionale Spezialisie-
rung, die durch wesentliche Veranderungen in der Landnutzung charakterisiert ist (vgl. Tabelle 12).

Die Abnahme der landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF) hat vorwiegend das Alpen- und Berggebiet
betroffen. So hat in den Bundeslander Karnten, Salzburg, Tirol in Summe als Beispiel fiir das Bergge-
biet die LF um minus 17% bis zum EU-Beitritt und dann nochmals minus 5% (ohne Beriicksichtigung
der Almen) abgenommen. In agrarischen Gunstlagen war eine geringere Dynamik zu verzeichnen. Als
Beispiel sei das fithrende Agrarbundesland Niederésterreich angefithrt mit minus 6% bis 7% bei Acker-
land seit 1960 bzw. bei landwirtschaftlicher Flache minus 11% bis 1995 und seitdem nochmals minus 4
bis 5%. Die Interpretation der Werte im Alpengebiet insbesondere betreffend des extensiven Griinlan-
des sind vor allem deshalb mit Vorsicht zu handhaben, da zwischen 2009 und 2010 durch die neue
Agrarstrukturerhebung die Almflichen auf die Almfutterflichen reduziert wurden, sodass ca. 365.000
ha Almflichen aus der Statistik im Vergleich zum Jahr 1999 herausgenommen wurden. Zusammen mit
anderen Verschiebungen bei anderem Griinland wurde das Dauergriinland in der Statistik sogar um ca.
475.000 ha gegeniiber 1999 reduziert. Gleichzeitig nahmen statistisch die Sonstigen (unproduktiven)
Flichen um ca. 193.000 ha zu bzw. wurden forstliche Flichen um 145.000 ha ausgedehnt und der Rest
fihrte zu einer Korrektur der erfassten Gesamtfliche. Dadurch ist ein direkter Zeitreihenvergleich

nicht méglich123. Trotzdem zeigt sich unter Beachtung der einzelnen Kulturarten und Nutzungsfor-

122. Vgl. beispielsweise dazu das BODENSCHUTZKONZEPT VORARLBERG zu ,,Problem durch Diin-
gung und Biozide* http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/bauen_wohnen/bauen/raumplanungund-

baurecht/weitereinformationen/konzepte_publikationen/bodenschutzkonzeptvorarlb.htm

123. STATISTIK AUSTRIA (2012): Agrarstrukturerthebung 2010 — Ergebnisse der Vollerhebung, Wien, Mai
2012
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men, dass vor allem auch im extensiven Griinlandbereich eine starke Abnahmedynamik im letzten Jahr-
zehnt bestand.

Das wesentlichste Charakteristikum der langfristigen Landnutzungsinderungen in Osterreich ist, dass
die landwirtschaftliche Nutzflache abnimmt und die forstwirtschaftliche Fliche zunimmt (siehe Abbil-
dung 28). (Dabei wurde durch die Erfassungsuntergrenze der Agrarstrukturerhebung von 3 Hektar
nicht alle Forstflichen entsprechend der Waldinventur erfasst (Griiner Bericht 2012)). Die Abnahme
der Agrarfliche seit 1960 betrifft vor allem das fiir die Agrar-Biodiversitit wichtige extensive Griin-
land, wihrend das Wirtschaftsgriinland leicht zugenommen hat oder stagnierte. Das Ackerland ver-
zeichnet eine leichte, fast kontinuierliche Abnahme. Die sonstigen Wirtschaftsflichen bzw. unproduk-
tiven Flichen stagnieren mehr oder weniger oder weisen seit 1990 wieder eine Zunahme auf, sodass
sich die land- und forstwirtschaftliche Gesamtfliche insgesamt tiber die letzten Jahrzehnte vorwiegend
auf Kosten der Bau- und Verkehrsflichen verringert hat bzw. zum Teil in unproduktives Land wieder

riickgefithrt wurde. (siche auch Kapitel 6.1)

Tabelle 12: Die langfristige Verinderung der Landnutzung in Osterreich von 1960-1995 und
von 1997-2010 relativ; mit einer Gegeniiberstellung von Niederdsterreich (als ein
Beispiel fiir ackerbauliche Gunstlage) und die Summe der Bundeslinder Karnten,
Salzburg, Tirol (als ein Beispiel fiir alpines Berggebiet)

NO NO K,Slzb, T |K,Slzb, T | _ .
1960- 1997- 1960 - 1997- Osterreich Osterreich
1995 2010 1995 2010 1960-1995 1997 -2010
relativ relativ relativ relativ relativ relativ
Ackerland -6% -1% -48% -9% -15% 2%
Griinland (Wiesen, Weiden) -24% -14% -13% -32% 21% -26%
Wirtschaftsgriinland -10% -3% -9%
davon mehrméhdig -46% -4% -10%
Extensives Griinland -42% -42% -41%
davon einméhdig -40% -43% -38%
davon Almen und Bergméhder -40%* -46%* -45%%*
Landwirtschaftlich genutzte Flache -11% -5% -17% -30% -15% -16%
LF (ohne Almen) -4% -5% -6%
Forstwirtschaftlich genutzte Flidche -2% 4% 6% 10% 5% 4%
Landwirtschaftliche Betriebe -46% -33% -26% -21% -35% -31%

*) Zwischen 2009 und 2010 wurden ca. 360.000 ha Almfldchen aus der Statistik herausgenommen

Quelle: Bodennutzungserhebungen/ Agrarstrukrurerhebungen der STATISTIK AUSTRIA, Griiner Bericht)
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Abbildung 28: Die langfristige Entwicklung wichtiger Kulturflichen in Osterreich seit 1960
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Abbildung 29: Landnutzungsinderungen im Hochalpengebiet, Alpenvorland und Nord-

6stlichem Flach- und Hiigelland seit 1990
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Wird zwischen Hochalpengebiet, dem intensiven Alpenvorland und der ackerbaulichen Gunstlage
Nordéstliches Flach- und Hiigelland anhand der Zehnjahresreihen der Agrarstrukturerhebungen seit
1990 unterschieden, so zeigen sich die vorher aufgezeigten Trends wieder: Der allgemeine Verlust der
landwirtschaftlichen Nutzfliche im Hochalpengebiet, die allgemeine Zunahme der Forstflichen, das
fast endgiiltige Verschwinden von Ackern in den Gebirgsgegenden aber auch der allgemeine Riickgang
von landwirtschaftlichen Extensivflichen in den Alpen zugunsten von Forst- und unproduktiven Fla-

chen.

Damit liegt Osterreich aber im allgemeinen Européischen Trend, denn europaweit sind die so genann-
ten extensiven ,High-Nature-Value-Farmland“ (HNVF) im starken Riickgang begriffen. Deshalb wurde
auch in der Weiterentwicklung der Osterreichischen Biodiversitéitsstrategie1 24 festgehalten, dass ,durch
kulturtechnische Mafinahmen (drainieren, roden, planieren) die Feldﬂur wbereinigt” und auch Grenzertragsboden,
etwa Hutweiden, Hohlwege und Boschungen sowie gewdsserbegleitende Nasswiesen in beWirtschaﬁbare Produktions-
standorte umgewandelt wurden. Dies hatte zur Folge, dass heute viele dieser Sonderlebensrdume gefahrdet sind und

in die Rote Liste der geﬁhrdeten Biotoptypen alyigenommen werden mussten.“

10.2.3 Gefihrdung der pflanzengenetischen Ressourcen

Pflanzengenetische Ressourcen beinhalten das Arten- und Sortenspektrum fiir: Landwirtschaftliche
Nahrungspflanzen (Gemiise, Getreide, Knollenfriichte); Futterpflanzen (z.B. Graser, Klee); Obst-,
Beerenpflanzen, Wein; Aroma- bzw. Gewiirzpflanzen; Medizinal— und Heilpflanzen; Rohstoffpflanzen
(z.B. Olpﬂanzen, Starkepflanzen, Faserpflanzen); Pflanzen zur Bodenverbesserung (Zwischenfriichte)
oder fiir ingenieurbiologische MaBBnahmen (Pflanzen fiir den Erosionsschutz); artverwandte Wildpflan-
zen, die fiir die Pflanzenziichtung von Bedeutung sind bzw. sein konnen (z.B. Griser, Klee, Kohlge-
wachse etc.); nutzbare Wildpflanzen (z.B. Beeren, Heilkrauter) (Freudenthaler 2009)125.

Keine der ,wichtigen® Kulturpflanzen hat ihren Ursprung in den Alpen oder Berggebieten Europas.
Der Alpenraum wird als sekundares Genzentrum beschrieben, d.h. von auBlen eingebrachte Pflanzen
haben unter den extremen Standortbedingungen und unter dem Einfluss des Menschen eigenstindige
neue Kombinationen ergeben. Bekanntestes Beispiel sind die vielen unterschiedlichen Getreide-Land-
sorten aus dem Alpenraum. Kulturpflanzen im Alpenraum miissen an die kurze Vegetationsdauer unter
intensiver Sonneneinstrahlung adaptiert sein, sowie groBe, lang dauernde Frost- und Schneebedeckung
und/oder Spét- bzw. Herbstfroste ertragen. Angepasste Bewirtschaftungsmethoden sind im Berggebiet
von noch gréBerer Wichtigkeit, als in Tallagen. Eine groe Anzahl unterschiedlicher menschlicher Kul-
turen im Alpenraum, die seit Jahrhunderten in intensivem Austausch mit den benachbarten Regionen
standen, trug dazu bei, dass bei den Kulturpflanzen eine groBe Diversitit entstand (Pro Specie Rara
1995)126. Trotzdem gingen in den letzten Jahrzehnten ein GroBteil der Ackerflichen und damit auch

124. UBA (2005): Weiterentwickelte Osterreichische Strategie zur Umsetzung des Ubereinkommens iiber die
Biologische Vielfalt. Wien, Oktober 2005; URL: http://www.biologischevielfalt.at/
125. Freudenthaler Paul (2009): Osterreichs Pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

- ein Uberblick; Informationsveranstaltung zum International Treaty; AGES Wien, 19.3.2009; 2009
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ein Teil der angepassten Kulturpflanzenvielfalt in den Alpen verloren, sodass 6ffentlich geférderten

Programmen zur Erhaltung der Kulturpflanzenvielfalt heute eine immer gréBere Bedeutung zukommt.

In situ Erhaltung:

Die Kultivierung und damit Erhaltung von regionalen und lokalen Sorten landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen in-situ (on farm) wurde in der Vergangenheit aufgrund der fehlenden Konkurrenzfahigkeit mit
Hochzuchtsorten betreffend Werteigenschaften im herkémmlichen Sinn meist nur kleinflichig in
Betrieben mit spezieller Wirtschaftsweise durchgefiihrt (BMLF 1996)127. Darin hat sich fast ein Jahr-
zehnt, abgesehen von manchen Pilotprojekten, nur weniges verandert.

Doch in den letzten Jahren - seit ca. 2006 - haben einige landwirtschaftliche und gértnerische Betriebe
wieder verstirkt mit dem Anbau traditioneller Kulturpflanzenarten und -sorten begonnen, weil es pri-
vaten Vereinen wie z.B. der Arche Noah in Osterreich (Gesellschaft fiir die Erhaltung der Kulturpflan-
zenvielfalt und ihre Entwicklung) gelungen ist, iiber Bauerlnnenmarkte, ,Vielfaltsmérkte“, Naturkost-
fachhandel und auch tber den Lebensmitteleinzelhandel sowie iiber den Internetversand Produkte aus
pflanzengenetischen Ressourcen in einem breiteren Ausmal auf den Markt zu bringen. Zusitzlich wird
die Qualitt der Vielfalt in den Kultursorten insgesamt durch verschiedenste Aktivitit beworben und
den Interessentlnnen nahe gebracht (siche z.B. das Produzentlnnen-Netzwerk der Arche Noah http://
www.arche-noah.at/).

Eine anderer Grund, warum pflanzengenetische Ressourcen wieder vermehrt angebaut werden, ist in
der besonderen Forderung der ,Erhaltung der Streuobstbestinden (ES) bzw. von streuobstrelevanten
Auflagen im Rahmen der ,Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Flichen® (WF) und dem Anbau
yseltener landwirtschaftlicher Kulturpflanzen® (SLK) zu finden. So haben aktuell Suske/Huber 2012
eine tiefgehende Analyse beziiglich dieser speziellen Férdermanahmen angestellt. 128 Die Forderfld-
chen fiir die Streuobsterhaltung (ES) und streuobstrelevante MaBnahmen auf wertvollen Flichen (WF)
konnen fiir 2010 auf ca. 17.000 ha bzw. ca. 4.600 ha beziffert. Dabei wurden Foérderungen von ca.

€ 1,2 Mio. bzw. € 2,7 Mio. ausbezahlt. Durch diese Forderungen wurden 27% der gesamten Streuobst-
fliche bzw. 45% der gesamten landwirtschaftlichen Streuobstfliche abgedeckt (siche folgende Tabel-
lenabbildung).

Die reifen Streuobstbestinde von regionalen Sorten und Formen von Obstbaumarten sind im Alpen-
raum ein wichtiges Genreservoir, wie auch laufende Sortenerhebungen ergeben (Nowak / Schramayer
2000). Zudem sind alte Obstbaume ,Dokumente der Ziichtungsgeschichte. Alte Obstsorten, wie z.B.
die Stanzer Zwetschke, sind den lokalen ékologischen Gegebenheiten in ihrer Menge und Vielfalt ange-
passt und haben einen gewissen Eigenversorgungs- und Marktwert. Sie konnen durch Neuziichtungen,

126. Pro Specie Rara (1995): Landwirtschaftliche Genressourcen der Alpen. Bristol-Schriftenreihe Band 4, Stif-
tung BRISTOL, Zirich (Hrsg.).

127. BMLF (1996): Okonomische und Okologische Evaluierung des Umweltprogrammes (OPUL). Band 1 und
2. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft (BMLF), Wien.

128. Suske Wi, Huber Johanna (2012): Erarbeitung von Auswertungen, Schlussfolgerungen und konkreten
MaBnahmenvorschligen zu ,,SLK“ und ,Streuobst® fir das Programm Lindliche Entwicklung
2014+ .Projektbericht von SUSKE Consulting fiir den Verein Arche Noah; Wien, Juni 2012.
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die standortokologisch nicht angepasst sind, nicht ersetzt werden. Die Biodiversitit des Obstes in Form
der alten Sorten wire bei groBflichiger Rodung, z.B. infolge Feuerbrandgefahr unwiederbringlich ver-
loren. Eine Vernichtung der Obstsorten wiirde einen unwiederbringlichen Verlust fiir die Biodiversitat
des Allpzeénraurnes und eine Verarmung der Landschaftsausstattung bewirken (OECD-Fallstudie
2002).

Im Rahmen des OPUL (Osterreichisches Umweltprogramm der Landwirtschaft) wird auch der Anbau
seltener landwirtschaftlicher Kulturpflanzen (SLK) geférdert, was ebenfalls ein Anreiz fiir manche
LandwirtInnen ist, sich mit pflanzengenetischen Ressourcen wieder intensiver zu beschiftigen. Auch
diese FérdermafBinahme wurde von Suske/Huber 2012 einer genauen Analyse fiir das Jahr 2010 unter-
zogen. Dabei waren 3.323 Betriebe mit ca. 12.000 ha beteiligt und wurden mit insgesamt € 1,57 Mio.
unterstutzt. 2007 war die Zahl der Teilnechmer noch 2.744 mit ca. 10.200 ha.

Auf der OPUL-Sortenliste bei den SLK stehen 113 Sorten, die geférdert werden. Davon sind 47 Sor-
ten Getreide, Mais und Hirsen, 4 Sorten Leguminosen und Hiilsenfriichte, 6 Sorten Erdapfel und Beta-
Riiben, 12 Sorten Ol-, Faser- und Handelspflanzen und 44 Sorten Gemiise (Evaluationsbericht 2010).

So wurden 2009 rund 1.200 ha Emmer und Einkorn (,,Steinzeitweizen®, eine der ersten priméaren Kul-
turpflanzen) geférdert, im Jahr 2002 waren es noch deutlich unter 100 ha. 2010 war die haufigste
geférderte Kulturpflanzenart Winterdinkel (ca. 7.300 ha), Mohn (ca. 2000 ha) und Buchweizen (ca.
1.400 ha. Des Weiteren wurden Roggen, Rotklee und Zwiebelsorten noch relativ haufig angebaut.

Getragen wird der Anbau der SLK vorwiegenden von gréBeren Betrieben (40 bis 100 ha) bzw. weisen
die iiber 100 ha-Betriebe sogar den hochsten Teilnahme-Anteil aus. Getragen wird die MaBBnahme vor-
wiegend von den Bio-Betrieben. 21% der Bio-Betriebe nehmen an der SLK-Maf3nahme teil.

Trotzdem wurde von Suske/Huber 2012 festgestellt, dass ,hinsichtlich der tatsdchlichen Verwendung der

Sorten am Acker, das Ziel, die Sortenvielfalt zu verbessern, mit dieser Mafinahme kaum erreicht werden konnte.”

Von den 30 aufgelisteten Kulturpflanzenarten wurden 10 Kulturpflanzenarten bzw. deren férderbare
Sorten tiberhaupt nicht kultiviert. Also hat auch die Forderung der SLK bestimmte Gkonomisch

bedingte Einseitigkeiten zu verzeichnen.

129. Blab Astrid, G6tz Bettina, Hoppichler Josef, Nowak Horst, Oberleitner Irene, Paar, Monika, Schwarzl
Bernhard, Zethner Gerhard (2002): Biodiversitit im Alpengebiet Evaluation und Bewertung - OECD-
Fallstudie. Forschungsbericht Nr. 48 der BA fur Bergbauernfragen, Wien, 2002.
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Abbildung 30: Originaltabellen beziiglich Férderung des Streuobstanbaus und der seltenen
landwirtschaftlichen Kulturpﬂanzen (SLK) im Rahmen des OPUL

Tabelle 10: Anzahl der geférderten Betriebe und Fléche sowie ausbezahlte Prémien im Jahr 2010 in den OPUL-
MaBnahmen ES und WF nach Bundesléndern (Quelle: INVEKOS-Daten 2010) geschétzte Streuobstflache gesamt
und in der Landwirtschaft (Quelle: Statistik Austria (2012)

Gesamte Anteil ES+WF  Streu-  Anteil ES +
Streuobst- an gesamter  obst- WF an Streu-
BL ES WF (Streuobst) ESHE flache Stfeuobst— fliche obstfliche i.
flache i.d. LW d. LW
Betriebe ha Mio. € Betriebe ha Mio. € ha ha % ha %

13 8 0,001 696 532 0,309 540 2.900 19 900 60
K 1.530 930 0,111 1.022 1.034 0,483 1.964 5.900 33 3.900 50
NO 1.759 1.135 0,136 893 1.081 0,625 2.216 12.900 17 8.500 26
06 8.025 4.760 0,569 14 25 0,013 4.785 14.100 34 9.300 51
S 229 77 0,009 432 115 0,098 192 1.200 16 900 21
STMK  4.230 2.474 0,295 1.585 1.673 1,181 4.147 10.600 39 7.000 59
T 444 140 0,017 0 0 0,000 140 3.500 4 900 16
\" 674 582 0,069 0 0 0,000 582 2.500 23 830 70
w 0 0 0,000 0 0 0,000 0 200 0 0 0
AT 16.904 10.106 1,207 4.642 4.460 2,710 14.566 53.800 27 32.230 45

Tabelle 14: OPUL-MaRnahme ,SLK“— Geférderte Flachen, Betriebe und ausbezahite Pramien im Jahr 2010 nach
Bundesléandern (L008_OPUL)

Bundesland Betriebe Anteil an gesamt  Flacheinha  Anteil an gesamt Pramiein€  Anteil an gesamt
B 495 149 % 2.262 18,7 % 279.340 17,8%
K 76 2,3% 300 2,5% 35.169 22%
NO 1.754 52,8% 7.012 58,0 % 941.003 59,9 %
00 793 239% 2.041 16,9 % 258.855 16,5 %
S 1 0,0% 4 0,0% 498 0,0%
STMK 162 49% 389 32% 47.348 3,0%
T 16 0,5% 20 0,2% 2.340 0,1%
\") 13 0,4% 31 0,3% 3.490 0,2%
w 13 0,4% 29 0,2% 3.744 0,2%
Osterreich 3.323 100,0 % 12.090 100,0 % 1.571.786 100,0 %

Ex-situ Erhaltung:

Quelle: Suske/Huber 2012

Um einen genetischen Verlust von landwirtschaftlichem Zucht- und Sortenmaterial zu verhindern,

wird genetisches Material (neuere und éltere Zuchtsorten, Landsorten, Zuchtstimme) der landwirt-

schaftlichen Kulturarten Osterreichs in einem flichendeckenden Netz von offentlichen Genbanken ex-

situ erhalten (AGES 2012 - Www.ages.at bzw. www.genbank.at ). Dieses Netz wird wiederum von ver-

schiedenen vernetzten Datenbanken unterstiitzt bzw. ist eingebunden in den européischen Verbund der

Suchkataloge fiir pflanzengenetische Ressourcen EURISCO. Die wachsende Bedeutung von Ex-situ-
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Genbanken und ihre Erweiterung ist ein Spiegelbild der Gefahrdungslage von genetischen Ressourcen

in der praktischen Landwirtschaft sowohl national als auch international.

Biuerliches Erfahrungswissen und Erhaltung traditioneller Kulturarten und Sorten:

Eine andere Dimension der Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen ergibt sich aus der Dokumenta-
tion des Erfahrungswissens von Bauerinnen und Bauern, das diese informell iiber Generationen durch
die Beschiftigung mit Lokalsorten traditioneller Kulturarten im Rahmen der Fortsetzung von Subsi-
stenztatigkeiten erworben haben. So beschreiben Vogl-Lukasser et al. (2007)130 in einer relativ aktuel-
len Studie fiir die Region Ost- und Nordtirol umfangreich und inklusive der vielfaltigen kulturhistori-
schen Aspekte, welche lokalen Gemiise- und Getreidesorten in diesem Gebirgsbundesland noch nach-
gebaut werden und welches lokale Erfahrungswissen mit den traditionellen Kulturarten und ihren
Landsorten verkntipft ist. Im Verhéltnis zu frither — gemeint ist vor der Nachkriegs-Industrialisierung -
werden zwar heute in den Hausgéarten mehr und vielféltigere Kulturarten und Sorten angebaut, sodass
von ,neuen® Kulturarten und Sorten, die iiber den Saatgutmarkt an die NutzerInnen herangetragen
werden, gesprochen werden kann, gleichzeitig sind aber die ,alten traditionellen lokalen Arten und
Landsorten fast vollkommen ausgestorben. Selbst wenn einzelne Arten und Sorten kurzfristig eigen-
standig und unabhéngig von kommerzieller Saatziichtung etwas haufiger vermehrt werden, so hat das

zumeist wenig mit der Erhaltung traditioneller Landsorten zu tun.

Nur noch wenige Bauerinnen und Bauern in Ost- und Nordtirol beschiftigen sich mit dem Nachbau
und der Erhaltung traditioneller Landsorten, haben ein Bewusstsein tiber landeskulturelle und agrono-
mische Bedeutung des Nachbaus und fiihren gezielte Selektionen von lokalen Gemiise- und Getrei-
desorten durch. Einige traditionelle Kulturarten wie WeiBlkraut, Lein, Hanf, Buchweizen, Hafer wur-
den in Tirol nicht mehr als verwendete Kulturarten, die angepasst und weiterentwickelt werden, ange-
troffen. ,Die Tradition der Saatgutgewinnung und des Tausches von Saatgut innerhalb der Region ist im
Verschwinden begriffen”, viele Getreide-Lokalsorten sind ausgestorben oder extrem vom Aussterben
bedroht und nur ganz wenige lokale Feldgemiisesorten fiir wenige Kulturarten (Ackerbohne, Herbs-

triibe) werden angebaut und erhalten.

In einer alteren Studie von Vogl-Lukasser aus den 90er Jahren wurde die Situation bauerlicher Hausgér-
ten in Osttirol zum Thema gemacht und die in den Hausgarten genutzten Arten bzw. Sorten erfasst.
Die Bedeutung des Kulturgutes ,Hausgarten® in der bauerlichen Struktur im alpinen Raum fiir die
Erhaltung der Kulturlandschaft sowie fiir den Schutz alter Sorten wurde damit herausgestellt, und die
besondere Rolle und Leistung der Bauerinnen und Landfrauen bei der Erhaltung der Kulturpflanzen-
vielfalt gewiirdigt. Insgesamt 587 Kulturenpflanzenarten und 132 Beikrautarten konnten in 196 Betrie-
ben bestimmt werden. Es besteht die Gefahr, dass im Zuge des Strukturwandels in der Landwirtschaft
auch die Bewirtschaftung der Hausgarten aufgegeben wird. Die Zukunft der Hausgarten, alter Techni-

130. Vogl-Lukasser Brigitte, Falschlunger Gabriele, Blauensteiner Peter, Vogl Christian (2007): Erfahrungswis-
sen tber Lokalsorten traditioneller Kulturarten in Ost- und Nordtirol. Projekt durchgefiihrt im Rahmen
des INTERREG IITA Tirol - Sudtirol zur Sicherung pflanzlicher Gentessourcen in den Alpen (Gene-
Save) und des Projektes 1272, GZ 21.210/41-111/03 (Teil 2) geférdert vom Land Tirol und dem Lebens-
ministerium (BM:LFUW)
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ken der Bewirtschaftung traditioneller Arten und alter Sorten ist eng mit dem Bestehen der kleinbau-
erlichen Landwirtschaft und mit der Bereitschaft der NachfolgerInnen zur Hofiibernahme verkniipft
(Vogl-Lukasser 1999)131.

10.2.4 Gefihrdung der tiergenetischen Ressourcen

Insbesondere im Berg- und Alpengebiet mit seinen schr vielfaltigen Landschaftsstruktur und seinen in
mancher Hinsicht erschwerten Produktionsbedingungen entwickelte sich eine grof3e Vielfalt an Rassen
von Nutzrindern und anderen Nutztierarten, die als besonders anspruchslos und robust bezeichnet
werden konnen und die an hochalpines Gelinde, groBe Sonneneinstrahlung und kurze Vegetationszei-
ten angepasst sind. Unter den Rindern beispielsweise konnte im Alpenraum durch die Abgeschlossen-
heit vieler Tiéler eine groBe Vielfalt an alten Robustrassen entstehen, die auch mit Futtermitteln gerin-
gerer Qualitit zurechtkommen, sowie besser an steile Lagen und harte Witterung adaptiert sind, als
die modernen Hochleistungsrassen (Pro Specie Rara, 1995).

Griinde fiir die Erhaltung dieser alten bodenstindigen Rassen sind u.a.:

¢ die Erhaltung der genetischen Vielfalt (auch bei Leistungsmerkmalen wie z.B. Milch mit hohem
Eiweil3- und Fettgehalt oder Rindfleisch von guter Qualitit),

¢ die fir die Artenvielfalt und Landschaftspflege im Berggebiet positiven Eigenschaften, wie:
+ Widerstandkraft gegeniiber Kilte und Feuchtigkeit,
+ Trittsicherheit in schwierigem Gelande,
+ Aufnahmefahigkeit von grobem Rauhfutter,
+ Leichtkalbigkeit,
+ Fruchtbarkeit, sowie

¢ die Erhaltung eines lebenden Kulturgutes.

Nach dem zweiten Weltkrieg waren viele kleinrahmige regionale Rinderrassen und ,,Schlige® extrem
im Abnehmen begriffen bzw. verschwanden fast von selbst aus der modernen Bauernhofrealitit, denn
der Strukturwandel, die Produktivititsanforderungen mit neuen Zuchttechniken und Leistungskon-
trollen sowie Anforderungen der Tierseuchenbekimpfung verlangten eine Ausrichtung auf wenige lei-
stungsfahige GroBpopulationen mit zunchmender Anbindung an den internationalen Zuchtfortschritt.
Erst in den 80er Jahren wurde das Aussterben alter Nutztierrassen zu einem agrarpolitischen Thema.
1982 wurden erste Erhebungen durchgefiihrt und ErhaltungsmaBnahmen gesetzt. Bei den seltenen
Rinderrassen konnten damals oft nur mehr wenige Tiere gefunden werden, die geeignet waren, Zucht-

populationen aufzubauen (Fischerleitner 2011)132

. Seit 1986 wurden fiir die Haltung von Kiihen
bedrohter Rassen vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft erstmals Férderungsmittel
bereitgestellt, seit 1995 werden vom Aussterben bedrohte Rassen gemal3 EU-Verordnung 2078/92 im

Rahmen des OPUL (Osterreichisches Umweltprogramm der Landwirtschaft) geférdert. Zusitzlich zu

131. Vogl-Lukasser B. (1999): Studien zur funktionalen Bedeutung biuerlicher Hausgirten in Osttirol basierend
auf Artenzusammensetzung und ethnobotanischen Analysen. Studie im Auftrag des BMLF, BMWYV und
des Landes Tirol.
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diesem Schwerpunkt der Erhaltung in-situ wurde am Institut fiir biologische Landwirtschaft und Biodi-
versitit des LFZ Raumberg-Gumpenstein eine Genbank aufgebaut, um in Zukunft auch den Bereich
der ex-situ-Konservierung von tierischen Genressourcen abdecken zu konnen. Dazu kommen gezielte
Zuchtprogramme um durch Inzuchtminimierung die seltenen Genvarianten zu erhalten.

1997 wurden im Rahmen des OPUL 20 spezielle traditionelle Nutztierrassen mit ca. 14.670 Tieren
gefordert (Férdersumme € 1,5 Mio.). Zwolf Jahre spater — also 2009 - erstreckte sich der Forderum-
fang auf ca. 30.470 Tiere von 31 unterschiedlichen Rassen mit einer Férdersumme von € 4,28 Mio.
Euro (Fischerleitner 2011). Ca. die Halfte der geférderten Nutztiere sind Rinder bzw. stehen heute ca.
15.000 Rinder seltener Rassen unter der Erhaltungszucht (siche Tabelle 13).

Tabelle 13: Zuchttierbestand der seltenen Rinderrassen 1983 und 2009

Jahr Zuchttierbestand der Rinderrassen 1983 und 2009
Pinz- . Original Mur- Kérntner Waldviert- Tuxer- Ennstaler Pustertaler
gauer | Grauvieh . . ler Blond- . Bergschek- .
. Braunvieh boder Blondvieh . Zillertaler Sprinzen
Rind vieh ken
ca. ca. ca. ca. ca.
1983| ca.4000| ca. 4000 1000 ca. 500 100 40 30 20 -
2009 5027 531 4118 2880 822 857 858 118 227

Quelle: Fischerleitner 2011

10.2.5 Naturschutzfachlich und gewisserschutzfachlich bedeutsame Flichen (WF)
und Agrarflichen in Natura2000 Gebieten

Osterreichs Landwirtschaft weist auch umfangreiche spezifische Agrarflichen auf, die naturschutzfach-
lich duBerst wertvoll bzw. die auch gewiasserschutzfachlich bedeutend sind. Nach den OPUL-Teilnah-
men an Naturschutzprojekten betragt diese Fliche ca. 85.000 ha. Vorwiegend handelt es sich dabei um
sogenannte ,Rotflichen (ca. 82.000 ha), die vor der Programmteilnahme begangen und kartiert wer-

den und fiir die spezifische naturschutzfachliche Ziele und damit verbundene Auflagen festgelegt wer-

den (siehe Tabelle 14).

Diese naturschutzfachlich wertvollen Flachen sind zu ca. 53% im Berggebiet anzutreffen, 13% befin-
den sich im ,sonstigen benachteiligtem Gebiet®, 8% im ,Kleinen Gebiet” und ca. ein Viertel (25%) im
Nicht-benachteiligtem Gebiet.

Dartber hinaus befinden sich laut INVEKOS-Daten ca. 387.000 ha der landwirtschaftlichen Flachen -
das sind ca. 14% der Agrarflichen insgesamt - in Natura 2000 Gebicten. Davon sind ca. die Halfte
(190.000 ha) Almflichen und ca. 31% Ackerflichen (120.000 ha). Damit spiegelt sich die regional

132. Fischerleitner F (2011): Die Erhaltung der seltenen Nutztierrassen - eine Stirke der Biobauern - Aktuelle
Erhaltungsstrategien und Blick in die Zukunft. Vortrag anldsslich der Bio Austria Bauerntage 2011 —
Tagungsband; 2011;

URL: http:/ /www.raumberg-gumpenstein.at/c/index.phproption=com_fodok&task=detail&filter_
publnr[]=8904
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unterschiedliche Verteilung der das Natur 2000 Gebiete wieder, die in den westlichen und siidlichen

Bundeslandern stark das Hochgebirge reprisentieren, wihrend die Natura 2000 Gebiete in den 6stli-

chen Bundeslandern sehr viele Ackerbaulagen beinhalten. Insgesamt konnen ca. 32% der Natura 2000

Flichen als Agrarflichen identifiziert werden, sodass sich daraus zwangslaufig besondere Anforderun-

gen an die Landwirtschaftspraktik zur Unterstiitzung der erhaltungsrelevanten Zielsetzungen ergeben.

Tabelle 14: Flichen und Betriebe der OPUL-NaturschutzmaBnahmen 2011 sowie Flichen in
landwirtschaftliche Fliichen in Natura 2000 Gebieten in Osterreich

‘ Bgld. | Kirnten NO ] 00 \ Sbg. ‘ Stmk Tirol \ Vbg ‘ w \ o}
Flichen (in ha)

Gelbflachen 1) 9 2 18 25 54
Blaufléchen 2) 11 69 466 13 176 1 736
Rotfldchen 3) 12.755 12.302 25.154 4.929 4.741 9.107 5.970 6.964 315 82.237
Stilllegung 5) 91 144 2.195 92 467 2.989
Naturschutz-

flichen 4) 12.377 12.446 27.419 5.487 4.743 9.605 6.171 6.965 315 85.539
Betriebe 2.867 2.949 7.257 2.572 1.831 3.534 1.949 2.363 15 25.337

Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) in Natura 2000 Gebieten im Jahr 2009

Ackerland 24.071 293 78.534 1.661 33 14.997 212 98 453 120.353
Griinland 5.269 457 36.925 3.413 544 11.619 799 1.638 231 60.894
Weingirten 4.218 6.198 435 116 10.966
Obstanlagen 114 353 5 326 6 805
Teichflachen 53 41 762 5 35 891
Almen 21.754 2.689 6.397 24.500 61.010 69.715 4315 190.379
Weiden 838 62 328 563 1.109 24 2.925
Sonstige Fla. 35 201 14 36 286
LF in Natura

2000 34.599 22.607 125.990 11.490 25.640 88.457 71.841 6.077 799 387.499
Anteil der LF in

Natu.2000 32% 41% 28% 16% 24% 38% 39% 29% 15% 32%

1) Gelbflachen (WFG): Hier wird im Rahmen der Begutachtung fiir naturkundefachlich wertvolle Vertragsflichen eine jahrliche
Mindestbewirtschaftungsflache festgelegt. Diese Mindestfliche kann jahrlich innerhalb der kartierten Gelbflachen variieren.
Gelbflachen werden ausschlieBlich im Rahmen eines betriebsbezogenen Naturschutzplans vergeben

2) Blauflichen (WFB): Flachen, die in einem definierten Blauflachengebiet (Projektnummer) liegen, kdnnen ohne vorhergehende
Kartierung beantragt werden. Die speziellen Bewirtschaftungsauflagen liegen auf den jeweiligen Landwirtschaftskammern zur
Einsicht auf und folgen einer iibergeordneten regionalen Planungsgrundlage

3) Rotflachen (WFR): Diese Flichen werden einzeln im Jahr vor der ersten Beantragung besichtigt und im Rahmen der Kartierung
werden spezifische Ziele und die sich dadurch ergebenden Auflagen festgelegt

4) 20-jahrige Stilllegung (K20).

Quelle: Invekos
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133

Exkurs: Wie biologische Vielfalt bei uns entstand

Die Bauern haben Hauser und Gebdude an méglichst sicheren Orten angelegt und sie haben Wege
mit dem Geldnde gebaut - wie hitten sie diese sonst ochne moderne Baumaschinen auch befestigen
kdnnen. Bis ins 20. Jahrhundert herein waren die meisten Bauernhéfe autarke wirtschaftliche
Einheiten und nur beschrénkt an die Méarkte angebunden — also vorwiegend Subsistenzwirtschaften,
sodass Fahrwege nicht von groRer Bedeutung waren. Das Normale waren Steige und einfache
Karrenwege, denn Vieh hat man getrieben, vieles einfach getragen und seltene schwierige
Transporte wurden zumeist gemeinschaftlich durchgefihrt.

Die Bauern haben Bache zwar hindisch gerdumt, aber Bachgehdlze blieben stehen, weil sie
zusammen mit den Steinen die Uferbdschungen befestigten. An eine Begradigung der FlieRgewasser
war nicht oder kaum zu denken, denn - abgesehen vom Aufwand - spatestens bei der ndchsten
Biegung hatte die , Bescherung” eingesetzt. Obwohl man auch versucht hat Feuchtwiesen trocken zu
legen, war man mit den vorhandenen technischen Méglichkeiten wenig erfolgreich und im Ubrigen
hat man ja auch die Streunutzung geschatzt.

Acker wurden in Handarbeit von Steinen gerdumt und der Ackerrandstreifen diente als Ablageplatz,
und bei sehr steinigen Ackern und Feldern ergaben sich die heute so niitzlich und ,wunderschén”
empfundenen Trockensteinmauern. Feldgehdlze blieben manchmal stehen, sei es zur Befestigung
oder als Schattenspender fiir Zugtiere und Menschen, und manchmal pflanzte jemand sogar
Obstbdume, damit sich die Frauen, Manner und Kinder wahrend der anstrengenden Feldarbeit
bedienen konnten (z.B. Weingartenpfirsiche).

Was heute als unékonomisch und fiir den Ertrag nicht sinnvoll erkannt wird, war damals im
Gesamtzusammenhang eben rational und sinnvoll.

Was somit das vielféltige Ineinander von natiirlichen Gegebenheiten und biuerlicher
Kulturleistungen, von natiirlichen Okosystemen und Kulturékosystemen ausmacht, so wie wir es
heute manchmal und immer seltener noch sehen — in intensiven Agrargegenden verschwindet oder
ist diese Vielfalt bereits verschwunden — ist nicht das Ergebnis eines groRen Planungsprozesses,
sondern das Ergebnis von vielen kleinen Anpassungsschritten, um die Okosysteme zu niitzen. Die
dadurch geférderte biologische Vielfalt war im Eigentlichen mehr Zufall als Notwendigkeit -
betrachtet natiirlich aus unserer retrospektiven Sicht von aufen, denn fiir die Bauern damals waren
ihre Handlungen ja notwendig und sogar vielfach 6konomisch niitzlich.

Gleichzeitig sollten wir uns aber auch vor Augen halten, dass das Nitzliche in der bauerlichen
Geschichte nicht die Maximierung eines Geldertrages pro Produktionseinheit war, sondern dass es
um die Erhaltung eines weitgehend autarken Bauernhofes ging, was insgesamt mit vielfaltigen
Anbauformen und Feldfriichten, Tierhaltungen und Tierhaltungsformen und vielfaltigen bauerlichen
Tatigkeiten verbunden war.

133.
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1) Aus Ramoser, M., Roilo, Ch., Steixner, H., Holzl, S., Moser, H. (1994): Héfegeschichte - Museum Tiro-
ler Bauernhofe, Kramsach-Innsbruck.

2) Vogl-Lukasser, B. (1999): Studien zur funktionalen Bedeutung bauerlicher Hausgirten in Osttirol basie-
rend auf Artenzusammensetzung und ethnobotanischen Analysen. Studie im Auftrag des BMLE, BMWV
und des Landes Tirol.

3) Machatschek, M. (1999): Nahrhafte Landschaft. Béhlau, Wien 1999.
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Die Vielfalt am Bauernhof:

So weill man aus den Abgabevorschreibungen des Spatmittelalters, aber auch aus spateren Kauf-,
Ubergabe- und Erbschaftsvertrigen, dass beispielsweise Tiroler Bergbduerlnnen nicht nur Rinder,
Schafe und Ziegen hielten und K&se, manchmal sogar Schweine und Hilhner (Kapaunen) abzuliefern
hatten, sondern auch Roggen, Gerste, Hafer, Buchweizen erzeugten, spater auch vermehrt Weizen
anbauten bzw. Erbsen und Linsen sowie Lein (Flachs) zur Selbstversorgung beitrugen. Steuerlich
wurden Haus- und Krautgérten und vor allem Obstgérten besonders hoch eingeschitzt.! Erst ab dem
18. Jh. kamen die hochertragreichen Arten Kartoffel und Mais hinzu bzw. wurden auch die Bohnen
heimisch. (Wir Européer sollten eine hohe Achtung vor den indigenen Kulturen Sidamerikas haben
und ihnen groBen Respekt zollen. Ohne sie ware vielleicht die Industrialisierung Europas und
Nordamerikas gar nicht méglich gewesen.)

Um ein Beispiel fir die Vielfalt von Hausgarten zu geben: Vogl-Lukasser (1999) untersuchten in einer
auRerordentlichen Studie die aktuelle Situation bauerlicher Hausgarten in Osttirol sowie die
genutzten Arten bzw. Sorten. Insgesamt 587 Kulturenpflanzenarten und 132 Beikrautarten wurden
in 196 Betrieben bestimmt (siehe Kapitel vorher 10.2.3.). Dazu kommt die Nutzung von Beeren,
Wildkrautern und Wildgemisen. Aber auch auf das héchst interessante Buch von Michael
Machatscheck (1999 — Bohlau Verlag) ,Nahrhafte Landschaft” sei verwiesen, wobei bereits der
Untertitel vieles aussagt: ,Ampfer, Kimmel, Wildspargel, Speiselaub und andere wiederentdeckte

Nutz- und Heilpflanzen®. Wir haben also noch viel mehr zur Verfigung als wir landl3ufig wissen.

Diese urspriingliche Vielfalt an bauerlichen Kulturpflanzen und Nutzformen spiegelt sich somit in der
Vielfalt zwischen Natur- und Kulturzusammenhang wider und vice versa. Mit der vielfdltigen
traditionellen Subsistenzwirtschaft war auch eine weitgehende Autarkie von Kleinregionen
verbunden, sodass auch die Zichtung, Entwicklung und Erhaltung der genetischen Grundlagen der
Landwirtschaft entweder auf den Héfen direkt oder im kleinregionalen Zusammenhang und
Austausch stattfand.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Traditionelle kleinbduerliche Nutzungsformen, insbesondere
in ihrer urspriinglichen Subsistenzform, brachten eine Vielfalt an Kulturékosystemen hervor, ihr
Nutzungsziel basierte vorwiegend auf einer Vielfalt an Kulturpflanzenarten und Nutztierarten, und
aufgrund der unterschiedlichen Anspriiche erzeugten sie auch eine hohe genetische Variabilitat
innerhalb dieser Arten. Dass dies mit der Definition von biologischer Vielfalt weitgehend
(ibereinstimmt, ist mehr ein zufalliger Prozess bzw. das Ergebnis einer Summe von sehr verninftigen
Anpassungsschritten an die natiirliche Umwelt bei begrenzten technologischen
Eingriffsmoglichkeiten. Die Anpassung erfolgte nicht aus einer libergeordneten tkologischen Theorie
heraus, sondern auf Grundlage einer verniinftigen Praxis.

10.3 Die Intensivierung der Landwirtschaft und die Folgen
fiir die Biodiversitit

10.3.1 Industrielle Prinzipien und ihre Auswirkungen

Der heutige Verlust der Biodiversitat ist ein ,verspatetes® Erbe der industriellen Revolution. Obwohl
diese bereits im 18./19. Jahrhundert erfolgte, blicben die bauerlichen Okonomien trotz Liberalismus
und dem daraus folgenden sogenannten Bauernlegen und trotz Verschuldenskrisen in der Zwischen-
kriegszeiten relativ konstant bestehen. Bauernbefreiung, vielgliedrige Fruchtwechselwirtschaften,

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 129



Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes

erste einfache Mechanisierungsschritte und erste produktivititssteigernde MaBnahmen (verbessertes
Saatgut, verbesserte Wirtschaftsdiingeranwendung) erbrachten zwar Produktivititssteigerungen und
erste Uberschiisse bereits in der Zwischenkriegszeit, letztlich blieben aber die Bauernhéfe in ihrem
vielfiltigen Subsistenzcharakter bestehen. Auch erzeugten die kriegswirtschaftlichen Ausrichtungen
rund um den ersten und zweiten Weltkrieg einige ,Fortschrittsversuche® bzw. erfolgte eine Art
Zwangsmarktanbindung, doch gleichzeitig verhinderte das folgende Kriegschaos wieder eine mogliche
radikale Veranderung. Und so kommt es nicht von ungefihr, dass auch heute noch die Landwirtschaft
mit so manchen Traditionen verbunden gedacht wird, obwohl es diese schon lingst nicht mehr gibt.

Die tatsichliche Industrialisierung der Landwirtschaft in Mitteleuropa, abgesehen von manchen Guts-
betrieben, erfolgte im Eigentlichen erst ab ca. 1950. (Amerika und England viel frither — teilweise
bereits im 19. Jahrhundert, Nord- und Ostdeutsche GroBbetriebe ebenfalls etwas frither). Heute kann
diagnostiziert werden: Die internen Hauptursachen, warum die Landwirtschaft — und das zunchmend
auch in benachteiligten Gebieten oder in und um naturschutzfachlich wertvollen Flachen - zum Biodi-
versitatsverlust beitragt bzw. oft nur punktuell und nicht groBflichig zum Erhalt beitragen kann, sind in
der allgemeinen Industrialisierung der Landwirtschaft zu finden. Dabei ist gemeint, dass in der Land-
wirtschaft vorwiegend industrielle Prinzipien zum Tragen kommen, die priméir durch folgende

Aspekte charakterisiert sind:

¢ Mechanisierung_und externer (fossiler) Energieeinsatz
Intensivierung
+ durch externe mineralische Diingemittel,
+ chemische Pflanzenschutzmittel
+ und in der Tierhaltung durch Zukaufsfuttermittel und Tierarzneimittel

¢ Spezialisierung auf cinen oder ganz wenige Betriebszeige, um die Fixkosten pro Produkti-
onseinheit so gering wie moglich zu halten und die Arbeitsorganisation arbeitsteilig zu optimie-
ren.

¢ Rationalisierung — d.h. die Ausrichtung der Produktion fast ausschlieBlich am betriebswirt-
schaftlichen Kalkiil - und das Ausblenden von betriebswirtschaftlich nicht relevanten Nebenef-
fekten. (Okologische Wirkungen und Umweltbelastungen gehen nicht in die betriebswirt-
schaftliche Kalkulation ein, sondern diese Kosten werden implizit sozialisiert.)

Dies alles zusammen bedingt

¢ zum cinen eine betriebliche Konzentration, sodass innerhalb der Betriebe vorwiegend nur
mechanisierungs- und intensivierungsfihige Flichen genutzt werden. Extensive und ungiinstige
Flichen werden nur mehr ,nebenher® oder gar nicht mehr bewirtschaftet. Dies verursachte bei-
spielsweise einen allgemeinen starken Riickgang an extensiver Griinlandnutzung, obwohl
gleichzeitig das Produktionsvolumen gesteigert wurde. Dies ist auch in Berggebieten und
Gebieten mit ungiinstiger Struktur augenfillig zu beobachten.

¢ zum anderen cine regionale Konzentration, weil die natiirlichen Voraussetzungen es mit
sich bringen, dass beispielsweise in Gebieten von ackerbaulichen Gunstlagen mit gentigend Nie-
derschligen Veredelungswirtschaft (Schweine- und Gefliigelhaltung, Rindermast) ideal betrie-
ben werden kann oder in ackerbaulichen Lagen mit weniger Niederschligen vichloser Markt-
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fruchtbaubetrieb vorziiglich funktioniert, oder auf ebenen Talboden der Berggebiete bzw. in
Hiigel- und Randlagen vorziigliche Voraussetzungen fiir eine Intensivierung des Griinlandes und

damit die spezialisierte Milchviehhaltung gegeben sind.

All diese Aspekte erzeugten eine starke Verinderung der Struktur (siche Kapitel 10.2.1.) und der
Landnutzung (siche Kapitel 10.2.2)

Die Konsequenzen in Bezug auf das Ineinander von Vielféltiger Kulturlandschaft und natiirlichen Oko-

systemen und insbesondere in Bezug auf die Umweltwirkung allgemein waren und sind enorm:

¢ Das iibermiBlige Verschwinden von Bauernhofen zeigt schon an, in welchem AusmaB hier
Feldraine und Ackerrandstreifen verschwunden sind. Dazu kommen die diversen ,agrarischen
Operationen® mit Grundzusammenlegungen und Entwasserungen, wobei in manchen Intensiv-
gebieten in der Vergangenheit bereits vier solcher groBflichigen Operationen stattfanden. Im
Rahmen der Flurbereinigung kam es auch zur Entfernung von Kleingewiéssern (Laichgewis-
sern), Flurgeh6lzen, Steinhaufen und Einzelbiumen. Letztere dienen als Unterschlupf fiir Rep-
tilien und sind Schutz und Brutrdume fiir Kleinsauger und Végel. Das Ergebnis war: Verande-
rung, Zerstorung und Verlust an Lebensraumvielfalt.

¢ Gednderte Bewirtschaftungsmethoden der Land- und Forstwirtschaft (Intensivbewirtschaf-
tung; Entwiésserung; Flurbereinigung):
Die extensive Bewirtschaftung, insbesondere der ein- bis zweimahdigen Wiesen, Almen und
Waldweiden, war iiber Jahrtausende ein durchaus positiver Faktor fiir die Artenvielfalt. Inner-
halb weniger Jahrzehnte wurde die Zahl der jahrlichen Mahden wesentlich erhoht und durch
neues Saatgut Wiesen mit nur wenigen Grasarten geschaffen. Diese neue Intensivnutzung kann
der tiberwiegende Teil typischer Wiesenbewohner nicht iiberleben. Wahrend sich die Arten-
zahl der konventionell genutzten Wiesen und Weiden zwischen 30 und 60 Pflanzenarten
bewegt, sind es im nivellierten Griinland oft nicht mehr als finf (Gepp 1994, Ellmauer
1993)13%,

¢ Folgen der Technisierung - landwirtschaftlicher Gerateeinsatz:
Die ,Ausraumung® der Landschaft (Entfernen von bewirtschaftungsstérenden Baumen oder
Strauchern, Felsen- und Steinsprengungen) erfolgt vor allem, um einen leichteren Geriteein-
satz zu ermdoglichen. Je groBer die Maschinen, umso gréBer ist der Bedarf nach einem effizien-
ten Einsatz und nach neuerlichem Ausrdumen der Landschaft und Zusammenlegung der Feld-
stiicke. Alles was dem entgegensteht, ist arbeitstechnisch storend und betriebswirtschaftlich
nicht rentabel. Durch landwirtschaftliche Fahrzeuge (z. B. Mahdrescher) werden nicht nur
Pflanzensamen entfernt, sondern auch verschiedenen Tieren (Insekten, Amphibien, Reptilien,
Bodenbriitern und diversen Siugern) nur geringe Uberlebenschancen gelassen. Erntegerite,
insbesondere Mahbalken, dezimieren das Jungwild, und durch Silage- oder Ballenverwertung
von Griinfutter werden groBe Insektenmengen getotet. Durch Glitten der Wiesenoberflichen
werden Ameisenbauten eingeebnet. Auch die im Boden lebenden Organismen werden vom

134. Gepp, J. (1994): Rote Listen gefihrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Jugend und Familie, Wien, 2, 355 pp.[List of endangered animal species in Austria]
Ellmauer, T. (1993): Erster Uberblick zur Biodiversitit Osterreichs, WWF Osterreich, 97 pp.
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Geriteeinsatz betroffen - durch tiefreichende Erdbewegungen (Pfliigen) werden beispielsweise
Erdhummelnester zerstort und die Regenwurmfauna empfindlich dezimiert.

¢ Diingung und groBflichige Nahrstoffanreicherung:
Ein beachtlicher Teil der freilebenden Pflanzen ist insbesondere gegeniiber Stickstoftdiinger-
Anwendung empfindlich und fehlt in Wiesen mit stickstoffreichen Boden. Auch die Faunen-
komplexe in ungediingten Gebieten unterscheiden sich auffillig gegentiber intensiv gediingten
Bereichen.

¢ Chemische Belastungen - Pestizideinsatz in land- und forstwirtschaftlichen Bereichen:
Chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel konnen unbeabsichtigte Folgen auf indifferente
Arten und Niitzlinge haben. Indirekt fithren diese durch Reduktion der Beutetiere zu zeitweisen
Nahrungsliicken bei Beutegreifern (z.B. rauberische Insekten, Greifvogel und Flederméusen).
Im Falle der Herbizide kommt es zu einer radikalen Verarmung der Nahrungspflanzenvielfalt
fir Bliitenbesucher und Pflanzenfresser. Persistente Insektizide drangen - abgesehen von haufi-
ger Schadigung der Bienen und anderer Bestiubungsinsekten - die Insektenpopulationen
zuriick, was wiederum vielen wiesenbriitenden Vogelarten die Nahrungsgrundlage entzicht.
Diese laufende Schadigung der natiirlichen Nahrungskette durch Pestizide bedingt auch ein
Sterben unter Amphibien und Reptilien und hat Auswirkungen auf viele Gattungen und Arten,
die freie unbewaldete Flichen bevorzugen.

¢ Ausdehnung der Monokulturen von Land- und Forstwirtschaft:
Mais, Getreide und Zuckerriiben haben ca. 20 traditionell haufig angebaute Feldfriichte ersetzt,
deren wechselnder Anbau kulturfolgende Arten begiinstigte. Nicht nur die Vereinfachung der
Fluren durch Grundstiickszusammenlegungen und das Verschwinden von Ruderalstreifen sind
damit verbunden, sondern die monokulturelle Ausrichtung erzeugt auch eine Monokultur in
der Ackerbegleitflora d.h. in den sogenannten ,Unkrautern® sowie einen eindimensionalen
Druck von Seiten von ,Pflanzenkrankheiten® und ,Schidlingen®. Dies bedingt wiederum eine
systematische Beseitigung dieser ,unerwiinschten® biologischen Erscheinungen mit Hilfe von
Chemikalien, die wiederum in vielfiltiger Weise ,Nicht-Zielorganismen® schidigen und Oko-
systeme und Umweltmedien belasten. Die Intensivierung der Landwirtschaft, die damit ver-
bundene monokulturelle Ausrichtung und die daran anschlieBende ,,chemische Tretmiihle® oder
yPestizid-Tretmiihle zur Symptombekampfung wurde bereits haufig in der Literatur beschrie-

ben. 3°

135. The “Pesticide Treadmill” wurde erstmals von Rachel Carson 1962 in ihrem weltweit bekannt geworde-
nem Buch “Silent Spring® (,,Stummer Frithling”) beschrieben. Weiters:
Benbrook Charles M. et al. (1996): Pest Management at the Crossroads (Yonkers, N.Y.: Consumet's Union,
1996).
Montague Peter (1997): The Pesticide Treadmill. Environmental Research Foundation - R.
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10.3.2 Die Folgen der Uberdiingung mit Stickstoff bzw. der zunehmenden Intensi-
vierung der Tierhaltung

Nach Umweltbundesamt-Deutschland ist davon auszugehen, dass global jahrlich ca.150 Mio. Tonnen
reaktiver Stickstoff in die Atmosphare gelangt 136 Dieser kann aus folgenden chemischen Komponen-
ten bestehen, wobei diese Formen sehr mobil sind, ineinander iibergehen kénnen und in einem Kreis-

lauf zwischen Luft, Wasser, Boden und Organismen und organischer Substanz eingebunden sind:

¢ die Gase Ammoniak (NH3), Stickstoffmonoxid (NO), Stickstoffdioxid (NO2) und Lachgas
(N20) sowie

¢ Ammonium (NH4+) und Nitrat (NO3-), die gel6st und in Luft-Feinstauben auftreten.

Abgeschen von den atmosphiérischen und geosphérischen Kreislaufen stammt dieser reaktive Stickstoff
entweder aus mineralischen Stickstoffdiingung (Haber-Bosch Verfahren) oder aus den N-fixierenden
Stickstoffbakterien oder aus fossilen Energietragern. Global betrachtet betragt der jahrliche Eintrag via
dem Haber-Boschverfahren ca. 100 Tg Stickstoff (oder 100 Megatonnen), wahrend die Verbrennung
von fossilen Treibstoffen ca. 25 Tg N in die Atmosphare bringt. Anthropogenen Ursprungs sind somit
ca. 125 Tg Stickstoff, die jihrlich den natiirlichen Kreislaufen zugefiigt werden. Uber die natiirliche N-
Fixierung kommen nochmals ca. 35 Tg N an Input fiir die Land-Okosysteme dazu (Gruber / Galloway
2008)137 Auf nationaler Ebene betrachtet sind auch die N-Gehalte der Futtermittelimporte, die im
Durchschnitt fiir Europédische Lander betrichtlich sein kénnen, dazuzuzihlen und diese erhéhen den

Import in den regionalen N-Kreislauf fiir Landwirtschaft und andere terrestrische Okosysteme.

Fiir Deutschland - wobei die Osterreichischen Kennziffern nicht viel niedriger liegen diirften - gehen
ca. 24% des Importes an Stickstoff in Landwirtschaft und Okosysteme (anthropogenen Ursprung plus
N-Fixierung) wieder in die Atmosphire bzw. reprisentieren ca. 45% des Stickstoffiiberschusses. Der
N-Import in Deutschland setzt sich primar zusammen aus: 15% Importfuttermittel, ca. 70% Mineral-
und Wirtschaftsdiinger der nationalen Landwirtschaft sowie ca. 11% Stickstofffixierung. Dazu kommt
noch, dass der atmosphérische Eintrag von reaktivem N in die C)kosysteme um ca. 30% groBer ist als
die Emissionen. Es wird also der Stickstoff-Pool der Agrar- und Land—Okosysteme laufend erhoht, was
wiederum neue (Un-)Gleichgewichte in den N-Kreisldufen erzeugt.

Durch die iibermiBige Freisetzung reaktiver Stickstoffverbindungen (Stickoxide, Lachgas, Ammoniak)
werden natiirliche Stoffkreislaufe und Okosysteme empfindlich gestort. Erhebliche nachteilige Wir-
kungen beinhalten (nach UBA-Deutschland):

¢ Nihrstoffiibersittigung (Eutrophierung) und Versauerung von Okosystemen mit einer allge-
meinen fjberdﬁngung nicht nur der agrarischen Okosysteme sondern auch der Walder und
anderer naturlicher Okosysteme - auch das impliziert einen Verlust an biologischer Vielfalt.

¢ Auswaschung von Nitrat und weitere allgemeine Belastung der Gewasser

136. UBA-Deutschland (2011): Stickstoff - zuviel des Guten? - Umweltbundeamt Dessau-RoBlau.

137. Gruber Nicolas, Galloway James N. (2008): An Earth-system perspective of the global nitrogen cycle.
Nature 451, 293-296 (17 January 2008) | doi:10.1038/nature06592; Published online 16 January 2008.
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Zusitzliche Emissionen von Lachgas und damit eine zusatzliche Verschirfung des Klimawan-

Gasférmige Stickstoffverbindungen sind Vorlauferstoffe von bodennahem Ozon und sekunda-

ren Feinstauben und damit ein Risiko fur die menschliche Gesundheit. Auch Stickstoffdioxid

¢

dels.
¢

schadigt die Atemwege zusatzlich.
¢

raumigen Schéidigungen empfindlicher Pflanzen.

Erhdhte Ammoniak- und Ozonkonzentrationen in der Atmosphire fithren in Europa zu weit-

Fir Osterreich ergibt sich im Verhiltnis zu Deutschland eine etwas andere N-Bilanz: Hier stammen von

den 127 kg/ha Stickstoffimport in den Boden ca. 15% aus der N-fixierung, 13% aus dem atmosphari-

schen Eintrag, 29% aus dem Handelsdiinger und 43% aus dem Wirtschaftsdiinger der die Importfut-
termittel inkludiert (Umweltbundesamt 2007 - siche Abbildung 31).

Fiir 2007 ergab sich ein Stickstoffiiberschuss von rund 44 kg/ha landwirtschaftlicher Fliche. Diese

gehen entweder als Nitratauswaschungen in die fliissige Bodenphase bzw. in Grund- und FlieBgewisser

tiber bzw. entweicht ein nicht unwesentlicher Teil als reaktiver Stickstoff in die Luft. Der Eintrag von

Stickstoff aus der Luft in den Boden wurde dabei anhand der langjéihrigen Flachenbilanzen auf ca. 16 kg

N/ha geschatzt.

Abbildung 31: Die nationale Stickstoff-Flichenbilanz im Durchschnitt der Jahre 1985-2007
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Dies ist durchaus eine enorme ,atmosphérische® Diingung. Beispielsweise haben Forschungen in der
Schweiz ergeben, dass die GréBenordnungen dieser Eintrige merkliche Verinderungen in der Flora
verursachen und auf die Biodiversitit negativ wirken!3®. Demnach reagieren nach internationaler
Expertenmeinung am empfindlichsten Hochmoore, Tundren und nahrstoffarme Stillgewasser. Sie
ertragen langerfristig hochstens 5 bis 10 kg/ha und Jahr, wobei der durchschnittliche Eintrag in Mittel-
europa fast doppelt so hoch liegt. Zitat: ,Fir alpine und subalpine artenreiche Naturwiesen liegen die Critical
Loads im Bereich von 10 bis 15 kg, im Fall der Wiilder sind es 10 bis 20 kg und bei Flachmooren 15 bis 35 kg.“ Das
hat beispielsweise merklichen Einfluss fiir Wilder, die in der Folge an Versauerung leiden bzw. von
Nihrstoffauswaschungen betroffen sind. Obwohl in den letzten beiden Jahrzehnten sich die Stickoxid-
Immissionen wesentlich verringert haben, wird von den Schweizer Forschern weiterhin diagnostiziert,
dass die Immissionen ,deutlich iiber der okologischen Schmerzgrenze® liegen. ,Dies betrifft insbesondere Walder,
artenreiche Naturwiesen und Trockenrasen, alpine Heiden sowie Hoch- und Flachmoore. Viele Arten, die ndhrstoff-
armen Lebensrdumen angepasst sind, stehen nicht zuletzt deshalb auf der Roten Liste. Als Folge der iibermdfiigen

Schadstoffbelastung versauern zudem alpine Bergseen und Waldbéden.“

Abgeschen von der Gefahr von Stickstoffeintrigen und Stickstoffauswaschungen in Oberflichengewis-
sern, bedingt eine zu intensive Diingung, die durch zu hohe Tierbestinde je Hektar und daraus fol-
gende Uberdiingung mit Giille und Jauche verursacht wird, eine Veranderung der Griindecke im
Griinland. Mehr Griseranteile auf Kosten der Krauter- und Kleeanteile sind die Folge. Leguminosen
gehen zuriick und das ,,Unkraut® Ampfer breitet sich aus, da dieses sogar besser den Stickstoff verwer-
ten kann als die Gréser. Insgesamt, nachdem viele Blumen und Krauter unter den stickstoffreichen
Bedingungen nicht konkurrenzfahig sind, sind viele der noch vor 50 Jahren weitverbreiteten Wiesen-
blumen heute im starken Riickzug begriffen bzw. vom Aussterben bedroht. Auch in Gebirgsgegenden
wird immer mehr intensiviert und hofnahe Flichen werden immer héufigeren Schnitten unterzogen,
wobei Extensivflichen zunehmend aufgelassen werden. Damit verliert man auch an Kompensationstla-
chen. Durch den Wegfall von artenreichen und vor allem blumenreichen Wiesen und Weiden wird vie-
len Bestiubungsinsekten die Lebensgrundlage entzogen. Zusammen mit dem tbermaBigen Einsatz
systemischer Insektizide und dem daraus folgenden verstirkten Krankheitsdruck ist das auch eine der
Ursachen fiir das Bienensterben bzw. fiir den weltweiten Riickgang der Bestaubungsinsekten in agrari-

schen Kulturékosystemen.

Das deutsche Bundesamt fiir Naturschutz diagnostizierte bereits 2004 eine Gefihrdung von 404 Arten
der Farn- und Bliitenpflanzen aufgrund von Stoffeintrigen und damit verbundenen Standortverinde-
rungen. Bestimmte Moose und Flechten gehoren zu den gegeniiber Stickstoff besonders empfindlichen
Pflanzenarten. Auch eine groBe Zahl von Biotoptypen gilt als gefdhrdet und findet sich inzwischen in

Roten Listen. Die hohen Nahrstoffeintrage stellen auch hier eine der wichtigsten Ursachen dar'3?,

138. Baumgartner Hansjakob (2007): Verarmung der Flora durch Stickstoff aus der Luft. Umwelt 4/07 - Dos-
sier Saubere Luft. BUWAL 2005: Stickstoffhaltige Luftschadstoffe in der Schweiz. Status-Bericht der Eidg.
Kommission fir Lufthygiene, BUWAL, 2005. URL: www2.bafu.admin.ch/ekl/de

139. UBA-Deutschland (2011): Stickstoff - zuviel des Guten? - Umweltbundeamt Dessau-Roflau.
BfN (2004): Daten zur Natur 2004, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn.
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Wie intensiv, beurteilt an der GVE-Dichte pro Hektar, auch bereits bei den Bergbauerlnnen Landwirt-

schaft in Osterreich betrieben wird, geht aus der folgenden Grafik mit anschlieBender Tabelle hervor

(Abbildung 32).

Abbildung 32: Gesamtfliche, wertvolle HNVF-Fliche, HNVF-Extensivfliche nach Bergbau-
ern und Nichtbergbauern sowie in Abhingigkeit von der Viehbestandes-

dichte GVE/ha RLN fiir 2011

250000
200000
5
1]
% 150000
X
£
w
=
g 100000
'™
50000
o iU
RAKAIIIR X A SR X K
R OO
0(”4006’46 Qeﬁbﬁ("o(’ bo 606‘)0 Q. %, O
DV DV DTN >
SRS SR SRR %
s§k9\959 &, 414«9 L, 4$4§4 “J%§b4“4
AOAW AW RSN RO
@*,{;b@z\;b RCRFS S %&3@%@

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Betriebsanzahl
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mmm HNVF-Extensivflachen ha
——Anzahl der Betriebe

HNVF: High Nature Value Farmland; HNFVF-wertv. Fl.: Naturschutzfachlich wertvolle Agrarflichen; HNVF-Extensivflichen:
Naturschutzfachlich wertvolle Agrarflichen und Almfléchen plus andere Extensivflachen wie extensive Almflachen

Definitionen und Festlegungen sieche dazu:

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Hg. (2011): Weiterentwicklung des Agrarumwelt-
indikators "High Nature Value Farmland" fiir Osterreich. Bearb. Andreas Bartel, Elisabeth SiiBenbacher, Katrin Sedy (Umwelt-

bundesamt), Wien, 2011.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Hg.: "High Nature Value Farmland" in Osterreich
2007, 2009 und 2010. Bearb. Andreas Bartel, Elisabeth Siienbacher (Umweltbundesamt). Wien, 2013.

Quelle: INVEKOS

Der Anteil an Intensivbetrieben - dh. Betriebe, die tiber 1,5 GVE/ha RLN halten - ist bei den Berg
BergbauerInnen der BHK-Gruppe 1 am hochsten. Nach den INVEKOS Daten 2011 halten ca.32% der
BergbéduerInnen mit geringer Erschwernis mehr als 1,5 GVE je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher

Nutzflache. Dabei wurde die reduzierte Almflache nicht den AlmbauerInnen sondern bereits den Alm-

vieh-Auftreiberlnnen zugeordnet, sodass durch die Alpung moglichst geringe Verzerrungen in der

Viehbestandesdichte auftreten kénnen. Wiirde man nur die Tierhalter berticksichtigen, so waren zwar

die Nicht—Bergbauern ganz knapp mit einem 36% Anteil und 37% Flachenanteil relativ gesehen die

Gruppe mit dem hochsten Intensivanteil - aber auch hier erreichen die Bergbauern der BHK-Gruppe 1
fast die gleichen Werte (35% und 38%). Nachdem bei den BergbauerInnen ab BHK-Gruppe 2 die vieh-

losen Betriebe eine geringe Bedeutung haben, braucht hier nicht genauer unterschieden zu werden.

Aber auch bei den Bergbauern mit mittlerer Erschwernis halten ca. 25%-28% der Betriebe iiber 1,5
GVE/ha RLN bzw. befindet sich 27% bis 29% der landwirtschaftlichen Flache in solchen Betrieben.
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Tabelle 15: Betriebsanzahl, Gesamtfliache, wertvolle HNVE-Flache, HNVF-Extensivflache
nach BergbauerInnen -BHK-Gruppen und Nicht- BergbduerInnen sowie in
Abhingigkeit von der Viehbestandesdichte GVE/ha (Quelle: INVEKOS)

HNVF-wertv. HNVF-Extensiv-
Anzahl der Betriebe | Gesamtfliche ha |Fl ha flichen ha GVE/ha RLN
BERGBAUERN BHK-Gruppe 1 20565 411817 16672 152485 1,29
BHK _1 von 0,5 - <1,0 GVE/ha RLN 3476 67039 4393 30307 0,78
BHK _1 vonl,0 - <1,5 GVE/ha RLN 6850 147682 5954 59596 1,26
BHK _1 vonl,5 - <2,0 GVE/ha RLN 5016 114474 2034 35879 1,71
BHK _1 von2,0 - <2,5 GVE/ha RLN 1135 26720 342 8488 2,17
BHK_1 OHNE GVE oder fliachenlos 2106 24615 2049 7157
INTENSIV-ANTEIL der >1,5 GVE/ha % 32% 36 % 15% 30 %
BERGBAUERN BHK-Gruppe 2 26633 533935 36033 266099
BHK_2 von 0,5 - <1,0 GVE/ha RLN 6129 114892 11830 65999 0,80
BHK 2 vonl,0 - <1,5 GVE/ha RLN 10551 237134 15421 129384 1,24
BHK 2 vonl,5 - <2,0 GVE/ha RLN 5151 119537 2837 46934 1,70
BHK_2 von2,0 - <2,5 GVE/ha RLN 875 19537 339 7261 2,17
BHK_2 OHNE GVE oder fliachenlos 2142 16609 3155 4801
INTENSIV-ANTEIL der >1,5 GVE/ha % 24 % 27% 9% 21 %
BERGBAUERN BHK-Gruppe 3 12142 225961 20947 145393 1,57
BHK_3 von 0,5 - <1,0 GVE/ha RLN 2842 47713 6215 34583 0,81
BHK_3 vonl,0 - <1,5 GVE/ha RLN 5312 110435 11562 77669 1,23
BHK 3 vonl,5 - <2,0 GVE/ha RLN 2237 48361 1315 23629 1,69
BHK_3 von2,0 - <2,5 GVE/ha RLN 483 9675 212 4665 2,17
BHK_3 OHNE GVE oder fliachenlos 755 3854 1000 1239
INTENSIV-ANTEIL der >1,5 GVE/ha % 24 % 27 % 8% 21 %
BERGBAUERN BHK-Gruppe 4 5998 106499 11198 82261 1,43
BHK_4 von 0,5 - <1,0 GVE/ha RLN 1387 22050 3037 19130 0,82
BHK_4 vonl,0 - <1,5 GVE/ha RLN 2671 51052 6415 42598 1,23
BHK_4 vonl,5 - <2,0 GVE/ha RLN 1110 23791 951 14890 1,69
BHK_4 von2,0 - <2,5 GVE/ha RLN 262 5511 185 3503 2,19
BHK_4 OHNE GVE oder flichenlos 358 1537 374 543
INTENSIV-ANTEIL der >1,5 GVE/ha % 24 % 29 % 11 % 23 %
NICHT-BERGBAUERNBETRIEBE 60178 1379449 39117 211532 1,27
Nicht BHK von 0,5 - <1,0 GVE/ha RLN 5798 129450 5670 28526 0,76
Nicht BHK vonl,0 - <1,5 GVE/ha RLN 8000 181014 5803 35749 1,26
Nicht BHK vonl,5 - <2,0 GVE/ha RLN 7532 177081 3048 25069 1,73
Nicht BHK von2,0 - <2,5 GVE/ha RLN 2677 60708 998 7788 2,20
Nicht BHK - OHNE GVE o.flichenlos 25550 613979 16747 81739
INTENSIV-ANTEIL der >1,5 GVE/ha % 21 % 20 % 12% 18 %
INTENSIV-ANTEIL bei Tierhaltern % 36 % 37 % 21 % 29 %

BHK: Berghofekataster; BHK-1: Gruppe der Bergbauern ,,geringer Erschwernis®; BHK-2: Gruppe der Bergbauern ,,mittlerer
Erschwernis®; BHK-3: Gruppe der Bergbauern ,,hoher Erschwernis*; BHK-4: Gruppe der Bergbauern ,,hchster Erschwernis®
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Anhand der Abbildung 32 fillt auf, dass sehr viele Betriebe und Agrarflichen sich im Bereich einer
Intensitat von 1,0 bis 1,5 GVE/ha RLN befinden. Intensivbetriebe iiber 1,5 GVE/ha haben zwar einen
relativ geringen Anteil an naturschutzfachlich wertvollen HNVF Flichen im engeren Sinne (zwischen 8
und 15%) aber gleichzeitig auch einen ansehnlichen Anteil von allgemeinem extensiven HNV-Farmland
(30% BHK-Gruppe 1; 21% BHK-Gruppe 2 und 3; 23% BHK-Gruppe 4 und 18% bei Nicht- Bergbaue-
rInnen). D.h. Intensive Tierhaltung und Flichenbewirtschaftung und die gleichzeitige Bewirtschaftung

wertvoller Extensivflichen geht vielfach parallel - sowohl in Berggebieten als auch in Gunstlagen.

Viehlose Betriebsfiihrung ist eine Domane der Nicht- Bergbauerlnnen, wobei hier ca. 25.500 Betriebe
eine Agrarfliche von ca. 614.000 Hektar bewirtschaften. Bei den BergbauerInnen insgesamt sind es
lediglich 5.361 viehlose Betriebe mit ca. 46.600 Hektar. Die Nicht-TierhalterInnen in Summe bewirt-
schaften fast 95.000 Hektar an extensivem HNV-Farmland, was immerhin ca. 11% dieser Flachenkate-

gorie beinhaltet.

Insgesamt zeigt sich, dass die biodiversititsreichen und naturschutzfachlich wertvollen Agrarflichen
durch die zunehmende Intensivierung der Tierhaltung sowie durch externe Inputs von industriellen
Betriebsmitteln unter Druck sind, und dass die verstarkte parallele Herausnahme von extensiven und
ywenig rentablen® Flichen aus der Produktion einen zusitzlichen Faktor darstellen, der die landwirt-
schaftlich bedingte Biodiversitit zuriickdrangt. Intensivierung, Landnutzungsanderungen und die Her-
ausnahme von extensiven Griinlandflichen sind konsekutive Folgen des Strukturwandels. So gesehen ist
Strukturwandel und das Verschwinden von Blumenwiesen sowie von naturschutzfachlich wertvollen

Agrarflichen ein und dasselbe Phinomen.

10.3.3 Die Folgen des systematischen chemischen Pflanzenschutzes

Im September 2012 war der 50. Jahrestag, an dem die weltweit bekannte US-amerikanische Umwelt-
schiitzerin Rachel Louise Carson ihr Buch ,Silent spring® (,Der stumme Friihling®) herausbrachte. Sie
beschreibt eine ,fiktive“ amerikanische Kleinstadt, deren ehemals reiche Tier- und Pflanzenwelt nach
dem Einsatz von Pestiziden nach und nach ausstirbt und wo in der Folge auch die Menschen erkranken.
Das potentielle Verstummen der Vogel wurde zum motivierenden Leitgedanken einer ganzen Genera-
tion umweltbewegter Menschen in Industrielindern. Das Buch 16ste in den USA eine heftige politische
Debatte aus und fithrte letztendlich zum spiteren DDT-Verbot. Unter anderem stellte Rachel Carson
fest: ,Es ist nicht meine Behauptung, dass chemische insektizide niemals eingesetzt werden diirfen. Ich behaupte,
dass wir giftige und biologisch hochwirksame Chemikalien unbesehen in die Hinde von Personen gegeben haben, die
groptenteils oder vollstandig ignorant sind gegeniiber deren gefdhrlichen Potentialen. Wir haben eine enorme Anzahl

von Menschen mit diesen Giften in Kontakt gebracht, ohne ihre Zustimmung und oft ohne ihr Wissen, 140

140. Carson Rachel (1962): Stummer Frithling, Dt. Fassung Verlag C.H. Beck 2. Auflage Mirz,2007. (ISBN-10:

3406049443). (Silent spring book summary http://www.enotes.com/silent-spring) - online Google book:
Das Zitat weist zusitzlich auf die rechtliche und grundrechtliche Problematik der systematischen Schidi-

gung und Belastung durch Pestizide hin: ,,We have subjected enormous numbers of people to contact with
these poisons, without their consent and often without their knowledge.
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Das Erschreckende an dieser Geschichte ist, dass wir ein halbes Jahrhundert spiter dieser Fiktion in der
Realitdt naher sind, als viele Menschen zu denken wagen. Denn 2010 hatte der Niederlindische Toxi-
kologe und ehemalige Berater der Chemie- und Pharmazieindustrie Henk Tennekes ein Buch mit dhn-
lichem Titel herausgebracht, das aber auf den ganz reellen Einsatz von einer neuen Klasse von systemi-
schen Inscktiziden, den so genannten Neonikotinoiden, reflektierte: , The Systemic Insecticides: a Disa-
ster in the Making® (201 0)141. In der Folge wurde dieses Buch vom BUND (Freunde der Erde
Deutschland) auch in deutscher Sprache unter dem Titel: ,Das Ende der Artenvielfalt: Neuartige Pesti-
zide toten Insekten und Végel® herausgebracht. Es handelt sich um eine fiir den Laien verstandliche
,,Hbersetzung“ wissenschaftlicher Artikel zum toxischen Wirkungsverhalten von neonikotinoiden

Inscktiziden'

. Dabei wurden umfangreiche Quellen ausgewertet, die sich auf die Anwendung, Ver-
breitung und Wirkung der neonikotinoiden Pflanzenschutzmittel in mehreren europdischen Landern
bezichen. Diese Insektizide - die Hauptwirkstoffe sind Imidacloprid, Thiamethoxam oder Clothianidin
- wirken auf das zentrale Nervensystem von Wirbellosen und blockieren dort wichtige Funktionen,
sodass nicht nur Végel, sondern auch alle anderen von Insckten in der Nahrungskette abhingige Tier-

gattungen wie Fische, Amphibien, Reptilien und kleine Wirbeltiere betroffen sind.

Die zentrale Schlussfolgerung von ,Desaster in the Making® ist, dass die umfassende Belastung der
Grund- und Oberﬂéchengewésser Hmit ]ang]ebigen, schwer abbaubaren Insektiziden, die unumkehrbare und
sich summierende Schaden an wasser- und landlebenden Nicht-Ziel-Insekten hervorrufen, unausweichlich zu riesi-
gen Umweltschdden fiihrt.“ (Zitat: Tennekes Henk 2010). Von vielen Wissenschaftlern vor allem aber von
vielen Bienenforschern werden Neonikotinoide als auslésender Hauptfaktor des massenweisen Bienen-
sterbens gesehen. 143

Hintergrund fiir diesen globalen Hilferuf in Form eines ,realen Stummen Friihlings“ eines international
anerkannten Toxikologen war, dass innerhalb weniger Jahre systemische Insektizide der Stoffklasse
Neonikotinoide in immer groBerer Vielfalt zugelassen worden waren und in der Folge auch in immer
groBeren Mengen die Hauptwirkstoffe Imidacloprid, Thiamethoxam und Clothianidin vor allem in

Form von Beizmitteln zum Einsatz kamen (siche Tabelle 16).

141. Tennekes Henk (2010): The systemic insecticides: a disaster in the making. In dt. Ubersetzung: Das Ende
der Artenvielfalt: Neuartige Pestizide téten Insekten und Végel; Experimental Toxicology Services (TS)
Nedetland BV; URL: http://www.disastetrinthemaking.com/

142. Tennekes Henk (2012): The significance of the Druckrey-Kupfmiiller equation for risk assessment—The
toxicity of neonicotinoid insecticide sto arthropods is reinforced by exposure time. Toxikology — 2010;
doi:10.1016/j.t0x.2010.07.005.

Tennekes H A, Sanchez-Bayo F. (2012) Time-dependent toxicity of neonicotinoids and other toxicants:
Implications for a new approach to risk assessment J. Environ. Anal. Toxicol. S4: 001 (in press)

143. 7.B. haben in Osterreich im Winter 2011/12 nach einer aktuellen Befragungsstudie der Universitit Graz
von 32.296 Vélkern, die von 1521 Imkereien gemeldet wurden, 26% den Winter nicht tberlebt. Das war
der hochste Verlust in den letzten 5 Jahren.

Brodschneider Robert, Crailsheim Karl (2012): Erhebung der Winterverluste von Bienenvolkern in Oster-
reich 2011/2012. Rohfassung, 20.7.2012; Institut fur Zoologie, Katl-Franzens-Universitit Graz, Universi-
tatsplatz 2, 8010 Graz.

Bundesanstalt fur BERGBAUERNFRAGEN 139



Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes

Da diese neonikotinoiden Wirkstoffe wasserloslich sind, durchdringen sie ab dem Beginn des Wachs-
tums die gesamte Pflanze sowie alle ihre Teile bis hin zum Pollen. Sie werden daher auch als systemische
Insektizide bezeichnet. Sie sind relativ persistent, reichern sich im Boden an und kénnen durch Pflan-
zen und Tiere wieder aufgenommen werden. Dadurch richten sie Schidden in der gesamten Nahrungs-
kette an. Diese Stoffe sind fiir Insekten zumeist im Nanogrammbereich hoch toxisch und treffen des-

halb auch viele so genannte Nicht Zielorganismen wie Bienen oder andere Nutzinsckten.

Tabelle 16: Weltweite Umsdtze von wichtigen Neonikotinoid-Insektiziden (Mio. Dollar)

Neonikotinoid-Wirkstoff 2003 2005 2007| Jéhrl. Zuwachs
Imidacloprid (Bayer Crop Science) 665 830 840 9,6 %
Clothianidin (Sumitake — Bayer CropScience) <30 162 365 135,9 %
Thiacloprid (Bayer CropScience) <30 55 80 29,0 %
Thiamethoxam (Syngenta) 215 359 455 26,4 %

Quelle:BUND-FOE-Deutschland -nach  Agchem Business Consulting (2010): Neonicotinoid Insecticides Insight144

Nach Henk Tennckes werden Bienen oder Schmetterlinge, die Pollen oder Nektar von einer behandel-
ten Pflanze fressen, vergiftet bzw. derart durch die neurotoxische Wirkung in ihrem Verhalten gestort,
dass sie sich nicht mehr hinreichend ernahren und regenerieren kénnen. Zudem sind diese Wirkstoffe
durch folgende Eigenschaften charakterisiert.

¢ Neonikotinoide sind neurotoxisch wirkende Pestizide, deren Wirkungsweise auf einer so gut
wie unumkehrbaren Blockade der postsynaptischen nikotinischen Acetylcholin-Rezeptoren
beruht (vgl. auch Abbink 1991)145. Neonikotinoide maskieren sich gleichsam als ,falsche Neu-
rotransmitter®, die auch ohne Acetylcholin eingeschalten werden.

¢ Die Sterblichkeit der Honigbiene aber auch anderer Lebewesen wie Muschelkrebse ist bei nied-
rigeren Dosen sogar hoher als bei hohen Dosen, sodass sich bei niedrigen Konzentrationen, wie
siec bei gegebener agronomischer Praxis haufig auftreten, die Wirkung in Bezug auf Bienen,
Insckten und Klein-Wassertiere potenzieren kann. D.h. die benétigte Gesamtdosis fiir einen
todlichen Effekt verringert sich mit abnehmender Giftkonzentration. Damit haben Neonikoti-
noide ein dhnliches Dosis-Wirkungsverhalten wie krebserregende Stoffe. Es lassen sich deshalb
keine unbedenklichen Mindestmengen festsetzen'*®.

¢ Persistenzen von neonikotinoiden Wirkstoffen wie Clothianidin und Imidacloprid weisen in
Wasser, Wassersedimenten und im Boden Halbwertszeiten auf, die tiber einem halben Jahr lie-

gen, bzw. kénnen diese Substanzen unter ungiinstigen Bedingungen tiber einige Jahre im Boden

144. BUND (2012): Pestizide téten Vogel - 50. Jahrestag von Rachel Carsons ,,Silent Spring®: Pestizideinsatz
weiterhin zu hoch. BUND - Hintergrundpapier, September 2012.

145. Abbink, J. (1991): Zur Biochemie von Imidacloprid, Pflanzenschutz-Nachrichten Bayer 44(2), S. 183-194.,
Serial ID-ISSN 0340-1723

146. F Sanchez-Bayo (2009): From simple toxicological models to prediction of toxic effects in time. Ecotoxi-
cology 18: 3. 343-354.
Tennekes H A, Sanchez-Bayo F. (2012) Time-dependent toxicity of neonicotinoids and other toxicants:
Implications for a new approach to risk assessment J. Environ. Anal. Toxicol. $4: 001 (in press)
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stabil und wirksam bleiben (vgl. Tabelle 17). Zusitzlich ist Clothianidin auch ein Metabolit von
Thiamethoxam. Unter diesen Bedingungen hitten diese Stoffe gar nicht zugelassen werden diir-

fen.

Bereits geringe Konzentrationen von Neonikotinoiden in der Umwelt, die unterhalb der als
"akut toxisch" geltenden Konzentration liegen, kénnen iiber einen lingeren Zeitraum schadlich
fur zahlreiche im Wasser und auf dem Land lebende Wirbellose sein, und dirften so auch zur

Hauptursache des Fische-, Amphibien-, Reptilien- und Végelsterbens geworden sein. 147

Tabelle 17: Persistenzen (Halbwertszeiten) von neonikotinoiden Wirkstoffen in Wasser,

Wassersedimenten und Boden in Halbwertszeiten (in Tagen)

Table 1. Persistence of neonicotinoid insecticides as expressed by their half-lives (days) in environmental matrices (Source: Footprint Database®)

Compound Water Water-sediment Soil**
Photolysis Hydrolysis*
Acetamiprid 34 420 NA 3 (2-20)
Clothianidin 0.1 14 56 545 (13-1386)
Dinotefuran 0.2 stable NA 82 (50-100)
Imidacloprid 0.2 =365 129 191 (104-228)
Nitenpyram NA 29, NA 8
Thiacloprid stable stable 28 16 (9-27)
Thiamethoxam 27/ []IE5 40 50 (7-72)

NA = not available;

* median degradation time (DT50) in alkaline media (pH 9);

** typical value (range) for aerobic degradation.

Quelle: Tennekes HA., Sanchez-Bayo E 2012. J. Environment. Analytic Toxicol. S4- 001 nach: Footprint Database

Deshalb sind auch in den letzten Jahren immer mehr naturwissenschaftliche Artikel in renommierten

ournals wie ,Science‘ und ,Nature‘ erschienen, die einen eindeutigen Bezug zwischen dem Einsatz von
b bl b

Neonikotinoiden in der Landwirtschaft und dem global zu beobachtenden Bienensterben — in Amerika
wird es auch als Collony Collaps Disorder (CCD) bezeichnet - herstellen. Die bekanntesten und aktu-
ellsten Publikationen allein aus dem Jahr 2012 sind:

¢

Henry Mickaél, Béguin Maxime, Requier Fabrice, Rollin Orianne, Odoux Jean-Frangois, Aupi-
nel Pierrick, Aptel Jean, Tchamitchian Sylvie, Decourtye Axel (2012): A Common Pesticide
Decreases Foraging Success and Survival in Honey Bees. Science 20 April 2012: 348-
350.Published online 29 March 2012

Whitehorn Penelope R., O’Connor Stephanie, Wackers Felix L., Goulson Dave (2012): Neo-
nicotinoid Pesticide Reduces Bumble Bee Colony Growth and Queen Production. Science 20

April 2012: 351-352 . Published online 29 March 2012

Stokstad Erik (2012): Field Research on Bees Raises Concern About Low-Dose Pesticides. SCI-
ENCE VOL 335 30 MARCH 2012.

Aber auch eine Japanische Studie aus 2012 zur Wirkung zweier neonikotinoider Wirkstoffe auf die Bie-

nen erhielt globale Beachtung:

147.
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Mason R., Tennekes H. A., Sanchez-Bayo F, Epsen PU. (2012): Immune suppression by neonicotinoid
insecticides at the root of global wildlife declines ] Environ Immunol Toxicol 1: (in press)
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¢ Yamada Toshiro; Yamada Kazuko; Wada Naoki (2012): Influence of dinotefuran and clothiani-
din on a bee colony. Jpn. ]J. Clin. Ecol. (Vol.21 No.1 2012)

Eine Studie der ,School of Biological Sciences, Royal Holloway, University of London®, ist im naturwis-
senschaftlichen Journal ,Nature® im Herbst 2012 erschienen. Sie zeigte neuerlich, dass Imidacloprid,
das weltweit haufigste Neonikotinoid, zusammen mit anderen Insektiziden einen ,Gift-Cocktail bilden
kann, der Bienen und andere natiirliche Bestaubungs-Insekten systematisch vernichtet:

¢ Gill Richard J., Ramos-Rodriguez Oscar, Raine Nigel E. (2012): Combined pesticide exposure
severely affects individual- and colony-level traits in bees. Nature: doi:10.1038/nature11585

Ohne auf die Problematik der Neonikotinoide noch tiefer einzugehen - beispielsweise wies das US-
Umweltamt EPA schon 2003 in Bezug auf den Wirkstoff Clothianidin auf Immunschéidigungen bei

wachsenden Ratten hin!*®

— zeigen immer mehr Studien, dass die Massenanwendung von Pestiziden
nicht nur zu schwerwiegenden Umweltschiden, sondern auch Gesundheitsschaden fiir die Menschen
fithren konnen. In diesem Zusammenhang hat 2012 eine nordamerikanische NGO (Pesticide Action
Network North America, PANNA) einen Bericht zur moglichen Schidigung von Kleinkindern in

Bezug auf die Intelligenzentwicklung und Gesundheit veroffentlicht.

¢ "A Generation in Jeopardy: How pesticides are undermining our children’s health & intelli-

gence" - http://www.panna.org/sites/default/files/KidsHealthReportOct2012. pdf

Zur Erfassung weiterer Biodiversititsschiden durch Pflanzenschutzmittel:

Nach Angaben des deutschen Ornithologendachverbandes gehen die Vogelarten, die auf Ackern, Wie-
sen und Weiden briiten, wegen der hohen Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung immer weiter
im Bestand zuriick. Hinzu kommt, dass durch Agrarpolitikinderungen wie durch den Wegfall der che-
mals obligatorischen EU-Flichenstilllegungen, welche vorwiegend zugunsten eines intensiven Energie-
pflanzenanbaus aufgegeben wurde, der Druck auf die natiirlichen Tier-Populationen im Agrarland wie-
der deutlich zugenommen hat. 19 Fiir Mitteleuropa gilt: Es gibt erheblich weniger Griinland bzw. sind
in Osterreich die extensiven Agrarflichen stark zuriickgegangen (siche vorher Kapitel 10.2), die
Ackernutzung ist fast tiberall intensiviert und der Anbau von Intensivfriichten verstirkt worden. Dazu

kommt das Verschwinden von Hecken und Feldrainen.

Dies erzeugt zusammen mit den ,Insektizid-Cocktails schwindende Chancen zum Uberleben vieler
Tierarten, welche mit den Agrarékosystemen verbunden sind, indem die Insekten als Nahrungsgrund-
lage vernichtet werden, sowie durch die immer stirkere und breitere Anwendung von Herbiziden
sowohl direkt die pflanzliche Biodiversitit dezimiert wird als auch indirekt die Lebensrdaume der Klein-

148. US-EPA (2003) Pestlclde Fact Sheet Cloth1an1d1n - condmonal reg1strat1on May 30, 2000; URL: http://

Ubersetzung des thats zur Immunwu‘kung bei Ratten: DAuf Grund von Beweisen fir Wirkungen auf das
Immunsystem von Ratten und da diese in der Jugendentwicklung eine erhShte Anfilligkeit dafiir haben? -
ist eine 10x hohere Sicherheit fur die Nahrungsmittelexposition notwendig;

149. BUND (2012): Pestizide toten Végel - 50. Jahrestag von Rachel Carsons ,,Silent Spring*: Pestizideinsatz
weiterhin zu hoch. BUND ? Hintergrundpapier, September 2012.
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lebewesen einengt werden. Am augenfilligsten und zudem durch das Verstummen am besten ,horbar®
ist dieses Verschwinden bei den Végeln, und hier wiederum bei insektenfressenden Arten (vgl. Abbil-
dung 33 - dies betrifft vorwiegend insektenfressende Agrarvogel). So werden deutliche Einbriiche bei
bekannten Feldvogelarten in ganz Europa diagnostiziert. Als anderes Beispiel wird der europaweite
Bestandseinbruch beim Rebhuhn mit iiber 90 Prozent in den letzten drei Jahrzehnten angefiihrt. Auch

gelten Vogel als zuverlassige Indikatoren fiir den Zustand der biologischen Vielfalt. 150

Dariiber hinaus triftt es aber auch die Wasserlebewesen inklusive der Fische, die Amphibien und Repti-
lien, und dann noch viele kleinen Saugetiere. Die Fledermause sind davon als ,Problemfille® die
bekanntesten.

Abbildung 33:

Bestandsentwicklung ausgewdhlter Agrarvigel
in Deutschland seit 1990
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Quelle der Daten: Dachverband Deutscher Avifaunisten [DDA]

*Der Index zeigt die Bestandswver@nderung in Prozent der einzelnen Viogelarten in Bezug auf das
Basisjahr 2006 [Haubenlerche Basisjahr 2000).

EBUND, 2012

Quelle:http://www.farmlandbirds.net

Ahnliches berichtet eine curopaweite Studie aus 2010: In acht West- und Ost-Europaischen Lindern
wurden weitgehende, negative Effekte der landwirtschaftlichen Intensivierung auf Pflanzen, Laufkifer,

bodenbritende Ackervégel und die biologische Schédlingsbekémpfung - die Anzahl durch natiirliche

150. Science —ORF (2012): Végel verschwinden von Feldern und Wiesen. Science-ORFat 24.7.2012; URL:
http://science.otf.at/stoties/1702117/
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Feinde gefressener Blattliuse - gefunden. Von den dreizehn Faktoren der landwirtschaftlichen Intensi-
Vierung, die gemessen worden waren, ,hatte der Gebrauch von Insektiziden und Fungizjden konsequent nega-
tive Effekte auf die Biodiversitdt“. Insektizide reduzierten ebenfalls die biologische Schéidlingsbekéimpfung

bzw. deren Potential als Niitzlinge zu dienen. 151

Weitere Umwelt- und Biodiversitatsschiden durch Pflanzenschutzmittel sind in vielfaltiger wissen-
schaftlicher Literatur dokumentiert:

¢ Kontamination von Béden durch persistente Wirkstoffe wie z.B. Organochlor-Verbindungen
(welche mittlerweile verboten sind) aber auch mit anderen bioziden Stoffen (vgl. UBA
20082,
Die zunehmende Kontamination von Ober- und Grundwissern (vgl. dazu UBA 201 1)153,
Aus diesen Kontaminationen erfolgt wiederum eine allgemeine Belastung der Organismenwelt
und ihrer Klein-Okosysteme, sodass das Boden- und Wasserleben sich verandert.
¢ Viele Bodenpilze werden durch Fungizide geschadigt (siche Liebich et al. 2003)
eine Schadigung bzw. ein neuer evolutiondrer Stress innerhalb der natiirlichen Mikroflora auf

154 Eo erfolgt

dem Agrarland sowie in den Stallungen der Nutztiere und sogar in den Tieren selbst.

Nach Roland Pechlaner 2012, Professor fiir Limnologie an der Universitdt Innsbruck, hat z.B.
die Anwendung des weltweit und auch in Osterreich am hiaufigsten eingesetzten Herbizids Gly-
phosat erhebliche Beeintrichtigungen der Mikroflora in Boden und Gewissern zur Folge.155

Diese Beeintrachtigung pflanzt sich dann iiber die anderen Bodenlebewesen (Regenwiirmer)

151. Geiger Flavia, Jan Bengtsson, Frank Berendse, Wolfgang W. Weisser, Mark Emmerson, Manuel B. Morales,
Piotr Ceryngier, Jaan Liira, Teja Tscharntke, Camilla Winqvist, S6nke Eggers, Riccardo Bommarco, Tomas
Pirt, Vincent Bretagnolle, Manuel Plantegenest, Lars W. Clement, Christopher Dennis, Catherine Palmer,
Juan J. Onfate, Irene Guerrero, et al. (2010): Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and
biological control potential on European farmland. Basic and Applied Ecology 11 (2010) 97-105; Erra-
tum to “Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and biological control potential on Euro-
pean farmland” [Basic Appl. Ecol. 11 (2010) 97-105]

152. Freudenschuss A., Obersteiner E., Uhl M. (2008): Organische Schadstoffe In Griinlandbéden. Umwelt-
bundesamt (UBA) - Report: REP-0158, Wien 2008; Zitat: ,,Dée Ergebnisse der vorliegenden Studie bestatigen, dass
anch in extensiv genutzten Griinlandbiden persistente organische Schadstoffe, vereinzelt in nicht unbetrichtlichen Kongentra-
tionen (3. B. PCDD/ F), nachgewiesen werden kinnen. Das betrifft sowohl Substanzen, die bereits seiteinigen Jabren bzw.
Jabrzebnten in ibrer Anwendung und Produktion in vielen Lindern verboten sind (3. B. einzelne Pestizide), als anch so
genannte ,upcoming pollutants (3. B. Flammschutzmittel, Phthalate, Chlorphenole), deren Umweltrelevang; international
gunebmend an Bedeutung gewinnt.

153. Loishandl-Weisz Harald (2011): GZUV-Sondermessprogramm Pestizide und Metaboliten 2010. Umwelt-
bundesamt (UBA)/ BMLFUW, Wien 2011; herausgegeben vom Bundesministetium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft/ Sektion VII/Nationale Wasserwirtschaft in Zusammenarbeit
mit dem Umweltbundesamt;

154. Liebich Jost, Schiffer Andreas, Burauel Peter (2003): Structural and functional approach to studying pesti-
cide side-effects on specific soil functions. Environmental Toxicology and Chemistry 22(4), pp 784-790.

155. Pechlaner Roland (2012): Roudup®-Wirkstoff Glyphosat bedroht die Mikroflora. Manuskript von Dr.
Roland Pechlnaer (Innsbruck) vom 14.9.2012 fiir die Redaktion von ,,multikosmos* (Medieninhaber: Mul-
tikraft Produktions- und HandelsgmbH)
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fort bzw. schadigt auch die Mikroflora der Tiere und hier wiederum vor allem jene der Wieder-
kauer. Roland Pechlaner war einer der ersten Wissenschaftler weltweit, der diese Problematik
ciner ,,6kologischen Kettenreaktion von Pestiziden aufzeigte. Dies birgt erhebliche
Risiken fiir Nutztiere und Menschen. In diesem Zusammenhang hat beispielsweise Prof.
Monika Kriiger von der veterinarmedizinischen Universitat Leibzig in einer aktuellen For-
schung zum Botulismus bei Hochleistungstieren (2012) herausgefunden, dass der Wirkstoff
Glyphosat moglichweise an der Entstehung des kronischen Botulismus (Krankheitsbild: Festlie-
gen von Michkiihen) beteiligt ist, indem tiber Glyphosat Clostridien und Enterokokken unter-

schiedlich selektiert werden. !>®

¢ Wiirde beispielsweise die Wirkstoffanwendung von Glyphosat in Osterreich von ca. 400 Ton-
nen bei 1,8 kg pro Hektar hypothetisch auf die Ackerfliche umgelegt, so wiirden dadurch jéhr-
lich 233.000 Hektar Ackerland - immerhin sind das 17% der osterreichischen Ackerflache ins-
gesamt - seiner Pflanzendecke ,chemisch® beraubt bzw. auf dieser Fliche jihrlich alle Neben-
und Folgewirkungen in Kauf genommen. Das zeigt welch enorme Auswirkungen eine Massen-
anwendung von Herbiziden nicht nur auf die Pflanzenwelt, sondern auch auf das Boden und
Wasserleben haben kann. Zudem werden diese Mittel haufig in Kombination mit hoch spezifi-

schen Tensiden, die die biologischen Eigenschaften des Bodenwassers verdndern, angewandt.

¢ Aber auch zur Schidigung von Bodenlebewesen und hier wiederum von Insekten und Inverte-
braten durch Pestizide gibt es umfangreiche wissenschaftliche Literatur. So ist beispielsweise das
Neonikotinoid Imidacloprid nicht nur hoch toxisch fiir Bienen, sondern greift auch die Vitalitat
von Regenwiirmern an und schadigt GliederfiSler. Eine sehr aktuelle Studie aus 2011 zur
Regenwurmschidigung durch Imidacloprid wurde von der Universitit Tibingen publiziert.
Dabei wurde im Vergleich der zwei Regenwurmarten Aporrectodea caliginosa und Lumbricus
terrestris fiir Erstere eine 10-fach hohere Sensitivitat in Bezug auf die , Wiihl-Ganglange nach
24h* als auch die ,,Wiihl-Gangtiefe nach 24h* festgestellt (Dittbrenner et al. 201 1)157. Fur
beide Arten ergab sich in der 3D-Rekonstruktion eine signifikante lineare Reduktion im Wiihl-
volumen mit steigenden Imidacloprid-Konzentrationen. ,Da viele der beobachteten Effekte bei Imi-
dacloprid-Konzentrationen unter denen in der ,Natur gegebenen Bedingungen auftraten und eine redu-
zierte Aktivitdat von Regenwiirmern eine sehr entscheidende Wirkung im Boden auf Okosystemebene hat”,
wurde gefolgert, dass die Ergebnisse fiir die Umwelt sehr bedenklich sind. Dies sind sie mit
Bestimmtheit, denn wenn die Regenwiirmer ihre Arbeit verringern oder gar einstellen wiir-

den, dann ist ein Globalschaden fiir die Agrarokosysteme langst eingetreten.

156. Schriftliche E-mail Mitteilung (2012): siche auch “Chronic and visceral botulism may impact birds, cattle
and humans.” Tue, 2012-02-07 13:02 URL: http:/ /www.outfood-news.com/2011/02/07
Monika M Kriiger, Anke A Grof3e-Herrenthey, Wieland W Schrédl, Achim A Gerlach and Arne A
Rodloff, 2012: Visceral botulism at dairy farms in Schleswig Holstein, Germany - Prevalence of Clostri-
dium botulinum in feces of cows, in animal feeds, in feces of the farmers, and in house dust. Anaerobe

18(2):221-3 (2012) PMID 22200452

157. Dittbrenner Nils, Mosera Isabelle, Triebskorna Rita, Capowiez Yvan 2010: Assessment of short and long-
term effects of imidacloprid on the burrowing behaviour of two earthworm species (Aporrectodea caligi-
nosa and Lumbricus terrestris) by using 2D and 3D post-exposure techniques. Chemosphere, Volume 84,
Issue 10, September 2011, Pages 1349-1355.
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Eine weitere Ausfithrung und Spezifizierung dieser Inhalte wiirde den Kontext dieses Berichtes spren-
gen, und erscheint auch nicht notwendig. Doch zeigt sich insgesamt, dass die gangigen Praktiken der
modernen Intensivlandwirtschaft die Biodiversitit, die mit den Agrarékosystemen direkt und indirekt
verbunden ist, extrem belasten und vielfach enorm schidigen. Viele dieser Schiden werden erst in lan-
geren Zeitraumen sichtbar. Die Griinde, warum diese Thematik von ,Schaden durch Uberdﬁngung“
oder ,Schiden durch Pestizide“ im Rahmen dieses Berichtes so intensiv aufgearbeitet wurde, hangen
auch damit zusammen, dass das Gesamtsystem der (6konomischen) Bewertung von Biodiversitit unter
Anerkennung von Okosystemleistungen nur dann zu einem Gleichgewicht kommen kann, wenn wir
auch die Schiden der modernen Agrartechniken anerkennen. Zudem wird in der gangigen Literatur zu
Okosystemleistungen im Rahmen der landwirtschaftlicher Tatigkeiten zumeist vergessen, dass die
Landwirtschaft nicht nur bedeutendste Gestalterin der Agrarokosysteme ist, sondern auch bedeutend-
ste Schadigerin der Agrarékosysteme ist. Warum dieses ,Thema der Schadigung so haufig ausgeblen-
det wird, ist zwar pragmatisch und interessenspolitisch verstindlich - denn ,,der Mensch sucht den Nut-
zen und flieht den Schaden®, doch wissenschaftlich nicht akzeptabel. Hinzuweisen gilt es auch, dass in
der theoretischen Erstkonzeption der Okosystemleistungen durch Banzhaf et al. (2006) bzw. Boyd /
Banzaf (2007)158, um einen ,Ecoystem Service Index“ (ESI) zu bilden, sehr wohl der ,Abbau (Raub-
bau, Wertminderung)“ dezidiert beriicksichtigt wurde (siche ANHANG 1):

NetESI' = S' - K' - wobei S fiir mservices“ (Leistungen) steht und K fiir ,,degradation” (Abbau) - und
t fiir ,time® (Zeit) steht.

,,Okosystemleistungen“ und ,,okosystemschéiden“ sind untrennbar die zwei Seiten ein
und derselben Medaille: Die Anerkennung des 6konomischen Wertes der Biodiversitit
bzw. der ékosysteme.

Es gibt keine 6konomische Effizienz in Bezug auf die Erhaltung und Nutzung von Biodi-
versitit bzw. in Bezug auf die Anerkennung der ékosystemleistungen, wenn das Scha-
denpotential der modernen Agrartechniken - und selbstverstindlich auch die Scha-
denspotentiale der nicht umweltgerechten Techniken in allen anderen Wirtschaftssek-
toren - ausgeblendet wird. Das hei3t: Zu maximieren gilt es die Differenz aus dem Wert
der erhaltenen ﬁkosystemleistungen (Service flows) und den Kosten (Wertminderun-
gen) der vorwiegend vom Menschen verursachten 6kosystemsch5den (Minderung der
6kosystemgesundheit). Es wire und ist 6konomisch kontraproduktiv Ausgleiche fiir
ékosystemleistungen (Payments for Ecosystem Services, PES) zu zahlen, wenn nicht
gewihrleistet wird, dass innerhalb des Managements von ékosystemleistungen schadi-
gende Techniken nicht ausgeschlossen sind bzw. ihre Folgen nicht negativ bewertet
werden.

158. Banzhaf Spencer, Boyd James (2005): The Architecture and Measurement of an Ecosystem Services
Index. Discussion Paper 05-22. Washington DC: Resources for the Future.
Boyd James, Banzhaf Spencer (2006): What Are Ecosystem Services? The Need for Standardized Envi-
ronmental Accounting Units. Ressources for the Future, Discussion Paper No. RFF DP 06-02; Publ. 2007:
Ecological Economics 63(2-3): 616-626.
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Dies kann - beispielsweise mit Blickrichtung ,moderne Agrartechniken® - auch niher exemplifiziert
werden:

So haben bereits Banzaf / Boyd 2005 im Allgemeinen bei der Grundkonzeption festgestellt — dabei
reflektierten sie nicht auf die Okosystemschiiden oder die Beeintrichtigung der Okosystemgesundheit
in einem speziellen Wirtschaftssektor: , Thus, our goal is to measure both indicators of service flows and indi-
cators of ecosystem health that will signal the future of those flows.” (Ubersetzung: So ist es unsere Ziel beide Indi-
katoren zu messen — jene des Leistunggﬂusses und jene der Okosystemgesundheit, die den zukiiryrtj(gen Leistun(qsﬂuss
signalisieren werden.) Des Weiteren wurde von Banzaf / Boyd 2005 postuliert: ,Note the close connection
between the concept of net GDP and what we referred to earlier as the need for depletion adjustments. The clear
importance of ecological depletion to social well-being argues for similar depreciation adjustments in an ESI. Instead
zyrcapita] depreciation, an ESI should accountfor ecological depletion associated with either human activity (e.g.,
harvest) or external shocks to the qua]it)/ (yp ecological assets.” ( Ubersetzung: Beachte die nahe Verbindung zwischen
dem Konzept des Netto-Nationalprodukts und - worauf wir uns vorher bezogen — dem Bedarf fiir die Anpassungen
an die Wertminderung (von Kapital). Die eindeutige Bedeutung der 6kologischen Wertminderung (Raubbau) fiir das
soziale Wohlergehen begriindet dhnliche Anpassungen fiir die Abschreibungen im ESI. Anstatt Kapitalabschreibun-
gen sollte ein ESI die Gkologische Wertminderung (Raubbau) beinhalten, die sowohl mit den menschlichen Aktivita-
ten (z.B. Ernte) als auch mit externen Schocks fiir die Qualitdt des okologischen Vermigens verbunden sind.)

Auch die aktuelle umweltokonomische Aufgabe des ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity"
(TEEB), einen Rahmen fiir die Bewertung von Okosystemleistungen zu schaffen, inkludierte in hohem
AusmalB, die Dimensionen der Okosystemschéiden mitzudenken. Orientierungspunkt war dabei der so
genenannte STERN-Report, der vorzugsweise die Okosystemschéden im Zusammenhang mit der Kli-
maerwarmung erfasste. (siche z.B. in diesem Zusammenhang DER SPIEGEL ONLINE vom 10.10
2008 zu TEEB: ,Geld und Biosphare: Jahrliche Okosystem—SChéden tibersteigen Ausmal} der Finanz-
krise®.)

Wenn das System der Okosystemleistungen auf einen Wirtschaftssektor wie die Landwirtschaft ange-
wandt wird, kann die Frage der Okosystemschéden durch das Handeln der Menschen in und auf3erhalb
dieses Wirtschaftssektors nicht ignoriert werden.

Die Orientierung am Ansatz der Okosystemleistungen in Zusammenhang mit einem System von ,,Zah-
lungen fiir Okosystemleistungen (PES) hitte weitreichende Konsequenzen fiir die Umweltforderun-
gen in der Landwirtschaft fiir die gesamte EU und selbstverstandlich auch fiir Osterreich. Dass in der
EU die AgrarumweltmaBnahmen zunehmend auch als PES gesechen werden, ist innerhalb der EU-Kom-
mission eine durchaus gangige aktuelle Sichtweise. So sprach beispielsweise Alexandra Vakrou (DG
Umwelt) die Programmatik der PES in der EU im Rahmen eines OECD-Workshops folgendermaBen
an: ,Die EU unterstiitzt die PES-Direktzahlungen von Mitgliedsstaaten bereits vorwiegend durch die GAP in Form

von

Spezy%chen und zielgerichteten Agrarumweltmafinahmen
Forst-Umwelt-Zahlungen
Unterstiitzungﬁir nicht-produktive Investments in LandWirtschqft und aufForstﬂfichen.

®* & o o

Zahlungen zur Unterstiitzung des Management von land- und forstwirtschaftlichen Natura 2000 Gebieten
(ein Netzwerk von Naturschutzflachen auf 18% des EU Gebietes.)“]59
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Wenn aber im Rahmen von Agrarumweltmafinahmen die Grundprinzipien der Definition von Okosy—
stemleistungen verletzt werden und nur einseitig die Indikatoren des Leistungsflusses, ohne auf die
Dimensionen der Okosystemschéiden bzw. die 6kologische Wertminderung zu reflektieren, herangezo-
gen wiirden, so kann dadurch kein effizientes Ergebnis erwartet werden - d.h. man wiirde nicht mit
den geringsten Kosten ein Maximum an Umweltschutz erzeugen, sondern wiirde Geld ungerechtfer-
tigt und zum Teil sogar kontraproduktiv verteilen.

Das heif3t anhand eines konkreten Beispiels: Wenn die Anwendung von Totalherbiziden (z.B.: Glypho-
sat-Mittel) zum Abspritzen der Griindecken im Ackerbau, die vorher durch das Umweltprogramm
gefordert wurden, erlaubt ist, so sind die Okologiefolgen dieser chemischen Spritzmittelanwendung
mit einzuberechnen. Wenn die Folgekosten héher sind, dann ist die MaBnahme anders zu konzipieren

bzw. fiir sich genommen ineffizient und vielleicht sogar kontraproduktiv.

Eine andere Voraussetzung fiir die systematische Konzeption von PES wire, die Verhinderung von
UmgehungsmaBnahmen (Leakage). D.h. sowohl innerhalb eines Programmes, als auch zwischen und
innerhalb der getroffenen MaBnahmen von Programmteilnehmerlnnen muss hinreichend darauf geach-
tet werden, dass die Erhaltung von Okosystemleistungen nicht an anderer Stelle durch nicht-umwelt-
gerechtes Verhalten wieder zunichte gemacht wird.

Es wird zwar nicht bei allen AgrarumweltmaBnahmen maglich sein, die Verbindung zwischen der
Erhaltung der Okosystemleistungen und der méglichen Okosystemschiden durch (moderne) Agrar-
techniken herzuleiten, doch wire insgesamt eine Agrar-Umwelt-Programmatik daran auszurichten,
dass die Differenz zwischen Erhaltung der Okosystemleistungen und der Verhinderung der Okosy—

stemschaden ein Maximum wird.

Die systematische Anwendung des Konzeptes der Definition von ,,6kosystemleistun—
gen“ und daraus abgeleitete ,,Zahlungen fiir Okosystemleistungen“ hitten somit in
Bezug auf die Konzeption von Agrarumweltprogrammen wesentlichen Umgestaltungs-
bedarf und hier vor allem in Bezug auf die Anwendung modernen Agrartechniken zur
Folge.

159. Vakrou Alexandra 2010: Payments for Ecosystem Services (PES): Experiences in the EU. Presentation for
the OECD - Expert Workshop on Enhancing the Cost-Effectiveness of Payments for Ecosystem Ser-
vices, OECD Working Group on Economic Aspects of Biodiversity; Paris, 25th March 2010. (URL: http:/

www.oecd.org/environment/resources/workshoponenhancingthecost-effectivenessofpaymentsforeco-
systemservices.htm )
Original: ,,EU supports PES schemes from the Member States already through mainly CAP

*Specific and targeted Agri-environmental measures

*Forest-environment payments

*Support for non-productive investments in agriculture and forestlands

*Payments to support the management of agriculture and forest Natura 2000 sites (a network of nature
protected sites at 18% of EU territory)”
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Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die ersten acht Kapitel dieses Berichtes beschiftigen sich intensiv mit der theoretischen Fundierung
und sachlichen Herleitung von Okosystemleistungen unter besonderer Beriicksichtigung der Biodiver-
sitat.

SCHWERPUNKT 1:

Die Bewertung von Biodiversitit und Okosystemleistungen - Chancen fiir Bergge-
biete

Das so genannte ,Millennium Ecosystem Assessment® (MEA), eine weltweite Studie iiber die den

Zustand von Okosystemen, vertiefte die Kategorisierung von Okosystemen und definierte 2003 vier

Kategorien von Okosystemleistungen, die das menschliche Wohlergehen ganz wesentlich mitbestim-

men ' 0

¢ Versorgungsleistungen - beispielsweise Wildnahrungsquellen, Nutzpflanzen, StBwasser und
pflanzliche Arzneimittel;

¢ Regulierungsleistungen - zum Beispiel Schadstofffilterung durch Feuchtgebiete, Klimaregulie-
rung durch Kohlenstoffspeicherung und Wasserkreislauf, Bestdubung und Schutz vor Naturka-
tastrophen;

¢ Kulturelle Leistungen - beispiclsweise Erholungswert, spirituelle und asthetische Werte, Bil-

dungswert;

¢ unterstiitzende Leistungen - wie Bodenbildung, Photosynthese und Nahrstoffkreislauf. Diese
sollen samtliche Prozesse, welche die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz aller Okosy—
steme sicherstellen (z.B. Nihrstoftkreisldufe), beinhalten.

Soweit Okosystemeigenschaften mit Okosystemleistungen in Verbindung gebracht werden konnten,
zeigten sich positive Effekte der Biodiversitit sowohl fiir die Regulierungs- als auch unterstiitzende Lei-
stungen. Trotzdem ist es bei derzeitigem Wissensstand schwierig, diese Verbindungen im kleinregiona-

len Zusammenhang bzw. auf Landschaftsebene als relevant oder sogar als quantifizierbar darzustellen.

Es gibt letztlich beim gegenwirtigen Stand von Wissenschaft und Forschung nur wenige Bereiche, wo
eine nachweisbare moglichst direkte positive Wirkungsbeziehung von Biodiversitat hin zur Okosystem—
leistung - abgesehen von der direkten Versorgungsleistung - gegeben ist:

¢ Am eindeutigsten ist jene Bezichung, die zwischen genetischer Vielfalt und der Leistungsfahig-
keit von Agrarokosystemen hergestellt werden kann.

¢ Einen weiteren sehr direkten Zusammenhang gibt es zwischen der Vielfalt und Leistungsfahig-
keit von Bestiaubungsinsekten und der Ertragsfahigkeit von fremd- bzw. insektenbestiaubenden

Kulturpflanzen.

160. MEA - Millennium Ecosystem Assessment (2005a):Millennium Ecosystem Assessment - Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington, DC.
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¢ Schr viele kulturspezifische Leistungen, die mit der Biodiversitit in Zusammenhang gebracht
werden, hingen mit der Seltenheit bestimmter ,gut sichtbarer” Arten aus dem Pflanzen- und
Tierreich zusammen.

¢ Es gibt cinen relativ direkten Zusammenhang zwischen vielfiltigen natiirlichen Okosystemen
mit moglichst wenig menschlichem Stoffeintrag und der Bereitstellung von reinem Frischwas-
ser, indem diese Okosysteme eine Filter-, Reinigungs- und Speicherfunktion erfiillen und so

moglichst unbelastetes Wasser bis hin zu qualitativ hochwertigem Trinkwasser bereitstellen.

Wesentlich ist auch, dass es sich bei der Definition von Leistungen um eine besondere Kategorisierung
von Nutzen, der von den Menschen als wirtschaftlich erkannt wird, handelt, und dass immer Aus-

tausch- und Verteilungsmechanismen mit diesem Nutzen verbunden sind.

D.h. Okosystemleistungen implizieren neben der naturwissenschaftlichen Fundierung der Leistungszu-
sammenhange immer eine gesellschaftliche und wirtschaftliche Inwertsetzung. Deshalb wurden die
Nutzen-Kategorisierungen von Okosystemleistungen auch im Verhaltnis zum neoklassischen Okono-
mickonzept dargestellt, weil es sich hier zweifellos um die gegenwirtig vorherrschende wirtschaftswis-
senschaftliche Theorie in den westlichen Industrielaindern handelt.

Nachdem aber, nicht zuletzt aufgrund der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrisen, dieses neo-
klassische Theoriegebilde in seinem Anspruch auf umfassende Erklirung zunehmend briichig zu wer-
den beginnt, wurde auch zusitzlich auf alternative Ansitze wie die ,,Okologische Okonomie® nach Her-

161 162

man Daly ™" oder auf die Ansitze der Nobelpreistrigerin Elenor Ostrom °* von ,selbstverwalteten

Gemeinschaftsgiitern an Naturressourcen® reflektiert.

So wie es sich aus der gegenwirtigen wissenschaftlichen Literatur zusammenfassend ableiten lasst, sind
Okosystemleistungen unverzichtbare Vorleistungen fiir die Unterstiitzung und Erhaltung der iibrigen
wirtschaftlichen Aktivititen. Diese Leistungen miissen deshalb als solche geschiitzt und erhalten wer-
den oder sollten nur unter nachhaltigen Bedingungen beansprucht werden. Durch menschliche Aktivi-
taten in Form von Schutz- und Erhaltungsarbeit oder durch den Verzicht auf ,erlaubte® Aktivititen wer-
den diese Vorleistungen der Okosysteme in gesellschaftliche Dienstleistungen iibergefiihrt, indem jene,
die tiber die Naturressourcen als Grundlage fiir die Okosystemleistungen verfiigen, fiir ihre Schutz-
und Erhaltungsleistung ausgleichend entlohnt werden oder indem diese einen monetaren Ausgleich fiir
die Opportunititskosten erhalten, die bei nachhaltiger Nutzung im Verhiltnis zu einer ,normalen® Nut-
zung entstehen wiirden. Diese Ausgleiche werden dann als sogenannte ,Zahlungen fiir Okosysternlei—
stungen“ (engl. Payments for Ecosystem Services - PES) bezeichnet.

Der Zweck dieser theoretischen Auseinandersetzung im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext war es,
zu beweisen, dass es sich in einer Gesamtschau und vor allem aus der Perspektive der Langfristigkeit
lohnt, eine Naturressource wie Biodiversitat in Kombination mit natirlichen Okosystemen uber ein

161. Daly H. E. (1996): Beyond Growth. Boston: Beacon Press (August 14, 1997) bzw.
Daly H. E. (1999): Uneconomic Growth in Theory and in Fact. The First Annual Feasta Lecture, Trinity
College, Dublin, 2th April, 1999.

162. Ostrom Elinor (1999): Die Verfassung der Allmende. Jenseits von Staat und Markt. Tibingen: J.C.B.
Mohrt, 316 S., ISBN 978-3-16-147136-0.
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vordergriindiges ,nachhaltiges® Ausmal} hinaus zu erhalten, denn die Begrenzung unserer wirtschaftli-
chen Titigkeiten innerhalb der C)kosysteme erzeugt eine zunchmende Wertgenerierung durch knapper
werdende Naturressourcen. Dieser Knappheit gilt es vorzubeugen, denn sie impliziert bereits ein
besonderes Risiko des Nicht-mehr- oder Kaum-mehr-Funktionierens. Deshalb ist es verniinftig und vor
allem auch volkswirtschaftlich vertretbar bzw. vorteilhaft, die Okosysteme und ihre Vielfalt moglichst
weitgehend zu erhalten und nur unter starken Nachhaltigkeitsbedingungen zu niitzen.

Diese Konzeptualisierung beinhaltet fiir die Berglandwirtschaft, aber auch fiir die Forstwirtschaft in
Berglagen oder andere wirtschaftliche Aktivititen in den Berggebiceten eine besondere Chance, weil die
Berggebiete bzw. die integrativen Tatigkeiten ihrer Bewohner viele Okosystemleistungen bereitstellen,
die nicht nur fiir sie selbst, sondern auch fiir die Bevolkerung in angrenzenden Tallagen und Tieflandge-

bieten von groBer Bedeutung sind.

Beispielsweise wurden in Bezug auf Bergokosysteme im Rahmen des MEA in einem abschlieBenden
Situationsbericht tiber Zustand und Trends der globalen Biodiversitit folgende Okosystemleistungen
fir die Berggebiete kategorisiert:

¢ Versorgungsleistungen - extrahierte Ressourcen, die vor allem fiir die Tal- und Tieflandbe-
volkerung von Bedeutung sind (wie Trinkwasser und Bewasserung; Holz und Nicht-Holzpro-
dukte) sowie die priméare Produktion der Okosysteme (landwirtschaftliche Produktion fiir die
lokale Subsistenz und Versorgung, fiir Export, sowie pharmazeutische und medizinische Pro-
dukte)

¢ Regulierungs- und Unterstiitzungsleistungen - zum Beispiel durch die System- und Sta-
bilisierungsfunktion der Biodiversitit, Schutz vor Muren, Hberschwemmungen und Naturge-
fahren, Klimaregulierung, Wasserreinigung und Wasserabflussregulierung durch das Speicher-
vermégen der Boden, Unterstiitzung bzw. Begrenzung biologischer Wanderbewegungen
(Grenzfunktion), Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

¢ Kulturelle Leistungen - dic spirituclle Rolle der Berge, Existenzwert der Biodiversitit,
Erholung, Wert der kulturellen und ethnischen Diversitat.

Das besondere an Berggebieten ist dabei, dass vorwiegend auf das Wasserspeicherungs- und Wasserrei-
nigungsvermogen der Bergokosysteme sowie auf die Schutzfunktion der Wilder bzw. der Bergékosy-
steme allgemein Bezug genommen wird. Bereitstellung und Erhaltung der Wasserressourcen (engl.
»Watershed Management®) sowie im Rahmen der nachhaltigen Nutzung der Bergékosysteme die Erhal-
tung der Schutzfunktion vor Naturgefahren (engl. ,Prevention of Natural Hazards and Risks®) sind
somit wesentliche Leistungen, die von der Bergbevolkerung bzw. der Politik erwartet werden (vgl.
Kohler et al. 2012)163. Dabei spiclen die BergbduerInnen und ihre land- und forstwirtschaftlichen
Aktivitaten eine zentrale Rolle. Aber nicht nur, denn auch alle anderen wirtschaftlich Verantwortli-
chen, die sich mit der Naturressourcennutzung im Berggebiet beschaftigen, sind diesbeziiglich ebenso
angesprochen: Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei, Bergbau, Verkehrswesen und Tourismus, aber auch
vereinzelte industrielle und andere gewerbliche Nutzer in Berggebieten.

163. Kohler T; Pratt J; Debarbieux B; Balsiger J; Rudaz G; Maselli D; (eds) (2012): Sustainable Mountain Deve-
lopment, Green Economy and Institutions. From Rio 1992 to Rio 2012 and beyond. Final Draft for Rio
2012. - Prepared with an international team of experts.
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Berggebiete haben innerhalb dieser Konzeptualisierung von ékosystemleistungen in

Bezug auf Schutz und Erhaltung von Biodiversitit folgende Vorteile und damit Chan-

cen, die auch als eine Art Alleinstellungsmerkmal (USP) gesehen werden konnen:

152

Berggebiete sind durch einen hohen Anteil an biologischer Vielfalt charakteri-
siert. Deshalb haben sie per se einen hohen Schutzwert.

Die bergbauerliche Landwirtschaft ist zum ganz groBen Teil keine Landwirtschaft, die
mit umweltbelastenden Betriebsmitteln arbeitet. Der Grofteil der Berglandwirtschaft besteht
aus extensiven Griinlandflichen (Almen, Bergmihder, ein- und zweischnittige
Wiesen) - und dort, wo intensiviert wurde und iiber hohe Viehbestinde Umweltbelastungen
bestehen, kénnte man relativ kostengiinstig gegensteuern, weil die Opportunititskosten der
Intensivierung oft sehr gering sind.

Damit konnen sich die BergbduerInnen, wenn sie beziiglich einer allgemeinen
Extensivierung und ékologisierung gezielt unterstiitzt werden, zusitzlich zu
ihrer nachhaltigen Produktionsfunktion, speziell auch auf das zusitzliche
Management fiir besondere Okosystemleistungen cinstellen.

Grundsitzlich sollte - als mittelfristiges Ziel - die Umstellung der Berglandwirt-
schaft auf Biolandbau auf hohere Prozentsitze (iiber 50%) erfolgen und dabei die
Kombination mit besonderen Schutz- und Erhaltungsleistungen fiir Biodiversitit
und Okosystemfunktionen angestrebt werden.

Ahnliches gilt fiir die Forstwirtschaft: Ein groBer Teil der Wilder im Berggebiet haben
eine Schutzfunktion, sind Mischwilder oder sind insgesamt nachhaltig genutzt. Deshalb
sollte die Forstwirtschaft in ein umfassendes Okologisierungskonzept fiir Berggebiete integriert
werden.

Bergokosysteme sind auBerordentlich fragil: Sie sind wichtig zur Bereitstellung von
sauberem Trinkwasser und ihre 6kologische Integritat ist ein Kernelement der Sicherheit fiir
Siedlungen und Transportwege. Hinzu kommt eine besondere Bedeutung fiir den Schutz vor
Uberschwemmungen.

Die nachhaltige Bewirtschaftung der Berggebiete und der Bergressourcen in
simtlichen Wirtschafts- und Nutzungsbereichen erbringt eine hohe Erhaltungs-
leistung fiir Biodiversitit, Wasserressourcen sowie eine hohe Schutzleistung vor
Uberschwemmungen. Dies ist volkswirtschaftlich von Bedeutung und unter-
streicht die ,,Effizienz“ der Berggebiete diesbeziiglich, weil diese Schutzleistun-
gen weit iiber das Berggebiet hinaus wirksam sind.

Berggebiete und ihre naturriumlichen Gegebenheiten haben eine hervorra-
gende Eignung in der Nutzung als Tourismusregionen oder als Areal fiir vielfiltige
Sportarten alpiner und allgemeiner Art. Auch der Bergtourismus hat lingerfristig nur
Chancen, wenn er den Schutzanspruch fiir die Berg6kosysteme umfassend mit-
tragen kann.

Das Berggebiet - und fiir Osterreich insbesondere das Alpengebiet — ist reich an kultur-
historischen Leistungen — dic wesentlichste besteht darin, unter ungiinstigen natiirlichen
und naturraumlichen Bedingungen angepasste Nutzungssysteme entwickelt zu haben. Alm-
wirtschaft, Stufenwirtschaft bis hin zur Transhumanz, Bergméhder und vielfiltige Landnut-
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zungsformen sind die augenfalligsten Ergebnisse. Diese besonderen Kulturleistungen in
Kombination mit dem noch vorhandenen traditionellen Wissen gilt es ebenfalls
zu erhalten und in einen neuen Kontext einer sinnhaften Nutzung zu stellen.

¢ Ein anderer kritischer Aspekt beinhaltet die kulturelle und ethnische Diversitit
in Berggebieten. Hier ist eine sensiblere Herangehensweise als in den gingigen
internationalen Studien notwendig. Kulturelle und ethnische Diversitat oder das Brauch-
tum bis hin zu spirituellen und religiosen Zugangen oder besondere kulturelle Ausdrucksfor-
men haben fiir die Bevolkerung selbst einen ,Eigen-Wert“ und damit einen
»Eigen-Sinn®. Thre Verwendung in externen 6konomischen Analysen kann nur darin bestehen
diesen Eigenwert anzuerkennen, denn alles andere wie z.B. die Nutzung als Ressource
fiir den Tourismus, welches vielfach in solchen Analysen im Hintergrund mit-
schwingt, wiirde genau diesen ,,Eigen-Wert“ und ,,Eigen-Sinn* zerst6ren.

In Summe: Es bestehen gute Zukunftsaussichten fiir die Berglandwirtschaft und damit
fiir die BergbduerInnen, wenn sie sich als zu definieren verstehen, was sie in Wirklich-
keit schon lange sind: erfahrene ManagerInnen fiir Bergokosysteme.

SCHWERPUNKT 2:

Ursachen des Biodiversititsverlustes

Kapitel 10 beschiftigt sich eingehend mit den Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes. Neben dem
landwirtschaftlichen Strukturwandel und den Landnutzungsinderungen bis hin zur Hberméﬁigen
Umwidmung in Bauland werden beispielsweise relativ intensiv die Thematiken ,Schaden durch Uber-
diingung® und ,Schaden durch Pestizide® aufgearbeitet. Dies hingt auch damit zusammen, dass das
Gesamtsystem der (Skonomischen) Bewertung von Biodiversitit unter Anerkennung von Okosystem-
leistungen nur dann zu einem Gleichgewicht kommen kann, wenn wir auch die Schiden der modernen
Agrartechniken anerkennen. Zudem wird in der gingigen Literatur zu Okosystemleistungen im Rah-
men der landwirtschaftlichen Tétigkeiten zumeist vergessen, dass die Landwirtschaft nicht nur bedeu-
tendste Gestalterin der Agrarokosysteme ist, sondern auch bedeutendste Schadigerin der Agrarékosy-
steme ist. Warum dieses ,Thema der Schidigung® so hdufig ausgeblendet wird, ist zwar pragmatisch
und interessenspolitisch verstandlich - denn ,der Mensch sucht den Nutzen und flicht den Schaden®,
doch wissenschaftlich nicht akzeptabel. Hinzuweisen gilt es auch, dass in der theoretischen Erstkonzep-
tion der Okosystemleistungen sehr wohl der ,Abbau (Raubbau, Wertminderung)“ dezidiert beriicksich-
tigt wurde - denn der ,,Netto—Okosystern—Leistungs—lndex“ (Net-Ecosystem Service Index - ESI) setzt

sich folgendermaﬁen Zusammen:

NetESI' = S' - K" - wobei S fiir mservices” (Leistungen) steht und K fiir ,,degradation” (Abbau) - und
t fur ,time"“ (Zeit) steht.
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,,Okosystemleistungen“ und ,,Okosystemschéiden“ sind untrennbar die zwei Seiten ein
und derselben Medaille: Die Anerkennung des 6konomischen Wertes der Biodiversitit
bzw. der ékosysteme.

Es gibt keine 6konomische Effizienz in Bezug auf die Erhaltung und Nutzung von Biodi-
versitit bzw. in Bezug auf die Anerkennung der Okosystemleistungen, wenn das Scha-
denpotential der modernen Agrartechniken - und selbstverstindlich auch die Scha-
denspotentiale der nicht umweltgerechten Techniken in allen anderen Wirtschaftssek-
toren - ausgeblendet wird. Das hei3t: Zu maximieren gilt es die Differenz aus dem Wert
der erhaltenen f)kosystemleistungen (Service flows) und den Kosten (Wertminderun-
gen) der vorwiegend vom Menschen verursachten ékosystemschéiden (Minderung der
ékosystemgesundheit). Es wire und ist 6konomisch kontraproduktiv Ausgleiche fiir
Okosystemleistungen (Payments for Ecosystem Services, PES) zu zahlen, wenn nicht
gewihrleistet wird, dass innerhalb des Managements von 6kosystemleistungen schadi-
gende Techniken nicht ausgeschlossen sind bzw. ihre Folgen nicht negativ bewertet
werden.

Die systematische Anwendung des Konzeptes der Definition von ,,ékosystemleistun-
gen®“ und daraus abgeleitete ,,Zahlungen fiir f)kosystemleistungen“ hitten somit in
Bezug auf die Konzeption von Agrarumweltprogrammen wesentlichen Umgestaltungs-
bedarf und hier vor allem in Bezug auf die Anwendung modernen Agrartechniken zur
Folge.
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Exkurs:
Theoretische Grundlagen zur Klassifikation und Quantifizierung von Okosystem-
leistungen

Die vorliegenden Definitionen von einem fixen Inventar an Okosystemleistungen, die einen unmittel-
baren Nutzen fiir die Wirtschaft darstellen, erscheinen zwar irgendwie pragmatisch, doch ist der theo-
retische Hintergrund, wie er von Boyd /Banzaf (2006) bzw. von Banzaf /Boyd (2005) entwickelt
wurde! 64, viel komplexer.

So handelt es sich beim Brutto- oder Netto-Sozialprodukt von Marktgiitern immer auch um einen
Index, der aus einer Mengenkomponente und einer Wertkomponente (reale Preise) besteht. Gleiches
ist von einem Okosystemleistungsindex (ESI - siche vorher Abbildung 10 - Kapitel 6) zu verlangen, um
zu einem ,,Green GDP“ zu kommen. So leiten Banzaf /Boyd (2005) in ihrem Artikel iiber die ,,Archi—
tektur und die Messung eines Ecosystem Service Index (ESI) diesen als das Summenergebnis S' aus
allen Lelstungen q; (zur Zeit t) mal einem konstanten Wert P ur Gewichtung der einzelnen Services

her: §'= zﬂz pi -

Das wiirde dem ESI entsprechen und wiirde eine Art Okosystem Bruttosozialprodukt zu konstanten
Preisen darstellen. Parallel dazu kann ein Wertindex konstruiert werden — genauso wie bei Bruttosozi-

alprodukt der Preisindex: P'= Z1‘LP1

Das ist zwar theoretisch einfach zu konzipieren, in der Praxis aber mit groBen Schwierigkeiten verbun-
den. In diesem Zusammenhang seien nur drei wesentliche Fragen herausgegriffen:

Was ist mit der Degradation von Okosystemen?

Beispielsweise wurde selbstverstindlich auch dem Abbau (Raubbau, Wertminderung) bzw. der Quali-
titsinderung von Okosystemen durch menschlichen Einfluss nachgegangen. Banzaf /Boyd (2005)
schlugen in diesem Zusammenhang vor, eine Art eigenstindigen Index fiir die ,,Okosystern—Gesund—
heit” (stand-alone index of ecosystem health) einzuftihren:

K'=3, (OF/(Q/0Q)dQ p)2!

Dabei reprisentiert der Ausdruck 8F (Q) /00Q. dle Veranderung des Niveaus einer Okosystemlel—
stung i zur Zeit t als Ergebnis eines Schocks im Okosystem j zur Zeit 0. ' ist cin Diskontfaktor, der die
relative Qualitit eines gegenwartigen Schocks in Bezug auf die Moglichkeiten einer zukiinftigen Bereit-
stellung (Fluss) von Okosystemleistungen wiedergibt.

Ein Netto-ESI wiirde sich dann als Differenz zwischen S und K ergeben: NetESIF = St K*

164. Banzhaf, Spencer, and James Boyd. 2005. The Architecture and Measurement of an Ecosystem Services
Index. Discussion Paper 05-22. Washington DC: Resources for the Future.
Boyd James und Banzhaf Spencer (2007): What Are Ecosystem Services? The Need for Standardized
Environmental Accounting Units. Ecological Economics 63(2-3): 616—626.
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Wie wird die Menge von einer Okosystemleistung g; erfasst?

Diesbeziiglich stellen Banzaf /Boyd (2005) fest, dass sich ,die Umweltékonomie tiberraschend unklar
dariiber, was als MengenmaBstab heranzuzichen sei, duert. Die Menge einer ,Finalen Okosystemlei—
stung® als FlussgroBe lasst sich nicht einheitlich definieren, sondern kann nur spezifisch fiir einen Nut-
zen definiert werden, und wiirde voraussetzen, dass wir die genauen Produktionsfunktionen bzw. auch
den relativen Beitrag einer Okosystemleistung an einem definierten Nutzen kennen.

Normalerweise wiirde man die Verinderung der Finalen Okosystemleistung als Inputfaktor fiir ein
Marktgut erfassen z.B. dN (N fiir Nicht-Marktleistung, N wird in der englischsprachigen Literatur
manchmal auch gleich als Platzhalter von ,Nature® verwendet) z.B. in Form der Veranderung eines Bie-
nenbestandes fiir die Bestdubung (B) von Apfeln (A) in einem bestimmten Gebiet. Solange Substitution
mit anderen marktmaBigen Produktionsfaktoren méglich ist, kann dabei ein Wert (Preis) tiber das
Marktgut bestimmt werden (siche nichste Frage).

Ist das aber nicht méglich - z.B. wenn Apfel ohne Bienen nicht erzeugt werden kénnten und folglich der
Produktivititsbeitrag 100% wire bzw. keine weitere Produktionsfunktion bekannt wire, dann gibt es
keinen Sinn die Veranderung des Bienenbestandes allein zu messen, sondern man wird den absoluten
Bienenbestand mit der Apfelernte in Verbindung bzw. seinen linearen Beitrag zur Apfelernte annehmen
- also nicht dN sondern N als Bestandesgrofe fiir die Quantitit einer Okosystemleistung heranziehen.
Allein die Frage desMaBes fiir die Quantitit einer Okosystemleistung zeigt, mit welch schwierigem
Gegenstand der Quantifizierung wir es zu tun haben. Boyd / Banzaf (2007) weisen auch darauf hin,
dass innerhalb der normalen VGR fiir Dienstleistungen nicht die tatsiachlichen Dienste und ihre Quali-
titen erfasst werden, sondern lediglich die Umsitze von Dienstleistungsfirmen und dass es sich hier um
ySotellvertreterwerte® handelt. Doch ist auch anzumerken, dass es sich in der VGR weitgehend um reale
Zahlungsstrome handelt, wihrend Okosystemleistungen von ,plausibler Art und Menge eben virtuell
bewertet werden.

Woher die Wertkomponente (Preise) fiir eine Okosystemleistung nehmen?

Eine dritte Frage wire, woher die Wertkomponente (Preise) fiir Okosystemleistungen kommen soll.
Wenn die Produktionsfunktion bekannt ist, dann kann man einen Schattenpreis pyy bestimmen - ent-
weder iiber das Endprodukt oder iiber die Substitution anderer Inputfaktoren und deren Marktpreise
(z.B. durch Ersatzkostenanalysen oder Vermeidungskostenanalysen). Wenn wir bei unserem Beispiel
von Apfeln (A) und der Bestiubungsleistung der Bienen (B) und dem klassischen Produktionsfaktor
Arbeit (L) bleiben, so bedeutet dies, dass der Preis der Bestaubung sich entweder aus dem Apfelpreis
und der Produktivitit der Bestiubung ergibt (A.. .Apfel; B...Bestdubungsleistung der Bienen;
L...Arbeit (Labour); Py p 1 ...Preis fiir A oder B oder L):

Pp= (6A/ 83)1) 1> oder aus dem Preis des zweiten markt-fahigen Produktionsfaktors und dem Ver-
hiltnis der Produktivititen der beiden Produktionsfaktoren (Schattenpreise):
Pp= (8A/63)/(8A/6L)PL (Banzaf /Boyd 2005).

Anders verhalt es sich, wenn die Produktionsfunktionen nicht bekannt sind, bzw. die Substituierbarkeit

in Frage steht. (Z.B. konnen bekanntlich die Bienen und schon gar nicht andere Bestaubungsinsekten
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nicht so flexibel eingesetzt werden, wie z.B. Kapital oder die menschliche Arbeitskraft.) In diesem Fall
bedient man sich vorwiegend sogenannter Zahlungsbereitschaftsanalysen (Willingness-to-pay-studies -
WTP)bei der Bewertung des Beitrages (Flusses) nicht-marktfihiger Giiter und Leistungen (dN). Diese
bezichen sich aber zumeist auf abgegrenzte lokale Einzelleistungen von Okosystemen, sodass das Sum-
men-Ergebnis immer eine Art ,Fleckerlteppich® ergibt. Ein anderer Ansatz ergibt sich durch so
genannte ,Kontingente Methoden®, wo beispielsweise die Aufwendungen zur Erlangung des Nutzens
wie z.B. Reisekostenanalysen als Substitut fiir den Preis einer Okosystemleistung herangezogen wer-

den. (siche dazu spiter Bewertungsmethoden bzw. auch Kapitel 7.4..)

Was ist der Wert bei vollkommener Zerstorung oder Degradation eines Okosystems
oder wie werden irreversibel Verluste beurteilt?

Hier kann die bisherige Theorie der klassischen Umweltokonomie keine plausiblen WertmaBstibe
mehr ermitteln. Somit wird einerseits versucht, das Phanomen so weit als moglich zu ignorieren, und
andererseits mit Hilfe von Risikoanalysen bzw. versicherungsmathematischen Kalkulationen dem Pro-
blem néher zu kommen. Auf dieses Defizit reagierte beispielsweise die dkologische Okonomie, indem
man sich an das naturgesetzliche Entropieverhalten bzw. an den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
anschloss. Dabei komme es nicht darauf an, ,den gegenwirtigen Zustand des okologischen Systems unverdndert
zu erhalten, sondern das Entwicklungstempo des okonomischen Systems mit dem des 6kologischen Systems in Uber-
einstimmung zu bringen” und sie als ko-evolutiondre Systeme zu sehen 165 Nach Beckenbach /

Diefenbacher1994 gelten dabei in der 6kologischen Okonomie folgende allgemeinen Aspekte:
¢ Alle entropieerzeugenden Prozesse sind grundséitzlich irreversibel
¢ Strukturbildende Wirtschaftsprozesse haben entgegengesetzte Auswirkungen auf die Umwelt

¢ Okologische und 6konomische Evolutionsprozesse sind als ko-evolutionare zu verstehen

¢ Die Anpassung der Wirtschaftskreisldufe an die 6kologischen Prozesse kann nur durch Senkung

der spezifischen Entropicerzeugung pro Ressourceneinheit erfolgreich erzielt werden

¢ Spezifische Senkung des Ressourcenverbrauchs ist nicht ausreichend, es kommt auch auf den

absoluten Ressourcenverbrauch an, da das globale Okosystem nicht mehr wachsen kann.

Aber genau letzte Forderung wiirde beispielsweise der Marginalititsanforderung der bisherigen Okosy—
stemleistungsbewertungen widersprechen, denn gemessen werden sollen demnach ja nur die Verande-
rungen. D.h. in Differenzierung der Lehrmeinungen: Auch der absolute Bestand an Okosystemleistun—
gen und ihrer Komponenten wire nach der ékologischen Okonomie (im Gegensatz zum neoklassischen

Ansatz der Umweltokonomie) somit zu beachten.

165. Beckenbach Frank, Diefenbacher Hans (1994): Zwischen Entropie und Selbstorganisation - Perspektiven
einer 6kologischen Okonomie, Metropolisverlag Marburg 1994,
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Exkurs 2:
Das Coase Theorem und seine Defizite

Im Folgenden wird detailliertes auf das Coase Theorem eingegangen, weil der dargestellte theoretische

Hintergrund nach wie vor die Hauptargumente fiir marktkonforme Lésungsversuche abbildet.
Die Voraussetzungen zur Theoriebildung fiir das Coase-Theorem sind:

¢ Esgibt zwei Unternechmen, wobei eines tiber Produktion der Schidiger von Umweltmedien ist,
und der andere durch den Konsum der Geschédigte ist.

¢ Es besteht Haftpflicht oder Nicht-Haftpflicht fiir den Schaden, der eindeutig zugeordnet wer-
den kann.
Es bestehen eindeutige Eigentums- und Verfiigungsrechte iiber die Umweltgiiter.
Es besteht vollkommene Information des einen Uber den anderen. Beiden sind die Kosten des
Schadens bzw. die Vermeidungskosten bekannt.

¢ Es gibt folglich auch keine Transaktionskosten des Austauschs.
Sind diese Voraussetzungen gegeben, so gibt es zwei Fille (siche Abbildung 46, Rahmeyer 1998):

1) Die Nicht-Haftungsregel (laissez-fair Regel) - oder das ,,Recht auf umweltschiadi-
gende Produktion®: Im Fall eines Rechtes auf Produktion bzw. Schadigung des Umweltmediums
wird der Geschédigte sich an den Schadiger wenden und mit diesem so handelseins werden, dass die
Grenzkosten des Schadens gleich den Vermeidungskosten durch eine Einschrankung der Produktion
sind. Dabei gewinnt der Geschidigte durch Absenken der Schadenskosten, solange sie héher als
eine zu zahlende Kompensationszahlung sind, und der produzierende Schadiger gewinnt durch die
Abgeltung der Vermeidungskosten, solange sie niedriger als die zu erhaltende Kompensationszah-

lung sind (Fliche a + b).

2) Die Haftungsregel — das ,,Recht auf ein nicht-belastetes Umweltmedium® (z.B. sauberes
Wasser): Der Produzent, der schidigende Handlungen setzt, wird sich an den Geschadigten wen-
den und ihm sein Recht auf ein ,sauberes Wasser* abzukaufen versuchen. Er wird dies solange durch
einen angeboten Preis tun bis ebenfalls der Grenznutzen der Schadenvermeidung den Grenzkosten
des Schadens entspricht. Dabei gewinnt der Geschédigte solange, als die Grenzkosten des Schadens
niedriger liegen als die Kompensation, und der Schidiger gewinnt solange, als der Grenzkosten der
Vermeidung héher liegen als die Kompensation (Flichen b+ a‘).

Das Ergebnis ist, dass

¢ Beide Ansitze zu einem identischen Ergebnis der Allokation einer Schadigung eines Umwelt-
mediums fithren (Innvarianzthese) und somit beide ein Pareto-Optimum erzeugen (Effizi-
enzthese). Das Coase Theorem besagt somit, dass unter der Bedingung von einem System voll-
standiger einklagbarer Eigentumsrechten, die Marktteilnehmer durch direkte Verhandlung eine

effiziente Internalisierung der externen Effekte erzielen konnen.
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¢ Das Allokationsergebnis, d.h. wie viel Schaden akzeptiert wird, ist aber nicht ident mit dem

gesamten wirtschaftlichen Verteilungsergebnis. Denn unter der Bedingung der Haftungsregel

muss der Schidiger den Geschidigten zahlen, damit dieser den Schaden zuldsst, wihrend unter

der Laissez-fair-Regel der Geschadigte den Schadiger zahlt, damit dieser weniger Schaden

anrichtet. Das originare Recht, was welcher Markteilnehmer tun darf, stellt somit einen eigen-

standigen wirtschaftlichen Wert dar.

Abbildung 34: Die Darstellung des Coase-Theorems: Die Internalisierun

=]

g von externen

Effekten nach der Laisscz-fair-chcl und nach der Haftungsrcgcl (nach Rah-
meyer 1998)166
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Schadigers)

GSK: Minimale Entschadigungsforderung fiir zusatzliche Emissionen (= Angebotsfunktion des

Geschadigten)

Bei GSK < GVK: Em? bis E* (Pareto-Optimum).

Neben den positiven Seiten dieses Theorieansatzes, dass die Ineffizienzen des Staates ausgeschaltet wer-

den kénnten und multiple flexible Losungen gefunden werden konnten, hat die Theorie auch einige

schwerwiegende negative Dimensionen, die einer erweiterten praktischen Umsetzung entgegenstehen

(vgl. Schubert et al. 2005167).

So ist die Annahme einer umfassenden Information nicht realisierbar, weil von beiden Seiten kein Inter-

esse an Transparenz besteht. Und es fallen de facto bei der Informationsbesorgung, Organisation und

166. Rahmeyer F. (1998): Theoretische Grundlagen der Umwelt6konomie. Vorlesungsunterlagen. URL: http://

www.waellisch.de/home/Coase.pdf

167. Schubert U, Schuh B., Behrens A., Wachter P. (2005): Grundlagen der Umweltckonomik und -politik.
Vorlesungsunterlage fur Reg10nal— und Umweltwirtschaft, Wirtschaftsuniversitit Wien; URL: http://
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Kontrolle erhebliche Transaktionskosten an, die vielfach sogar den Nutzen einer Verhandlungslésung
tibersteigen kénnen. Auch kann nicht von einer Gleichgewichtigkeit der VerhandlungspartnerInnen
ausgegangen werden. Im Gegenteil, vielfach sind die Geschidigten oder potentiell Geschidigten mit
Monopolen oder Oligopolen konfrontiert, welche oftmals auch ein starkes politisches Durchsetzungs-
potential aufweisen. Das ist auch der Grund fiir die allgemeine globale Beobachtung, dass wirtschaftli-
che Aktivititen mit starkem umweltschidlichen Folgen vorwiegend dorthin verlegt werden, wo die
potentiell Geschidigten am wenigsten Schutzrechte, Informationszugange und politische Durchset-
zungsmacht haben. Zudem wird das grundlegende Problem einer 6kologischen Schadigung bzw. deren
Langzeitfolgen nicht beseitigt und der Grundsatz des Verursacherprinzips, dass der Schadiger den
Geschddigten bezahlen muss, wird weitgehend ausgehebelt168. Eine andere kritische Dimension des
Coase-Theorems besteht darin, dass im ,laissez-fair Fall - d.h. wenn Verschmutzungsrechte des Verur-
sachers bestehen - die Betroffenen bzw. die gesamte Gesellschaft fiir ,Erpressungsversuche® anfillig
sind, sodass die Rechteinhaber dazu neigen, ein ,strategisches Verhalten der Verschmutzung® an den
Tag zu legen, um ein Maximum an Ausgleichszahlungen zu ,erpressen. Auch wird letztlich die Frage
nach der Verteilungsgerechtigkeit bzw. nach den ethischen Dimensionen wirtschaftlichen Handelns

ignoriert.

Insgesamt lasst sich zusammentfassen, dass der Ansatz nach Coase mehr Erklarungskompetenz fiir wirt-
schaftliches Verhalten als Losungskompetenz fiir die Eingrenzung von Umweltschaden hat. Umwelt-
probleme sind in Summe viel zu komplex und haben so weitreichende gesellschaftspolitische Dimen-
sionen, als dass sie allein einer individuellen Interessensabwigung von Wirtschaftssubjekten tiberlassen

werden konnen und sollten.

Auf Grundlage dieser Theoriedarstellung lassen sich aber wesentliche Schliisselelemente fiir die wei-
tere Analyse der 6konomischen Dimensionen der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Biodiversi-

tat ableiten:

¢ Die Eigentums- und Verfiigungsrechte, insbesondere die Frage eines ,Rechtes auf Umweltbela-
stung® bzw. eines ,,Rechtes auf Nichtbelastung®, sind ein entscheidender Faktor (siche dazu den
Originalartikel von Ronald H. Coase 1960169) — Zitat: “Of course, 1f market transactions were
costless, all that matters (questions of equity apart) is that the rights of the various parties should be well-
defined and the results of legal actions easy to forecast. But as we have seen, the situation is quite different
when market transactions are so costly as to make it difficult to change the arrangement of rights established
by the law.“)

¢ Doch kann die Frage nach den Eigentums- und Verfiigungsrechten nicht durch 6konomische
Instrumente gel6st werden, sondern nur durch politische. Die Politik muss entscheiden, wem
siec welche Rechte zugesteht und unter welchen Bedingungen. Die Verteilungsfrage kann 6ko-

nomisch analysiert, doch nicht 6konomisch gelést werden.

168. Hostettler M. (2001): Aufgeklirte Anwendung des Verursacherprinzips - 40 Jahre nach der Kritik von
Ronald Coase. tec21 Heft 7/2001, Bern; URL: http://www.cycad.ch/fileadmin/pdf/ho/paper/2001

hostettler-2001.pdf
169. Coase R. H. (1960): The problem of social cost. ]. Law Econ. 3: 1-44. URL: http://www.sfu.ca/~allen
Coase]LE1960.pdf
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¢ Wenn das Konzept der Externalititen, so wie es sich aus der neoklassischen Theorie darstellt,
ernst genommen wird, so gibt es immer zwei Seiten. Es gibt einen Schadiger und einen Gescha-
digten, und es gibt einen Schaden durch wirtschaftliche Aktivititen bzw. einen Nutzen durch
wirtschaftliche Nicht-Aktivitit, insbesondere in allen Fallen, wo Umweltmedien als Produkti-

onsfaktoren dienen.

¢ Die Wirtschaft ist immer eingebettet in ein Gesamtsystem von Okosystemen bzw. in das Oko-
system Erde, und sie belastet dieses Okosystem durch Entnahme von Inputs und durch Outputs
(vgl. Daly 2000).

¢ Das Coase-Theorem hat in der Umwelt- und Agrarpolitik der westlichen Industrielander als
grundlegendes Theorieelement insofern auch heute noch eine wesentliche Bedeutung, weil es
das Verursacherprinzip relativiert, und auch Problemlosungen als effizient vorschlagt, wo der
Schadiger fiir sein Unterlassen sogar bezahlt wird. Nachdem zudem das Verursacherprinzip oft-
mals schwer umsetzbar ist, da konkrete Umweltschiden schwer einzelnen Verursachern recht-
lich einwandfrei zuordenbar sind bzw. von Seiten tatsichlicher oder potentieller Schidiger kein
Interesse besteht, die Ursachenzusammenhinge aufzukliren, neigt die Umweltpolitik dazu in
Bezug auf die Geschadigten das Gemeinlastenprinzip anzunechmen und in Bezug auf die Scha-
denverursacher durch wirtschaftliche Aktivitaiten moglichst allgemeine Zahlungen an diese in
Form von Férderungen und Anreizen (engl: ,positveincentives®) zu leisten, um umweltgerech-

teres Verhalten herbeizufihren.

Hinzugefligt werden sollte, dass zu der Zeit als Coase seinen Ansatz ausarbeitete, wenig oder kaum
Kenntnisse moderner industrieller Umweltschiden vorlagen, sondern dass man sich klassisch mit Fra-
gen der rechtlichen Regelung von wirtschaftlichen Schaden an nicht direkt beteiligten Dritten also
sogenannten Nachbarschaftseffekten beschiftigte. Im Mittelpunkt der Argumentation standen dabei die
Kompensation fiir entlaufene Rinder auf Nachbarfeldern oder dem unabsichtlichen Abbrennen von
Feldfriichten durch Funkenflug von Dampflokomotiven entlang von Bahnstrecken und die daraus fol-
genden Kompensationsforderungen von Bauern. Coase vertrat seinen Ansatz einer der Situation ange-
passten Verhandlungslsung als Antithese zu Pigou, der davon ausging, dass die allgemeine Durchset-
zung des Verursacherprinzips, indem der Schadiger den Schaden voll zahle und damit die sozialen
Kosten internalisiert werden, auch zum Volkswirtschaftlichen Optimum fiihre.

Beide Coase und Pigou gingen noch von einer Kompensierbarkeit bzw. Substituierbarkeit von solchen
Seiten- und Nachbarschaftseffekten aus. Nicht im Blickfeld dieser Theoretiker standen aber die moder-
nen irreversiblen Umweltschidden, die global sich ausbreiten und von derartiger Dimension sind, dass
sie die Grundbedingungen unseres Wirtschaftens verandern. Und schon gar nicht in deren Blickfeld
waren die moglichen Folgen eines Zusammenbruchs ganzer Okosysteme aufgrund von Klimaanderun-
gen oder groBflichigen Regenwaldabholzungen. Der globale Verlust von Biodiversitit sowie die Anfor-
derungen zu ihrem Schutz oder ihrer nachhaltigen Nutzung, lassen sich weder mit dem Coase-Ansatz
noch durch die Internalisierungsbemithungen mit Hilfe von Pigou-Steuern hinreichend erkliren noch

einer Losung zufithren.
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Exkurs 3:
Instrumente und Grundprinzipien der Umweltpolitik bzw. des Umweltrechts

Die Umweltpolitik bedient sich dhnlich wie andere Politiken verschiedener Instrumente, die im Allge-
meinen auch in der Biodiversitatspolitik Eingang finden. Solche sind Grundvoraussetzungen um den
Umgang mit der der Naturressource in unserer Industriegesellschaft zu verstehen. Dazu gehéren die

¢ klassischen Instrumente der Ordnungspolitik wic Ge- und Verbote. Dies betrifft Emis-
sionsverbote und ?Einschrdnkungen, Produktionsbeschrinkungen und-Auflagen aber auch Pro-
duktions- und Technologiestandards. Ein besondere Untergruppe der Ordnungspolitik bilden
die planerischen Instrumente, die zumeist mit erheblichen Auflagen verbunden sind. So
haben insbesondere in der Biodiversitatspolitik die Raumplanung bzw. die daraus sich erge-
bende Flichenwidmung und Verkehrsplanung einen erheblichen Einfluss auf den Naturraum.
Aber auch die gesamte Schutzgebietsplanung fiir Natur- und Artenschutz bis hin zur National-
parkplanung sind stark ordnungspolitisch verankert. In diese Kategorisierung fallen aber auch
alle MaBnahmen, die im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitspriifung und ihrer

rechtlichen Verankerung stehen.

¢+ Okonomischen Instrumente: Diese zielen auf freiwillige Verhaltensinderung bzw. auf eine

internalisierung der Kosten in das Preissystem. Dies beinhaltet

+ Umweltsteuern (Okosteuern) und Umweltabgaben: Diese sollen die sozialen
Kosten internalisieren (Pigousteuern) und gleichzeitig dazu beitragen, dass der Akteur
weniger umweltbelastende Techniken einsetzt. Diese belasten unmittelbar den Verursacher.
Urspriinglich waren die Okosteuern vorwiegend zur Lenkung gedacht (Lenkungsabgaben);
nachdem sie aber in solch einem Fall von erheblicher Héhe sein missten und folglich mit
erheblichen politischen Widerstinden und wettbewerblichen Verzerrungen verbunden
waren, ist man zunchmend dazu tibergegangen sie als Finanzierungsinstrument zu verwen-
den (Finanzierungsabgaben), um mit den Einnahmen Politiken zu finanzieren, die in eine

dhnliche Richtung gehen.

+ Subventionen und positive Anreize fiir Verzichte auf Umweltbelastungen: Das
ware gleichsam die Umkehrung von Umweltsteuern. Aber mit der breiten Anwendung die-
ses Instruments entfernt man sich vom Verursacherprinzip und tibertragt die Kosten der
Umweltbelastungen auf die Allgemeinheit.

+ Handelbare Nutzungszertifikate: Dazu zihlen so genannte Emissionszertifikate aber
auch die Zuteilung von bestimmten begrenzten Nutzungsrechten (z.B.: Fischereirechte) an
eine begrenzte Zahl an Nutzern. Wesentlich dabei ist, dass insgesamt eine Mengenbegren-
zung erfolgt, die eine Knappheit an die Wirtschaftsteilnehmer vermittelt, und dass die
Rechte handelbar sind. Ob die Nutzungs- oder Belastungsrechte dann weitgehend kostenlos
nach Kriterien einer traditionellen Nutzung oder iiber Auktionen nach dem Kriterium der
hochsten Rentabilitat verteilt werden, ist eher ein sekundares Charakteristikum, bzw.
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erbringt der Auktionsansatz nur ein schnelleres Anpassungsverhalten bzw. selektiert jene
wirtschaftlichen Aktivititen mit der hochsten Gewinnerwartung,

+ Umwelthaftpflicht: Die Haftung fiir Umweltschiden, insbesondere eine verschuldensun-
abhingige Gefihrdungshaftung bedingt, dass bestimmte Arten von Risiken von Seiten der
Wirtschaftsakteure vermieden werden. Diesbeziiglich ist es ein ideales Instrument um dem
Vorsorge- und dem Verursacherprinzip zu entsprechen. Beispielsweise bedingte die EU-
Richtlinie ,iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden®
(Umwelthaftungsrichtlinie, 2004/35/EG), dass auch in Osterreich 2009 ein Bundes-
Umwelthaftungsgesetz (B-UHG) beschlossen wurde. Dabei regelte man zwar ,erhebliche
Gewasserschaden“ und ,Bodenschiaden, die ein erhebliches Gesundheitsrisiko verursachen®,
nicht aber den sogenannten ,Biodiversitatsschaden® (Schidigungen von geschiitzten Arten
und natiirlichen Lebensrdumen). Dieser wiirde kompetenzrechtlich den Bundeslindern
zufallen, sodass neun Landes-Umwelthaftungsgesetze notwendig sind. (Bisher gibt es nur
Entwiirfe)

+ Motivierende Instrumente bzw. Informationsinstrumente: Diese beinhalten alle
MaBnahmen, die darauf abziclen, die Wirtschaftsteilnehmerlnnen dahingehend zu motivie-
ren und zu iiberzeugen, dass sic moglichst keine umweltbelastenden Handlungen setzen
bzw. sich fiir umweltschonende Alternativen zu entscheiden.

Diese Instrumente sollten aber immer so zum Einsatz kommen, damit sie bestimmten Grundprinzipien
fiir einen effektiven und effizienten Umwelt- bzw. Biodiversititsschutz entsprechen. Diese Grundprin-
zipien der Umwelt- und Biodiversititspolitik seien im Folgenden kurz erlautert.

Abbildung 35: Einteilung der Prinzipien der Umweltpolitik nach Entscheidungsfeldern

Prinzipien der Umweltpolitik

MaRstébe des Handelns
in der Umweltpolitik

[
| \ |

Entscheidung iiber Problematik Entscheidung Entscheidung diber
und Eingriffsintensitat {iber Kostenanlastung Mitwirkungsgrad

!4_1 [ } | !_‘_V

Gefahrenabwehr- Vorsorge- Verursacher- NutznieRer- Gemeinlast- Kooperations- Konfrontations-
prinzip prinzip prinzip prinzip prinzip prinzip prinzip

Quelle: Hansjiirgens 1992

Das Vorsorgeprinzip: Das grundlegende Leitbild moderner Umweltpolitik ist es, Probleme erst gar
nicht entstehen zu lassen bzw. ihre Entstehung soweit als méglich zu vermeiden. Diesbeziiglich zielt das
Vorsorgeprinzip darauf ab, durch frithzeitiges und vorausschauendes Handeln mégliche Umweltbela-
stungen und Gefihrdungslagen von vorherein auszuschlieBen oder zu vermeiden - d.h. Vorbeugung
moglicher Risiken, schonender Umgang mit Rohstoffen, Vermeidung und Minimierung von schédli-
chen Emissionen, Erhaltung und Schonung der Okosysteme. Das Vorsorgeprinzip ist zusammen mit
dem Verursacherprinzip auch im EU-Vertrag in Artikel 191 Abs. 2 explizit verankert: Die Umweltpo-
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litik ,beruht auf den Grundsdtzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrichtigungen mit
Vorrang an ihrem Ursprung zu bekc'im}fen, sowie algp dem Vérursacherprinzip“ Dadurch ist das Vorsorgeprinzip

grundlegend fiir die europdische Umwelt-, Gesundheits- und Lebensmittelsicherheitspolitik.

Es gibt zum Vorsorgeprinzip, nachdem dieses vor allem im Zusammenhang mit der Anwendung der
Gentechnologie in der Landwirtschaft diskursrelevant war, eine eigenstindige Mitteilung der EU-
Kommission (KOM (2000) vom 2.2.2000)170. Aufgrund seiner rechtlichen Verankerung weist das EU-
Vorsorgeprinzip sogar ein spezifisches Charakteristikum in Richtung Risikovermeidung auf. Trotz der
Mitteilung der EU-Kommission, fehlt es aber an einer anerkannten und allgemeinverbindlichen euro-
péische Definition beziiglich einer praktischen Umsetzung und Anwendung. So ist seine Stellung zum
allgemeinen Wettbewerbsrecht nicht geklart.

Das Verursacherprinzip (Polluter-pays-Principle): Auch dieses ist im EU-Vertrag verankert
(siche vorher). Es besagt, dass grundsatzlich diejenigen, die die Umweltbeeintrichtigungen materiell
verursacht haben, fiir die Beseitigung bzw. Verringerung der Schiden aufzukommen haben. Jener, der
materiell verantwortlich ist, soll die Kosten der Vermeidung, Beseitigung oder die Kosten fiir einen
Ausgleich tragen, und er soll auch Adressat fiir umweltpolitische MaBnahmen (ordnungspolitische Ge-
und Verbote, sonstige Auflagen) sein. Schwieriger zu entscheiden ist aber, wer die Verursacher tatsach-

lich sind. Denn Verursacher kénnen all jenesein, 17

¢ die cinen Stoff direkt in die Umwelt emittieren oder die direkt einen Eingriff in die Umwelt
durchfiihren (z.B. Landschaftsveranderungen) - also Emittenten und Akteure in der Umwelt;

¢ die Giiter, welche in der Herstellung mit Emissionen verbunden sind, nachfragen ? also die Ver-
braucher;

¢ die Giiter, die mit Umweltbelastungen in Erzeugung, Verteilung und Verbrauch verbunden

sind, in Verkehr bringen - also auch der Handel und Importeure.

Alle diese Akteure in einer Produktions- und Vermarktungskette kénnen somit zum Adressaten von
Umweltpolitiken werden, doch sollte im Sinne von Effizienz moglichst dort angesetzt werden, wo die
Emission oder die schidigenden Handlungen entstehen. Sollte man sich aber, nachdem ein bestimmter
Verursacher nicht ausfindig zu machen ist, an den Verbraucher wenden wollen, dann zeigt sich hier
ebenfalls, dass diese oft nicht identifizierbar sind. Zudem handelt es sich vielfach um durch den Gesetz-
geber ,erlaubte“ Umweltbelastungen (aufgrund von Zulassungsverfahren) oder um summarische
Umweltbelastungen, die aus einer Vielzahl von einzelnen Umweltbelastungen bestehen, sodass die Ver-
ursacher in Anzahl und AusmaB ebenfalls nicht auszumachen sind. Die Folge ist, dass man sich zur
Abdeckung der Schadenskosten oder bei der unmittelbaren Schadenabwehr an die Allgemeinheit bzw.
den Steuerzahler wenden muss. Dadurch gelangt man zum Gemeinlastprinzip.

Das Gemeinlastprinzip: Uberall dort, wo Umweltschiaden oder auch Teile von Umweltschiden kei-
nem Verursacher zugeordnet werden koénnen, oder wann immer die Transaktionskosten zur Zuteilung

170. EU-Kommission (2000): Mitteilung der Kommission - die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips. KOM
(2000), vom 2.2.2000; URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com /2000

com2000_0001de01.pdf
171. Cansier Dieter (1993): Umweltékonomie - 2. Aufl. UTB-Taschenbuch, Lucius & Lucius, Deutschl., 1993
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an den Verursacher zu gro3 werden, kann es auch aus allgemeinen wirtschaftlichen und politischen
Hberlegungen gerechtfertigt erscheinen, dass die Allgemeinheit die Kosten fiir Umweltbeeintrachti-
gungen {ibernimmt. Damit erginzt das Gemeinlastprinzip das Verursacherprinzip, sollte es aber aus
umweltékonomischen Griinden maximal nur erginzen und nicht ersetzen. Denn nur wenn die Verur-
sacher bzw. Verwender von umweltbelasteten Giitern und Dienstleistungen auch mit den Kosten der
Umweltbelastung konfrontiert werden, gibt es einen wirtschaftlichen Anreiz, sein Verhalten zu
dndern. Tatsichlich ist aber bei vielen Umweltpolitiken das Gemeinlastprinzip vorherrschend; d.h. die
Verantwortung und die Trégerschaft fiir die Kosten wird an die 6ffentliche Hand abgeschoben.

Ein weiteres ,Prinzip“, das dem Verursacherprinzip direkt entgegenstehen wiirde, wire das Nutznie-
Berprinzip (Victim-paysPriciple): Das heiflt, dass der Begiinstigte einer Umweltverbesserung
denjenigen entschadigt, der die Umweltbeeintrachtigung vermeidet, da jener gleichsam ein bestimm-
tes Recht auf umweltbeeintrichtigende Aktionen hat. (Das NutznieBerprinzip wiirde weitgehend dem
1. Teil des Coase-Theorems entsprechen - siche vorher ANHANG 2.) Dieses ,Prinzip“ ist als Leitin-
strument fiir eine effektive Umweltpolitik jedoch ungeeignet, da es zur Ineffizienz neigt, verteilungs-
politisch problematisch ist und letztlich mehr Anreize zu problematischem Verhalten schafft, als es Pro-
bleme zu 16sen im Stande ist. Und die tatsichlichen NutznieBer sind noch schwerer als die Verursacher

auszumachen.

Vielfach wird auch noch das Kooperationsprinzip angefiihrt, das wiederum dem ,,Konfrontati-
onsprinzip“ entgegensteht. Das Kooperationsprinzip kommt vorwiegend immer dann zum Einsatz,
wenn die Schadensverursacher, nachdem sie durch verschiedene Malinahmen oder durch Einsicht dazu
gebracht wurden, die Schadenskosten zumindest potentiell zu tragen, ein gemeinsames Interesse fiir
umweltgerechteres Verhalten entwickeln. In einem solchen Fall kann es zu Branchenabkommen mit
freiwilliger (oder durch sanften Druck gesteuerter) Selbstverpflichtung kommen. Aber auch interne
Einigungen auf bestimmte Standards fallen darunter. Wesentlich dabei ist, dass das Problem von allen
anerkannt und akzeptiert wird und dass es bestimmte kostengiinstige und umweltvertrigliche Substi-
tute gibt, die wiederum allen in Mengen und Preisen bekannt sind. Wenn aber diese Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, einzelne die Vereinbarungen nicht einhalten oder sich an die Absprachen nicht halten,
so ist die 6ffentliche Hand zumeist gezwungen andere nicht kooperative MaBnahmen zu setzen und sich

der Konfrontation zu stellen (Konfrontationsprinzip).

Neben der Wirksamkeit (Effektivitit) von Umweltpolitiken gibt es auch andere Kriterien, die die
Qualitat dieses Politikbereiches bestimmen'’2. Das ist zum einen das Effizienzkriterium, welches
beinhaltet, dass vorgegebene oder angestrebte Umweltziele mit den geringsten Kosten zu erreichen
sind; und zum anderen sollte versucht werden, die Umweltziele in die Zyklen der technologischen
Innovation (z. B. durch Férderung von umweltfreundlichen Technologien) zu integrieren.
Zudem sollten die PolitikmaBnahmen praktikabel und durchsetzbar sein (Akzeptanz), auf die auf
die Einkommensverteilung bzw. auf die wirtschaftlich Schwachen Riicksicht nehmen und zur gesamt-
wirtschaftlichen Stabilitit beitragen. Zudem ist das Verhaltnis zwischen Umwelt- und Naturschutz und

den Anforderungen eines laufenden Wirtschaftswachstums ein widerspriichliches und komplexes.

172. Vgl. Kemfert Claudia (2009): Umweltdkonomie. Vorlesungsunterlage der Humbolt-Univ. Berlin 2009.
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Exkurs 4:
Wirtschaftswachstum und Biodiversititsverlust

Der traditionelle neoklassische Ansatz:

Als eine der allgemeinen Hauptursachen des Biodiversitatsverlustes wird immer wieder das Wirt-
schaftswachstum angefithrt. Eine real wachsende Wirtschaft, deren nicht-erneuerbaren Ressourcen
zunchmend knapp werden, sei darauf angewiesen, immer mehr Naturressourcen in den Wirtschafts-
kreislauf hereinzunehmen. Der Ressourcenverbrauch war in der urspriinglichen neoklassischen Wirt-
schaftstheorie gar nicht vorgesechen bzw. wurde der urspriingliche ,natiirliche® Produktionsfaktor
»Boden“ sogar in den Faktor ,Kapital® integriert, und so aus dem theoretischen Blickfeld sogar elimi-
niert (vgl. Binswanger 1991)173 Diese Vorstellung von einem einheitlichen Kapital geht hauptséichlich
auch auf das Produktionsfunktions-Modell von Solow (1956)174 zuriick. Wobei einzig und allein die
Faktoren Kapital (K) und Arbeit (L) das Sozialprodukt (Y) generieren wiirden. Solow postulierte dabei
eine Produktionsfunktion nach dem Cobb-Douglas-Typ mit einer Substitutionselastizitit von 1 (siche
dazu Dohring 2007)!7°. (v k%5 ; 0, - Produktionselastizititen mit oi+3=1).

Die Anpassung des neoklassischen Ansatzes an die Ressourcenknappheit:

Der grundlegende Paradigmenwechsel, dass auch die Ressourcen einem Knappheitsanspruch unterlie-
gen, erfolgte erst mit dem Jahre 1972 durch den Bericht des Club ofRome: Die Grenzen des Wachs-
tums (Meadows et al. 1972)176. Dies fiihrte auch dazu, dass Solow die Ressourcen in sein Modell
anstatt des begrenzenden Faktors Arbeit integrierte. (¥ =K% RB ; R — steht fur nicht-erneuerbare Res-
sourcen...0,,3 - Produktionselastizititen mit O-+=1). Die Ressourcen kénnen dabei gegen Kapital
substituiert werden. Erginzt wurde das Solow-Modell noch durch die Entwicklung der sogenannten
Solow-Hartwick-Regel, die besagt, dass die Renten aus der Nutzung der Ressourcen in Kapital-Substi-
tute investiert werden miissen, sodass beim Aufbrauchen der nicht-erneuerbaren Ressourcen entspre-
chende Alternativen zur Verfiigung stehen. Das war zwar ein Fortschritt, doch nicht ausreichend, um
auch die regenerativen Ressourcen in die 6konomische Theorie zu integrieren.

173. Binswanger Hans Christoph (1991): Geld und Natur ? Das wirtschaftliche Wachstum im Spannungsfeld
zwischen Okonomie und Okologie. Edition Weibrecht; Stuttgart-Wien, 1991, S. 169 ff.

174. Solow, R. M. (1956). A contribution to the theory of economic growth.Quartetly Journal of Economics
70:pp 65-94.
175. Doring Ralph (2007): Wirtschaftswachstum und Biodiversititsverlust Theorie, Empirie und eine Strategie

zur Entkopplung. In: Wachstum, Wachstum iber alles? ? Ein 6konomisches Leitbild auf dem Priifstand
von Umwelt und Gerechtigkeit. Hg. Sven Rudolph, Metropolis-Verlag, Marburg 2007.

176. Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., Behrens. W. W. (1972): The limits to growth. New York:
Universe Books.
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Mit Ende der 1980er Jahre wurde der bisherige enge Kapitalbegriff dann aufgegeben und die Produkti-
onsfaktoren durch den Produktionsfaktor ,Human- und Wissenskapital® erginzt bzw. konnte der dar-
aus abgeleitete technische Fortschritt als Erklarungsvariable herangezogen werden.

Y = F(R,L,K,T) mit T - als technischer Fortschritt.

Damit - so die Gberlegungen - hitte man tatsichlich einen Produktionsfaktor zur Verfiigung, der nicht
dem Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses unterliegt, sondern der jederzeit auch progressiv
wachsen kann und gleichzeitig substituierend auf die anderen Faktoren einwirkt. Es konnte gleichsam
zu einer materiellen Entkoppelung im Verhiltnis zum Wirtschaftswachstum mit Hilfe von Wissenschaft
und Forschung bzw. technologischen Fortschritts kommen. Die Praxis hat dies zwar nicht bestitigt,
denn Wert ohne Materie ist letztlich auch schwer denkbar bzw. wurden bisher alle Versuche, den Mate-
rial- und Energiedurchsatz in der Wirtschaft aktiv zu beschranken, weitgehend nicht akzeptiert oder als
undurchfithrbar erklart (vgl. Schwierigkeiten der Beschrinkung in den Treibhausgasemissionen).
Unabhingig davon, ob jetzt die Theorie die Praxis oder die Praxis die Theorie beeinflusst, war das
Ergebnis dieser theoretischen Erweiterung der Produktionsfunktion durch den technologischen Fort-
schritt doch, dass in der Folge beispielsweise die ,geistigen Eigentumsrechte® (Patente, Copy-Rights,
Markenrechte ...) ins Zentrum der Aufmerksamkeit des 6konomischen Diskurses riickten, oder dass
Wissenschaft, Forschung und technologische Entwicklung eine besondere Férderungswiirdigkeit zuge-
standen wurde. Doch auch dieser Ansatz hatte wesentliche Defizite, denn nicht einbezogen waren das

»Naturkapital“ bzw. der aktuellere Begriff: die ,,Okosystemleistungen“.

Die 6kologische Okonomie:

Es war der Okonom Herman Daly, der Mitte der 90er Jahre intensiv darauf hinwies, dass die Nicht-
Beriicksichtigung der natiirlichen Okosysteme zu einer fehlerhaften Theorie und damit Gesamtsicht
wirtschaftlicher Prozesse fiihrt. Okosysteme sind in Dalys Kontext einerseits materielle Quelle und
gleichzeitig Senke fiir das 6konomische System und andererseits auch ein unmittelbarer Nutzen-Beitrag
zur menschlichen Wohlfahrt, wobei man sich aber iiber die jeweiligen Beitragsanteile diskursiv unter-
halten kann (vgl. Daly 1996; siche Abbildung 47)177. Daly geht in seinem Ansatz davon aus, dass ein
Wachstum an Produktion und Konsum nur solange Sinn macht, als der Grenznutzen der Giiter und
Dienstleistungen (GN... Grenznutzen) gréBer ist als der Grenzverlust durch ,Erschépfung der Arbeits-
kraft, Opferung der Freizeit, Ausbeutung, Umweltverschmutzung, Umweltzerstérung, Raubbau®
(GS... Grenzschdden): GN>GS. Ab dem Punkt, ab dem die GN kleiner als die GS werden, kann man
nur mehr vom ,unwirtschaftlichen Wachstum® (uneconomic growth) sprechen (siche Abbildung 48).
Damit gilt Herman Daly auch als einer der Begriinder der 6kologischen Okonomie. Seine Empfehlun-

gen sind!”8.;

177. Daly, H. E. (1996). Beyond growth. Boston: Beacon bzw.
Daly H. E.. (1999): Uneconomic Growth in Theory and in Fact. The First Annual Feasta Lecture, Trinity
College, Dublin, 2th April, 1999.

178. Daly H. E.. (1999): Five policy recommendationsfor a sustainable economy. Review 1 of The First Annual
Feasta Lecture, Trinity College, Dublin, 1999.
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¢ Wir miissen authoren die Konsumation von Naturkapital als Einkommen bzw. Wertschopfung
zu zahlen - das betrifft die VGR, die Evaluation von Projekten in Bezug auf die Ausbeutung von
Naturkapital sowie die internationale Handels- und Zahlungsbilanz.

¢ Eine Gberfﬁhrung der Steuerbasis von der Mehrwertbesteuerung (auf Arbeit und Kapitalein-
kommen) zur Besteuerung des Ressourcendurchsatzes (auf welchen sich kein Mehrwert
ergibt).

¢ Kurzfristige Maximierung der Produktivitit des Naturkapitals und lingerfristiges Investment
zur Erhohung des Angebots.

¢ Aufgabe der Ideologie der globalen Integration durch Freihandel, freien Kapitalverkehr und
Export gestiitztes Wachstum und Hinwendung zu einer nationaleren Orientierung, die die Ori-
entierung zur Entwicklung der inlindischen Produktion fiir die internen Markte zur ersten
Option macht, und die nur dann auf den internationalen Handel zuriickgreift, wenn dieser ein-
deutig mehr effizient ist.

¢ Die schlummernden Inkonsistenzen und Widerspriiche angehen - Es sei von der Vorstellung
abzugehen, dass Menschen und ihre Gesellschaften keinen Zweck verfolgen bzw. dass es Einer-
lei sei welcher Zweck verfolgt wird. Okonomen leugnen zwar vielfach nicht die Existenz eines
Zwecks, aber sie neigen mehrheitlich dazu, ihn auf individuelle Priferenzen einzuengen. Es
komme deshalb lediglich auf den individuellen Geschmack an und es wiirde keinen objektiven
Wert geben. Dies sei nach Daly falsch, irreal und illusorisch, denn erst die Anerkennung von
objektiven Notwendigkeiten erméglicht die Definition von Werten und ermdéglicht so zweck-
bestimmtes Handeln. ,Um die Biosphére zu erhalten, miissten wir zuerst wieder die Zweckbe-

stimmung aus der Dunkelheit holen.“!”°

Herman Daly 1999 setzte sich auch kritisch mit der priferentiellen Bewertungsmethodik, die davon
ausgeht, dass die individuellen Praferenzen der ultimative Standard fiir den Wert sei, in Bezug auf den
Verlust der Biologischen Vielfalt, auseinander und meinte: ,,Witness economists" attempts to value species by
asking consumer show much they would be willing to pay to save a threatened species, or how much they would accept
in Compensationfor the species' disappearance‘ Tbefact that the two methods Uftbis "contingent valuation" give
quite different answers only adds comic relief to the underlying tragedy which is the reduction of value to taste.” Es
ist somit die “tragische Unverlasslichkeit* der Beliebigkeit der Marktwert, die wir auf alles und jedes

anwenden, ohne uns der Konsequenzen bewusst zu sein.

Die Anpassung der Neoklassik an die zunehmende Naturressourcenknappheit
(Integration des Wertes von Okosystemleistungen als eigenstindiger Nutzen bzw.
Wohlfahrtsbeitrag)

Gibt es eine ,,Griine Goldene Regel® fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitat?

Einen etwas traditionellerer Ansatz in Form von Produktionsfunktionsmodellen findet sich bei Chichil-
nisky et al. (1995) 180 baw. bei SjakSmulders (2007)181. Unter den Pramissen, dass selbst wenn der

179. Ebenda: Zitat: “To conserve the biosphere we will first have to reclaim purposefrom that darkness.”

180. Chichilnisky G., Heal G., Beltratti A. (1995): The Green Golden Rule, Economics Letters 49: 175-179.
URL: http://www.chichilnisky.com/pdfs/papers/106.pdf
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Konsum mit Naturressourcenverbrauch verbunden ist, und wenn die Regenerationsrate des Naturkapi-
tals zumindest der Abbaurate entspricht, sowie der Nutzen sowohl aus der Konsumation an allgemei-
nen Giitern und Leistungen als auch aus einem Anteil am Bestand von Naturressourcen besteht, waren
Chichilnisky et al. 1995 die Ersten, die darauf hinwiesen, dass in diesem Fall eine ,Griine Goldene
Regel“ geben ist, deren Optimum darin liegt, dass der ideale Bestand an Naturkapital gréBer als jener-
Bestand ist, der den ,maximalen nachhaltigen Ertrag (Maximum Sustainable Yield - MSY) entspricht.

Der Nutzen von Naturressourcen bestehe nicht allein darin, zum Bruttosozialprodukt ,nachhaltig® bei-
zutragen, sondern die Existenz der Ressourcen selbst ist Teil des Gesamtnutzen und damit der Wohl-
fahrt. Es geht somit nicht nur um die Erméglichung einer gerade noch nachhaltigen (d.h. vom langfri-
stig Zusammenbruch gerade noch geretteten) Wirtschaft, sondern, wenn Naturressourcen in Form
von Okosystemen einen eigenstindigen Nutzen und Wohlfahrtsbeitrag fiir die Menschen erbringen,
dann gibt es ein Optimum jenseits eines nachhaltigen Maximums, das mehr Naturressourcen bzw.

Okosystemleistungen benétigt bzw. solche bereitstellt.

Abbildung 36: Zwei Perspektiven der Makro6konomie unter Einbczichung des Okosystcms
Erde (nach Daly H. 1999)

A MACRO VIEW OF THE MACROECONOMY
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Solor Energy FULL WORLD

Recycle

Heat
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181. Smulders, S. (1999): How Discounting and Growth can be good for theEnvironment. University of Cal-
gary and Tilburg University.
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Abbildung 37: Von den Grenzen des Wachstums in der Makro6konomie in Abhingigkeit
von den Grenzverlust durch ,,Erschépfung der Arbeitskraft, Opferung der
Freizeit, Ausbeutung, Umweltverschmutzung, Umweltzerstérung, Raub-
bau“ (nach Daly H. 1999)

JEVONIAN VIEW OF LIMITS TO
GROWTH OF MACROECONOMY
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A
U declines because os rational beings we sfisfy our most pressing wans fitst.
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economic growth ————= uneconomic growth —— ———p=

LINITS TO GROWTH OF MACROECONOMY

b = economic limit MU = MDU { moximum net positive utilty )
& = fuifty limit MU=0  (consumer sotiafion )
d = catostrophe fimit MDU = o ( ecologicol disoster )

ab=be \
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DU = marginal sacrfices made necessary by growing production and consumption eg. \
mpu Y disutilty of lobour, sacfice of lesure, deplefin, pollfion, enviranmental destruction, AY
congestion. )

Marginal sucifice eventually increases, assuming we sacrifice least importont volues firt. *

MDU =0

Ahnliches wies Smulders (2007) mit Hilfe einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion nach (siche
Modell BOX 1 bzw. Abbildung 50). Im Smulders- Modell wird der Zusammenhang zwischen Umwelt-
qualitit und Wirtschaftswachstum dahingehend analysiert, indem zuerst einmal Luftverschmutzung
oder Biodiversitatsverlust ein negativer Einfluss auf die Produktionsmenge (z.B. durch verminderte
Arbeitsleistung) zugedacht wird. Gleichzeitig werden aber die Naturressourcen als eigenstindiger Nut-
zenbestandteil fiir die menschliche Wohlfahrt geschen, sodass der Beitrag der Naturressourcen bei-
spielsweise in Form von biologischer Vielfalt und natiirlicher Okosysteme in Form von Erholung und

Regeneration einen eigenstandigen Wert darstellen.

170 Vom Wert der Biodiversitat



ANHANG 4

Abbildung 38: Die Verschiebung des Optimums des Naturressourcenverbrauchs nach Smul-
ders 2007
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BOX 1: Es wurde im Modell von Smulders folgende Produktionsfunition postuliert:

Y=(aN¥* (T.L) “Kﬁ'(TpP)w ; bzw. bei einem aggregierten Technologieindex

T=( aTLmTpm]lm_m und einer konstanten Wachsturmsrate T'/T = g ergibt sich

7=NgPT Fpo

(aN") ...totale Faktorproduktivitat der Umwe ltqualitat, (TL'p} _.die Arbeit (L) unterstitzender
technischer Fortschritt bzw. die Umweltbelastung (P) reduzierender technischer Fortschritt

o, B, @ - Produktionselastizitdten fiir Arbeit, Kapital und Ressourcennutzung
(Ressourcenbelastung) mit cekpta=1 und o, B,@ >0

Bei N“= E{N)— P dies bedeutet, dass die Veranderung der Umweltqualitat die Differenz aus der
Absorbtions- oder Regenerationsrate (E{N]) minus der Umweltbelastung oder Verschmutzung (P) ist.

O.h. im Gleichgewicht muss die Umweltbelastung und Zerstorung Pemindestens der Regenerationsrate
langerfristig entsprechen, damit die Umweltqualitat E{Ngg konstant bleib.

Po = E{Nw) . Voraussetzung ist, dass dies eine verkehrt U-formige Funktion ist, wo ab einer
bestimmten Menge an Naturressourcen keine Umweltbelastung und folglich auch keine Kompensation
mehr stattfindet.

Zudem besitz das Kapital einen KapitalverschleiR mit der Rate 0; d.h. die Anderung des
Kapitalstocks (K ist definiert durch: K = Y — C - 0K bzw. bei einer Sparguote 5: K’ = sK - 0K

Dabeiist die individuelle Praferenz der Haushalte durch folgende Nutzenfunktion gegeben:
W= c/Ac-1) of*(C.NHTD" &gt
W...Praferenzwert, Wohlfahrt

(C.N‘p)(u_l)’b ... der gegenwartige Nutzen; C..Konsum; N...direkte Umweltleistungen, Erholung

... Diskontrate der Nutzen {manchmal auch mit p bezeichnet)

&, Die Praferenz fir die Umwelt ("Geenness”) - die Bedeutung der Umwelt per se als Nutzenfaktor
@...Die intertemporare Elastizitat der Substitution (Flexibilizat)

t..Zeit

Durch einige Rechenoperationen gelangt man zur ,Grune Goldene Regel™:

o - EnNVE =3 + D(1-P) bei scer=p
Wird @=0 angenommen - d.h. dass die Naturressource direkt keinen Nutzen fur die Wohlfahrt
erbringt - so bedeutet dies, dass das optimale Niveau der Regenerationsfahigkeit bzw. der
Umweltbelastung dem Verhalmis zwischen dem Nutzen der Umweltgualitat N in Form einer erhohten
Faktorproduktivitat { parametrisiert durch ¥) und den Kosten der Reduktion der Umweltbelastung bis
auf ein nachhaltiges Mal (parametrisiert durch @) ist{ ¥/@ = —(Ep NV E ). Hier wirde das Optimum
der ,Grinen Goldenen Regel” mit dem maximalen nachhaltigen Ertrag zusammenfallen.
Anders verhalt es sich wenn® nicht Null ist; dann zeigt sich bei steigender Bedeutung der
Naturressource als direkte Quelle des Nutzens, dass es optimal sei, mehr an normaler
Kapitalproduktivitat aufzugeben, und dafur mehr in die Naturressourcen zu investieren oder auf
umweltbelastende Investitionen zu verzichten. Dabei schont man oder erhalt man im Optimum mehr
Naturressourcen als bei einem maximal angestrebten Ertrag, der gerade noch als nachhaltig bezeichnet
werden kann.
Das gilt nur fir den momentanen Nutzen bzw. eine altruistischen Gesellschaft, die keine Diskontierung
bericksichtigt und den gegenwartigen Nutzen gleich dem zukunftigen bewertet. Mit Diskontierung,
d.h. man nimmt an dass die Gesellschaft in Bezug auf den zukunftig zu erwartenden Nutzen
ungeduldiger ist, wird die «Grune Goldene Regel» etwas komplexer in der Herleitung und
folgendermalien modifiziert:
0+ (L/(l-0).g— Ex(MNE).c=y + ®(1-s%) pusdruck (B+ (1/(1-G).g) entsprich:

einer effektiven Diskontierungsrate
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Ohne auf alle Aspekte des Modells von Smulders noch néher einzugehen, seien dabei folgende Ergeb-

nisse fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Naturressourcen zusammengefasst:

¢ Diskontierung ist nicht notwendigerweise eine Gefahr fiir den Umweltschutz. Ein héherer Dis-
kontsatz bedeutet zwar einen héheren Konsum und somit eine geringere Gesamtinvestition,
doch gleichzeitig kann dies bei einem hohen direkten Nutzen der Naturressourcen bedeuten,
dass die Investitionen zur Umwelt umgelenkt werden. Auch bei steigenden Regenerations- oder

Absorbtionsraten der Ressourcen sind hohere Diskontraten zu vertreten.

¢ Ein beschleunigter technischer Fortschritt, der letztlich mit einem beschleunigten Wachstum
einhergeht, ist nicht notwendiger Weise eine Gefahr fiir den Umweltschutz, unter der Voraus-
setzung, dass eine zwischenzeitliche Substitution in Bezug auf die Ressourcenproduktivitit
gegeben ist. Dagegen aber, wenn die Substitution des Ressourcenverbrauchs kaum mdoglich ist,
so ist die Gesellschaft gezwungen den gegenwirtigen Konsum einzuebnen und ihn mit dem
zukiinftigen Konsum auszugleichen. Gleichzeitig geht dies auf Kosten von Investitionen insge-
samt (d.h. auf Kosten des technischen Fortschritts und die Umweltqualitit). Nur wenn die
Umwelt einen hohen Nutzenbeitrag erbringt bzw. hohe Regenerationsraten aufweist, dann
kénnte sich die Investition in Umweltgiiter trotzdem lohnen, obwohl die Investition insgesamt
zuriickgeht. (Es hangt somit immer von der Wertmatrix, die den Umweltgiitern zugestanden

wird ab.)

¢ Die Wirkung der Diskontierung oder des Wirtschaftswachstums hangt auch vorwiegend davon
ab, ob die Naturressourcen vorwiegend als Investitionsgiiter oder ob sie vorwiegend als (lang
dauernde) Konsumgiiter gesehen werden. Beispielsweise bilden viele Umweltindikatoren die
Umweltressourcen primar unter der Pramisse eines Konsumgutcharakters ab, d.h. dass sie
unmittelbar fiir die lokale Bevolkerung einen Nutzen darstellen bzw. dass sie sich relativ schnell
wieder regenerieren kénnen. Diskontierung und wirtschaftliches Wachstum wiirden anhand
des Modells einen positiven Beitrag induzieren. Dagegen wiirden beispielsweise bei langerfristi-
gen Klimaveranderungen, Bodenfruchtbarkeit oder die langfristige Erhaltung der biologischen
Vielfalt mehr einen Investitionscharakter wiederspiegeln. Eine Schadigung solcher Naturres-
sourcen wiirde auch die vom Menschen gemachte 6konomische Kapitalbasis beeinflussen und
die Regenerationsraten wéren schr niedrig. In diesem Fall wiéren die Instrumente von Diskon-
tierung oder das Setzen allein auf Wirtschaftswachstum keine vorziigliche Strategie. (Zitat
Smulders: «Discounting and economic growth might be infavourable to solving the environmental problems

associated with these resources. »)

¢ Wenn wir davon ausgehen, dass die Erhaltung der Biodiversitit weitgehend durch die Irreversi-
bilitat des Verlustes bzw. durch geringe Regenerationsraten bzw. durch geringe Substitutionsra-
ten in Form von materiell-technischen Investitiongekennzeichnet ist, so zeigt sich, dass das klas-
sische Okonomie—Konzept von Wachstum und technologischer Innovation an seine Grenzen
stoB3t und dass nicht allein aus einem okonomischen Kalkiil heraus entschieden werden kann.
Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Biodiversitit ist somit so wie die Klimapolitik eine

eminent politische Aufgabe.
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Wiirde ein umfassende Bewertung der Naturressourcen und die Konstruktion eines
Nettonationalprodukts, indem nicht nur die Kapitalabschreibung sondern auch der
Verlust an Naturressourcen beriicksichtigt wiirde, zu einem verbesserten Wohlfahrts-
maB fiihren?

Eine der haufigsten geduBerten Kritiken, am Brutto- bzw. Nettosozialprodukt ist, dass der Verlust an
Naturressourcen bzw. deren Degradation nicht beriicksichtigt wird. Es miisste genauso wie die
Abschreibungen bei Kapitalgiitern einen Wert geben, der auch diesen Verlust mit einrechnet. Wir
miissten somit ein gesamthaftes Nettonationalprodukt maximieren bzw. daraus die soziale Wohlfahrt
ablesen. In Bezug auf diese Frage haben Dasgupta und Maler 1999 ein Modell vorgestellt und disku-

tiert1 82.

Dasgupta / Maler 1999 sehen das Nettonationalprodukte bzw. dessen Veranderung als eine Summe aus
einer klassischen Produktionsfunktion, und der Summenfunktion der Ausgaben fiir die Ressourcenbe-
reitstellung bzw. Ressourcenwiederherstellung (das représentiert gleichzeitig einen Wissensbestand
der Ressourcennutzung) und dem Ressourcen bestand.

dK/dt = Fl(Kt’ Lt’ Rt)— Ct - At Legende: R...Fluss an Naturressourcen; C...Konsum,
L...Lohne und Einkommen; A...Ausgaben fiir die Ressourcenbereit- und Ressourcenwiederherstel-

lung
Zt:_oothtbzw. dZt/ dt = A, Die Summenfunktion der Ausgaben (A) fiir die Ressourcen-

(re-)generation

dN,/dt = E(N) — R, + Fy(A,, Z,, N,)
N...Bestand an Naturressourcen (stock)
E ...Natirliche Regenerationsrate

Das Modell besteht somit aus zwei Produktionsfunktionen - eine fiir das traditionelle Kapital und eine

fir das ,natiirliche Kapital®
Die Wert- bzw. Wohlfahrtsfunktion, die dabei maximiert wird, ist klassisch definiert
W = tJ.OO U (Ct, Lt).e'et dt  U...Nutzenfunktion

Das Maximierungskalkiil oder Hemiltonian: Ht =Uu (Ct’ Lt) + pt.th /dt+ qt.dzt/dt +
rt'dNt/ dtbzw. Entsprichtdas Ht der Wohlfahrtsveranderung: Ht = th——-d.h. Optimiert werden

soll die positive Wertinderung.

182. Dasgupta Partha, Miler Karl-Goéran (1999): Net National Product and Sicial Well-Being. The Beijer Insti-
tute of Ecological Economics; URL: http://www.beijer.kva.se/PDF/84500138_disc125artikel.pdf
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In Summe ergibt sich nach Dasgupta / Maler u.a. folgende Bedingungen fiir nachhaltige Wachstum:

¢ dass cine Politikreform nur dann die Wohlfahrt erhéht, wenn auch das Nettonationalprodukt,
gemessen an den lokalen (Buch-)Preisen erhoht wird.

¢ dass ein 6konomisches Programm nur dann die Wohlfahrt erhoht, wenn auch die Nettoinvesti-
tionen in die wirtschaftlichen Kapitelanlagen immer positiv sind.

¢ dass eine kurzfristige Wohlfahrtszunahme (-abnahme) nur méglich ist, wenn die Nettoverande-
rungen im Konsum und die Verinderungen in den aggregierten Investitionen positiv (negativ)
sind.

¢ dass erst die Aggregation der Werte dartiber bestimmt, ob die Wohlfahrt zu- oder abnimmt.

Dabei geht es aber vorwiegend nur um eine Konzeptualisierung. Es miisste entsprechend dem Modell
prioritar werden, die lokalen (Buch-) Preise fiir alle Komponenten und Kategorien der Ressourcen zu
erfassen. Obwohl diese Wert-Abschatzung wichtig erscheint, ,muss trotzdem eingestanden werden, dass
diese Abschatzung der Preise bei bestimmten Kategorien von Ressourcen sich als unmoglich herausstellen wird®, mei-

nen in realistischer Sichtweise Dasgupta / Miler.

Leider scheinen aber auf globaler Politikebene die theoretischen Grundlagenartikel nur in den selten-
sten Féllen zu Ende gelesen zu werden, sodass in der gesamten Bewertungsdiskussion insbesondere in
Bezug auf Biodiversitit diese Schlussfolgerungen wenig Beachtung finden. Und des Weiteren schluss-
folgern die Autoren: ?Kein Einzelindex wird hinreichend sein. Das bedeutet aber auch, dass die Austauschbezie-
hungen explizit gemacht werden sollten (z.B.: wieviel Biodiversitdt sollte zur Zerstorung zugelassen werden zum
Vorteil von so und so viel Dollar vom Gesamteinkommen?). Dies sind harte Entscheidungen, sogar tragische Entschei-

dungen. Aber wir glauben sie sind unvermeidbar.“183

Somit betreiben Dasgupta /Miler (1999) keine 6konomietheoretische Schonférberei, sondern haben es
im Kontext der neoklassischen Theoriebildung auch explizit angesprochen, dass wir bei grundlegenden
Naturressourcen immer zwischen kurzfristigem Konsum und langfristiger Wohlfahrt und Sicherheit
wahlen miissen und dass hier Kalkiile auBerhalb des engen 6konomischen Werterahmens greifen soll-
ten. Wir wiirden zwar durch die Bewertungsansitze fiir Biodiversitit zu einem verbesserten Wohl-

fahrtsmal3 kommen ? doch ist das noch lange nicht ausreichend.

183. This said, it must be acknowledged that estimating the accounting prices of certain categories of resources
will prove to be impossible. So no single index could suffice. But this means that tradeoffs would have to
be made explicitly (e.g. how much biodiversity should be permitted to be destroyed for the sake of so
many dollars of aggregate income?). These are hard choices, even tragic choices. But we believe they are
unavoidable.
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Die Advisory Group des globalen ,,Business and Biodiversity Offsets Programme”

Gesellschaften, die ein Biodiversitits-Footprint aufweisen und dies kompensieren
mochten (Offsetting):

Ambatovy Project, Cemex; ERAMET - PT WEDABAY Nickel Project; Inmet Mining, New Britain
Palm Oil Ltd., Newcrest Mining Limited, Solid Energy Coals of New Zealand, Sveaskog; Tahi Estate,
Winstone Aggregates

Dienstleister im Bereich von Natur- und Umweltschutz:

Arup, Biodiversity Works, Biotope, Daemeter Consulting, EcoDecision, Environ Corporation, Envi-
ronmental Banc & Exchange, Environmental Resources Management, Golder Associates, Hardner &
Gullison Associates, Hogan Lovells, International Conservation Services CC, Markit Environmental
Registry, New Forests, Nollen Group, Proforest, Redd Forests, Response Ability, Inc., Scientific Cer-
tification Systems, SLR Consulting, Treweck Environmental Consultants, The Biodiversity Consul-
tancy, The Environment Bank, Tonkin and Taylor, Wildlands Inc.

Finanzinstitutionen, Banken:

CDC Biodiversite, Citi, European Bank for Reconstruction and Development, Global Environment
Fund, International Finance Corporation, Inter-American Development Bank, KfW Bankengruppe,
Mizuho Corporate Bank

Regierungsorganisationen und zwischenstaatliche Organisationen:

Department of Conservation, New Zealand; Department for Environment and Rural Affairs — Defra
(UK); Department of Sustainability & Environment, Government of Victoria, Australia; Forestry
Department, Sabah, Malaysia, International; Union for Conservation of Nature (IUCN); Ministry of
Agricultural and Rural Development (MARD), Vietnam Directorate of Forestry; Ministry of Ecology,
Energy, Sustainable Development, and Spatial Planning, France; Ministry of Environment and Tourism,
government of Namibia; Ministry of Infrastructure and the Environment, The Netherlands; Ministry of
Mines and Energy, Namibia; Ministry of Natural Resources and the Environment (MONRE), govern-
ment of Vietnam; Ministry of Nature, Environment and Tourism, government of Mongolia; National
Institute of Ecology, Mexico; National Environment Management Authority, Uganda; Ramsar Conven-
tion on Wetlands; South African National Biodiversity Institute; United Nations Development Pro-
gramme (Environment and Energy Group); United Nations Environment Programme — World Con-

servation Monitoring Centre; Wildlife Division, Forestry Commission, Government of Ghana

Nuturschutz- und zivilgesllschaftliche Gruppen:

BirdLife International; Brazilian Biodiversity Fund (Funbio); Centre for Research-Information-Action
for Development in Africa; Conservation International; Earthwatch Institute; Ecoagriculture Partners;
Fauna & Flora International; Forest Trends; Grupo Ecologico Sierra Gorda, I.A.P., Mexico; Internatio-
nal Institute for Environment and Development; Leibniz Institute of Ecological and Regional Develop-

ment (IOER); Nature Conservation Resource Center, Ghana; Rainforest Alliance
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