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Zusammenfassung

Die Rahmenbedingungen fiir die europdische Landwirtschaft andern sich maligeblich ab
2014 als Folge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Unter anderen ist davon
auszugehen, dass sich die finanzielle Unterstiitzung fir landwirtschaftliche Betriebe merklich
andert. Darliber hinaus darf vermutet werden, dass der Wettbewerb in der Landwirtschaft
generell zunimmt. In der Milchproduktion beispielsweise durch das Auslaufen der EU-
Milchquotenregelung.

Die vorliegende Studie analysiert fiir die Milchproduktion in Osterreich die Ausgangssituati-
on sowie ihre 6konomischen Perspektiven unter gednderten Rahmenbedingungen. Konkret
werden vier Themenbereiche bearbeitet. Am Beginn wird die gegenwartige Situation der
Osterreichischen Milchproduktion, auch im Vergleich zu anderen Betriebszweigen, analysiert
und diskutiert. Im zweiten Teil der Studie wird die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion in Osterreich beleuchtet. Der dritte Teil der Arbeit fokussiert auf die Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und ihre moglichen Folgen fiir Milchviehbetriebe.
Der vierte und letzte Teil beleuchtet unterschiedliche Strategien zur Professionalisierung in
der Milchproduktion.

Die Milchviehhaltung in Osterreich findet auf immer weniger Betrieben statt, die durch-
schnittlichen Bestande nehmen zu; dieser Trend wird sich in Zukunft fortsetzen. Daraus lei-
ten sich insbesondere Herausforderungen fiir Herden- und Risikomanagement ab. Uberdies
konzentriert sich die Milchproduktion in Osterreich immer mehr auf die Gunstlagen des
Grinlands, also Tallagen mit Dauergriinland und guten Wachtsums- und Bearbeitungsbedin-
gungen. In besonders benachteiligten Gebieten nimmt die Milchproduktion jedoch ab und
verliert an Attraktivitat. In diesen Regionen kdnnte die Milchproduktion bei Auslaufen der
EU-Milchquotenregelung ab 2015 noch starker unter Druck geraten.

Milchviehbetriebe erreichten im Schnitt der Jahre 2008-10 etwas hdhere Einkiinfte aus der
Land- und Forstwirtschaft als der Durchschnitt aller Betriebe in Osterreich. Dies ging aber
auch einher mit einem deutlich hoheren Arbeitseinsatz, wodurch der Arbeitsverdienst der
Milchviehbetriebe unterdurchschnittlich war. Deutlich schlechter schnitten die Rinderbetrie-
be ohne Milchquote ab (lUberwiegend Mutterkuhbetriebe). Ohne 6ffentliche Gelder hatten
Letztere ein negatives Einkommen in diesem Zeitraum erzielt. Und dies trotz positiver Ent-
wicklung der Markte fir Milch und Rindfleisch.

Zur Frage der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Milchproduktion
wurden Ergebnisse des International Farm Comparison Network analysiert (IFCN). Der Be-
fund ist eindeutig: Die Osterreichischen Betriebe produzieren zu hohen Kosten, die sich vor
allem aus kleinen Betriebseinheiten und natirlichen Standortnachteilen erklaren. Daraus
resultieren eine niedrige Arbeitsproduktivitdt und hohe Produktionskosten. Ohne ausrei-
chend offentliche Gelder sind solche Betriebe nicht liberlebensfahig. Andererseits erreichen
gréRere, gut organisierte Betriebe in giinstigeren Lagen Osterreichs das Niveau der Produk-
tionskosten von typischen westeuropaischen Milchviehbetrieben. Und die Professionalisie-
rung in der dsterreichischen Milchproduktion schreitet voran, wie Daten zur Milchleistungs-
kontrolle zeigen: sowohl die Milchleistung je Kuh und Jahr als auch der Anteil der Milchkiihe



in der Milchleistungskontrolle steigt von Jahr zu Jahr. Die Rinderzucht wird vermehrt als eine
Strategie zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit gesehen.

Im Gegensatz dazu kénnen die Milchviehbetriebe in Osterreich als wenig risikoanfillig einge-
stuft werden. Die Arbeit wird fast ausschlieRlich mit familieneigenen Arbeitskraften bewerk-
stelligt, die Belastung mit Fremdkapital ist gering und die Flache befindet sich ebenso (iber-
wiegend im Eigenbesitz der Familie. Bei scharferem Wettbewerb kann gerade dieser Um-
stand den Ausschlag fiir eine 6konomisch nachhaltige Milchproduktion sein. Trotzdem leitet
sich aus dieser Analyse die Empfehlung ab, dass die Kosten in Osterreichs Milchviehbetrie-
ben nachhaltig gesenkt werden missen, vor allem dann, wenn keine zusatzliche Wertschop-
fung Uber zB Veredelung der Produkte oder Direktvermarktung vorhanden ist.

Die moglichen Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik wurden auf der
Grundlage von zehn typischen Milchviehbetrieben geprift. Die Auswirkungen einer Umstel-
lung auf ein Regionalmodell wurden anhand von drei Pramienmodellen fir die erste Saule
geprift: eine einheitliche Flachenpramie (EFP) und zwei differenzierte Pramienmodelle
(DFP), bei denen fiir extensives Griinland weniger Pramie je Hektar unterstellt wurde. Eine
EFP flhrt nach den vorliegenden Berechnungen zu groBen Umverteilungen von intensiven
auf extensive Flachen und beglinstigt vor allem Milchviehbetriebe mit gréReren Anteilen an
Almflachen. Intensiver wirtschaftende Milchviehbetriebe ohne Almen wiirden unter diesem
Pramienmodell starke Einbufien erleiden. Eine DFP mildert die Verteilungen nach oben und
unten etwas ab. Intensiver wirtschaftende Milchviehbetriebe zahlen aber auch hier zu jenen
Betrieben, die Direktzahlungen und somit Einkommen verlieren. Ubergangsregelungen, bei
denen auf die neue Flachenpramie schrittweise von 2014 bis 2019 umgestellt wird, mildern
die Anderungen bei Einflihrung eines Regionalmodells signifikant ab. Je nach Modell kann
damit Gber ein Drittel der Riickgdange fir spezialisierte Milchviehbetriebe abgemildert wer-
den.

Die Modellrechnungen zur strategischen Ausrichtung der Milchproduktion belegen, das
Milchbauern und Milchbauerinnen standig ihren Betrieb weiterentwickeln miissen, wollen
sie daraus nachhaltig ein bestimmtes Einkommen erwirtschaften. Zum anderen bestatigt die
Analyse, dass es auch fir eine genau festgelegte Betriebssituation nicht von vornherein die
ultimative Strategie gibt. Es kommt darauf an, welche Faktoren auf einem Betrieb knapp sind
und daher besonders gut entlohnt werden sollten. Auf dem einen Betrieb kénnte dies die
Flache sein, weil wenig Eigenflache vorhanden ist und/oder kaum Flachen in der Region ge-
pachtet werden kdnnen. In einem anderen Fall kénnte die Arbeitszeit knapp sein, weil weni-
ge Arbeitskrafte am Betrieb existieren. Die Modellrechnungen verdeutlichten einmal mehr
die Pramisse, dass nur betriebsindividuelle Uberlegungen fiir gréRere Betriebsentwicklungs-
schritte gute Entscheidungsgrundlagen liefern. Dabei gilt es, die betriebliche Ausgangssitua-
tion sowie die familidaren Ziele eingehend zu reflektieren. Neben betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen sollen auch nicht ékonomischen Beweggriinde in die Entscheidungsfindung
einflielen.



Summary

During the next couple of years the political framework for European agriculture is likely to
change fundamentally as a result of the reform of the Common Agricultural Policy (CAP).
Among others, we expect that the financial support for agricultural farms will change signifi-
cantly. Additionally, it can be assumed that competition in dairy farming will increase in the
next years especially as a result of the abolishment of EU-milk quota regime in 2015.

The study in hand analyses the initial situation and future economic prospects of milk pro-
duction and dairy farms in Austria under chanced conditions. The following research report
is divided into four parts. In the beginning, the current situation of milk production in Austria
will be investigated by using different structural and income data. The second part of the
study assesses the international competitiveness of Austrian dairy farms by using data from
the International Farm Comparison Network (IFCN). Next chapter informs about the reform
of the Common Agricultural Policy and analyses the possible impacts for typical dairy farms
in Austria. Last chapter verifies different strategies for dairy farms to achieve sufficient profit
in the long run.

The number of dairy farms in Austria decreases whereas the average number of cattle or
cows per holding increases steadily. It can be assumed that this trend will also continue in
the future. As a consequence of increasing farm size, challenges for herd management prac-
tises and risk management becomes more important for farmers. Furthermore, milk produc-
tion in Austria is concentrating more and more in favourable grassland based locations. By
contrast, milk production in extremely disadvantaged areas declines significantly and may
become increasingly less perspective in the future, especially after the abolishment of EU-
milk quote regime.

Dairy farms generated slightly higher incomes from agriculture and forestry per farm than
the average Austria farm on average for the years 2008-10. However, the remuneration per
unpaid family labour unit was lower than the average. Cattle farms without milk quote
earned significantly less income per farm as well as per labour unit. Certainly, Income from
agriculture and forestry of the latter were negative without direct payments and payments
from rural development measures, respectively. Despite the fact that the producer prices for
milk and beef increased significantly in recent years.

The international competitiveness of dairy farms in Austria was investigated by using data
from the International Farm Comparison Network (IFCN). Austrian dairy farms produce in
comparison to other EU-countries with significantly higher costs. Less cows per farm and
difficult natural conditions may be the main reasons for this result. As a consequence, labour
productivity remains relatively low and leads to higher production costs. In spite of this, well
organised larger entities in favourable grassland areas in Austria are likely to achieve the
level of typical dairy farms in other western European countries. Additionally, the path of
professionalisation of milk production in Austria proceeds as evidenced by milk recording
data: milk yield per cow and year as well as the part of dairy cows in the milk recording sys-
tem had increased year on year. As a result, cattle breeding becomes more and more a
strategy to improve profitability.



Despite of higher costs, Austrian dairy farms may be less vulnerable to risk than larger enti-
ties in other countries. This is because of the high proportion of family dairy farms, where
labour, capital and land are primarily owned by family members. In fact, this can be a basis
for a sustainable economic milk production in the future. Nevertheless, the results of the
analyses of the international competitiveness show the need for cost reduction for Austrian
dairy farms, especially if only raw milk is delivered.

The possible impacts of the reform of the Common Agricultural Policy (CAP) was investigated
on the basis of ten typical dairy farms in Austria and three options for direct payments after
2014: one uniform national single area payment and two differentiated single area payment
schemes (differentiated between intensively and extensively cultivated grassland). The uni-
form national single area payment scheme would lead to high redistribution from intensively
to extensively producing farms with high proportion of alpine pastures. Differentiated single
area payment schemes are able to mitigate such redistributions between the farms. Even so,
intensively producing dairy farms would also lose income in the case of a differentiated
payment scheme. Transitional systems where the new payment scheme will be introduced
stepwise from 2014 to 2019 can also mitigate discrepancies between the farms. According to
the model, more than one third of the calculated decrease for intensively producing dairy
farms may be reduced by implementing a transitional system.

The model calculations to assess different strategies in the field of milk production prove the
need of steadily measures to improve production level. However, the ultimately strategy
depends on specific situation of the farm and the family. The scarcity of productions factors
(labour, capital, land or places for cows) decides on the relevant strategy or in other words:
which factor should be remunerated best? If land is scarce, the remuneration per hectare
land should be maximised, and so on. As a result of the presented model calculations, only
individually considerations and solutions supply consistent decisions. Besides the economic
point of view, farm development measures should also include non-economic motivations.



1 Einleitung

Die Milchproduktion stellt in Osterreich einen 6konomisch und ékologisch bedeutenden Be-
triebszweig in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft dar. Zum einen erwirtschaftet tiber ein
Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe Einkommen aus der Milchproduktion, zum ande-
ren tragt die Milchwirtschaft unter allen tierischen Zweigen am meisten zum Produktions-
wert der oOsterreichischen Landwirtschaft bei. Dariber hinaus pflegen Milchbauern und
Milchbiuerinnen die Kulturlandschaft und tragen wesentlich zur Asthetik der &sterreichi-
schen Landschaft bei und schiitzen mit ihrer Arbeit sensible Okosysteme.

Der Wettbewerb in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft hat sich in den vergangenen Jahren
insbesondere durch die Globalisierung verscharft. Agrarmarkte wurden liberalisiert und der
Agrarschutz schrittweise abgebaut. Dieser Prozess wird sich auch in der Zukunft fortsetzen.
Fiir die Milchwirtschaft zB auch durch das Auslaufen der EU-Milchquotenregelung im Marz
2015. Vor diesem Hintergrund wird die Standortwahl der Agrarproduktion zunehmend durch
die komparativen Vor- und Nachteile der Regionen bestimmt. Die Rolle der Wettbewerbsfa-
higkeit von Betrieben wird fiir einen 6konomisch nachhaltige landwirtschaftliche Produktion
wichtiger. Vor diesem Hintergrund leitet sich ein erhéhter Informationsbedarf zur Einschat-
zung der Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben und Standorten ab.

In den kommenden Jahren dndern sich die Rahmenbedingungen fiir die europaische Land-
wirtschaft grundlegend, denn ab 2014 beginnt eine neue Periode fiir die Gemeinsame Ag-
rarpolitik (GAP bis 2020). Es wird davon ausgegangen, dass sich die finanzielle Unterstlitzung
far landwirtschaftliche Betriebe markant dandert. Die Architektur der GAP bis 2020 sieht neue
Elemente vor, unter anderem eine Begriinung der ersten Saule (Direktzahlungen). Verdande-
rungen sind auch fir die zweite Sdule zu erwarten, da sich die Anforderungen fiir die erste
Saule erhdhen (neue Referenz fiir die zweite Siule), das Budget fiir Osterreich geringer aus-
fallen kdnnte und gednderte Schwerpunkte flr die zweite Sdule zu erwarten sind.

Die vorliegende Studie untersucht ausgehend von den politischen Rahmenbedingungen
mogliche 6konomische Perspektiven fiir die Milchproduktion in Osterreich. Am Beginn wird
die gegenwirtige Situation der Milchproduktion in Osterreich, auch im Vergleich zu anderen
Betriebszweigen, analysiert. Unter anderem werden folgende Fragen erortert: Wie hat sich
die Struktur der Milchviehbetriebe entwickelt, Gber welches Einkommen verfiigen diese im
Vergleich zu Betrieben anderer Betriebsformen und wie hat sich der Markt fiir Milch und
Milchprodukte entwickelt?

Im zweiten Teil wird die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in Oster-
reich eingehend beleuchtet, denn dieses Thema wird in Zukunft ohne nationale Milchquoten
zunehmend relevanter. Dabei geht es unter anderem um die Frage, zu welchen Kosten die
osterreichische Milchproduktion produziert oder welchen Anteil die 6ffentlichen Gelder am
Ertrag einnehmen. Daraus sollen Starken und Schwachen in der heimischen Milchproduktion
aufgezeigt und Potenziale fiir eine kiinftige, wettbewerbsfihige Milchproduktion in Oster-
reich abgeleitet werden.

Der dritte Teil der Arbeit fokussiert auf die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Die
zentrale Frage lautet, welche Auswirkungen diese Reform auf die Milchviehbetriebe in Os-



terreich haben kénnte. Untersucht werden unterschiedliche Pramienmodelle der ersten Sau-
le der GAP und ihre Folgen fiir die Wirtschaftlichkeit von ausgewadhlten Milchviehbetrieben.
Diese Berechnungen stellen die Grundlage fiir die kommenden Diskussionen zur Zukunft der
dsterreichischen Milchproduktion dar. Uber mégliche Auswirkungen der Pramien in der
zweiten Saule kann diese Studie keine Auskunft geben, da bis dato die Grundlagen dafir
vollig offen sind.

Im vierten und letzten Teil der vorliegenden Studie werden unterschiedliche Strategien zur
Professionalisierung in der Milchproduktion beleuchtet. Mit Hilfe dieser Analyse sollen die
fr die strategische Ausrichtung maRgeblichen Fragen erdrtert und diskutiert werden.
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2 Standortbestimmung der Milchproduktion in Osterreich

Die Milchproduktion ist fiir Osterreich ein wesentlicher Betriebszweig in der Landwirtschaft.
Dies ldsst sich anhand von einigen, wenigen Kennzahlen ausdriicken. Knapp 40.000 Betriebe
hatten im Jahr 2011 eine Milchquote, das waren zu diesem Zeitpunkt rund 26 Prozent aller
landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich. Vom Produktionswert der Landwirtschaft im
Jahr 2011 hatte die Milchproduktion einen Anteil von 15,2 Prozent. Rinder und Kélber nah-
men weitere 12,8 Prozent ein (BMLFUW 2012, 17). Auf die groRe 6kologische Relevanz in
Zusammenhang mit der Offenhaltung der Kulturlandschaft im Berggebiet muss nicht geson-
dert hingewiesen werden.

2.1 Agrarstruktureller Wandel in Osterreich

Der agrarstrukturelle Wandel in der 6sterreichischen Tierhaltung lasst sich auf die einfache
Formel zusammenfassen: Immer weniger Bauern und Bauerinnen halten immer mehr Vieh.
Das geht aus den Daten der Agrarstrukturerhebungen von 1995 und 2010 eindeutig hervor.

Tabelle 1 zeigt fur ausgewahlte Nutztierarten die Anzahl der Tierhalter und den Bestand an
Tieren in den Jahren 1995 und 2010. Daraus l&sst sich die Anderung je nach Nutztierart able-
sen. Die Halter von Milchkiihen sowie der Bestand an Milchkiihen nahmen in diesem Zeit-
raum starker ab als der Rinderbestand insgesamt. Eine Folge der héheren Milchleistungen
und der Milchquotenregelung (die Milchleistung je Kuh und Jahr stieg starker als die Milch-
quote in Osterreich). Die Halter von Mutterkiihen nahmen nur leicht ab, der Bestand an
Mutterkiihen sogar um rund 26 Prozent zu.

Tabelle 1: Tierhalter und Bestand ausgewihlter Nutztiere in Osterreich in 1995 und 2010

Tierart Tierhalter (in 1000) Bestand (1000 St.)
1995 2010 And. % | 1995 2010 And. %
Rinder 115,8 72,0 -37,8| 2.325 2.024 -12,9
Milchkihe 90,2 47,8 -47,0 706 540 -23,5
Mutterkiihe 45,7 44,4 -2,8 210 264 +25,7
Schweine 110,0 38,0 -65,5| 3.702 3.247 -12,3
Zuchtsauen 25,7 7,9 -69,3 388 289 -25,5
Legehennen 102,8 52,9 -48,5| 5.897 5.028 -14,7

Quelle: Eigene Auswertung nach Agrarstrukturerhebung 1995 und 2010

Die Auswertung belegt zudem, dass die Schweinehalter von 1995 bis 2010 stdrker abge-
nommen haben als die Rinderhalter (um 66 versus 38 Prozent). Die Anzahl der Zuchtsauen-
halter nahm um Uber zwei Drittel ab, die Anzahl der Milchviehhalter um 47 Prozent. Der Be-
stand an Rindern und Schweinen nahm um rund zwolf Prozent ab, die Milchkiihe und Zucht-
sauen um jeweils rund ein Viertel.

Die durchschnittlichen Bestande nahmen bei allen Tierarten von 1995 bis 2010 zu (siehe Ab-
bildung 1): Die Anzahl der Rinder um acht Stiick bzw. 40 Prozent, die Milchkiihe um 3,5 Stiick
bzw. 45 Prozent und die Schweine um knapp 52 Stiick oder 154 Prozent
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+ 66 %
+154 %

+142 %
+40 %
+45 % 3
‘ +30%
20, 7.8 4,6 m 33, 15, 57,

Rinder Milchkiihe Mutterkiihe Schweine Zuchtsauen Legehennen

Quelle: Eigene Auswertung nach Agrarstrukturerhebung 1995 und 2010
Abbildung 1: Anzahl Tiere je Betrieb in Osterreich (linke Saule 1995, rechte Siule 2010)

Auch wenn die Tierbestinde in Osterreich seit dem EU-Beitritt im Jahr 1995 stark zulegten,
sind sie im Vergleich zu anderen westeuropdischen Landern im Schnitt noch immer klein.
Das liegt aber vor allem daran, dass viele kleine Betriebe in Osterreich noch Tiere halten.
Beispielsweise hielt im Jahr 2010 die Halfte der Mutterkuhhalter weniger als zehn Mutterk-
he. Andererseits gibt es auch Betriebe mit schon sehr groBen Bestanden. So hielten im Jahr
2010 zwolf Prozent der Rinder haltenden Betriebe mehr als 100 Rinder oder knapp sieben
Prozent der Milchkiihe standen in Herden von Uber 50 Milchkiihen. Somit erreichen schon
einige Betriebe HerdengroRen, mit denen der bauerliche Familienbetrieb an Grenzen stoRit.

Welchen Stellenwert die Milchproduktion 2010 innerhalb der Rinderwirtschaft hatte, zeigt
Abbildung 2. Von den rund 72.000 Rinder haltenden Betrieben hielten 57 Prozent Milchki-
he; davon knapp 40 Prozent mit Rindermast (Mast der eigenen Kalber). Ein weiteres Drittel
hielt schwerpunktmaRig Mutterkiihe. Vier Prozent zidhlten zu den spezialisierten Stiermas-
tern, weitere sechs Prozent betrieben andere Zweige der Rinderhaltung (zB Ochsenmast).

® Milchbetriebe ohne Mast
Milchbetriebe mit Mast

B Mutterkuhbetriebe ohne Mast
Mutterkuhbetriebe mit Mast

m Stiermastbetriebe

Sonstige Rinderbetriebe

Quelle: Eigene Auswertung nach Invekos-Daten 2010

Abbildung 2: Anteil von Rinderhaltungszweigen in Prozent der Rinderhalter in Osterreich
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2.2 Riaumliche Verlagerung der Milchquote in Osterreich

Die Anzahl der Betriebe mit einer Milchquote nimmt in Osterreich kontinuierlich ab. Wah-
rend im ersten Jahr des EU-Beitritts im Jahr 1995 noch knapp 80.000 Betriebe liber eine
Milchquote (A- oder D-Milchquote) verfigten, waren es im Zwolfmonatszeitraum 2011/12
37.828 Betriebe (darunter 73 Prozent Bergbauernbetriebe). Die Milchquote nahm in diesem
Zeitraum von 2,535 Mill. Tonnen (1995/96) auf 2,901 Mill. Tonnen (2011/12) zu. Die durch-
schnittliche Milchquote je Betrieb stieg in diesem Zeitraum von 33 auf knapp 77 Tonnen.

Die regionale Verteilung der Milchquoten in Osterreich dnderte sich seit dem EU-Beitritt
markant als Folge des Osterreichweiten Handels mit Milchquoten (Abbildung 3). Von
1995/96 bis 2010/11 wurden 1,09 Mill. Tonnen gehandelt (WOCKINGER 2012). Im Wesentli-
chen nahm die Milchquote in Griinlandgebieten mit guten Wachstumsbedingungen fiir das
Grinland zu. Mehr als ein Drittel Zuwachs an Milchquoten in diesem Zeitraum verzeichneten
die Bezirke Lilienfeld (+49 Prozent), Rohrbach (+47 Prozent), Feldkirch (+44 Prozent), Waidh-
ofen an der Ybbs (+41 Prozent), Zell am See (+37 Prozent), Tamsweg und Dornbirn (je +36
Prozent) sowie St. Polten (+35 Prozent). In den Ackerbaustandorten des Nord- und Stidostli-
chen Flach- und Hiigellandes sowie des Linzer Beckens nahm die Milchquote deutlich ab.

Einfiarbung nach prozentueller Anderung

Abnahme 20 % und mehr ~ {24)

Abnahme >0 bis 20%  (13)

Zunahme bis 15 % (14)

Zunahme = 15 bis 25 % (20)

B Zunahme>25his35% (14)
Zunahme = 35 %

Cuelle: Invekos-Daten 1995 und 2010
Grafik: Leopeld Kirner, BA fiir Agrarwirtschaft 2012

Abbildung 3: Anderung der Milchquote in Prozent nach Bezirken von 1995/96 bis 2010/11

Da sich die Griinlandstandorte im Wesentlichen mit dem Berggebiet decken, liegt die Ver-
mutung nahe, dass sich die Milchquote und somit die Milchproduktion in den Bergbauernbe-
trieben in den vergangenen Jahren erhéhte. Tabelle 2 bestatigt diese Hypothese, wobei die
Daten auf den Zwolfmonatszeitraum 2003/04 zurickgehen, weil Daten nach dem Berghofe-
kataster bis zu diesem Zeitraum zuriickgehen. Die Zahl der Nichtbergbauernbetriebe mit
einer Milchquote nahm in diesem Zeitraum um rund 35 Prozent ab, jene der Bergbauernbe-
triebe ,,nur” um cirka 24 Prozent. Die Milchquote der Nichtbergbauernbetriebe verringerte
sich in diesem Zeitraum um knapp ein Prozent, jene der Bergbauernbetriebe nahm um Uber
neun Prozent zu. Innerhalb der Bergbauernbetriebe gab es jedoch groBe Unterschiede je
nach natirlicher Erschwernis. Wahrend die Milchquote in den weniger benachteiligten
Bergbauernbetrieben (BHK-Gruppen 1+2) um Uber elf Prozent stieg, sank jene der besonders
benachteiligten Bergbauernbetriebe (BHK-Gruppen 3+4) um mebhr als zwei Prozent.
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Tabelle 2: Betriebe und deren Milchquote nach naturlicher Erschwernis 2003/04 - 2010/11

Betriebe Milchquote (Mill. kg)
Betriebsgruppe 2003/04 | 2010/11 | And. % | 2003/04 | 2010/11| And. %
Alle Betriebe 54.111| 39.109 -27,7 2.720 2.874 5,6
Nichtbergbauernbetriebe | 16.252| 10.495 -35,4 962 953 -0,9
Bergbauernbetriebe 37.859| 28.614 -24,4 1.759 1.921 9,2
davon BHK-Gruppe 1+2 29.458 | 22.389 -24,0 1.511 1.679 11,1
davon BHK-Gruppe 3+4 8.401 6.225 -25,9 247 242 -2,2

BHK = Berghofekataster; Gruppe 1+2: bis 180 BHK-Punkte, Gruppe 3+4: tiber 180 BHK-Punkte.
Quelle: Eigene Auswertung nach Invekos-Daten 2003/04 und 2010/11

2.3 Einkommen von Rinderhaltern im Vergleich zu anderen Betriebstypen

Uber die wirtschaftliche Lage land- und forstwirtschaftlicher Betriebe informiert der jihrlich
erscheinende Griine Bericht des Lebensministeriums. Die Daten dazu stammen vom Netz der
freiwillig Buch fihrenden Betriebe (rund 2.200 Betriebe). Die zentrale Kennzahl dafiir sind
die Einklinfte aus der Land- und Forstwirtschaft. Sie stellen das Entgelt fiir die im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb geleistete Arbeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte fiir die un-
ternehmerische Tatigkeit und fiir den Einsatz des Eigenkapitals dar; Beitrage zur gesetzlichen
Sozialversicherung und Einkommensteuer sind noch abzudecken (BMLFUW 2012, 297).

Abbildung 4 vergleicht die Einklinfte aus der Land- und Forstwirtschaft (Schnitt der Jahre
2008-10) zwischen unterschiedlichen Betriebsformen und Betriebstypen. Im Durchschnitt
aller Betriebe im Netz der freiwillig Buch fihrenden Betriebe wurden Einkiinfte aus der Land-
und Forstwirtschaft in Hohe von rund 23.000 je Betrieb erwirtschaftet. Die Spezialbetriebe
Milch (Standarddeckungsbeitrag [SDB] Futterbau >= 75 Prozent des Gesamt-SDB und SDB
Milch > SDB Rinder) erreichten etwas hohere Einkiinfte je Betrieb (ca. 25.000 Euro), die Spe-
zialbetriebe Rinder (wie oben, jedoch SDB Rinder >= SDB Milch) lagen mit 12.000 Euro deut-
lich darunter. Dariliber hinaus belegt die Abbildung, dass die Spezialbetriebe Rinder (lber-
wiegend Mutterkuhhalter) ohne 6ffentliche Gelder ein negatives Einkommen erzielt hatten.

Einkiinfte LW+FW je Betrieb in 1.000 Euro Einkiinfte LW+FW je Arbeitskraft (1.000 €)

Markteinkommen Offentliche Gelder
(=]
© & a
o0 N & m g ™M
o~ NN
wn o0
A N L :."
2 #§5g§TEE 88:yY |2 Fs:igr gDy
= s © c s ¢ <
© 32 5 £ 3% % & = © 3 3 £ = % 5 3
s £ = 5
vy v
Spezial-Betriebsformen Erschwernis Spezial-Betriebsformen Erschwernis

nBB: Nichtbergbauern-, BB: Bergbauernbetriebe; BHK 1: Betriebe der BHK-Gruppe 1 (bis 90 BHK-
Punkte), BHK 4: Betriebe der BHK-Gruppe 4 (Uber 270 BHK-Punkte); Quelle: nach LBG 2008-10.

Abbildung 4: Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft (LW+FW) je Betrieb bzw. je Arbeits-
kraft je nach Betriebstyp im Schnitt der Jahre 2008-10
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Die rechte Seite der Abbildung 4 kennzeichnet die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft je
nicht entlohnte Arbeitskraft (eine Arbeitskraft entspricht 2.160 Arbeitskraftstunden). Der
hohe Arbeitseinsatz in der Rinderhaltung wird dadurch hervorgestrichen, denn sowohl die
Spezialbetriebe Milch als auch Rinder erreichten unterdurchschnittliche Arbeitsverdienste.
Das Arbeitseinkommen der Spezialbetriebe Rinder lag beispielsweise bei einem Drittel der
Spezialbetriebe Marktfruchtbau (SDB Marktfruchtbau >= 75 Prozent des Gesamt-SDB).

2.4 Offentliche Gelder von Rinderhaltern im Vergleich zu anderen Betriebstypen

Wie im vorigen Abschnitt dargelegt, stellen die 6ffentlichen Gelder der ersten und zweiten
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik einen wesentlichen Bestandteil des Einkommens der
osterreichischen Betriebe dar. Im Durchschnitt der Buchfiihrungsbetriebe wurden in dem
untersuchten Zeitraum von 2008-10 rund 17.800 Euro an offentlichen Geldern pro Jahr an
die Betriebe ausbezahlt (siehe Abbildung 5): davon 7.500 Euro aus Direktzahlungen, 8.600
Euro aus OPUL und AZ (Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete) und 1.700 Euro aus
sonstigen Finanzmitteln wie Mineral6lsteuervergitung oder anteilige Investitionszuschis-
sen. Die Spezialbetriebe Milch und die Spezialbetriebe Rinder lagen mit knapp 19.000 Euro je
Betrieb knapp Uber dem Bundesmittel. Bei den Spezialbetrieben Milch lag der Anteil aus
OPUL und AZ etwas héher als im Bundesmittel bzw. bei den Spezialbetrieben Rinder.

Die offentlichen Gelder je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache lagen im Schnitt der
Jahre bei 623 Euro, darunter 260 Euro aus Direktzahlungen und 302 Euro aus OPUL und AZ.
Die Spezialbetriebe Milch und Rinder lagen mit 653 bzw. 742 Euro lGiber dem Bundesmittel.

Offentliche Gelder je Betrieb in 1.000 Euro | Offentliche Gelder in € je ha landw. Fliche

m =~
W =
~ ™~

686

- m "
n i -]
] o ]

g

602

™
o
wn

19,7
564

-
o
-

18,9
18,8

-t
o3
-

17,8
16,6

]
3

e [
e [T -

[::]
-]
=

Obst
Rinder

Wein
Marktfr.

I 54
wicn [
Schweine -

Spezial-Betriebsformen
OPUL und AZ

M Direktzahlungen

2283 3
-4

£ =
o

BHK 1

Erschwernis

Sonstige Finanzmittel

Obst
Wein
Marktfr.
Rinder

Schweine

Spezial-Betriebsformen

m Direktzahlungen OPUL und AZ

< @
| S @
2

BHK 1
BHK 4

Erschwernis

Sonstige Finanzmittel

Abkilrzungen siehe vorige Abbildung. Quelle: Eigene Auswertung nach LBG 2008-10
Abbildung 5: Offentliche Gelder in Euro je Betrieb bzw. je Hektar im Schnitt 2008-10

2.5 Relevanz der Rinderzucht in Osterreich

Die Zuchtverbande stellen ein essenzielles Glied in der Wertschopfungskette Milch und Rind-
fleisch in Osterreich dar. Ihr Ziel ist es, gesunde Tiere fiir die Milch- und Fleischproduktion in
Osterreich mit dem Ziel bereit zu stellen, nachhaltig hohe Leistungen zu erbringen. In zahl-
reichen Programmen wird versucht, den ziichterischen Fortschritt laufend zu verbessern und
an geanderte Anforderungen in der 6sterreichischen Landwirtschaft anzupassen. Die we-
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sentliche Grundlage fiir eine fundierte Selektion von Zuchttieren ist das Wissen um die ihr
genetisches Leistungsvermégen in den wirtschaftlich relevanten Merkmalen. In Osterreich
erstreckt sich die Leistungskontrolle auf die beiden ausschlaggebenden Produkte Milch und
Fleisch. Neuerdings wurde auch die Erfassung von Gesundheitsmerkmalen als fixer Bestand-
teil der Leistungserfassung durch Beschliisse der Zuchtverbande aufgenommen.

Milchleistungskontrolle

Die Milchleistungsprifung wurde im Jahr 2011 laut ZAR (2012, 65) auf 22.670 Betrieben in
Osterreich durchgefiihrt. Das entsprach einem Anteil von 60 Prozent an allen Betrieben mit
einer Milchquote in diesem Jahr (37.828 Betriebe, sieche BMLFUW 2012, 223). Die Milchleis-
tungsprifung erstreckte sich 2011 auf 399.095 Milchkiihe, was einer Kontrolldichte von 75,5
Prozent an allen Milchkiihen darstellte. Im Schnitt hielt der Kontrollbetrieb im Jahr 2011 17,5
Milchkihe je Betrieb. Ein Hinweis darauf, dass vor allem groRRere Betriebe mit groBeren Kuh-
herden an der Milchleistungskontrolle teilnehmen. Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass
die Milchleistungskontrolle und somit die Rinderzucht vor allem fiir gréBere Betriebe inte-
ressant ist. Eine Erklarung liegt darin, dass das Haushaltseinkommen dieser Betriebe starker
von der Milchproduktion abhangt und dieses durch die Rinderzucht erhéht werden kann.

Zwischen den Bundesldndern weicht die Kontrolldichte signifikant voneinander ab. In Tirol
lag sie im Jahr 2011 bei 100 Prozent, also jede Milchkuh wurde einer Milchleistungskontrolle
unterzogen. In Vorarlberg (95,5 Prozent), in Burgenland (79,1 Prozent) in Niederdsterreich
(77,7 Prozent) und in der Steiermark (75,6 Prozent) lag die Kontrolldichte tber-, in allen an-
deren Bundeslandern unterdurchschnittlich (ZAR 2012, 65). Abweichende Kostenbeitrage fiir
die Milchleistungskontrolle oder ein unterschiedliches Bewusstsein zur Bedeutung der Rin-
derzucht je nach Bundesland kénnen dafiir eine Erklarung bieten. Die Kontrolldichte hat in
den vergangenen Jahren in Osterreich deutlich zugelegt. Sie betrug im Jahr 1960 weniger als
20 Prozent, stieg schrittweise bis 1990 auf rund 35 Prozent, erhohte sich markant bis 2000
auf knapp 62 Prozent und nahm dann kontinuierlich auf 75,5 Prozent im Jahr 2011 zu; ein
Beleg fiir eine zunehmende Professionalisierung in Osterreich (siehe Abbildung 6).
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZAR 2012
Abbildung 6: Entwicklung der Kontrolldichte in Prozent in Osterreich von 1960 bis 2011
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Die durchschnittliche Milchleistung der Kontrollkiihe mit Vollabschlissen im Jahr 2011 (rund
333.000) betrug 6.942 kg Milch, bei 4,13 Prozent Fett und 3,39 Prozent EiweilR. Die Milchleis-
tung nahm in den vergangenen Jahren deutlich zu, wie Abbildung 7 belegt.
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZAR 2012

Abbildung 7: Entwicklung der Milchleistung der Kontrollkiihe in Osterreich von 1980 bis
2011 (kg je Kuh und Jahr)

Mast- und Schlachtleistungspriifung

Diese Priifung wird in Osterreich fiir Jungstiere durchgefiihrt. Im Wesentlichen werden die
taglichen Zunahmen und Merkmale im Rahmen der Ausschlachtung ermittelt. Wie die Mast-
leistungen belegen, heben sich die taglichen Zunahmen der Fleckviehstiere merklich von
jenen der anderen untersuchten Rassen ab. So betrugen die durchschnittlichen Zunahmen
der Fleckviehstiere (Versteigerungen) 1.391 Gramm pro Tag, jene der Braunviehstiere 1.110
Gramm pro Tag (ZAR 2012, 73).

2.6 Entwicklungen auf den Markten fiir Milch und Rindfleisch

Die Preise fiir Milch und Rindfleisch in Osterreich haben sich in den vergangenen Jahren ab-
weichend voneinander entwickelt. Der Milchpreis schwankte seit dem EU-Beitritt zwischen
knapp 32 Cent je kg im Jahr 1999 und 43,6 Cent je kg im Jahr 2008 (linke Seite der Abbildung
6). Fir den durchschnittlichen Milchpreis in Osterreich errechnen sich in diesem Zeitraum
35,2 Cent je kg (inkl. MwSt.). Der Milchpreis in den Jahren 2010 und 2011 lag dariber.

Die Prognosen laut dem OECD-FAO Agricultural Outlook (2011) gehen von einer stabilen
Preisentwicklung fir die wichtigsten, handelbaren Milchprodukte Magermilchpulver, Butter
und Kéase bis 2020 aus. Nach dem Abschwung der Preise nach dem Preishoch 2008-11 wird
wieder eine leichte Steigerung nach oben vorausgeschétzt (rechte Seite der Abbildung 8).

17



Milchpreis in Osterreich inkl. MwsSt.
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Abbildung 8:

Entwicklung des Milchpreises in Osterreich von 1986 bis 2011 (linke Seite)

und internationale Preisprognosen fir Milchprodukte bis 2020

Die Rinderpreise in Osterreich verzeichneten groRe Zuwichse in den vergangenen Jahren.
Seit 2001 stiegen die Preise fiir Jungstiere von 2,44 Euro je kg Schlachtgewicht (SG) bis 3,95
Euro je kg SG im Jahr 2011 (inkl. MwSt.); eine Zunahme um mehr als 60 Prozent (linke Seite
der Abbildung 7). Auch fir die kommenden Jahre wird weltweit mit weiteren Preiszuwach-
sen gerechnet, wie die Prognosen des Agricultural Outlook der OECD-FAO (2011) belegen

(rechte Seite der Abbildung 9).
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Abbildung 9:

Entwicklung des Jungstierpreises in Osterreich von 1986 bis 2011 (linke Seite)

und internationale Preisprognosen fiir Fleisch bis 2020

2.7 Ertragslage der osterreichischen Molkereiwirtschaft im internationalen Vergleich

In diesem Abschnitt wird die Ertragslage der 6sterreichischen Molkereiwirtschaft erkundet.
Dazu dienen Daten der Revisionsabteilung des oberdsterreichischen Raiffeisenverbands. Der
Datensatz umfasst rund 92 Prozent der an eine dsterreichische Molkerei angelieferten Milch
pro Jahr. Eine wesentliche Kennzahl fiir die Rentabilitat stellt das Ergebnis der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit dar (EGT). Laut Tabelle 3 betrug das EGT im Schnitt der Osterreichischen
Molkereien rund ein Cent je kg angelieferter Milch. Nur im Jahr 2008 wurde ein negatives
EGT ausgewiesen, eine Folge des hohen Rohmilchpreises in diesem Jahr (siehe Abbildung 6).
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Tabelle 3: Ertragslage der Molkereiwirtschaft in Osterreich in Cent/kg Milch von 2007 bis 10

Kennzahl 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Betriebsleistung 72,0 78,1 67,9 69,6
- Wareneinsatz 55,4 62,1 50,3 53,1
= Rohertrag 16,6 16,0 17,6 16,5
+ Sonstige Ertrage 1,8 1,8 1,8 1,7
= Betriebsertrage 18,4 17,8 19,4 18,2
- Betriebsaufwand 17,2 18,2 18,1 17,5
= Betriebserfolg 1,2 -0,4 1,3 0,7
+/- Finanzerfolg 0,2 -0,1 -0,2 0,0
= EGT 1,4 -0,5 1,1 0,7

EGT=Ergebnis der gewbhnlichen Geschaftstatigkeit. Erfasst sind 92 Prozent der angelieferten Milch.
Quelle: Eigene Auswertung nach Daten der Revisionsabteilung des OO Raiffeisenverbands

Wenn man das EGT zusammen mit der Betriebsleistung betrachtet, lasst sich ableiten, dass
die Molkereien hohere Betriebsleistungen durch hohere Rohmilchpreise honorierten (der
Wareneinsatz besteht Gberwiegend aus Rohmilch). Das lasst sich aus der mehrheitlich ge-
nossenschaftlichen Organisationsform der Molkereien erkldren. International betrachtet lag
die Rentabilitit der ,,Molkerei Osterreich” in den vergangenen Jahren unterdurchschnittlich,
wie die Ergebnisse fur ausgewahlte Molkereien im Jahr 2009 belegen (Abbildung 10). Private
Molkereien wie Miiller oder Jager erwirtschafteten ein deutlich hoheres EGT pro kg Milch.
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Quelle: Eigene Auswertung nach Daten der Revisionsabteilung des OO Raiffeisenverbands
Abbildung 10: EGT/kg Milch von Molkereien im Vergleich zur ,Molkerei Osterreich“ in 2009

2.8 Zwischenfazit

Die Nutztierhaltung in Osterreich konzentriert sich auf immer weniger Betriebe, die durch-
schnittlichen Bestdnde nehmen zu. Diese Tendenz wird sich in Zukunft fortsetzen. Auch
wenn die Tierbestinde in Osterreich seit dem EU-Beitritt im Jahr 1995 stark zulegten, sind
sie im Vergleich zu anderen westeuropaischen Landern im Schnitt noch immer klein. Es gibt
aber auch in der Milchviehhaltung immer mehr Betriebe, die BestandsgroRen erreichen, mit
denen der bauerliche Familienbetrieb an seine Grenzen stoRt. Daraus leiten sich insbesonde-
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re Herausforderungen fiir Herden- und Risikomanagement ab. SchlielRlich soll auch bei gré-
RBeren Bestanden nachhaltig Lebensqualitat erreichbar sein.

Die Milchproduktion in Osterreich konzentriert sich immer mehr auf die Gunstlagen des
Grinlands, also Tallagen mit Dauergriinland und guten Wachtsums- und Bearbeitungsbedin-
gungen. Diese finden sich vor allem in Bergbauernbetrieben mit geringerer natirlicher Er-
schwernis. Auf dem Ackerland konkurriert die Milchproduktion zunehmend mit anderen
Betriebszweigen um den Anbau von energiehaltigen Pflanzen fiir Marktfriichte oder Futter
fir Monogastrieden. Das verteuert zunehmend die Milchproduktion auf dem Ackerland
durch hohere Opportunitatskosten. In besonders benachteiligten Betrieben verliert die
Milchproduktion an Attraktivitat, wie Strukturdaten belegen. Die Moglichkeiten flir Wachs-
tum und begrenzte Arbeitskapazitat bei schwierigem Geldande verschlechtern die Wettbe-
werbsstellung in diesen Betrieben. Dieser Trend kénnte sich nach Auslaufen der Milchquote
im Jahr 2015 noch verscharfen.

Milchviehbetriebe erreichten im Schnitt der Jahre 2008-10 etwas hdhere Einkiinfte aus der
Land- und Forstwirtschaft als der Durchschnitt aller Betriebe in Osterreich. Dies ging aber
auch einher mit einem deutlich héheren Arbeitseinsatz. Daraus resultierte in diesem Be-
obachtungszeitraum eine unterdurchschnittliche Rentabilitat des Arbeitseinsatzes. Eine be-
sonders durftige Rentabilitdt belegten die Buchfuhrungsdaten fir Rinderbetriebe ohne
Milchproduktion, die im Wesentlichen Mutterkuhbetriebe umfassen. Ohne 6ffentliche Gel-
der hatten diese Betriebe ein negatives Einkommen in diesem Zeitraum erzielt. Ein scharfe-
rer Strukturwandel sowie eine deutliche Professionalisierung insbesondere in der Mutter-
kuhhaltung kann daraus fiir die Zukunft abgeleitet werden.

Die Professionalisierung in der 6sterreichischen Milchproduktion schreitet voran, das bele-
gen insbesondere die Daten zur Milchleistungskontrolle: sowohl die Milchleistung je Kuh und
Jahr als auch der Anteil der Milchkihe in der Milchleistungskontrolle steigt von Jahr zu Jahr.
Zudem bestatigt die Auswertung, dass die Teilnahme der Bauern und Bduerinnen an der
Milchleistungskontrolle mit der Bedeutung der Milchproduktion fir das Haushaltseinkom-
men zunimmt. Ein Beleg dafiir, dass ein wirtschaftlicher Nutzen durch die Rinderzucht von
den Milcherzeugern erwartet bzw. erzielt wird.

Die Markte fur Milch und Rindfleisch haben sich in den vergangenen Jahren positiv entwi-
ckelt. Insbesondere die Preise fir Rindfleisch stiegen signifikant an. Die Entwicklung des
Milchpreises war gepragt von aullerordentlich hohen Schwankungen. Auch fiir die Zukunft
sind volatile Milchpreise zu erwarten, wodurch sich neue Herausforderungen fir das Liquidi-
tatsmanagement ergeben.

Die Molkereiwirtschaft in Osterreich ist international betrachtet klein strukturiert und mehr-
heitlich genossenschaftlich organisiert. Verdiente Wertschopfung wird daher an die Milcher-
zeuger in Form von héheren Rohmilchpreisen weitergegeben. Das heildt, der Schlissel fir
héhere Rohmilchpreise in Osterreich liegt in der Wertschdpfung fiir heimische Molkereipro-
dukte. Alle MaRnahmen innerhalb der Wertschépfungskette Milch sind in Osterreich zu er-
greifen, um eine hohe Wertschopfung fir Milch und Milchprodukte nachhaltig zu erreichen.

20



3 Internationale Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in Osterreich
auf Basis des International Farm Comparison Network (IFCN)

3.1 Grundsatzliches

Die Weltwirtschaft befindet sich in einem Globalisierungsprozess, der zur Vernetzung einzel-
ner Volkswirtschaften fiihrt. Fir den Agrarbereich sind folgende Entwicklungen erkennbar:
Die Liberalisierung der Agrarmarkte und der Abbau des Agrarschutzes wird sich im Grof3en
und Ganzen weiter fortsetzen. Vor diesem Hintergrund wird die Standortwahl der Agrarpro-
duktion zunehmend durch die komparativen Vor- und Nachteile der Regionen bestimmt.
Diese Trends fiihren dazu, dass das Schicksal einer nationalen Landwirtschaft kiinftig immer
starker von ihrer eigenen Wettbewerbsfahigkeit abhangen wird (vgl. ISERMEYER 2003). Daraus
leitet sich ein erhohter Informationsbedarf zur Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit von
Betrieben und Standorten ab.

Aus diesem Grund wurde das International Farm Comparison Network (IFCN) entwickelt, bei
dem landwirtschaftliche Betriebe nach einheitlichen Methoden erhoben bzw. berechnet
werden und die Ergebnisse international vergleichbar sind. In der vorliegenden Arbeit wird
das forschungsorganisatorische und methodische Konzept des IFCN zur Analyse der Wett-
bewerbsstellung von Milchviehbetrieben eingesetzt. Das International Farm Comparison
Network (IFCN) wurde mit dem Ziel entwickelt, Ergebnisse internationaler Wettbewerbsana-
lysen durch eine einheitliche Methodik vergleichbar zu machen. Das IFCN basiert auf einem
in den USA entwickelten und flachendeckend eingesetzten Konzept fiir typische Betriebe.
Die Ergebnisse geben Aufschluss tiber die Wettbewerbsfahigkeit von typischen Milchviehbe-
trieben in Osterreich. Dies erlaubt Aussagen iiber die 6konomische Nachhaltigkeit der unter-
suchten Betriebstypen sowie Uber deren Stellung im internationalen Kontext. Weitere In-
formationen zum Netzwerk kdnnen unter: www.ifcnnetwork.org eingesehen werden.

3.2 Begriff der Wettbewerbsfahigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit lasst sich allgemein schwer erlautern, beurteilen und analysieren.
Allgemein wird sie als Fahigkeit von Unternehmen, Wirtschaftssektoren oder Volkswirtschaf-
ten definiert, in einer Marktwirtschaft nachhaltig Marktanteile zu gewinnen bzw. zu halten
(vgl. MARTIN et al. 1991, 1456). Diese Definition eignet sich jedoch kaum fiir die Landwirt-
schaft. Die Entwicklung von Marktanteilen spielt in der landwirtschaftlichen Urproduktion
wegen der atomistischen Angebotsstruktur und teilweise bestehender Angebotsbeschran-
kungen (zB Lieferquoten in der EU) keine oder nur eine geringe Rolle. Eine Definition von
ISERMEYER (1995, 647) stuft landwirtschaftliche Betriebe dann als wettbewerbsfihig ein, wenn
sie sich unter den derzeitigen Rahmenbedingungen wirtschaftlich behaupten. Diese Definiti-
on gibt keine Hinweise Uber die Wettbewerbsfahigkeit in der Zukunft und orientiert sich aus-
schlieBlich an einem beobachteten Faktum. Die landwirtschaftliche Betriebswirtschaftslehre
will, wie bereits oben ausgeflihrt, wesentliche Zusammenhange aufzeigen, um bestimmte
Erscheinungen und Entwicklungen zu erklaren, zu prognostizieren oder zu beeinflussen. Sie
bedient sich fiir Aussagen zur Wettbewerbsfahigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben ei-
ner Reihe von betriebswirtschaftlichen Indikatoren und Kennzahlen. Haufig angewendet
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wird dazu die Produktionskostenrechnung. Nach ScHMITT et al. (1996) ist ein Betrieb bzw. ein
Betriebszweig dann wettbewerbsfahig, wenn er die eingesetzten Produktionsfaktoren in
mindestens der Hohe der Marktpreise (Opportunitdtskosten) entlohnt und eine marktibli-
che Grundrente zur Entlohnung des Bodens erreicht. Die Empirie belegt jedoch, dass land-
wirtschaftliche Betriebe, insbesondere Familienbetriebe, auch bei fehlender Kostendeckung
Uber einen langeren Zeitraum weiterwirtschaften konnen.

Die Produktionskostenrechnung stellt eine Vollkostenrechnung dar und bewertet alle einge-
setzten Produktionsfaktoren. Gefragt wird nach der langfristigen Wirtschaftlichkeit von Un-
ternehmen. Fixkosten aus der Gewinn- und Verlustrechnung und Opportunitatskosten (kal-
kulatorische Kosten fir Familienarbeit, Eigenkapital und eigenes Land) miissen bei Mehrpro-
duktbetrieben den jeweiligen Betriebszweigen mittels Schliissel zugeteilt werden. Daher
merkt BRANDES (2000, 285) an, dass die Produktionskostenrechnung nur dann unproblema-
tisch ist, wenn es sich um Aussagen Ulber Einproduktbetriebe Uber einen langeren Zeitraum
handelt. Kurz- und selbst mittelfristig konnen auch solche Betriebe weiterexistieren, deren
Produktionskosten nur teilweise von den Leistungen gedeckt werden. Fiir die Uberlebensfa-
higkeit und damit flr die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben ist auch wichtig, ob die Pro-
duktionsfaktoren eine tatsachliche Entlohnung verlangen oder ob nur eine kalkulatorische
Entlohnung angesetzt wird. PoLLAK (1985, 593f) weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass bauerliche Familienbetriebe, insbesondere wenn deren Pacht- und Fremdkapitalanteil
gering ist, c.p. eine deutlich héhere Uberlebenswahrscheinlichkeit aufweisen als GroRbetrie-
be mit hohem Pacht- und Lohnarbeitsanteil.

3.3 Das internationale Netzwerk IFCN

Das International Farm Comparison Network (IFCN) ist ein weltweites Netzwerk von Agrar-
wissenschaftern, Beratern sowie Landwirten und wird von der Universitat Kiel koordiniert.
Das IFCN basiert urspriinglich auf dem Konzept der in den USA entwickelten und flachende-
ckend eingesetzten Representative Farms: wenige typische Betriebe geben Einblicke in die
Wettbewerbsfahigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben einer Region oder eines Landes.
Die Datenerhebung und die Berechnung der typischen Betriebe erfolgt in allen Landern bzw.
Regionen nach einem einheitlichen Schema und die Ergebnisse geben unter anderem Aus-
kunft ber die Hohe der Produktionskosten und die Ursachen fiir Wettbewerbsvor- bzw. —
nachteile von Betrieben und Standorten.

Mittels statistischer Daten und Gesprachen mit Beratern werden geeignete Regionen aus-
gewadhlt. Die Erhebung der Daten vor Ort sowie die Modellierung der regionstypischen Be-
triebe erfolgt mittels eines standardisierten Fragebogens durch sogenannte Panels. Ein Panel
besteht aus drei bis flinf Landwirten der jeweiligen Untersuchungsregion, einem Berater und
einem Wissenschafter. Mit der Panel-Methode wird die Reprdsentativitdt der Betriebe
dadurch gesteigert, dass Einfllisse aulergewoéhnlicher Jahre und betriebsspezifische Beson-
derheiten korrigiert werden. Die Kalkulation erfolgt mit dem Betriebsmodell TIPI-CAL (Tech-
nology Impact and Policy Impact Calculation Model).
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Vorgehensweise in Osterreich

Im Februar 2011 wurden Diskussionsrunden mit Landwirten und Beratern (Panels) in den
daflr ausgewdhlten Regionen abgehalten. Aus den Gesprachen in den Panels konnten die
gewlinschten Struktur- und Produktionsdaten fiir einen typischen Betrieb der jeweiligen Re-
gion ermittelt werden. Diese Daten flossen in den standardisierten Fragebogen ein und bil-
deten die Grundlage fiir die Berechnungen mit dem Betriebsmodell. Die Auswahl der Panels
bzw. der typischen Betriebe orientierte sich nach der Bedeutung der Milchproduktion in ei-
ner Region, nach der Kooperationsbereitschaft der Berater vor Ort und nach dem Ziel, unter-
schiedliche BetriebsgrofRen und Produktionssysteme zu erfassen.

Leistungs-und Kostenvergleich

Die Leistungen setzen sich aus dem Milcherl6s, den Rindererlésen (Kiihe, Kadlber- und Kalbin-
nenerldse) und den 6ffentlichen Geldern zusammen. Die Kosten werden unterteilt in die
Kosten der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) und in die Opportunititskosten. Ubersteigen
die Leistungen die Kosten der GuV, wird ein betriebswirtschaftlicher Gewinn ausgewiesen
(Unternehmensgewinn). Wenn die Leistungen neben den Kosten der GuV auch die Opportu-
nitatskosten Gbertreffen, wird ein Unternehmergewinn erzielt. In diesem Fall sind alle einge-
setzten Faktoren entsprechend entlohnt und dem Unternehmer bzw. der Unternehmerin
bleibt ein zusatzlicher Gewinn.

Die Leistungen und die Produktionskosten werden je 100 kg ECM (Energiekorrigierte Milch)
ausgewiesen. Bei der Berechnung wird folgendermaRen vorgegangen (vgl. HEMME 2000, 74f)

Die Analyse bezieht sich auf den Betriebszweig Milch. Dieser umfasst die Milchkiihe, die
Kalbinnenaufzucht und den dazugehodrigen Futterbau. Die Kosten laut Gewinn- und Verlust-
rechnung werden in Form des Betriebsabrechnungsbogens dem Betriebszweig Milch zuge-
ordnet. Da die Betriebe meist spezialisierte Milchviehbetriebe sind und Detailinformationen
aller Betriebszweige vorliegen, konnen die Kosten relativ gut zugeordnet werden. Zur Ermitt-
lung der Opportunitatskosten fiir familieneigene Arbeitskrafte wird die Anzahl der eingesetz-
ten Stunden mit dem regionalen Lohnansatz fir eine qualifizierte Arbeitskraft bewertet. Fir
die Osterreichischen Betriebe wurden einheitlich 12 Euro je Arbeitskraftstunde als Opportu-
nitatskosten veranschlagt. Die Opportunitatskosten fiir eigenes Land orientieren sich an den
regionalen Pachtpreisen. Das Eigenkapital wird mit 3 Prozent, das Fremdkapital mit dem
jeweiligen Zinssatz (Mischzinssatz bei mehreren Krediten) verzinst. Alle Leistungen und Kos-
ten sind netto verrechnet, enthalten also keine Mehrwertsteuer.

3.4 IFCN-Betriebe in Osterreich

Die drei typischen IFCN-Betriebe in Osterreich fiir die vorliegende Analyse sind:

AT-12-bio: Zwolf Kuh-Biobetrieb aus dem Bezirk Lilienfeld (Niederdsterreich)
AT-22: 22-Kuh-Betrieb aus dem Bezirk Mirzzuschlag (Steiermark)
AT-45: 45-Kuh-Betrieb aus dem Bezirk Mirzzuschlag (Steiermark)
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Alle Betriebe wirtschaften im Berggebiet und nehmen am Osterreichischen Umweltpro-
gramm OPUL teil. In Tabelle 4 werden ausgewihlte Strukturdaten und produktionstechni-
schen Kennzahlen der Betriebe vorgestellt.

Tabelle 4: Ausgewihlte Daten der typischen Betriebe in Osterreich

Kennzahl Bin- | AT-12- 1 \125 | AT-45
heit bio
Landw. genutzte Flache ha 25 24 45
Ackerland ha - - 11,5
Grinland ha 25 24 33,5
Pachtland % 15 30 50
Milchkiihe St. 12 22 45
A-Milchquote t 69 141 355
Milchproduktion t ECM 75 156 382
Milchablieferung t 65 138 354
Milchproduktion/Kuh u. Jahr kg 6500 7000 8500
Milchablieferung/Kuh u. Jahr t 5417 6273 7867
Arbeitskrafte am Betrieb AK 1,7 2,0 2,2
Arbeitszeit Milchproduktion AKh 2808 3608 4500

3.5 Ausgewadhlte IFCN-Betriebe aus verschiedenen Landern

Im Jahr 2010 wurden im IFCN-Netzwerk 49 Lander und 157 typische Betriebe rechnerisch
verarbeitet und in einer Datenbank gesammelt (HEMmE 2011). Nachfolgend werden be-
triebswirtschaftliche Daten von 25 Milchviehbetrieben aus elf Landern analysiert, die Daten
stammen aus dem Jahr 2010 (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Ausgewahlte IFCN-Betriebe fiir die vorliegende Studie

Kiirzel Land Region Kiirzel Land Region

CH-17 Schweiz Berggebiet IT-229 Italien Lombardei

CH-64 Schweiz Talgebiet SE-139 Schweden Skane Horby
AT-12-bio | Osterreich Niederdsterreich SE-230 Schweden Halland

AT-22 Osterreich Steiermark PL-15 Polen Mazowieckie

AT-45 Osterreich Steiermark PL-110 Polen Slask/powiat racibors.
DE-31S Deutschland | Stidbayern Us-80wiI USA Wisconsin

DE-120N Deutschland | Nord-Deutschland US-350WI USA Wisconsin

DE-650E Deutschland | Ost-Deutschland US-20001D USA Idaho

NL-76 Niederlande | Keine spez. Region AR-170 Argentinien | Santa Fe-Cordoba
NL-180 Niederlande | Keine spez. Region AR-600 Argentinien | Oeste (Tr. Lauquen)
FR-50W Frankreich West-Frankreich NZ-348 Neuseeland | Waikato

FR-120W Frankreich West-Frankreich NZ-974 Neuseeland | Canterbury

IT-154 Italien Lombardei

Der jeweils kleinere Betrieb stellt in etwa den Durchschnittsbetrieb gemessen an der Anzahl
der Milchkiihe in einem Land dar. Die anderen sind grof3ere und spezialisierte Milchviehbe-
triebe. Beispielsweise halt der Biobetrieb aus Niederdsterreich (AT-12-bio) mit 12 Kiihen in
etwa so viele Milchkiihe wie der Durchschnittsbetrieb in Osterreich. Der Betrieb in der Stei-
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ermark mit 45 Milchkiihen (AT-45) hingegen kennzeichnet einen fiir heimische Verhaltnisse
sehr groRen Betrieb. Damit soll die Anderung der Wettbewerbsfihigkeit bei groReren Be-
triebseinheiten aufgezeigt werden.

3.6 Ausgewdhlte Ergebnisse der Wettbewerbsanalyse

Nachfolgend werden einige Kennzahlen aus dem umfangreichen Datensatz des IFCN darge-
boten und Schlussfolgerungen fiir Osterreich gezogen. Die Daten stammen aus dem Jahr
2010, werden schwerpunktmalig je kg energiekorrigierte Milch (ECM) ausgewiesen und
enthalten keine Mehrwertsteuer.

Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat driickt die Menge der produzierten Milch je Arbeitskraftstunde aus.
Beispielsweise werden fiir den Biobetrieb in Osterreich (AT-12-bio) in Abbildung 11 27 kg
ausgewiesen. Das heiflt, im Durchschnitt produziert dieser Betrieb 27 kg Milch je Arbeits-
kraftstunde (AKh). Pro Arbeitskraft und Jahr entsprache dies rund 58 Tonnen (2.160 AKh).
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5
Abbildung 11: Produzierte Milch je Arbeitskrafstunde je nach Betrieb

Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass die Milchviehbetriebe in Osterreich im internatio-
nalen Kontext eine niedrige Arbeitsproduktivitat aufweisen. Generell gilt dies fiur kleine Fa-
milienbetriebe, wie auch die Ergebnisse fiir Betriebe in der Schweiz, Stiddeutschland oder
Polen belegen.

Leistungen

Die Leistungen aus der Milchproduktion setzen sich aus dem Milcherlds, den Rindererlésen
(Kalber, Kalbinnen, Kiihe), aus den 6ffentlichen Geldern und sonstigen Leistungen (zB Biest-
milchverkauf) zusammen. Der Milchpreis streut markant je nach Region. Die Betriebe in Os-
terreich lagen im Schnitt der Betriebe in der EU (hoherer Milchpreis bei AT-12-bio durch den
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Biomilchpreiszuschlag). Bei den Rindererldsen lagen die Betriebe in Osterreich deutlich tiber
dem Durchschnitt, eine Folge der hoheren Rinderpreise aufgrund der kombinierten Rinder-
rassen und dem hohen Ziichtungsniveau. Ebenso deutlich Gber dem Schnitt lagen die 6ffent-
lichen Gelder in Osterreich, insbesondere beim kleineren Biobetrieb mit zwdlf Milchkiihen.
Die Summe der Leistungen in den Osterreichischen Betrieben lag bei knapp 90 Cent (AT-12-
bio), 63 Cent (AT-22 und 58 Cent (AT-45) je kg ECM (siehe Abbildung 12).
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5
Abbildung 12: Leistungen in Euro je 100 kg energiekorrigierte Milch (ECM)

Produktionskosten

Ein Schlusselindikator fiir Wettbewerbsfahigkeit in der Landwirtschaft ist die Hohe der Pro-
duktionskosten (siehe Abbildung 13). Diese schwanken dhnlich wie die Leistungen ebenso
betrachtlich je nach Betrieb und Region. Die 6sterreichischen Betriebe liegen dabei am obe-
ren Ende, was deren Hohe anlangt. Und zwar von 114 bis 62 Cent je kg ECM. Nicht nur fir
osterreichische Betriebe ist eine Degression der Kosten in Abhdngigkeit der Betriebsgrofle zu
beobachten. Wihrend kleine Betriebe in Osterreich zu auRerordentlich hohen Kosten produ-
zieren, erreichen Uberdurchschnittlich groRBe, gut organisierte Betriebe annahernd das Ni-
veau von typischen Betrieben in Europa.

Neben der Hohe der Produktionskosten interessiert aber auch deren Zusammensetzung.
Denn die hohen Produktionskosten von kleinen Betrieben in Osterreich resultieren vor allem
aus hoheren Opportunitatskosten, und hier besonders aus héheren kalkulatorischen Kosten
fiir die Arbeit. Diese Kosten entsprechen aber keinen Ausgaben und sind von daher anders
zu bewerten als pagatorische (Ausgaben wirksame) Kosten. Vor allem wenn es um Aspekte
wie Risiko geht. Die Ausgaben laut Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) hingegen lagen in
Osterreichischen Betrieben unterdurchschnittlich. Das rihrt auch daher, dass in groReren
Betrieben in Westeuropa oder Ubersee ein Teil der Faktoren Arbeit, Boden und Kapital paga-
torischen Kosten in Form von Lohnen oder Schuldzinsen entspricht.
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5
Abbildung 13: Produktionskosten in Euro je 100 kg ECM

Kosten der Milchproduktion und Vergleich mit dem Milchpreis

Abbildung 14 vergleicht die Kosten der Milchproduktion nach Abzug der Rindererlése und
offentlichen Gelder mit dem Milchpreis. Daraus wird ersichtlich, ob der Milchpreis die Kos-
ten der Milchproduktion abzudecken vermag. Gelingt dies, dann wird im Betriebszweig
Milch ein positiver kalkulatorischer Gewinn erwirtschaftet. Das traf flr unsere drei Betriebe
in Osterreich im Jahr 2010 nicht zu (Milchpreis lag tiefer als die um Rindererldse und &ffent-
liche Gelder verminderten Produktionskosten).
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5

Abbildung 14: Kosten der Milchproduktion nach Abzug der Rindererlése und der 6ffentli-
chen Gelder und Vergleich mit dem Milchpreis in Euro je 100 kg ECM

Auch wird deutlich, dass die Kostendeckung mit zunehmender HerdengréRe zunahm: von 80

Prozent (AT-12-bio) bis rund 95 Prozent (AT-45) fiir die Betriebe in Osterreich. Eine vollstin-
dige Kostendeckung gelang nur wenigen der hier untersuchten Betriebe. Das heiRt, die in
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den Betrieben unterstellten Kostensatze fiir zB familieneigene Arbeit wurden tatsachlich
kaum erreicht.

Einkommensbeitrag Milch

Die obere Abbildung verdeutlichte bereits, dass die Betriebe in Osterreich ein positives Ein-
kommen erwirtschaften konnten (Differenz zwischen Milchpreis und Kosten laut GuV abzlig-
lich Rindererlose und o6ffentliche Gelder). Die folgende Abbildung 15 weist diesen Einkom-
mensbeitrag konkret fir die hier untersuchten Betriebe aus. Dabei fallt auf, dass die Betriebe
in Osterreich iberdurchschnittlich hohe Werte ausweisen, von 44 Euro je 100 kg ECM (AT-
12-bio) bis 15 Euro je 100 kg ECM (AT-45). Andere Betriebe in der EU lagen in der Regel un-
ter zehn Euro je 100 kg ECM. Das liegt aber auch daran, dass das Einkommen je Einheit Milch
in kleinen, extensiven Betrieben systembedingt hoher liegt. Das Einkommen dividiert sich
hier durch deutlich weniger Milch, weil weniger Milch je Flacheneinheit produziert wird.
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5
Abbildung 15: Einkommensbeitrag Milch in Euro je 100 kg ECM

Anteil der 6ffentlichen Gelder am Ertrag

Bereits bei den Leistungen je 100 kg ECM konnte die bedeutende Rolle der 6ffentlichen Gel-
der fur Milchviehbetriebe, insbesondere fiir kleinere, gezeigt werden. In Abbildung 16 wird
diese prominente Rolle der offentlichen Gelder noch unterstrichen. Der Anteil der 6ffentli-
chen Gelder am Ertrag lag nur in den Betrieben in der Schweiz auf héherem Niveau als in
Osterreich. Der Anteil bei den drei sterreichischen Betrieben schwankte von 34 (AT-12-bio)
bis 19 (AT-45) Prozent. Naturgemal lag er in kleineren Betrieben hoher als in Betrieben mit
mehr Kiihen.
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5
Abbildung 16: Anteil der 6ffentlichen Gelder in Prozent des Ertrags
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Arbeitsverwertung

Die Arbeitsverwertung je Arbeitskraftstunde (AKh) driickt die Entlohnung der eingesetzten
Arbeit unter Einrechnung der Verzinsung des Eigenkapitals und des Ansatzes fiir eigenen
Boden aus. Diese streut je nach Betrieb ungemein (siehe Abbildung 17). Die Betriebe in Os-
terreich lagen zwischen acht und neun Euro je AKh und somit niedriger als die in der Produk-
tionskostenrechnung unterstellten zwolf Euro je AKh fiir den Lohnansatz. Daher wurde auch
ein negativer kalkulatorischer Gewinn ausgewiesen.
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Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 5
Abbildung 17: Arbeitsverwertung in Euro je Arbeitskraftstunde

3.7 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse aus dem IFCN-Netzwerk des Jahres 2010 liefern folgende Erkenntnisse fir
Osterreich: International betrachtet produzieren die 6sterreichischen Betriebe zu hohen
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Kosten; Standortnachteile (Betriebe im Berggebiet), geringere BetriebsgrofRen und damit
arbeits- und kostenintensivere Produktionssysteme sowie zum Teil hohere Faktorpreise (zB
gegeniliber Osteuropa, Neuseeland) sind dafiir hauptsachlich verantwortlich. Kosteneinspa-
rungen ergaben sich bei Gberdurchschnittlicher BetriebsgréRe und in glinstigen Lagen fir die
Milchproduktion (siehe AT-45). Betriebe im Berggebiet wirtschafteten zu héheren Produkti-
onskosten, hohere 6ffentliche Gelder kompensierten nur teilweise die Standort- und Be-
triebsgroRBennachteile. Kleine Betriebe wie der 12-Kuhbetrieb erzielen in der Regel eine ge-
ringe Arbeitsproduktivitat, woraus sich hohe Produktionskosten und eine niedrige Arbeits-
verwertung ergeben. Ohne ausreichend 6ffentliche Gelder sind solche Betriebe nicht iber-
lebensfahig.

Hohe Produktionskosten driicken auf die Wirtschaftlichkeit in der Milchproduktion, daher
sind Kostensenkungspotentiale wie gréRere Betriebsstrukturen, vereinfachtes Flitterungs-
und Herdenmanagement und eine erhohte Professionalitdt auszuschépfen. Die Verwirkli-
chung groRerer Betriebsstrukturen hat aber neben anderen Restriktionen auch 6konomische
Grenzen, da die Opportunitatskosten teilweise zu tatsachlichen Kosten werden (Flache durch
Zupachtung, Kapital durch Fremdkapitalaufnahme) und die Liquiditdt des Betriebes ab-
nimmt. Kosteneinsparungen sind auf alle Falle dann erforderlich, wenn kiinftig der internati-
onale Wettbewerb intensiver wird und damit mit niedrigeren Produktpreisen und/oder 6f-
fentlichen Gelder zu rechnen ist.

Die ausschliellliche Betrachtung der Hohe der Produktionskosten bericksichtigt nicht, dass
die Fahigkeit von Unternehmen, Risiken abzufangen, das heil$t auch ungiinstige wirtschaftli-
che Phasen gesund zu (iberstehen, ein wichtiger Wettbewerbsfaktor ist. In diesem Sinne sind
die hier untersuchten typischen Betriebe in Osterreich als wenig risikoanfillig einzustufen,
denn die Arbeit wird mit familieneigenen Arbeitskraften bewerkstelligt, die Belastung mit
Fremdkapital ist gering und die Flache befindet sich groRtenteils im Eigenbesitz. BRANDES
(1996, 321) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass bei scharferem Wettbewerb fir
Betriebe mit einem hohen Anteil an eigenen Produktionsfaktoren ein geringerer Anpas-
sungsdruck besteht als fir Betriebe mit Lohnarbeitskraften und/oder einem hohen Kapital-
bzw. Pachtanteil (zB in Osteuropa).

Die bisherigen Uberlegungen unterstellten, dass Betriebe bzw. Regionen mit niedrigen Pro-
duktionskosten wettbewerbsfahiger sind als jene mit hohen Produktionskosten. Dabei wird
angenommen, dass die Milch ein homogenes Gut ist und der Ort bzw. die Art und Weise der
Produktion keinen Einfluss auf gegenwartige und zukiinftige Marktanteile hat. Erfahrungen
in Osterreich und auch in anderen Lindern beweisen, dass zumindest ein Teil der Bevolke-
rung regionale Produkte und umweltschonende Produktionsverfahren bevorzugt. Die Bereit-
schaft zu Kompensationszahlungen fir Umweltleistungen und PflegemalBnahmen sowie eine
hohere Kaufbereitschaft fir regionale Produkte sind eine Folge davon. Die Milchproduktion
in Osterreich basiert auf hohen Umweltstandards, pflegt sensible Regionen in den Alpen und
besitzt eine hohe Akzeptanz in der Bevolkerung. Neben der Strategie, alle Potentiale zur Kos-
tensenkung zu nutzen, sollte der Erzeugung von hochwertigen Milchprodukten und der Si-
cherung der Marktposition ein noch starkeres Gewicht zukommen. Fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit der dsterreichischen Betriebe sind héhere Leistungen aus Produkterlésen und Direkt-
zahlungen weiterhin erforderlich, da Kosteneinsparungen Grenzen gesetzt sind.
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4 Mogliche Auswirkungen der Legislativvorschlage im Rahmen der GAP bis
2020 fiir Milchviehbetriebe in Osterreich

4.1 Hintergrund zur GAP-Reform

Die laufende Programmperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) endet im Jahr 2013, ab
2014 beginnt eine neue Periode. Die Vorschldage der EU-Kommission vom Oktober 2011 (Le-
gislativvorschlage) fiir die Periode von 2014 bis 2020 (GAP bis 2020) stellen die Basis fir die
Einschatzungen zur klinftigen Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik fir diese Arbeit dar
(KOM 2011, KOM 2011a); es handelt sich somit um eine Vorlage fiir die weitere Diskussion
mit den Mitgliedsstaaten, ein Beschluss Uber die kiinftige Gemeinsame Agrarpolitik ist im
ersten Halbjahr 2013 zu erwarten. Der Legislativvorschlag sieht bereits konkrete MalRnah-
men und Budgets fir die erste Saule vor, wahrend fiir die Landliche Entwicklung noch viele
Fragen offen bleiben. Osterreich wiirde laut diesem Vorschlag iiber eine nationale Obergren-
ze in der ersten Sdule von rund 707 Mill. Euro jahrlich verfligen, was etwa ein Prozent weni-
ger ware als in der laufenden Periode.

Die erste Saule erhalt eine neue Architektur, wobei fiir spezielle Forderzwecke bestimmte
Anteile der nationalen Obergrenze zu reservieren sind. Fiir die Okologisierungskomponente
sind mindestens 30 Prozent, fiir Junglandwirte mindestens zwei Prozent und fir Kleinland-
wirte bis zu zehn Prozent verpflichtend vorzusehen. Damit Bauern und Bauerinnen Gelder im
Rahmen der Okologisierungskomponente erhalten kénnen, miissen drei Umweltauflagen
(,Greening”) eingehalten werden: Fruchtfolge, Erhalt von Dauergriinland auf Ebene des Ein-
zelbetriebs und 6kologische Vorrangflachen im Ausmal von sieben Prozent der Ackerflache.
Dariiber hinaus kdnnen finanzielle Mittel fir gekoppelte Zahlungen (max. zehn Prozent) und
natlirliche Benachteiligungen (max. funf Prozent) bereitgestellt werden. Der verbleibende
Rest der nationalen Obergrenze wird als Basispramie an die Landwirtlnnen ausbezahlt.

Die Studie der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft quantifiziert die méglichen Umverteilungen
im Rahmen der GAP bis 2020 und liefert wissenschaftliche Grundlagen fiir oder gegen die
Entscheidungen eines bestimmten Pramienmodells. Die in den Berechnungen zugrunde ge-
legten Pramienmodelle sind mit der Sektion Il des Lebensministeriums akkordiert. Die vor-
liegenden Berechnungen thematisieren in erster Linie mogliche Anderungen in der ersten
Saule, fir die zweite Sdule fehlen noch die prazisen Vorgaben.

4.2 Material und Methoden

Betriebe

Grundlage der vorliegenden Berechnungen sind sieben typisierte Regionsbetriebe mit unter-
schiedlichen Produktionssystemen in der Milchproduktion. Erganzt werden diese sieben ty-
pisierten Regionsbetriebe durch drei Fallstudien mit real existierenden, Gberdurchschnittlich
grolRen, Milchviehbetrieben. Diese zehn Milchviehbetriebe stellen die Basis fiir die folgenden
Berechnungen dar und sollen Tendenzen fiir mégliche Auswirkungen von gedanderten Prami-
enmodellen der ersten Saule aufzeigen.
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Die Kombination aus Modellbetrieben (typisierte Regionsbetriebe) und real existierenden
Betrieben (Fallstudien) erlaubt zweierlei: Zum einen kdnnen aus den Ergebnissen der typi-
sierten Regionsbetriebe generelle Tendenzen fiir die Milchproduktion in Osterreich abgelei-
tet und diskutiert werden. Zum anderen kénnen Berechnungen von real existierenden Be-
trieben konkrete Auswirkungen in der Praxis aufzeigen und mogliche Anpassungen in den
Betrieben diskutiert werden.

Die typisierten Regionsbetriebe wurden wie folgt spezifiziert. Zu aller erst wurden sieben
Regionen (Kriterium war der politische Bezirk) ausgewahlt: Salzburg Land, Rohrbach, Braun-
au, Liezen, Schwaz, Landeck und Bregenz. Die Regionen wurden einmal auf der Weise aus-
gewahlt, dass fiir die Milchproduktion in Osterreich wichtige Regionen enthalten waren. Also
beispielsweise der Bezirk mit der groRten Milchproduktion sollte darunter sein (Salzburg
Land). Darliber hinaus war die Auswahl der Regionen davon geleitet, heterogene Produkti-
onssysteme in Osterreich abzubilden und eine groRe regionale Streuung zu erhalten. Es fin-
den sich daher Milchviehbetriebe mit Rindermast und groRReren Ackerflachen (Betrieb im
Bezirk Braunau) genauso darunter wie kleine, extensiv wirtschaftende Betriebe mit Auftrieb
der Kiihe auf eine Melkalm (zB Betrieb im Bezirk Landeck). Fir einige dieser Regionen wur-
den zusatzliche Kriterien festgelegt (neben dem Kriterium ,Betriebe mit einer Milchquote®),
welche die Grundlage fir die Abfrage der Invekos-Daten bildeten. Die Kriterien waren die
Voraussetzungen fiir den Erhalt von unterschiedlichen Produktionssystemen. Folgende Krite-
rien wurden gewahlt, um die Betriebe ndher zu spezifizieren:

e Bezirk Rohrbauch: nur Milchviehbetriebe mit biologischer Wirtschaftsweise.
e Bezirk Braunau: nur Milchviehbetriebe mit Mast der eigenen mannlichen Kalber.

e Bezirke Landeck, Schwaz und Bregenz: nur Milchviehbetriebe mit Auftrieb der Kiihe
auf eine Melkalm.

Auf Basis dieser Kriterien wurde fir den jeweiligen Bezirk der durchschnittliche Milchviehbe-
trieb mit dem entsprechenden Produktionssystem mit Hilfe der Invekos-Daten ermittelt. Mit
einer Ausnahme: Fir den Bezirk Liezen wurde der Durchschnitt der 25 Prozent groRReren Be-
triebe gewahlt, um auch grolRere Betriebe in diese Berechnung zu bericksichtigen.

Die Daten fiir die drei real existierenden Fallstudien wurden im Rahmen von Betriebserhe-
bungen im Mai 2012 generiert. Diese Betriebe wurden von der Zentralen Arbeitsgemein-
schaft der Osterreichischen Rinderhalter ausgewihlt und stammen aus den Bundesldndern
Oberosterreich (Mihlviertel), Niederdsterreich (Alpenvorland) und Steiermark (Bezirk Bruck
an der Mur); sie stellen Gberdurchschnittlich groRe und gut organisierte Milchviehbetriebe
mit Rinderzucht dar. Die Daten stammen aus den Kalenderjahren 2010 und 2011. Fir die
Auswertung wurden die Daten gemittelt. Zusatzlich zu den Daten der Vergangenheit wurden
die Betriebsleiter befragt, welche Strategie sie fiir die nachsten Jahre verfolgen, also bei-
spielsweise wie viele Milchkiihe sie in den nachsten fiinf bis zehn Jahren halten wollen. So-
mit konnen fir ausgewahlte Fallstudien die Auswirkungen von betrieblichen Anpassungen
unter geanderten Rahmenbedingungen quantifiziert werden.
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Tabelle 6: Daten der sieben typischen Regionsbetriebe bzw

. der drei Fallstudien (F1 bis F3)

Landw. | Acker- Alm- Milch- Milch- | Verkaufte
Bezirk bzw. Flache land futterfl. kithe ver- Mast-

Abk. Region (ha) (ha) (ha) kauf (t) | rinder (St.)
SL Salzburg Land 19,7 1,9 - 21 116 -
RO?! Rohrbach 28,1 8,9 - 19 97 -
BR Braunau 30,0 15,3 - 19 100 17
LIZ Liezen 35,6 3,3 6,6 31 194 -
SZ Schwaz 11,7 - 16,7 12 67 -
LA Landeck 8,2 - 9,8 7 35 -
B Bregenz 18,1 - 22,2 16 96 -
F1-00 Mihlviertel 33,6 12,4 - 40 328 -
F2-NO | Alpenvorland 33,0 29,5 - 28 223 11
F3-ST Bruck/Mur 33,0 - 16,8 38 352 -

! Biobetrieb, 2 Durchschnitt der 25 Prozent gréReren Betriebe in diesem Bezirk.

Pramienmodelle

Das Basisszenario stellt die Umsetzung der Gesundheitsiberprifung dar (EU-Rat 2009,

2009a). Alle Direktzahlungen der ersten Saule beinhalten die nationalen Ergdanzungsbetrage.
Verglichen wird die Anderung der Direktzahlungen bzw. des Einkommens bei unterschiedli-

chen Pramienmodellen der ersten Saule, wobei auch die Auswirkungen des Greenings einbe-
zogen werden. Gekoppelte Pramien sind nicht berticksichtigt. Als Rechenverfahren dient die

Lineare Planungsrechnung. Die Preise fur Produkte und Betriebsmittel entsprechen den
Durchschnittspreisen von 2008-10.

Fir die Situation ab 2014 veranschlagt der Legislativvorschlag eine nationale Obergrenze von
707,5 Mill. € pro Jahr. Nach Abzug von 19,5 Mill. Euro fiir Klein- und Junglandwirte verblei-

ben 688 Mill. fiir Basis- und Okopramie (minus vier Prozent). Dieser Betrag wird auf drei un-

terstellte Pramienmodelle auf die Flachen im Bundesgebiet verteilt; folgende Pramienmodel-

le werden im Folgenden berechnet (Pramiensatze je nach Modell siehe Tabelle 7):

e EFP: Einheitliche Flachenpramie

e DFP 1la: Differenzierte Flaichenpramie 1a: fir extensives Griinland (E-GL) 25 Prozent von

der Pramie fiir Ackerland, Dauerkulturen und normalertragfahiges Griinland (N-GL).

e DFP 2: Differenzierte Flachenpramie 2: fiir N-GL 75 Prozent und fiir E-GL 25 Prozent von
der Pramie fur Ackerland und Dauerkulturen.

Tabelle 7: Veranschlagte Direktzahlungen (€/ha) nach Pramienmodell fiir die GAP bis 2020

EFP | DFP1a | DFP2
Ackerland, Dauerkulturen 253 294 323
Normalertragfahiges Griinland? 253 294 242
Extensives Griinland? 253 73,5 81

1 Zwei und mehr Aufwiichse, % insbesondere Almen, Bergméahder, Hutweiden, Streuwiesen.

EFP: Einheitliche Flachenpramie; DFP: Differenzierte Flachenpramie.
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Kalkulation

Als Rechenverfahren dient die Lineare Planungsrechnung, und zwar deshalb, weil damit die
Ausgangssituation (Basisszenario bis 2013) optimiert werden kann. Die optimierte Ausgangs-
situation wird dann verglichen mit der optimierten Zukunftssituation unter Einbezug der
oben veranschlagten Pramienmodelle. Anpassungen in den Betrieben wie beispielsweise
eine Anderung der Produktionstechnik wird vorerst nicht zugelassen; es werden einzig die
Effekte gednderter Pramienmodelle gepriift. Auch die Pramien der zweiten Sdule bleiben
unverandert, es wird also ausschlieRlich die erste Saule (unter Einbezug des Greenings) ana-
lysiert. Die Preise fiir Produkte und Betriebsmittel entsprechen den Durchschnittspreisen
von 2008-10 und bleiben in allen Varianten auf dem gleichen Niveau.

4.3 Ergebnisse der Modellrechnungen

Ausgangssituation

Wesentlich fir Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ist die Hohe der
Direktzahlungen in der Ausgangssituation. Je hdher diese in der Periode bis 2013 sind, desto
hoher werden die EinbuRen bei einer einheitlichen Pramie ab 2014 sein. Die Direktzahlungen
der ersten Saule in der laufenden Periode setzen sich aus der Betriebspramie und den ge-
koppelten Pramien wie Milchkuhpramie, Mutterkuhpramie oder Schlachtpramie zusammen.
Da sich die Betriebspramie aus historischen Pramien wie der Kulturpflanzenflachenzahlung,
der Milchquotenpramie oder der Sonderpramie fir mannliche Rinder zusammensetzt, vari-
iert diese in den Betrieben markant.

Die Direktzahlungen der sieben typisierten Regionsbetriebe streuen von 132 Euro fir den
extensiv wirtschaftenden Milchviehbetrieb in Landeck bis 416 Euro fir den Milchviehbetrieb
mit Stiermast in Braunau. Bei den drei Betrieben der Fallstudie liegen die Direktzahlungen
hoher, und zwar von 300 bis 575 Euro. Das erklart sich daraus, dass diese Betriebe eine ho-
here Spezialisierung in der Milch- bzw. Rinderhaltung aufweisen (zB héhere Milchquote je ha
LF) und sich daraus eine hohere Betriebspramie errechnete (siehe Abbildung 18).

Gekoppelte Pramien
Betriebspramie

416 I
SL BR

Hinweise zu den Betrleben snehe TabeIIe 6

Abbildung 18: Direktzahlungen je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache je Betrieb
(€/ha) in der Periode bis 2013
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Berechnete Anderung der Direktzahlungen je nach Praimienmodell

Im Folgenden wird fiir jeden Betrieb und jedes Pramienmodell die Anderung der Direktzah-
lungen ermittelt. Am Beispiel des Betriebs im Miihlviertel der Fallstudie 1 (F1-00) wird die
Berechnung naher erlautert. In der Ausgangssituation (bis 2013) erhélt dieser Betrieb Direkt-
zahlungen in Hohe von 14.560 Euro (433,33.. Euro/ha mal 33,6 ha LF). Bei einer einheitlichen
Flachenpramie ab 2014 (EFP) sinken die Direktzahlungen auf 8.501 Euro (253 Euro/ha mal
33,6 ha LF); 6.059 Euro bzw. 42 Prozent weniger als in der Ausgangssituation. Die Berech-
nungen fir die beiden anderen Pramienmodelle (DFP 1a, DFP 2) zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8: Berechnete Anderung der Direktzahlungen am Beispiel der Fallstudie 1 (F1-00)

Einheit | bis 2013 EFP DFP 1a | DFP2
Direktzahlungen bis 2013 € 14.560
Ackerland ha 12,4
Normalertragfahiges Griinland ha 21,2
Pramie fur Ackerland €/ha 253 294 323
Pramie flr normalertrag. Griinland €/ha 253 294 242
Pramie gesamt ab 2014 € 8.501 9.878 9.136
Differenz zur Ausgangssituation € -6.059 | -4.682 | -5.424
Differenz zur Ausgangssituation % -42 -32 -37

EFP: Einheitliche Flachenpramie; DFP: Differenzierte Flaichenpramie, Erlduterung siehe Tabelle 7.

Die errechneten Anderungen der Direktzahlungen in Euro je Betrieb fiir alle untersuchten
Betriebe und veranschlagten Pramienmodelle zeigt Abbildung 19. Die Streuung ware dem-
nach bei einer einheitlichen Flachenprdamie am grofSten, und zwar von plus 2.000 Euro flr
Betriebe mit Melkalmen bis minus 10.600 Euro fir den Betrieb der Fallstudie 2. Fir die bei-
den differenzierten Pramienmodelle reicht der Bogen von plus 760 bis minus 9.300 Euro
(DFP 1a) bzw. von 407 bis minus 8.600 Euro (DFP 2). Generelle schneiden Betriebe mit Melk-
almen bei allen drei Pramienmodellen besser ab als Betriebe ohne Melkalmen.
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Einheitliche Flichenpréamie Diff. Flachenpramie DFP 1a Diff. Flachenpramie DFP 2
Hinweise zu den Betrieben siehe Tabelle 6. Betriebstypen nach Einfarbung: blau=Betriebe ohne
Melkalmen, griin=Betriebe mit Melkalmen, rot=reale Betriebe (Fallstudien)

Abbildung 19: Berechnete Anderung der Direktzahlungen in Euro je Betrieb
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Auf die relativen Anderungen der Direktzahlungen je nach Betrieb und Pramienmodell ver-
weist Abbildung 20. Die Anderungen variieren von +92 bis -56 Prozent (EFP), +32 bis -49 Pro-
zent (DFP 1a) und von +17 bis -45 Prozent (DFP 2).
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Erlduterungen zu den Betrieben siehe Abbildung 17.

Abbildung 20: Berechnete Anderung der Direktzahlungen je nach Pramienmodell und Be-
trieb im Vergleich zur Ausgangssituation (in Prozent)

Im Folgenden werden die Anderungen der Direktzahlungen fiir Gruppen von Betrieben auf-
gelistet (siehe Tabelle 9); und zwar fiir die Betriebe ohne und mit Melkalmen sowie die Be-
triebe der drei Fallstudien. Bei allen Pramienmodellen schneiden die Milchviehbetriebe mit
einer Melkalm am besten ab. Bei der einheitlichen Flachenpramie wiirden sich die Direktzah-
lungen deutlich erhéhen (+56 Prozent), bei einer differenzierten Flichenpramie errechnen
sich signifikant weniger EinbulRen als bei den anderen beiden Betriebsgruppen. Fiir Betriebe
ohne Melkalmen und die drei Betriebe der Fallstudien (alle Betriebe ohne Melkalmen) er-
rechnen sich bei allen Pramienmodellen weniger Direktzahlungen fiir die Periode ab 2014.
Bei der differenzierten Flachenpramie DFP 1a fallen die EinbulRen am geringsten aus.

Tabelle 9: Anderung der Direktzahlungen (in %) fiir unterschiedliche Betriebsgruppen

Betriebsgruppe Betriebe, Regionen EFP | DFP1a | DFP2
Betriebe ohne Melkalmen SL, RO, BR, LI -28 -24 -32
Betriebe mit Melkalmen SZ, LA, B +56 -6 -15
Betriebe der drei Fallstudien | F1-00, F2-NO, F3-ST -38 -36 -40

EFP: Einheitliche Flachenpramie; DFP: Differenzierte Flachenpramie, Erlduterung siehe Tabelle 7.

Berechnete Anderung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je nach Pramienmodell

Nun stellt sich die Frage, wie die Anderungen der Direktzahlungen die Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft beeinflussen. Also, um wie viel das Einkommen durch die hier veran-
schlagten Pramienmodelle in Prozent der bisherigen Einklinfte zu- oder abnimmt.
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Fiir die Berechnung der Anderung der Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft in Abbil-
dung 21 wurden auch die Mehrkosten bzw. Minderertrdage durch das Greening berlicksich-
tigt; kein Deckungsbeitrag und keine Pramien aus dem OPUL fiir Greening Flichen. Das
Greening betrifft jedoch nur Betriebe mit mehr als drei Hektar Ackerland. Kosten fir das
Greening wurden fiir den Betrieb in Braunau (465 Euro), den Betrieb der Fallstudie 1 in 00
(152 Euro) und den Betrieb der Fallstudie 2 in NO (275 Euro) errechnet. Die Anderungen der
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft streuen ebenso je nach Pramienmodell und Betrieb.
Sie reichen von +11 bis -18 Prozent bei einheitlicher Flachenpramie, von +4 bis -15 Prozent
bei DFP 1a und von +2 bis -14 Prozent bei DFP 2.
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Erlduterungen zu den Betrieben siehe Abbildung 17.

Abbildung 21: Berechnete Anderung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Prozent)

Die Anderungen der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach den oben definierten drei
Betriebsgruppen (Betriebe mit und ohne Melkalm, Betriebe der Fallstudien) zeigt Tabelle 10.
Betriebe mit Melkalmen wiirden bei einer einheitlichen Flachenpramie im Schnitt um elf
Prozent an zusatzlichem Einkommen erwirtschaften. Fiir die beiden anderen Betriebsgrup-
pen wiirde dieses Modell einen Riickgang der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft von
rund neun Prozent bedeuten. Bei der differenzierten Flaichenpramie DFP 1a verringert sich
der Riickgang im Schnitt dieser beiden Betriebsgruppen auf sieben bzw. acht Prozent.

Tabelle 10: Anderung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft fiir unterschiedliche Be-
triebsgruppen (in Prozent zur Ausgangssituation)

Betriebsgruppe Kirzel EFP DFP 1a | DFP2
Betriebe ohne Melkalmen SL, RO, BR, LI -9 -7 -9
Betriebe mit Melkalmen SZ, LA, B +11 -4 -5
Betriebe der drei Fallstudien | F1-00, F2-NO, F3-ST -9 -8 -9

EFP: Einheitliche Flachenprdamie; DFP: Differenzierte Flachenpramie, Erlduterung siehe Tabelle 7.

Auswirkungen von Ubergangsmodellen

Die bisherigen Berechnungen gingen davon aus, dass die neuen Pramienmodelle von heute
auf morgen umgesetzt werden. Die Kommission sieht aber Ubergangsregelungen von 2014
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bis 2019 vor, die von den Mitgliedstaaten implementiert werden kénnen. Abbildung 22 zeigt
fir den Betrieb der Fallstudie 2 (NO) die Auswirkungen fiir ein lineares und ein progressives
Ubergangsmodelle. Als Stufen fiir die Abschmelzung wurden je Jahr 16,66.. Prozent (linke
Seite) bzw. je 10 Prozent (2014/15), je 15 Prozent (2016/17) sowie je 25 Prozent (2018/19)
gewahlt. Der urspringlich errechnete Riickgang von 9.262 Euro oder 49 Prozent kann somit
deutlich reduziert werden. Im Schnitt der Jahre 2014 bis 2020 errechnet sich ein Riickgang
von 5.954 Euro oder 31 Prozent (lineares Ubergangsmodell) bzw. von 5.160 Euro oder 27
Prozent (progressives Modell). Das ist um rund ein Drittel (lineares Ubergangsmodell) bzw.
um 44 Prozent (progressives Ubergangsmodell) weniger als ohne Ubergangsregelung.

@ Riickgang pro Jahr: @ Riickgang pro Jahr:
5.954 € oder 31 Prozent 5.160 € oder 27 Prozent

2020 zu 2013:
-9.262 € oder -49 %

Qo ~ MmO
4§ 8828338 HEERSZSzE
S 2 3 8 5 6 s < EERENE I

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Linke Seite lineares Modell: 16,66.. Prozent pro Jahr, rechte Seite progressives Modell: je 10 Pro-
zent (2014 und 2015), je 15 Prozent (2016 und 2017), je 25 Prozent (2018 und 2019).

Abbildung 22: H6he der Direktzahlungen von 2014-20 fir den Betrieb der Fallstudie 2 in €

Die Anderungen der Direktzahlungen mit und ohne Ubergangsmodell fiir alle untersuchten
Betriebe zeigt Abbildung 23 am Beispiel DFP 1a (progressives Ubergangsmodell).
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Ubergangsregelung: Progressives Modell, siehe vorige Abbildung

Abbildung 23: Anderung der Direktzahlungen von 2014 bis 2020 mit und ohne Ubergangsre-
gelung in Prozent (Modell DFP 1a)

38



Wihrend die Direktzahlungen ohne Ubergangsmodell, wie weiter oben gezeigt, zwischen 32
Prozent zunehmen (LA) und 49 Prozent abnehmen (F2-NO), federt das progressive Uber-
gangsmodell die Zu- und Abnahmen deutlich ab: von +18 Prozent bis -27 Prozent.

Auswirkungen von Schritten der Betriebsentwicklung im Rahmen der GAP bis 2020

Bisher wurden ausschlieBlich Anderungen der Direktzahlungen bzw. der Einkiinfte aus der
Land- und Forstwirtschaft bei gleichbleibender Betriebsorganisation analysiert. Weniger Di-
rektzahlungen bedeuteten daher auch weniger Einkommen. Die Praxis belegt, dass Milcher-
zeuger ihre Produktion immer wieder dndern und verbessern. Neben Anderungen der Pro-
duktionstechnik, welche auch kurzfristig erreichbar ist, Gberlegen sie auch strategische Aus-
richtungen fiir die Zukunft, insbesondere dann, wenn sich Rahmenbedingungen nachhaltig
verandern. Eine haufige strategische Ausrichtung betrifft die Mehrproduktion von Milch.

Im Folgenden wird auf der Grundlage der Fallstudie 1 (Mdibhlviertel in Oberdsterreich) die
o0konomische Auswirkung einer zusatzlichen Milchproduktion unter den hier veranschlagten
Pramienmodellen fir die Periode ab 2014 geprift. Der Betriebsleiter wurde im Rahmen der
Betriebserhebung vor Ort (iber seine Zukunftsplane betreffend Milchproduktion befragt.
Diese sind die Grundlage fiur die folgenden Berechnungen.

Ausgehend von derzeit 40 Milchkihen plant der Betriebsleiter in den kommenden Jahren
eine Aufstockung um 20 auf 60 Milchkihe. Im Zuge dieser Ausdehnung wird ein neuer Stall
mit Melkroboter errichtet, die Investitionen werden mit 420.000 Euro fir das Gebaude und
mit 140.000 Euro fiir den Melkroboter veranschlagt. Die Aufstockung I6st zusatzlichen Fla-
chenbedarf in Hohe von rund 14 Hektaren aus, die aus der Nachbarschaft gepachtet werden
konnen. Die produzierte Milch sowie der Deckungsbeitrag Je Kuh und Jahr werden in der
Planungsvariante nicht geandert. Zum einen liegt die derzeitige Milchleistung sehr hoch, zum
anderen wird in Zukunft von dhnlich hohen Milch- und Inputpreisen ausgegangen wie in der
Ist-Situation (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Eckdaten zur Fallstudie 1 (OO) fiir die Ist-Situation und fir die Planvariante

Einheit Ist-Situation Planvariante

Betriebsgruppe 40 Milchkiihe | 60 Milchkiihe
Landw. genutzte Flache ha 33,6 47,7
dar. Ackerland ha 12,4 15,5
dar. Grinland ha 21,2 32,2
Pachtpreis Ackerland €/ha 260
Pachtpreis Grinland €/ha 220
Produzierte Milch je Kuh kg 8.800 8.800
Deckungsbeitrag je Kuh* € 2.987 2.987
Investition Gebaude € 420.000
Investition Melkroboter € 140.000

* vor Abzug der variablen Grundfutterkosten.

Wie sich die Planungsvariante unter den hier getroffenen Annahmen auf die Einklinfte aus
Land- und Forstwirtschaft niederschlagen, zeigt Abbildung 24. Wahrend das Einkommen bei
gleichbleibender Betriebsorganisation je nach Pramienmodell um sechs bzw. fiinf Prozent
abnehmen wiirde (siehe auch Abbildung 21), errechnet sich bei Bestandsaufstockung eine
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Steigerung um 17 bis 19 Prozent. Ausschlaggebend dafiir sind die um 20 Prozent héheren
Einkiinfte vom Markt, die Pramien der ersten und zweiten Saule steigen durch Pachtflachen.

117% 119% 117 %

100% 94% 95% 94%

bis 2013 DFP1la DFP2 EFP DFP1a DFP2
GAP his 2020: gleiche GAP bis 2020: geplante
Betriebsorganisation Entwicklung (+20 Kihe)

® Markteinkommen m OPUL AZ ® Gekoppelte Pramien Flichenpramie
Erlduterungen zu den Pramienmodellen siehe Tabelle 7.

Abbildung 24: Anderung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft ohne und mit Wachs-
tum je nach Pramienmodell ab 2014 fiir den Betrieb der Fallstudie 1 (00)

4.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse erlauben wegen griindlicher Spezifikation der Modellbetriebe Aussagen fiir
typische Milchviehbetriebe in Osterreich. Dariiber hinaus konnte durch Erhebungen im
Rahmen von Fallstudien kiinftige Entwicklungsschritte auf ihre Auswirkungen im Rahmen der
GAP bis 2020 berechnet werden. Eine endgiiltige Bewertung der Legislativvorschlage lasst
sich nicht abgeben, konkrete Vorschlage fiir die landliche Entwicklung ab 2014 fehlen noch.

Eine einheitliche Flachenpramie (EFP) fiihrt zu groRen Umverteilungen von intensiven auf
extensive Flachen und beglnstigt vor allem Milchviehbetriebe mit gréReren Anteilen an ex-
tensivem Griinland (zB Almflachen). Intensiver wirtschaftende Milchviehbetriebe wirden
unter diesem Pramienmodell starke EinbulBen erleiden. Eine differenzierte Flachenpramie,
bei der die extensiven Griinlandflachen eine niedrigere Pramie erhalten, federt die Vertei-
lungen nach oben und unten etwas ab. Intensiver wirtschaftende Milchviehbetriebe zdhlen
aber auch hier zu jenen Betrieben, die Direktzahlungen und somit Einkommen verlieren.

Ubergangsregelungen, mildern die Anderungen bei Einfiihrung eines Regionalmodells signi-
fikant ab. Je nach Modell kann damit (iber ein Drittel der Riickgange fir spezialisierte Milch-
viehbetriebe abgemildert werden. Trotzdem belegen die Berechnungen, dass der GroRteil
der Milchviehbetriebe in Osterreich MaRnahmen ergreifen muss, um die fehlenden Direkt-
zahlungen mittel- bis langerfristig zu kompensieren. Denn es ist nicht davon auszugehen,
dass Kiirzungen der Direktzahlungen durch die zweite Saule (OPUL, Ausgleichszulage fiir be-
nachteiligte Gebiete) ausgeglichen werden. Fir eine 6konomisch nachhaltige Milchprodukti-
on missen somit Mafnahmen zur Professionalisierung in den Betrieben getroffen werden.
Je nach Ausgangssituation und Praferenzen der Betriebsleiterinnen stehen dafiir unter-
schiedliche Strategien offen. Einige Hinweise dazu gibt das folgende Kapitel.
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5 Modellkalkulationen zur strategischen Ausrichtung der Milchproduktion
5.1 Vorausgehende Uberlegungen

Fir Milchbauern und Milchbduerinnen stehen mehrere Optionen zur Wahl, um auch bei
mehr Wettbewerb langerfristig wirtschaften zu kdnnen; es gibt nicht nur eine Losung. Die
Kunst einer erfolgreichen Betriebsfiihrung liegt darin, die fiir die jeweilige Betriebs- und Fa-
miliensituation optimale Art und Weise der Milchproduktion zu realisieren und diese laufend
zu verbessern. Voraussetzung fiir eine nachhaltig erfolgreiche Betriebsfiihrung ist das Zu-
sammenwirken von Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditdt (u.a REISCH und KNECHT 1995,
311ff). Es muss ausreichend Einkommen erwirtschaftet werden, um die Lebenshaltungskos-
ten der Familie abzudecken und dariiber hinaus Spielraum fir Investitionen zu gewinnen
(Rentabilitat). Zudem soll auch gewahrleistet sein, dass auch dann entsprechendes Einkom-
men erwirtschaftet wird, wenn erschwerende Umstdnde eintreten (Stabilitdt). SchlieRlich
muss allen Zahlungsverpflichtungen zu jeder Zeit nachgekommen werden (Liquiditat). Wird
eines dieser drei Prinzipien mittel- bis langerfristig verletzt, lasst sich die Milchproduktion im
Vollerwerb nicht aufrechterhalten.

Der folgende Beitrag analysiert und evaluiert mogliche Entwicklungsoptionen fir Milchvieh-
betriebe. Das Hauptaugenmerk liegt dabei nicht an den Ergebnissen der Berechnungen, da
diese wesentlich von der gewahlten betrieblichen Situation abhdngen. Stattdessen sollen
aus den Modellrechnungen essenzielle Fragen fir die Ausrichtung in der Milchproduktion
generiert werden, um eine nachhaltige Betriebsflihrung im Vollerwerb zu sichern.

5.2 Material und Methoden

Grundsatzliches

Die folgenden Uberlegungen griinden auf Strategieentwicklungsprozesse, da es um lianger-
fristige Uberlegungen geht. In der Praxis handelt es sich in der Regel nicht um festgelegte
Pfade betrieblicher Strategien, sondern um Prozesse, die laufend durch Umwelteinflisse
oder gednderte Sichtweisen beeinflusst werden (siehe MINITZBERG et al. 1998, 10ff). Trotz
dieser Einschrankung werden in diesem Beitrag grundlegende Strategien vorgestellt, kalku-
liert und betriebswirtschaftlich evaluiert; okologische oder soziale Auswirkungen unter-
schiedlicher Strategien werden nicht beurteilt.

Die in diesem Beitrag untersuchten Strategien griinden alle auf eine Verdanderung der Out-
put-GroRe, auch bekannt als Wachstumsstrategie (BOKELMANN 2000, 51). Diese Strategie
deckt sich in vielen Aspekten mit der Strategie der Kostenfiihrerschaft laut PORTER (1992).

Modellbetrieb

Auf der Basis eines Modellbetriebs werden unterschiedliche Strategien fur die kommenden
Jahre analysiert. Grundlegende Eckdaten des Betriebs (siehe Tabelle 12) orientieren sich an
den Spezialbetrieben Milchproduktion im Netz der freiwillig buchfiihrenden Betriebe im Jahr
2010 (LBG 2011). In der Ausgangssituation (politischer Rahmen bis 2013) werden 19 Hektar
Grunland bewirtschaftet und 17 Milchkiihe gehalten. Die durchschnittliche Milchleistung
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betragt 6.000 kg je Kuh und Jahr, insgesamt werden 93.500 kg Milch pro Jahr an die Molkerei
geliefert. Neben der Milchproduktion werden noch Ertrage aus Forstwirtschaft und Neben-
tatigkeiten erwirtschaftet. AuBerbetriebliches Einkommen fallt nicht an, es handelt sich so-
mit um einen Vollerwerbsbetrieb mit Schwerpunkt Milchproduktion.

Tabelle 12: Eckdaten des Modellbetriebs

Bundesland Einheit Wert
Grinland ha 19,0
dar. gepachtet ha 5,5
Milchkihe St. 17
Milchertrag kg/Kuh 6.000
Milchverkauf kg 93.500

Der Anbindestall ist zwar abgeschrieben (eigene Festlegung), konnte aber noch einige Jahre
ohne Investitionen fortgefiihrt werden. Der Umbau auf einen Laufstall aber auch ein volliger
Neubau eines Laufstalles ist moglich.

Eckdaten zu den Varianten

Die Spezifikation der oben beschriebenen Ausgangssituation erlaubt somit Umbau- und
Neubauvarianten. Schlielich wurden eine Umbau- und vier Neubauvarianten festgesetzt,
die Eckdaten dazu sind der Tabelle 13 zu entnehmen:

e UMBAU: Umbau auf ein Laufstallsystem bis maximal 40 Standplatze

e NB KON Melkstand: Neubau eines Laufstalls mit einem Melkstandsystem bis maximal
50 Standplatze

e NB KON AMS: Neubau eines Laufstalls mit AMS (automatisches Melksystem) bis ma-
ximal 60 Standplatze; Auslagerung der weiblichen Aufzucht

e NB BIO Heumilch: Neubau eines Laufstalls, biologische Wirtschaftsweise und Heu-
milchproduktion bis maximal 50 Standplatze

e NB BIO Vollweide: Neubau eines Laufstalls, biologische Wirtschaftsweise und Voll-
weide bis maximal 60 Standpldtze; Auslagerung der weiblichen Aufzucht

Es wird nicht eine bestimmte ZielgroRRe je nach Variante definiert, sondern es sollen die 6ko-
nomischen Folgen unterschiedlicher BetriebsgrofRen je nach Variante gepriift werden. Trotz-
dem wird bericksichtigt, dass ein Umbau fiir maximal 40 Kihe in Frage kommt oder AMS
erst ab 40, besser 50 sinnvoll sind.

Die Umbauvariante kommt mit weniger Investitionskosten aus als die Neubauvarianten. Der
Milchertrag je Kuh und Jahr steigt um 1.000 kg, die Arbeitskraftstunden kénnen durch den
Laufstall um 25 je Kuh und Jahr verringert werden. Bei zwei der vier Neubauvarianten erfolgt
gleichzeitig eine Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise: einmal als Heumilchbe-
trieb, ein anderes Mal als Vollweidebetrieb. Die konventionellen Neubauvarianten unter-
scheiden zwischen einem System mit Melkstand und einem System mit automatischem
Melksystem (AMS). Die wesentlichen Parameter der Milchproduktion wurden auf die jewei-
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ligen Systeme abgestimmt. Beispielsweise werden filr die Variante mit AMS die héchsten
Milchertrage je Kuh und Jahr angenommen,; fiir das Vollweidesystem wurde von einer deut-
lich niedrigeren Milchleistung je Kuh und Jahr ausgegangen. Der Kraftfuttereinsatz ist auf die
Milchleistung und das Produktionssystem abgestimmt, ebenso der Arbeitseinsatz oder die
Nutzungsdauer der Kiihe. Dabei wird von der Pramisse ausgegangen, dass mit hoherer
Milchleistung die Nutzungsdauer der Kihe sinkt; bei gutem Management kann jedoch auch
bei hohem Leistungsniveau eine glinstige Nutzungsdauer erzielt werden. Somit konnte die
unterstellte Nutzungsdauer bei AMS unterschéatzt sein. Bei den beiden Varianten ,,BIO Voll-
weide” und ,KON AMS“ wird die Kalbinnenaufzucht ausgelagert. Und zwar deshalb, damit
bei diesen beiden Varianten grolRere Kuhherden moglich sind; dies stellt ebenso eine An-
nahme fir die folgende Berechnung dar.

Tabelle 13: Berechnungsgrundlagen je nach Variante

. . NB KON NB KON NB BIO NB BIO
Bundesland Einheit | UMBAU Melkstand AMS Heumilch | Vollweide
Silage % 80 80 80 - 35
Heu % 20 20 20 70 20
Weide % - - - 30 45
Milchertrag je Kuh kg 7.000 7.500 9.000 6.500 5.000
Nutzungsdauer Jahre 3,6 3,6 3,2 3,8 4,0
Kalbinnenaufzucht ja/nein ja ja nein nein nein
Kraftfuttereinsatz dag/kg 22 24 26 20 10
Arbeitskraftstunden | AKh/Kuh 75 70 50 70 60
Milchpreis Ct/kg 35,2 35,2 35,2 43,2 39,2
Kraftfutterpreis Ct/kg 30,0 32,0 38,0 51,0 48,0
Investition Technik? € 30.000 40.000 160.000 | 40.000 40.000
Investition Gebiude! | €/Platz 5.000 7.000 6.000 7.000 6.000
Sonstige Investition € - - 20.000% | 45.000? -
Sonstige Mehrkosten | €/Jahr - - 7.000* - -
Wirtschaftsweise® KON/BIO| KON KON KON BIO BIO
Stallsystem® A/L L L L L L

! Investitionszuschuss noch nicht eingerechnet; 2 Kaltbeliiftung und Greiferanlage; 3 Gebaude fiir
Melkroboter; * Wartungskosten fiir Melkroboter; > KON=konventionell, BIO=biologisch; ®
A=Anbindestall, L=Laufstall. NB = Neubau.

Der Milchpreis entspricht dem bundesweiten Durchschnitt von 1995 bis 2011. Abziige auf-
grund von groRReren Milchmengen werden nicht kalkuliert. Es wird davon ausgegangen, dass
der Milchpreis sich weiterhin stabil entwickelt, was auch durch die Einschatzungen des Agri-
cultural Outlook der OECD - FAO (2011) bestatigt wird. Bei der biologischen Wirtschaftsweise
wird der Milchpreis grundséatzlich um fiinf Cent je kg erhoht, bei der Heumilchproduktion um
weitere drei Cent je kg. Bei Vollweide werden ebenso fiinf Cent Biomilchpreiszuschlag veran-
schlagt, aufgrund der niedrigeren Inhaltsstoffe wird jedoch wieder ein Cent abgezogen. Die-
se Vorgehensweise lehnt sich an KIRNER (2009) an. Die Preise fiir Kraftfutter wurden vom
jeweiligen Milchleistungsniveau sowie von der Wirtschaftsweise abgeleitet.

Bei den Investitionen wird grundsatzlich zwischen Technik (Melktechnik inklusive Tank) und
Gebdude (inklusive Aufstallung) unterschieden. Generell gibt es in der Praxis eine grofe
Streuung in Bezug auf die Stallplatzkosten. Bei den Varianten ,,KON AMS“ und ,,BIO Vollwei-
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de” wurden niedrigere Stallplatzkosten angenommen, da hier die Aufzucht ausgelagert ist.
Die Kosten fir automatische Melksysteme sind dem Beitrag von LITZLLACHNER et al. (2009)
entnommen, die Anschaffungskosten fiir den Melkstand orientieren sich an technisch einfa-
cheren Systemen. Fiir AMS wurden separat noch Kosten fiir das Gebdude in Rechnung ge-
stellt, die bei Systemen, in denen die Boxen in den Stall integriert werden kdnnen, entfallen.
Daruber hinausgehende Investitionen fiir beispielsweise das Bellftungssystem bei der Bio-
Heumilchproduktion sind separat angefiihrt. Grundsatzlich werden von diesen Investitions-
kosten bis zu einer Gesamtsumme von 300.000 Euro 20 Prozent als Investitionszuschuss ab-
gezogen. Zudem wurde angenommen, dass 50.000 Euro Eigenkapital vorhanden sind, der
Rest muss Uber Fremdkapital mit vier Prozent Zinsen finanziert werden.

Alle weiteren Annahmen beispielsweise fiir Tierarztkosten, Kalberpreise, variable Kosten fir
das Grundfutter oder Grundfutterbedarf fiir die Tiere bzw. Grundfutterlieferung vom Griin-
land stammen aus der Literatur, schwerpunktmaRig von den Ergebnissen der bundesweiten
Arbeitskreisberatung (BMLFUW 2011) oder dem Katalog fiir Deckungsbeitrage und Daten fiir
die Betriebsplanung (BMLFUW 2008).

Offentliche Gelder

Die offentlichen Gelder in der Ausgangssituation orientieren sich grundsatzlich an jenen fir
die Spezialbetriebe Milch im Netz der freiwillig buchfliihrenden Betriebe (LBG 2011). Laut
Tabelle 3 erhielten diese Betriebe im Jahr 2010 201 Euro je Hektar als Betriebspramie und
212 Euro je Hektar fir OPUL-MaRnahmen. Die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
wurde fiir 150 Berghotfekataster-Punkte berechnet. Flr die Periode ab 2014 mussten An-
nahmen getroffen werden. Grundlage dafiir waren der Legislativvorschlag der EU-
Kommission vom Oktober 2011 (KOM 2011, KOM 2011a) und weiterfiihrende Uberlegungen
zur Verteilung der Betriebspramie innerhalb des Bundesgebiets. Die Flachenpramie fir die
Zeit ab 2014 stellt eine Mischpramie aus normalertragfahigem und extensivem Griinland
dar. Die Pramien fiir OPUL und fiir die Ausgleichzulage fiir benachteiligte Gebiete wurden
generell gegenliber der laufenden Periode um zehn Prozent gekiirzt (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Offentliche Gelder je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche bis 2013 und
Annahmen fir die Situation ab 2014

Bundesland Einheit | bis 2013 | ab 2014
Betriebspramie €/ha 201 226,7
OPUL €/ha 212 190,8

Ausgleichszulage fiir

benachteiligte Gebiete €/ha 230 207,0

5.3 Ergebnisse der Modellrechnungen

Ausgangssituation und unverdnderte Milchproduktion ab 2014

Die zentralen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen fiir den Modellbetrieb in der Ausgangssi-
tuation und bei unverdanderter Milchproduktion ab 2014 fasst Tabelle 15 zusammen. Der
Deckungsbeitrag vermindert sich ab 2014 um den Wegfall fir die Milchkuhpramie und die
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Mutterkuhpramie fir Kalbinnen in Hoéhe von 89 Euro je Kuh. Die aufwandsgleichen Fixkosten
werden fir alle Positionen auller der Abschreibung (AfA) inflationsbedingt um 12,5 Prozent
(finf Jahre, 2,5 Prozent pro Jahr) angehoben; das gleiche gilt fiir die Beitrage zur bauerlichen
Sozialversicherung. Auch der Privatverbrauch wird angehoben, und zwar um 600 Euro pro
Jahr, was in finf Jahren zu einer Zunahme von 3.000 Euro fiihrt. Diese Anderungen, ausge-
[6st durch das wirtschaftliche Umfeld, vermindern die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirt-
schaft von ausgehend 30.368 Euro auf 27.626 Euro. Wahrend sich fir die Ausgangssituation
eine positive Uberdeckung des Verbrauchs in Héhe von Giber 2.600 Euro errechnet, resultiert
far die Situation ab 2014 ein negativer Wert von rund 3.700 Euro. Der Betrieb lduft somit
Gefahr, dass ohne Anderung der Betriebsorganisation eine nachhaltige Milchproduktion im
Vollerwerb nicht moglich ist.

Tabelle 15: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen fur den Modellbetrieb in der laufenden Peri-
ode und ab 2014 bei unveranderter Milchproduktion

S . Periode

Bundesland Einheit | bis 2013 14-20
Deckungsbeitrag je Kuh?! € 1.988 1.899
Deckungsbeitrag Forst € 3.500 3.500
Deckungsbeitrag Nebentatigkeit € 5.500 5.500
Aufwandsgleiche Fixkosten? € 15.170 16.048

dar. AfA Maschinen € 6.650 6.650

dar. AfA Geb&dude Milchproduktion € 0 0
Einkiinfte Land- und Forstwirtschaft € 30.368 27.626
Sozialtransfers € 7.312 7.312
Aullerbetriebliche Einkinfte € - -
Gesamteinkommen € 37.680 34.938
Privatverbrauch? € 30.046 33.046
Sozialversicherungsbeitrage? € 4.978 5.600
Uberdeckung des Verbrauchs € 2.656 -3.708
Arbeitskraftstunden AKh 3.295 3.295
Einkiinfte Land- und Forstwirtschaft €/AKh 9,2 8,4

1 Ohne Einrechnung der variablen Kosten fiir das Grundfutter; 2 Einrechnung von 12,5 Prozent Inflati-
on (funf Jahre, a 2,5 Prozent); 3 Erh6hung um 600 Euro pro Jahr (gesamt 3.000 Euro).

Deckungsbeitrag je nach Variante

Bis auf die Variante mit Vollweide verbessern sich die Deckungsbeitrage je Kuh und Jahr bei
allen Varianten gegeniber der Ausgangssituation (siehe Abbildung 25). Dies liegt vor allem in
den hoéheren Milchertragen je Kuh begriindet. Der hochste Deckungsbeitrag wird bei kon-
ventioneller Wirtschaftsweise mit Melkstandsystem erwirtschaftet. Die konventionelle Wirt-
schaftsweise mit AMS erzielt zwar die mit Abstand hdchsten Leistungen aus der Milch, die
deutlich héheren variablen Kosten fiir Bestandsergdanzung (Kalbinnenzukauf, pro Stick 1.700
Euro) und Kraftfutter (2.340 kg je Kuh und Jahr) zehren diesen Vorteil wieder auf. Bei Voll-
weide werden die mit Abstand niedrigsten Leistungen erzielt, die geringen Kosten kénnen
diesen Nachteil nicht kompensieren.
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NB = Neubau, WD = Wirtschaftsdiingerwert; ndhere Beschreibung der Varianten siehe Abschnitt 5.2
Abbildung 25: Leistungen, variable Kosten und Deckungsbeitrag je Kuh und Jahr in Abhan-
gigkeit von der Variante

Einkommen und Uberdeckung des Verbrauchs je nach Variante

Wie sich die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft je nach Variante und in Abhangig-
keit der Anzahl der Milchkiihe verandern, zeigt Abbildung 26. In allen Varianten kann das
Einkommen gegeniber der Ausgangssituation erhéht werden, auch dadurch, weil zumindest
25 Milchkiihe gehalten werden. Welche Variante die hochsten Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft erwarten lasst, kann nicht pauschal abgeleitet werden; dies hdangt wesentlich
von der unterstellten Anzahl der Milchkihe ab. Bis 40 Milchkihe errechnen sich fiir den
Umbau (geringere Investitionskosten) die hochsten Einkiinfte; dicht dahinter folgen die kon-
ventionelle Melkstandvariante und die Variante ,,BIO Heumilch“. Die beiden anderen Varian-
ten werden erst bei groBeren Bestdanden interessant, dies liegt auch am Umstand, dass hier
die weibliche Aufzucht ausgelagert ist. Die Variante mit dem automatischen Melksystem
erscheint bei dieser Kennzahl und unter den hier getroffenen Annahmen wenig konkurrenz-
fahig zu sein, was insbesondere in den hohen Investitionskosten begriindet liegt.

Aus der Abbildung kann schnell hergeleitet werden, wie viele Milchkiihe je nach Variante
gehalten werden miissen, damit ein bestimmtes Einkommen erzielt wird. Sollen die Einkiinf-
te aus Land- und Forstwirtschaft zumindest 50.000 Euro ausmachen, missen rund 35 (,Um-
bau”), zwischen 35 und 40 (,,KON Melkstand”“ und ,,BIO Heumilch”), etwa 50 (,,BIO Vollwei-
de”) oder rund 60 Milchkihe (,KON AMS“) gehalten werden.
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Abbildung 26: Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft je nach Variante und Anzahl der Kiihe

Ahnliche Ergebnisse kénnen fiir die Kennzahl Uberdeckung des Verbrauchs festgestellt wer-
den (siehe Abbildung 27); diese Kennzahl dient unter anderem zur Beurteilung der Stabilitat.
Wiederum errechnen sich bis 40 Milchkiihe die hochsten Betrage fiir die Umbauvariante,
ebenso gefolgt von der konventionellen Melkstandvariante und der Variante ,BIO Heu-
milch”; abermals abgeschlagen die Variante mit dem automatischen Melksystem. Auch aus
dieser Darstellung lasst sich rasch ableiten, wie viele Milchkihe je nach Variante zu halten
sind, damit ein gewiinschter Betrag fiir die Uberdeckung des Verbrauchs erwirtschaftet wer-
den kann. Beispielsweise miissen bei einem geforderten Betrag von 12.000 Euro zwischen 30
und 35 (Umbau), etwa 35 (,KON Melkstand“ und ,,BIO Heumilch®), zwischen 45 und 50 (,,BIO
Vollweide”) oder rund 55 Milchkihe (,,KON AMS“) gehalten werden.

Euro je Haushalt
o

0
5 60
10 Kiihe
==UMBAU -+« NB KON Melkstand = NB KON AMS
==NB BIO Heumilch NB BIO Vollweide

NB = Neubau; ndahere Beschreibung der Varianten siehe Abschnitt 5.2

Abbildung 27: Uberdeckung des Verbrauchs je nach Variante und Anzahl der Kiihe
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Faktorbedarf je nach Variante

Die bisherigen Kennzahlen reichen jedoch nicht aus, eine abschlieRende betriebswirtschaftli-
che Bewertung der einzelnen Varianten vorzunehmen. Es gilt namlich zu prifen, wie viel von
den Faktoren Arbeit, Boden, Kapital und Milchlieferrechte fiir ein bestimmtes betriebswirt-
schaftliches Ergebnis einzusetzen sind und ob diese Uberhaupt in der dafiir erforderlichen
Menge zur Verfligung stehen. Zur Klarung dieser Frage tragt Abbildung 28 bei.

Arbeitszeitbedarf Bedarf an Griinland
7.000 65
6.500 60
6.000 33
5.500 L 0
m
< s000 - € ® -
< - [T} 40 -
4,500 T .
4.000 30
3500 25
3.000 20
25 30 35 40 45 50 55 60 25 30 35 40 45 50 55 60
Kiihe Kiihe
= UMBAU NB KON Melkstand — NB KON AMS = =UMBAU NB KON Melkstand — NB KON AMS
~=NB BIO Heumilch NB BIO Vollweide ~=NB BIO Heumilch NB BIO Vollweide
Ausnutzung der Kapitaldienstgrenze* Milchverkauf
200 . 500
180 450 -
160 00 -
140
t 120 c 350
9 e
E 122 \ £ 300
a 250
&0 \ - 200
40
20 150
0 100
25 30 35 40 45 50 55 60 25 30 35 40 45 50 55 60
Kiihe Kiihe
—UMBAU —NB KON Melkstand =—NB KON AMS = =UMBAU NB KON Melkstand — NB KON AMS
==NB BIO Heumilch ~=NB BIO Vollweide ~=NB BIO Heumilch NB BIO Vollweide

* Berechneter Kapitaldienst im Verhaltnis zur Kapitaldienstgrenze: Wert sollte < 100 Prozent sein.
NB = Neubau; ndahere Beschreibung der Varianten siehe Abschnitt 5.2

Abbildung 28: Arbeitszeitbedarf, Griinlandflache, Ausnutzung der Kapitaldienstgrenze und
Milchverkauf je nach Variante und Anzahl der Kiihe

Der Arbeitszeitbedarf kann bei den Varianten mit AMS oder Vollweide deutlich reduziert
werden. Mit 5.000 AKh kénnen beispielsweise rund 50 (Vollweide) bzw. knapp 60 (AMS)
Milchkiihe gehalten werden, wahrend in den anderen Varianten nur rund 35 Milchkiihe
moglich sind. Zum einen muss je Kuh und Jahr weniger Arbeitszeit aufgewendet werden,
zum anderen wird bei diesen beiden Varianten die weibliche Aufzucht ausgelagert. Schon
dadurch relativiert sich, dass mit diesen beiden Varianten (AMS und Vollweide) deutlich
mehr Milchkiihe zu halten sind, um ein vergleichbares Einkommen zu erwirtschaften.

Ahnliches gilt auch fiir die Griinlandfliche: Deutlich niedrigerer Flichenbedarf bei AMS und
Vollweide. Bei der Variante mit AMS wird fiir 60 Milchkiihe die gleiche Flache bendétigt wie
bei der Variante ,,BIO-Heumilch” fiir 35 Milchkihe. Bei dieser Flachenausstattung (rund 44
Hektar) errechnet sich fir die Variante mit AMS ein um rund 4.000 Euro hoheres Einkommen
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als fur die biologische Wirtschaftsweise mit Heumilch. Daraus ldsst sich ableiten, dass bei-
spielsweise bei Flachenknappheit die biologische Wirtschaftsweise mit Heumilch und eigener
weiblichen Aufzucht 6konomisch nicht konkurrenzfahig ist.

Der Kapitalbedarf weicht signifikant je nach Variante ab. Den hochsten Kapitalbedarf weist
die Variante mit AMS auf. Ein hoher Kapitalbedarf ist per se weder gut noch schlecht, zumin-
dest aus Sicht der Rentabilitat. Bezlglich des Risikos ist natirlich ein hdherer Kapitalbedarf
anders zu bewerten. Die Frage ist, ob der aus der Investition resultierende Kapitalbedarf aus
liquiden Rickflissen aus der Produktion nachhaltig abgedeckt werden kann oder nicht. Also,
wie viel von der errechneten Kapitaldienstgrenze wird durch den Kapitaldienst verbraucht.
Aus der Abbildung lasst sich sofort ablesen, dass dies flr die Variante mit AMS bei keiner
HerdengrofRe erfiillt ist; der Kapitaldienst liegt immer (ber der errechneten Kapitaldienst-
grenze (> 100 Prozent). Bei 50.000 Euro Eigenkapital ist somit eine solche Investition aus
Grinden der Liquiditat nicht durchfiihrbar. Bei der Variante mit Vollweide wird die langfristi-
ge Finanzierbarkeit bei einer Anzahl von ungefahr 45 Milchkiihen erreicht, bei den anderen
Neubauvarianten bei rund 35 Milchkiihen. Bei der Umbauvariante ist die Finanzierbarkeit
schon bei einer HerdengrofSe von 25 Milchkihen erfillt.

Da die Milchleistung je Kuh und Jahr zwischen den Varianten stark abweicht, errechnen sich
unterschiedliche Mengen fiir den Milchverkauf. Je hoher die verkaufte Milchmenge, desto
hoher misste auch das dafiir zu Grunde gelegte Milchlieferrecht sein. Ob dies in Zukunft
nach Auslaufen der Milchquote relevant sein wird, lasst sich bis dato nicht einschatzen. Es
sollte aber dennoch in die Uberlegungen mit einbezogen werden, denn bei einer Situation
mit Milchlberschissen kénnten groBere Milchmengen mit zusatzlichen Kosten verbunden
sein.

5.4 Diskussion und Schlussfolgerung

Wie in der Einleitung bereits angekiindigt, dient dieser Beitrag nicht zur 6konomischen Beur-
teilung unterschiedlicher Strategien in der Milchproduktion. Denn die Vielfalt der betriebli-
chen Situationen erlaubt keine allgemeingiiltige Aussage fir oder gegen die Vorzlglichkeit
einer bestimmten Betriebsausrichtung. Darliber hinaus mussten fir alle untersuchten Vari-
anten Annahmen getroffen werden, die in der Praxis mehr oder weniger abweichen werden.
Beispielsweise konnte die Nutzungsdauer der Kihe auch bei sehr hohen Milchleistungen
Uberdurchschnittlich liegen, weil ein erstklassiges Management umgesetzt wird. Oder die
Anschaffungskosten fiir bestimmte Melksysteme kdnnten deutlich von den hier veranschlag-
ten Betragen abweichen. Dann kénnten sich die hier vorgestellten Ergebnisse deutlich ver-
schieben.

Trotzdem lassen sich einige allgemeine Tendenzen aus dieser Arbeit ableiten. Zum einen
konnte gezeigt werden, dass Milchbauern und Milchbduerinnen standig ihren Betrieb wei-
terentwickeln missen, wollen sie daraus nachhaltig ein bestimmtes Einkommen erwirtschaf-
ten. Dieser Umstand wird umso wichtiger, wenn der Betrieb im Vollerwerb gefihrt wird, weil
hier keine aullerbetriebliche Kompensation erfolgen kann. Zum anderen belegen die Be-
rechnungen, dass es auch fiir eine genau festgelegte Betriebssituation nicht von vornherein
die ultimative Strategie gibt. Betrachtet man ausschlief8lich die Einkiinfte aus der Land- und
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Forstwirtschaft je Betrieb, dann misste die Variante ,,BIO Heumilch” mit der maximalen An-
zahl von 50 Milchkiihen gewdhlt werden; bei dieser Variante mit dieser Kuhzahl errechnet
sich unter den hier veranschlagten Systemen das hochste Einkommenspotenzial. Diese Vari-
ante benoétigt jedoch auch den mit Abstand hochsten Flachenbedarf und auch einen sehr
hohen Arbeitszeitbedarf. Insbesondere bei knapper Flache lasst sich diese Variante in dieser
Form nicht umsetzen.

Es kommt daher darauf an, welche Faktoren auf einem Betrieb knapp sind und daher beson-
ders gut entlohnt werden sollten. Auf dem einen Betrieb konnte dies die Flache sein, weil
wenig Eigenflaiche vorhanden ist und/oder kaum Flachen in der Region gepachtet werden
konnen. In einem anderen Fall kdnnte die Arbeitszeit knapp sein, weil wenige Arbeitskrafte
am Betrieb existieren. Die Variante mit AMS ohne eigene weibliche Aufzucht ist bei einer
BestandsgroRe von 60 Kihen wirtschaftlich interessant und verbraucht deutlich weniger
Arbeitszeit und Flache als die anderen hier untersuchten Varianten. Die Berechnungen bele-
gen aber auch, dass dieses kapitalintensive System nur dann umgesetzt werden kann, wenn
ein hoherer Eigenkapitalanteil zur Reduzierung des Kapitaldienstes vorhanden ist.

Die hier prasentierten Modellrechnungen verdeutlichen einmal mehr die Pramisse, dass nur
betriebsindividuelle Uberlegungen fiir groRere Betriebsentwicklungsschritte gute Entschei-
dungsgrundlagen liefern. Dabei gilt es, die betriebliche Ausgangssituation sowie die familia-
ren Ziele eingehend zu reflektieren. Neben betriebswirtschaftlichen Uberlegungen sollen
auch nicht 6konomischen Beweggriinde in die Entscheidungsfindung einflieBen.
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