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1 Einleitung

Im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raumes werden in
Osterreich in der Férderperiode 2000-2006 AgrarumweltmaBnahmen, Ausgleichszulagen fiir benach-
teiligte Gebiete, Forderungen zur Entwicklung landlicher Gebiete, einzelbetriebliche Investitionsforde-
rungen, Niederlassungspramien fiir Junglandwirte, die Verbesserung der Verarbeitung und Vermark-
tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, forstwirtschaftliche MaBnahmen sowie die Berufshildung fi-
nanziert.

Fiir die Umsetzung dieser MaBnahmen teilte die EU Osterreich fiir 2 % der EU-Flache rund 10 % der
gesamten EU-Mittel fiir die landliche Entwicklung zu. An die Forderung kniipft die EU eine Bewertung,
die iiber die Durchfiihrung und Wirkungen des Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raumes
Aufschluss geben soll. Mittlerweile sind die Vorgaben zur Bewertung der dritten Generation von
Strukturfondsprogrammen gesetzlich verankert und bilden eine wesentliche Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung der Landlichen Entwicklung als zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). (vgl.
BMLFUW 2003)

Seit der GAP Reform 2003 hat die landliche Entwicklung weiter an Bedeutung gewonnen. Kiinftig ste-
hen mehr Fordergelder als bisher bereit und neue MaBnahmen zur Forderung von Qualitatserzeugnis-
sen und des Tierschutzes werden entwickelt und umgesetzt (vgl. Hovorka und Krammer 2004; vgl.
BMLFUW 2004). Fiir deren effiziente und langfristig erfolgreiche Distribution liefert die Evaluierung
wichtige Grundlagen.

Evaluierungen bedienen sich wissenschaftlicher Verfahren zur systematischen Sammlung, Analyse und
Bewertung von Informationen und Daten, um die dkologischen und sozio6konomischen Effekte von
Forderprogrammen abzuschatzen, um anwendbare Empfehlungen zur Programmausgestaltung entwi-
ckeln zu kénnen, um Entscheidungen iiber Programmanderungen fundieren zu konnen und eine konti-
nuierliche Qualitatssteigerung der MaBnahmen zu erméglichen (vgl. BMLFUW 2003).

Die vorliegende Bewertung der FérdermaBnahme , Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse” fasst die Aktualisierung der Halbzeitbewertung und die Ex-Post-
Evaluierung zusammen und setzt ihren Schwerpunkt auf die Effizienz des Programms. Wahrend das
Update der Zwischenevaluierung noch Mdglichkeiten bietet, notigenfalls Korrekturen am bestehenden
Programm vorzunehmen bzw. die Durchfiihrung zu verbessern und in jedem Fall wertvolle Informatio-
nen fiir die zustandigen Behdorden liefert, mochte die Ex-Post-Analyse eine abschlieBende Gesamtbe-
wertung vornehmen. Einerseits wird dadurch der Rechenschaftspflicht gegeniiber dem Gesetzgeber,
den Behérden und der Offentlichkeit nachgekommen, und schafft eine gréBere Transparenz. Anderer-
seits erwachsen aus der Endbewertung auch Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die nachfol-
gende Programmperiode 2007-2013 (vgl. Generaldirektion Landwirtschaft 1999, 6).
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2 Allgemeine Beschreibung der Land- und Erndhrungswirt-
schaft sowie der jeweiligen Sektoren

2.1 Land- und Ern&hrungswirtschaft in Osterreich

Osterreichs Landwirtschaft ist nach wie vor von einem relativ starken Riickgang der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe gepragt: So sank seit der letzten Agrarstrukturerhebung 1999 ihre Anzahl
um 12,5 % (bzw. 27.100 Betriebe) auf 190.400 im Jahr 2003. Diese bewirtschaften 7,4 Mio. ha - also
etwa 89 % der 6sterreichischen Staatsflache. Im gleichen Zeitraum ging die bewirtschaftete Flache um
etwa 1 % bzw. 98.300 ha zuriick. Die meisten Betriebe (53,7 %) werden im Nebenerwerb gefiihrt, de-
ren Anzahl von 1999 bis 2003 um 21,1 % zuriickging. Die Zahl der im Haupterwerb gefiihrten Betriebe
—das sind 42,3 % aller Betriebe - nahm in dieser Zeitspanne sogar leicht zu (+0,4 %). Zwischen 1999
und 2003 nahmen die Anzahl der Personengemeinschaften um 2,6 % auf 1.171 zu, die Anzahl der Be-
triebe juristischer Personen hingegen reduzierte sich um 2,1 % auf 6.519 (vgl. Statistik Austria
2005b).

Die Ursachen fiir den Riickgang der Nebenerwerbsbetriebe liegen einerseits in der Betriebsaufgabe
von kleinen, im Nebenerwerb gefiihrten Betrieben, wie auch in der Zusammenlegung ehemals ge-
trennt gefiihrter Teilbetriebe zu einem Hauptbetrieb. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die starks-
ten Betriebsabnahmen in den ackerbaulich gepragten Bundeslandern Burgenland (-27 %) und Nieder-
osterreich (-15 %) stattfanden. Die von Griinland- und Forstwirtschaft gepragten Bundeslander wie
Salzburg, Tirol und Karnten verzeichneten die geringsten Riickgange (weniger als 10 %) (vgl. Land-
wirtschaftskammern Osterreich 2005a).

Die durchschnittliche BetriebsgréBe stieg von 35 ha auf 39 ha an. Trotzdem gilt Osterreichs Landwirt-
schaft nach wie vor als kleinstrukturiert, denn der GroBteil der Betriebe (61 %) bewirtschaftet weniger
als jeweils 20 ha Gesamtflache. Lediglich 4 % aller Betriebe bewirtschaften eine Flache groBer als 100
ha. Insgesamt setzt sich der Trend zu gréBeren Betriebseinheiten fort (vgl. Statistik Austria 2005).

Die Verteilung der Bergbauernbetriebe nach Bundeslandern hat sich seit 1999 nicht wesentlich veran-
dert. Die meisten Bergbauernbetriebe befinden sich nach wie vor in Niederdsterreich, Oberdsterreich
und in der Steiermark (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Verteilung der Bergbauernbetriebe gemaB neuem Berghdfekataster nach Bundeslandern im
Jahr 2003

Burgenland
Vorarlberg 1% Karmnten

4% 11%

\_ Niederésterreich

_ 21%

Steiermark
18%

Salzburg
8% Oberdsterreich
22%

Quelle: BMLFUW 2004

Die aktuelle Einteilung der Bergbauernbetriebe nach Erschwerniskriterien ist mit den Ergebnissen der
Agrarstrukturerhebung 1999 nicht vergleichbar, da sie auf unterschiedlichen Bewertungskriterien ba-
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sieren. Im Jahre 1999 kamen noch Erschwerniszonen als MaBstab zur objektiven Abgrenzung der
Bergbauernbetriebe zum Einsatz. Seit 2001 wird jedoch der Neue Berghdfekataster angewandt, wel-
cher eine genauere Beurteilung der natiirlichen und wirtschaftlichen Erschwernisse gewéhrleistet (vgl.
Statistik Austria 2005; Tamme et al. 2003). Nach dem neuen System ergibt sich folgendes Bild der
Bergbauernbetriebe: zur BHK-Gruppe 1 zahlen 31 %, 41 % zur Gruppe 2, 18 % zur Gruppe 3 und

10 % zu Gruppe 4. Der Anteil an Bergbauern ist in Tirol (68 %), in Salzburg und in Vorarlberg am
hochsten (jeweils 62 %) (vgl. Tamme et al. 2003). Die Gesamtanzahl an Bergbauernbetrieben hat sich
durch die neue Einteilung nicht verandert: sowohl 1999 als auch 2003 sind 39 % aller land- und
forstwirtschaftlichen Hofe Bergbauernbetriebe (vgl. Statistik Austria 2005b).

Die in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen machten 2003 rund 5 % der Erwerbstatigen
aus. Die Anzahl der Arbeitskrafte bzw. der Arbeitseinsatz sinkt in der Landwirtschaft weiterhin, wobei
vor allem der nicht entlohnte Arbeitseinsatz im Jahr 2004 auf 146.582 Jahresarbeitseinheiten (JAE)
zuriickging (-1,5 %), wahrend der entlohnte Arbeitseinsatz auf 23.360 JAE (+2,6 %) anstieg. (vgl. Ta-
belle 1)

Tabelle 1:  Bevdlkerung, Erwerbstatige und Arbeitseinsatz allgemein und in der Land- und Forstwirtschaft

1990 - 2004
Bevodlkerung, Erwerbstéatige und Arbeitseinsatz
Wohnbevblkerung ¥ Erwerbstatige Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft *
insges. LFW ¥ Anteil insges. LFW Anteil insges. en:::rt\tz) entlohnt

in 1.000 % in 1.000 % in Jahresarbeitseinheiten (JAE)
1990 7.677,9 434,1 5,7% 3.540,0 271,0 7,7% 231.628 211.856 19.772
1991 7.754,9 408,0 5,3% 3.610,0 259,0 7,2% 230.268 210.064 20.204
1992 7.840,7 398,0 5,1% 3.680,0 253,0 6,9% 219.930 199.212 20.718
1993 7.905,6 396,9 5,0% 3.730,0 249,0 6,7% 211.988 191.635 20.353
1994 7.936,1 3.565,6 233,4 6,5% 202.995 182.838 20.157
1995 7.948,3 3.575,9 241,8 6,8% 198.141 178.062 20.079
1996 7.959,0 3.560,3 241,6 6,8% 189.402 169.052 20.350
1997 7.968,0 3.562,2 227,8 6,4% 184.990 164.252 20.738
1998 7.976,8 3.559,3 221,2 6,2% 180.054 159.423 20.631
1999 7.992,3 3.591,0 211,7 5,9% 178.447 156.955 21.492
2000 8.011,6 3.614,4 202,2 5,6% 175.156 153.647 21.509
2001 8.043,0 3.617,1 197,6 5,5% 173.870 152.046 21.824
2002 8.083,8 3.656,8 2011 5,5% 172.875 150.531 22.344
2003 8.117,8 3.690,4 197,6 5,4% 171.639 148.872 22.767
2004 8.045,0 3.665,0 169,6 4,6% 169.942 146.582 23.360
Q.: Statistik Austria, ALFIS, Berechnungen der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Y Jaut Mikrozensus (Lebensunterhaltskonzept)
2 inkl. mithelfende Familienangehdorige
interpolierte und fortgeschriebene Werte der Agrarstrukturerhebungen

)
3)
) seit 1994 nicht mehr erhoben

4

Das Faktoreinkommen der Landwirtschaft betrug 2004 rund € 2,5 Mrd. und erhohte sich im Vergleich
zum Jahr davor um 2,1 % (vgl. Statistik Austria 2005c). Der Anteil der Landwirtschaft machte 1,2 %
des gesamten Volkseinkommens aus (vgl. Tabelle 2). 2004 trug die dsterreichische Landwirtschaft
1,2 % zum Bruttoinlandprodukt, 1,2 % zum Volkseinkommen und 1,3 % zur Bruttowertschépfung zu
Herstellungspreisen bei (vgl. BMLFUW 2004a und vgl. Tabelle 2).

Der Produktionswert der Landwirtschaft zu Herstellungspreisen belief sich 2004 auf € 5.804 Mio. Da-
von kamen € 2.666 Mio. aus pflanzlicher Produktion, € 2.6105 Mio. aus tierischer Produktion und

€ 528 Mio. aus landwirtschaftlichen Dienstleistungen und nichttrennbaren nichtlandwirtschaftlichen
Nebentatigkeiten. Wahrend der Produktionswert des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereiches von
2002 bis 2003 leicht sank (-0,6 %), gab es von 2003 auf 2004 eine Steigerung um 2,2 %. Die land-
wirtschaftliche Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen nahm 2004 um 2,5 % auf € 2.751 Mio.
zu. (Statistik Austria 2005g; BMLFUW 2005d) (vgl. Tabelle 2)
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Tabelle 2:  Bruttoinlandprodukt und Volkseinkommen sowie Vorleistungen und Abschreibungen der
Landwirtschaft 1990 - 2004

Bruttoinlandsprodukt und Volkseinkommen
Bruttoinlandsprodukt Nettona&t;r:ﬂg:z:(soenr:men u Landwirtschaft
insges. ¢ LW? Anteil insges. i Lw? Anteil | Vorleistg. ?¢ Abschreibg.
in Mrd.€ % in Mrd.€ % in Mrd.€

1990 136,3 3,5 2,6% 116,9 2,5 2,2% 3,1 1,2
1991 146,6 3,6 2,4% 125,2 2,6 2,1% 3,2 1,2
1992 155,5 3,3 2,1% 133,1 2,4 1,8% 3,1 1,3
1993 160,3 3,2 2,0% 136,9 2,2 1,6% 3,2 1,3
1994 168,9 3,4 2,0% 1445 2,5 1,7% 3,2 1,3
1995 175,5 3,0 1,7% 148,3 2,6 1,8% 2,9 1,3
1996 181,9 2,8 1,5% 154,8 2,4 1,5% 3,0 1,3
1997 185,1 2,7 1,5% 156,5 2,1 1,3% 3,1 1,3
1998 192,4 2,6 1,3% 162,6 2,0 1,2% 2,9 1,3
1999 200,0 2,6 1,3% 168,1 2,0 1,2% 2,9 1,3
2000 210,4 2,6 1,3% 177,1 2,2 1,2% 29 1,3
2001 2159 2,8 1,3% 180,0 2,5 1,4% 3,0 1,3
2002 220,7 2,7 1,2% 186,3 2,4 1,3% 3,0 1,4
2003 227,0 2,7 1,2% 192,0 2,4 1,3% 3,0 1,3
2004 237,0 2,8 1,2% 200,5 2,5 1,2% 3,1 14
Quelle: Statistik Austria, ALFIS, Berechnungen der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft

% Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
2 Faktoreinkommen (geméaR Landw. Gesamtrechnung zu Herstellungspreisen)
% vorleistungen insgesamt (gemar Landw. Gesamtrechnung zu Herstellungspreisen)

Laut den vorldufigen Ergebnissen der Konjunkturstatistik 2003, die alle Betriebe mit mehr als 10 Be-
schaftigten erfasst, erwirtschaftete die dsterreichische Lebensmittelindustrie einen Jahresprodukti-
onswert (=abgesetzte Produktion) von € 6,2 Mrd. Gegeniiber 2002 bedeutet das eine Steigerung von
2,4 %. Im Jahr 2003 gab es 249 Betriebe (-0,8 %) in der Lebensmittelindustrie mit 28.182 Beschaftig-
ten (-3,2 %). Das Lebensmittelgewerbe zahlte 1.004 Betriebe (+2,6 %) mit 29.088 Arbeitnehmern.
Dieser Wirtschaftszweig erreichte einen Jahresproduktionswert von € 3,07 Mrd. (+2,9 %) (vgl.
BMLFUW 2004a, 67; Fachverband der Nahrungs- und Genussmittelindustrie s.a.).

2003 gab es in Summe 4.383 Betriebe mit 77.253 Beschaftigten, die Nahrungs- und Genussmittel so-
wie Getranke herstellten. GemaB der ONACE-Klassifizierung zahlen dazu die Bereiche: Schlachthéuser
und Fleischverarbeitung, Fischverarbeitung, Obst- und Gemiiseverarbeitung, Herstellung von pflanzli-
chen und tierischen Olen und Fetten, Milchverarbeitung und Herstellung von Speiseeis, Mahl- und
Schélmiihlen, Herstellung von Stéarke und Starkeerzeugnissen, Herstellung von Futtermitteln, Herstel-
lung von sonstigen Nahrungs- und Genussmitteln, Getrankeherstellung (vgl. Statistik Austria 2005h).
Die groBten Hersteller sind BBAG, Red Bull, Agrana, Berglandmilch, Unilever Osterreich, Vivatis, Kraft
Jacobs Suchard, Andert Fleischwaren und Rauch.

Der Verarbeitungssektor befindet sich derzeit inmitten einer Umstrukturierungsphase. Insbesondere
Preis- und GewinneinbuBen setzen die Branche massiv unter Druck (vgl. BMLFUW 2005b).

Im dsterreichischen Lebensmitteleinzelhandel wurden im Jahr 2004 insgesamt € 11,8 Mrd. umge-
setzt (ohne Hofer und Lidl) — gegeniiber 2003 bedeutet das eine Steigerung um 0,9 %. Laut Stand Mai
2005 gibt es in Osterreich 5.955 Unternehmen (ohne Hofer und Lidl), die im Lebensmitteleinzelhandel
tatig sind und hatten somit im Vergleich zu 2003 um 128 Betriebe bzw. 2,1 % abgenommen. Hofer
erwirtschaftet mit 340 Geschaften einen geschatzten Umsatz von € 2,5 Mrd. und Lidl mit 102 Ge-
schéften € 360 Mio.

Den groBten Anteil am Gesamtumsatz (ohne Hofer und Lidl) halten Rewe Austria (Billa, Merkur, Mon-
do, Penny, Emma) mit 37,2 % und Spar AG mit 34,5 %. Fiir den verbleibenden Umsatz sorgen ADEG,

10



Evaluierung ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse*”

ZEV Markant, Zielpunkt und sonstige Unternehmen. (vgl. Abbildung 2) Unterschiedet man den Umsatz
nach Geschaftstypen, so erwirtschaften Supermarkte 48,9 %, Verbraucherméarkte 9,5 %, groBe Le-
bensmittelgeschéfte 12,3 und kleine Lebensmittelgeschafte 9,3 % (vgl. ACNielsen 2005).

Abbildung 2: Anteil am Gesamtumsatz im Lebensmittelhandel 2004 nach Organisationen

Lebensmittelhandel 2004
Gesamtumsatz 11,8 Mrd. € (100%)

Sonstige;

) 6,1%
Zielpunkt;

6,5%

ZEV Markant;

Rewe Austria;
7,0%

37,2%

Spar; 34,5%

Quelle:  ACNielsen 2005

2.2 Sektor Fleisch

Der Gesamt-Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch hat nach Erreichen eines Hochstwertes von 102,8 kg im
Jahr 1987 riicklaufige Tendenz. 2004 lag er bei 99,4 kg. Insbesondere zeigt sich ein zwar schwanken-
der aber tendenziell etwa gleich bleibender Verbrauch von Schweinefleisch, wéhrend der tendenziell
ricklaufige Rindfleischverbrauch durch Steigerung des Gefliigelfleischkonsums teilweise substituiert
wird. (vgl. Abbildung 3)

"



Evaluierung ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse*

Abbildung 3: Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch 1980 - 2004
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Quelle: Statistik Austria, ALFIS

2.2.1 Rinder

Die Bruttoeigenerzeugung (BEE) an Rindern ist die Summe der Schlachtungen und der Netto-
Lebendrinderexporte. Die BEE bewegte sich seit 1990 in einem Bereich zwischen 193.000 t und
258.000 t. Im Jahr 2004 betrug die BEE 199.643 t. Die Anzahl der untersuchten Schlachtungen ging
seit 2001 um 3,5 % zuriick. Der Import von lebenden Schlachtrindern verdoppelte sich von 2003 auf
2004 beinahe (+84,5 %) und erreichte den bisherigen Hochststand von 7.162 t. Der Export von le-
benden Schlachtrindern sank mit 534 t auf den niedrigsten Wert. Import (+17,1 %) und Export von
Rindfleisch (+11,9 %) nahmen 2004 zu. Das durchschnittliche Schlachtgewicht veranderte sich kaum.
So lag es 2003 bei 340 kg und im Jahr danach bei 342,5 kg. Im Vergleich zu 1985 ist das Schlachtge-
wicht im Schnitt um 20 kg gestiegen (vgl. Statistik Austria 2004 und 2005a). Das deutliche Ansteigen
des AuBenhandels seit 1995 ist auf den EU-Beitritt Osterreichs zuriickzufiihren. (vgl. Tabelle 3)
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Tabelle 3:  Schlachtungen, AuBenhandel, Inlandsabsatz und Bruttoeigenerzeugung an Rindern 1990 - 2004
Schlachtungen, AuRenhandel, Absatz, Bruttoeigenerzeugung (BEE)
Untersuchte Import | Export Markt- Import | Export Inlands- Import Export BEE
Schlachtungen Schlachtrinder leistung Rindfleisch absatz Zucht/Nutzrinder
in Tonnen
1990 215.318 0 598 | 215.541 1.468 | 59.156 156.086 88 17.934 | 233.386
1991 226.889 1 956 | 227.528 1.122 | 71.482 155.993 96 18.232 | 245.663
1992 229.737 0 1.007 | 230.687 1.347| 71.550 159.370 76 27.085| 257.696
1993 207.467 2 893 | 208.358 1.208 | 59.603 151.049 144 24,750 | 232.964
1994 196.235 8 960 | 197.188 1.007 | 50.633 146.744 322 23.198 | 220.064
1995 183.123 5.066 3.223 1 181.280 | 14.716| 54.453 143.386 335 12.351| 193.296
1996 208.514 1.795 4,152 | 210.872 | 10.172 61.205 152.839 1.318 14.013 | 223.567
1997 193.810 2.589 3.029 |1 194.250| 11.631 57.935 145.396 2.697 13.553 | 205.106
1998 185.997 3.115 3.969 | 186.851 | 11.713 67.119 133.202 5.050 14.002 | 195.802
1999 192.908 3.177 4.873 | 194.605 | 14.212 74.063 137.198 3.434 13.434 | 204.605
2000 193.685 3.243 4.294 | 194.737 | 10.822 59.093 145.414 6.050 12.211| 200.898
2001 204.076 1.689 1.341 | 203.728 7.839 74.106 135.059 361 8.146 | 211.514
2002 201.779 3.994 784 | 198.568 9.474 74.144 138.700 615 7.842 | 205.795
2003 198.588 3.881 728 195.447 | 12.279| 70.830 141.194 750 9.039 | 203.887
2004 196.907 7.162 534 ] 190.278 | 14.384 79.320 131.971 1.212 10.577 | 199.643

Q.: Statistik Austria, Berechnungen der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft/ALFIS

2.2.2 Kalber

Die Bruttoeigenerzeugung bei Kalbern ist von 2003 auf 2004 um 7,9 % gesunken. Insbesondere seit

1996 zeigt sich eine deutliche Abwartstendenz (- 23,9 %) (vgl. Tabelle 4). Das durchschnittliche
Schlachtgewicht von Kalbern ist 2004 um 2 kg auf 96 kg gestiegen (vgl. Statistik Austria 2004 und
2005a). Analog zum Rinderbereich regte der EU-Beitritt den AuBenhandel mit Kélbern stark an (vgl.

Tabelle 4).
Tabelle 4:  Schlachtungen, AuBenhandel, Inlandsabsatz und Bruttoeigenerzeugung an Kélbern 1980 - 2004
Schlachtungen, AuRenhandel, Absatz, Bruttoeigenerzeugung (BEE)
Untersuchte Import | Export | Marktleistg.] Import Inlands- | Nicht unters.| Import | Export BEE
Schlachtungen Schlachtkalber Kalbfleisch absatz Hausschl. Zucht/Nutzkalber
in Tonnen

1990 16.296 1.060 0 15.236 352 16.649 568 10 116 15.910
1991 16.385 173 22 16.234 374 16.759 780 0 46 17.060
1992 16.177 0 0 16.177 0 16.177 811 1 22 17.008
1993 15.271 98 0 15.173 621 15.892 864 0 33 16.071
1994 14.884 250 5 14.639 224 15.109 926 2 51 15.615
1995 11.563 19 472 12.015 2.727 14.290 1.014 244 2.261 15.046
1996 11.970 73 474 12.371 3.020 14.989 1.831 132 2.459 16.528
1997 11.322 361 1.081 12.041 1.785 13.107 888 200 3.012 15.741
1998 10.362 57 1.114 11.420 2.562 12.924 546 89 2.817 14.694
1999 9.878 56 888 10.710 4.219 14.097 536 64 3.178 14.360
2000 9.305 15 915 10.205 3.645 12.949 497 64 3.635 14.273
2001 10.769 90 855 11.534 2.325 13.094 467 37 2.649 14.613
2002 10.072 59 772 10.785 2.496 12.568 n.v. 65 3.498 14.219
2003 9.539 89 817 10.267 2.327 11.867 n.v. 126 3.502 13.643
2004 9.543 386 881 10.038 2.887 12.431 n.v. 373 2.905 12.571
Q.. Statistik Austria, AMA, Berechnungen der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft/ALFIS
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2.2.3 Schweine

Die Bruttoeigenerzeugung (BEE) an Schweinen nahm von 1990 bis 2004 um 10.867 t zu. Im Vergleich
zu 2003 veranderte sich 2004 die BEE an Schweinen nur unwesentlich (-0,7 %). Auch beim AuBenhan-
del mit Schweinefleisch zeigte sich eine deutliche Belebung durch den EU-Beitritt. Ebenso wiesen Im-
port und Export von Lebendschweinen seit dem EU-Beitritt steigende Tendenzen auf. (vgl. Tabelle 5)
Das Schlachtgewicht stieg 2004 um rund 0,4 % - was in etwa der langjahrigen durchschnittlichen
Wachstumsrate entspricht - auf 95,4 kg. Das entspricht einer Zunahme um etwa 8 kg seit 1990 (vgl.
Statistik Austria 2004 und 2005a).

Tabelle 5:  Schlachtungen, AuBenhandel, Absatz und Bruttoeigenerzeugung an Schweinen 1990 - 2004

Schlachtungen, AuRenhandel, Absatz, Bruttoeigenerzeugung (BEE)
Untersuchte Importl Export| Markt- Import | Export | Inlands- | Nicht unters. BEE
Schlachtg. |Lebendschweing] leistung Schweinefleisch absatz Schlachtg.
in Tonnen

1990 418.946 3 58 | 419.001 1.320 3.656 | 415.549 45.080 | 468.655
1991 416.352 44 42 | 416.350 1.161 2.039 | 416.703 40.250 | 461.909
1992 422.559 8 70| 422.622 938 726 | 420.244 37.743 | 463.132
1993 437.498 3 149 | 437.644 1.658 8.151 | 433.648 35.378 | 475.477
1994 437.560 7 412 | 437.965 1539 | 12.095| 427.005 33.860 | 473.668
1995 424,703 | 5.114| 1.426| 421.015 41.306 39.004 | 427.004 31.078 | 454.353
1996 441.022 |12.149 | 1.926 | 430.800 | 48.442| 59.960 | 429.504 28.620 | 461.852
1997 451,984 111.101 | 1.840| 442.723 47.417 75.419 | 423.981 21.109 | 463.832
1998 486.723 |14.644 | 3.164 | 475.243 49.131 90.729 | 445.126 20.662 | 495.905
1999 502.132 |22.351 | 2.834 | 482.615| 83.265| 135.835| 449.562 16.705 | 499.319
2000 486.983 121.082 | 1.067 | 466.967 | 102.984 | 117.111| 472.856 14.639 | 481.606
2001 475.333124.315| 1.064 | 452.082 88.853 | 119.963 | 444.223 12.534 | 464.616
2002 499.534 | 37.214 | 1.999 | 464.319 89.557 | 141.913| 447.178 11.831 | 475.988
2003 506.032 | 35.582 | 2.377 | 472.161| 82.243| 137.468 | 450.807 10.595 | 482.949
2004 505.880 | 39.677 | 4.046 | 470.249 | 119.375| 166.714 | 458.540 9.273 | 479.522
Q.: Statistik Austria, Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft/ALFIS

2.2.4 Schafe und Ldmmer

Die Bruttoeigenerzeugung an Schafen ist 2004 im Vergleich zum Vorjahr um 8,4 % gesunken. Seit ei-
nem Hochstwert im Jahr 2000 mit rund 354.550 Stiick BEE ist ein kontinuierlicher Riickgang zu beo-
bachten. Der Import lebender Schafe ist marginal, jedoch mit steigender Tendenz. Der Export lebender
Schafe zeigt seit 1999 riickldufige Tendenzen (-30 %). Der Import von Schaf- bzw. Lammfleisch er-
reichte 2004 mit rund 210.000 Stiick den gréBten Umfang seit 1995. Der Export von Schaf- und
Lammfleisch bewegt sich - nach Hochstwerten in den Jahren 1995 und 1996 und einem Exportein-
bruch im Jahr 1997 - tendenziell nach oben. So wurden 2004 umgerechnet rund 5.000 Stiick ausge-
fihrt. (vgl. Tabelle 6) Das durchschnittliche Schlachtgewicht der Schafe sank 2004 um 1 kg auf 22 kg.
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Tabelle 6:  Schlachtungen, AuBenhandel, Absatz, Verbrauch und Bruttoeigenerzeugung
an Schafen 1990 - 2004

Schlachtungen, AuRenhandel, Absatz, Verbrauch, Bruttoeigenerzeugung (BEE), Preise
Schlachtungen| Import | Export BEE Import | Export Inlands- Lamm-
insgesamt Lebende Schafe Lamm/Schaffleisch ¥ absatz preis
in 1.000 Stiick €/kg LG
1990 245,844 3,876 3,901 | 245,869 | 218,336 0,142 | 464,039 1,98
1991 256,700 3,344 5,301 | 258,657 | 227,488 0,132 | 484,056 1,96
1992 267,039 2,381 5,290 | 269,948 | 224,690 0,195| 491,535 1,99
1993 244,352 0,076 1,286 | 245,562 | 231,069 0,105| 475,316 2,05
1994 274,634 0,208 0,098 | 274,524 | 272,887 0,169 | 547,352 2,04
1995 277,740 0,216 0,451 277,975 239,144 13,371 503,513 1,97
1996 301,271 0,146 3,911 | 305,036 | 201,896 16,667 | 486,500 1,84
1997 314,084 0,010 14,295 | 328,369 | 174,835 1,846 | 487,073 1,82
1998 312,753 3,143 18,574 | 328,184 | 175,103 2,178 | 485,678 1,90
1999 275,014 0,100 18,597 | 293,511 167,875 3,924 | 438,965 1,89
2000 340,200 0,360 14,708 | 354,548 | 165,097 4,629 | 500,668 1,88
2001 315,243 0,182 14,752 | 329,813 | 157,086 4,668 | 467,661 1,95
2002 302,076 0,006 14,606 | 316,676 | 148,426 5,270 | 445,232 1,99
2003 300,587 0,956 12,143 | 311,774 139,391 4,069 | 435,909 1,94
2004 298,493 13,813 12,984 | 297,664 | 210,387 4,987 | 503,893 1,87
Q.: Statistik Austria, ALFIS/Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft
D13 kg Lammteile mit Knochen = 1 Stiick, 9,1 kg Lammteile ohne Knochen = 1 Stiick

2.2.5 Schlachtungs-, Zerlege- und Verarbeitungsbetriebe mit EU-Zulassung

Die 6sterreichische Fleischwirtschaft erreichte 2003 einen Brutto-Produktionswert von etwa

€ 2,2 Mrd. Die Fleischwirtschaft ist nach wie vor gepragt von starker Konkurrenz bzw. Nachfrage-
macht des Lebensmittelhandels sowie einer zunehmenden Sensibilitat der Konsumenten gegeniiber
Fleisch und daraus erzeugten Produkten. Die dsterreichischen Unternehmen reagieren auf diese Situa-
tion mit der Pflege hoher Qualitaten, Produktvielfalt und —authentizitat. Insbesondere Riickverfolg-
barkeitssysteme und Markenprogramme mit Herkunftssicherung werden umgesetzt (vgl. BMLFUW
2004a, 67f.)

Im Jahr 2003 gab es in Osterreich 208 Schlachthauser, 11 Gefliigelschlachtereien und 995 Fleischver-
arbeitungsbetriebe, welche in Summe 17.588 Personen beschaftigten (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7:  Anzahl der Unternehmen und Beschaftigten in Schlachthausern und in der Fleischverarbeitung

2003

Anz”ah_l der . Anzahl der

Beschaftigten im -

Anzahl Unternehmen . unselbstéandig

Jahresdurchschnitt Beschaftiaten

2003 9

Schlachthauser 208 3.585 3.398
Gefliigelschlachtereien 11 767 761
Fleischverarbeitung 995 13.236 12.177
Gesamt 1.214 17.588 16.336

Quelle: Statistik Austria 2005h
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Tabelle 8 beschreibt die Anzahl der zum innergemeinschaftlichen Handel zugelassenen Fleischbetriebe
Osterreichs in den Jahren 2002 und 2004.

Tabelle 8:  Zum innergemeinschaftlichen Handel zugelassene Fleischbetriebe in Osterreich 2002 und 2004

Zum innergemeinschaftlichen Hfa_mdel 2002 2004 Veranderung Veranderung
zugelassene Fleischbetriebe in Osterreich absolut in %
nur Schlachtung 18 20 2 11
nur Zerlegung 74 71 -3 -4
nur Verarbeitung 121 140 19 16
Schlachtung und Zerlegung 82 77 -5 -6
Zerlegung uns Verarbeitung 99 104 5 5
Schlachtung und Verarbeitung k.A. 2 - -
Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung 26 34 8 31
Kuhlhduser und Umpackzentren 52 65 13 25
Gesamt 472 513 41 9

Quelle: Koordinationsbiiro Fleischwirtschaft 2003 und 2005

2.3 Sektor Milch

Die dsterreichische Molkereiwirtschaft beschaftigte 2004 rund 4.000 Personen und erwirtschaftete
einen Umsatz von € 1,75 Mrd. Zu diesem Zeitpunkt gab es 96 Molkereien und Kasereien mit 109 Be-
triebsstatten. Die mit dem EU-Beitritt begonnenen Umstrukturierungs- und Rationalisierungsprozesse
laufen weiter. Insbesondere Kooperationen zwischen einzelnen Unternehmen finden statt, vor allem in
der Produktion und Vermarktung (vgl. BMLFUW 2004a, 67).

Die Reihung der zehn groBten Molkereien Osterreichs blieb seit 2003 bei den vorderen Platzierungen
gleich: nach wie vor sind Berglandmilch (9,9 %), NOM (-0,7 %) und die Gmundner Molkerei (+5,6 %)
die drei gréBten Molkereien Osterreichs. An vierter Stelle stand 2003 Tirol Milch mit 205 Mio. kg ver-
arbeiteter Milch, fiir welche jedoch zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch keine Daten fiir 2004
vorlagen. Wahrend bei Karntner Milch die Produktion gegeniiber dem Vorjahr stieg (+2,4 %) und bei
der Pinzgauer Molkerei unverandert blieb, ging die Produktion bei den anderen Unternehmen zuriick
(-32,2 % bei Alpenmilch Salzburg, -4,4 % bei der Landfrisch Molkerei, -4,6 % bei der Obersteirischen
Molkerei und -13,9 % bei Ennstal Milch). (vgl. Abbildung 4)

Abbildung 4: Die zehn gréBten Molkereiunternehmen 2004 (ohne Tirol Milch*)

]
Berglandmilch ] 823
NOM AG 280
Gmundner Molkerei 264

Landfrisch Molkerei 132

Obersteirische Molkerei 125
Alpenmilch Salzburg [ 107

Molkerei

OKM-Karntermilch 84
Pinzgauer Molkerei [] 60

Landgenossenschaft Ennstal [T 56

Vorarlberg Milch [T 55
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Verarbeitete Milchmenge im Jahr 2004 in Mio. kg

* Fir Tirol Milch lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch keine Daten vor
Quelle: Janko 2005

16



Evaluierung ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse“

2.3.1  Milchproduktion

Die nationale Richtmenge von 2,7 Mio. t Milch aus A- und D-Quote hat sich seit 1996 nicht verandert.
Lediglich das Verhaltnis A- zu D-Quote hat sich kontinuierlich zu Ungunsten der D-Quote entwickelt,
d.h. dass laufend D-Quoten in A-Quoten umgewandelt wurden (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9:  Entwicklung der Milchquoten 1995 - 2004

Milchquoten
Quoten
Nationale Quote
A-Quote D-Quote (A+D)

in 1.000 t
95/96 2.369,8 367,0 2.736,8
96/97 2.382,4 367,0 2.749,4
97/98 2.383,2 366,2 2.749,4
98/99 2.394,0 355,4 2.749,4
99/00 2.563,3 186,1 2.749,4
00/01 2.583,3 166,1 2.749,4
01/02 2.599,1 150,3 2.749,4
02/03 2.614,5 134,9 2.749,4
03/04 2.624,1 125,3 2.749,4
Quelle: BMLFUW, ALFIS

Die Anzahl der Milchkiihe ging seit 1999 um 20 % auf 557.877 im Jahr 2003 zuriick (vgl. BMLFUW
2004a). 2004 gibt es nur noch 540.737 Milchkiihe (-3 % seit 2003) (vgl. AMA 2005). Dass die Milch-
quoten trotz riicklaufiger Anzahl an Milchkiihen trotzdem erfiillt werden konnten, liegt an der Leis-
tungssteigerung je Kuh: 2004 liefert eine Kuh im jahrlichen Durchschnitt rund 5.800 kg Milch —das
entspricht einer Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um 3 %. 85 % der Gesamtmilcherzeugung wird
abgeliefert, 5 % werden am Hof zur menschlichen Erndhrung verwertet und 10 % an Kalber und sons-
tige Haustiere verfittert (vgl. Statistik Austria 2005d).

Die Anzahl der milchliefernden Betriebe nimmt stetig ab, gleichzeitig steigt die Menge angelieferter
Milch. Somit hat sich seit 1980 die durchschnittliche Liefermenge je Lieferant beinahe verdreifacht.
Die Anzahl der Kontrollbetriebe fiir Milchleistung zeigt riicklaufige Tendenz und liegt 2004 bei rund
26.500. Die Anzahl der Kontrollkiihe ist nach einem kurzen Anstieg in den Jahren 2000 und 2001 wie-
der im Fallen begriffen (vgl. 10). Auch die durchschnittliche HerdengréBe verringert sich von 2002 auf
2003 von 14,0 auf 13,7 Kontrollkiihe (vgl. ZAR s.a.).

17



Evaluierung ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse“

Tabelle 10: Lieferanten, Milchlieferung und Milchleistungskontrolle 1990 —2003/2004

Lieferanten und Milchlieferung, Milchleistungskontrolle
Lieferanten: Anlieferung : Durchschnitts Milchleistungskontrolle
menge KontrollkUhe% Betriebe : Ertrag

in 1.000 in 1.000 t t/Lieferant in 1.000 kg/Kuh
1990 99,0 2.236,0 22,6 317,2 32,5 4.883
1991 95,1 2.199,8 23,1 317,1 32,2 4.967
1992 91,1 2.201,7 24,2 315,1 31,8 5.047
1993 86,1 2.193,2 25,5 310,9 31,6 5.147
1994 81,9 2.197,6 26,8 321,1 31,4 5.198
1995 78,0 2.297,3 29,5 346,5 31,9 5.187
1996 76,8 2.383,2 31,0 359,6 31,7 5.160
1997 74,6 2.403,5 32,2 362,9 31,6 5.290
1998 71,3 2.420,5 33,9 368,2 31,3 5.468
1999 68,7 2.578,1 37,5 376,3 31,3 5.667
2000 65,3 2.589,8 39,7 384,3 29,6 5.873
2001 62,8 2.590,7 41,2 3874 29,2 6.101
2002 57,1 2.596,9 45,5 379,2 27,9 6.219
2003 57,2 2.636,1 46,1 374,0 27,3 6.219
2004 372,7 26,5 6.495
Quelle: AMA, ZAR, ALFIS

Die meisten Kontroll- und Zuchtbetriebe liegen in Tirol, die meisten Kontrollkiihe hingegen leben in
Oberosterreich. Unterscheidet man die Kontrollkiihe nach Rassen, so herrscht das Fleckvieh vor, ge-
folgt von Braunvieh und Holstein Friesian. (vgl. Tabelle 11)

Tabelle 11:  Umfang der Milchleistungskontrolle 2004

Umfang der Milchleistungskontrolle 2004

Bundesland Kontrollbetriebe Kontrollkiihe Zuchtbetriebe

Burgenland 241 4.260 235
Karnten 1.497 22.030 1.467
Niederosterreich 4.301 73.008 4.230
Oberosterreich 5.484 103.248 5.271
Salzburg 2.412 33.568 2.366
Steiermark 3.938 56.734 3.657
Tirol 6.950 59.158 6.913
Vorarlberg 1.691 20.730 1.681
N etorreich 26.514 372.736 25.820
Rassen Kontrollherden*  Kontrollkiihe Zuchtherden*

Fleckvieh 18.722 258.309 17.685
Braunvieh 7.117 63.595 6.738
Holstein Friesian 4.747 36.830 3.076
Pinzgauer 1.360 9.286 1.207
Grauvieh 1.137 3.757 1.033
Jersey 264 682 164
Tuxer 84 206 71
Gelbvieh 28 71 19

* Herden sind Untereinheiten des Betriebes mit Tieren der selben Rasse

Quelle: Zucht Data 2005

2.3.2  Milchprodukte

Wahrend der Pro-Kopf-Verbrauch von Trinkmilch von 2002 auf 2003 um 3,8 kg auf 95,5 kg und der
Butterverbrauch um 0,1 kg auf 4,5 kg pro Jahr sank, legte der Verbrauch von Kase und Topfen um
1 kg auf 18 kg pro Jahr zu (Statistik Austria, ALFIS).

Interessant ist die Entwicklung der Erzeugerpreise von Milch: bis 1994 stiegen die Preise kontinuierlich
an bis sie einen absoluten Hochststand mit € 42,15/100 kg erreichten. Mit dem EU-Beitritt sanken die
Preise schlagartig um 36 %. Seitdem erholte sich der Preis nur langsam bis 2001, um anschlieBend
weiter zu fallen.
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Die erzeugte Buttermenge blieb seit 2002 anndhernd konstant (2004: 32.200 t), allerdings auf einem
niedrigerem Niveau als davor. Die fehlende Buttermenge wird durch Importe ausgeglichen und er-

reichte 2004 den bisherigen Hochstwert von 12.300 t. Die Exportmenge hingegen ist seit 1994 riick-
laufig (2004: 2.200 t).

Die Kaseerzeugung befindet sich tendenziell im Aufschwung. 2004 wurden 117.600 t Kase erzeugt.
Seit 2001 sind die Exporte von Kase hoher als dessen Importe (2004: 82.100 t Einfuhr, 86.800 t Aus-
fuhr). Informationen iiber die Absatzmengen von Butter und Kase liegen seit 1995 nicht vor. (vgl. Ta-

belle 12)
Tabelle 12:  Milchanlieferung, Trinkmilchabsatz, Erzeugung, Import, Export und Absatz von Butter und Kése
1990 - 2004
Milch: Anlieferung, Trinkmilchabsatz, Butter und Kase: Erzeugung, Import, Export, Absatz
Milchliefer-: Trinkmilch-i Erzeuger- Butter Kase
leistung i absatz b milchpreis Erzeugung% Import Export Absatz Erzeugung% Import Export Absatz
in 1.000 t €/100 kg in 1.000 t

1990 2.243,9 562,9 37,21 35,3 0,4 1,3 311 85,0 12,8 36,3 51,8
1991 2.207,9 571,1 38,59 36,1 1,0 1,2 33,0 79,7 13,6 30,1 53,9
1992 2.210,2 577,3 39,90 36,7 2,3 0,5 31,7 81,0 17,2 26,9 54,0
1993 2.200,1 571,1 39,61 37,4 7,9 0,3 32,9 80,7 19,5 32,4 51,8
1994 2.206,0 570,9 42,15 36,6 7,4 3,4 37,1 81,4 22,5 33,7 51,1
1995 2.297,3 538,1 26,96 36,7 2,6 3,3 75,5 32,3 20,2 54,4
1996 2.346,0 531,6 27,47 39,1 3,2 3,0 75,6 44,3 25,8
1997 2.423,0 524,6 27,91 39,4 3,3 2,8 79,6 46,3 31,3
1998 24513 523,4 28,49 39,9 3,3 2,6 84,2 50,7 35,0
1999 2.542,8 517,2 28,56 34,8 5,0 2,7 82,2 60,9 43,5
2000 2.663,6 518,6 28,63 35,9 6,4 2,8 90,9 62,0 48,2
2001 2.656,2 531,1 33,00 36,0 8,5 25 108,3 64,2 64,8
2002 2.651,4 565,5 30,98 32,4 9,3 2,7 111,5 71,2 76,8
2003 2.646,7 577,2 29,02 32,4 11,5 2,0 123,7 76,7 84,4
2004 2.616,8 582,6 28,73 32,2 12,3 2,2 117,6 82,1 86,8
Quelle: Statistik Austria, AMA, ALFIS

D inkl. Milchmischgetranke, ohne H-Milch

2.4

Sektor Gefliigel und Eier

Die BSE-Krise im Jahr 2000 setzte innerhalb der EU starke Impulse fiir die Gefliigelwirtschaft (vgl.
Tabelle 1). Im Gegensatz zum allgemeinen Wachstum verringert sich die dsterreichische Produktion im
Zeitraum 2002-2003 jedoch um 1,9 %. Dieser Riickgang beruht insbesondere auf geringere Schlacht-
mengen bei Truthiihnern. Beim Gefliigelfleisch liegt der Selbstversorgungsgrad mit 73 % im Vergleich
zur EU (105 %) relativ niedrig. Seit dem vergangenen Jahr ist der Pro-Kopf-Verbrauch von Gefligel-
fleisch auf 18,2 kg angestiegen. Der jahrliche Eierverbrauch pro Person lag 2004 bei 13,6 kg und
konnte mit einem Selbstversorgungsgrad von 75 % nur teilweise aus dem Inland gedeckt werden (vgl.
Datenpool der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, 2005).
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Tabelle 13:  Schlachtungen und AuBenhandel von Gefliigel und Eiern 1990 - 2004

Schlachtungen, Ein- und Ausfuhr
Geflugelschlachtungen Lebendes HausgeﬂUgeI GefIUQQIerisch Eier u. Eigelb
Geflugel davon Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr
insgesamt i Back/Brath.{ Truthtihner
in Tonnen
1990 72.089 62.638 9.416 324 45 15.751 25 7.717 83
1991 77.919 65.046 12.862 232 47 17.657 38 5.736 170
1992 83.133 67.434 15.694 132 83 14.978 284 6.028 262
1993 86.089 69.256 16.832 190 38 15.005 504 6.886 110
1994 87.071 70.783 16.286 223 66 16.599 2.129 6.121 312
1995 85.138 69.488 15.649 254 98 26.971 2.617 8.380 479
1996 85.427 72.236 13.191 346 103 30.521 3.778 15.855 2.059
1997 92.354 76.749 15.605 1.471 3.142 33.756 5.394 15.625 3.853
1998 94.882 78.104 16.779 1.191 2.591 36.331 5.278 13.250 6.134
1999 97.883 78.474 19.409 3.045 421 36.446 5.902 16.107 2.799
2000 101.291 77.664 23.627 7.676 508 33.888 7.706 17.858 2.200
2001 105.441 80.134 25.307 6.904 962 41.648 9.768 20.287 3.520
2002 104.213 80.558 23.655 3.916 374 42.005 14.475 21.720 3.156
2003 103.486 81.975 21.510 2.280 817 42.603 19.017 25.979 7.419
2004 107.474 80.779 26.667 7.557 789 51.435 22.318 24.345 5.964
Quelle: Statistik Austria/ALFIS
2.5 Sektor Lebendvieh
2.5.1 Rinder

Im Jahr 2004 betrug die Anzahl der Rinderhalter etwa 86.000. Der Gesamtrinderbestand betrug zum
Stichtag 1. Dezember 2004 rund 2,05 Mio. Stiick und ist damit im Jahresabstand um 0,1 % gesunken
(vgl. Pistrich 2005). Abbildung 5 verdeutlicht den starken Riickgang des Rinderbestandes seit 1980

und zeigt den engen Zusammenhang mit der Entwicklung des Kuhbestandes.

Abbildung 5: Entwicklung des Rinderbestandes 1980 - 2004
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Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft 2005
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Von 2003 bis 2004 entwickelten sich die einzelnen Kategorien recht heterogen: Die Anzahl der
Schlachtkalber verringerte sich um 9 %, jene der mannlichen Nutzkalber um 0,6 %, wahrend die weib-
lichen Nutzkalber um 0,6 % zulegten. In Summe gab es Bestandzuwachse bei den Rindern unter 1 Jahr
um 0,8 % auf rund 647.000 Stiick.

Die Ochsen und Stiere im Alter von 1 bis unter 2 Jahre nahmen im gleichen Zeitraum um 2,2 % ab, die
Schlachtkalbinnen dieser Altersgruppe sanken um 7,3 %, indes die Anzahl der Zucht- und Nutzkalbin-
nen um 0,8 % anstieg. Insgesamt verringerte sich der Umfang an Rindern mit einem Alter von 1 bis
unter 2 Jahren um 1,1 % auf rund 441.000 Stiick.

Innerhalb der tber 2 Jahre alten Rinder sind die mannlichen Rinder um 15,4 % gestiegen. Die Gesamt-
anzahl an Kalbinnen dieser Kategorie nahm um 2,8 % ab, wobei die Anzahl der Schlachtkalbinnen um
7,6 % stieg und jene der Zucht- und Nutzkalbinnen um 3,4 % fiel. Die Gesamtkuhanzahl sank um

0,2 % auf rund 799.500 Stiick: die Milchkiihe reduzierten sich um 3,6 % auf rund 538.000 Stiick, der
Bestand an Mutter-/Ammenkiihe legte um 7,6 % auf rund 261.500 Stiick zu (vgl. Pistrich 2005).

2.5.2 Schweine

Die Anzahl der Schweinehalter reduzierte sich von 2003 auf 2004 um 19 %, der Schweinebestand ging
im GroBen und Ganzen zurlick, wies aber Schwankungen auf (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Anzahl Schweine und Schweinehalter 2003 und 2004

» Osterreich Verand.
Schweine c
1.12.2003 1.12.2004 in %
Ferkel unter 20 kg 785.166 792.323 +0,91
Jungschweine von 20 bis unter 50 kg 881.564 856.504 -2,84
Mastschweine 50 kg und dartiber 1)
50 bis unter 80 kg 655.019 607.812 -7,21
80 bis unter 110 kg 512.520 475.131 -7,30
110 kg und mehr 76.268 76.558 +0,38
Zuchtschweine 50 kg und dartiber
Jungsauen, noch nie gedeckt 30.403 28.745 -5,45
Jungsauen, erstmals gedeckt 34.218 30.603] -10,56
Altere Sauen, gedeckt 195.035 184.984 -5,15
Altere Sauen, nicht gedeckt 66.149 64.432 -2,60
Zuchteber 8.524 8.269 -2,99
Schweine insgesamt 3,244.866 3,125.361 -3,68
Halter von Schweinen am Stichtag 2) 63.358 51.265] -19,09

1) einschlieBlich ausgemerzter Zuchttiere.

2) die Anzahl derjenigen Betriebe, die am 1. Dezember 2004 mindestens 1 Tier der
jeweils genannten Art hielten.

Quelle:  Allgemeine Viehzahlung 2004, Statistik Austria

Die Anzahl der Schweinehalter mit Ferkeln hat seit 1993 um beinahe die Halfte abgenommen. Bei Be-
trieben mit einem Bestand von weniger als 200 Tieren nahmen sowohl die Halter- als auch die Be-
standszahlen seit 1993 ab. Die Anzahl der groBten Betriebe mit mehr als 400 Tieren blieb annahernd
gleich, wéahrend die Anzahl der von ihnen gehaltenen Tiere seit 1993 deutlich anstieg. (vgl. Tabelle 15)

Tabelle 15:  Struktur der Schweinehaltung mit Ferkeln 1993 - 2003

Struktur der Schweinehaltung mit Ferkel (in 1.000)
1-50 50-100 100-200 200-400 >400 davon 400-1000 davon >1000 Summe
Halter | Tiere Halter | Tiere Halter | Tiere Halter | Tiere Halter | Tiere Halter | Tiere Halter | Tiere Halter | Tiere

1993 10881 6787 601 4376 591 8513 331 8253 251 10269 T T 12661 38198
1995 961! 5534 29! 3610 51! 7336 20! 7213 31! 13300 ! ! 121! 37062
1997 Keine Erhebung

1999 7331 3815 33! 2453 371 5466 241 5832 351 16764 I I 8621 34330
2001 633! 3228 31! 2258 34l 4927 37! 10406 23! 13464 22! 12170 01! 1294 757! 34374
2003 s21! 2649 25! 1825 33! 4783 32! 9371 23! 13820 22! 12103 01! 1627 634! 32448
Q.: Statistik Austria, Berechnungen der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft/ALFIS, Daten 2003: BMLFUW 2004

Unter dem Dachverband VOS (Verband Osterreichischer Schweineerzeuger) existieren bundesweit 8
Schweinezuchtverbande bzw. diverse Ferkelringe und Erzeugerorganisationen. Im Jahr 2003 erfolgte
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die Herdebuchzucht auf 206 Betrieben — das sind 13 Betriebe mehr als im Jahr 2001 (vgl. Pistrich und
Preinstorfer 2005, 18). Am haufigsten werden Edelschweine geziichtet (2.045 Sauen auf 101 Betrie-
ben) bzw. Pietrain (1.080 Sauen auf 38 Betrieben) und Landrasse (582 Sauen auf 65 Betrieben).

(vgl. Tabelle 16)

Tabelle 16: Struktur der Schweineherdebuchzucht in Osterreich 2003

Rasse Betriebe Eber insg. Sauen insg. Sauen/Betrieb
Edelschwein 101 215 2.045 20
Pietrain 38 266 1.080 28
Landrasse 65 112 582 9

Duroc 1 4 11 11
Schwébisch-Hallisches Schwein 1 1 4 4
Gesamt 206 598 3.722 18
Quelle: BMLFUW 2003, VOS s.a.

Der Wert der Endproduktion an Schweinen war 2004 um 10,7 % angestiegen, jedoch konnte das Ni-
veau von vor dem EU-Beitritt nicht annahernd erreicht werden. Die Schweineproduktion deckt rund
ein Viertel des Gesamtwertes der tierischen Erzeugung ab.

2004 lag der Pro-Kopf-Verbrauch an Schweinefleisch bei 57,2 kg und blieb im Vergleich zum Vorjahr
annahernd gleich.

Die Anzahl der Schweinehalter ging seit 1960 stetig zuriick. Der Schweinebestand hingegen unterlag
einigen Schwankungen: nach einem Tiefpunkt im Jahr 1965, erfolgte ein steiler Anstieg bis zu einem
etwa gleich bleibenden Niveau vom Ende der 70er Jahre bis Mitte der 80er, um seitdem riicklaufige
Tendenz anzunehmen. Die Zahl der Schweinehalter verringerte sich von 2003 bis 2004 um 19 %, jene
der Schweine um 3,7 %. Diese Entwicklung spiegelt sich in der Schweineanzahl je Halter wider: 2004
hielten Schweinehalter im Vergleich zu 2003 durchschnittlich rund 10 Tiere mehr. Die fiir den kiinfti-
gen Schweinebestand maBgebliche Anzahl an gedeckten Sauen ging um 6,0 % zuriick.

(vgl. Tabelle 17)

Tabelle 17: Endproduktion, Verbrauch, Bestand und Halter von Schweinen 1990 - 2004
Schweine: Endproduktion, Verbrauch, Bestand, Halter
Endproduktion Verbrauch Bestand Schweine- | Schweine
Schweine Anteil an Schweine- Anteil an Schweine |ged. Sauen halter je Halter
tier. Erzeugung Lw fleisch Fleisch insg. Anfang Dezember

in Mio. € % % kg/Kopf/Jahr % in 1.000 Stuck
1990 856,7 27,1% 13,7% 60,1 59,1% 3.688,0 222,7 142,9 25,8
1991 883,2 27,4% 14,0% 59,0 58,4% 3.638,0 219,0 135,1 26,9
1992 908,9 27,9% 15,1% 58,4 57,8% 3.719,7 227,8 130,9 28,4
1993 839,5 26,1% 14,1% 58,5 58,9% 3.819,8 239,0 126,6 30,2
1994 832,0 26,4% 13,9% 55,9 57,8% 3.729,0 2447 119,0 31,3
1995 696,5 26,0% 12,8% 56,8 58,7% 3.706,2 252,4 112,1 33,1
1996 734,3 26,9% 13,7% 57,2 58,7% 3.663,7 250,3 104,4 35,1
1997 791,7 29,6% 15,0% 55,9 57,6% 3.679,9 250,8 100,5 36,6
1998 611,2 25,0% 12,1% 57,4 58,7% 3.810,3 240,9 95,3 40,0
1999 531,6 22,4% 10,7% 57,7 57,9% 3.433,0 222,5 86,2 39,8
2000 646,8 25,3% 12,8% 60,7 59,2% 3.347,9 222,3 79,0 42,4
2001 766,5 27,9% 14,3% 56,8 57,8% 3.440,4 229,4 75,3 45,7
2002 604,8 23,4% 11,7% 57,2 58,0% 3.304,7 225,1 68,8 48,0
2003 583,3 23,1% 11,3% 57,8 58,6% 3.244,9 229,3 63,4 51,2
2004 645,5 24,6% 12,3% 3.125,4 215,6 51,3 61,0
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft/ALFIS
Y Summe pflanzliche und tierische Erzeugung zu Herstellungspreisen
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2.5.3 Schafe und Ziegen

Der Bundesverband fiir Schafe und Ziegen umfasst die einzelnen Landesverbénde, die Landwirt-
schaftskammern der Bundeslander, die Interessensgemeinschaft der dsterreichschen Ziegenbauern
(IGZ), die osterreichische Schaf- und Ziegenborse sowie die Arbeitsgemeinschaft der Schafzuchtver-
bande Osterreichs (vgl. Pistrich und Preinstorfer 2005, 19).

Im Jahr 2004 gab es in Osterreich 16.941 Betriebe, die 327.163 Schafe und Limmer hielten. Gegen-
iber dem Vorjahr bedeutet dies eine Erhdhung der Schafhalterzahlen um 0,5 % und eine Steigerung
der gehaltenen Schafe um 7 %.

2004 betrug der Ziegenbestand 55.523 Tiere, welche in 10.946 Betrieben gehalten wurden. Im Ver-
gleich zu 2003 nahm die Anzahl der Ziegen um 1,7 % zu, jene der Halter sank um 1,3 %.

(vgl. Tabelle 18)

Tabelle 18: Bestand an Schafen und Ziegen 1970-2004

Anzahl in 1.000 Stiick
Jahr
Schafe insgesamt Ziegen insgesamt

1970 113,2 62,3
1980 190,8 32,4
1990 309,3 37,3
1995 365,2 54,2
1997 383,7 58,3
2000 339,2 56,1
2003 325,5 54,6
2004 327,2 55,5

Quelle:  Statistik Austria 2004b, BMLFUW 2004

2.6 Sektor Ackerkulturen

Im Jahr 2004 macht die pflanzliche Produktion 46 % der gesamten landwirtschaftlichen Produktion
aus. Der GroBteil der pflanzlichen Produktion stammte dabei mit € 967 Mio. bzw. einem Anteil von
36 % von Ackerkulturen. (vgl. Tabelle 19)
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Tabelle 19: Endproduktion im pflanzlichen Bereich

Endproduktion ¥
Getreide | K | Ok | Su Feld- Feld- Obst Wein Pflancl
friichte gemuse Erzeug. insg.
in Mio. €

1990 1.136 245 99 1.428 133 270 338 3.072
1991 1.049 235 133 1.371 151 308 327 3.105
1992 872 207 190 1.249 140 250 287 2.753
1993 845 225 198 1.241 140 251 231 2.748
1994 894 197 223 1.292 151 225 356 2.876
1995 953 203 160 1.272 140 255 314 2.774
1996 882 201 122 1.179 132 229 316 2.615
1997 841 196 116 1.147 127 236 293 2.599
1998 757 189 116 1.055 127 216 415 2.585
1999 718 189 110 1.000 133 237 436 2.592
2000 724 188 87 972 139 251 387 2.477
2001 758 181 100 1.019 168 249 428 2.613
2002 724 172 95 974 182 258 446 2.585
2003 731 189 93 981 171 314 475 2.626
2004 715 189 87 967 167 296 499 2.666
Quelle: Statistik Austria, Berechnung der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft/ALFIS
D Wert zu Herstellungspreisen

Das Ackerland nimmt etwa 41 % der Landwirtschaftlichen Nutzflache ein und ist auf den Osten Oster-
reichs konzentriert (v. a. Burgenland und Niederésterreich) (vgl. BMLFUW 2005a). Das AusmaB der
Ackerflache hatte sich 2004 mit 1,379 Mio. ha im Vergleich zu 1997 nur unwesentlich verandert (vgl.
Tabelle 20). Die meisten Flachen dienten dem Anbau von Weizen —im Jahr 2004 waren es 290.174 ha,
um 6,7 % mehr als im Vorjahr. Des Weiteren machten Kérnermais mit 201.451 ha und Gerste mit
191.333 ha groBe Flachenanteile aus. Seit 2002 haben Weizen, Kérnermais und Zuckerriiben flachen-
maBig zugenommen, wahrend alle anderen Ackerkulturen abnahmen (vgl. BMLFUW 2005a).

Tabelle 20:  AusmaB der Bodennutzungsarten 1990 — 2004

Bodennutzung
Acker- Grinland Wein- Obst- Béauerliche
land 1) insgesamt i davon Almen garten anlagen Hausgéarten
in 1.000 ha

1990 1.408 1.993 846 58 20 18
1991 1.427 1.993 846 58 20 18
1992 1.418 1.993 846 58 20 18
1993 1.402 1.982 848 56 18 19
1994 1.403 1.982 848 56 18 19
1995 1.403 1.977 857 56 19 9
1996 1.403 1.977 857 56 19 9
1997 1.386 1.980 851 52 18 9
1998 1.386 1.980 851 52 18 9
1999 1.386 1.957 833 51 17 7
2000 1.382 1.957 833 51 17 7
2001 1.380 1.957 833 51 17 7
2002 1.379 1.957 833 51 17 7
2003 1.380 1.957 833 51 17 7
2004 1.379 1.957 833 51 17 7
Q.: Statistik Austria, AMA, ALFIS

1) inkl. Erwerbsgarten

Der Sektor Ackerkulturen untergliedert sich in die beiden Bereiche Getreide sowie EiweiBpflanzen, Ol-
friichte, Sonnenblumen, Kartoffeln und Futterriiben.
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2.6.1 Getreide

Die Getreideanbauflache bewegte sich seit 1992 in einem Bereich zwischen 800.000 und 850.000 ha.
2004 betrug die Anbauflache fiir Getreide 815.770 ha (vgl. Tabelle 16). Die Anbauflache fiir Brotge-
treide nahm 2004 um 8 % zu und trug dazu bei eine Hochst-Erntemenge von 1,9 Mio. t zu erreichen.
Die Erntemenge von Weizen betrug 1,7 Mio. t (+44 %) und von Roggen 213.500 (+61 %).

Die Anbauflache fiir Futtergetreide inklusive Kérnermais reduzierte sich um 4 %. Trotzdem stieg die
Produktion auf 3,1 Mio. t (+15 %). Auf einer um 3 % vergroBerten Anbauflache nahm die Produktion
von Koérnermais um 14 % auf 1,7 Mio. t zu. Bei Gerste reduzierte sich die Anbauflache um 10 %, die
Erntemenge erhohte sich jedoch um 14 % auf 1 Mio. t. Die Anbauflachen fiir Triticale wurden stetig
ausgeweitet, im Jahr 2004 um +6 % mit einer Erzeugungsmenge von 235.700 t. Das sind 40 % mehr
als im Jahr davor. Hafer erreichte trotz Flachenreduktion (-12 %) eine Produktion von 138.800 t

(+8 %) (vgl. Statistik Austria 2005i). (vgl. Tabelle 21)

Tabelle 21: Anbauflachen fir Getreide und Mais 1990 - 2004

Getreide und Mais
Weizen Roggen Gerste Hafer Triticale Meng- Korner- Sonst. Getreide
getreide mais ¥ Getreide Summe
in Hektar

1990 278.226 93.041 292.424 61.956 24.717 198.073 1.091 949.528
1991 271.068 85.070 296.905 61.053 24.045 185.302 1.122 924.565
1992 245.728 69.114 274.972 54.695 20.637 172.557 1.197 838.900
1993 240.971 73.701 265.348 52.869 22.212 169.935 1.567 826.603
1994 240.961 77.021 252.746 49.357 21.853 179.465 1.325 822.728
1995 255.910 76.826 229.099 40.778 19.279 12.426 173.352 1.465 809.135
1996 247.602 51.222 259.648 41.609 17.571 13.072 201.342 969 833.035
1997 259.832 57.807 260.641 46.083 21.896 11.493 188.311 2.024 848.087
1998 264.405 59.282 265.622 40.514 25.794 10.477 171.239 2.294 839.627
1999 260.579 55.901 243.886 35.503 23.595 11.265 177.077 1.856 809.662
2000 293.806 52.473 223.762 32.981 27.528 9.696 187.802 1.824 829.872
2001 287.777 51.219 217.473 31.449 31.189 8.628 194.904 1.673 824.312
2002 288.764 47.145 200.948 32.103 37.621 8.518 195.922 3.077 814.098
2003 272.001 40.003 212.308 34.387 40.652 9.537 196.409 4.504 809.800
2004 290.174 45.664 191.333 30.284 43.082 8.706 201.451 5.076 815.768
Q.: Statistik Austria, ALFIS, Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft

Yincl. cCM

Gegeniiber 1990 nahm die Getreideflache 2004 um 14 % ab, die Ertrdge konnten in Summe jedoch
um 17 % gesteigert werden. Trotz der héheren Erntemengen erreichten die Getreideimporte 2004 ei-
nen Hochststand, wahrend die Exportmengen zuriickgingen. Der wertmaBige Anteil des Getreidebaus
an der pflanzlichen Erzeugung und an der Landwirtschaft nahm seit 1995 tendenziell ab.

(vgl. Tabelle 22)

25



Evaluierung ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse*

Tabelle 22: Entwicklung des Getreidemarktes 1990 - 2004

(Weizen, Roggen, Gerste, Mais incl. CCM, Menggetreide, Triticale)
Flache Ertrag Ernte Import Export Endproduktion
Y Getreide Anteil an
1.000 ha dt/ha 1.000 t Mio. € Pfl. Erz. Lw?
1990 948 55,8 5.290 21,7 1.024,9 1.134 36,9% 18,2%
1991 923 54,6 5.045 18,8 597,3 1.047 33,7% 16,6%
1992 838 51,6 4.323 30,8 954,1 869 31,6% 14,5%
1993 825 51,0 4.206 94,7 543,1 843 30,7% 14,1%
1994 821 54,0 4.436 96,6 774,0 868 30,4% 14,5%
1995 808 55,1 4.452 180,4 602,9 955 34,4% 17,5%
1996 832 54,0 4.493 2845 623,2 882 33,7% 16,5%
1997 846 59,2 5.009 257,8 645,5 841 32,3% 15,9%
1998 837 57,0 4.771 263,5 870,9 757 29,2% 15,0%
1999 808 59,5 4.806 327,8 1.090,2 718 27,6% 14,4%
2000 828 54,2 4.490 272,4 854,2 724 29,1% 14,4%
2001 823 58,7 4.827 336,4 816,1 758 28,9% 14,1%
2002 811 58,5 4.745 483,2 961,0 724 27,9% 14,0%
2003 805 52,7 4.246 444.6 911,0 731 27,9% 14,2%
2004 811 65,3 5.295 549,8 748,2 715 27,1% 13,6%
Quelle: Statistik Austria, AMA, Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft/ALFIS
D Weizen, Roggen, Gerste, Mais
2 summe pflanzliche und tierische Erzeugung zu Herstellungspreisen

Die osterreichischen Getreidemiihlen vermahlten 2004 rund 676.000 t Brotgetreide, dass entspricht
etwa 533.400 t Mehl. 2003 betrug die Vermahlungsmenge 679.000 t und die Mehlerzeugung
535.700 t. Insgesamt gab es 2004 in Osterreich 204 Getreidemiihlen, davon 160 Kleinmiihlen mit ei-
nem gemeinsamen Vermahlungsanteil von 9 %. Gegeniiber 2003 verringerten sich die Getreidemiih-
len um 4 Betriebe (davon 2 Kleinmiihlen), der Vermahlungsanteil der Kleinmiihlen blieb jedoch unver-
andert. Die mit dem EU-Beitritt verschlechtere Ertragslage der Getreidemiihlen hat sich nach wie vor
nicht verbessert.

Der Brutto-Produktionswert des dsterreichischen Backwarenmarkts betrug 2002 rund € 1,6 Mrd. (vgl.
BMLFUW 2004a, 68; Bundesinnung der Miiller 2005).

2.6.2 EiweiBpflanzen, Olfriichte, Sonnenblumen, Kartoffeln, Futterriiben

Die Anbau- und Erntesaison 2004 blieb von nennenswerten Witterungsextremen verschont, weswe-
gen auch der Anbau von Kérnerleguminosen und Olfriichten eine Gesamtproduktion von 380.300 t
(+26 %) erreichte.

Die Anbauflachen fiir Kérnererbsen verringerten sich gegeniiber dem Vorjahr um 6,6 %, die Ertrage
stiegen aber (122.100 t bzw. +31 %). Sojabohnen erfuhren eine wesentliche Anbauausweitung um
16 % und eine Produktionssteigerung auf 44.800 t (+14 %). Die Flachen fiir Raps und Riibsen sind
nach wie vor im Sinken begriffen. Die Ausweitung der Anbauflachen fiir Sonnenblumen spiegelt sich in
der Erntemenge von 77.900 t wider (+10 %). Die schlechte Ertragslage in der Steiermark und die Re-
duktion der Anbaufliche erklaren die geringe Produktion von 5.500 t Olkiirbiskernen (-44 %). Kartof-
feln verzeichnen eine Erntesteigerung von 24 % bei geringfiigiger Flachenausweitung. Wahrend die
Anbauflache fiir Zuckerriiben um 3,5 % zunahm, verringerte sich jene fiir Futterrilbben um 5,5 % (vgl.
Statistik Austria 2005i). (vgl. Tabelle 23)
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Tabelle 23: Entwicklung der Anbaufléchen fiir sonstige Kulturarten 1990 - 2004
EiweiRpflanzen, Olfriichte, Sonnenblumen, Kartoffeln, Zuckerriiben, Futterriiben
Kornererbsen | Sojabohnen Raps + Olkiirbis Sonnen- Kartoffeln Zucker- | Futter-
Ribsen blumen ruben
2 (Olgewinng.)
in Hektar

1990 40.619 9.271 40.844 5.729 23.336 31.760 49.758 3.845
1991 37.880 14.733 46.880 6.544 24.482 33.421 51.430 3.783
1992 43.706 52.795 52.007 7.977 31.469 33.036 53.846 2.952
1993 44.028 54.064 59.090 6.260 35.740 31.090 53.398 2.836
1994 38.839 46.632 71.402 6.346 39.294 29.738 52.019 2.241
1995 19.133 13.669 89.246 8.957 28.550 27.036 51.643 1.737
1996 30.782 13.315 64.904 12.533 18.983 26.335 53.082 1.203
1997 50.913 15.217 54.897 13.955 19.954 23.476 51.569 1.166
1998 58.637 20.031 52.086 13.097 22.096 22.854 49.598 1.322
1999 46.007 18.541 65.768 12.004 24.249 23.180 46.473 1.275
2000 41.114 15.537 51.762 10.376 22.336 23.737 42.836 1.036
2001 38.567 16.336 56.098 11.540 20.329 23.123 44.704 923
2002 41.605 13.995 55.383 13.974 21.381 22.523 44.464 817
2003 42.097 15.463 44.035 15.450 25.748 21.122 43.223 732
2004 39.320 17.864 35.284 12.502 28.988 21.925 44,737 692
Q.: Statistik Austria, ALFIS, Berechnungen der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft

7 Ohne Industrieraps

2.7

Sektor Saatgut

Der Gesamtumsatz der dsterreichischen Saatgutwirtschaft betrug im Jahr 2003 etwa € 91 Mio. - das
bedeutete einen Riickgang um 9,3 % gegeniiber 2000/2001. Die vorwiegend genossenschaftlich or-
ganisierten Unternehmen beschaftigten etwa 650 Personen. Wahrend die Saatgutvermehrungsflachen
von 1994 von 39.000 ha auf 29.000 ha im Jahr 2002 sanken, lagen sie 2003 wieder bei 31.000 ha
(vgl. BMLFUW 200443, 63; vgl. BMLFUW 2002, 81).

Die umsatzstarkste Kulturpflanze als Saatgut war im Wirtschaftsjahr 2002/2003 der Mais, der 40 %
des Gesamtumsatzes ausmachte. Unterscheidet man nach Absatzmengen, so war Getreide mit 65 %

des Gesamtabsatzes das volumenreichste Saatgut (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: Umsatz und Absatz der dsterreichischen Saatgutwirtschaft 2002/2003

Umsatz Absatz

Saatgutart Summe in Mio. Euro Menge in kg

Getreide 25,66 58.517.888
Alternativen (KPA) *) 8,64 5.867.362
Mais 36,28 6.047.430
Zuckerruben (inkl. Exporte) 4,03 115.000
Futterpflanzen 9,74 3.247.735
Erdapfel 6,30 15.754.693
Gemise 0,06 839
Gesamtsumme 90,72 89.550.108

*) Raps, Soja, Kornererbse, Ackerbohne, Sonnenblume

Quelle:

BMLFUW 2004b (Schatzung)

Gegeniiber dem Wirtschaftsjahr 2001/2002 vergroBerten sich die Vermehrungsflache und die zertifi-
zierte Flache fiir alle Saatgutarten (vgl. Tabelle 25).
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Tabelle 25: AusmaB der Saatgutvermehrung 2001/2002 und 2003/2004

Saatgutvermehrung 2001/2002 Saatgutvermehrung 2003/2004
Saatgutart Vermehrungs-  Zertifizierte Summe [ha] Vermehrungs-  Zertifizierte Summe [ha]
flache [ha] Flache [ha] flache [ha] Flache [ha]
Getreide inkl. Mais und Hirse 2.968,27 20.323,29 23.291,56 3.825,65 22.719,57 26.545,22
Leguminosen 498,18 1.267,24 1.765,42 733,32 1.850,88 2.584,20
Ol- und Faserpflanzen 311,13 1.289,25 1.600,38 350,95 1.508,46 1.859,41
Zuckerriben 26,48 121,39 147,87 35,30 153,37 188,67
Futterriben 2,00 8,47 10,47 0,00 24,91 24,91
Gemiise inkl. Olkirbis k.A. k.A. k.A. 33,65 167,27 200,92
Graser inkl. Rasengraser k.A. k.A. k.A. 18,86 558,37 577,23
Sonstige Arten k.A. k.A. k.A. 24,30 35,79 60,09

Quelle: AGES/BAES — Institut fiir Saatgut (2003, 2005)

2.8 Sektor Wei

n

Obschon die Weinanbauflache bis 2003 stark zuriickging (seit 1990 -23,4 %), hat sie 2004 wieder um
3,4 % zugenommen. Nach einem Tief im Jahr 2000 waren wieder steigende Hektarertrage zu ver-
zeichnen, 2004 lagen sie bei 62,8 hl/ha, das entspricht einem Plus von 4,5 % gegeniiber dem Vorjahr.
Die Importmenge von Wein ist seit 1990 um das 2,6-fache angestiegen, wahrend der Importwert um
das Dreifache anstieg. Im gleichen Zeitraum steigerte sich die exportierte Weinmenge um das
5,7fache und deren Wert um das 5,6fache. (vgl. Tabelle 26)

Tabelle 26: Der osterreichische Weinmarkt 1990 - 2004

Wein: Flache, Ertrag, Ernte, AuRenhandel, Preise
Wein
Flache Ertrag Ernte I Import Export Import Export
ha hl/ha Hektoliter Mill. €

1990 54.942 57,6 3.166.290 243.377 130.126 46,0 14,8
1991 55.028 56,2 3.093.259 224.317 210.665 48,7 17,1
1992 53.621 48,3 2.588.215 214.899 178.896 45,6 19,0
1993 50.377 37,0 1.865.479 197.299 117.318 40,5 20,4
1994 49.285 53,7 2.646.635 177.602 137.182 38,5 22,9
1995 48.552 45,9 2.228.969 281.268 238.224 50,4 22,2
1996 48.552 43,5 2.110.332 307.265 214.992 59,0 24,2
1997 47.729 37,8 1.801.747 636.595 199.965 91,4 32,7
1998 47.928 56,4 2.703.170 627.737 228.975 115,4 53,0
1999 47.946 58,5 2.803.383 521.434 276.154 113,5 37,9
2000 46.534 50,3 2.338.410 495.271 358.592 115,7 40,3
2001 46.183 54,8 2.530.576 589.905 515.529 139,9 51,7
2002 46.036 56,5 2.599.483 528.941 758.173 137,1 60,1
2003 42.099 60,1 2.529.846 529.499 832.122 132,9 69,1
2004 43.540 62,8 2.734.561 708.775 740.905 160,1 83,5
Q.: Statistik Austria, ALFIS

Auf 63,5 % der Weinflachen wird WeiBwein und auf 36,5 % Rotwein angebaut

(vgl. BMLFUW 2004a, 20

1).

Die Anzahl der Weinbaubetriebe sinkt kontinuierlich. 1992 waren es noch rund 40.000 Betriebe, 1999
nur mehr 32.000. Neuere Daten zur Anzahl der Weinbaubetriebe liegen nicht vor. Der Pro-Kopf-
Verbrauch an Wein sank zwar von 34,4 | im Jahr 1990 auf 28,8 | im Jahr 2003, aber der Anteil der
Weinproduktion an der pflanzlichen Produktion sowie an der Landwirtschaftlichen Produktion ist im
Steigen begriffen. Der Selbstversorgungsgrad stieg in den letzten Jahren wieder leicht an.

(vgl. Tabelle 27)
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Tabelle 27: Endproduktion, Zahl der Betriebe, Anbauflache, Selbstversorgungsgrad und Verbrauch bei Wein

Wein: Endproduktion, Zahl der Betriebe, Flache, SVG und Verbrauch
Endproduktion D Flache Verbrauch
. Anteil an Betriebe | . davonin| SVG | pro Kopf
Wein % insgesamt
pfl. Erz. LW Ertrag und Jahr
in Mio. € % % Anzahl ha % kg
1990 338 11,0% 5,4% 58.188 i 54.942 | 199,0 34,4
1991 327 10,5% 5,1% 58.188 ; 55.028 | 221,5 33,9
1992 287 10,4% 4,8%| 40.003 56.979 { 53.621 | 206,5 33,4
1993 231 8,4% 3,8% 56.979 { 50.377 | 165,5 32,4
1994 356 12,4% 5,8% 56.979 i 49.285| 121,0 31,6
1995 314 11,3% 5,8% 56.979 i 48.552 93,5 31,3
1996 316 12,1% 5,9% 56.979 i 48.552 85,0 30,6
1997 293 11,3% 5,6% 56.979 i 47.729 78,5 30,3
1998 415 16,1% 8,3% 56.979 ;| 47.928 89,0 30,6
1999 436 16,8% 8,8%| 32.044 48.558 ;| 47.946 | 106,5 30,8
2000 387 15,6% 7,7% 48.558 | 46.534 99,5 30,7
2001 428 16,4% 8,0% 48.558 | 46.183 99,5 29,5
2002 446 17,3% 8,6% 48.558 | 46.036 | 106,0 29,1
2003 475 18,1% 9,2% 48.558 | 42.099 | 106,5 28,8
2004 499 18,7% 9,5% 43.540
Quelle: Statistik Austria, Wifo, Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft/ALFIS
Y Wert zu Herstellungspreisen
2 summe pflanzliche und tierische Erzeugung zu Herstellungspreisen

2.9 Sektor Obst, Gemiise, Kartoffeln (frisch und verarbeitet)

2.9.1 Obst

Der Anteil der Obst-Endproduktion an der pflanzlichen Produktion und an der Landwirtschaft insge-
samt hat seit 2000 im Trend an Bedeutung gewonnen. Veranderungen im Erndhrungsverhalten zeigen
sich im seit 1996 ansteigenden Frischobstverbrauch. Interessanterweise zeigen die Zitrusfriichte die
gegenteilige Tendenz: seit 1990 ist deren jahrlicher Verbrauch von 18,3 kg pro Person auf 13,8 kg
gesunken.

Die Anzahl der Intensivobstbau betreibenden Betriebe lag 2002 bei etwa 4.600, welche eine Flache
von 11.600 ha bewirtschaften. Osterreich bezieht den GroBteil des Obstes aus dem Ausland, wie die
Produktions- und Handelszahlen belegen: die Endproduktion an Obst belduft sich 2004 auf

€ 296 Mio., wahrend Obst im Wert von € 485 Mio. eingefiihrt wurde. Dem gegeniiber standen Exporte
im Wert von lediglich € 85 Mio. (vgl. Tabelle 28)
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Tabelle 28: Entwicklung des Obstmarktes in Osterreich 1990 - 2004

Obst: Endproduktion, Verbrauch, Flache, Zahl der Betriebe, AuRenhandel
Endproduktion ¥ Verbrauch Intensivobstbau AuRenhandel
Obst Anteil an ; Frisch- Zitrus- Flache Zahl der Kapifel 08
pfl. Erz. Lw 2 obst friichte Betriebe Import i Export
in Mio. € % % kg/Kopf/Jahr in ha Anzahl in Mio. €
1990 270 8,8% 4,3% 73,3 18,3 399 21
1991 308 9,9% 4,8% 73,2 17,5 424 38
1992 250 9,1% 4,1% 78,0 17,4 418 38
1993 251 9,1% 4,2% 78,8 17,4 401 30
1994 225 7,8% 3,7% 74,7 16,9 10.586 4.769 430 39
1995 255 9,2% 4,7% 69,6 16,3 377 63
1996 229 8,8% 4,3% 69,0 15,2 420 69
1997 236 9,1% 4,5% 71,6 14,9 11.938 5.141 459 77
1998 216 8,4% 4,3% 74,2 14,8 446 63
1999 237 9,2% 4,8% 76,4 14,9 432 57
2000 251 10,1% 5,0% 78,1 14,9 440 74
2001 249 9,5% 4,7% 79,8 14,1 465 95
2002 258 10,0% 5,0% 79,3 13,5 11.599 4.611 458 86
2003 314 12,0% 6,1% 79,2 13,8 471 90
2004 296 11,1% 5,6% 485 85
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft/ALFIS
D wert zu Herstellungspreisen
2 Summe pflanzliche und tierische Erzeugung zu Herstellungspreisen

Die beliebtesten Obstarten der dsterreichischen Konsumenten sind Apfel, Bananen und Orangen.
Wahrend 2001 noch fiir Bananen das meiste Geld ausgegeben wurde (€ 91,8 Mio.), sind es 2004
deutlich weniger (€ 84,2 Mio.). Aber auch die Ausgaben fiir Apfel sanken um 3,5 % ebenso wie fiir
Orangen (-14,9 %). 2004 verdrangten die Erdbeeren trotz riicklaufiger Einkdufe (-5,8 %) die Wein-
trauben vom vierten Platz. Insgesamt gingen die Ausgaben fiir beinahe alle Obstsorten zuriick, ledig-
lich Clementinen (+60 %) und Marillen (+33,7 %) legten zu (vgl. Tabelle 29) (vgl. Pistrich und
Preinstorfer 2005, 26). Die gewichtsmaBigen meisten heimischen Apfel wurden 2003 in der Steiermark
(234.104 t), in Oberosterreich (64.502 t) und in Niederdsterreich produziert (50.299 t). Das zweit-
meiste in Osterreich produzierte Obst ist die Birne (insgesamt 175.499 t), deren Hauptanbaugebiet in
Oberésterreich liegt (83.900 t). Auch Zwetschken und Ringlotten fallen in Osterreich in relativ groBen
Mengen an (69.499 t), am meisten in der Steiermark (17.205 t) und in Niederdsterreich (16.779 1) (vgl.
BMLFUW 2005c¢). Bei Apfeln ist die Selbstversorgung gesichert (SVG 100 %), bei Zwetschken und
Pflaumen (93 %) und Birnen (84 %) beinahe. Geringe Selbstversorgungsgrade liegen bei Pfirsichen
und Nektarinen (15 %), Marillen (30 %) und Erdbeeren (42 %) sowie klimatisch bedingt bei Stidfriich-
ten vor (vgl. BMLFUW 2004a). (vgl. Tabelle 29)
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Tabelle 29: WertmaBiger Einkauf von Obstarten 2004

Einkaufe wertmaRig in Mio. €
Obstart 2001 2004
Apfel 89,3 86,2
Bananen 91,8 84,2
Orangen 43,7 37,2
Erdbeeren 36,5 34,4
Weintrauben 41,6 34,3
Zitronen 20 17,3
Clementinen 10,5 16,8
Birnen 18,7 16,6
Melonen 19 14,7
Kiwi 15,2 14,4
Nektarinen 18,9 13,9
Marillen 9,5 12,7
Mandarinen 12,2 9,8
Sonstige Sudfrichte 9,8 9,4
Pfirsiche 12,1 7,5
Ananas 8,5 7,5

Quelle: RollAMA 2005

2.9.2 Gemise

2004 wurde auf 13.339 ha Gemiise angebaut, davon 10.166 ha im Feldgemiiseanbau. Die gesamte
Erntemenge betrug 53.100 t mit einer Endproduktion in der Hohe von € 167 Mio. (vgl. Statistik Austria
2004c). Analog zur Entwicklung des Obstmarktes nimmt die Bedeutung des Gemiisebaus an der
Pflanzlichen Produktion und an der Landwirtschaft insgesamt seit 1997 wieder zu. Auch im Gemiise-
verbrauch spiegeln sich die veranderten Essgewohnheiten der Osterreicher wider. Verbrauchte 1990
eine Person jahrlich nur etwa 78,8 kg Gemiise, so sind es 2003 bereits 102,8 kg (+30,5 %). Auch die
Anbauflache hat sich seit 1990 vergréBert (+4,1 %), wahrend die Anzahl der Betriebe eher sank, wo-
bei genaue Aussagen zur Betriebsentwicklung jedoch aufgrund fehlenden Datenmaterials nicht mog-
lich sind. 2004 wurde Gemiise im Wert von € 328 Mio. nach Osterreich eingefiihrt. Dem stehen Expor-
te in der Hohe von lediglich € 59 Mio. gegeniiber. (vgl. Tabelle 30)
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Tabelle 30: Entwicklung des Gemiisemarktes in Osterreich 1990 - 2004

Gemiuse: Endproduktion, Flache, Zahl der Betriebe, AuBenhandel
Endproduktion b Verbrauch Flache | Betriebe Aufenhandel
Gemiise Anteil an . pro Feldgemise KapiEeI 07
pfl. Erz. LW Kopf/Jahr Import i Export
in Mio. € % % kg ha Anzahl in Mio. €
1990 133 4,3% 2,1% 78,8 9.763 174 16
1991 151 4,9% 2,4% 79,8 9.993 3.493 209 23
1992 140 5,1% 2,3% 79,5 9.087 190 15
1993 140 5,1% 2,3% 78,6 8.252 193 12
1994 151 5,2% 2,5% 82,8 8.964 193 18
1995 140 5,1% 2,6% 89,0 9.183 246 39
1996 132 5,1% 2,5% 91,3 9.701 245 38
1997 127 4,9% 2,4% 91,8 8.894 2.647 250 42
1998 127 4,9% 2,5% 93,6 9.453 250 52
1999 133 5,1% 2,7% 96,4 10.071 247 49
2000 139 5,6% 2,8% 99,7 8.636 264 50
2001 168 6,4% 3,1% 101,3 9.018 301 58
2002 182 7,0% 3,5% 102,3 9.315 297 64
2003 171 6,5% 3,3% 102,8 9.923 314 63
2004 167 6,3% 3,2% 10.166 328 59
2005
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft/ALFIS
D wert zu Herstellungspreisen
2 summe pflanzliche und tierische Erzeugung zu Herstellungspreisen

An der Hitliste der Gemiisesorten veranderte sich seit 2001 nichts. 2004 waren nach wie vor Paradei-
ser, Paprika, Griiner Salat und Gurken die beliebtesten Gemiisearten der Osterreicher. Im Vergleich zu
2001 waren die Kaufe von Paradeisern (-13,1 %), griinem Salat (31,4 %) und Gurken (-13,9 %) wert-
maBig riickldufig. Positive Trends waren bei Paprika (+2,6 %), Zwiebeln (+8,9 %) und Kraut

(+10,7 %) zu erkennen (vgl. Pistrich und Preinstorfer 2005, 27). (vgl. Tabelle 31)

Tabelle 31: Einkauf von Gemiise 2004

. Einkaufe wertmagRig in Mio. €
Gemuseart 2001 2004
Paradeiser 68,5 59,5
Paprika 41,9 43,0
Griiner Salat 41,7 28,6
Gurken 28,8 24.8
Zwiebel 21,3 23,2
Karotten 21 18,7
Eissalat 17,8 18,1
Champignons 12,2 12,4
Spargel 10,2 9,9
Kraut 8,4 9,3
Radieschen 9,8 9,3
Suppengemiise 7,3 8,8
Zucchini 10 8,3

Quelle: RollAMA 2002 und 2005

An Karotten und Méhren (SVG 107 %) und Zwiebel (SVG 118 %) war Osterreich iiberversorgt, bei
Kohlarten (SVG 98 %) und Sellerie (SVG 95 %) war der Bedarf aus inléndischer Produktion annéhernd
abgedeckt. Leichte Unterversorgung bestand bei Erbsen (SVG 85 %), Kraut (SVG 87 %), und Spinat
(SVG 89 %). Vollig unzureichende Selbstversorgung lag bei Champignons und Pilzen (SVG 7 %), Melo-
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nen (SVG 3 %), Paprika und Pfefferoni (SVG 22 %), Paradeisern (SVG 18 %) und sonstigen Salatsorten
(SVG 22 %) vor. (vgl. BMLFUW 2004a)

Die Gemiisesorten mit den groBten Anbauflachen und Erntemengen 2003 waren Zwiebel (2.722 ha,
117.678 t), Karotten (1.405 ha, 81.302 t) und Salate insgesamt (1.537 ha, 53.989 t)
(vgl. Statistik Austria 2004c).

2.9.3 Kartoffeln

1999 gab es etwa 33.800 Betriebe mit Kartoffelanbau (vgl. Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft 2005).
Die Anbauflache fiir Kartoffeln ging von 1990 bis 2004 drastisch zuriick (-31 %). Trotz gesteigerter
Ertragszahlen (+26,5 %), gingen damit auch die Erntemengen zuriick (-12,7 %). Der AuBenhandel mit
Kartoffeln ist eher gering. So wurden 2004 Erdapfel im Wert von € 16,9 Mio. importiert und in der H6-
he von € 5,3 Mio. ausgefiihrt. (vgl. Tabelle 32)

Tabelle 32: Entwicklung des Kartoffelmarktes in Osterreich 1990 - 2004

Kartoffeln: Flache, Ertrag, Ernte, AuBenhandel, Preise

Kartoffeln
Flache Ertrag Ernte Import Export
ha dt/ha Tonnen Mio. €
1990 31.760 249,9 793.537 6,9 0,1
1991 33.421 236,4 789.979 10,5 0,2
1992 33.036 223,5 738.256 53 0,2
1993 31.090 284,9 885.833 4,2 0,0
1994 29.738 199,7 593.720 3,7 0,3
1995 27.036 267,9 724.426 37,2 2,6
1996 26.335 292,0 768.973 12,2 1,3
1997 23.476 288,3 676.872 10,6 1,9
1998 22.854 283,1 646.915 9,3 4,4
1999 23.180 307,0 711.730 12,6 6,0
2000 23.737 292,6 694.609 9,5 6,1
2001 23.123 300,4 694.602 11,9 10,0
2002 22.523 303,8 684.321 11,2 7,7
2003 21.122 265,3 560.340 16,0 6,1
2004 21.925 316,1 693.054 16,9 5,3
Q.: Statistik Austria, ALFIS

2.10

Sektor Zierpflanzenbau

Laut der aktuellen Gartenbauerhebung der Statistik Austria gab es 855 Betriebe im Jahr 2004, die vor-
wiegend Blumen und Zierpflanzen auf einer Gesamtflache von 431 ha produzierten. Dies entspricht ei-
nem Riickgang an Betrieben von 19,3 % und einer Flachenreduktion um 19,4 % gegeniiber 1998. Die
meisten Betriebe waren in Niederdsterreich ansassig (249 Betriebe, 103 ha) sowie in der Steiermark (146
Betriebe, 89 ha) (vgl. Statistik Austria 2005e). 2003 wurden Blumen und Zierpflanzen im Freiland auf
301 ha und unter Glas auf 243 ha produziert (vgl. BMLFUW 2004a, 199).

2.11

Sektor Heil- und Gewiirzpflanzen

Der Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen befindet sich im Aufschwung. 2000 betrug die Anbau-
flache noch 1.744 ha, 2003 bereits 2.927 ha und erhéhte sich 2004 um 23 % auf 3.603 ha (vgl. Statis-
tik Austria 2005f). Eine dementsprechende Steigerung erfolgte auch bei den beantragten Anbaufla-

chen, allerdings liegen noch keine Zahlen fiir 2004 vor. (vgl. Tabelle 33)
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Tabelle 33: Beantragte Anbaufléchen fiir Heil- und Gewiirzpflanzen

Flache in ha *)
Heil- und Gewurzpflanzen**)
1999 1.089
2000 1.125
2001 1.142
2002 1.199
2003 () 1.655

*) Flachen beruhen auf der Grundlage der in den
Mehrfachantrdgen gemeldeten Gesamtflachen, da
1998 die degressiven Ausgleichszahlungen
ausgelaufen sind.

**) Kimmel wird 1999 aufgrund des Auslaufens
der degressiven Ausgleichszahlungen bei den
Gewurzpflanzen erfaf3t und nicht mehr getrennt
ausgewiesen.

() Flache 2003: Kimmel 1.075 ha, Senf 441 ha
Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft 2005

2.12 Sektor Faserflachs und Hanf

Wahrend die Anbauflache von Flachs von 2003 auf 2004 um 23,2 % auf 109 ha gesunken ist, hat sich
der Hanfanbau merklich auf 401 ha (+10,2 %) vergroBert (vgl. Statistik Austria 2005f).
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3 Allgemeine Beschreibung der FérderungsmaBnahme , Ver-
besserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse”

3.1 Ziele der FérdermaBnahme fiir die Forderperiode 2000 — 2006

Damit die FordermaBmaBnahme , Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse” erfolgreich evaluiert und bewertet werden kann, muss es Referenzwerte geben.
Diese Soll-Werte leiten sich aus allgemeinen und fiir den jeweiligen Produktionssektor spezifischen
Zielen ab. Die weiteren Kapitel stellen die Ziele samt konkreter, quantifizierter Vorgaben allgemein
wie auch sektorbezogen vor.

3.1.1  Allgemeine Ziele der FérdermaBnahme

GemaB der Sonderrichtlinie fiir die Umsetzung der ,Sonstigen MaBnahmen” des Osterreichischen

Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raums, welche auf den Artikeln 25, 26, 27 und 28 der

VO (EG) Nr. 1257/99 des Rates beruht, soll die FérderungsmaBnahme , Verbesserung der Verarbeitung

und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse” folgende allgemeine Ziele erreichen:

e Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung bzw. Entwicklung neuer
Absatzmaglichkeiten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse,

e Verbesserung bzw. Rationalisierung von Vermarktungswegen und Verarbeitungsverfahren,

e verbesserte Prasentation und Gestaltung der Erzeugnisse oder verbesserte Nutzung von
Nebenerzeugnissen und Abféllen,

e Einsatz neuer Techniken,

e innovative Investitionen,

e Qualitatsverbesserungen und deren Kontrolle,

e Hygieneverbesserungen und deren Uberwachung,

e Umweltschutz,

e Partizipation der Landwirte an den wirtschaftlichen Vorteilen der geférderten MaBnahmen.

Neben den allgemeinen Zielen, die fiir alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse Giiltigkeit besitzen, exis-
tieren fiir sektoral gegliederte/zugeordnete Erzeugnisse eigene Ziele, die in den nachfolgenden Unter-
kapiteln detaillierter aufgezeigt werden. Folgende Sektoren verfiigen lber spezifische Zielformulie-
rungen:

e Fleisch

e Milch und Milchprodukte

e Gefliigel und Eier

e Lebendvieh

o Ackerkulturen

e Saatgut

e Wein

e Obst, Gemise, Kartoffeln

e Zierpflanzenbau

e Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen, Faserflachs und Hanf

3.1.2 Sektorale Ziele der FordermaBnahme

Die allgemeinen Ziele der FordermaBnahme , Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse” sind lediglich richtungsweisend und verfiigen {iber keine quantifizierten Ziel-
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vorgaben. Im Gegensatz dazu wurden fiir die einzelnen Sektoren konkrete Soll-Werte formuliert, anhand
derer die Ziele des Programms bzw. der MaBnahme {iberpriift werden kdnnen.

Zu den sektoralen Zielen gibt es quantifizierte operative Vorgaben, teilweise abgeleitet aus den all-
gemeinen Zielen und fiir alle Sektoren giiltig, wie beispielsweise die Anzahl zusatzlich geschaffener
Arbeitsplatze oder der prozentuelle Anteil von Umwelt— oder Hygieninvestitionen an der Gesamtinves-
tition (vgl. Tabelle 34). Bei den angefiihrten , operativen Zielvorgaben” handelt es sich zum Teil um
Einschatzungen, die auf empirischer Basis erfolgten.

Tabelle 34: Quantifizierte operative Zielvorgaben fiir alle Sektoren

Sektoren
Zielvorgaben Olfrlichte, Faser-
Fleisch Milch | Gefliigel Eier Lebend- | Acker- Saatgut | Wein Obst, Gemuse,  Zier- Heil-, flachs,
vieh kulturen Kartoffeln pflanzen | Gewiirz- Hanf
pflanzen
Projektanzahl 90 50 8 4 4 30 12 30 15 4 10 2
WertmaBiger Anteil der
Umweltinvestitionen an der 12 18 20 20 10 8 8 18 14 7 10 8
Gesamtinvestition in %
Wertmafiger Anteil der
Hygieneinvestitionen an der 14 12 20 12 10 8 8 6 14 - 4 4
Gesamtinvestition in %
Veranderung des Bio-Anteils an Keine Keine
der Vermarktungs- und 20 8 > 0% 25 4 4 2 4 - 20
. . Vorgabe Vorgabe
Verarbeitungsmenge in %
Exportquote (Anteil am
Gesamtumsatz; EU und 18 28 22 8 15 8 5 28 35 - 4 8
Drittlander) in %
Anzahl zusétzlich geschaffener Obst > 118, Keine Keine Keine
Arbeitsplatze: a) Frauen, b) >582 >157 >70 >70 >11 >18 >14 >26 Gemise > 135,
x Vorgabe | Vorgabe | Vorgabe
Manner Kartoffeln > 62

*Werte entsprechen den in der Periode 1995-1999 geschaffenen Arbeitsplatzen

Quelle:  BMLFUW 2000, Anhang B VIII

Neben den quantifizierten operativen Zielvorgaben fiir alle Sektoren wurden fiir die einzelnen Sekto-
ren jeweils spezifische Ziele formuliert und diese anschlieBend in konkrete quantifizierte operative
Zielvorgaben transformiert. Die nachfolgenden Kapitel beinhalten die sektoralen Ziele samt Vorgaben.

3.1.2.1 Ziele fiir den Sektor Fleisch

Folgende Ziele werden fiir den Sektor Fleisch angestrebt:

e Ausbau der Qualitatssicherung in Schlacht-, Zerlege- und Verarbeitungsbetrieben,

e Ausbau von Zerlege- und Kiihlkapazitaten,

Ausbau des Verpackungsbereiches,

Modernisierung maschineller Einrichtungen in Verarbeitungsbetrieben,

bessere Verwertung von Nebenerzeugnissen und Abféllen,

Verbesserung der Kostenstruktur, der Hygienebedingungen und des Tierschutzes,
e Starkung von horizontalen oder vertikalen Kooperationen.

Tabelle 35: Quantifizierte operative Zielvorgaben fiir den Sektor Fleisch

Sektor Fleisch vor Investition [nach Investition
tatséchliche Schlachtungsmenge in t 230.000 230.000
Auslastung der Schlachteinrichtungen in % 50 70
Zerlegungsmenge in t 200.000 250.000
Auslastung der Zerlegekapazitaten in % 90 90
Verarbeitungsmenge in t 150.000 170.000
Auslastung der Verarbeitungskapazitaten in % 85 85
Veranderung der Kihllagerkapazitaten (nach Gewicht) in % unbekannt 25
Veranderung der Stiickkosten (€/kg) bei Schlachtung in % unbekannt -5
Veranderung der Stlickkosten (€/kg) bei Zerlegung in % unbekannt -8
Veranderung der Stiickkosten (€/kg) bei Verarbeitung in % unbekannt -8
WertmaRiger Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition in % unbekannt 4

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII
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3.1.2.2  Ziele fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse

Die fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse formulierten Ziele lauten:

e Optimierung von Produktionsablauf, Vertriebslogistik und betriebsiibergreifender Produktion,

e verbesserte Vermarktung von Bio-Milch und Nebenerzeugnissen durch gesteigerte
Innovationspotenziale,

e Erweiterung der Produktpalette,

e verbesserte Umwelt- und Hygienebedingungen bei der Verarbeitung,

e Einfiihrung von Qualitatssicherungsprogrammen,

e Rationalisierung und Effizienzerhéhung bei der Verarbeitung,

e reduzierte Uberschussverwertung mit geringer Wertschépfung,

e reduzierte Anfuhrkosten,

e Ausbau eines Probenidentifizierungsnetzwerkes und Konzentration von Gebietslaboren.

Tabelle 36: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse

Sektor Milch und Milcherzeugnisse vo.r' nac'h.
Investition Investition
Lagerkapazitaten (Rohmilch) 9.000 10.000
Installierte technische Verarbeitungskapazitéaten (Einschichtbetrieb) unbekannt keine Vorgaben
flussige Milchprodukte (ohne Becherware) 600.000 600.000
Veréanderung Becherware nach Gewicht in % unbekannt 10
Kase (in t) unbekannt keine Vorgaben
Veranderung der Kihllagerkapazitaten in % unbekannt 8
Veranderung des Betriebsaufwandes je kg Milch in % unbekannt -7

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII

3.1.2.3  Ziele fiir den Sektor Gefliigel und Eier

Fiir den Sektor Gefliigel sollen durch die FérdermaBnahmen die Ziele

e Rationalisierung innerbetrieblicher Produktionsverhéltnisse und Verbesserung des betriebli-
chen Informationswesens,

e Standortoptimierung,

e Schaffung zusatzlicher Vermarktungsmaglichkeiten,

e Qualitatssicherung und Hygieneverbesserung,

e verbesserte Kostenstruktur,

e Verbesserungen im Tier- und Umweltschutz

erreicht werden.
Im Sektor Eier werden folgende konkreten Ziele angestrebt:
e Verbesserungen bei Sortierung, Verpackung, Lagerung und Logistik,

e Aufrechterhaltung der Kiihlkette,
e verbesserte Vermarktung von Eiern aus alternativen Haltungsformen.

Fiir beide Sektoren , Gefliigel” und ,Eier” ist die Starkung von vertikalen oder horizontalen Koopera-
tionen bedeutsam.
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Tabelle 37: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Gefliigel

Sektor Gefligel vor. nach Investition
Investition
Tatséachliche Schlachtungsmenge fiir Schlachtgefligel in t 75.000 75.000

Auslastung der Schlachteinrichtung in % 80 85

jahrliche Verarbeitungsmenge in t 60.000 63.000
davon brat- und grillfertige Teile unbekannt keine Vorgaben
sonstige Verarbeitung unbekannt keine Vorgaben

Kuhllagerkapazitaten in t 800 1.000
davon Tiefkiihllager unbekannt keine Vorgaben

WertmaRiger Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition in % unbekannt 3

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII

Tabelle 38: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Eier

nach Investition

650
keine Vorgaben
keine Vorgaben
keine Vorgaben

Sektor Eier vor Investition
Kuhllagerkapazitaten in t 560

Technische Kapazitaten der Sortier- und Verpackungsanlagen in t/h unbekannt
Verarbeitungskapazitaten in t/h unbekannt
Auslastung der Anlagen in % unbekannt

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII

3.1.2.4 Ziele fur den Sektor Lebendvieh

Im Sektor Lebendvieh sollen nachstehende Verbesserungen erwirkt werden:

e raumliche Konzentration von Versteigerungshallen und Besamungszentren,

e Verbesserungen bei Hygiene, Umwelt- und Tierschutz,

e Errichtung von Sammelstéllen im Rahmen von Transportkonzeptionen zur iiberregionalen
Vermarktung,

e Qualitatssicherung bei der Abstammungssicherung (Gendatenbanken).

Tabelle 39: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Lebendvieh

Sektor Lebendvieh vor Investition |nach Investition

Vermarktungsmenge in Stk. Rinder/Woche 700 400
jahrliche Produktionsmenge Samenprotionen 700.000 900.000
WertmaRiger Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition in % unbekannt 25

Quelle:  BMLFUW 2000, Anhang B VIII

3.1.2.5 Ziele fiir den Sektor Ackerkulturen

Im Bereich Ackerkultur sollen bei

e der Konzentration von Standorten mit groBen Ubernahme-, Trocknungs-, Aufbereitungs- La-
ger- und Vermarktungskapazitaten,

e der Herstellung notwendiger Kapazitaten zur Verarbeitung von Getreide zu Spezialprodukten,

e der Verbesserung von Qualitat, Kostenstruktur, Hygiene- und Umweltbedingungen,

e der Restrukturierung bei Lagerung und Miillerei,

e den technologischen Verarbeitungsstandards und

e der Schaffung zentraler Standorte fiir Futtermittelerzeuger

e Verbesserungen stattfinden.
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Tabelle 40: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Ackerkulturen

Sektor Ackerkulturen vor Investition [nach Investition
Lagerkapazitaten fir Rohstoffe am Projektstandort in t 18.000 20.000
Lagerkapazitaten fir Rohstoffe des gesamten Unternehmens in t unbekannt keine Vorgaben
Veranderung der Aufbereitungskapazitaten (t/h) in % unbekannt 8
Ubernahmekapazitaten am Standort in t/h 60 80
Veranderung der jahrlichen Vermarktungsmenge in % unbekannt 10
Veranderung der Anzahl der Ubernahmestellen (Gossen) fiir Rohware in % unbekannt -25
Staubemissionsveranderung in % unbekannt -30
Anteil des gepriften Getreides an der Gesamtmenge in % 65 85

Quelle:  BMLFUW 2000, Anhang B VIII
3.1.2.6 Ziele fir den Sektor Saat- und Pflanzgut

Fiir den Sektor Saatgut bestehen folgende Ziele:

e Besserung von Struktur und Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Saatgutwirtschaft,

e Umsetzung von Qualitatssicherungskonzepten,

e Verbesserung von Hygiene- und Umweltbedingungen sowie des Gesundheitszustandes von
virusgetestetem Rebvermehrungsmaterial.

Tabelle 41: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Saat- und Pflanzgut

Sektor Saat- und Pflanzgut vor Investition |nach Investition
Lagerkapazitat in t 80.000 90.000
Veranderung der jahrlichen Verarbeitungsmenge in % unbekannt 10
Aufbereitungskapazitaten in t/h 70 20
Veranderung der Anzahl der Ubernahmestellen (Gossen) fiir Rohware in % unbekannt -25
Staubemissionsveranderung unbekannt -50
Qualitatsverbesserung (Keimfahigkeit, Triebkraft) in % unbekannt 5

Quelle:  BMLFUW 2000, Anhang B VIII
3.1.2.7 Ziele fiir den Sektor Wein

Im Sektor Wein soll es bei

e der Starkung von Winzergenossenschaften, Wein(groB)handel sowie von Leit- und Spitzen-
betrieben,

e der Forderung besonderer Qualitaten in Produktion und Angebot,

e der Ausweitung des 6kologischen Qualitatsweinbaus,

e dem Ausbau technologischer Standards in der Kellereiwirtschaft und der Verarbeitungs- und
Vermarktungskapazitaten,

e dem Ausbau der Kooperation zwischen Produktion und nachgelagerten Bereichen,

e der Einfiihrung oder Verbesserung von Controlling, Kostenrechnung, Qualitdtsmanagement,
Vertriebsaufbau oder Produktionstechnik,

e der Verbesserung der Umweltbedingungen und

e der Erweiterung der Produktpalette

positive Veranderungen geben.

Tabelle 42: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Wein

Sektor Wein Invevs(iirtion nach Investition
Lagerkapazitét in hl 600.000 720.000
davon Stahltanks in hl unbekannt keine Vorgaben
Tatséchliche Verarbeitungsmenge in hl 420.000 500.000
Presskapazitat in t/h unbekannt keine Vorgaben
Abfiillkapazitat in hi/h unbekannt keine Vorgaben
Anteil der Qualitatsweine an der gesamten Vermarktungsmenge in % 90 100

Quelle:  BMLFUW 2000, Anhang B VIII
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3.1.2.8 Ziele fiir den Sektor Obst, Gemiise, Kartoffeln

Die Ziele fiir den Sektor Obst lauten:

e Im Bereich Frischobst: Ausbau hochwertiger Lagerkapazitaten, Rationalisierung bei Logistik und
Verpackung, Verbesserte Umweltbedingungen, Qualitatserhaltung, Starkung von Premiummarken
und neuen (hoherpreisigen) Absatzkanalen.

e Im Bereich Obstvermarktung: Ausschépfung von Rationalisierungsreserven, Erweiterung des Ein-
lagerbereichs, Qualitatsverbesserung, innovative Produkte, verbesserte Umweltbedingungen.

Fiir den Sektor Frischgemiise und Kartoffeln wird angestrebt:

e Angebotskonzentration,

e Starkung der Vertriebsstrukturen fiir Bioprodukte,

e Rationalisierung,

e Qualitatserhaltung und Qualitatsverbesserung bei Lagerung, Sortierung und Verpackung,

e Erhohung des Spezialisierungsgrades,

e Verbesserte Umweltbedingungen,

e Einfiihrung oder Verbesserung von Controlling, Rechnungswesen, Qualitditsmanagement, Ver-
triebsaufbau oder Produktionstechnik.

Folgende Ziele wurden fiir den Sektor Gemiise- und Kartoffelverarbeitung formuliert:
e verbesserte Kostenstruktur,

e Erweiterung der Produktpalette,

e Verbesserung der Umwelt-, Qualitats- und Hygienebedingungen.

Tabelle 43: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Obst, Gemiise und Kartoffeln

Sektor Obst, Gemuse, Kartoffeln "°.r. nagh.
Investition Investition
Lagerkapazitat fir Rohware zur Verarbeitung in t 35.000 35.000
Lagerkapazitat fur verarbeitete Ware in t 50.000 50.000
Verarbeitungskapazitéten in t/h
Obst 350 360
Gemise 64 70
Kartoffeln 14 18
Tatséchliche Verarbeitungsmenge in t/Jahr 50.000 50.000

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII

3.1.2.9 Ziele fiir den Sektor Zierpflanzen

Die Forderungen im Zierpflanzensektor sollen

e Angebotsbiindelung,

Auf- und Ausbau gemeinschaftlicher Absatzeinrichtungen,

Rationalisierung bei inner- und zwischenbetrieblicher Logistik oder Verpackung
Umstellung auf einheitliche Vermarktungsgebinde und —einheiten und
verbesserte Umweltbedingungen

erreichen.

Tabelle 44: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Zierpflanzen

Sektor Zierpflanzen vor Investition |[nach Investition
Veranderung der Lagerkapazitaten in % unbekannt 4
Veranderung der Vermarktungsmenge pro Jahr in % unbekannt 5

Quelle:  BMLFUW 2000, Anhang B VIII
3.1.2.10 Ziele fiir den Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen, Faserflachs und Hanf

Fiir den Sektor Olkiirbis lauten die Ziele:
e Ausbau der Herkunftssicherung,
e Angebotskonzentration,
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e Ausbau der Vertriebsstrukturen,

e verbesserte Qualitats- und Hygienebedingungen,

e Erhohung des Wertschépfungsgrades,

e Qualitatserhaltung und -verbesserung bei Lagerung, Sortierung und Aufbereitung,

e verbesserter Umweltschutz,

e Ausbau der Vermarktung von Bioprodukten,

e Erweiterung der Produktpalette.

Bei den sonstigen Olfriichte sowie Heil- und Gewiirzpflanzen werden folgende Entwicklungen ange-

strebt:

e Qualitatsverbesserungen,

e Investitionen in Ubernahme, Trocknung, Aufbereitung, Lagerung im Sinne des strukturellen
Bedarfs,

e verbesserte technologische Standards,

e erhohter Veredelungsgrad.

Tabelle 45: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen

Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen vor Investition |nach Investition
Veranderung der Lagerkapazitat (t) fur Rohware zur Verarbeitung in % unbekannt 8
Veranderung der Lagerkapazitat (t) fir verarbeitete Ware in % unbekannt 6
Veranderung der technischen Verarbeitungskapazitaten (t/h) in % unbekannt 12
Veranderung der tatsachlichen Verarbeitungsmenge in % unbekannt 7

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII

Bei Faserflachs und Hanf soll die Produktpalette ausgeweitet sowie bei Hanf die Verarbeitungskapazi-
taten angepasst werden.

Tabelle 46: Quantifizierte, operative Zielvorgaben fiir den Sektor Faserflachs und Hanf

Sektor Faserflachs und Hanf vor Investition [nach Investition
Veranderung der Verarbeitungskapazitaten unbekannt 15
Veranderung der Wertschopfung (€/t Stroh) unbekannt 10

Quelle: BMLFUW 2000, Anhang B VIII

3.2 Vergabe und Abwicklung der FordermaBnahme ,Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse”

3.2.1 Fordervoraussetzungen

Als Férderungswerber fiir die MaBnahme , Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse” kommen grundsatzlich all jene Unternehmen in Frage, die im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte tatig sind, die die Kosten der Investitio-
nen tragen, deren Wirtschaftlichkeit glaubhaft gemacht werden kann und welche die Mindestanforde-
rungen an Umwelt, Hygiene und Tierschutz erfiillen (vgl. VO (EG) 1257/1999 Art. 26). Es kdnnen na-
tiirliche oder juristische Personen mit Sitz in Osterreich sein, die als Projekttréger in der dsterreichi-
schen Land-, Forst- oder Ernahrungswirtschaft agieren/auftreten (vgl. BMLFUW 2000, 3). Folgende
Produktbereiche (im Zuge des Berichts als , Sektoren” bezeichnet) gelten als férderungswiirdig:

e Fleisch,

Milch und Milcherzeugnisse,

Gefliigel und Eier,

Lebendvieh,

Ackerkulturen,

Saatgut,
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Wein

Obst, Gemiise, Kartoffeln,

Zierpflanzen,

Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen, Faserflachs, Hanf.

Als Férdergegenstande sind grundsatzlich bauliche MaBnahmen und der Erwerb von Immobilien
(ausgenommen dem Kauf von Grund und Boden) und technische MaBnahmen (Erwerb von neuen Ma-
schinen und projektbezogenen Einrichtungen inklusive EDV-Software) zulassig (vgl. BMLFUW 2000,
371.). Fiir Investitionen auf der Einzelhandelsstufe, fiir Fischereierzeugnisse sowie Investitionen in die
Vermarktung und Verarbeitung von Erzeugnisse aus Drittlandern erfolgt keine Subventionierung (vgl.
VO (EG) 1257/1999 Art. 28).

Um Fordergelder zu erhalten, miissen die Investitionen zur Verbesserung der Lage fiir landwirtschaftli-
che Grunderzeugnisse beitragen, den Produzenten der Grunderzeugnisse aus der Investition ange-
messene wirtschaftliche Vorteile erwachsen und die betreffenden Erzeugnisse miissen nachweislich
normale Absatzmdglichkeiten auf den Markten finden kdnnen (vgl. VO (EG) 1257/1999 Art. 26; vgl.
BMLFUW 2000, 37f.). Die Einhaltung gewisser Mindestgrenzen bei dem forderbaren Investitionsvolu-
men ist eine weitere Fordervoraussetzung (vgl. Tabelle 47).

Tabelle 47: Mindestgrenzen des férderbaren Investitionsvolumens

Geringstes forderbares

Investitionsvolumen in Euro

Tierproduktion

Fiir QualitatssicherungsmaBnahmen Nicht definiert
Fiir Gibrige MaBnahmen 363.364,17,-
Pflanzenproduktion

Fiir Olkiirbis, Gewiirze, Krauter und sonstige Kleinalternativen 72.672,83,-

Fiir ibrige Sektoren 218.018,50,-

Quelle:  BMLFUW 2000, 38

Das erlaubte maximale ForderausmaB darf 40 % der Projektkosten nicht iiberschreiten (Ausnahme ist
das Ziel 1-Gebiet Burgenland mit 50 % der Projektkosten) (vgl. VO (EG) 1257/1999 Art. 28). Daneben
wird fiir die Verarbeitung von Bioprodukten in Abhangigkeit vom Anteil der eingesetzten Bio-
Rohstoffe ein Bonus zwischen 2,5 und 5 % gewéhrt (vgl. BMLFUW 2005).

3.2.2  Zustandigkeiten bei der Umsetzung der FérdermaBnahme

Die Gesamtverantwortung fiir die Erstellung und Umsetzung des Programmplanungsdokumentes ob-

liegt dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW),
Stubenring 1, 1012 Wien. Als zustadndige Ansprechperson fungiert DI Alois Grabner der Abteilung 11/9

Investitionen und Marktstruktur.

Mit der Férderungsabwicklung (Informationen tber Férdermdglichkeiten, Entgegennehme der Forder-
antrage, Projektbeurteilung, Rechnungspriifung, Organisation und Kontrolle der Zahlungsentwick-
lung) ist der ERP-Fonds, Ungargasse 37, 1031 Wien, betraut.

Die Auszahlung genehmigter Investitionsbeihilfen erfolgt seit 2003 durch die Zahlstelle der Marktord-
nungsstelle Agrarmarkt Austria (AMA), Dresdner Strasse 38-40, 1201 Wien. In den Jahren 2000 —
2002 war das BMLFUW mit dieser Aufgabe betraut.

Der Forderbeirat, bestehend aus Vertretern des BMLFUW, des Bundesministeriums fiir Finanzen und
der Bundeslander (Amter der Landesregierungen), entscheidet iiber die Vergabe der Forderungen.
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3.2.3 Abwicklung der Fordergeldervergabe

Der im Weiteren beschriebene Ablauf der Férderungsvergabe folgt den Vorgaben der Sonderrichtlinie
fir die Umsetzung der ,Sonstigen MaBnahmen” des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes (Z1.21.200/50-11/00, idF. Z1.21200/70-11/00):

Als erster moglicher Schritt im Prozess der Fordergeldervergabe kann sich ein Unternehmen bei der
bewilligenden Stelle (ERP-Fonds) iiber Fordermaglichkeiten informieren.

Sodann muss das Unternehmen der Bewilligungsstelle einen Férderungsantrag mit Finanzierungsplan
inklusive nach Finanzierungstragern aufgeschliisselten Projektkosten, der Hohe bereits ausbezahlter
Fordermittel fiir ahnliche Projekte in den vergangenen 3 Jahren und einer Verpflichtungserklarung vor-
legen.

Die bewilligende Stelle beurteilt das Vorhaben hinsichtlich der Einhaltung der Voraussetzungen und Be-
dingungen in schriftlicher Form. Sodann muss die bewilligende Stelle ein Férdergutachten einholen.

Der Forderbeirat spricht auf Grundlage des Gutachtens des ERP-Fonds eine Forderempfehlung zu
den einzelnen Projekten aus.

Das BMLFUW, das Bundesministerium fiir Finanzen und das jeweilige Land entscheiden letztendlich
iber die Genehmigung der Férderantrage.

Bei positiver Entscheidung schlieBt der ERP-Fonds mit dem Férderungswerber eine Férderungsver-

einbarung ab, welche die Bedingungen und Auflagen fiir die Auszahlung des Férderungszuschusses
beinhaltet. Bei Nichterfiillung der Auflagen binnen zweier Jahre kann die Forderungszusage von der
bewilligenden Stelle widerrufen werden.

Fallt der Beschluss negativ aus, so sind die fiir diese Entscheidung maBgeblichen Griinde dem An-
tragsteller in schriftlicher Form mitzuteilen.

Geforderte Unternehmen senden Projekt(teil)abrechnungen an den ERP-Fonds, der diese kontrolliert
(Kontrollbericht) und die Projektabrechnung vornimmt. Der ERP-Fonds schickt eine Auszahlungsmel-
dung an das jeweilige Land, welches der Auszahlung zustimmen muss und dies wiederum dem ERP-
Fonds mitteilt. Der ERP-Fonds kann sodann die Auszahlung an das geforderte Unternehmen durch die
Zahlstelle veranlassen. Von der Zahlstelle ergeht anschlieBend eine Auszahlungsmitteilung an den
ERP-Fonds, der den Forderablauf durch das Berichts- bzw. Mahnwesen dokumentiert.

(vgl. Abbildung 6)
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Abbildung 6: Finanzierungsstrome fiir die MaBnahme Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse
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4 Material und Methode

4.1 Evaluierungsvorgaben der EU

Fiir jede MaBnahme des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raums exis-
tieren EU-Vorgaben fiir deren Evaluierung. Im Falle des Kapitels VII ,Verbesserung der Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse” gibt die EU fiinf Fragen vor, welche sich weiter-
fihrend in Indikatoren untergliedern. Zur Uberpriifung und Bewertung der einzelnen Indikatoren wur-
den verschiedene KenngroBen festgelegt. Aus der Berechnung der KenngréBen lassen sich Riick-
schliisse auf die Indikatoren ziehen. In weiterer Folge kann der Umsetzungsgrad der Kriterien festge-
stellt und letzten Endes die Evaluierungsfrage beantwortet werden.

Tabelle 48 gibt einen Uberblick tiber die relevanten Evaluierungsfragen, Kriterien, Indikatoren und
KenngroBen.
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Tabelle 48a
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Fragen, Kriterien, Indikatoren und KenngrdBen fiir die Evaluierung der FérdermaBnahme ,Verbesserung der

Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Tabelle 48b
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4.2 Datengrundlage der Evaluierung

Fir die Evaluierung der FordermaBnahme ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse” bildeten die zur Verfiigung gestellten Férderantrage und die vom ERP-Fonds
erstellten Projektgutachten sowie die Gibermittelten Daten von der Zahlstelle (AMA) iiber ausbezahlte
Gelder die Datengrundlage. Die Forderantrage und Gutachten lieferten die elementaren Informationen
uber die Indikatoren, welche der ERP-Fonds in einer Access-Datenbank zusammengefasst an die Bun-
desanstalt fiir Agrarwirtschaft (ibermittelte. Die Daten iiber ausbhezahlte Gelder stammen von der
Zahlstelle (AMA) und wurden ebenfalls an die Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft weitergeleitet.

In den Forderantragen und Gutachten sind folgende Informationen enthalten:

e Angaben zum Bewirtschafter bzw. Forderungswerber, wie z.B. natiirliche oder juristische Per-
son, Anschrift, Betriebsnummer;

e Angaben zum Projektvorhaben, wie Standort, Investitionsziel, Zeitplan, Finanzierung,
Projektkosten, Tilgungsverpflichtungen,

e Angaben zu bereits bestehenden Unternehmen, z.B. strategische Geschaftsfelder, Mitarbeiter-
stand, Eigentums- und Beteiligungsverhaltnisse, Anbindung an die Landwirtschaft, Absatz-
und Marktstruktur und

e spezifische Indikatoren fiir einzelne Produktsektoren (vgl. Kapitel 2.1.).

Im Anhang findet sich ein Musterexemplar eines Antragformulars.

4.3  Vorher-Nachher-Analyse als Evaluierungsmethode

Die Durchfiihrungsverordnung zur Entwicklung des landlichen Raumes schreibt in Artikel 42 Abs. 1
vor, dass die Evaluierung auf der Grundlage von anerkannten Bewertungsmethoden durchgefiihrt
werden soll. Mdgliche Untersuchungsmethoden sind angefiihrt in , Evaluation of Socio-Economic De-
velopment — The Guide” (vgl. Europaische Kommission 2005). Ziel der vorliegenden Evaluierung ist es,
eine mittlere Tendenz der ausgewahlten Indikatoren im Vergleichzeitraum zwischen dem Start des
Osterreichischen Programms fiir Iandliche Entwicklung 2000 und dem Evaluierungszeitpunkt im Jahre
2005 festzustellen.

Die Wahl der Evaluierungsmethode hangt wesentlich von der untersuchten FérdermaBnahme, dem
Evaluierungszweck, der Prozessstufe innerhalb des Programms (vorausschauende oder riickblickende
Analyse) und von der Stufe innerhalb des Evaluierungsprozesses (Design, Erhebung, Analyse, Schluss-
folgerungen) ab (vgl. Europaische Kommission 2005).

Aufgrund der EU-Vorgaben und des Antragsformulars, das Kennzahlen vor und nach Erhalt der For-
dergelder abfragt, kommt als grundlegende Analyseform die Vorher-Nachher-Analyse zum Einsatz.

Der Vorher-Nachher-Vergleich ist eine quasi-experimentelle Analyseform. Im Gegensatz zu ,echten”
experimentellen Methoden, die Untersuchungsgruppen mit Kontrollgruppen vergleichen, zieht das
Vorher-Nachher-Design lediglich eine Gruppe von Merkmalstragern heran und untersucht diese vor
und nach einem Ereignis. Legt man dieses Design auf die vorliegende Evaluierung um, bedeutet dies,
dass dieselben KenngroBen von geforderten Projekten vor und nach Erhalt der Férderung abgefragt
und miteinander verglichen werden.

Bei Vorher-Nachher-Analysen ist es prinzipiell problematisch, eine Aussage zu treffen, ob bestehende
Veranderungen zwischen zwei Zeitpunkten tatsachlich auf dem zu untersuchenden Ereignis beruhen
oder ob diese auch ohne das Ereignis aufgetreten waren (vgl. Europaische Kommission 2005). Insbe-
sondere bei der Evaluierung eines MaBnahmenbiindels, wie es das Osterreichische Programm zur
Entwicklung des landlichen Raumes darstellt, ist es nahezu unmdglich, die konkreten Effekte einzelner
Forderaktivitaten herauszufiltern. Als zusatzliche Erschwernis gilt das Fehlen einer Kontrollgruppe, mit
deren Hilfe zu priifen wére, wie sich Betriebe ohne derartige Férderungen entwickeln.
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Lediglich eingeschrénkte Aussagekraft liegt fiir die Ergebnisse jener Sektoren vor, die nur wenige ge-
forderte Projekte enthalten. Sehr geringe Stichprobenumfange erschweren die Identifizierung der For-
dereffekte.

Ein zusatzliches Problem ist eine fehlende zweite Erhebung. Die Daten vom ,Nachher”-Zeitpunkt
wurden gleichzeitig mit den , Vorher”-Daten bei der Antragstellung erhoben und beinhalten die An-
nahmen der Antragsteller tiber kiinftige Entwicklungen im Zusammenhang mit der FérdermaBnahme.
Vermutlich sind die Plane, Wiinsche und Annahmen der Antragsteller nicht deckungsgleich mit den
kiinftig stattfindenden Ereignissen.

4.3.1  Deskriptive statistische Auswertung

Die Vorher-Nachher-Analyse erfolgt mittels deskriptiver Statistik, deren wichtigste statistische Kenn-
groBen kurz beschrieben werden.

Die zentrale statistische KenngroBe ist der Mittelwert, der jedoch in Abhangigkeit von den vorliegen-
den Werten als arithmetisches, geometrisches oder harmonisches Mittel vorkommen kann.

Das arithmetische Mittel

Das arithmetische Mittel - auch bekannt unter der gangigen Bezeichnung , Mittelwert” —ist die ge-
brauchlichste statistische Kennzahl. Der Mittelwert errechnet sich aus der Summe aller Werte dividiert
durch die Anzahl aller Werte:

Das gewichtete arithmetische Mittel wird angewandt, wenn Mittelwerte aus Stichproben der gleichen
Grundgesamtheit, jedoch mit unterschiedlichen Stichprobenumfangen, kombiniert werden (vgl.
www.matheboard.de/lexikon 5/2005).

Das geometrische Mittel

Das geometrische Mittel kommt zum Einsatz, wenn das Produkt von GroBen interpretiert werden muss
und nicht deren Summe. Dies ist beispielsweise der Fall bei Wachstumsvorgangen oder bei relativen
Zahlen (Verhaltniszahlen), z.B. fiir die durchschnittliche Veranderung tiber mehrere Jahre. Das geo-
metrische Mittel errechnet sich aus der n-ten* Wurzel aus dem Produkt aller Werte

(vgl. www.matheboard.de/lexikon 5/2005). Allerdings darf bei der Berechnung des geometrischen
Mittels kein Merkmal den Wert Null oder einen negativen Wert annehmen!

Der Median

Der Median ist der , mittelste Wert” einer nach der GréBe geordneten Verteilung, weshalb er auch als
LZentralwert” bezeichnet wird. Der Median teilt eine Verteilung genau so in die Halfte, dass hdchs-
tens 50 % der Werte kleiner und hochstens 50 % groBer als der Median sind.

Minimal- und Maximalwert

Das Minimum bezeichnet den kleinsten Wert, das Maximum den groBten Wert einer Verteilung. Durch
das Anfithren von Minimum und Maximum kann gezeigt werden, in welchem Bereich sich die Werte
bewegen —sie legen also die duBeren Grenzen einer Verteilung fest.

Interpretation der statistischen Kennwerte

Haben Mittelwert und Median einen annahernd gleichen Wert, bedeutet dies eine symmetrische Ver-
teilung der Daten (Normalverteilung). Bei (anndhernder) Normalverteilung beschreibt der Mittelwert
die Verteilung der Werte am besten und eignet sich als Durchschnittswert.

Wenn der Mittelwert wesentlich vom Median abweicht, so weist dies auf das Vorkommen einer schie-
fen bzw. unsymmetrischen Verteilung oder von Extremwerten® hin. Ist der Mittelwert wesentlich gro-
Ber als der Median, so liegen Extremwerte in der Nahe des Maximums vor oder es handelt sich um ei-

+ n bezeichnet die Anzahl der zu untersuchenden Félle
* Extremwerte bezeichnen Zahlen, die sich nicht in eine Normalverteilung einreihen lassen bzw. nicht zur Verteilung der anderen Werte passen. Die Ex-

tremwerte missen identifiziert und — falls es sich um AusreiBer handelt - aus der Verteilung entfernt werden.
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ne linksschiefe Verteilung. Ist der Mittelwert wesentlich kleiner als der Median, so kommen entweder
rund um den Minimalwert Extremwerte vor oder es liegt eine rechtsschiefe Verteilung vor.

Handelt es sich um Extremwerte, die die Abweichung von der Normalverteilung verursachen, so soll-
ten diese entfernt und der Mittelwert fir die verbleibenden Werte errechnet werden. Handelt es sich
allerdings um eine schiefe Verteilung, dann ist dem Median als statistischer Kennwert der Vorzug zu
geben.

Fiir die nachfolgende Evaluierung gilt: bei wesentlichen Abweichungen zwischen Mittelwert und Me-
dian ist letzterer als aussagekraftigere Kennzahl anzuwenden.

4.4  Probleme bei der Evaluierung

Datenverfiigbarkeit: Leider hat sich bei eingehender Uberpriifung des anfangs zur Verfiigung gestell-
ten Datensatzes gezeigt, dass dieser nicht auf aktuellem Stand war, d.h. es fehlten rund 20 Projekte
(neue und auch altere Projekte). Die Herstellung des letztaktuellen Datenstandes stellte sich als
schwierig und auBerordentlich zeitaufwendig heraus. Das war unter anderem auch darauf zuriickzu-
fiihren, dass die Monitoringdaten nicht einheitlich von einer Stelle verwaltet und bearbeitet werden.

Richtigkeit der Daten: Bei Priifung des Datensatzes auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und Plausibilitat
mussten einige Mangel festgestellt werden. Diese Datenanalyse und die Behebung der Mangel ver-
schlang mehr Zeit als die konkreten Auswertungen selbst. Dies vor allem auch deswegen, weil mit je-
der Ubermittlung eines neuen Datensatzes der Prozess im Prinzip wieder von vorne begann.

Zustandigkeit fiir die Daten: Mit der Gegebenheit, dass die Monitoringdaten von mehreren Stellen be-
arbeitet und verwaltet werden, war es sehr schwierig, bei auftretenden Datenproblemen die zustan-
dige Stelle bzw. Person ausfindig zu machen. Dieser Umstand erschwerte die Einholung von Informa-
tion um einiges.

Unterschied zwischen ,Null” und ,Nichts”: Offensichtlich wurde bei der Dateneingabe der Unter-
schied zwischen der Zahl Null und keiner Eingabe nicht immer beriicksichtig. Bei der statistischen
Auswertung von Zahlen ist nicht auszuschlieBen, dass die Ergebnisse durch fehlende Nullen oder
falschlicherweise eingegebenen Nullen Verzerrungen erfuhren.
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5 Ergebnisse der vorangegangenen Ex-post-, Ex-ante- und
Zwischenevaluierungen der MaBnahme ,Verbesserung
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse”

Den Ergebnissen der Ex-Post-Evaluierung vorangestellt soll ein kurzer Uberblick iiber die vorangegan-
genen Evaluierungen die Ausgangssituation der Land- und Ernahrungswirtschaft sowie den Entwick-
lungsstand wahrend der Forderperiode 2000-2006 dokumentieren.

5.1 Implementierung der Empfehlungen aus der Ex-post - Evaluierung
der MaBnahme ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse” der Periode 1995 - 2000 in die
Vorgaben fiir die Forderabwicklung in der Periode 2000 - 2006

Durch die einschrankenden Férderungsmaglichkeiten im Fleischsektor (im Speziellen fiir Schlachthé-
fe) sowie die Riicknahme der Férderungsintensitaten werden in der ersten Phase der Periode 2000 -
2006 eindeutig weniger Budgetmittel gebunden und dadurch der Gefahr der Schaffung von Uberka-
pazitaten begegnet. Die diesbeziiglichen Férderungsvoraussetzungen fiir den Schlachtbereich lauten:
Ausschluss von Investitionen in die Neuerrichtung von Schlachthéfen oder fiir sonstige bauliche Inves-
titionen in Schlachthofe, mit Ausnahme von Wartestallen.

Die Ausrichtung der Wettbewerbsstrategien auf Qualitatsfiihrerschaft erfolgte in den Férderungs-
vorgaben durch die Aufnahme von Fdrderungszielen und -gegenstanden im Bereich der Qualitatssi-
cherung bzw. Hebung der Qualitatsstandards.

Die Eigenkapitalausstattung wird als wesentliches Kriterium zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
des Unternehmens herangezogen.

Bei der Beurteilung des Projektvorhabens werden die Mdglichkeiten, neue Markte zu erschlieBen bzw.
den Exportanteil zu steigern, als bedeutendes Priitkriterium herangezogen.

Dem Erhalt und der Schaffung von neuen Arbeitsplatzen wird bei der Beurteilung der regionalen
Effekte durch die geplanten Investitionen entsprochen. Die Dokumentation der Arbeitskrafte durch die
antragstellenden Unternehmen erfolgt nach Ausbildung, Funktion und Arbeitsbereichen sowie nach
Geschlecht.

Horizontale und vertikale Kooperationen wurden im Bewertungsschema fiir die Beurteilung von In-
vestitionsvorhaben in der Periode 2000 -2006 im Vergleich zur ,alten" Periode mit einer hdheren Prio-
ritat versehen. Damit werden auch die Effekte fiir die Landwirtschaft (z.B. durch Liefervertrage mit
dem nachgelagerten Bereich) hoher bewertet.

Aufgrund der enormen Ausweitung der Lagerkapazitaten fiir Kartoffeln im Zuge der Forderperiode
1995 - 1999 sollte eine weitere Lagerkapazitatsausweitung durch den sehr friihen Antragsstopp ver-
mieden werden.

Die Forderung zuséatzlicher Lagerkapazitaten fiir Frischobst wurde nach einer kurzen Phase der For-
derung von Kapazitatsanpassungsinvestitionen gestoppt (vgl. GRABNER, 2003)

5.2 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Ex-ante-Evaluierung

Die Ex-Ante-Evaluierung fiir die FordermaBnahme ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse” fand 1999 statt und wurde von Gerhard Pretterhofer von der Bun-
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desanstalt fiir Agrarwirtschaft durchgefiihrt. Die folgenden Ausfiihrungen stammen aus der betref-
fenden Ex-Ante Evaluierung.

5.2.1  Analyse der Disparitdten, Riickstande und Méglichkeiten der Ausgangssitua-
tion

Osterreichs Verarbeitungsindustrie in der Nahrungsmittelwirtschaft ist klein- und mittelbetrieblich
strukturiert, internationale Konzerne sind von vergleichsweise geringer Bedeutung. Im Gegensatz da-
zu hat die Konzentration im dsterreichischen Lebensmitteleinzelhandel ein betrachtliches AusmaB er-
reicht. Die beiden fiihrenden Unternehmen decken rund 60 % des Umsatzes in dieser Branche ab (oh-
ne Hofer).

Die Investitionsschwerpunkte in der Periode 1995-1999 waren durch die neue Situation, in der sich die
Unternehmen nach dem EU-Beitritt und der Teilnahme Osterreichs am europaischen Binnenmarkt be-
funden haben, bestimmt. Die Erh6hung der Effizienz heimischer Betriebe, um in dem starker geworde-
nen Wettbewerb bestehen zu kdnnen und die Beseitigung der mit einer sofortigen Einfiihrung und
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts verbundenen Schwierigkeiten, machten umfangreiche Investitio-
nen in die Umstrukturierung der Lager- und Verarbeitungskapazitaten, in neue Technologien sowie in
den Bereichen Qualitat und Hygiene unerlasslich. So zeigt die Analyse der Wirkungsindikatoren, dass
Verbesserungen der Produktions- und Kostenstruktur, Anpassungen an geltende Hygienestandards
wie auch die Erhéhung der Qualitatsstandards die primaren Ziele dieser FordermaBnahme darstellten
und, mit Ausnahme des Milchsektors, teilweise erhebliche einzelbetriebliche Kapazitatserweiterungen
in der Vermarktung, Verarbeitung und Lagerung notwendig machten.

In der Phase 2000-2006 wird es fiir die Unternehmen in der Erndhrungswirtschaft von Bedeutung sein,
die Wettbewerbsfahigkeit weiter zu starken. Eine verbesserte Auslastung der bestehenden und in ei-
nigen Fallen neu zu schaffenden Kapazitaten und eine verstarkte Spezialisierung sollen die Verarbei-
tungskosten weiter senken. Wettbewerbsschwachen, die sich auf Grund der in Osterreich tiberwie-
gend vorherrschenden mittelstandischen Unternehmen in der Lebensmittelindustrie ergeben, sollen
durch Bildung strategischer Allianzen (horizontale Kooperationen und vertikale Integrationen) besei-
tigt und eine optimale Abstimmung auf allen Stufen der Be- und Verarbeitung erreicht werden.

5.2.2  Konsistenz der vorgeschlagenen Strategie mit der Ausgangslage, den Ziel-
vorgaben und den Zielen der Politik

Die Forderung von Investitionsvorhaben ermdéglicht vielen Unternehmen, die notwendigen Anpas-
sungsschritte rascher und in gréBerem Umfang durchzufiihren. AuBerdem bringt die Modernisierung
der Verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen eine Reduzierung der Stiickkosten mit sich. Durch
eine Starkung der Wettbewerbskraft der Unternehmen stellt die FordermaBnahme ein wichtiges In-
strument zur Standortsicherung in der Erndhrungswirtschaft dar.

Durch die Verbilligung der Investitionskosten sinken die Fixkosten eines geforderten Betriebes. Dieser
besitzt wegen der geringeren durchschnittlichen Gesamtkosten im Vergleich zu einem nicht geforder-
ten Betrieb ein tiefer liegendes und schon bei geringerer Menge erreichtes Kostenminimum. Durch die
niedrigere langfristige Preisuntergrenze fiir die Vermarktungsleistung erhéht sich der preispolitische
Handlungsspielraum des geférderten Betriebes. Die Verringerung der Vermarktungsspanne kann an
die vor- und nachgelagerten Stufen (Landwirte bzw. Lebensmitteleinzelhandel und Konsumenten)
weitergegeben werden.

Fir die Unternehmen bietet sich ein Anreiz, die bestehende Produktion auszuweiten. Weiters wird im
Falle substitutiver Produktionsverfahren bewirkt, dass andere Produktionsfaktoren (aber natiirlich pri-
mar der teuer gewordene Faktor Arbeit) durch Kapital ersetzt werden, weil sich das Faktorpreisverhalt-
nis verandert hat. Eine Verbilligung der Kapitalkosten kann auBerdem durch den Einsatz neuer Produkti-
onsverfahren den technischen Fortschritt begiinstigen. AuBerdem wird fiir Betriebe die Erfiillung gesetz-
licher Auflagen im Hygiene- und Umweltbereich erleichtert oder in einigen Fallen erst ermdglicht.
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Investitionsforderungen in die gewerbliche und industrielle Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse zeigen auch positive Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Erzeuger. So findet die Senkung
der Vermarktungskosten durch Investitionszuschiisse und/oder Rationalisierungseffekte einen Nieder-
schlag im Erzeugerpreis. Weiters tragt die Verbesserung der Verarbeitung zur Absatzsicherung der
heimischen Urproduktion bei und stéarkt dadurch die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Landwirt-
schaft. Von den Produkt- und Verfahrensinnovationen profitieren vielfach Erzeugnisse aus dem biolo-
gischen Landbau bzw. naturnah erzeugte Lebensmittel. Positive Auswirkungen auf die landwirtschaft-
lichen Produzenten zeigt die FordermaBnahme vor allem bei vertikaler Zusammenarbeit mit den nach-
gelagerten Verarbeitungsstufen (z.B. bei Liefervertragen, Giitesigelkonzepten,...).

Positive Effekte auf die Umwelt werden durch Investitionen in die Abwasserreinigung, in energiespa-
rende Technologien, in Larmschutz u. a. erzielt. Die Férderung neuer und innovativer Technologien
lassen bei entsprechender Auslastung dieser Kapazitaten die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze er-
warten.

5.2.3  Beurteilung der voraussichtlichen Wirkung der gewahlten Prioritaten

Investitionsforderungen helfen den Unternehmen, betriebswirtschaftlich notwendige und absatzpo-
litsch erfolgversprechende Investitionsvorhaben rascher umzusetzen. Investitionen zur Erfiillung von
Hygiene- und Qualitatsvorschriften und zur Erweiterung der Lager-, Vermarktungs- sowie Verarbei-
tungskapazitaten, um die Produktions- und Kostenstruktur weiter zu verbessern, werden - wie auch
schon in der Periode 1995 bis 1999 - von groBer Bedeutung sein. Projektschwerpunkte werden jedoch
zunehmend die Entwicklung und Markteinfiihrung innovativer Produkte zur Erh6hung der Attraktivitat
der Produktpalette sein, weiters die Optimierung der Logistik, Prozessinnovationen, die Einfiihrung
von QualitatssicherungsmaBnahmen und Investitionen im Bereich des Umweltschutzes.

Um Mitnahmeeffekte moglichst einzuschranken, sollten reine Ersatzinvestitionen nicht Gegenstand
dieser MaBnahme sein.

5.2.4  Quantifizierung der Ziele

Um der Vielfalt an verschiedenen Produkten und Investitionsbereichen gerecht zu werden, sollen ne-
ben den obligatorischen Indikatoren (Entwicklung der Verarbeitungs-, Vermarktungs- und Lagerkapa-
zitaten, Auslastung, Anzahl der zusatzlich geschaffenen Arbeitsplatze, etc.) weitere fakultative Indika-
toren den jeweiligen Projektfortschritt dokumentieren. So sollen einzelne Bereiche wie beispielsweise
Qualitatssteigerungen oder Verbesserungen im Umwelt- und Hygienebereich, aber auch die Anbin-
dung an die Landwirtschaft auf diese Weise dargestellt werden.

5.3  Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Zwischenevaluierung

5.3.1  Zusammenfassung der Zwischenevaluierung

Die fiir diese Zwischenevaluierung verwendeten Daten wurden vom ERP-Fonds, welcher sie aus den
Férderantrdgen und den Gutachten zu diesem Zweck erstellte, zur Verfiigung gestellt. Nach Uberprii-
fung der Daten auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und Plausibilitat wurden die aufgetretenen Mangel
soweit als moglich beseitigt. Die Zwischenevaluierung mittels der vorgegebenen Indikatoren wurde
unter Anwendung der beschreibenden Statistik sowie tabellarischer und graphischer Aufbereitungen
durchgefiihrt. In die Zwischenevaluierung der Periode 2000 — 2006 gingen unter Ausschluss des Ziel 1-
Gebietes Burgenland 219 Projekte ein.

Die Zwischenevaluierung des Sektors Lebendvieh wies aufgrund der Gegebenheit, dass zu einem
Drittel der geforderten KenngréBen von den Projektbetreibern keine Angaben gemacht wurden, Defi-
zite auf. Wahrend die Vermarktungsmengen und der Bioanteil an der vermarkteten Menge zuriickgin-
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gen, kann vor allem der Anteil der Tierschutzinvestitionen an den Gesamtinvestitionskosten als sehr
hoch bezeichnet werden.

Im Sektor Milch war auffallend, dass der Anteil der Hygiene- und der Umweltinvestitionen an den Ge-
samtprojektinvestitionen durchwegs sehr hoch war. Bei den fliissigen Milchprodukten (ohne Becher-
ware) wurde die Kapazitatsausnutzung leicht verbessert, bei der Becherware blieb sie gleich. Die La-
gerkapazitaten fiir sémtliche Milchprodukte stiegen. Die Projektbetriebe konnten den Wasser- und
Stromverbrauch sowie den aus 6konomischer Sicht bedeutenden Betriebsaufwand je produzierter Ein-
heit verbessern.

Wahrend sich im Sektor Fleisch die Betriebsaufwendungen pro Mengeneinheit bei der Schlachtung
und Zerlegung verringerten, stiegen sie in der Verarbeitung. Die Schlacht-, Zerlege- und Verarbei-
tungsmengen nahmen in den Projektbetrieben zu, doch verschlechterten sich in der Zerlegung und in
der Verarbeitung die Kapazitatsausnutzungen. Was jedoch darauf zuriickzufiihren war, dass in der
Einlaufphase nach dem Tétigen der Investitionen die Kapazitadtsausnutzungen vorerst sinken und erst
dann zu steigen beginnen, wenn die Anlaufschwierigkeiten iiberwunden sind. Die restlichen Kenngré-
Ben wiesen mit Ausnahme des Wasser- und Stromverbrauchs eine positive Entwicklung auf.

Im Sektor Gefliigel war hervorzuheben, dass die Anteile der Hygiene-, Tierschutz- und Umweltinvesti-
tionen an den Gesamtprojektinvestitionen sowie der Anteil an 1ISO 9000-Zertifizierungen relativ hoch
waren. Wie im Fleischsektor waren auch hier sowohl die Schlachtungs- und Verarbeitungsmengen als
auch deren Kapazitaten gestiegen. Die Ausnutzung der Verarbeitungskapazitaten hatte sich ver-
schlechtert. Die Begriindung dafiir lag auch hier im Uberwinden der Anlaufschwierigkeiten. Kontrar
war die Entwicklung der Betriebsaufwendungen pro Mengeneinheit. Bei der Schlachtung hatte sich
der mengenbezogene Betriebsaufwand verbessert, bei der Verarbeitung war er jedoch gestiegen.

Im Eiersektor konnte die Entwicklung der mengenbezogenen Betriebsaufwendungen als positiv bezeich-
net werden. Markant war in diesem Bereich der hohe Anteil der Hygieneinvestitionen an den Gesamt-
projektinvestitionen. Die Verarbeitungs-, Sortier- und Verpackungsmengen sowie die Verarbeitungska-
pazitaten waren in den Projektbetrieben leicht, die Kiihllagerkapazitaten sogar stark gestiegen.

Markant war im Sektor Ackerkulturen, dass in den Projektbetrieben der Anteil an Giitezeichen, die
zusatzlich neben dem AMA-Giitesiegel gefiihrt wurden, sehr stark gestiegen war. Hohe Anteile wiesen
auch in diesem Sektor die Hygiene- und Umweltinvestitionen sowie die ISO 9000-Zertifizierungen auf.
Ebenso positiv war die Senkung der Staubentwicklung.

Im Sektor Saatgut war zu vermerken, dass zu den Giitezeichen, ob nun jenes der AMA oder andere,

von den beteiligten Projektbetrieben keine Angaben gemacht wurden. Sehr stark war hier der Bioan-
teil gestiegen. Herausragend waren auch die hohen bzw. sehr hohen Anteile der Umwelt- und Hygie-
neinvestitionen. Erwahnenswert war auBBerdem, dass keines der evaluierten Saatgutprojekte eine 1SO
9000-Zertifizierung beinhaltete. Auch hier konnte die Staubentwicklung gesenkt werden.

Die Projektbetriebe im Sektor Obst, Gemiise, Kartoffeln verzeichneten beim Obst Kapazitatsriick-
gange, wahrend bei Gemiise und Kartoffeln die Kapazitaten gesteigert wurden oder zumindest gleich
blieben. Die mengenbezogenen Betriebsaufwendungen hatten sich mit Ausnahme der Frischgemiise-
vermarktung positiv entwickelt. Im Frischebereich war der Bioanteil gesunken, dafiir aber im verarbei-
teten Bereich stark gestiegen.

Im Sektor Olfriichte waren die starken Zunahmen der Lagerkapazitaten in den beteiligten Betrieben
markant. Ebenso fiihrte ein sehr hoher Anteil der Betriebe neben dem AMA-Giitezeichen ein zweites
Gltezeichen. In diesem Sektor war wie in ebenfalls 5 der 12 evaluierten Sektoren der Anteil der Hy-
gieneinvestitionen sehr hoch.

Zum Sektor Heil- und Gewiirzpflanzen konnte vermerkt werden, dass die Verarbeitungsmenge und
die Lagerkapazitat fiir Rohwaren gesunken waren. Zur Beteiligung an Giitezeichen wurden von den
Projektbetrieben keine Angaben gemacht. Erwahnenswert im positiven Sinne war der starke Anstieg
des Bioanteils.
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Hervorstechend war im Faserflachs- und Hanfsektor die sehr starke bzw. starke Zunahme von Verar-
beitungsmenge und -kapazitat. Auch war eine sehr starke Steigerung des AMA-Giitezeichenanteils
und der Rohwarenanlieferung aufgrund mehrjahriger Vertrage zu verzeichnen. Jedoch wurden fiir die
Halfte der geforderten KenngréBen von den Projektbetrieben keine Angaben gemacht.

Im Sektor Wein war anzumerken, dass zwar kein Projekt eine 1SO 9000-Zertifizierung beinhaltete,
sich aber alle relevanten KenngrdBen positiv entwickelten.

Die Betrachtung der Projekte quer tber alle Sektoren zeigte, dass von den evaluierten Indikatoren sich
die UmweltkenngroBen am positivsten entwickelt hatten. Ebenso durchgehend positive Entwicklung
wiesen die Anteile der Hygiene- und Tierschutzinvestitionen sowie die Einddmmung der Staubentwick-
lung auf.

5.3.2  Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Zwischenevaluierung

Fiir zukiinftige Evaluierungen sei vordringlich empfohlen, die Evaluatoren in alle Schritte der Datener-
hebung miteinzubinden, um eventuell auftretende Diskrepanzen und Unklarheiten méglichst auszu-
schalten. Damit konnte auch gewabhrleistet werden, dass alle erforderlichen Daten in anwendbaren
Auspragungen der Evaluierung zur Verfiigung stehen.

Neben den Projektbetrieben kénnten auch Betriebe in die Evaluierung eingebunden werden, die keine
Forderungsantrage gestellt haben. Dies wiirde einen Vergleich ermdéglichen, ob z.B. die Steigerung
einer bestimmten Kennzahl tatsachlich auf das Projekt oder aber auf eine allgemeine Tendenz im Sek-
tor zurlickzufiihren ist.

Ebenso kdnnen die an die Projektdurchfiihrungen anschlieBenden Kontrollberichte und Projektabrech-
nungen interessante Anhaltspunkte fiir die Ex-post-Evaluierung liefern.

5.3.3  Anmerkungen des BMLFUW zur laufenden Forderperiode

Den Empfehlungen der Ex-post-Evaluierung fiir die Periode 1995-1999 wurde durch die bereits er-
wahnte Implementierung dieser Anregungen in die Férderabwicklung fiir die laufende Periode Rech-
nung getragen.

Aufgrund der laufenden Budgetkiirzungen fiir die MaBnahme ,Verarbeitung und Vermarktung" bzw.

der unzureichenden Budgetzuteilung mussten dariiber hinaus sukzessive nachfolgende MaBnahmen

gesetzt werden (vgl. GRABNER 2003):

e Reduktion der urspriinglich geplanten durchschnittlichen Férderintensitat von 25 % auf rd. 13 %

e Ablehnung von Aufstockungsantragen

e Restriktivere Handhabung der Bewertung von Mitnahmeeffekten (iiber Cash flow- und AFA-
Auswertungen)

e Maximale Férdergrenze von € 1 Mio.

e Kiirzung der Forderintensitat bei Zweiteinreichung -Betrachtungszeitraum ab ,alter" Periode
1995-1999

o Eventuelle Top-up-Férderungen durch einen ERP-Landwirtschaftskredit wurden verstarkt als Kom-
pensation fiir niedrige Direktzuschiisse herangezogen

e Nach Ausschopfung der gemaB indikativem Finanzierungsplan zur Verfiigung stehenden Mitteln
erfolgt die Genehmigung von ,Reserveprojekten”, um etwaige freiwerdende Budgets bei Nichtre-
alisierung des geplanten InvestitionsausmaBes genehmigter Projekte diesen Reserveprojekten zu-
teilen zu kénnen
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6 Ergebnisse der abschlieBenden Evaluierung geférderter
Projekte der Periode 2000-2006

Die Resultate der Ex-Post-Evaluierung umfassen alle Projekte, die bis 2.6.2005 von der Kommission
bewilligt wurden und der Agrarmarkt Austria vorlagen.

6.1 Anzahl und Fordervolumina gefdorderter Projekte

Insgesamt wurden 397 Projekte genehmigt, wobei die meisten aus den Sektoren Wein (94), Fleisch
(80) und Ackerkulturen (59) stammten. Seit dem letzten Evaluierungszeitpunkt im Jahr 2003 wurden
173 Projekte neu bewilligt.

Die nachstehende Auswertung der Fordervolumina und Anzahl der Projekte nach Sektoren und Bun-
deslander stammt vom Anfang April 2005 und umfasst daher nicht alle in die Evaluierung eingegan-
gen Projekte. Mit 28,9 % kamen dem Sektor Milch der groBte Anteil am Gesamtfordervolumen zugu-
te, gefolgt vom Sektor Fleisch mit 21,5 % und dem Sektor Wein mit einem Anteil von 14,9 %. Das an-
erkannte Investitionsvolumen betrug rund 747 Mio. Euro, wofiir ein Gesamtférdervolumen im AusmaB
von rund 89,4 Mio. Euro genehmigt wurde. Das bedeutete eine durchschnittliche Forderquote von
rund 12 %. (vgl. Tabelle 49)

Tabelle 49: Anzahl eingereichter und bewilligter Projekte sowie genehmigter Férdervolumina nach Sektoren
(ohne Ziel 1 Burgenland)

Teilsektor Ft')rdprvolumen anerkgnnte Kosten Anza.hl Ge):g::tllf;n;er-
in Euro in Euro der Projekte
volumen
Faserflachs und Hanf 482.989,49 2.328.793,00 3 0,5 %
Fleisch 19.197.780,18 205.733.881,00 75 215%
Geflugel 4.090.299,77 22.185.136,00 15 4,6 %
Gemise 3.822.310,27 29.077.998,00 24 4,3 %
Getreide 8.535.294,15 59.934.581,00 51 9,5%
Heil/Gewiirzpflanzen 930.889,65 5.397.176,00 5 1,0%
Kartoffeln 2.533.917,32 16.860.832,00 8 2,8%
Milch 25.853.856,32 238.427.828,00 57 28,9 %
Obst 3.959.389,61 27.348.404,00 20 4,4 %
Olkiirbis 995.192,31 5.867.652,00 7 1,1%
Olsaaten/EiweiRpflanzen 1.255.333,00 11.588.070,00 3 14%
Saatgut 1.848.313,91 11.591.572,00 14 21%
Sonstige Olfriichte 407.861,29 2.134.263,00 2 0,5 %
Wein 13.314.320,71 99.723.242,00 93 14,9 %
Zierpflanzenbau 65.100,00 521.000,00 1 0,1 %
Zuchtvieh 2.103.398,98 8.406.553,00 8 2,4%
Gesamtsumme 89.396.246,96 747.126.981,00 386 100,0 %

Die meisten Antragsteller kamen aus Niederdsterreich (149), der Steiermark (84) und Oberdsterreich
(65). Dementsprechend flossen die meisten Fordergelder nach Niederdsterreich (28,8 % des Gesamtfor-
dervolumens), in die Steiermark (22,6 %) und nach Oberosterreich (20,1 %). (vgl. Tabelle 50)
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Tabelle 50: Anzahl bewilligter Projekte und genehmigte Férdervolumina nach Bundeslandern (ohne Ziel 1

Burgenland)

Bundesland Fﬁrdervolumen anerke.annte Kosten Anza.hl der Geégrt'rill‘('?rrger-
in Euro in Euro Projekte volumen
Karnten 5.763.594,07 38.524.736,00 25 6 %
Niederdsterreich 25.734.677,85 216.558.076,00 149 29 %
Oberdsterreich 18.003.514,33 168.116.512,00 65 20 %
Salzburg 5.898.943,38 41.047.482,00 20 7%
Steiermark 20.200.837,93 178.714.203,00 84 23 %
Tirol 4.902.927,74 46.305.290,00 17 5%
Vorarlberg 5.335.437,06 34.981.512,00 17 6 %
Wien 3.585.792,60 22.879.170,00 9 4%
Gesamtsumme 89.425.724,96 747.126.981,00 386 100 %

6.2 Evaluierung der geforderten Projekte mittels vorgegebener
Indikatoren

Die Evaluierungsvorgaben der Europaischen Kommission fiir das Kapitel VIl ,Verbesserung der Verar-
beitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse” des 6sterreichischen Programms fiir die
Entwicklung des landlichen Raums bestehen aus 5 Fragen. Jeder dieser Fragen ist zumindest ein Krite-
rium zugeordnet, welches sich in Indikatoren untergliedern lasst. Jeder Indikator ist mindestens durch
eine KenngroBe definiert. Die KenngréBen sollten mit Hilfe der Inhalte der Projektantrage und -
gutachten erfasst werden, wodurch sich die Indikatoren iiberpriifen und bewerten lassen. In weiterer
Folge sollten die Kriterien untermauert und letztendlich die Evaluierungsfragen beantwortet werden.

6.2.1  Frage VII.1: Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit durch Verbesserung und Rationalisierung der Verarbeitung und Ver-
marktung

Die Frage VII.1 mochte klaren, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen hat, die
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung und Rationalisierung
der Verarbeitung und Vermarktung zu erhéhen. Zur Beantwortung dieser Frage dienen drei Kriterien.

6.2.1.1 Kriterium VII.1-1

Das Kriterium VII.1-1 fragt nach rationalisierten Verfahren in geforderten Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbereichen. Der Indikator VII.1-1 soll konkrete Hinweise auf rationellere Verarbeitungsver-
fahren und Vermarktungswege liefern. Zu diesem Zweck wird als KenngroBe die Anzahl jener Projekte
herangezogen, bei welchen die 1ISO 9000-Zertifizierung Projektbestandteil ist.

In Absolutzahlen sind die meisten Projekte, bei welchen die 1ISO 9000-Zertifizierung ein Teil des Pro-
jektes ist, in den Sektoren Fleisch, Obst, Gemiise und Kartoffel frisch sowie Milch zu finden (vgl. Tabel-
le 18). Die anteilsmaBig meisten I1SO-zeritifzierten Projekte sind in den Sektoren Obst, Gemiise, Kartof-
feln verarbeitet (56 %) und frisch (36 %), Gefliigel (29 %) und Fleisch (27 %) angesiedelt. Keine 1SO-
Zertifizierungen finden in den Sektoren Eier, Lebendvieh, Saatgut, Zierpflanzenbau sowie Faserflachs
und Hanf statt. (vgl. Tabelle 51)
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Tabelle 51:  Anzahl der Projekte mit und ohne 1SO-Zertifizierung als Projektbestandteil

ISO 9000-Zertifizierung ist Projektbestandteil?
Sektor . .

ja nein K.A.
Fleisch 20 53 7
Milch 11 41 5
Geflugel 2 5 1
Eier 0 7 0
Lebendvieh 0 8 0
Ackerkulturen 7 43 9
Saatgut 0 11 2
Wein 5 79 10
Obst, Gemiise, Kartoffeln - frisch 14 25 3
Obst, Gemiise, Kartoffeln - verarbeitet 5 4 1
Zierpflanzenbau 0 1 0
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 3 12 0
Faserflachs, Hanf 0 3 0
Gesamt 67 292 38

Betrachtet man die den relativen Mengenanteil der 1SO-zertifizierten Erzeugnisse an der Gesamtpro-
duktionsmenge, so zeigt sich, dass alle verarbeiteten Kartoffeln aus ISO-zertifizierten Betrieben
stammten. Mehr als die Halfte der gesamten Produktionsmenge war im Sektoren Frischobst (72 %)
ISO-zertifiziert, bei dem Sektor Fleischverarbeitung war es exakt die Halfte. Im Sektor Obstverarbei-
tung stieg der Anteil der 1SO-zertifizierten Ware von 32 % auf 44 % und im Sektor Heil- und Gewiirz-
pflanzen von 0 % auf 3 %. Bei allen anderen Sektoren blieb der mengenmaBige Anteil der zertifizier-
ten Produkte gleich oder sank. Die relativen Abnahmen der 1SO-zertifizierten Produktionsmengen ent-
standen durch ein starkeres Produktionswachstum bei den nicht-zertifizierten Betrieben. Dieses star-
kere Wachstum kann durch vermehrt hinzugekommene Projekte ohne 1SO-Zertifizierung oder durch
ein starkeres Wachstum bei den unzertifizierten Produktionsmengen als bei zertifizierten Erzeugnissen
bedingt sein. Fiir die beiden Sektoren Saatgut und Faserflachs, Hanf konnte der Anteil der 1SO-
zertifizierten Menge nicht ermittelt werden, da unklare Mengenangaben vorlagen. (vgl. Tabelle 52)
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Tabelle 52: Relativer Anteil der ISO-zertifizierten Menge an der Gesamtmenge vor und nach
Projektdurchfiihrung
Anteil der 1ISO-zertifizierten Menge an der
Sektor Menge und Einheit Gesamtmenge (in %)
vorher nachher
Fleisch
- Schlachtung Schlachtmenge in t/Jahr 31 31
- Zerlegung Zerlegungsmenge in t/Jahr 42 41
- Verarbeitung Verarbeitungsmenge in t/Jahr 50 50
Milch
- Rohmilcheinsatz Rohmilchmenge in t/Jahr 21 20
- Milchprodukte oder Becherware Produktionsmenge in t/Jahr 23 21
- Becherware Produktionsmenge in t/Jahr 17 11
- Kase Produktionsmenge in t/Jahr 3 3
Geflugel
- Schlachtung Schlachtmenge in t/Jahr 42 38
- Verarbeitung Verarbeitungsmenge in t/Jahr 34 32
Eier
- Sortierung und Verpackung Sortier-, Verpackungsmenge in t/Jahr 0 0
- Verarbeitung Verarbeitungsmenge in t/Jahr 0 0
Lebendvieh Vermarktungsmenge in t/Jahr 0 0
Ackerkulturen Vermarktungsmenge in t/Jahr 29 27
Saatgut Vermarktungsmenge in t/Jahr nicht berechenbar
Wein Vermarktungsmenge in t/Jahr 2 2
Obst frisch Vermarktungsmenge in t/Jahr 72 72
Gemdse frisch Vermarktungsmenge in t/Jahr 34 31
Kartoffeln frisch Vermarktungsmenge in t/Jahr 11 7
Obst verarbeitet Vermarktungsmenge in t/Jahr 32 44
Gemdse verarbeitet Vermarktungsmenge in t/Jahr
Kartoffeln verarbeitet Vermarktungsmenge in t/Jahr 100 100
Zierpflanzenbau Vermarktungsmenge in t/Jahr 0 K.A.
Heil-, Gewlrzpflanzen Vermarktungsmenge in t/Jahr 0 3
Olfrlichte Vermarktungsmenge in t/Jahr 0 0
Faserflachs, Hanf Vermarktungsmenge in t/Jahr nicht berechenbar

6.2.1.2 Kriterium VII.1-2

Zur Feststellung, ob die Wettbewerbsfahigkeit der teilnehmenden Betriebe durch die FordermaBnah-
me erhoht wurde, dient ebenfalls Kriterium VII.1-2, welches nach dem verbesserten Einsatz von Pro-
duktionsfaktoren in geférderten Verarbeitungs- und Vermarktungsbereiche fragt.

Indikator VII1.1-2.1

Dieser Indikator tiberpriift die Kapazitatsausniitzung in den geforderten Verarbeitungs- und Vermark-
tungsbereichen. Zu diesem Zweck werden tatsachliche Verarbeitungs- und Lagermengen den techni-
schen Kapazitaten vor und nach dem Projekt gegeniiber gestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss bedacht werden, dass zuweilen in der Einlaufphase direkt
nach der Investition die Kapazitatsauslastung zu sinken beginnt und erst nach Uberwinden der ersten
Anlaufschwierigkeiten ansteigt.

Aufgrund der Komplexitat der Fragestellung kann die Darstellung der Ergebnisse nur nach einzelnen
Sektoren und nicht in einer die Sektoren zusammenfassenden Tabelle erfolgen.

Sektor Lebendvieh
Im Sektor Lebendvieh wurden insgesamt 8 Projekte durchgefiihrt, davon 4 Projekte mit dem Fokus
Rindervermarktung und 3 Projekte mit Samenproduktion. Ein Projekt beinhaltet beide Schwerpunkte.

Bei der Rindervermarktung konnte ein Betrieb durch die Férderung neu einsteigen, weshalb sich die
durchschnittliche Vermarktungsmenge um 9 % verringert. Insgesamt nahm jedoch die Vermarktungs-
menge um 14 % zu. Da in diesem Sektor ein sehr groBer Betrieb mit einer jahrlichen Vermarktungs-
menge von {iber 1 Mio. Stiick Vieh zu finden ist, kann die Zielvorgabe von 20.800 Stiick Vieh/Jahr
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leicht eingehalten werden. Dieser Betrieb ist auch verantwortlich fiir die groBe Differenz zwischen
Mittelwert und Median der vermarkteten Mengen. Insgesamt konnte die Forderung fiir diesen Bereich
positive Wachstumseffekte bewirken, wie es sich auch in der Erh6hung der Mindestvermarktungs-
menge um 30 % widerspiegelt. (vgl. Tabelle 53)

Obwohl die Samenproduktion in den Projektbetrieben sank (insgesamt um 7 %), wurde die Zielvorga-
be mit 900.000 Portionen/Jahr libertroffen. Der kleinste Betrieb steigerte seine Produktion um 48 %,
wahrend der gréBte seine Produktion um 22 % reduzierte.

Tabelle 53: Rindervermarktung und Samenproduktion vor und nach Projekt

Vermarktungsmenge in Stk./Jahr Samenportionen in Stk./Jahr
vor nach Verénderung vor nach Verénderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 4 5 4 4

Mittelwert 276.550 251.620 -24.930 -9 504.000 467.500 -36.500 -7
Median 7.200 12.000 4.800 67 440.000 410.000 -30.000 -7
Minimum 5.000 6.500 1.500 30 236.000 350.000 114.000 48
Maximum 1.086.800 1.200.000 113.200 10 900.000 700.000 -200.000 -22
Summe 1.106.200 1.258.100 151.900 14 2.016.000 1.870.000 -146.000 -7

Sektor Milch

Wahrend ein Betrieb mit einer Produktionsmenge von 8.500 t/Jahr die Erzeugung von fliissigen Milch-
produkten eingestellt hat, fing ein Betrieb mit 500 t/Jahr neu an. Dies erklart den drastischen Riick-
gang des Mindestwertes nach der Projektdurchfiihrung. Davon abgesehen, zeigte sich eine mittlere
Produktionssteigerung um 12 % bzw. rund 3.400 t pro Jahr.

Bei der technischen Produktionskapazitat wuchs das Mittel auf 1.211 t/Woche und der Median auf
900 t/Woche. Die hochste Produktionskapazitat blieb konstant, die kleinste erfuhr eine Steigerung um
108 % auf 50 t pro Woche.

Der mittlere Auslastungsgrad der technischen Kapazitaten ging leicht zuriick, aber der Median stieg
auf 82 % an. Die Maximalauslastung von 100 % blieb auch nach den Projekten erhalten. Der gerings-
te Auslastungsgrad steigerte sich von 34 % auf 37 %. (vgl. Tabelle 54)

Tabelle 54: Tatsachliche Produktionsmenge, Verarbeitungskapazitat und Auslastung bei der Erzeugung
flissiger Milchprodukte oder Becherware vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Produktion fllissige Milchprodukte od. | Techn. Produktionskapazitat flissige Milchprodukte Auslastung in %
Becherware in t/Jahr od. Becherware in t/Woche
vor nach Veranderung vor nach Veranderung vor nach
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 24 24 23 22 22 21
Mittelwert 29.509 32.919 3.410 12 967 1.121 155 16 73 71
Median 29.000 34.000 5.000 17 700 900 200 29 7 82
Minimum 1.100 500 -600 -55 24 50 26 108 34 37
Maximum 80.000 80.000 0 0 2.800 2.800 0 0 100 100
Summe 708.217 790.065 81.848 12 22.235 24.672 2.437 11

Die Projektdurchfiihrung bewirkte bei den tatsachlichen Produktionsmengen an Becherware einen po-
sitiven Wachstumsschub. Obschon das Minimum mit 0,2 t/Jahr gleich blieb, erhohte sich der Mittel-
wert um ein Drittel und der Median um 13 %.

Auch die technischen Produktionskapazitaten konnten ausgebaut werden. Das Minimum veranderte
sich kaum, das Maximum stagnierte, aber die durchschnittlichen Kapazitaten erhdhten sich auf

360 t/Woche. Der Median lag nach der Investition bei 196 t/Woche.

Die Auslastung ist im Schnitt insgesamt auf 82 % gestiegen, der Median kletterte sogar auf 88 %. Nur
der Minimal- und Maximalwert blieben gleich. (vgl. Tabelle 55)
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Tabelle 55: Tatsachliche und technische Produktionsmenge von Becherware und Auslastung vor und nach

Projektdurchfiihrung
Tatséchliche Produktion Becherware in t/Jahr Techn. Produktionskapazitat Becherware in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veréanderung vor nach Veranderung vor nach
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 23 24 23 24 23 24
Mittelwert 11.698,1 15.804 4.106 35 289 360 71 25 81 82
Median 7.732 8.750 1.018 13 152 196 44 29 80 88
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 20 6 6
Maximum 35.000 45.000 10.000 29 900 900 0 0 100 100
Summe 269.055,2 379.286 110.231 41 6.643 8.648 2.005 30

Die durchschnittliche Produktionsmenge von Kase konnte durch die Projekte um 16 % auf

23.462 t/Jahr angekurbelt werden. Der Median lag deutlich niedriger bei 6.000 t/Jahr und erfuhr eine
Steigerung um 20 %. Das Minimum blieb konstant, das Maximum legte um 10.000 t auf 390.000 t pro
Jahr zu.

Die mittlere technische Produktionskapazitat veranderte sich kaum, ebenso wie das Maximum (jeweils
+3 %). Der Median erhohte sich um 30 t pro Woche, das Minimum zeigte keine Veranderung.

Der Auslastungsgrad der technischen Kapazitaten in der Kaseproduktion konnte durch die Investitio-
nen im Mittel auf 84 % zulegen. Der héchste und der niedrigste Auslastungsgrad blieben unverandert.
(vgl. Tabelle 56)

Tabelle 56: Tatsachliche und technische Produktionsmenge von Kase und Auslastung vor und nach

Projektdurchfiihrung
Tatséchliche Produktion von Kése in t/Jahr Techn. Produktionskapazitat von Kése in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veréanderung vor nach Veranderung vor nach
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 37 37 33 33 33 33
Mittelwert 20.189 23.462 3.273 16 11.783 12.144 361 3 83 84
Median 5.000 6.000 1.000 20 105 135 30 29 92 96
Minimum 23 23 0 0 2 2 0 0 2 2
Maximum 380.000 390.000 10.000 3 380.000 390.000 10.000 3 100 100
Summe 746.986 868.098 121.112 16 388.831 400.738 11.907 3

Die Kiihllagerkapazitaten erhdhten sich im Durchschnitt, und auch deren Median stieg an, wahrend
Kapazitatsminimum und -maximum unverandert blieben. Die Betriebe verfiigten infolge der Projekte
durchschnittlich um 714 m’ mehr Kiihllagerkapazitat, das bedeutet eine relative Steigerung um 11 %.
Der Median liegt bei 3.500 m’und ist nur anndhernd halb so groB wie der Durchschnitt. Das zeigt,
dass die tiberwiegende Anzahl der Kiihllagerkapazitdten bezogen auf die Projektbetriebe von unter-
durchschnittlicher GroBe sind.

Mit Hilfe der Investitionen errichteten 3 neue Betriebe Palettenstellplatze. Durchschnittlich erweiter-
ten die Projektbetriebe um 341 Palettenstellplatze auf 2.285, das ist ein Zuwachs von 18 Prozent. Der
Minimalwert an Palettenstellplatzen pro Betrieb erhéhte sich von 10 auf 25, der Hochstwert blieb
konstant. In Summe erhéhte sich die Anzahl der Palettenstellplatze um 27 % bzw. rund 20.000 Stiick.
(vgl. Tabelle 57)

Tabelle 57: Kiihllagerkapazitat und Palettenstellplétze fir Milch vor und nach Projektdurchfiihrung

Kuhllagerkapazitat in m3 Palettenstellplatze in Stk.
vor nach Verénderung vor nach Verénderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 26 27 39 42

Mittelwert 6.473 7.187 714 11 1.944 2.285 341 18
Median 2.428 3.500 1.072 44 1.000 1.450 450 45
Minimum 16 16 0 0 10 25 15 150
Maximum 50.000 50.000 0 0 80.000 80.000 0 0
Summe 168.295 194.039 25.744 15 75.827 95.968 20.141 27

Die Projektbetriebe verzeichneten beim tatsachlichen Rohmilcheinsatz eine deutliche Steigerung. Ob-
zwar Minimum und Maximum unverandert blieben, stiegen Mittelwert und Summe um jeweils 16 %.
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Auch der Median lag nach der Durchfiihrung der Projekte bei 65.500 t/Jahr, und naherte sich damit
dem Durchschnittswert.

Durchwegs positive Effekte konnen auch bei den Lagerkapazitaten fiir Rohmilch festgestellt werden.
Die Mindest- und Hochstwerte veranderten sich nicht, aber der Mittelwert stieg um 71 t auf 812 t. Der
Vergleich Median zu Mittelwert zeigt, dass bei den Projektbetrieben jene mit unterdurchschnittlichen
Rohmilchlagerkapazitaten Gberwiegten. (vgl. Tabelle 58)

Tabelle 58: Tatsachlicher Rohmilcheinsatz und Lagerkapazitat fiir Rohmilch vor und nach

Projektdurchfiihrung
Tatsachlicher Rohmilcheinsatz in t/Jahr Lagerkapazitat fir Rohmilch in t
vor nach Verénderung vor nach Verénderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 44 44 45 46

Mittelwert 77.768 90.322 12.554 16 741 812 71 10
Median 47.120 65.500 18.380 39 170 240 70 41
Minimum 150 150 0 0 1 1 0 0
Maximum 362.403 362.403 0 0 18.000 18.000 0 0
Summe 3.421.780  3.974.153 552.373 16 33.326 37.334 4.008 12
Sektor Fleisch

Sowohl die tatsachliche als auch die technische Schlachtmenge ist nach der Projektdurchfiihrung ho-
her als davor. Bei der tatsachlichen Schlachtmenge gab es bei den teilnehmenden Betrieben ein
durchschnittliches Wachstum von 15 % und lag nach Projektdurchfiihrung im Mittel bei 12.293 t/Jahr.
Relativ am starksten stieg der Minimalwert, und zwar um 30 % auf 100 t pro Jahr. Die gesamte
Schlachtmenge aller teilnehmenden Betriebe erh6hte sich um 12 % auf rund 331.900 t/Jahr.

Die mittlere technische Schlachtkapazitét erfuhr durch die InvestitionsmaBnahmen eine Steigerung um
8 % auf 304 t/Woche, die gesamte technische Schlachtkapazitat erhohte sich um 5 % auf etwa 8.200
t/Woche.

Die Kapazitatsausnutzung blieb im Mittel gleich, obwohl Median und Gesamtausnutzung stieg. Dafiir
sank der geringste Auslastungsgrad von 28 % auf 19 %. (vgl. Tabelle 59)

Tabelle 59: Tatsachliche und technische Schlachtmenge sowie Auslastung der technischen Schlachtkapazitat
vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Schlachtmenge in t/Jahr Technische Schlachtmenge in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veranderung vor nach Veréanderung vor nach

Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 28 27 28 27
Mittelwert 10.412 12.293 1.881 15 278 304 26 8 73 73
Median 3.900 4.600 700 15 123 150 28 18 75 7
Minimum 70 100 30 30 2 3 1 47 28 19
Maximum 50.000 60.000 10.000 17 1.000 1.200 200 17 100 100
Summe 291.522 331.901 40.379 12 7.788 8.208 420 5 72 78

Analog zur Schlachtmenge gab es auch bei der Zerlegemenge, und zwar sowohl bei der tatsachlichen
als auch der technischen, durchwegs positive Wachstumstendenzen. Der Mittelwert der tatsachlichen
Zerlegemenge wuchs um 23 % auf rund 7.700 t pro Jahr, deren Median blieb allerdings unverandert
bei 2.000 t pro Jahr. Die geringsten und hochsten Zerlegemengen pro Projektbetrieb stiegen.

Bei der technischen Zerlegekapazitat verzeichneten die teilnehmenden Betriebe eine durchschnittliche
Steigerung um 20 % bzw. 36 t/Woche. Der Minimalwert legte geringfiigig auf 3 t pro Woche zu, der
Maximalwert liegt nach der Projektdurchfiihrung bei 1.500 t/Woche. Insgesamt wurde die Zerlegeka-
pazitat um 22 % ausgebaut.

Betrachtet man die Gesamtauslastung aller teilnehmenden Betriebe, so konnte eine geringfiigige Er-
weiterung um 1 % erreicht werden. Im Mittelwert und im Median gab es nach Projektdurchfiihrung
jedoch Riickgange in den Auslastungsgraden. (vgl. Tabelle 60)
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Tabelle 60: Tatsachliche und technische Zerlegemenge sowie Auslastung der technischen Zerlegekapazitat
vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Zerlegemenge in t/Jahr Technische Zerlegemenge in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veranderung vor nach Veranderung vor nach

Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 60 60 56 58
Mittelwert 5.904 7.701 1.797 23 144 180 36 20 80 77
Median 2.000 2.000 0 0 59 65 6 9 87 77
Minimum 72 100 28 28 1 3 2 67 8 11
Maximum 50.000 75.000 25.000 33 1.000 1.500 500 33 100 100
Summe 354.218 462.086 107.868 23 8.076 10.408 2.332 22 84 85

Im Bereich Fleischverarbeitung bewirkten die Investitionen ebenfalls Zunahmen sowohl der tatséchli-
chen als auch der technischen Verarbeitungsmenge. Die tatsachliche Verarbeitungsmenge vergroBerte
sich im Zuge der Projekte um durchschnittlich 32 % auf rund 7.700 t/Jahr. Der Median lag nach der
Projektdurchfiihrung bei 2.400 t/Jahr, Minimum und Maximum nahmen zu.

Median und Mittelwert der technischen Verarbeitungskapazitat legten auf 183 t bzw. 98 t pro Woche
zu. Ebenso erfuhren auch Mindest- und Hochstwert eine Erhéhung.

Die Auslastungsgrade der technischen Kapazitaten sind bei Mittelwert, Median, Minimum und Summe
ricklaufig, der Maximalwert blieb unverandert bei 100 %. (vgl. Tabelle 61)

Tabelle 61: Tatsachliche und technische Verarbeitungsmenge sowie Auslastung der Verarbeitungskapazitat
vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Verarbeitungsmenge in t/Jahr Technische Verarbeitungsmenge in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veranderung vor nach Veréanderung vor nach
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 56 58 55 56 55 56
Mittelwert 5.846 7.714 1.868 32 130 183 53 41 80 74
Median 2.050 2.400 350 17 77 98 21 27 88 7
Minimum 22 50 28 127 1 2 1 100 13 10
Maximum 50.000 75.000 25.000 50 1.000 1.500 500 50 100 100
Summe 327.393 447.408 120.015 37 7.127 10.254 3.127 44

Die Kiithllagerkapazitét vergroBerte sich insgesamt wie auch im Durchschnitt. Das Minimum konnte
ausgebaut werden, der Maximalwert bleib unverandert bei 13.000 t. (vgl. Tabelle 62)

Tabelle 62: Kiihllagerkapazitat vor und nach Projektdurchfiihrung

Kuhllagerkapazitat in t
vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 70 71
Mittelwert 417 524 107 26
Median 75 120 45 60
Minimum 1 3 2
Maximum 13.000 13.000 0 0
Summe 29.202 37.176 7.974 27
Sektor Gefligel

Mittelwert und Median der tatsachlichen Schlachtmenge von Gefliigel erfuhren im Zuge der Investiti-
onsmaBnahmen eine Verringerung. Diese statistische Verschlechterung wurde durch einen neu einge-
stiegenen Betrieb verursacht, der auch den Minimalwert um 20 % driickte. Die gesamte Schlachtmen-
ge erhohte sich aber auf 84.700 t/Jahr.

Der neu hinzugekommene Betrieb wirkte sich auch auf die technische Schlachtmenge aus. Mittelwert
und Median der Schlachtkapazitaten sanken mit der Durchfiihrung der Projekte, das Minimum verklei-
nerte sich um 54 %. Das Maximum und die Summe aller Schlachtkapazitaten hingegen konnten aus-
gebaut werden.

Der Grad der Auslastung war in diesem Sektor bereits vor Projektdurchfiihrung durchwegs hoch. Die
geringste Kapazitatsauslastung bewegte sich bei 52 %. Die InvestitionsmaBnahmen bewirkten aller-
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dings keine Steigerung der Auslastung: Mittelwert, Median und Minimum bleiben gleich, das Maxi-
mum verringerte sich. (vgl. Tabelle 63)

Tabelle 63: Tatsachliche und technische Schlachtmenge und Auslastung der Schlachtkapazitat vor und nach

Projektdurchfiihrung
Tatséchliche Schlachtmenge in t/Jahr Technische Schlachtmenge in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veranderung vor nach Veranderung vor nach

Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 5 6 5 6
Mittelwert 15.380 14.117 -1.263 -8 345 320 -25 -7 82 82
Median 18.000 16.000 -2.000 -11 385 375 -10 -3 90 90
Minimum 3.500 2.800 -700 -20 130 60 -70 -54 52 52
Maximum 21.400 25.000 3.600 17 460 520 60 13 100 93
Summe 76.900 84.700 7.800 10 1.725 1.920 195 11

Die tatsachliche Verarbeitungsmenge von Gefliigelfleisch erfuhr durchwegs eine Steigerung. Bemer-
kenswert ist insbesondere die Erhéhung des Minimalwertes um 67 %, trotzdem spannte sich die jahr-
lich verarbeitete Menge pro Betrieb nach der Projektdurchfiihrung tiber den weiten Bereich von 250 t
bis 25.000 t.

Mit der Projektdurchfiihrung hob sich zwar die durchschnittliche technische Verarbeitungskapazitat,
der Median jedoch nicht. Minimum, Maximum und Summe stiegen. Das sind in Summe Hinweise, dass
vor allem die groBeren Betriebe die Kapazitaten ausweiteten.

Die Kapazitatsausnutzung ging im Allgemeinen zuriick. Mittelwert und Median fielen auf 77 %, das
Minimum auf 48 % und das Maximum auf 93 %. (vgl. Tabelle 64)

Tabelle 64: Tatsachliche und technische Verarbeitungsmenge und Auslastung in % vor und nach

Projektdurchfiihrung
Tatsachliche Verarbeitungskapazitat in t/Jahr Technische Verarbeitungskapazitat in t/Woche Auslastung in %
vor nach Veranderung vor nach Veranderung vor nach
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 7 7 7 7
Mittelwert 11.536 12.507 971 8 253 286 33 13 88 77
Median 9.700 10.400 700 7 250 250 0 0 89 77
Minimum 150 250 100 67 3 10 7 233 75 48
Maximum 21.400 25.000 3.600 17 450 520 70 16 99 93
Summe 80.750 87.550 6.800 8 1.768 2.000 232 13

Die Kiihllagerkapazitaten fiir Gefliigelfleisch vermehrten sich um durchschnittliche 35 %, wobei der
Wert fiir den Median unverandert blieb. Das lasst den Schluss zu, dass auch in diesem Bereich ver-

mehrt die groBeren Betriebe ihre Kapazitaten ausbauten. (vgl. Tabelle 65)

Tabelle 65: Kiihllagerkapazitat vor und nach Projektdurchfiihrung
Kuhllagerkapazitat in t
vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in %
Projektanzahl 7 7
Mittelwert 148 200 52 35
Median 150 150 0 0
Minimum 40 80 40 100
Maximum 250 500 250 100
Summe 1.037 1.397 360 35
Sektor Eier

Bei der tatsachlichen Verarbeitungsmenge von Eiern ergaben sich durchwegs Steigerungen, nur das
Maximum blieb konstant bei 6.000 t pro Jahr. Durchschnittlich konnten die Verarbeitungsmenge um
11 % und der Mindestwert auf rund 2.600 t/Jahr ausgeweitet werden.

Fiir die technischen Verarbeitungskapazitaten lagen nur von 2 Betrieben Informationen vor. Laut die-
sen Daten konnten die Investitionen eine durchschnittliche Steigerung erwirken. Da die Verarbei-
tungskapazitaten in t/h angegeben wurden, konnte kein Vergleich mit der tatsachlichen Verarbei-
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tungsmenge angestellt werden, weshalb Aussagen tber den Auslastungsgrad ausbleiben miissen.
(vgl. Tabelle 66)

Tabelle 66: Tatsachliche und technische Verarbeitungsmenge von Eiern vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Verarbeitungskapazitat in t/Jahr Technische Verarbeitungskapazitat in t/h
vor nach Veranderung vor nach Veréanderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 5 5 2
Mittelwert 4.227 4.685 458 11 3 4 1 33
Median 5.100 5.600 500 10 3 4 1 33
Minimum 1.937 2.625 688 36 2 4 2 100
Maximum 6.000 6.000 0 0 4 4 0 0
Summe 21.137 23.425 2.288 11 6 8 2 33

Die tatsachliche Sortier- und Verpackungsmenge legte im Zuge der Projektdurchfithrungen zu, somit
auch Mittelwert, Median, Minimum und Summe. Der Maximalwert von 6.000 t/Jahr blieb konstant.

Ein Betrieb verringerte seine technische Sortier- und Verpackungskapazitat von 16 t/h auf 4 t/h. Diese
starke Reduktion schldgt sich auch in den statistischen Kennzahlen zu technischen Sortier- und Verpa-
ckungskapazitat nieder. Der Mittelwert sank um 38 %, das Maximum um 75 % und die Gesamtkapazi-
tat um 27 %. Dagegen erhdhte sich der Median von 2,8 t auf 3,4 t pro Stunde. Die Entwicklung von
Mittelwert und Median zeigt, dass die kleineren Betriebe ihre Kapazitaten ausbauten, wahrend gréBe-
re sie reduzierten. Die geringste Sortier- und Verpackungskapazitat erfuhr eine Erhéhung um 14 %.

Da auch die technische Sortier- und Verpackungskapazitat in t/h angegeben war und daher nicht mit
der tatsachlichen Verarbeitungsmenge in Relation gesetzt werden konnte, kdnnen tber die Auslas-
tung keine Aussagen gemacht werden. (vgl. Tabelle 67)

Tabelle 67: Tatsachliche und technische Sortier- und Verpackungsmenge von Eiern vor und nach

Projektdurchfiihrung
Tatséchliche Sortier- und Verpackungsmenge in t/Jahr Technische Sortier- und Verpackungsmenge in t/h
vor nach Verénderung vor nach Verénderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %
Projektanzahl 6 6 5 6
Mittelwert 3.680 4.056 376 10 5 3 -2 -38
Median 3.870 4.155 285 7 3 3 1 21
Minimum 1.000 1.400 400 40 1 2 0 14
Maximum 6.000 6.000 0 0 16 4 -12 -75
Summe 22.077 24.335 2.258 10 26 19 -7 -27

Grundsatzlich zeigte sich fiir die Kiihllagerkapazitaten eine leicht positive Entwicklung. Der Median
blieb bei 40 t stehen, durch die Ausweitung des Maximums von 40 t auf 360 t kletterte der Mittelwert
um 61 tin die Hohe. Durch die Neuerrichtung eines Kiihllagers mit 18 t sank das Minimum nach der
Projektdurchfiihrung auf eben diesen Wert. (vgl. Tabelle 68)

Tabelle 68: Kiihllagerkapazitat des Sektors Eier vor und nach Projektdurchfiihrung

Kuhllagerkapazitat in t
vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 4 5

Mittelwert 39 100 61 156
Median 40 40 0 0
Minimum 35 18 -17 -49
Maximum 40 360 320 800
Summe 155 498 343 221
Sektor Ackerkulturen

Die Vermarktungsmenge im Sektor Ackerkulturen liegt nach der Durchfiihrung der Projekte héher als
davor. Der Durchschnittswert wuchs um 7.859 t/Jahr auf 36.611 t/Jahr. Der Median legte um
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5.700 t/Jahr auf 21.000 t/Jahr zu. Sowohl Minimum als auch Maximum erfuhren durch die Investitio-
nen deutliche Zuwachse. (vgl. Tabelle 69)

Tabelle 69: Tatsachliche Vermarktungsmenge vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Vermarktungsmenge in t/Jahr
vor nach Verénderung
Projekt Projekt absolut in %
Projektanzahl 52 52
Mittelwert 28.752 36.611 7.859 27
Median 15.300 21.000 5.700 37
Minimum 15 300 285 1.900
Maximum 120.000 150.000 30.000 25
Summe 1.495.105 1.903.780 408.675 27

Die technische Ubernahmekapazitit hat in den Projektbetrieben insgesamt zugenommen, wobei die
maximale Kapazitat unverandert blieb. Durchschnittlich hatten die Betriebe nach den Projekten um
35 t/h mehr Ubernahmekapazitaten als zuvor (+30 %). Der Median lag nach den Investitionen bei
100 t/h.

Die technische Aufbereitungskapazitat erhohte sich ebenfalls, wobei der Durchschnitt um 19 t/h zu-
nahm und nach den Investitionen bei 79 t/h lag. In Summe konnte die technische Aufbereitungskapa-
zitat um 1.130 t/h erweitert werden.

Die mittlere Anzahl der Ubernahmestellen fiir Rohwaren stieg an. Der Hochstwert erfuhr eine Erweite-
rung um 20 Ubernahmestellen. Insgesamt wurden durch die Projekte 71 neue Ubernahmestellen er-
richtet. (vgl. Tabelle 70)

Tabelle 70: Technische Ubernahme- und Aufbereitungskapazitdten sowie Anzahl der Ubernahmestellen fiir
Rohware vor und nach Projektdurchfiihrung

Technische Ubernahmekapazitét in t/h Technische Aufbereitungskapazitat in t/h Ubernahmestellen fur Rohwaren in Stk.
vor nach Veréanderung vor nach Veréanderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 46 47 46 49 51 52
Mittelwert 116 151 35 30 60 79 19 32 5 6 1 20
Median 50 100 50 100 18 20 2 11 2 2 0 0
Minimum 0 0 0 200 0 0 0 233 1 1 0 0
Maximum 1.110 1.110 0 0 680 700 20 3 50 70 20 40
Summe 5.331 7.107 1.776 33 2.763 3.893 1.130 41 233 304 71 31

Die Lagerkapazitaten wurden an den Projektstandorten kraftig ausgebaut. Im Mittel legten die Lager-
kapazitaten um 2.253 t zu (+34 %) und lagen nach den InvestitionsmaBnahmen bei 8.804 t. Der Me-
dian verdoppelte sich auf 5.050 t. Die kleinste Lagerkapazitat wurde auf 70 t angehoben, die Maxi-
malkapazitat stagnierte bei 56.000 t.

Die Ausweitung der Lagerkapazitaten wirkte sich auch auf die Kapazitaten des Gesamtunternehmens
aus. Durchschnittlich steigerten sich die gesamte Lagerkapazitat aller Unternehmen um 14 %, der
Median erweitere sich um 35 % auf 6.500 t. (vgl. Tabelle 71)

Tabelle 71: Lagerkapazitdten am Projektstandort und im Gesamtunternehmen vor und nach
Projektdurchfiihrung
Lagerkapazitat am Projektstandort in t Lagerkapazitat im Gesamtunternehmen in t
vor nach Verénderung vor nach Verénderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 50 50 49 49

Mittelwert 6.551 8.804 2.253 34 16.246 18.582 2.336 14
Median 2.400 5.050 2.650 110 4.800 6.500 1.700 35
Minimum 2 70 68 3.400 2 70 68 3.400
Maximum 56.000 56.000 0 0 96.000 105.000 9.000 9
Summe 327.526 440.204 112.678 34 796.051 910.499 114.448 14
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Sektor Saatgut

Im Sektor Saatgut konnten die KenngrdBen tatsachliche Verarbeitungsmenge, Lagerkapazitat und
Aufbereitungskapazitat nicht ausgewertet werden, da innerhalb dieser unterschiedliche und mitein-
ander inkompatible Einheiten auftraten (z.B. Packungen/Jahr, t/Jahr und Stiick/Jahr bei der Vermark-
tungsmenge oder t/h und Paletten/h bei der Aufbereitungskapazitat).

Lediglich die Anzahl der Ubernahmestellen konnte fiir den Sektor Saatgut ausgewertet werden. In je-
dem Betrieb gab es mindestens eine Ubernahmestelle, ein Betrieb verfiigte iiber 6 Ubernahmestellen.
Diese Kapazitaten blieben durch die Investitionen bis auf die Schaffung zwei neuer Ubernahmestellen
beinahe unverandert. (vgl. Tabelle 72)

Tabelle 72:  Anzahl der Ubernahmestellen von Saatgut vor und nach Projektdurchfiihrung

Anzahl Ubernahmestellen in Stk.
vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 13 13

Mittelwert 3 3 0 0
Median 1 2 1 100
Minimum 1 1 0 0
Maximum 6 6 0 0
Summe 33 35 2 6

Sektor Obst, Gemdiise und Kartoffeln (frisch und verarbeitet)

Fiir den Sektor Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch und verarbeitet konnte die Auslastung der technischen
Kapazitaten nicht errechnet werden, da die angegebenen Einheiten t/Jahr und t/h nicht miteinander
verglichen werden konnten.

Bei frischem Obst steigerte sich die tatsachliche Gesamtvermarktungskapazitat um 28 %. Alle ande-
ren Werte wiesen ebenfalls steigende Tendenzen auf, lediglich das Minimum reduzierte sich auf 150
t/Jahr durch einen neu hinzugekommenen Betrieb. Eine analoge Entwicklung zeigte sich bei den tech-
nischen Vermarktungskapazitaten. Mittelwert, Median, Maximum und Gesamtsumme stiegen wah-
rend der Minimalwert auf 0,7 t/h zuriickging.

Im Bereich Frischgemiise veranderten sich die tatsachlichen und technischen Vermarktungsmengen
allesamt positiv. Die groBte Steigerung fand beim Minimum statt. Die tatsachliche Vermarktungsmen-
ge stieg von 60 t/Jahr auf 330 t/Jahr, die technischen Mindestkapazitaten erreichten 0,5 t/h.

Bei den frischen Kartoffeln stockte der Betrieb mit der geringsten Verarbeitungsmenge von 140 t auf
770 t pro Jahr auf, und ein Betrieb steig neu in die Vermarktung von frischen Kartoffeln. Da alle Be-
triebe bis auf einen, der seine Kapazitaten nicht ausbaute, ihre Vermarktungsmenge erhéhten, wird
der Riickgang des Medians um 30 % durch den einen, neu eingestiegenen Betrieb verursacht. Insge-
samt konnte die Vermarktungsmenge mehr als verdoppelt werden, auch der Mittelwert stieg um 95 %
an. Und auch bei der technischen Vermarktungskapazitat wirkten sich der Neueinsteiger sowie 2 Be-
triebe, deren technische Vermarktungskapazitat vor Projektbeginn unbekannt waren, auf die statisti-
schen Werte aus. Die durchschnittliche technische Vermarktungskapazitat blieb gleich, wahrend die
Gesamtsumme um 10 t/h zunahm. (vgl. Tabelle 73)
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Tabelle 73: Tatsachliche und technische Vermarktungskapazitat von Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch vor und
nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Vermarktungskapazitat in t/Jahr Technische Vermarktungskapazitét in t/h
vor nach Veranderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 11 12 10 11
S Mittelwert 6.040 7.071 1.031 17 8 10 2 24
;g Median 3.500 5.653 2.153 62 10 12 2 20
®  Minimum 400 150 -250 -63 1 1 0 -30
8 Maximum 15.000 18.000 3.000 20 16 22 6 38

Summe 66.436 84.855 18.419 28 79 107 28 36
< Projektanzahl 19 20 0 15 17 0
@ Mittelwert 2.360 3.132 772 33 4 5 1 25
“E Median 1.500 2.525 1.025 68 3 3 0 0
3 Minimum 60 330 270 450 1 1 0 0
% Maximum 10.000 12.000 2.000 20 10 20 10 100
O Summe 44.835 62.640 17.805 40 55 86 31 56
S5 Projektanzahl 13 14 0 9 12 0
2 Mittelwert 3.387 6.608 3.221 95 6 6 0 0
E Median 2.000 1.400 -600 -30 5 4 -1 -20
£ Minimum 140 300 160 114 2 0 -2 -95
% Maximum 17.500 39.000 21.500 123 15 15 0 0
¥ Summe 44.024 92.515 48.491 110 57 67 10 18

Die Lagerkapazitaten fiir Frischware konnten — mit Ausnahme der ULO-Lager fiir Frischobst — nicht

nach Obst, Gemiise und Kartoffeln getrennt aufgeschliisselt werden, weswegen folgende Auswertun-
gen diese drei Produktgruppen in Summe darstellen. Die Lagerkapazitét fiir frisches Obst, Gemiise und
Kartoffeln nahm im Mittel um 311 t (+ 9 %) auf 3.825 t zu. Der Median blieb mit 2.500 t konstant.
Sowohl der Mindestwert, als auch Maximum und Summe konnten ausgebaut werden.

Die innerhalb der Lagerkapazitat von Frischobst als ULO-Lager (ultra low oxygen) ausgewiesene Men-
ge hat sich im Laufe der Projekte durchschnittlich um 15 % erhéht. Der Median zeigte allerdings keine
Verdanderungen und stagnierte bei 5.000 t. Insgesamt 8 Betriebe verfiigen liber ein derartiges Lager
und konnten nach den Projekten darin insgesamt 50.070 t unterbringen (+15 %). (vgl. Tabelle 74)

Tabelle 74: Lagerkapazitat fiir Frischwaren allgemein und speziell im ULO-Lager (Frischobst) vor und nach
Projektdurchfiihrung
Lagerkapazitat fur Frischware Lagerkapazitaten fur Frischobst im ULO-Lager*
vor nach Veranderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 23 27 8 8
Mittelwert 3.514 3.825 311 9 5.428 6.259 831 15
Median 2.500 2.500 0 0 5.000 5.000 0 0
Minimum 20 70 70 350 720 720 0 0
Maximum 11.000 13.000 2.000 18 11.000 13.000 2.000 18
Summe 80.825 103.280 22.455 28 43.420 50.070 6.650 15

* Die geringfuigige Erweiterung der ULO-Lagerkapazitaten fur Obst erfolgte ohne direkte Forderung von Investitionen in
diese Lagerkapazitaten.

Die InvestitionsmaBnahmen wirkten positiv auf die tatsachlichen und technischen Vermarktungsmen-
gen des gesamten Sektors verarbeitetes Obst und Gemiise. Beim verarbeiteten Obst stieg die mittlere
tatsachliche Vermarktungsmenge um 78 % auf 1.331 t/Jahr, beim verarbeiteten Gemiise um 140 %
auf 2.388 t/Jahr. Sowohl beim verarbeiteten Obst als auch beim verarbeiteten Gemiise stiegen auch
Median, Minimum, Maximum und Summe deutlich an.

Die technischen Verarbeitungskapazitaten von verarbeitetem Obst nahmen im Mittel 5 % auf 2,2 t/h
zu, jene des verarbeiteten Gemiises auf 5,3 t/h. Auch hier nahmen alle Werte fiir die Sektorbereiche
verarbeitetes Obst und Gemiise stark zu, nur die hdchste technische Verarbeitungskapazitat im Be-

reich verarbeitetes Obst blieb bei 7 t/h.
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Zwei neu eingestiegene Betriebe im Sektor verarbeitete Kartoffeln verursachten starke Riickgédnge im
Mittel (-24 %) und im Median (-93 %) der tatsachlichen Verarbeitungskapazitat. Die gesamte verar-
beitete Menge vergroBerte sich jedoch durch die Projekte um die Halfte. Die beiden Neueinsteiger
bewirkten auch bei den technischen Verarbeitungskapazitaten Riickgange: Mittelwert und Median
gingen um 35 % bzw. 76 % zurlick. Die gesamte technische Verarbeitungskapazitat konnte jedoch um
29 % auf 22,2 t/h gesteigert werden. (vgl. Tabelle 75)

Tabelle 75: Tatsachliche und technische Verarbeitungsmenge vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatséchliche Verarbeitungsmenge in t/Jahr Technische Verarbeitungskapazitat in t/h
vor nach Veranderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %
@ Projektanzahl 5 5 4 5
g Mittelwert 746 1.331 585 78 2,1 2,2 0,1 5
&  Median 500 700 200 40 0,6 1,0 0,4 67
€ Minimum 2 3 1 50 0,1 0,2 0,1 100
g Maximum 2.000 3.000 1.000 50 7,0 7,0 0,0 0
O  Summe 3.732 6.653 2.921 78 8,4 10,9 2,5 30
Projektanzahl 4 6 0 3,0 5,0
o § Mittelwert 995 2.388 1.393 140 1,9 5,3 3,4 179
3 S Median 225 400 175 78 0,3 4,0 3,7 1.233
g § Minimum 30 50 20 67 0,3 0,6 0,3 100
© g Maximum 3.500 8.880 5.380 154 5,0 16,0 11,0 220
Summe 3.980 14.330 10.350 260 5,6 26,6 21,0 375
Projektanzahl 2 4 0 2,0 4,0
k= § Mittelwert 38.040 28.843 -9.197 -24 8,6 5,6 -3,0 -35
% o Median 38.040 2.560 -35.480 -93 8,6 2,1 -6,5 -76
% § Minimum 80 250 170 213 0,2 0,5 0,5 250
¥ £ Maximum 76.000 110.000 34.000 45 17,0 17,5 0,5 3
Summe 76.080 115.370 39.290 52 17,2 22,2 5,0 29

In die Lagerhaltung fiir Rohwaren des Bereiches Obst, Gemiise und Kartoffeln stiegen 3 Betriebe neu
ein. Damit stieg zwar die Summe an Lagerkapazitaten um 16 % auf 33.240 t, der durchschnittliche
Lagerraum sank dadurch jedoch um ein Fiinftel auf 3.324 t. Der Median hingegen wuchs auf 230 t an.
Die geringste Lagerkapazitat konnte auf 30 t erh6ht werden, die hochst Kapazitat blieb mit 25.000 t
unverandert.

Die Lagerkapazitaten fiir verarbeitete Ware konnte durch die InvestitionsmaBnahmen stark ausgebaut
werden. Die Gesamtlagerkapazitat erhhte sich um 13.432 t auf 17.279 t, wobei sowohl Minimum als
auch Maximum stiegen. Im Schnitt verdreifachte sich die Lagerkapazitat auf 1.920 t. Durch die Neuan-
lage von Lagerkapazitaten in drei Betrieben senkte sich jedoch der Median von 265 t auf 90 t. Ein
Hinweis darauf, dass einerseits Lager stark vergroBert wurden, andererseits aber kleinere Lager hin-
zukamen. (vgl. Tabelle 76)

Tabelle 76: Lagerkapazitaten fiir Rohware und verarbeitete Ware vor und nach Projektdurchfiihrung

Lagerkapazitat fir Rohware zur Verarbeitung in t Lagerkapazitat fur verarbeitete Ware in t
vor nach Veranderung vor nach Veranderung

Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %
Projektanzahl 7 10 6 9
Mittelwert 4.095 3.324 =771 -19 641 1.920 1.279 200
Median 200 230 30 15 265 90 -175 -66
Minimum 12 30 18 150 2 4 2 100
Maximum 25.000 25.000 0 0 2.300 12.000 9.700 422
Summe 28.662 33.240 4.578 16 3.847 17.279 13.432 349

Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen

Die tatsichliche Verarbeitungskapazitat von Olfriichten konnte durch die Projekte durchwegs hohe
Wachstumsraten erzielt werden. Der Mittelwert wuchs um 61 % auf 1.019 hl/Jahr und liegt nach den
Investitionen zwischen 3 hl/Jahr und 4.000 hl/Jahr.
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Auch die Presskapazitaten legten durch die MaBnahmen stark zu. Der Mittelwert wuchs um 179 % auf
422 I/h.

Die Auslastung der technischen Kapazitaten konnte aufgrund der vorliegenden, inkompatiblen Einhei-
ten nicht berechnet werden. (vgl. Tabelle 77)

Tabelle 77: Tatsachliche Verarbeitungskapazitat und technische Presskapazitat im Sektor Olfriichte vor und
nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Verarbeitungskapazitat in hl/Jahr Presskapazitét in I/h
vor nach Veranderung vor nach Veranderung

Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %
Projektanzahl 10 11 7 8
Mittelwert 633 1.019 386 61 151 422 271 179
Median 325 500 175 54 140 270 130 93
Minimum 1 3 2 200 21 58 37 176
Maximum 2.000 4.000 2.000 100 350 1.200 850 243
Summe 6.325 11.209 4.884 77 1.056 3.378 2.322 220

Im Bereich Heil- und Gewiirzpflanzen steigerte der Betrieb mit der geringsten tatsachlichen Verarbei-
tungskapazitat seine Produktion von 18 t/Jahr auf 65 t/Jahr. Ein neuer Betrieb mit einer tatsachlichen
Verarbeitungsmenge von 50 t/Jahr kam neu hinzu. Dadurch ergab sich ein Absinken des Medians um
5 % auf 80 t/Jahr. Die mittlere, die minimalste und die groBte Verarbeitungsmenge pro Betrieb sowie
die Gesamtverarbeitungsmenge aller Betriebe erhohten sich durch die InvestitionsmaBnahmen.

Mit dem neu eingestiegenen Betrieb reduzierte die geringste technische Verarbeitungskapazitat von
2,6 tauf 1t pro Woche. Trotzdem weisen alle anderen Werte positive Entwicklungstendenzen auf. Der
Mittelwert legte um 45 % zu, der Median um 233 %, das Maximum um ein Drittel und die Gesamt-
summe um 142 %. Von einem Betrieb war dessen technische Verarbeitungskapazitat vor Projektbe-
ginn nicht bekannt.

Die Auslastung der technischen Kapazitaten im Sektor Heil- und Gewiirzpflanzen konnte durch die In-
vestitionen deutlich gesteigert werden. Nach der Projektdurchfiihrung wurden durchschnittlich 63 %
der technischen Kapazitaten ausgelastet, das einer mittleren Auslastungsverbesserung um 28 Pro-
zentpunkte entspricht. Die Auslastungssteigerungen bewegten sich dabei in einem Bereich zwischen 9
und 100 Prozent. (vgl. Tabelle 78)

Tabelle 78: Tatsachliche und technische Verarbeitungskapazitat und Auslastung im Sektor Heil- und Gewdirz-
pflanzen vor und nach Projektdurchfiihrung

Tatsachliche Verarbeitungskapazitat in t/Jahr Technische Verarbeitungskapazitat in kg/Woche Auslastung in % Veranderun
vor nach Veranderung vor nach Veranderung vor nach absolut o
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt
Projektanzahl 4 5 3 5 3 5
Mittelwert 346 349 3 1 7.700 11.160 3.460 45 35 63 28
Median 84 80 -4 -5 3.000 10.000 7.000 233 11 87 76
Minimum 18 50 32 178 2.600 1.000 -1.600 -62 5 9 4
Maximum 1.200 1.400 200 17 17.500 24.000 6.500 37 89 100 11
Summe 1.386 1.745 359 26 23.100 55.800 32.700 142

Die Durchfiihrung der Projekte veranderte die Lagerkapazitaten im Sektor Olfriichte, Heil- und Ge-
wiirzpflanzen durchwegs positiv. Durchschnittlich konnten die Betriebe nach den Investitionen 539 t
Rohware lagern, das entspricht einem Wachstum von 144 %. Der Median der Lagerkapazitaten fir
Rohware lag nach den Projekten bei 218 t. Das zeigt, dass der GroBteil der Projektbetriebe unter-
durchschnittliche Lagerkapazitaten haben. Das Minimum verdoppelte sich, das Maximum stieg um ein
Viertel und die Gesamtlagerkapazitat fiir Rohware erweiterte sich um 57 % auf 8.081 t.

Auch die Lagerkapazitaten fiir verarbeitete Ware entwickelten sich generell positiv. Im Mittel erh6h-
ten sich die Kapazitaten um mehr als das Doppelte auf 445 t, der Median um genau das Doppelte auf
100 t, womit auch hier die kleineren Kapazitaten anzahlméaBig dominieren. Die geringste Lagerkapazi-
tat fiir verarbeitete Ware erhohte sich von 2 t auf 3 t und die hochste von 1.200 t auf 2.760 t. Insge-
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samt konnten die Lagerkapazitaten um das Eineinhalbfache auf rund 6.700 t ausgebaut werden.
(vgl. Tabelle 79)

Tabelle 79: Lagerkapazitat fiir Rohware und verarbeitete Ware im Sektor Olfriichte, Heil- und
Gewiirzpflanzen vor und nach Projektdurchfiihrung

Lagerkapazitat fir Rohware in t Lagerkapazitat fur verarbeitete Ware in t
vor nach Veranderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %
Projektanzahl 13 15 13 15
Mittelwert 395 539 144 36 205 445 240 117
Median 120 218 98 82 50 100 50 100
Minimum 4 8 4 100 2 3 1 50
Maximum 3.200 4.100 900 28 1.200 2.760 1.560 130
Summe 5.132 8.081 2.949 57 2.667 6.672 4.005 150

Sektor Faserflachs und Hanf

Zwei der drei Betriebe des Sektors Hanf stiegen erst durch die Investitionen in diesen Produktions-
zweig ein. Fir diese Betriebe liegen keine Werte iiber die Gegebenheiten vor Projektbeginn vor. Da
auch aufgrund der geringen Fallanzahl keine statistischen Werte mit Aussagekraft errechnet werden
konne, erfolgt lediglich eine Beschreibung dieses Sektors.

Ein Betrieb erhdhte seine tatsachliche Verarbeitungsmenge von 450 auf 2.500 t/Jahr. Seine techni-
schen Kapazitaten verdoppelten sich durch die Investition auf 3.000 t/Jahr. Die Auslastung der techni-
schen Kapazitaten ist von 30 % auf 83 % gestiegen ist.

Die beiden anderen Betriebe stiegen mit 550 t/Jahr tatsachlicher Verarbeitungsmenge und 0,4 t/h
technischer Kapazitat bzw. 4.000 t/Jahr tatsachlicher Verarbeitungsmenge und 6.000 t/Jahr Kapazitat
neu ein.

Sektor Wein

Von den 94 im Sektor Wein eingereichten Projekten gelangten 83 (vor Projekt) bzw. 86 (nach Projekt)
zur Auswertung. Die Verarbeitungsmenge ist im Allgemeinen nach Projektabschluss hoher als vor Pro-
jektbeginn. Durchschnittlich erzeugten die Betriebe mit 7.103 hl pro Jahr um 1.121 hl mehr. Der Medi-
an lag mit 1.450 hl/Jahr deutlich darunter. Das zeigt, dass die Giberwiegende Zahl der Betriebe weni-
ger produzierten als der Durchschnitt. Die geringste Produktionsmenge erh6hte sich von 50 hl auf 210
hl pro Jahr, die hochste von 110.000 hl auf 170.000 hl jahrlich. In Summe erweiterten die Investiti-
onsmaBnahmen die gesamte Produktionsmenge um 114.362 hl/Jahr. (vgl. Tabelle 80)

Tabelle 80: Tatsachliche Produktionsmenge von Wein vor und nach Projektantrag

Tatsachliche Produktionsmenge in hl/Jahr
vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 83 86

Mittelwert 5.982 7.103 1.121 19
Median 1.000 1.450 450 45
Minimum 50 210 160 320
Maximum 110.000 170.000 60.000 55
Summe 496.479 610.841 114.362 23

Auch bei den technischen Verarbeitungskapazitaten zeichneten sich durchwegs positive Wachstums-
raten ab.

Die durchschnittliche technische Presskapazitat erhohte sich laut der vorliegenden Daten um die Half-
te auf 6,3 t/h. Ebenso lagen Median, Mindest- und Hochstwert hoher als vor Projektdurchfiihrung. Die
Summe der Presskapazitaten aller Projektbetriebe zusammen stieg im Zuge der Investitionen um et-
was mehr als die Halfte.
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Die durchschnittliche Abfiillkapazitat stieg um 4,9 hl pro Stunde. Die geringste Abfiillkapazitat ver-
doppelte sich, das Maximum und die Gesamtkapazitat nahmen um jeweils rund ein Drittel zu.
(vgl. Tabelle 81)

Tabelle 81: Technische Press- und Abfiillkapazitaten vor und nach Projektdurchfiihrung im Sektor Wein

Technische Presskapazitat in t/h Technische Abfillkapazitét in hi/h
vor nach Veranderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 84 87 77 79

Mittelwert 4 6 2 50 17 22 5 29
Median 2 3 1 50 10 15 5 50
Minimum 0 1 0 67 1 1 1 100
Maximum 45 60 15 33 120 160 40 33
Summe 356 548 192 54 1.307 1.728 421 32

Die Projekte bewirkten eine durchschnittliche Erhdhung der Kiihllagerkapazitaten um 13 % auf 8.876
hl. Der Median lag nach der Investition bei 2.500 hl. Was bedeutet, dass die Kiihllager unterdurch-
schnittlicher GroBe anzahlmaBig dominieren. Der Mindestwert an Kiihllagerkapazitat erweiterte sich
von 70 hl auf 250 hl, aber auch Maximum und ebenso die Gesamtsumme an Kiihllagerkapazitaten
vergréBerten sich.

Fiinf Betriebe kauften durch die Investition erstmals Stahltanks. Im Mittel stieg die Kiihllagerkapazitat
in Stahltanks um 1.496 hl auf 5.490 hl. Insgesamt erweiterten sich die Kapazitdten in Stahltanks um
knapp die Halfte. Die geringste Kiihllagerkapazitat verdreifachte sich auf 150 hl, der Hochstwert nahm
von 77.000 hl auf 120.000 hl zu. (vgl. Tabelle 82)

Tabelle 82: Gesamte Kiihllagerkapazitat und Kiihllagerkapazitat in Stahltanks im Sektor Wein vor und nach

Projektdurchfiihrung
Gesamte Kuhllagerkapazitat in hl Davon Kuhllagerkapazitat in Stahltanks in hl
vor nach Veranderung vor nach Veranderung
Projekt Projekt absolut in % Projekt Projekt absolut in %

Projektanzahl 88 89 85 90

Mittelwert 7.888 8.876 988 13 3.994 5.490 1.496 37
Median 1.800 2.500 700 39 1.000 1.950 950 95
Minimum 70 250 180 257 50 150 100 200
Maximum 121.101 136.101 15.000 12 77.000 120.000 43.000 56
Summe 694.175 789.965 95.790 14 339.469 494.121 154.652 46
Sektor Zierpflanzen

Im Bereich Zierpflanzen gab es nur ein Forderprojekt. Der Betrieb erhohte seine Lagerkapazitat durch
die Investition von 1.200 t auf 2.000 t (+40 %). Vor Projektbeginn produzierte der Betrieb 400.000
Stk. Zierpflanzen, iiber die Erzeugungsmenge nach der Investition lagen keine Angaben vor.

6.2.1.3 Kriterium VII.1-3

Das Kriterium VII.1-3 befasst sich mit der Kostensenkung in den geforderten Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbereichen.

Indikator VII.1-3.1

Dieser Indikator untersucht die Veranderung der Verarbeitungs- und Vermarktungskosten pro Einheit
eines landwirtschaftlichen Grunderzeugnisses durch die Férderungen. Der Betriebsaufwand je Einheit
vor und nach dem Projekt dient als KenngrdBe. Fiir diese Variable standen von nicht allen Sektoren
Informationen zur Verfiigung.

Der Betriebsaufwand im Sektor Fleisch konnte in allen Bereichen minimiert werden. Der Aufwand ver-
ringerte sich bei der Schlachtung um durchschnittlich 7 % (Ziel: - 5 %), bei der Zerlegung um 11 %
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(Ziel: - 8 %) und bei der Verarbeitung um 10 % (Ziel: - 8 %). Die Spannweite der Kosten je kg Fleisch
(Differenz zwischen Minimum und Maximum) konnte bei Zerlegung und Verarbeitung verringert wer-
den, lediglich bei der Schlachtung erhéhte sie sich.

Der Betriebsaufwand je kg Milch ist durch die Forderung um € 0,01,- gesunken (-6 %), allerdings
konnte der Hochstaufwand von € 0,63 nicht gesenkt werden. Die erwiinschte Reduktion um 7 % je kg
Milch wurde knapp nicht erreicht.

Bei der Gefliigelschlachtung reduzierte sich der durchschnittliche Betriebsaufwand je kg um € 0,01

(- 3 %), der hochste und niedrigste Betriebsaufwand je Produktionseinheit blieben gleich. Bei der Ver-
arbeitung von Gefliigel steigerte sich der Betriebsaufwand um € 0,04/kg (+ 9 %), der Median blieb
jedoch unverandert bei € 0,25/kg. Hinsichtlich Verbesserung des Betriebsaufwandes lagen fiir den
Sektor Gefliigel keine konkreten Zielvorgaben vor.

Bei der Verarbeitung von Eiern konnte die Férderung keine Veranderung erwirken. Der Betriebsauf-
wand blieb mit durchschnittlich € 0,2 je kg konstant. Die Vermarktungskosten von Eiern konnten hin-
gegen um € 0,03 reduziert werden (- 13 %). Die Differenz zwischen Minimal- und Maximalkosten bei
der Vermarktung von Eiern ist relativ groB. Auch fiir diesen Sektor liegen keine quantifizierten Ziel-
Werte vor.

Im gesamten Sektor Obst, Gemiise und Kartoffeln bewirkten die Subventionen Kostenreduktionen
bei der Erzeugung. Frisches Obst konnte im Schnitt um € 0,03/kg giinstiger produziert werden, fri-
sches Gemiise und frische Kartoffeln um jeweils € 0,01 je Kilo. Der hichste Betriebsaufwand je kg fri-
schem Obst und frischem Gemiise konnte durch die MaBnahme auf € 0,65 reduziert werden, wahrend
die Untergrenzen bei € 0,07/kg bei frischem Obst und € 0,02/kg bei frischem Gemiise bestehen blie-
ben. Bei den frischen Kartoffeln stieg der geringste Betriebsaufwand auf € 0,02, jedoch verringerte
sich gleichzeitig der hdchste Betriebsaufwand um € 0,01.

Bei der Verarbeitung von Obst, Gemiise und Kartoffeln fanden betrachtliche Aufwandreduktionen
statt, bei Obst um 28 %, bei Gemiise um 23,5 % und bei Kartoffeln um 32 %. Allerdings gab es in die-
sem Sektor nur wenige Projekte, weswegen sich einzelbetriebliche Veranderungen stérker auf die Re-
sultate auswirken. Die Betriebskosten je kg verarbeitetes Obst dezimierten sich im Schnitt um € 0,55.
Fiir verarbeitetes Gemiise nahmen die Aufwendungen um € 0,35 je Kilo ab und fiir verarbeitete Kar-
toffeln um € 0,15. Sowohl fir frische als auch fir verarbeite Produkte aus Obst, Gemiise und Kartof-
feln lagen keine Zielvorgaben vor. (vgl. Tabelle 83)

Tabelle 83: Betriebsaufwand nach einzelnen Sektoren

Betriebsaufwand in €/kg
Sektor vor Projekt nach Projekt Mittelwertveréanderung
Projekt- Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum Projekt- Mittelwert ~ Median ~ Minimum Maximum | absolut in %
anzahl anzahl

Fleisch

- Zerlegung 58 0,55 0,29 0,02 6,00 58 0,49 0,27 0,01 4,50 -0,06 -10,91

- Schlachtung 27 0,29 0,16 0,07 1,22 27 0,27 0,16 0,06 1,23 -0,02 -6,90

- Verarbeitung 48 1,19 0,86 0,19 8,00 51 1,07 0,71 0,19 6,50 -0,12 -10,08
Milch 41 0,17 0,12 0,03 0,63 41 0,16 0,11 0,02 0,63 -0,01 -5,88
Geflugel

- Schlachtung 6 0,32 0,33 0,20 0,50 6 0,31 0,31 0,20 0,50 -0,01 -3,13

- Verarbeitung 7 0,43 0,25 0,20 1,05 6 0,47 0,25 0,20 1,16 0,04 9,30
Eier

- Verarbeitung 3 0,20 0,20 0,14 0,27 3 0,20 0,19 0,13 0,27 0,00 0,00

- Vermarktung 5 0,23 0,27 0,00 0,39 6 0,20 0,21 0,00 0,37 -0,03 -13,04
Obst frisch 10 0,24 0,19 0,07 0,72 10 0,21 0,17 0,07 0,65 -0,03 -12,50
Gemise frisch 16 0,15 0,11 0,02 0,72 16 0,14 0,10 0,02 0,65 -0,01 -6,67
Kartoffeln frisch 10 0,08 0,06 0,01 0,16 10 0,07 0,05 0,02 0,15 -0,01 -12,50
Obst verarbeitet 4 1,96 1,88 0,17 3,90 4 1,41 1,48 0,13 2,54 -0,55 -28,06
Gemuse verarbeitet 3 1,49 1,90 0,19 2,38 5 1,14 1,55 0,10 2,20 -0,35 -23,49
Kartoffeln verarbeitet 2 0,47 0,47 0,22 0,72 4 0,32 0,26 0,10 0,65 -0,15 -31,91
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6.2.2  Frage VII.2: Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Steigerung der Wertschop-
fung und Wettbewerbsfahigkeit durch Qualitatsverbesserungen

Die Frage VII.2 mochte eruieren, inwieweit die Investitionsbeihilfe zur Steigerung der Wertschépfung
und der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse durch Qualitatsverbesserungen bei-
tragt.

6.2.2.1 Kriterium VII.2-1

Das Kriterium VI1.2-1 fragt gezielt nach Qualitatsverbesserungen der verarbeiteten und vermarkteten
landwirtschaftlichen Produkte. Der Begriff ,Qualitat” umfasst das Aussehen (z.B. GroBe, Gewicht,
Farbe), die organoleptischen Eigenschaften (z.B. Geschmack, Geruch, erndhrungsphysiologische Zu-
sammensetzung) sowie hygienische Eigenschaften der landwirtschaftlichen Erzeugnisse.

Der dazugehdrige Indikator VII.2-1.1 konzentriert sich auf den Anteil jener landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse, deren Qualitat durch die Forderung verbessert wurde. Als KenngréBe dient der mengen-
maBige Anteil von Erzeugnissen mit Qualitat | an der Gesamtproduktion. Fiir den Sektor Ackerkulturen
wurde zusatzlich der Mengenanteil mit Qualitatspriifung an der Gesamtmenge abgefragt. Fiir keinen
Sektor existierten konkrete Zielwerte fiir die Kennwerte.

Die Kennwerte konnten nur fiir 272 Projekte bearbeitet werden, da fiir 125 Projekte keine diesheziig-
lichen Informationen vorlagen, weshalb letztere von der Auswertung ausgeklammert bleiben mussten.
Zusammenfassend konnte die Férderung im Durchschnitt in allen Sektoren bis auf Lebendvieh eine
Anteilssteigerung der Erzeugnisse mit Qualitat | bewirken. Die starksten absoluten Veranderungen im
Mittelwert des Anteils an Qualitat | weisen Obst, Gemiise und Kartoffeln (verarbeitet) (+ 16 %), Wein
(+ 15 %) und Ackerkulturen (+ 12 %) sowie Faserflachs/Hanf (+ 50 %) und Zierpflanzenbau (+ 13 %)
auf, wobei letztere zwei nur mit drei bzw. einem Projekt vertreten waren.

Im Fleischsektor ergab sich eine Erhdhung des mittleren Qualitét I-Anteils von 71 % auf 79 % und der
Mindestwert konnte von 0 auf 10 % gesteigert werden. Derart niedrige Anteile an Qualitat | Produk-
ten waren jedoch die Ausnahme, da der Median nach Investition bei 98 % lag.

Der Anteil der Milch mit Qualitat | wuchs von durchschnittlich 93 % auf 96 % an. Auffallend ist der
hohe Mindestwert von 75 % bereits vor Projektbeginn, welcher im Zuge der Investitionen noch auf
80 % zunahm.

Der Anteil der Qualitatserzeugnisse nahm im Sektor Gefliigel von 83 % auf 93 % zu. Der ohnehin ho-
he Minimalwert von Qualitat I-Produkten legte von 70 % auf 85 % zu.

Der mengenmaBige Anteil an Qualitat | bei Eiern weitete sich von 87 % auf 95 % aus, wobei auch
Median, Minimum und Maximum Steigerungen aufwiesen.

Fiir den Sektor Lebendvieh kénnen keine Aussagen gemacht werden, da nur fiir ein von 8 Projekten
Daten vorlagen. Dieser Betrieb erzeugte weder vor noch nach der Investition Produkte mit Qualitat I.

Im Bereich der Ackerkulturen gab es vor Projektstart zumindest einen Betrieb, der keine Produkte mit
Qualitat | erzeugte. Nach der Investition lag der Mindestanteil der Qualitéat | bei 20 %. Auch beim Mit-
telwert fand eine Erhdhung von 73 % auf 85 % statt, beim Median von 90 % auf 100 %. Das bedeu-
tet, der liberwiegende Teil der Projektbetriebe erzeugte nach Durchfiihrung der Projekte Ware der
Qualitat I. Der mittlere Anteil qualitatsgeprifter Mengen erhéhte sich von 76 % auf 79 %, wahrend
der Median bereits vor Projektbeginn bei 100 % lag. Der relativ niedrige Durchschnittswert resultiert
aus den niedrigen Minima mit 0 % vor und 15 % nach der Investition.

Leichte positive Verdnderungen zeigten sich im Sektor Saatgut: der Mittelwert des mengenmaBigen
Anteils an Qualitat | hob sich von 83 % auf 89 %, der Median blieb jedoch mit 90 % konstant. Ebenso
blieb auch das Maximum mit 98 % unverandert, wahrend sich das Minimum von 50 % auf 70 % ver-
schob.
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Auch im Weinsektor lassen sich qualitative Verbesserungen feststellen, und zwar stieg der mittlere
Anteil an Produkten mit Qualitat | von 73 % auf 88 % und der Minimalanteil von 10 % auf 15 %. Die
Halfte der Betriebe verfiigten vor dem Projekt iiber einen Anteil an Qualitat | von mindestens 75 %
und danach von mindestens 95 %.

Die Forderung bewirkte im Sektor Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch leichte positive Qualitatsverbes-

serungen. Im Schnitt erfuhr der mengenméaBige Anteil an Qualitat | einen Anstieg von 78 % auf 87 %,
der Median bewegte sich von 80 % auf 90 %. Auch nach der Investition gab es jedoch zumindest ei-

nen Betrieb, der keine Qualitatserzeugnisse produzierte.

Bei verarbeiteten Obst, Gemiise und Kartoffeln stieg der mittlere Anteil an Qualitat I-Produkten von
78 % auf 94 %, der Median von 90 % auf 95 %. Der geringste Qualitat I-Anteil konnte von 40 % auf
80 % gehoben werden. Der hdchstmdgliche Anteil an Qualitat | wurde bereits vor der Forderung er-
reicht.

Im Zierpflanzenbau wurde nur ein Projekt eingereicht, welches den Anteil an Qualitat | von 85 % auf
98 % verbessern konnte.

Nur leichte qualitative Verbesserungen ergaben sich im Sektor Heil- und Gewiirzpflanzen. Der mittle-
re mengenmaBige Anteil von hochqualitativen Produkten bewegte sich um 6 Prozentpunkte auf 88 %
nach oben, der Median lag nach der Investition bei 90 %. Der Mindestanteil an Qualitat |-
Erzeugnissen wuchs von 50 % auf 60 %.

Im Sektor Faserflachs und Hanf gab es vor der Investition nur einen Betrieb, der keine Qualitat |-
Erzeugnisse produzierte. Zwei Betriebe stiegen neu in die Faserflachs- und Hanfproduktion ein. Im
Durchschnitt liegt der mengenmaBige Anteil der Qualitat I-Ware bei 50 %, der Mindestwert liegt bei
0 % und das Maximum bei 100 %. (vgl. Tabelle 84)

Tabelle 84: Anteil von Produkten mit Qualitat | an der Gesamtproduktion vor und nach dem Projekt

MengenméRiger Anteil von Produkten mit Qualitét | vor MengenméRiger Anteil von Produkten mit Qualitét | nach
dem Projekt (in %) dem Projekt (in %)
Sektor - -

Projekt- Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum Projekt- Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum

anzahl anzahl
Fleisch 33 71 85 0 100 33 79 98 10 100
Milch 27 93 95 75 100 26 96 99 80 100
Gefligel 6 83 83 70 100 6 93 95 85 100
Eier 5 87 80 80 98 5 95 98 85 99
Lebendvieh 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ackerkulturen 50 73 90 0 100 50 85 100 20 100
Saatgut 13 83 90 50 98 13 89 90 70 98
Wein 85 73 75 10 100 87 88 95 15 100
Obst, Gemuse, Kartoffeln frisch 30 78 80 0 100 30 87 90 0 100
Obst, Gemuse, Kartoffeln verarbeitet 6 78 90 40 100 7 94 95 80 100
Zierpflanzenbau 1 85 85 85 85 1 98 98 98 98
Heil-, Gewiirzpflanzen 14 82 85 50 100 14 88 90 60 100
Faserflachs, Hanf 1 0 0 0 0 3 50 50 0 100

6.2.2.2 Kriterium VII.2-2

Das Kriterium VII.2-2 untersucht, ob die Férderung zu einer verstarkten Anwendung von Gilitezeichen
beitragt.

Der Indikator VII1.2-2.1 ermittelt den Anteil der Produkte mit Giitezeichen, die iiber geférderte Verar-
beitungs- und Vermarktungswege verkauft wurden. Laut EU-Vorgabe sollte nach Giitezeichen, die auf
Gemeinschaftsebene geregelt werden, Giitezeichen, die auf nationaler Ebene geregelt werden und
sonstige Giitezeichen unterschieden werden. Als KenngroBe dient der mengenmaBige Anteil von G-
terzeichenware (AMA-Giitezeichen, EU-Herkunftszeichen und landwirtschaftliche Markenprogramme)
an der Gesamtproduktion.

Die Forderung konnte den mengenmaBigen Anteil von Waren mit dem AMA-Giitezeichen in den Sekto-
ren Gefliigel und Lebendvieh nicht beeinflussen. Diese waren nur durch jeweils ein bzw. zwei Projek-
te vertreten und veranderten durch die Investition weder Mittelwert noch Median. Das AMA-
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Glitesiegel wird nur fiir Lebensmittel vergeben, womit fiir den Sektor Zierpflanzen keine Daten vorla-
gen bzw. bei der Saatguterzeugung der Anteil bei 0 lag.

Im Sektor Fleisch steigerte sich der mittlere Anteil an AMA-Glitezeichenware um 11 Prozentpunkte
auf 43 %, der Median wuchs von 25 % auf 35 %. Der geringste Anteil an AMA-Giitezeichenware
konnte auf 5 % gehoben werden.

Nur geringfligige Veranderungen im Mittelwert von 76 % auf 79 %, jedoch eine deutliche Zunahme
des Medians um 10 Prozentpunkte auf 93 % kennzeichnen den Sektor Milch und Milchprodukte. Der
Mindestwert von 1 % blieb jedoch unverandert.

Im Sektor Eier nahm zwar der mittlere Anteil an AMA-Gltezeichenware zu, der Median blieb jedoch
unverandert. Der Mindestanteil an Produkten mit AMA-Giitezeichen konnte von 50 % auf 70 % ge-
steigert werden.

Im Bereich Ackerkulturen verénderte sich durch die Férderung zwar der Mittelwert des Anteils an
AMA-Giitezeichenware, der Median bliebt jedoch unverandert bei 0. Demnach produzieren die meis-
ten Betriebe auch nach der Projektdurchfiihrung keine Erzeugnisse unter dem AMA-Giitesiegel. Je-
doch gibt es zumindest einen Betrieb, der seine gesamte Produktion im Sinne dieses Giitezeichens er-
zeugt.

Bei der Erzeugung von Wein gibt es sowohl Betriebe, die kein Giitesiegel beanspruchen, als auch sol-
che, die dies fiir die ganze Produktion tun. Die Investitionen fiihrten zu einer geringfiigigen durch-
schnittlichen Erhéhung des Giitesiegelanteils um 4 Prozentpunkte und einer markanten Steigerung
des Medians der Anteile um 30 Prozentpunkte. Dies weist auf eine verstarkte Teilnahme mehrerer Be-
triebe an verschiedenen Giitezeichen hin.

Frischobst, -gemiise und —kartoffeln erfuhren eine starke Zunahme an AMA-Giitezeichenware. Der
Median wuchs von 55 % auf 97 %, der Mittelwert kletterte um 11 Prozentpunkte auf 64 Prozent.

Im Sektor Obst, Gemiise und Kartoffeln (verarbeitet) vergroBerte sich der mittlere Anteil an AMA-
Gltezeichenware von 65 % auf 88 %. Die beiden Projektbetriebe hatten vor der Investition einen An-
teil von 50 bzw. 80 % und nachher von 80 bzw. 95 %.

Kaum Verénderungen gab es im Sektor Heil- und Gewiirzpflanzen. Der mengenméaBige Anteil an Er-
zeugnissen mit AMA-Gitezeichen wuchs im Mittel um lediglich 2 Prozentpunkte, der Median stagnier-
te bei 0.

Vor Projektbeginn stellten die Projektbetriebe des Sektors Faserflachs und Hanf keine Erzeugnisse
unter dem AMA-Giitesiegel her, hinterher jedoch lag der mittlere Anteil an Giitezeichenprodukte bei
67 % und der Median bei 100 %. Das heit, mindestens die Hélfte der Projektbetriebe erzeugte die
gesamte Ware unter dem Giitesiegel. In diesem Produktionsbereich ist zwar der starkste Anstieg an
AMA-Giitezeichenware zu verzeichnen, jedoch wurden nur 3 Projekte durchgefiihrt. (vgl. Tabelle 85)

Tabelle 85: MengenmaBiger Anteil von Waren mit AMA-Giitezeichen bzw. mit verschiedenen Giitezeichen im
Sektor Wein vor und nach der Investition

MengenmaéRiger Anteil von Waren mit AMA-Giitezeichen | MengenmaéRiger Anteil von Waren mit AMA-Glitezeichen
vor Investition nach Investition
Sektor - -

Projekt- Mittelwert  Median ~ Minimum ~ Maximum Projekt- Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum

anzahl anzahl
Fleisch 31 32 25 0 100 33 43 35 5 100
Milch 30 76 83 1 100 30 79 93 1 100
Geflugel 2 5 5 0 10 2 5 5 0 10
Eier 5 77 70 50 100 5 81 70 70 100
Lebendvieh 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ackerkulturen 28 27 0 0 100 32 28 0 0 100
Saatgut 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Wein 14 45 40 0 100 15 49 70 0 100
Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch 17 53 55 0 100 18 64 97 0 100
Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet| 2 65 65 50 80 2 88 88 80 95
Zierpflanzenbau - - - - - - - - - -
Heil-, Gewurzpflanzen 10 19 0 0 98 10 21 0 0 99
Faserflachs, Hanf 2 0 0 0 0 3 67 100 0 100
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Zum mengenmaBigen Anteil von Erzeugnissen mit EU-Herkunftszeichen lagen aus den Sektoren Obst,
Gemdse, Kartoffeln (verarbeitet), Zierpflanzenbau und Faserflachs/Hanf keine Angaben vor. Die An-
gaben (iber die Teilnahme an EU-Herkunftszeichen fielen auch fiir die anderen Sektoren eher diirftig
aus. Insgesamt bewirkte die FordermaBnahme in manchen Bereichen eine zunehmende Partizipation
an EU-Herkunftszeichen, jedoch diirfte der mengenmaBige Anteil von Waren mit EU-Herkunftsbezeich-
nung wesentlich geringer ausfallen, wenn Daten fiir alle teilnehmenden Betriebe vorliegen wiirden.

Durchschnittlich lag der mengenmaBige Anteil von Waren mit EU-Herkunftsbezeichnung im Sektor
Fleisch vor Projektbeginn bei 14 % und danach bei 30 %. Nach der Investition betrug der Mindestan-
teil von Waren mit EU-Herkunftshezeichnung 4 %, der Hochstanteil kletterte von 30 % auf 60 %.

Im Sektor Milch steigerten sich der ohnehin hohe Mittelwert und Median auf 73 % bzw. 90 %. Auch
konnte durch die MaBnahme bei zumindest einem Betrieb eine Herkunftsdeklaration aller Waren er-
reicht werden, der Mindestwert blieb unveréndert bei 5 %.

Im Sektor Gefliigel gab es nur ein Projekt, das in die Auswertung einbezogen werden konnte. Die In-
vestition zeigte keinen Einfluss auf den Anteil an Erzeugnissen mit EU-Herkunftsbezeichnung, welcher
bei 40 % stagnierte.

Im Eiersektors konnten 2 Projekte ausgewertet werden. In einem Projekt stieg der Anteil der her-
kunftsbezeichneten Erzeugnisse von 40 % auf 60 %, im anderen Projekt blieb dieser Anteil mit 60 %
konstant.

Auch beim Lebendvieh waren nur 2 Projekte auswertbar. Die Projektdurchfiihrung bewirkte eine An-
teilszunahme an herkunftsbezeichneten Produkten von durchschnittlich 4 % auf 6 % der gesamten
Produktionsmenge.

Innerhalb des Sektors Ackerkulturen veranderte die Investition nur wenig hinsichtlich der Verwen-
dung von EU-Herkunftszeichen. Der Median blieb unverandert bei 0, der Mittelwert zeigte ein gering-
fligiges Wachstum.

Ricklaufige Tendenzen zeigten sich im Weinsektor, wobei der statistische Riickgang durch das Neu-
hinzukommen zweier Projekte zustande kam, die den Mittelwert nach Projektdurchfithrung auf 18 %
und den Median auf 0 % driicken.

Die Auswertung des Sektors Obst, Gemiise und Kartoffeln (frisch) hinsichtlich EU-Herkunftszeichen
beinhaltete nur drei Projekte. Durch die Investition konnte der mengenmaBige Anteil der Erzeugnisse
mit EU-Herkunftsbezeichnung in allen drei Betrieben auf 100 % gesteigert werden.

Bei den Olfriichten, Heil- und Gewiirzpflanzen wuchs der gréBte Anteil an Waren mit EU-
Herkunftsbezeichnung von 30 % auf 80 %. Diese Veranderung schlug sich auch im Mittelwert nieder
(+ 10 Prozentpunkte), der Median stagnierte jedoch bei 0 %. (vgl. Tabelle 86)

Tabelle 86: MengenmaBiger Anteil von Erzeugnissen mit EU-Herkunftsbezeichnung vor und nach

Projektdurchfiihrung
MengenméRiger Anteil von Waren mit EU- MengenméRiger Anteil von Waren mit EU-
Herkunftszeichen vor Projekt Herkunftszeichen nach Projekt
Sektor - -

Projekt- Mittelwert  Median ~ Minimum  Maximum Projekt- Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum

anzahl anzahl
Fleisch 10 14 15 0 30 11 30 25 4 60
Milch 9 60 78 5 98 9 73 90 5 100
Geflugel 1 40 40 40 40 1 40 40 40 40
Eier 2 50 50 40 60 2 60 60 60 60
Lebendvieh 2 4 4 0 8 2 6 6 0 12
Ackerkulturen 23 10 0 0 100 25 18 0 0 100
Saatgut 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Wein 4 20 10 0 60 6 18 0 0 80
Obst, Gemise, Kartoffeln frisch 3 67 100 0 100 3 100 100 100 100
Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet 0 0
Zierpflanzenbau 0 0
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 10 6 0 0 30 10 16 0 0 80
Faserflachs, Hanf 0 0

Zur Beantwortung der Frage, ob die Férderung den mengenmaBigen Anteil von Produkten mit land-
wirtschaftlichen Markenprogrammen erhéht hat, lagen nur 8 Projekte vor. Positive Veranderungen im
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Anteil von Produkten, die innerhalb von landwirtschaftlichen Markenprogrammen erzeugt wurden,
zeigten sich in den Sektoren Fleisch und Ackerkulturen, bei den Sektoren Lebendvieh, Saatgut, Obst,
Gemiise und Kartoffeln (frisch) sowie Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen zeigten sich keinerlei Ver-
anderungen. (vgl. Tabelle 87)

Tabelle 87: MengenmaéBiger Anteil von Erzeugnissen mit EU-Herkunftsbezeichnung vor und nach
Projektdurchfiihrung
MengenmaRiger Anteil von Waren mit landwirtschaftlichem | Mengenmagiger Anteil von Waren mit landwirtschaftlichem
Sektor Markenprogramm vor Projekt Markenprogramm nach Projekt

Projekt- Mittelwert ~ Median Minimum  Maximum Projekt- Mittelwert ~ Median Minimum  Maximum

anzahl anzahl
Fleisch 2 18 18 5 30 2 34 34 7 60
Milch 0 0
Geflugel 0 0
Eier 0 0
Lebendvieh 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ackerkulturen 2 25 25 0 50 2 41 41 0 82
Saatgut 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Wein 0 0
Obst, Gemdse, Kartoffeln frisch 1 30 30 30 30 1 30 30 30 30
Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet| 0 0
Zierpflanzenbau 0 0
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Faserflachs, Hanf 0 0

In Tabelle 88 sind die in den Forderantragen dezidiert angefiihrten Giitezeichenprogrammen, an wel-
chen die Antragsteller teilnahmen, aufgelistet.

Tabelle 88: Dezidiert angefiihrte Giitezeichen nach Sektoren

Sektor Dezitiert angefuihrte Glitezeichen

Landle Metzg, Ennstal Rind, Hausruck Schwein, Ja! Naturlich, Kértner Almochs,

Fleisch Karntner Markenschwein, Proki, Styria Beef, Osterreichisches Almochsenfleisch,
Tauernlammernte, VUQS (Verein zur Ursprungs- und Qualitatssicherung)

Milch Austria Bio Garantie, QMV (Qualitdtsmanagementverein)

Geflugel -

Eier TGI (Tiergerechtigkeitsindex?)

Lebendvieh -

Austria Gutesiegel, Austria Bio Garantie, Ernte fur das Leben, kontrolliert biologischer

Ackerkulturen Anbau, Rapso Raps, Schirnhofer

Saatgut

biologisch anerkanntes Saatgut, Biosaatgut Austria

Wein

integrieter Weinbau-OPUL, steirischer Qualitatswein, Vinea Wachau, Vinum Circa
Montem, Weinviertel DAC, Demeter, Junker, steirischer Qualitatswein

Obst, Gemuse, Kartoffeln frisch

Bio-Eigenmarke von Handelskette, biologische Herkunft, Ernte fur das Leben, div.
Premium-Marken, frisch-saftig-steirisch, Weinviertler Zwiebel

Obst, Gemise, Kartoffeln verarbeitet

Bio-Gitezeichen

Zierpflanzenbau

Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen

Ernte flir das Leben

Faserflachs, Hanf -

6.2.2.3 Kriterium VII.2-3

Das Kriterium VII.2-3 setzt sich mit der Erh6hung der Wertschopfung aufgrund von Qualitatsverbesse-
rungen auseinander. Der Indikator VII.2-3.1 untersucht die Wertschépfung in geférderten Verarbei-
tungs- und Vermarktungsbereichen und zieht als KenngroBe die prozentuelle Erhdhung der betriebli-
chen Wertschopfung durch die Investition heran.

Es ist jedoch auBerordentlich schwierig, wenn nicht gar unmdglich, exakt jenen Anteil der Erhdhung
der betrieblichen Wertschépfung abzugrenzen, der auf der Investitionsférderung beruht. Daher sollte
fiir die Interpretation der Ergebnisse eher die richtungsweisenden Tendenzen als die exakten Werte
herangezogen werden. Als auswertbare Grundgesamtheit dienten in Summe 321 Projekte. Quantifi-
zierte operative Zielvorgaben lagen fiir dieses Kriterium nicht vor.
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Tabelle 89: Erhéhung der Wertschdpfung durch Qualitatsverbesserungen

Erhdhung der Wertschopfung durch Qualitatsverbesserungen in %
Sektor Projekt- Mittelwert Median Minimum Maximum
anzahl
Fleisch 59 16 10 0 100
Milch 25 18 9 0 100
Geflugel 7 27 10 5 100
Eier 5 3 2 0 10
Lebendvieh 5 15 0 0 43
Ackerkulturen 50 43 20 0 500
Saatgut 13 18 10 3 80
Wein 88 22 15 0 100
Obst, Gemuse, Kartoffeln frisch 40 39 18 0 720
Obst, Gemuse, Kartoffeln verarbeitet| 10 48 15 2 200
Zierpflanzenbau 1 20 20 20 20
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 15 52 16 5 300
Faserflachs, Hanf 3 100 100 100 100

Die deutlichsten durchschnittlichen Wertschépfungssteigerungen durch Qualitatsverbesserungen fan-
den in den Sektoren Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen (+52 %), Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbei-
tet (+48 %), Ackerkulturen (+43 %) und Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch (+39 %) statt, die gerings-
ten bei Eiern (+3 %), Lebendvieh (+15 %), Fleisch (+16 %), Milch und Saatgut (jeweils +18 %). Der
Median wies bei den Sektoren Ackerkulturen und Zierpflanzenbau (je +20 %) und Obst, Gemiise, Kar-
toffeln frisch (+18 %) die starksten positiven Veranderungen auf, die schwachsten bei Lebendvieh

(0 %), Eiern (+2 %) und Milch (+9 %). (vgl. Tabelle 89)

6.2.3  Frage VII.3: Einfluss der Investitionsbeihilfe auf die Lage landwirtschaftlicher
Grunderzeugnisse

Die Frage VII.3 mochte klaren, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe die Lage im Sektor land-
wirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert hat.

6.2.3.1 Kriterium VII.3-1

Das Kriterium VII.3-1 mochte die Nachfragesicherung bzw. -steigerung nach landwirtschaftlichen
Grunderzeugnissen sowie deren Preise untersuchen. Der Indikator VII.2-1.1 bezieht sich auf die
Mengen- und Preisentwicklung bei Einkdufen von Rohmaterial in den geférderten Verarbeitungs- und
Vermarktungsbereichen. Indikator VII.3-1.2 méchte Aussagen zu jenem Anteil des Bruttoumsatzes
liefern, der innerhalb des Programmgebiets mit landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen erzielt wurde,
welche {iber Absatzwege verkauft wurden, die durch die Beihilfe gesichert oder geschaffen wurden.
Folgende KenngroBen werden fiir beide Indikatoren herangezogen:

Veranderung der Abnahmemenge landwirtschaftlicher Produkte,

Veranderung der Preise landwirtschaftlicher Produkte,

Veranderung des Bruttoumsatzes landwirtschaftlicher Produkte,

Menge an Rohwarenanlieferungen insgesamt.

Da diese KenngrdBen bei der Antragstellung nicht abgefragt wurden und auch nicht in den Projekt-

gutachten enthalten waren, steht fiir beide Indikatoren kein Auswertungsmaterial zur Verfiigung. Da-
her miissen die Indikatoren VII.3-1.1 und VII1.3-1.2 unbeantwortet bleiben.

6.2.3.2 Kriterium VII.3-2

Das Kriterium VII.3-2 interessiert sich fiir den Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Erzeugern land-
wirtschaftlicher Grunderzeugnisse und den verschiedenen Stufen der Verarbeitung und Vermarktung.
Der entsprechende Indikator VII.3-2.1 bezieht sich auf den Anteil der Lieferungen von Grunderzeug-
nissen an forderungsbegiinstigte Betriebe, die aufgrund mehrjahriger Vertrage oder gleichwertiger
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Instrumente erfolgen. Als KenngréBen dienten die Anzahl mehrjahriger Anlieferungsvertrage mit
Landwirten vor und nach Projektdurchfiihrung sowie die Anlieferungsmenge an Rohwaren aufgrund
von mehrjahrigen Liefervertragen. Allerdings beschrankte sich die Erhebung auf den prozentuellen
Anteil der Rohwarenanlieferung durch mehrjahrige Vertrage, weshalb die Auswertungen auf diese
eine Dimension beschrankt bleiben mussten. Die Auswertung umfasste insgesamt 316 Projekte und
konnte aufgrund fehlender Daten keine Betrachtung der Veranderungen durch die Investitionsbeihilfe
beinhalten. Folgende Darstellung schrankt sich auf den Status quo vor Projektbeginn ein.

In fast allen Sektoren lag die Spannweite der Anteile der Rohwarenanlieferung durch mehrjahrige Ver-
trage mit Landwirten zwischen 0 und 100 %. Nur im Fleischsektor wurde ein Maximalwert von 95 %
nicht tiberschritten. Der Bereich Lebendvieh verfiigte iiber einen Mindestanteil an Rohwarenanliefe-
rung durch mehrjahrige Vertrage von 70 %, allerdings dienten fiir diesen Sektor nur 2 Projekte als
Bewertungsgrundlage.

Im Sektor Fleisch ist die Rohwarenanlieferung durch mehrjéhrige Vertrage mit Landwirten wenig ge-
brauchlich, da der Median bei Null und der Mittelwert bei 17 % lag. Der Héchstwert betrug 95 %.

Der Anteil der Rohwarenanlieferung durch mehrjahrige Vertrage mit Landwirten war im Milchsektor
mit einem durchschnittlichen Anteil von 91 % sehr hoch, der Median machte sogar 100 % aus. Was
schlieBen lasst, dass mindestens die Halfte der betreffenden Betriebe ihre Rohware zur Génze auf
langfristigen Liefervertragen basierend bezieht. Ein Umstand, der durch die Richtmengenregelung bei
Milch bedingt ist.

In den Sektoren Gefliigel und Eier sind langfristige Liefervertrage ebenfalls weit verbreitet. Im Gefli-
gelbereich liegt der mittlere Anteil bei 64 % und der Median bei 90 %, bei den Eiern macht der Mit-
telwert 65 % und der Median 75 % aus.

Im Bereich Lebendvieh gab es einen Betrieb, der 70 %, und einen, der 100 % der bendtigten Rohwa-
ren aus mehrjahrigen Vertragen bezog.

Die Sektoren Ackerkulturen, Saatgut, Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen sowie Faserflachs und
Hanf hingegen zeichneten sich durch einen sehr geringen Anteil an Rohwarenbezug durch langerfris-
tige Vertrage aus. Die meisten Betriebe haben keine derartigen Vertrage. Die Rohwaren fiir den Sektor
Obst, Gemiise, Kartoffeln (frisch und verarbeitet) wurden zu einem GroBteil iiber mehrjahrige Lie-
fervertrage mit Bauern bezogen — die Mittelwerte und Mediane lagen zwischen 50 % und 59 %.

Fiir den Bereich Zierpflanzen gab es keine Informationen. (vgl. Tabelle 90)

Tabelle 90: Anteil der Rohwarenanlieferung durch mehrjahrige Vertrage mit Landwirten

Anteil der Rohwarenanlieferung durch mehrjéahrige Vertrage mit Landwirten
(in %)
Sektor

Projektanzahl  Mittelwert Median Minimum Maximum
Fleisch 50 17 0 0 95
Milch 46 91 100 0 100
Geflugel 7 64 90 0 100
Eier 7 65 75 0 100
Lebendvieh 2 85 85 70 100
Ackerkulturen 47 18 0 0 100
Saatgut 12 39 0 0 100
Wein 82 36 25 0 100
Obst, Gemuse, Kartoffeln frisch 38 53 59 0 100
Obst, Gemise, Kartoffeln verarbeitet 9 52 50 0 100
Zierpflanzenbau 0
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 13 27 0 0 90
Faserflachs, Hanf 3 3 0 0 10
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6.2.4  Frage VIl.4: Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Verbesserung der Gesundheit
und des Tierschutzes

6.2.4.1 Kriterium VII.4-1

Das Kriterium VII.4-1 befasst sich mit der Aufnahme von Belangen der Gesundheit und des Tierschut-

zes in das Forderprogramm zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher

Erzeugnisse. Daher untersucht der Indikator VII.4-1.1 den Anteil geférderter Investitionen, die mit

der Gesundheit und dem Tierschutz in Zusammenhang stehen. Folgende Investitionen sollen beson-

ders beriicksichtig werden:

e Investitionen, die Verbesserungen des Ernahrungswertes und der Hygiene von Lebensmitteln zum
Ziel hatten,

e Investitionen, die Verbesserungen des Ernahrungswertes und der Hygiene von Futtermitteln zum
Ziel hatten,

e Investitionen, die Verbesserungen der Arbeitsplatzsicherheit zum Ziel hatten und

e Investitionen, die Verbesserungen des Tierschutzes zum Ziel hatten.

Zur konkreten Auswertung sollten folgende KenngréBen herangezogen werden:

¢ Anteil der Investitionen zur Verbesserung des Erndhrungswertes und der Hygiene von Konsumwa-
ren bzw. Lebensmitteln,

e Anteil der Investitionen zur Verbesserung des Erndhrungswertes von Futtermitteln,

¢ Anzahl neugeschaffener Arbeitsplatze,

e WertmaBiger Anteil an Investitionen zur Verbesserung des Tierschutzes.

Aufgrund der komplexen Struktur innerhalb der einzelnen Sektoren war eine Unterscheidung in Le-
bens- und Futtermittel nicht moglich, weshalb sich die Auswertung auf die Gesamtheit der Erzeugnis-
se bezieht

Fiir die Bestimmung des AusmaBes der Hygieneinvestition an der Gesamtinvestition konnten 332 Pro-
jekte als Grundgesamtheit herangezogen werden. Fiir den Sektor Zierpflanzen lagen keine Daten vor
und im Bereich Faserflachs und Hanf fanden keine derartigen Investitionen statt. In beinahe allen Sek-
toren kamen Projekte vor, die keine Hygieneinvestitionen vornahmen. Die Ausnahmen bildeten Obst,
Gemiise, Kartoffeln verarbeitet mit mindestens 2 % und Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen mit min-
destens 3 % an der Gesamtinvestition. In den Sektoren Milch, Gefliigel, Eier, Wein, Obst, Gemiise,
Kartoffeln (frisch) sowie Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen existierten Projekte, die zur Ginze in
HygienemaBnahmen investierten. Bei Betrachtung des Mittelwertes wurden die hochsten durch-
schnittlichen Hygieneinvestitionen in den Sektoren Gefliigel (35 %), Eier (33 %), Olfriichte, Heil- und
Gewiirzpflanzen (29 %) sowie Milch (27 %) getatigt. Der Median des Investitionsaufkommens fiir hy-
gienische MaBnahmen war mit jeweils 20 % bei Gefliigel, Eier und Obst, Gemiise, Kartoffeln (verarbei-
tet) am hochsten. (vgl. Tabelle 91)

Tabelle 91: Anteil der Hygieneinvestition an der Gesamtinvestition

Anteil der Hygieneinvestition an Gesamtinvestition
Sektor
Projektanzahl  Mittelwert Median Minimum Maximum
Fleisch 74 21 16 0 70
Milch 42 27 18 0 100
Gefligel 8 35 20 0 100
Eier 7 33 20 0 100
Lebendvieh 5 3 1 0 10
Ackerkulturen 45 18 10 0 85
Saatgut 12 20 8 0 60
Wein 86 20 11 0 100
Obst, Gemise, Kartoffeln - frisch 26 16 10 0 100
Obst, Gemise, Kartoffeln - verarbeitet 10 23 20 2 50
Zierpflanzenbau - - - - -
Olfriichte, Heil-, Gewirzpflanzen 15 29 17 3 100
Faserflachs, Hanf 2 0 0 0 0
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Als KenngroBe fiir die Verbesserung der Gesundheit wurde die Staubemissionen der beiden Sektoren
Ackerkulturen und Saatgut herangezogen. Fiir die anderen Sektoren liegen keine derartigen Kennwer-
te vor.

Im Saatgutsektor liegen fiir 11 Projekte Informationen iiber die Entwicklung der Staubemissionen vor.
Im Schnitt konnte die Investition eine Verringerung der Staubemissionen um 6 % bewirken, bei min-
destens der Halfte der Betriebe jedoch gab es keine Veranderung (Median=0). Die starkste Staubre-
duktion betrug 30 %.

Fir die 45 auswertbaren Projekte des Sektors Ackerkulturen lag der Mittelwert der Staubreduktion bei
23 % und der Median bei 10 %. In allen Projekten erfolgte eine Mindeststaubreduktion von 10 %. Ei-
ne 90 %ige Verringerung der Staubemissionen stellte den Hochstwert dar.

Insgesamt existierten fiir 138 Projekte Angaben iiber die Entstehung neuer Arbeitsplétze. Die Investi-
tionstatigkeiten schufen 751 Arbeitsplatzen, davon 247 fiir Frauen und 504 fiir Manner. Die in Summe
meisten Arbeitsplatze entstanden in den Sektoren Fleisch (279,5) und Milch (211). Die Einzelprojekte
betrachtet wurden mit 58 neuen Stellen die absolut meisten in einem Betrieb des Sektors Milch ge-
schaffen. Der groBte Stellenabbau erfolgte mit einer Verringerung um 3 Arbeitsplatze in einem Projekt
des Sektors Fleisch.

Die absolut meisten Arbeitsplatze fiir Frauen entstanden in den Sektoren Fleisch (106,5), Milch (45)
und Obst, Gemiise, Kartoffeln (verarbeitet) (26), jene fiir Manner in den Bereichen Fleisch (173), Milch
(166) und Wein (36). Keine zusatzlichen Posten entstanden im Sektor Faserflachs, Hanf und keine
neuen Posten speziell fiir Frauen entstanden im Sektor Gefliigel. (vgl. Tabelle 92)

Tabelle 92:  Anzahl der durch die Investitionen geschaffenen Arbeitsplatze fiir Frauen, Manner und gesamt

Anzahl Arbeitsplatze Frauen Anzahl Arbeitsplatze Manner Summe
Sektor iekt- iekt- Arbeits-
Projekt Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum  Summe Projekt Mittelwert ~ Median ~ Minimum  Maximum ~ Summe litze

anzahl anzahl p
Fleisch 27 3,9 3 0 15 106,5 29 6 5 -3 32 173 279,5
Milch 14 3,2 0 0 18 45 18 9,2 3,5 0 51 166 211
Geflugel 2 0 0 0 0 0 2 12 12 0 18 24 24
Eier 3 2 1 1 4 6 3 3,2 15 1 7 9,5 155
Lebendvieh 1 5 5 5 5 5 1 15 15 15 15 15 20
Ackerkulturen 12 12 1 0 5 14 13 25 2 0 10 32,5 46,5
Saatgut 7 0,1 0 0 1 1 6 0,5 0,5 0 1 3 4
Wein 25 0,4 1 0 2 10,5 35 1 1 0 6 36 46,5
Obst, Gemiise, Kartoffeln - frisch 9 2,1 1 -1 6 19 9 1,9 1 0 6 17 36
Obst, Gemiise, Kartoffeln - verarbeitet 9 2,9 2 0 10 26 9 2,4 1 0 6 22 48
Zierpflanzenbau 1 4 4 4 4 4 1 2 2 0 2 2 6
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 4 2,5 0 0 10 10 4 1 0 0 4 4 14
Faserflachs, Hanf 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Gesamt 115 2,1 1 -1 18 247 131 3,9 1,5 -3 51 504 751

Zur Auswertung des Anteils der Tierschutzinvestition an der Gesamtinvestition lagen insgesamt 46
Projekte aus den Sektoren Fleisch, Gefliigel und Lebendvieh vor. Im Fleischsektor fanden kaum Tier-
schutzinvestitionen statt, der Hochstwert lag bei 10 % der Gesamtinvestition. Im Gefligelbereich
wurden hochstens 20 % der Gesamtinvestition in TierschutzmaBnahmen aufgewendet, im Schnitt wa-
ren es 9 %. Vergleichweise hoch lag der Anteil der Tierschutzinvestition im Sektor Lebendvieh, wo
durchschnittlich 37 % der Investitionen TierschutzmaBnahmen dienten. (vgl. Tabelle 93)

Tabelle 93: Anteil der Tierschutzinvestition an der Gesamtinvestition

Anteil der Tierschutzinvestition an Gesamtinvestition
Sektor er?i:ﬁ- Mittelwert Median Minimum Maximum
Fleisch 35 1 0 0 10
Geflugel 6 9 8 0 20
Lebendvieh 5 37 20 0 80

6.2.4.2 Kriterium VII.4-2

Das Kriterium VII.4-2 mochte sicherstellen, dass Tiere, die zum Transport oder Schlachten bestimmt
sind, keine Infektionsquelle fiir andere lebende Tiere darstellen. Zu diesem Zweck soll der Indikator
VI1.4-2.1 die Entwicklung bei der Ausbreitung bzw. Bekdmpfung von Infektionskrankheiten wahrend
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der Handhabung und Verbringung von Schlachttieren untersuchen. Art und Anzahl des Auftretens von
Infektionskrankheiten wahrend des Tiertransportes sollen als Kennwerte herangezogen werden. Al-
lerdings wurden diese Kennwerte bei der Antragstellung nicht abgefragt, weshalb keine Auswertung
mdglich war.

6.2.4.3 Kriterium VII.4-3

Das Kriterium VII.4-3 beschéftigt sich mit der Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Personen, die
in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse tatig sind. Der zugehdérige In-
dikator VII.4-3.1 mochte die Entwicklung im Bereich der Arbeitssicherheit im Zusammenhang mit der
Beihilfe analysieren. Als KenngroBe dienen Anzahl und Art der Vorfalle im Zusammenhang mit der Si-
cherheit am Arbeitsplatz. Allerdings standen keine diesbeziiglichen Daten bereit, weshalb auch dieser
Indikator keinen Eingang in die Evaluierung finden konnte.

6.2.5 Frage VII.5: Auswirkungen der Investitionsbeihilfe auf den Umweltschutz

Der fiinfte Evaluierungspunkt geht der Frage nach, inwieweit die Investitionsbeihilfe zum Umwelt-
schutz beigetragen hat.

6.2.5.1 Kriterium VII.5-1

Das Kriterium VII.5-1 setzt sich mit der Schaffung ertragreicher Absatzméglichkeiten fiir umwelt-
freundlich produzierte landwirtschaftliche Grunderzeugnisse auseinander. Der Indikator VII.5-1.1
analysiert die durch die Beihilfe geschaffenen oder modernisierten Kapazitaten, welche fiir die Verar-
beitung und Vermarktung jener landwirtschaftlicher Grunderzeugnisse dienen, die mit umweltfreund-
lichen Methoden hergestellt wurden. Insbesondere sollen folgende Kapazitaten betrachtet werden:

Kapazitaten, die zur Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen dienen, die von Landwirten er-

zeugt werden und die durch 6ffentliche Behdrden liberpriift oder durch vertragliche Vereinbarungen

bzw. gleichwertige Instrumente garantierte Umweltauflagen einhalten (z.B. 6kologisch erzeugte Pro-

dukte, integrierter Landbau etc.),

e Kapazitaten, die zur Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Kulturpflanzen die-
nen, aus welchen erneuerbare Energie gewonnen wird,

e Kapazitaten, die zur Verarbeitung und Vermarktung von herkdmmlichen nachwachsenden Roh-
stoffen dienen.

Als KenngroBen dienen die Veranderung des Bioanteils an der Verarbeitungs- und Vermarktungsmen-
ge, die absolute Abnahmemenge fiir Bioprodukte vor und nach der Projektdurchfiihrung und die Ver-
anderung der Abnahmemenge von Produkten des integrierten Landbaus durch die Investition. Daten

lagen allerdings nur fiir die Veranderung des Bioanteils an der Gesamtproduktion vor, weswegen sich
die Auswertung auf diese KenngrdBe einschrankt. Die Auswertung basiert auf einer Grundgesamtheit
von 302 Projekten.

Der Bioanteil im Sektor Fleisch lag sowohl vor als auch nach Projektdurchfiihrung zwischen 0 % und
hochstens 70 %. Die Investition bewirkte einen leichten Anstieg des Mittelwerts von 5 % auf 10 %
und des Medians von 0 % auf 4 %.

Fiir den Sektor Milch konnte die Investitionsforderung keine Zunahme des Bioanteils erreichen, ledig-
lich der Mittelwert kletterte um einen Prozentpunkt auf 7 %.

Auch im Bereich Gefliigel konnte die FordermaBnahme keine Verdnderung im Bioanteil bewirken. Der
durchschnittliche Bioanteil stagnierte bei 1 %, nur der Maximalwert erhdhte sich auf 3 %.
Geringfiigige Anderungen ergaben sich im Sektor Eier: der Mittelwert stieg von 7 % auf 11 %, der
Median von 0 % auf 3 % und das Maximum verschob sich auf 50 %.
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Im Bereich Ackerkulturen wirkte sich die Projektdurchfiihrung etwas deutlicher auf den Bioanteil aus,
da sich der mittlere Bioanteil um 6 Prozentpunkte auf 24 % steigerte und der Median um 9 Prozent-
punkte auf 10 % stieg.

Im Bereich Saatgut konnte der maximale Bioanteil der Erzeugnisse auf 60 % erweitert werden. Nach
Projektdurchfiihrung lag der Mittelwert der Bioanteile bei 11 % und der Median bei 6 %.
Der Bioanteil im Sektor Wein blieb von den InvestitionsmaBnahmen ganzlich unberiihrt.

Den héchsten durchschnittlichen Bioanteil vor Projektbeginn gab es mit 34 % im Sektor Obst, Gemii-
se, Kartoffeln frisch und konnte um 2 Prozentpunkte hinaufgesetzt werden. Der Median bewegte
sich von 0 % auf 5 %.

Im Bereich Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet nahm der durchschnittliche Bioanteil von 11 % auf
16 % zu und der Median um 8 Prozentpunkte auf 10 %.

Uber den Bioanteil der verarbeiteten und vermarkteten Erzeugnisse in den Sektoren Zierpflanzen so-
wie Faserflachs und Hanf lagen keine Informationen vor.

Der Bioanteil im Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen konnte von 25 % auf den mit 40 %
hochsten Durchschnittswert aller Sektoren ausgebaut werden. Auch der Median legte von 5 % auf
23 % zu. (vgl. Tabelle 94)

Tabelle 94: Bioanteil an der Verarbeitungs- und Vermarktungsmenge vor und nach Projektdurchfiihrung

Bioanteil an der Verarbeitungs- und Vermarktungsmenge in % vor| Bioanteil an der Verarbeitungs- und Vermarktungsmenge in %
Projekt nach Projekt
Sektor - -

Projekt-\itelwert  Median Minimum  Maximum | POC viowert  Median Minimum  Maximum

anzahl anzahl
Fleisch 56 5 0 0 70 56 10 4 0 70
Milch 47 6 0 0 50 48 7 0 0 50
Geflugel 6 1 1 0 2 6 1 1 0 3
Eier 7 7 0 0 40 6 11 3 0 50
Lebendvieh 3 8 0 0 25 3 9 2 0 25
Ackerkulturen 51 18 1 0 100 51 24 10 0 100
Saatgut 13 3 2 0 15 13 11 6 0 60
Wein 73 3 0 0 100 72 3 0 0 100
Obst, Gemuse, Kartoffeln - frisch 23 34 0 0 100 23 36 5 0 100
Obst, Gemuse, Kartoffeln - verarbeitet| 9 11 2 0 70 9 16 10 0 70
Zierpflanzenbau 0
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 14 25 5 0 99 14 40 23 0 100
Faserflachs, Hanf 0

6.2.5.2 Kriterium VII.5-2

Das Kriterium VII.5-2 mochte herausfinden, inwieweit die geférderten MaBnahmen in den Bereichen
Verarbeitung und Vermarktung iiber die Mindestanforderungen des Umweltschutzes hinausgehen.
Der Indikator VII.5-2.1 soll jenen Anteil der Verarbeitungs- und Vermarktungsbereiche prifen, in
welchen aufgrund der Kofinanzierung Umweltverbesserungen eingefiihrt wurden. Von speziellem In-
teresse sind:

e Bereiche, in denen Umweltverbesserungen als direkte Ziele vorgegeben waren,

e Bereiche, in denen Umweltverbesserungen als zusétzliche Auswirkungen herbeigefiihrt wurden,
z.B. aufgrund des Einsatzes neuer Technologien, die jedoch primar anderen Zwecken dienen,

e Bereiche, in denen die mit geforderten Investitionen errichteten Anlagen (iber die geltenden An-
forderungen fiir Emissionen (Abfalle, Giille, Rauch), die direkt an den Standorten der Verarbeitung
und Vermarktung entstehen, hinausgehen und

e Bereiche, in denen geférderte Investitionen im Bereich der Ressourcennutzung (Wasser, Energie
etc.) getatigt und Umweltwirkungen erzielt wurden, die nach dem Verlassen des Verarbeitungs-
und Vermarktungsstandortes zum Tragen kommen (z.B. Transport, Verpackung etc.).

Folgende KenngrdBen sollten zur Auswertung herangezogen werden:

e WertmaBiger Anteil der Umweltinvestitionen an der Gesamtinvestition,

e WertmaBiger Anteil der Hygieneinvestitionen an der Gesamtinvestition,

o WertmaBiger Anteil von Investitionen in Technologien, die neben anderen Effekten auch positive
Auswirkungen auf die Umwelt haben,
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e Veranderung des Wasserverbrauchs pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr,

e Verdnderung des Stromverbrauchs pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr,

e Verdnderung des Gasverbrauchs pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr,

¢ Veranderung des Heizstoffverbrauchs pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr,
e Verdnderung des Treibstoffverbrauchs pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr,
e Verdnderung des Abfallaufkommens pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr,

e Verdnderung der Verpackungsmenge pro Mengeneinheit vermarkteter Menge und Jahr.

Da die Hygieneinvestitionen bereits in Kapitel 6.2.4.1 im Zusammenhang mit dem Indikator VII.4-1.1
behandelt wurden und fiir den GroBteil der angefiihrten Kennwerte keine Erhebung stattfand, kon-
zentriert sich die Auswertung auf den Anteil der Umweltinvestitionen an der Gesamtinvestition sowie
den Wasser- und Stromverbrauch.

In Summe konnten 303 Projekte in die Auswertung einbezogen werden. In allen Sektoren gab es Pro-
jekte, bei welchen keine Gelder in den Umweltschutz investiert wurden. Der Hochstanteil der Umwelt-
investition an der Gesamtinvestition liegt mit 80 % im Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen.
Die Projekte des Sektors Zierpflanzenbau sowie Faserflachs und Hanf investierten allesamt keine Gel-
der in den Umweltschutz.

Die durchschnittlich héchsten Umweltinvestitionen fanden in den Sektoren Gefliigel (19 %), Olfriichte,
Heil- und Gewiirzpflanzen (13 %) und Milch (11 %) statt. (vgl. Tabelle 95)

Tabelle 95: Anteil der Umweltinvestitionen an der Gesamtinvestition

Anteil der Umweltinvestition an Gesamtinvestition
Sektor i

Projekt- Mittelwert Median Minimum  Maximum

anzahl
Fleisch 61 8 5 0 60
Milch 37 11 10 0 60
Geflugel 5 19 15 0 51
Eier 5 2 2 0 7
Lebendvieh 2 1 1 0 1
Ackerkulturen 45 8 10 0 30
Saatgut 13 9 5 0 40
Wein 82 9 5 0 40
Obst, Gemuse, Kartoffeln - frisch 24 6 1 0 31
Obst, Gemuse, Kartoffeln - verarbeitet 10 5 4 0 10
Zierpflanzenbau 1 0 0 0 0
Olfriichte, Heil-, Gewirzpflanzen 15 13 5 0 80
Faserflachs, Hanf 2 0 0 0 0

Als Grundlage fiir die Auswertung der Veranderung des Wasserverbrauchs konnten 302 Projekte he-
rangezogen werden, fiir jene des Stromverbrauchs 319 Projekte.

Der durchschnittliche Wasserverbrauch ging durch die Investitionen in den Sektoren Zierpflanzenbau
(-50 %), Lebendvieh (-8 %), Milch (-3 %) und Ackerkulturen (-2 %) zuriick. In allen anderen Sektoren
auBer Faserflachs/Hanf erhéhte sich der durchschnittliche Wasserverbrauch im Umfang von 1 % bis
38 %. Die starkste Reduktion fand mit 70 % im Weinsektor statt, die gréBte Erhéhung fand sich im
Bereich Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet (+200 %). In keinem Projekt der Sektoren Lebendvieh,
Ackerkulturen und Faserflachs/Hanf fand eine Erh6hung des Wasserverbrauchs statt.

Verringerungen des mittleren Stromverbrauchs fanden lediglich in den Sektoren Ackerkulturen

(-4 %), Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen (-4 %), Saatgut (-1 %) und Eier (-1 %) statt. Die héchsten
durchschnittlichen Steigerungen des Stromverbrauchs fanden sich bei Faserflachs/Hanf (100 %), Obst,
Gemdse, Kartoffeln verarbeitet (44 %) und Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch (26 %). Die groBte Reduk-
tion des Stromverbrauchs gab es im Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen (-40 %), die deut-
lichste Steigerung im Bereich Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch (300 %). (vgl. Tabelle 96)
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Tabelle 96: Relative Veranderung des Wasser- und Stromverbrauchs durch die Projektdurchfiihrung

Veranderung des Wasserverbrauchs in % Veranderung des Stromverbrauchs in %
Sektor Projekt- Mittelwert Median Minimum Maximum Projekt- Mittelwert Median Minimum Maximum
anzahl anzahl
Fleisch 59 5 0 -30 100 65 6 2 -30 180
Milch 24 -3 -1 -20 20 22 0 -20 20
Gefliigel 4 1 3 -10 10 5 3 5 -5 10
Eier 2 3 3 0 5 5 -1 5 -30 10
Lebendvieh 4 -8 -10 -10 0 4 0 3 -10 5
Ackerkulturen 47 -2 0 -50 0 49 -4 0 -30 20
Saatgut 13 1 0 0 15 13 -1 0 -30 30
Wein 88 6 7,5 -70 50 90 10 10 -20 50
Obst, Gemuse, Kartoffeln frisch 37 1 0 -33 100 41 26 3 -29 300
Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet 8 38 3 -20 200 8 44 13 -20 200
Zierpflanzenbau 1 -50 -50 -50 -50 1 2 2 2 2
Olfriichte, Heil-, Gewtirzpflanzen 14 2 0 0 10 15 -4 0 -40 15
Faserflachs, Hanf 1 0 0 0 0 1 100 100 100 100

6.3 Uberpriifung der Erreichung der Zielvorgaben bzw. Vorabeinschat-
zungen in einzelnen Sektoren

Dieses Kapitel vergleicht die vorgegebenen Zielwerte, wie sie bereits in Kapitel 2.1 vorgestellt wur-
den, mit dem tatsachlich Erreichten. Wie bereits erwahnt, konnten aufgrund teilweise liickenhafter
und unplausibler Informationen jedoch nicht immer alle jeweils betreffenden Projekte in die Bewer-
tung miteinbezogen werden.

6.3.1  Erreichung der sektoreniibergreifenden Vorgaben

6.3.1.1  Erreichung der eingeschétzten Projektanzahl

Die Vorgaben iiber die Anzahl durchzufiihrender Projekte konnte in den Sektoren Milch (+7), Eier
(+3), Lebendvieh (+4), Ackerkulturen (+29), Saatgut (+1), Wein (+94), Obst, Gemiise und Kartoffeln
(+37), Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen (+5), Faserflachs und Hanf (+1) teilweise um einiges ii-
berschritten werden. In den Sektoren Fleisch (-10) und Zierpflanzen (-3) wurde die geplante Projekt-
anzahl nicht erreicht. Exakte den Zielvorgaben entsprochen hat mit 8 Projekten der Sektor Gefliigel.
(vgl. 97)

Tabelle 97: Ist- und Ziel-Werte hinsichtlich Projektanzahl in den einzelnen Sektoren

Projektanzahl
Sektoren
IST ZIEL
Fleisch 80 90
Milch 57 50
Geflugel 8 8
Eier 7 4
Lebendvieh 8 4
Ackerkulturen 59 30
Saatgut 13 12
Wein 94 30
Obst, Gemuse, Kartoffeln 52 15
Zierpflanzen 1 4
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 15 10
Faserflachs, Hanf 3 2

6.3.1.2 Erreichung des angestrebten wertmaBigen Anteils von Umweltinvestitionen an den
Gesamtinvestitionen

Die Zielvorgaben hinsichtlich des wertmaBigen Anteils von Umweltinvestitionen an der Gesamtinvesti-
tion (Bewertungskriterium VI1.5-2) konnten in den Sektoren Saatgut und Olfriichte, Heil- und Gewiirz-
pflanzen lberschritten bzw. im Sektor Ackerkulturen wie vorgegeben erreicht werden. Die Projekte
der Sektoren Fleisch, Gefliigel, Obst, Gemiise und Kartoffeln haben die formulierten Ziele knapp ver-
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fehlt. Weit entfernt von den Vorgaben lagen die Bereiche Milch, Eier und Lebendvieh. In den Sektoren
Zierpflanzen sowie Faserflachs und Hanf fanden keine Umweltinvestitionen statt, allerdings wurden in

diesen Bereichen auch nur ein Projekt bzw. drei Projekte durchgefiihrt. (vgl. Tabelle 98)

Tabelle 98: Ist- und Ziel-Werte des wertmaBigen Anteils der Umweltinvestitionen an den
Gesamtinvestitionen in den einzelnen Sektoren

WertmaRiger Anteil der Umweltinvestitionen an
Sektoren der Gesamtinvestition in %
IST ZIEL

Fleisch 8 12
Milch 11 18
Gefligel 19 20
Eier 2 20
Lebendvieh 1 10
Ackerkulturen 8 8
Saatgut 9 8
Wein 9 18
Obst, Gemise, Kartoffeln frisch 6, verarbeitet 5 14
Zierpflanzen 0 7
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 13 10
Faserflachs, Hanf 0 8

6.3.1.3 Erreichung des angestrebten wertmaBigen Anteils von Hygieneinvestitionen an der

Gesamtinvestition

In beinahe allen Sektoren konnten die Vorgaben hinsichtlich des Anteils von Hygieneinvestitionen an

der Gesamtinvestition (Bewertungskriterium VI1.5-2) bei weitem ibertroffen werden. Lediglich im Be-

reich Lebendvieh konnte der Ziel-Wert nicht erreicht werden, ebenso wie im Sektor Faserflachs und
Hanf, in welchem keine Hygieneinvestitionen stattfanden. (vgl. Tabelle 99)

Tabelle 99: Ist- und Ziel-Werte des wertmaBigen Anteils der Hygieneinvestitionen an der Gesamtinvestition

in den einzelnen Sektoren

WertmaRiger Anteil der Hygieneinvestitionen an
Sektoren der Gesamtinvestition in %
IST ZIEL

Fleisch 21 14
Milch 27 12
Geflugel 35 20
Eier 33 12
Lebendvieh 3 10
Ackerkulturen 18 8
Saatgut 20 8
Wein 20 6
Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch 16, verarbeitet 23 14
Zierpflanzen - -
Olfriichte, Heil-, Gewirzpflanzen 29 4
Faserflachs, Hanf 0 4

6.3.1.4 Erreichung des geplanten Bio-Anteils an der Vermarktungs- und Verarbeitungs-

menge

Im Fleischsektor sollte laut Zielvorgaben durch die InvestitionsmaBnahmen der Bioanteil an der ver-
arbeiteten und vermarkteten Menge um 20 Prozentpunkte steigen. Tatsachlich lag der Bioanteil vor

der Projektdurchfiihrung bei 5 % und verdoppelte sich lediglich.
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Eine Erh6hung des Bioanteils um 8 Prozentpunkte wurde fiir den Sektor Milch angestrebt. Diese Ziel-
vorgabe konnte jedoch nicht umgesetzt werden, da lediglich eine Zunahme um einen Prozentpunkt
auf 7 % Bioanteil stattfand.

Zwar lag der Bioanteil im Bereich Gefliigel mit 1 % hoher als erwartet, die InvestitionsmaBnahmen
konnten aber keine Steigerungen bewirken.

Der Anteil von Bioeiern in den teilnehmenden Betrieben lag vor der Projektdurchfiihrung mit 7 %
deutlich unter dem Soll-Wert mit 20 %. Die Investitionen konnten zwar eine Steigerung um 4 Prozent-
punkte bewirken, der Ziel-Wert in der Hohe von 25 % blieb aber unerreicht.

Fiir den Sektor Lebendvieh gab es keine Zielvorgaben fiir den Bioanteil an der Verarbeitungs- und
Vermarktungsmenge. Die durchgefiihrten Projekte steigerten den Bioanteil von 8 auf 9 %.

Im Sektor Ackerkulturen lagen die tatsachlichen Werte deutlich iiber den Ziel-Werten. Der Bioanteil
belief sich vor Projektdurchfiihrung auf 18 % und danach auf 24 %. Die Vorgaben sahen 3 % vor und
4 % nach den Investitionen vor.

Die Betriebe des Weinsektors hatten schon vor Projektbeginn mit 3 % einen héheren Bioanteil als ge-
plant. Die Investitionen konnten zwar keine Erh6hung des Bioanteils bewirken, der Ziel-Wert von 2 %
Bioanteil war damit dennoch erreicht.

Die teilnehmenden Betriebe des Sektors Obst, Gemiise und Kartoffeln lagen sowohl vor als auch
nach den InvestitionsmaBnahmen deutlich Gber den Ziel-Werten. Der Bioanteil von frischem Obst,
Gemiise und Kartoffeln lag vor den Projekten bei 34 % und danach bei 36 %, bei verarbeitetem Obst,
Gemiise und Kartoffeln waren es davor 11 % und danach 16 %. Die Zielwerte sahen vor den Investiti-
onen 2 % und danach 4 % Bioanteil vor.

Die Zielwerte des Sektors Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen konnten durch die Investitionen
ibertroffen werden. Der Ist-Wert lag vor Projektdurchfiihrung bei 25 % und danach bei 40 % (Ziel

20 %).

Firr die beiden Sektoren Zierpflanzen sowie Faserflachs und Hanf gab es keine Indikatoren beziiglich
des Bioanteils. (vgl. Tabelle 100)

Tabelle 100: Ist- und Ziel-Werte des Bioanteils an der Verarbeitungs- und Vermarktungsmenge vor und nach
Projektdurchfiihrung in den einzelnen Sektoren

Bioanteil an der Vermarktungs- und Verarbeitungsmenge in %

Sektoren IST ZIEL
vor Projekt nach Projekt vor Projekt nach Projekt

Fleisch 5 10 unbekannt Steigerung um 20 Prozentpunkte
Milch 6 7 unbekannt Steigerung um 8 Prozentpunkte
Geflugel 1 1 0% >0%
Eier 7 11 20% 25%
Lebendvieh 8 9 unbekannt keine Vorgabe
Ackerkulturen 18 24 3% 4%
Saatgut 3 11 3% 4%
Wein 3 3 1% 2%
Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch 34, verarbeitet 11 frisch 36, verarbeitet 16 2% 4%
Zierpflanzen - - - -
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 25 40 2% 20%
Faserflachs, Hanf - - unbekannt keine Vorgabe

6.3.1.5 Zielvorgaben hinsichtlich der Exportquote und deren Erreichung

Die Erfiillung der Vorgaben iiber die Exportquoten stellte sich sehr heterogen dar. In den Sektoren Ge-
fliigel, Lebendvieh, Ackerkulturen, Saatgut, Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen sowie Faserflachs
und Hanf konnten die Vorgaben leicht erreicht bzw. sogar iiberschritten werden. Die Bereiche Fleisch,
Milch, Eier, Wein, Obst, Gemise und Kartoffeln hatten Schwierigkeiten die Vorgaben zu erreichen. Fiir
den Sektor Zierpflanzen lagen keine Zielvorgaben vor und es wurden auch keine Produkte exportiert.
(vgl. Tabelle 101)

90



Tabelle 101: Ist- und Ziel-Werte der Exportquote in den einzelnen Sektoren

Exportquote (Anteil am Gesamtumsatz; EU und
Sektoren Drittlander) in %
IST ZIEL

Fleisch 16 18
Milch 23 28
Geflugel 25 22
Eier 0.4 8
Lebendvieh 19 15
Ackerkulturen 13 8
Saatgut 13 5
Wein 12 28
Obst, Gemuse, Kartoffeln frisch 5, verarbeitet 15 35
Zierpflanzen 0

Olfriichte, Heil-, Gewirzpflanzen 22 4
Faserflachs, Hanf 17 8

6.3.1.6  Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze fiir Frauen und Manner in den einzelnen Sek-
toren

Im Sektor Fleisch wurden durch die Projekte 106,5 Arbeitsplatze fiir Frauen und 173 fiir Manner ge-
schaffen, womit nicht ganz die Halfte der in der Forderperiode 1995-1999 entstandenen Stellen er-
reicht wurde.

Im Milchsektor ergaben sich um 54 Stellen mehr als in der Vorperiode. Insgesamt entstanden 45 neue
Stellen fiir Frauen und 166 fiir Manner.

Im Bereich Gefliigel wurden 24 neue Arbeitsstellen geschaffen, und zwar ausschlieBlich fiir Manner.
In der Periode 1995-1999 brachten die Investitionen 70 neue Arbeitsplatze mit sich.

Ein ahnliches Bild zeigte sich im Sektor Eier. 15,5 zusatzliche Arbeitsplatze (6 fir Frauen, 9,5 fiir Man-
ner) waren um einiges weniger als in der Vorperiode, wo 70 neue Arbeitsplatze entstanden waren.

Im Sektor Lebendvieh ergaben sich durch die Projekte 5 Arbeitsplatze fiir Frauen und 15 fiir Manner,
in der Periode 95-99 waren es insgesamt 11.

Auch im Sektor Ackerkulturen lag der die Anzahl neuer Arbeitsplatze mit 46,5 (Frauen 14, Manner
32,5) weit liber dem Vergleichswert von 18 der Vorperiode.

Vier neue Arbeitsplatze konnten im Sektor Saatgut geschaffen werden (Frauen 1, Manner 3). In der
Vorperiode waren es 14 zusatzliche Stellen, die entstanden waren.

Durch die Projekte im Sektor Wein ergaben sich 46,5 neue Stellen, davon 10,5 fiir Frauen und 36 fiir
Manner. In der Periode 1995-1999 waren es 26.

Im Bereich Obst, Gemiise und Kartoffeln schufen die Investitionen in Summe 84 zusatzliche Anstel-
lungen, davon 45 fiir Frauen und 39 fiir Manner. In der Vorperiode waren 315 neue Arbeitsplatze ent-
standen.

Im Zierpflanzenbau ergaben sich 6 neue Arbeitsplatze (4 Frauen, 2 Ménner), bei Olfriichten, Heil- und
Gewiirzpflanzen 14 (10 Frauen, 4 Manner) und im Bereich Faserflachs/Hanf keine. (vgl. Tabelle 102)
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Tabelle 102: Anzahl der in den Sektoren neu geschaffenen Arbeitsplétze (Periode 2000-2006 und 1995-1999)

Anzahl zuséatzlich geschaffener Arbeitsplatze
Sektoren
Periode 2000-2006 Periode 1995-1999
Fleisch 279,5 >582
Milch 211 >157
Geflugel 24 >70
Eier 15,5 >70
Lebendvieh 20 >11
Ackerkulturen 46,5 >18
Saatgut 4 >14
Wein 46,5 >26
Obst, Gemise, Kartoffeln frisch 36, verarbeitet 48 Obst > 118, Gemiise > 135, Kartoffeln > 62
Zierpflanzen 6 k.V.
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen 14 k.V.
Faserflachs, Hanf 0 k.V.

6.3.2  Zielerreichung im Sektor Fleisch

Die quantifizierten operativen Ziele fiir den Sektor Fleisch gaben vor, dass die tatsachliche Schlacht-
menge mit 230.000 t/Jahr unverandert bleiben sollte, da fiir diesen Sektor keine Forderungen fiir bau-
liche MaBnahmen gewadhrt wurden. Die Férderungen beschrankten sich auf technologische Verande-
rungen sowie MaBnahmen zur Qualitatssicherung. Trotzdem ist die tatsachliche Schlachtungsmenge
bei gleich bleibendem Auslastungsgrad gestiegen. Sowohl vor als auch nach Projektdurchfiihrung la-
gen die Schlachtmenge und die Auslastungsgrade der Schlachteinrichtungen {iber den Ziel-Werten.

Obwohl nur 80 von 90 geplanten Projekten im Fleischsektor durchgefiihrt wurden, lagen die Zerle-
gungs- und Verarbeitungsmengen vor und nach den Investitionen weit iiber den veranschlagten Wer-
ten. Die Auslastungsgrade der technischen Kapazitaten bei der Zerlegung und Verarbeitung lagen
hingegen unter den Zielwerten.

Die Kiihllagerkapazitaten konnten durch die Projekte im angestrebten AusmaB ausgebaut werden.
Diese Entwicklung war besonders wichtig, da vor den Projekten ein Mangel an Kiihllagerkapazitaten
fiir den gesamten Sektor konstatiert wurde.

Die Stiickkosten bei der Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung konnten allesamt tiber das geplante
AusmaB hinaus reduziert werden.

Bei den Tierschutzinvestitionen konnten die durchgefiihrten Projekte den geplanten Anteil von 4 %
nicht erreichen — der Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition betrug im Schnitt nur
1 %. (vgl. Tabelle 103)

Tabelle 103: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Fleisch und deren Erreichung

Ziel-Werte Ist-Werte
Sektor Fleisch
vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition

Tatsachliche Schlachtungsmenge in t 230.000 230.000 291.522 331901
Auslastung der Schlachteinrichtungen in % 50 70 73 73
Zerlegungsmenge in t 200.000 250.000 354.218 462.086
Auslastung der Zerlegekapazitéaten in % 90 90 80 77
Verarbeitungsmenge in t 150.000 170.000 327.393 447.408
Auslastung der Verarbeitungskapazitaten in % 85 85 80 74
Veranderung der Kihllagerkapazitaten (nach Gewicht) in % 25 26
Veréanderung der Stiickkosten (€/kg) bei Schlachtung in % -5 -7
Veranderung der Stiickkosten (€/kg) bei Zerlegung in % -8 -11
Veranderung der Stiickkosten (€/kg) bei Verarbeitung in % -8 -10
WertmaRiger Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition in % 4 1
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6.3.3  Zielerreichung im Sektor Milch und Milcherzeugnisse

Die teilnehmenden Betriebe verfiigen iiber beinahe viermal soviel Lagerkapazitat fiir Rohmilch als ver-
anschlagt. Von der hoheren Ausgangslage vor Projektdurchfiihrung und den daraus resultierenden
héheren Endwerten nach Projektdurchfiihrung abgesehen, erhéhten sich die Lagerkapazitaten im er-
wiinschten AusmaB (+12 %).

Auch die technischen Verarbeitungskapazitaten fiir fliissige Milchprodukte lagen vor und nach der
Projektdurchfiihrung deutlich tiber den Zielwerten. Auch wurden die technischen Kapazitaten fiir die
Erzeugung von fliissigen Milchprodukten ausgebaut, obwohl die Zielwerte keine Veranderung der Ka-
pazitaten vorsahen.

Bei der Produktion von Becherware sollten die technischen Kapazitaten aufgrund der Erweiterung der
Produktpalette um 10 % gesteigert werden. Tatsachlich fand eine Kapazitatserweiterung um 25 %
statt. Ob diese Veranderung jedoch auf der Erweiterung der Produktionspalette beruht, blieb unbe-
kannt.

Die technischen Kapazitaten zur Kaseherstellung, fiir deren Entwicklung keine Zielvorgaben bestan-
den, wurden im Zuge der Projektinvestitionen ausgebaut.

Die Erweiterung der Kiihllagerkapazitaten fiel mit 11 % groBer aus als der Ziel-Wert mit 8 % vorgab.
Die angepeilte Verringerung des Betriebsaufwandes je kg Milch um 7 % wurde mit den tatsachlich
erreichten 6 % nur knapp verfehlt. (vgl. Tabelle 104)

Tabelle 104: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse und deren Erreichung

Ziel-Werte Ist-Werte
Sektor Milch und Milcherzeugnisse
vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Lagerkapazitaten (Rohmilch) 9.000 10.000 33.326 37.334
Installierte technische Verarbeitungskapazitaten (Einschichtbetrieb)
flussige Milchprodukte (ohne Becherware) 600.000 600.000 810.784 833.248
Veréanderung Becherware nach Gewicht in % 10 25
Kase (in t) unbekannt  keine Vorgaben 388.831 400.738
Veranderung der Kihllagerkapazitaten in % 8 11
Veranderung des Betriebsaufwandes je kg Milch in % -7 -6

6.3.4  Zielerreichung im Sektor Gefliigel

Vor dem Beginn der Investitionstatigkeiten lagen die laut Zielvorgaben geplante Schlachtungsmenge
(75.000 t/Jahr) an Gefliigel und die tatsachliche (76.900 t/Jahr) knapp beieinander. GemaB den Ziel-
vorgaben sollte keine Steigerung der Schlachtkapazitaten stattfinden, da auch in diesem Sektor For-
dergelder nur fiir technologische MaBnahmen oder die Qualitatssicherung, aber nicht fiir bauliche
MaBnahmen, gewahrt wurden. Trotzdem nahm die tatsachliche Schlachtungsmenge mit den Projekt-
investitionen auf 84.700 t/Jahr zu.

Eine bessere Auslastung der Schlachteinrichtungen fiir Gefliigel konnte durch die Projekte nicht er-
reicht werden. Der Ist-Wert lag zwar vor der Projektdurchfiihrung iber dem Anfangs-Zielwert, konnte
dann aber durch die Projekte nicht in dem gewiinschten MaBe gesteigert werden, sondern blieb un-
verandert bei 82 %.

Die tatsachlichen Verarbeitungsmengen von Gefliigel lagen vor und nach den Projekten iiber den an-
gepeilten Werten. Indikatoren zum AusmaB brat- und grillfertiger Gefliigelteile bzw. sonstiger verar-
beiteter Produkte lagen ebenso wenig vor wie konkrete Zielvorgaben.

Die Kiihllagerkapazitaten der teilnehmenden Betriebe lagen sowohl vor Projektdurchfiihrung als auch
danach deutlich tber den Zielwerten. Geplant war ein Ausbau der Kiihllagerkapazitaten um 25 %.
Konkret erh6hten die Investitionen diese um 35 %. Beziiglich der Tiefkiihllagerkapazitaten waren we-
der Zielvorgaben noch Angaben aus den Projektbetrieben vorhanden.
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GemaB den quantifizierten operativen Zielvorgaben sollte der Anteil der Tierschutzinvestition an der
Gesamtinvestition 3 % betragen. Dieser Ziel-Wert konnte mit einem tatsachlichen Anteil von 9 %

deutlich tbertroffen werden. (vgl. Tabelle 105)

Tabelle 105: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Gefliigel und deren Erreichung

Ziel-Werte Ist-Werte

Sektor Geflugel
vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Tatsachliche Schlachtungsmenge fir Schlachtgefliigel in t 75.000 75.000 76.900 84.700
Auslastung der Schlachteinrichtung in % 80 85 82 82
jahrliche Verarbeitungsmenge in t 60.000 63.000 80.750 87.550
davon brat- und grillfertige Teile unbekannt  keine Vorgaben unbekannt unbekannt
sonstige Verarbeitung unbekannt keine Vorgaben unbekannt unbekannt
Kihllagerkapazitaten in t 800 1.000 1.037 1.397
davon Tiefkuhllager unbekannt keine Vorgaben unbekannt unbekannt
WertmaRiger Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition in % 3 9

6.3.5  Zielerreichung im Sektor Eier

Obwohl die Anzahl der durchgefiihrten Projekte im Sektor Eier mit 7 beinahe das Doppelte der geplan-
ten Anzahl von vier Projekten ausmachte, erreichten die Kiihllagerkapazitaten vor Projektstart nicht
annahernd den Ziel-Wert. Allerdings bewirkten die Investitionen einen massiven Ausbau der Kiihlla-
gerkapazitaten und eine deutliche Anndherung an den Ziel-Wert nach Projektdurchfiihrung. Fiir die
technischen Sortier-, Verpackungs- und Verarbeitungskapazitaten lagen keine konkreten Zielangaben
vor. Im Durchschnitt nahm die technische Sortier- und Verpackungskapazitat von 5,2 t/h auf 3,2 t/h
ab, wahrend die Verarbeitungskapazitat von 3 auf 4 t/h anstieg. Fiir die Auslastung der Anlagen lagen
weder Ziel-Werte vor noch existierten adaquate Informationen zur Errechnung der Auslastungsgrade.
(vgl. Tabelle 106)

Tabelle 106: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Eier und deren Erreichung
Ziel-Werte

i Ist-Werte
Sektor Eier

vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Kuhllagerkapazitaten in t 560 650 155 498

Technische Kapazitaten der Sortier- und Verpackungsanlagen in t/h unbekannt keine Vorgaben 52 3,2
Verarbeitungskapazitaten in t/h unbekannt keine Vorgaben 3 4
Auslastung der Anlagen in % unbekannt keine Vorgaben unbekannt unbekannnt

6.3.6

Quantifizierte operative Vorgaben liegen im den Sektor Lebendvieh fiir die Vermarktungsmenge an
Rindern, die jahrliche Produktionsmenge von Samenportionen sowie den wertméaBigen Anteil der Tier-
schutzinvestitionen an der Gesamtinvestition vor.

Zielerreichung im Sektor Lebendvieh

Die durchschnittliche Vermarktungsmenge an Rindern je Woche macht ein Vielfaches der Ziel-Werte
aus. Durchschnittlich beinahe achtmal so viele Rinder vermarkteten die teilnehmenden Betriebe vor
den Projekten als der Soll-Wert vorgab. Nach Projektdurchfiihrung war die vermarktete Menge um das
12-fache hoher als der angepeilte Wert. Trotzdem reduzierten sich die Vermarktungsmengen um 9 %.
Die angestrebte Abnahme um 43 % wurde jedoch nicht erreicht.

In der Vorperiode betrug laut der Evaluierung die Samenproduktion der Projektbetriebe zwischen
350.000 und 400.000 Samenportionen pro Jahr. In der laufenden Periode 2000 - 2006 konnte nach
Projektdurchfiihrung das angepeilte Ziel nur etwas mehr als zur Halfte erreicht werden. Das heifit, die
erwiinschte Produktionssteigerung auf durchschnittliche 900.000 Samenportionen pro Jahr und Be-
trieb konnte nicht erreicht werden. Im Gegenteil, die durchschnittliche jahrliche Produktionsmenge an
Samenportionen fiel von 504.000 Portionen vor Projektdurchfiihrung auf rund 470.000 Portionen nach
Projektdurchfiihrung.

Die Projekte erreichten nicht die Zielvorgaben fiir den Anteil der Tierschutzinvestition an den Gesamt-
investitionen in der Hohe von 25 %. Konkret wiesen die Projektbetriebe nach Projektdurchfiihrung
einen Anteil von 5 % aus. (vgl. Tabelle 107)
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Tabelle 107: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Lebendvieh und deren Erreichung

Sektor Lebendvieh

Ziel-Werte

Ist-Werte

vor Investition

nach Investition

vor Investition

nach Investition

Durchschnittliche Vermarktungsmenge in Stk. Rinder/Woche 700 400 5.318 4.839
Durchschnittliche jahrliche Produktionsmenge Samenportionen 700.000 900.000 504.000 467.500
WertmaRBiger Anteil der Tierschutzinvestitionen an der Gesamtinvestition in % 25 5

6.3.7

Die Investitionsférderungen bezweckten im Sektor Ackerkulturen die Entwicklung von Standorten mit
einer mittleren Lagerkapazitat am Projektstandort von 18.000 t vor und 20.000 t nach der Projekt-
durchfiihrung. Bei den geforderten Betrieben handelte es sich jedoch um wesentlich kleinere Betriebe
mit einer durchschnittlichen Lagerkapazitat am Projektstandort von rund 6.600 t. Allerdings konnten
die Investitionstatigkeiten dazu beitragen, die Lagerkapazitat im Schnitt auf etwa 18.600 t zu vergro-
Bern.

Zielerreichung im Sektor Ackerkulturen

Fiir die durchschnittliche Lagerkapazitat der Gesamtunternehmen gab es keine konkreten Zielvorga-
ben. Vor Projektdurchfiihrung lag die durchschnittliche Lagerkapazitat der Gesamtunternehmen bei
rund 16.200 t und danach bei etwa 18.600 t.

Die Aufbereitungskapazitat stieg im Zuge der Projektinvestitionen anstelle der geplanten 8 % um

32 %. Auch die durchschnittlichen Ubernahmekapazitidten am Standort erfuhren durch die Investitio-
nen eine deutliche Erweiterung. Anstelle der angestrebten 60 t/h vor und 80 t/h nach den Investitio-
nen lag bereits der Anfangswert bei 116 t/h und der Endwert bei 151 t/h.

Die jahrliche Vermarktungsmenge nahm um 27 % zu, das sind um 17 Prozentpunkte mehr als veran-
schlagt.

Die Anzahl der Ubernahmestellen fiir Rohwaren sollten gemaB den Zielvorgaben um 25 % gesenkt
werden. Tatsachlich trat jedoch eine gegengesetzte Entwicklung auf. Die Anzahl der Ubernahmestel-
len fiir Rohwaren legte um 20 % zu.

Die Reduktion der Staubemissionen betrug durchschnittlich 23 % und erreichte nicht das angestrebte
AusmaB von 30 %.

Der Anteil des qualitatsgepriiften Getreides an der Gesamtmenge lag bei den teilnehmenden Betrie-

ben vor der Projektdurchfiihrung mit 76 % iber dem Soll-Wert von 65 %. Die gewiinschte Erh6hung

auf ein AusmaB von 85 % konnte mit einem Wert von 79 % nach der Projektdurchfiihrung nicht ganz
erreicht werden. (vgl. Tabelle 108)

Tabelle 108: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Ackerkulturen und deren Erreichung

Ziel-Werte Ist-Werte

Sektor Ackerkulturen

vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Durchschnittliche Lagerkapazitat fir Rohstoffe am Projektstandort in t 18.000 20.000 6.551 8.804
Durchschnittliche Lagerkapazitét fiir Rohstoffe des gesamten Unternehmens in t unbekannt  keine Vorgaben 16.246 18.582
Veranderung der Aufbereitungskapazitaten (t/h) in % 8 32
Durchschnittliche Ubernahmekapazitaten am Standort in t/h 60 80 116 151
Veranderung der jahrlichen Vermarktungsmenge in % 10 27
Veranderung der Anzahl der Ubernahmestellen (Gossen) fiir Rohware in % -25 20
Staubemissionsverénderung in % -30 -23
Anteil des gepriiften Getreides an der Gesamtmenge in % 65 85 76 79

6.3.8

Da im Sektor Saatgut sowohl Betriebe mit Saatguterzeugung als auch mit Jungpflanzenproduktion
vertreten waren und die Einheiten fiir die Lagerkapazitat, die Verarbeitungsmenge und die Aufberei-
tungskapazitat nicht iberein stimmten, war es nicht moglich, fiir die betreffenden Indikatoren Werte
zu ermitteln.

Zielerreichung im Sektor Saatgut

Die Investitionen zeigten keinen Einfluss auf die Anzahl der Ubernahmestellen fiir Rohware im Sektor
Saatgut. Die angestrebte Reduktion um ein Viertel wurde nicht umgesetzt.
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Auch die Reduktion der Staubemissionen erfolgte nicht im geplanten AusmaB. Statt einer Halbierung
der Emissionen erfolgt lediglich eine Verringerung um 6 %.

Das AusmaB der durch die Projekte induzierten Qualitatsverbesserungen lag mit 6 % um einen Pro-
zentpunkt iiber dem angestrebten AusmaB. (vgl. Tabelle 109)

Tabelle 109: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Saatgut und deren Erreichung

Ziel-Werte Ist-Werte

Sektor Saat- und Pflanzgut

vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Lagerkapazitét in t 80.000 90.000 unbekannt unbekannt
Veranderung der jahrlichen Verarbeitungsmenge in % 10 unbekannt unbekannt
Aufbereitungskapazitaten in t/h 70 90 unbekannt unbekannt
Veranderung der Anzahl der Ubernahmestellen (Gossen) fiir Rohware in % -25 0
Staubemissionsveranderung -50 -6
Qualitatsverbesserung (Keimfahigkeit, Triebkraft) in % 5 6

6.3.9

Die geplante Projektanzahl im Sektor Wein im AusmaB von 30 Projekten wurde mit 94 Projekten um
das Dreifache iibertroffen. Trotzdem konnten die Zielvorgaben betreffend die Lagerkapazitaten nur
relativ knapp tiberschritten werden. Die Lagerkapazitat aller teilnehmenden Betriebe lag vor den In-
vestitionen etwa 94.000 hl (iber dem Ausgangs-Soll-Wert und danach mit rund 790.000 hl etwa
70.000 hl iber den End-Zielwert.

Die Lagerkapazitaten in Stahltanks erhohten sich von insgesamt rund 340.000 hl auf rund 494.000 hl,
wobei keine konkreten Zielwerte vorgegeben waren.

Zielerreichung im Sektor Wein

Durch eine Konzentration der Verarbeitung durch vermehrten vertraglich gebundenen Traubenzukauf
sollte nach Projektdurchfiihrung eine Verarbeitungsmenge von 500.000 hl erreicht werden. Die Investiti-
onen ermdglichten die teilnehmenden Betriebe diesen Zielwert um rund 111.000 hl zu Giberschreiten.

Zur Press- und Abfiillkapazitat gab es keine quantifizierten operativen Zielvorgaben. Die Investitions-
maBnahmen bewirkten eine Zunahme der durchschnittlichen Presskapazitaten um rund 51 % und eine
Steigerung der Abfiillkapazitat um rund 5 Prozentpunkte.

Der geplante Anteil an Qualitatsweinen an der gesamten Vermarktungsmenge wurde weder vor noch
nach den Projekten erreicht. Vor Projektbeginn machten die Qualitatsweine im Schnitt 73 % der ge-
samten Vermarktungsmenge aus (Soll 90 %), nach Projektabschluss waren es 88 % (Ziel 100 %). (vgl.
Tabelle 110)

Tabelle 110: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Wein und deren Erreichung

Anteil der Qualitatsweine an der gesamten Vermarktungsmenge in %

90

100

73

. Ziel-Werte Ist-Werte

Sektor Wein
vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Lagerkapazitat in hl 600.000 720.000 694.175 789.965
davon Stahltanks in hl unbekannt  keine Vorgaben 339.469 494.121
Tatsachliche Verarbeitungsmenge in hl 420.000 500.000 496.479 610.841
Presskapazitat in t/h unbekannt keine Vorgaben 6,0 11,4
Abfillkapazitat in hi/h unbekannt  keine Vorgaben 17,0 21,9

88

6.3.10 Zielerreichung im Sektor Obst, Gemiise, Kartoffeln

Quantifizierte operative Zielvorgaben lagen lediglich fiir den Sektor verarbeitetes Obst, Gemiise und
Kartoffeln vor. Fir frisches Obst, Gemiise und Kartoffeln existierten keine Zielwerte.

Die Zielvorgaben sahen eine Lagerkapazitat fiir Rohware vor und nach Projektdurchfiihrung von
35.000 t vor. Die teilnehmenden Betriebe kamen insgesamt vor Projektbeginn auf 28.662 t und nach
Beendigung auf 33.240 t und konnten damit den Zielwert nicht erreichen.
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Als Soll-Wert fiir die Lagerkapazitat fiir verarbeitete Ware wurde vor und nach Projektdurchfiihrung
50.000 t festgelegt. Diese Vorgaben wurden ebenfalls nicht erreicht. Die Summe der Lagerkapazitaten
fir verarbeitete Ware betrug vor den Investitionen 3.847 t und danach 17.279 t.

Die technischen Verarbeitungskapazitaten fiir Obst betrugen in Summe aller Betriebe vor den Projek-
ten 8,4 t/h aus und hinterher 10,9, fiir Gemise davor 5,6 t/h und nachher 26,6 t/h. Die Zielwerte fiir
die Verarbeitungskapazitaten von Obst und Gemiise wurden somit nicht erreicht. Die Vorgaben zu den
technischen Verarbeitungskapazitaten von Kartoffeln tiberschritten die geforderten Betriebe. Vor den
Investitionstatigkeiten lagen die Kapazitaten bei 17,2 t/h und hinterher bei 22,2 t/h (Ziel 18 t/h).

Das angestrebte AusmaB an tatsachlicher Verarbeitungsmenge in der Hohe von 50.000 t/Jahr wurde
von den geférderten Betrieben fast um das Doppelte {iberschritten. Insgesamt verarbeiteten die Un-
ternehmen vor den Projekten etwa 83.800 t im Jahr, danach waren es zirka 136.400 t pro Jahr.

(vgl. Tabelle 111)

Tabelle 111: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor verarbeitetes Obst, Gemiise und Kartoffeln und deren

Erreichung
Ziel-Werte Ist-Werte

Sektor Obst, Gemuse, Kartoffeln verarbeitet

vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Lagerkapazitat fiir Rohware zur Verarbeitung in t 35.000 35.000 28.662 33.240
Lagerkapazitat fir verarbeitete Ware in t 50.000 50.000 3.847 17.279
Verarbeitungskapazitaten in t/h
Obst 350 360 8,4 10,9
Gemuse 64 70 5,6 26,6
Kartoffeln 14 18 17,2 22,2
Tatsachliche Verarbeitungsmenge in t/Jahr 50.000 50.000 83.792 136.353

6.3.11 Zielerreichung im Sektor Zierpflanzen

Im Bereich Zierpflanzen wurde nur ein Projekt gefordert. Der Betrieb erhéhte seine Lagerkapazitat
durch die Investition von 1.200 t auf 2.000 t (+40 %) und lag damit um ein Zehnfaches iiber dem
Zielwert. Vor Projektbeginn produzierte der Betrieb 400.000 Stk. Zierpflanzen, iiber die Erzeugungs-
menge nach der Investition lagen jedoch keine Angaben vor. (vgl. Tabelle 112)

Tabelle 112: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Zierpflanzen und deren Erreichung

. Ziel-Werte Ist-Werte
Sektor Zierpflanzen — — — —
vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition
Veréanderung der Lagerkapazitaten in % unbekannt 4 40
Veranderung der Vermarktungsmenge pro Jahr in % unbekannt 5 unbekannt

6.3.12 Zielerreichung im Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen

Der Zielwert fiir die Erhéhung der Lagerkapazitaten fiir Rohware im Sektor Olfriichte, Heil- und Ge-
wiirzpflanzen betrug 8 % und wurde mit einer tatsachlichen Zunahme im AusmaB von 36 % um das
Dreieinhalbfache tibertroffen.

Ahnlich verhalt es sich mit der Lagerkapazitat fiir verarbeitete Ware. Die angestrebte Erhéhung betrug
6 %, tatsachlich konnte ein Wachstum von 117 % erreicht werden.

Die Zielvorgaben fiir die Veranderung der technischen Verarbeitungskapazitdten sahen eine Steige-
rung um 12 % vor. Bei den Olfriichten konnte die technische Verarbeitungskapazitit um 179 % zule-
gen, bei den Heil- und Gewiirzpflanzen betrug der Anstieg 45 %.

Die InvestitionsmaBnahmen bewirkten eine Zunahme der tatsachlichen Verarbeitungsmenge von Ol-
friichten um 61 %, womit die Zielvorgabe von 7 % mehr als erfiillt wurde. Dies gilt jedoch nicht fiir die
Heil- und Gewiirzpflanzen, da diese eine Zunahme der tatsachlichen Verarbeitungsmenge von nur 1 %
verzeichnen konnten.
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Tabelle 113: Spezifische Zielvorgaben fiir den Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen und deren

Erreichung
n X Ziel-Werte Ist-Werte
Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen — — — —
vor Investition nach Investition vor Investition nach Investition

Veranderung der Lagerkapazitat (t) fur Rohware in % 8 36

Veranderung der Lagerkapazitét (t) fir verarbeitete Ware in % 6 117

Veranderung der technischen Verarbeitungskapazitaten in % 12 Olfrichte 179 %, Heil- Gewiirzpflanzen 45 %
Veranderung der tatséchlichen Verarbeitungsmenge in % 7 Olfriichte 61 %, Heil-, Gewirzpflanzen 1 %

6.3.13 Zielerreichung im Sektor Faserflachs und Hanf

Im Sektor Faserflachs und Hanf sollten die Projekte die Verarbeitungskapazitat um 15 % erhéhen. Da
jedoch zwei Betriebe erst durch die Projekte neu in diesen Produktionszweig einstiegen, lagen nur fiir
einen einzigen Betrieb Werte vor. Dieser verdoppelte seine technische Verarbeitungskapazitat auf
3.000 t/Jahr. Von den beiden Neueinsteigern verfligten ein Betrieb nach Projektdurchfiihrung tiber
eine technische Verarbeitungskapazitat von 0,4 t/h und der andere von 6.000 t/Jahr.

In punkto Wertschopfung forderten die Zielvorgaben eine 10-prozentige Steigerung je t Stroh. Auch
hier konnte der bereits langer in diesem Sektor aktive Betrieb die Wertschopfung auf € 280,-/t ver-
doppeln. Einer der beiden neu eingestiegenen Betriebe erzielte nach dem Projekt eine Wertschépfung
von € 509,-/t Stroh, iiber den anderen Betrieb gab es keine Informationen.
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7 Zusammenfassung und Ergebnismatrix

Die fiir die vorliegende, abschlieBende Evaluierung der FérdermaBnahme , Verbesserung der Verarbei-
tung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse” des Osterreichischen Programms fiir die
Entwicklung des landlichen Raumes verwendeten Daten stammen vom ERP-Fonds, welcher die Infor-
mationen aus den Forderantragen und Projektgutachten zu diesem Zweck aufbereitete. In einem ers-
ten Arbeitsschritt der Evaluierung wurden die Daten auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und Plausibilitat
Uberpriift und aufgetretene Mangel so weit als machbar korrigiert. Die anschlieBende Auswertung
konzentriert sich auf die von der EU vorgegebenen Indikatoren und Kennwerte und erfolgte mittels
deskriptiver Statistik. Insgesamt fanden 397 Projekte in die Evaluierung Eingang.

Der Sektor Fleisch zeichnet sich durch eine besonders hohen Anteil an Projekten mit 1ISO 9000-
Zertifizierung sowie durch die hohe Anzahl an neu geschaffenen Arbeitsplatzen sowohl fiir Ménner als
auch fiir Frauen aus. Bemerkenswert sind auch das starke Wachstum von Erzeugnissen mit EU-
Herkunftsbezeichnung, der hohe Anteil an Rohwarenanlieferungen durch mehrjahrige Vertrage mit
Landwirten, der hohe Investitionsanteil fiir Hygieneinvestitionen sowie eine markante Erh6hung des
Bioanteils. Die tatsachlichen Verarbeitungsmengen und die technischen Kapazitaten wurden bei
Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung ebenso wie die Kiihllagerkapazitaten erhoht. Die Auslas-
tung der technischen Anlagen blieb bei der Schlachtung gleich und verringerte sich bei Zerlegung und
Verarbeitung. Die anderen KenngroBen weisen positive Entwicklungen auf, ausgenommen Wasser-
und Stromverbrauch.

Im Sektor Milch sind insbesondere die hohe Anzahl an mehrjahrigen Liefervertragen mit Landwirten
(bedingt durch die Richtmengenregelung fiir Milchproduzenten), die umfangreichen Hygieneinvestiti-
onen und die hohe Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze fiir Manner hervorzuheben. Auch ist der
Anteil der Umweltinvestitionen an der Gesamtinvestition recht groB wie auch die Anzahl der Projekte
mit ISO 9000-Zertifizierung. Die tatsachliche Verarbeitungsmenge erfuhr ebenso wie die technischen
Kapazitaten und Kiihllagerkapazitaten einen Ausbau. Der Auslastungsgrad der Anlagen steigerte sich
bei der Produktion von Becherware und Kase, sank jedoch bei der Erzeugung fliissiger Milchprodukte.

Im Sektor Gefliigel treten vor allem die Projektanzahl mit ISO 9000-Zertifizierung, die Rohwarenliefe-
rung durch mehrjahrige Vertrage mit Landwirten und der Anteil der Hygieneinvestitionen stark positiv
hervor. Bemerkenswert ist auch der recht hohe Anteil der Umweltinvestitionen an der Gesamtinvesti-
tion. Die Durchfiihrung der Projekte zeigte keinen Einfluss auf die Anwendung von AMA-Giitesiegel
und EU-Herkunftsbezeichnungen und den Bio-Anteil. Auch konnten in diesem Sektor keine zusatzli-
chen Arbeitsplatze fiir Frauen geschaffen werden. Bei der Schlachtung sanken die Verarbeitungsmen-
gen und die technischen Kapazitaten, der Auslastungsgrad der Anlagen blieb unverandert. Bei der
Verarbeitung wuchsen Produktionsmenge und Kapazitaten, jedoch ging die Auslastung zuriick. Der
Wasser- und Stromverbrauch wie auch der Betriebsaufwand bei der Gefliigelverarbeitung stiegen
leicht.

Die Betriebe des Sektors Eier zeichnen sich durch einen sehr hohen Anteil an Rohwarenlieferung
durch langfristige Vertrage mit Landwirten und einen sehr groBen Anteil an Hygieneinvestitionen aus.
Jedoch beinhaltete kein Projekt dieses Sektors eine 1ISO 9000-Zertifizierung. Die Produktionsmengen
und die Kiihllagerkapazitaten vergroBerten sich. Die technischen Kapazitaten in der Verarbeitung leg-
ten zu, jene der Sortierung und Verpackung nahmen ab. Alle anderen Kennwerte bewegten sich in die
angestrebte Richtung, nur der Wasserverbrauch nahm zu.

Fiir den Sektor Lebendvieh lagen nur relativ wenige Kennwerte vor. Markant heben sich der Anteil
der Rohwarenanlieferung durch mehrjahrige Vertrage mit Landwirten sowie der hohe Anteil an Tier-
schutzinvestitionen hervor. Von den Investitionen blieben Qualitatsprodukte, die Verwendung des
AMA-Glitesiegels und der Stromverbrauch unverandert. Eine ISO 9000-Zertifizierung war bei keinem
Betrieb Bestandteil des Projektes. Die Rindervermarktung und die Samenproduktion verringerten sich.
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Keine besonders markanten Zuwéchse weist der Sektor Ackerkulturen auf. Gute Werte bestanden bei
dem Anteil an ISO 9000-zertifizierten Projekte, den mehrjahrigen Liefervertragen mit Landwirten und
dem Anteil der Hygieneinvestitionen. Die Produktionsmengen verzeichneten ebenso wie die techni-
schen Kapazitaten und die Lagerkapazitaten Zuwachse. Wasser- und Stromverbrauch reduzierten sich.

Da innerhalb des Sektors Saatgut miteinander unvereinbare Einheiten als Datengrundlage vorlagen,
konnten nur recht wenige Indikatoren ausgewertet werden. Hervorzuheben sind der sehr hohe Anteil
an langfristigen Liefervertragen, recht hohe Anteile der Hygieneinvestitionen und eine deutliche Ver-
anderung des Bio-Anteils. Giitezeichen traten in diesem Sektor ebenso wenig auf wie 1SO 9000-
Zertifizierungen. Der Wasserverbrauch erhéhte sich.

Im Sektor Wein trat insbesondere der hohe Anteil an langjahrigen Liefervereinbarungen deutlich her-
vor. Auch der Anteil der Hygieneinvestitionen an den Gesamtinvestitionen war recht hoch. Die Produk-
tionsmengen, die Verarbeitungs- und Lagerkapazitaten zeigten durchwegs positive Entwicklungen.
Die Anwendung von EU-Herkunftsbezeichnung ging zuriick und der Bio-Anteil stagnierte. Wasser- und
Stromverbrauch erhéhten sich.

Auffallend im Sektor Obst, Gemiise und Kartoffeln war die sehr hohe Projektanzahl mit ISO 9000-
Zertifizierung, der sehr hohe Anteil mehrjahriger Vertrage zur Rohwarenanlieferung und die hohen
Hygieneinvestitionen. Die Produktionsmengen von Frischwaren sowie verarbeitetem Obst wiesen
leichte und verarbeitetes Gemiise starkere Wachstumsraten auf, wahrend die Menge an verarbeiteten
Kartoffeln zuriickging. Die technischen Kapazitaten legten bei verarbeitetem Gemiise stark und bei
Frischgemiise, frischem und verarbeitetem Obst leicht zu. Bei Kartoffeln blieb die durchschnittliche
Vermarktungskapazitat gleich, die durchschnittliche Verarbeitungskapazitat sank. Bei allen Projektbe-
trieben nahmen die beiden Kapazitaten in Summe aber zu. Wasser- und Stromverbrauch stiegen ge-
ringfiigig.

Im Sektor Zierpflanzen wurde nur ein Projekt durchgefiihrt, weswegen fiir diesen Produktionsbereich
keine aussagekraftigen Ergebnisse vorliegen.

Auch im Sektor Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen traten an sehr hoher Anteil an Rohwarenanlie-
ferungen durch mehrjahrige Vertrage mit Landwirten und ein sehr hoher Anteil an Hygieneinvestitio-
nen auf. Bei relativ vielen Betrieben war eine 1ISO 9000-Zertifizierung Bestandteil des Projektes. Eben-
so war der Anteil der Umweltinvestitionen vergleichsweise hoch. Die betriebliche Wertschopfung wie
auch die Anwendung von EU-Herkunftsbezeichnungen erfuhren eine deutliche Steigerung. Ebenso er-
hohten sich die Produktionsmengen und die technischen Kapazitaten. Einen starken Ausbau erfuhren
die Presskapazitaten von Olfriichten. Alle anderen Kennwerte mit Ausnahme des Wasserverbrauchs
entwickelten sich durchwegs positiv.

Die drei Projektbetriebe des Sektors Faserflachs und Hanf zeichneten sich vor allem durch eine sehr
starke Erhohung der betrieblichen Wertschépfung und einen enormen Zuwachs in der Verarbeitungs-
menge aus, wodurch sich auch der Stromverbrauch drastisch erhéhte. Es fand keine 1SO-Zertifizierung
statt und es konnten auch keine zusatzlichen Arbeitsplatze geschaffen werden. Keine Investitionen
flossen in die Umsetzung von Hygiene- oder UmweltmaBnahmen. Durchaus bemerkenswert sind auch
der Ausbau der technischen Kapazitaten und deren deutlich verbesserte Auslastung.

Weiterfiihrende Informationen sind der Ergebnismatrix zu entnehmen, welche zusammengefasst die
Ergebnisse der vorliegenden Ex-Post-Evaluierung enthalt.
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Folgende Abkiirzungen wurden in der Ergebnismatrix verwendet:

Gf
Gv
HG
Kf
k.K.
Kv
Ka

MB
of
OGKf
0GKv
0l

Ov
Roh

SV

Vm
Ware

Becherware

Frauen

Gemiise frisch

Gemiise verarbeitet

Heil- und Gewiirzpflanzen
Kartoffeln frisch

kein Kennwert vorhanden
Kartoffeln verarbeitet

Kase

Manner

Milch und Becherware

Obst frisch

Obst, Gemiise, Kartoffeln frisch
Obst, Gemiise, Kartoffeln verarbeitet
Olfriichte

Obst verarbeitet

Lager fiir Rohwaren
Schlachtung

Sortierung und Verpackung
Verarbeitung

Vermarktung

Lager fiir verarbeitete Waren
Zerlegung
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Folgende Umrechnungsschliissel kamen in der Ergebnismatrix zum Einsatz, wobei bei Betriebsauf-
wand, Wasser- und Stromverbrauch ein Plus einen geringeren Aufwand bzw. Verbrauch und ein Minus
einen gestiegenen Aufwand bzw. Verbrauch wiedergibt:

Schliissel 1 fiir absolute Verdnderungen:

+ bzw. - : Veranderung um weniger als das Doppelte bzw. die Hélfte des Ausgangswertes
++ bzw. --: Veranderung um das Doppelte bzw. die Halfte und mehr
++4+ bzw. ---:  Verdnderung um das Fiinffache des Ausgangswertes

= keine Veranderung

Schliissel 2 fiir relative Veranderungen:

+ bzw. - : <50 %
++ bzw. --: 50-99 %
+++ bzw.---:  ab 100 %

= keine Veranderung

Schltssel 3 fiir relative Anteile:

0: 0%

+ bzw. - : <10 %
++ bzw. --: 10-25%
+++ bzw. ---: > 25 %

=: keine Verédnderung

Schliissel 4 fiir die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze:

0: keine zusatzlichen Arbeitsplatze
+: 1-57 neue Arbeitsplatze

++: 58 - 115 neue Arbeitsplatze
+++: mehr als 115 neue Arbeitsplatze
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8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

8.1 Allgemeine Empfehlungen fiir kiinftige Evaluierungen

Fiir die Forderperiode 2007-2013 sei empfohlen, die Erstellung und Verwaltung der Monitoringdaten
bzw. die Verantwortlichkeit fiir Dateneingabe und -verwaltung nur einer einzigen Stelle zu liberant-
worten. Diese Stelle sollte fiir die Richtigkeit und Plausibilitat der Daten sorgen und so wesentlich zur
zligigen Durchfiihrung der Evaluierung beitragen. Ein Vorschlag ware beispielsweise, eine einzige Da-
tenbank anzulegen und diese mit angepassten Zugriffsberechtigungen u. a. den Evaluatoren zugéang-
lich zu machen. Bei der Erstellung des Designs der Antragsformulare ware die Mitwirkung der Evalua-
toren —vor allem im Hinblick auf die zu erhebenden Merkmale und deren Dimensionen —sinnvoll, um
die Auswertbarkeit der erhobenen Daten zu forcieren.

Das Monitoring bzw. die laufenden Datenerfassung ware kiinftig im Hinblick auf etwaige Erfordernis-
se betreffend die Dokumentation iiber KMU auszurichten.

Um die Aussagekraft der Evaluierungsergebnisse zu erhdhen, sollte vor allem bei der Ex-Post-
Evaluierung eine Befragung vorgesehen werden, die den tatsachlichen Betriebszustand nach der Pro-
jektdurchfiihrung erhebt. Wichtig ware auch, den Projektbetrieben eine Kontrollgruppe mit Betrieben
ohne Forderungen gegeniiberzustellen, um die Effekte der Subventionen besser eruieren zu kénnen.

8.2  Sektorspezifische Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Eva-
luatoren und des BMLFUW fiir die Forderperiode 2007 - 2013

Unter Beriicksichtigung der Zusammenfassung und der Ergebnismatrix in Kapitel 7 kénnen fiir die ein-
zelnen Sektoren folgende Empfehlungen fiir die Forderperiode 2007 - 2013 angefiihrt werden.

Milch:

Investitionen in die Kapazitaten fiir ,Becherware” waren fiir die Periode 2000 — 2006 zur Erzeugung
und Vermarktung innovativer Dessertprodukte zielfiihrend. Wie die Tabelle 54 zeigt, sollte aber der
Auslastungsgrad (37 % nach Projekt) in Einzelfallen vor Férdergenehmigung ausreichend gepriift
werden.

Ein besonderes Augenmerk soll darauf gelegt werden, dass die Férderungen Vermarktungskooperati-
onen auf horizontaler Ebene (iber die derzeitigen Bemithungen hinaus bedeutend verstarken. Des wei-
teren soll angestrebt werden, die teilweise gravierenden Defizite bei Produktinnovationen auszuglei-
chen.

Fleisch:

Das Investitionserfordernis in den Bereichen ,Zerlegekapazitaten” sowie ,Kiihlkapazitaten" wurde
fir die Periode 2000 — 2006 bzw. in den Gutachten zu den einzelnen Projekten ausreichend begriin-
det. Mit der Kapazitatserweiterung bei den geforderten Unternehmen im AusmaB von 23 % im Zerle-
gebereich (vgl. Tabelle 60) und 27 % im Bereich der Kiihlung (vgl. Tabelle 61) sollte aber die Frage
nach weiteren ,erforderlichen Kapazitatserweiterungen” verbunden werden.

Mehrjahrige Vertrage mit Landwirten sind fir diesen Sektor nicht die Norm und nehmen daher mit ei-
nem durchschnittlichen Rohwarenanteil von 17 % (vgl. Tabelle 90) auch einen geringen Anteil ein. Die
Unterstiitzung vertikaler Integrationen (Erzeugergemeinschaften / Schlacht- / Zerlege- / Verarbei-
tungsbetrieb) ware verstarkt anzustreben.

Gefligel:

Die Kihllagerkapazitéaten fiir Gefligelfleisch wurden um 35 % (vgl. Tabelle 65) ausgeweitet. Der da-
hingehende Investitionsbedarf fiir den Sektor war evident, der Forderbedarf fiir weitere Investitionen
fir die Zukunft wird aber entsprechend zu priifen sein.
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Der Anteil an Giitezeichenware (Tabelle 85: 5 % vor und nach Projekt) scheint in diesem Sektor noch
entwicklungsfahig und sollte kiinftig als wichtiges Férderkriterium herangezogen werden.

Eier:
Die Ausweitung der Kiihllagerkapazitat um 221 % (vgl. Tabelle 68) ist vor allem auf den diesbeziigli-

chen Investitionsbedarf einiger Unternehmen zuriickzufiihren. Die Kapazitatsentwicklung der Branche
ware fiir kiinftige Fordervergaben aber einer entsprechenden Priifung zu unterziehen.

Die Erhohung der Wertschépfung durch Qualitatsverbesserungen im AusmaB von 3 % (vgl. Tabelle 89)
nimmt sich angesichts der umfangreichen Investitionen in die Kiihlkapazitaten und der damit verbun-
denen langeren Haltbarkeit und Frische der Ware bescheiden aus. Kiinftig zu hinterfragen wére im
Zuge der Beurteilung von Fordervorhaben, inwieweit die Unternehmer Gber die Investitionen zur Qua-
litatsverbesserung hinaus auch iiber das adaquate Verkaufsargument bzw. Marketingkonzept Vorstel-
lungen entwickelt haben.

Obst, Gemiise und Kartoffeln (frisch und verarbeitet):

Die Steigerung der Lagerkapazitaten fiir verarbeitete Ware ist mit 349 % (vgl. Tabelle 76) in einem
beachtlichen AusmaB erfolgt. Die Schaffung von Uberkapazititen wére in der Férderstrategie 2007-
2013 zu vermeiden.

Olfriichte, Heil- und Gewiirzpflanzen:

Die Steigerung der Presskapazitat um 220 % (vgl. Tabelle 77) ist auf den diesbeziiglichen Handlungs-
bedarf in der Periode 2000 - 2006 zuriickzufiihren. Weitere Investitionen in den kommenden Jahren
konnten eventuell noch regional begriindet sein, sie waren jedenfalls einer dahingehenden Priifung zu
unterziehen.

Wein:

Die hohe Anzahl an geférderten Projekten (89 It. Tabelle 82) liegt unter anderem in der Férderung
zahlreicher regionaler Leitbetriebe (Betriebe, die entsprechende Mengen an Trauben zukaufen) sowie
im hohen Investitionsbedarf fiir die Rotweinaufbereitung begriindet. Inwieweit sich dieser Trend fort-

setzt bzw. forderpolitische Prioritat hat, wird in der Formulierung der Forderstrategie einen zu beriick-
sichtigenden Stellenwert einnehmen.

Ackerkulturen:

Mehrjéhrige Vertrage mit Landwirten mit einem durchschnittlichen Rohwarenanteil an 18 % (vgl. Ta-
belle 90) liegen auf einem sehr niedrigen Niveau. Die Férderung vertikaler Integrationen (Erzeugerge-
meinschaften / Verarbeitungsbetrieb) wére anzustreben.

8.3  Sektoriibergreifende Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Allgemein wird empfohlen, bei der Bewertung von Projektantragen bzw. der Vergabe der Forderungen
die Verwendung erneuerbarer Energiequellen durch die Projektwerber verstarkt einflieBen zu lassen.

In Abstimmung mit dem BMLFUW wird empfohlen, kiinftig eine konsistente, auf die zu erwartenden
Investitionen ausgerichtete Budgetzuteilung zu treffen. Dadurch sollte vermieden werden, in der lau-
fenden Forderperiode MaBnahmen zu setzen, die zu einer gewissen Verzerrung in der Beurteilung der
Forderwiirdigkeit der Projekte fiihren (wie beispielsweise die Einfiihrung einer Foérderobergrenze in der
Hohe von 1 Mio. Euro in der laufenden Periode).
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Spezifische Indikatoren

Schlachtvieh und Fleisch vor Antrag nach Antrag Gefliigel vor Antrag nach Antrag
Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung %) Bioanteil (Menge) in Verarbeit. +Vermarktung %
Tats. Schlachtungsmenge tJahr Tats. ( icht) tJahr
Techn. Schlachtkapazitat t/Woche| Techn. Schlachtkapazitét t/Woche,
Tats. Zerlegungsmenge t/Jahr Tats. Verarbeitungsmenge t/Jahr
Techn. Zerlegekapazitat t/Woche| davon brat- und grillfertige Teile tlJahr
Tats. Verarbeitungsmenge t/Jahr sonstige Verarbeitung t/Jahr
Techn. Verarbeitungskapazitat t/Woche| Techn. Verarbeitungskapazitat t/Woche,
Kiihllagerkapazitat t| Kiihllagerkapazitat t|
Betriebsaufwand je kg Fleisch davon Tiefkihllager t
Schlachtung Euro/kg Betriebsaufwand je kg Fleisch
Zerlegung Euro/kg Schlachtung Euro/kg
Verarbeitung Euro/kg Verarbeitung Euro/kg
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %| |Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %| |Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %)|
Wertm. Anteil d. Tierschutzinvest.a.d. Gesamtinvest. %| |Wertm. Anteil d. Tierschutzinvest.a.d. Gesamtinvest. %]
Milch, -erzeugnisse vor Antrag nach Antrag Eier vor Antrag nach Antrag
Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung % Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung %)
Lagerkapazitat fur Rohmilch t| Tats. Sortier- u. Verpackungsmenge t/Jahr
Tats. Rohmilcheinsatz insgesamt t/Jahr Techn. Sortier- u. Verpackungskapazitat th
flg. Milchprod. ohne Becherware t/Jahr| Tats. Verarbeitungsmenge tJahr]
Becherware tJahr Techn. Verarbeitungskapazitat th
Kase t/Jahr| Kiihllagerkapazitat t|
Techn. i itat (Rohmilchei ) Betriebsaufwand je kg Ei
flg. Milchprod. ohne Becherware t/Woche| Vermarktung Euro/kg
Becherware t/Woche Verarbeitung Euro/kg
Kase t/Woche Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
Kiihllagerkapazitat (Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
m? und/oder m?| Lebendvieh vor Antrag nach Antrag
Palettenstellplatze Stiick| Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung %
Betriebsaufwand je kg Milch Euro/kg Vermarktungsmenge Stiick/Jahr|
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %| [jahrliche Samenproduktionsportionen Stiick/Jahr|
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %] |Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
(Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
Wertm. Anteil d. Tierschutzinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
Ackerkulturen (Getreide, Olsaaten, EiweiBpfl.) vor Antrag nach Antrag Obst, Gemiise, Kartoffeln (frisch) vor Antrag nach Antrag
Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung %) Bioanteil (Menge) in Verarbeit. +Vermarktung %
Lagerkapazitat am Projektstandort t Lagerkapazitat fiir Frischware t
Lagerkapazitat des gesamten Unternehmens t davon ULO-Lager t
Tats. Vermarktungsmenge t/Jahr Tats. Vermarktungsmenge
Techn. Aufbereitungskapazitét th Obst tlJahr
Technische Ubernahmekapazitét th Gemise tJahr
Anzahl der Ubernahmestellen fiir Rohwaren Kartoffel Jahr|
Anteil qualitatsgepruft.Ackerkulturen an Ges.menge %| Techn. Vermarktungskapazitat
Staubemissionsveranderung % Obst th
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. % Gemiise th
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %] Kartoffel th
Saat-, Pflanzgut vor Antrag nach Antrag Betriebsaufwand je kg
Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung %| Obst Euro/kg
Lagerkapazitat t Gemise Euro/kg
Tats. Vermarktungsmenge tJahr Kartoffel Euro/kg
Aufbereitungskapazitat thh (Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
Anzahl der Ubernahmestellen fiir Rohwaren Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
Staubemissionsveranderung % Obst, Gemuse, Kartoffeln (verarbeite_t) vor Antrag nach Antrag
Qualitatsverbesseruung (Keimfahigkeit, Triebkraft) % Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung %)
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %] |Lagerkapazitat fur Rohware zur Verarbeitung 1|
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %| |Lagerkapazitat fur verarbeitete Ware t
Wein vor Antrag nach Antrag Tats. Verarbeitungsmenge
Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung % Obst tJahr
Lagerkapazitat hi Gemiise tJahr
davon Stahltanks hi Kartoffel tJahr|
Tats. Verarbeitungsmenge hi/Jahr Techn. Verarbeitungskapazitat
Techn. Verarbeitungskapazitat Obst t/h
Presskapazitat tth Gemise th
Abfiillkapazitat hith Kartoffel th
Anteil d. Qualitatsweine an d. Vermarkt.menge % Betriebsaufwand je kg
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %) Obst Euro/kg
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. % Gemiise Euro/kg
Kartoffel Euro/kg
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %|
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest %)
Zierpflanzen vor Antrag nach Antrag Zusatzliche Indikatoren fir alle Sektoren
Lagerkapazitat t| Quali i 1me (ISO-Zertifizis , HACCP, [} ja O nein
Vermarktungsmenge Stiick/Jahr| Ruickverfolgbarkeit von der Urproduktion bis zum Endprodukt)
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. % ist Projektbestandteil vor Antrag nach Antrag
Olfriichte, Heil-, Gewiirzpflanzen vor Antrag nach Antrag MengenméRiger Anteil an Qualitat | %\
Bioanteil (Menge) in Verarbeit.+Vermarktung % Anteil der
Lagerkapazitat fur Rohware zur Verarbeitung t AMA-Gltesiegel %)
Lagerkapazitat fir verarbeitete Ware t Iw. Markenprogramm %)
Tats. Verarbeitungsmenge geschiitzte Herkunftsbezeichung %
Olfriichte hi/Jahr iitezei %|
Heil- und Gewiirzkrauter Jahr|
Techn. Verarbeitungskapazitat Erhohung der betrieblichen Wertschopfung %)
Presskapazitét (Olfriichte) I/h Anteil der Rohwarenanlieferung auf Grund von
Aufbereitungskap. (Heil/Gewiirzkr.) kg/Woche mehrjéhrigen Vertragen mit Landwirten %)
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %| [Veranderung im Wasserverbrauch +/- (je Produktionseinheit) %)
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %] |Veranderung im Stromverbrauch +/- (je Produktionseinheit) %)
Faserflachs, Hanf vor Antrag nach Antrag Sonstige Indikatoren:
Tats. Verarbeitungsmenge tJahr
Techn. Verarbeitungskapazitat thh
Wertschopfung von Stroh Euroft|
Wertm. Anteil d. Umweltinvest.a.d. Gesamtinvest. %
Wertm. Anteil d. Hygieneinvest.a.d. Gesamtinvest. %)
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