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VORWORT 

Seit urdenklichen Zeiten war die Landwirtschaft nicht nur 
Produzent von N'ahrungsmitteln, sondern auch von Energie, denn 
sie hat - neben Wind und Wasser als Energiequellen - durch die 
Erzeugung der Futtermittel für die Zugtiere nicht nur den Ei­
genbedarf, sondern auch den Bedarf für den gesamten Güter- und 
Personentransport gedeckt. Durch die Erfindung der Dampfma-

. schine und des Verbrennungsmotors sind hier grundlegende welt­
weite Veränderungen eingetreten, denn es wurde nach und nach 
- von wenigen Regionen abgesehen - die Funktion der Landwirt­
schaft auf die eines Nahrungsmittelproduzenten reduziert. MÜß­
ten in Österreich z.B. nur jene Zugtiere ernährt werden, die 
noch in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg vorhanden 
waren, wären dafür etwa 150.000 bis 200.000 ha Futterflächen 
notwendig. 

Auf den nun freigesetzten Flächen wird ein Teil unserer Über­
schüsse an Weizen, Milch und Fleisch erzeugt, die mit hohem 
finanziellen Aufwand exportiert werden müssen. Diese Tatsache, 
steigende Rohölpreise und die gleichzeitig verstärkte Diskus­
sion um einen umweltschonenderen Treibstoff führte weltweit 
erstmalig zur Errichtung von Produktionsanlagen für Rapsölsäu­
remethylester als Dieselsubstitut in Aschach/Donau und Neu­
lengbach. 

Die Bundesanstalt für Agrarwirtschaft beschäftigt sich schon 
seit dem Ende der siebziger Jahre mit den ökonomischen Fragen 
einer Treibstoffproduktion aus Biomasse (siehe unter anderem 
Schriftenreihe Nr. 43 der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft). 

Die vorliegende Studie kommt unter anderem zu dem Ergebnis, 
daß neben den Weltmarktpreisen für Raps und Erdöl vor allem 
die Belastung mit der Mineralölsteuer der Angelpunkt für den 
einzelwirtschaftlichen Erfolg der RME-Erzeugung ist. Gesamt­
wirtschaftlich gesehen besteht bei einem raschen Ausbau der 
RME-Erzeugungsanlagen und gleichbleibender Getreidepreispoli­
tik die Gefahr, daß die inländische Rohstoffbasis nicht aus­
reicht und damit die agrarpolitisch wünschenswerten Effekte, 
Ersatz von Exportgetreide und Budgetentlastung, ausbleiben. 

Neben der in Österreich bereits realisierten Verwendung von 
Rapsöl als Dieselsubstitut sollte auf andere Bereiche des 
non-food-Sektors, wie Wasch- und Schmiermittel nicht vergessen 
werden, in denen Rapsöl zu ökonomisch günstigeren Bedingungen 
Absatz findet. 
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Und nicht zuletzt gilt die RME-Treibstoffverwendung als eine 
ökologisch begrüßenswerte Alternative, die sich vor allem 
durch die nachweisbar geringeren Emissionen an Kohlenwas­
serstoff, Schwefel und Polyaldehyd auszeichnet, weshalb sie 
auch die wirkungsvolle Unterstützung aus der Umweltpolitik 
verdient. 

Wien, im April 1991 Dipl.-Ing. Hans Alfons 
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"i ' EINLEITUNG 

~ach den Ölkrisen von 1973 und 1979 setzte in den OECD-Staaten 
eine Neuorientierung der Energiepolitik ein, deren Ziel es 
war, Mineralöl durch effizientere Energienutzung zu ersetzen. , 

· ~.·. Ir"_ ~ ;. l· f ' t rt .-.' · · 
\ '\ {~ l • ,, - ' 

Eine der Energiequellen, die Mineralöl prinzipiell substitu­
ieren kann, ist die Biomasse. Sie ist erneuerungsfähig, und 
die dazugehörige Konversionstechnologie liegt zum großen Teil 
vor. Der Beitrag der Biomasse zur Energiebilanz in den hochin­
dustrialisierten Ländern ist noch bescheiden, könnte aber in 
naher Zukunft die 10 %-Grenze übersteigenrFür die Land- und 
Forstwirtschaft eröffnen sich mit der energetischen Nutzung 
von Biomasse neue wirtschaftliche Perspektiven, weil Biomasse 
über den Ernährungsbedarf hinaus auch in anderen Bereichen, 
wie Oleochemie, Pharmazie, Papierindustrie verwendet werden 
und eben auch herkömmliche Treibstoffe ersetzen könnte. Damit 
wird die Biomassenutzung auch zu einem agrarökonomisch inter­
essanten Thema. 

Der vorliegende Beitrag behandelt aber ausschließlich die Die­
selsubstituterzeugung durch die Bereitstellung von Rapssaat. 

1.1 Problemstellung 

1985 gab der \ös-terreichischJ Beirat für Wirtschaftsfragen ... 
,.--- anläßlich der Veröffentlichung seiner Studie "Landwirtschaft-

liche Produktionsalternativen am Beispiel Ethanol, Ölsaaten 
und Eiweißfuttermittel" der Landwirtschaft die zusage, sie bei 
ihrem Bemühen, die Getreideüberschüsse durch den Anbau von Öl­
sa&.ten und Körnerleguminosen einzudämmen, zu unterstützen. 

Damit erfolgte eine wirtschaftspolitische Weichenstellung, 
ölsaatenverarbei tende Anlagen zu errichten.-~\1.1.!?~!- Standort/ der 
einzelnen Anlagen ist aus der Abbildung 1 ersichtlic_h. / Die 
vorliegende Studie beschäftigt sich ausschließlich mit d~:k- Er-\. 
zeugung von Rapsmethylester (Anla.gen I und II) in Österreich. ] 
Weitere geplante (z.B. Bruck/Leitha) und in Errichtung befirici: · 
liehe Anlagen (Mureck und Güssing) werden in der vorliegenden 
Arbeit nicht mehr berücksichtigt. 

Die neue Aufgabenstellung für die agrarpolitischen Entschei­
dungsträger besteht darin, daß sie auf geänderte Agrarmarkt­
verhältnisse reagieren müssen, wobei der traditionelle Versor-
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gungsaspekt in den Hintergrund tritt. Vielmehr müssen sich die 
·Produkte aus dem Non-Feod-Bereich in neuen Konkurrenzfeldern 
behaupten. Die wiederum, wie z.B. der Markt für fossile Ener­
gien und Ölsaaten, werden von unvorhersehbaren Weltmarktzyklen 
bestimmt, und je nach deren Verlauf nehmen auch die tagespoli­
tischen Diskussionen über Energieträger aus Biomasse zu oder 
ab. 

Die Übersicht 1 gibt einen ersten Einblick in die Struktur ei­
ner RME-Erzeugung. Diese schematische Darstellung soll weiters 
verdeutlichen, daß die RME-Erzeugung auch ein vielschichtiges 
System ist und daß durch die Substitution von Dieselkraftstoff 
zwei sehr verschiedene Wirtschaftsbereiche miteinander in 
Berührung kommen, nämlich die traditionell für die Treibstoff­
versorgung zuständige Mineralölwirtschaft mit der Agrarwirt­
schaft. Prinzipiell könnte man die RME-Erzeugung in vier Teil­
systeme unterteilen, nämlich: 

1. Rohstoffbereitstellung 
2. RME-Erzeugung 
3. Hauptproduktverwendung 
4. Nebenproduktverwendung 

Die Übersicht 1 bildet umrißhaft die Anordnung der bestimmen­
den Elemente ab, die einer wirtschaftlichen Beurteilung bzw. 
Problemstellung zugrunde liegen. Eine kalkulatorische Durch­
leuchtung erfordert - trotz der einfachen Gewinnungstechnolo­
gie für Pflanzenöle mit nur einem Rohstoff (Raps) - einen um­
fangreichen Datenfundus. 

Erfahrungsgemäß bilden die Rohstoffkosten, der Absatz der 
Nebenprodukte und der Substitutionswert des Hauptproduktes 
die wirtschaftlich neuralgischen Stellen vieler nachwachsender 
Rohstoffe. Diese Schwierigkeiten resultieren einerseits aus 
der Verdrängung bestehender, sehr produktiver Kulturen, wie 
beispielsweise Winterweizen und Körnermais, anqierseits aber 
kann sich das Hauptprodukt in seinem neuen Konkurrenzfeld noch 
nicht behaupten; weiters stehen die Absatzmöglichkeiten der 
zwangsläufig entstehenden Nebenprodukte noch nicht fest. 
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ÜBERSICHT 1: Schema der RME-erzeugung 
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/~n \de: .\·;~~;~l~egenden Studie wfrd;· »,M~rversucht, je nach verfüg­
\, baren Daten die Teilsysteme so realistisch wie nur möglich ab­
' zubilden. 

/-~- r:~· ~ -- ,, 
~ Im Teilsystem 1 handelt es sich um den Bereich der Rohstoff-

erzeugung im Rahmen der gegenwärtigen Agrarwirtschaft. An der 
Bundesanstalt für Agrarwirtschaft ist dafür eine Basis an Er­

- fahrungswerten und Daten vorhanden. 

Für das Tei~svstem 2 bestehen keine unmittelbaren Erfahrungen. 
Die Grundlage-n dafür mußten neu erarbeitet werden. 

Das Teilsystem 3 besitzt einen technischen und einen 
wirtschaftlichen Aspekt. Ersterer befaßt sich mit der Eignung 
als Treibstoff, beim zweiten interessiert der Wert des , RME 
als Treibstoffersatz und selbsterzeugtes Betriebsmittel.; Für 
das Teilsystem 3 stehen der Bundesanstalt für AgrarwirtsChaft 
Daten zur Verfügung, sofern es sich um den·Einsatz in einer 
agrarischen Erzeugung handelt. Für den Fall "Rapsöl als Die­
seladditiv" im Rahmen der Mineralölverarbeitung und den damit 
verbundenen Einstandspreisen für Pflanzenöl stehen keinerlei 
Informationen zur Verfügung. 

-. Das Teilsystem 4, Nebenproduktverwendung, beinhaltet die Preß-
... ~. kuchenverwendunq als Proteinfutter, von dem zwar ein Markt­

preis existiert, dessen ·wert sich aber am Preis der gegenwär­
tig wichtigsten Eiweißquelle (Soja) orientiert. Reinglyzerin 
und eventuell anfallende Fettsäuren werden als Chemiegrund­
stoffe in der Kosmetik- und Kunststoffindustrie verwendet. Der 
Erlös für die Nebenprodukte trägt ebenfalls zur Senkung der 
Produktionskosten bei und wird umso bedeutender, je niedriger 
der Absatzpreis für RME ausfällt. 

,,; ( 

Über die-.4eschilderte Problemstruktur hinaus sollte man bei 
einer Beurteilung der RME-Erzeugung folgendes nicht vergessen: 

~i) Trotz der bereits großtechnisch realisierten Fettsäureme-
thylesterherstellung in der oleochemischen Industrie gibt 
es für die in Österreich geplanten Anlagenkapazitäten keine 
unmittelbaren Erfahrungen, d.h. der Prozeß der technologi­
schen Optimierung steht erst am Anfang. 

-~ .) Für die kurzfristig einsetzbaren Rohstoffe ist gegenwärtig 
das potentielle Ertragsvermögen der in Frage kommenden 
Pflanzen (Raps- und Sonnenblume) noch nicht abgesichert. 
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~.f1J Das wirtschaftliche Risiko entsteht infolge von Schwankun~ 
gen der Weltmarktpreise für fossiles Rohöl und Ölsaaten, 
die hier voll zur Wirkung kommen. 
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·2 DIE VERFAHRENSKOSTEN (KONVERSION) 

Im Vergleich zu anderen Rohstoffen aus Biomasse liegt das End­
produkt in der Ölfrucht bereits in weitgehend gebrauchsfähiger 
Form vor. Daher bedürfen die Ölsaaten nur mehr eines geringen 
weiteren Umsetzungs- und Aufbereitungsprozesses. Dies ist mit 
ein Grund, warum den Ölfrüchten gegenüber anderen Produktions­
linien der Nachwachsenden Rohstoffe der Vorzug gegeben wird. 

Die Kosten bei der Verarbeitung von Rapssaat zu RME in den 
Anlagen I und II entstehen aufgrund der spezifischen Bedarfs­
struktur an Betriebsmitteln, Kapital und Personal in den 
einzelnen Prozeßphasen und sind deshalb in den beiden Anlagen 
unterschiedlich. Die Rohstoffkosten spielen bei der RME-Erzeu­
gung eine vorrangige Rolle; sie werden daher in einem besonde­
ren Kapitel behandelt. 

2.1 Darstelluv deT Anlagetypen 

In Österreich werden also zwei Anlagentypen betrieben, die 
sich hinsichtlich der Prozeßphasen voneinander unterscheiden: 

a ) Genossenschaftlich industrielle Verarbeitung von Rapsöl zu 
Ester in Normaldruckanlagen mit der Aufarbeitunq der Neben­
produkte Glyzerin, Fettsäuren u. Schleimstoffe. Die Verwer­
tung der Haupt- und Nebenprodukte erfolgt über eine bereits 
bestehende Absatzorganisation. Das Projekt wird von der 
Arge BIODIESEL mit dem Standort Aschach/Donau betrieben 
(= Anlage I) • 

b) Bäuerliche Gemeinschaftsanlagen, die eine Umesterung des 
mechanisch gereinigten Preßöls zu Treibstoff vorsehen. 
Dabei entfällt die Halbraffinatstufe und die Glyzerinaufbe­
reitung. Die an der Anlage beteiligten Landwirte liefern 
den Rohstoff und beziehen dafür Treibstoff u. Futtermittel 
(Rapskuchen), ohne'die üblichen Handelsstufen zu durchlau-
fen. Standorte sind Neulengbach (= An~ I~ in Nieder­
österreich und eine bereits 1987 errichtete Versuchsanlage 
in Silberberg (Steiermark). 

Die zuletzt angeführte Anlage in Silberberg diente als verfah­
renstechnische Vorlage für die Anlage II. Von ihrer Verarbei­
tungskapazität her gesehen (ca. 20 ha Raps pro Jahr) kommt 
sie für neu zu errichtende Gemeinschaftsanlagen kaum in Frage. 
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·Die Entsäuerung des Rohöls in der Anlage I erfolgt mit einem 
physikalischen Verfahren. Für die Anlage in Aschach/Donau er­
wägen die Betreiber, die auf der Halbraffinatstufe anfallenden 
freien Fettsäuren wieder in den Erzeugungsprozeß zurückzufüh­
ren. Vom Umsatz her gesehen beträgt der Anteil des Fettsäuren­
verkaufs weniger als 1 %; und somit kann die Frage "Fettsäu­
renverkauf oder Rückführung" nicht zum Angelpunkt der Rentabi-

. litä.t werden. 

Die Verfahrensauswahl beeinflußt vor allem die Ausbeuten von 
Haupt- und Nebenprodukten. Dieser Umstand spielt wirtschaft­
lich eine wesentliche Rolle, wenn man die verschiedenen Mög­
lichkeiten von Preisszenarien für fossile Kraftstoffe, Eiweiß­
futtermittel und Chemiegrundstoffe bedenkt. Das Für und Wider 
der einzelnen Prozeßschritte im Hinblick auf die Qualität des 
Esters als Treibstoff wurden und werden von der Bundesanstalt 

·für Landtechnik in Wieselburg eingehend erforscht. Die Unter­
schiede der verschiedenen Erzeugungsverfahren werden hier aus­
schließlich in ihrer Auswirkung auf die Kostenstruktur berück­
sichtigt. 

2.2 Die Konversionskostenberechnung 

Für die Bestimmung der Konversionskosten reichen die ein- und 
ausgehenden Mengen der Erzeugungsprozesse alleine nicht aus. 
Damit lassen sich - mit dem dazugehörigen Preisgerüst - nur 
die variablen Konversionskosten ermitteln. 

Als weitere Größen müssen noch die Lohnkosten, kalkulatorische 
Abschreibungen und Zinsen sowie die Gemeinkosten in die 
Berechnungen der Konversionskosten eingehen. Die Höhe der 
Konversionskosten muß demnach je nach Verfahren und Anlagetyp 
schwanken (siehe Tabelle 1) . 

Sämtliche Positionen der Konversionskostenberechnung stammen 
aus der Planungsphase unmittelbar v o r der Errichtung der 
Anlagen. Ob die einzelnen Positionen realistisch eingeschätzt 
wurden, kann erst in der vollen Betriebsphase der Anlagen 
festgestellt werden. Ausgangsbasis für die Mengenbilanzen 
und Konversionskosten waren für die Anlage I die Studie von 
VqgeZbusch (10)*, und für die Anlage II standen mündliche und 
schriftliche Informationen der Projektleitung zur Verfügung. 

* Die Zahlen beziehen sich auf das Literaturverzeichnis auf 8.73 
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TABELLE 1: Vergleich von zwei Österreichischen RME-Anlagen 
hinsichtlich der Konversionskosten 

ANLAGE I ANLAGE I I 

Jahreskapazität t RME 

Elektrischer Strom 
Heizöl 
Dampf 

Summe Energiekosten 

Kühlwasser 
Phosphorsäure 
Bleicherde 
Kalilauge 
Methanol 
Schwefelsäure 

Summe Chemikalien+Wasser 

Instandhaltung 
Sonstiges 

s 

5,577.120 
1,398.600 
1,290.240 

8,265.960 

560.150 
98.568 

178.488 
2,597.400 
2, 717.200 

99.900 

6,251.706 

2,017.442 
189.900 

12.480 

S/t RME 

446,89 
112,07 
103,39 

662,34 

44,89 
7,90 

14,30 
208,12 
217,72 

8,01 

500,95 

161,65 
15,22 

s 

97.500 
6.002 

0 

103.502 

32.400 
0 
0 

112.320 
235.504 
10.608 

390.832 

110.890 
0 

409,8 

S/t RME 

237,92 
14,65 

0,00 

252,57 

79,06 
0,00 
0,00 

274,09 
574,68 
25,89 

953,71 

270,60 
0,00 

======================== =============================================== 
VARIABLE KOSTEN 16,725.009 1.340,16 605.225 1.476,88 
======================== =============================================== 
Kapitalkosten 
Personalkosten 
Gemeinkosten 
Instandhaltung (fix) 

9,609.600 
3,200.000 

770.450 
224.160 

770,00 
256,41 
61,73 
17f96 

954.310 
192.000 
154.700 

12.321 

2.328,72 
468,52 
377,50 

30,07 
======================== ==·============================================= 
FIXKOSTEN 13,80~.210 1.106,11 1,313.331 3.204,81 
==========·============== =============================================== 
KONVERSIONSKOSTEN 
======================== 
Rohstofflager 
Rohstofftransport 
RME - Transport 
Schrottransport 

Summe Lager+Transport 

************************ 
INSGESAMT 

30,529.219 2.446,27 1,918.556 4.681,69 
=============================================== 

8,640.000 
3,600.000 
1,872.000 
1,234.800 

15,346.800 

692,31 
288,46 
150,00 

98,94 

1.229,71 

3,12.000 761,35 
42.900 104,69 
61.470 150,00 
20.946 51, 11; 

437.316 1.067,14 

*********************************************** 
45,876.019 3.675,98 2,355.871 5.748,83 

Quelle: eigene Berechnungen 
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Für weitere Anlagekonzepte bietet die Arbeit von GOtzke und 
K~nhanss (3) eine wertvolle Orientierung. Die Verarbeitung 
von Rapsöl und die damit verbundenen Kosten wurden für zentral 
und dezentral arbeitende Anlagen untersucht. Sie stützen sich 
allerdings nicht auf konkrekte Projekte, sondern sind ein Er­
gebnis von Literaturauswertungen der Jahre 1984/85. 

Die Autoren sind der Meinung, daß eine Verarbeitungsanlage, 
deren Kapazität ausgelastet ist, beim ON-FARM-Konzept minde­
stens einen Betrieb mit 50 ha Landwirtschaftlicher Nutzfläche 
erfordert. Diese strukturbedingten Schwierigkeiten könnten al­
lenfalls durch überbetrieblich genutzte Konversionsanlagen und 
einen regionalen Ausgleich von Angebot und Nachfrage überwun­
den werden. 

Das Grundprinzip einer rohstoffnahen Verarbeitung von Ölsaaten 
besteht in der ·Verwendung des pflanzlichen Rohöls und seiner 
Nebenprodukte auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. Das 
bedeutet die Verwendung des pflanzlichen Rohöls in hofeigenen 
Traktoren und die Verfütterung des Ölkuchens in der Tierhal­
tung. Dafür müssen zwei Voraussetzungen gege~n sein: ein 
hinreichender Dieselölbedarf sowie ein Viehstand, der nach Art 
und Umfang den Ölkuchen aufnehmen kann. Wirklich reibungslos 
könnte dies nur in großbetriebliehen Einheiten funktionieren, 
da nur hier die Auslastung der Verarbeitungskapazitäten eini­
germaßen gewährleistet wäre. Bei der in Österreich bestehenden 
Betriebsgrößenstruktur besitzt dieses Konzept eine nur unter­
geordnete Bedeutung. Vielmehr wird von den maßgehenden Stellen 
die Realisierung einer Dieselsuhstituterzeugung, vor allem in 
Form von überbetrieblichen Anlagen mit bäuerlichen bzw. genos­
senschaftlichen Beteiligungen unterstützt. 
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3 DIE ROHSTOFF- UND ERZEUGUNGSKOSTEN 

3.1 Die regionalen Ertragsverhältnisse für Raps 

Das Einzugsgebiet für die Rohstoffbasis umfaßt - je nach ge­
planter Produktionskapazität für eine RME-Erzeugung - Raumein­
heiten, die über eine Gemeinde hinausgehen. 

Die in Tabelle 2 gebildeten räumlichen Einheiten (Regionen) 
besitzen die Voraussetzungen für eine potentielle Rohstoffba­
sis. Durch diese Abgrenzung bzw. die Zusammenfassung ähnlicher 
Bezirke soll ein gewisser Homogenisierungseffekt hinsichtlich 
der Ertragsverhältnisse erreicht werden. Zwischen Homogenität 
und Regionsgröße muß ein Kompromiß gefunden werden; der 
Wunsch, homogene, aber kleine Regionen zu bilden, stößt aller­
dings sehr bald an Grenzen, wie z.B. Rechenaufwand und Daten­
verfügbarkeit. Die Abgrenzung ergibt sich also pragmatisch aus 
der Zielsetzung und den damit verbundenen Interpretationen. 

Die Tabelle 2 enthält die Ertragsverhältnisse für Winterraps 
in den einzelnen Regionen. Um eine gewisse Überschaubarkeit 
zu garantieren, wurden in der Tabelle 2 die aus Bezirken 
gebildeten Regionen angeführt; die Erzeugnisse auf Bezirksebe­
ne finden sich im Anhang 1. Die Regionsbezeichnungen decken 
sich teilweise mit den Hauptproduktionsgebieten. Die Region 
Süd/Südost umfaßt auch Bezirke, die nicht im Südöstlichen 
Flach- und Hügelland liegen. Das gleiche gilt auch für die Re­
gion Nordost. Die Standorte der Anlagen I und II befinden sich 
in der Region Alpenvorland. 

Die vorgenommene Zusammenstellung im Anhang 1 erfaßt nicht 
sämtliche Bezirke, wo theoretisch Raps angebaut werden könnte. 
Die Auswahl deckt aber zu mehr als 80 % die Rapsanbaufläche 
von 1986 ab. Zum Zeitpunkt der Datenerfassung und -verarbei­
tung standen nur die vorläufigen Ergebnisse der Bodennutzungs­
erhebung zur Verfügung. 

Weiters ist aus der Tabelle 2 zu ersehen, daß die Region 
Alpenvorland über prädestinierte Anbaugebiete für Winterraps 
verfügt, also Oberösterreich und das westliche Niederöster­
reich umfaßt. Die Spalte "Erträge" enthält die Zahlen aus der 
landwirtschaftlichen Statistik von 1982-1986 und 1986 (= letz­
te Vollerhebung). Dabei handelt es sich um Durchschnittserträ­
ge, die gegenwärtig die Mehrzahl der rapsanbauenden Betriebe 
ohne Schwierigkeiten erreicht. 
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TABELLE 2: Naturalerträge und Flächen von Winterraps in ausge­
wählten Regionen 

w i n t e r r a p s 

REGION Erträge dt/ha2) Fläche1) 

1982-1986 1984-1988 ha 

ALPENVORLAND 26,9 28,7 3.726 

NORDOST 26,2 2710 4.496 

SÜD/SÜDOST 22,4 24,9 342 

GESAMTREGION 25,26 27,63 8.564 

1) Quelle: Bodennutzungserhebung 1986 
2) Gewichteter Durchschnitt aus Fläche und Ertrag 

der einzelnen Regionen. Detaillierte Ergeb­
nisse für Politische Bezirke siehe A~ang 1. 

Quelle: Beiträge zur Österreichischen Statistik, 
ÖStZ, Heft 845 

Die Österreichische Rapsfläche stieg von 9.984 ha im Jahre 
1986 auf ca. 32.126 ha im Jahre 1988 an. Auf Bezirksebene gibt 
es allerdings keine Ertragsstatistiken für das Jahr 1988. Für 
das Wirtschaftsjahr 1989/90 beträgt das Winterrapskontingent 
ca. 47.000 ha. 

Die nachfolgende bundesländerweise Zusammenstellung kann daher 
die Rapserträge aufgrund der Stichprobe 1988 des ÖStZ nur bun­
desländerweise anführen. 

Bundesland ha dt/ha 

Burgenland 5.820 23,3 
Kärnten 80 22,0 
Niederösterreich 18.130 28,7 
Oberösterreich 7.042 26,2 
Steiermark 770 25,8 

Österreich 32.126 27,1 
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Auf eine statistische Darstellung anderer Ölfrüchte, wie z.B. 
Ölkürbis, Sonnenblume, Soja etc. wird verzichtet, denn der 
Schwerpunkt der Studie liegt bei der Rapsmethylestererzeugung. 

3.1.1 Das Ertragspotential von Raps 

Seit dem Jahre 1986 erfolgte im Rapsanbau eine kontinuierliche 
Umstellung auf 00-Rapssorten, die gegenwärtig 100 % der 
Rapsfläche ausmachen. Davor wurden die 0-Sorten (= ohne Eruca­
säure) verwendet; durch weitere Züchtungsbemühungen entstanden 
die 00-Sorten (ohne Glucosinolat). 

Ohne 00-Sorten wäre Rapsschrot bei weiterer Anbauausweitung 
unverkäuflich geworden, da sich der Glucosinolatgehalt ungün­
stig auf die Futteraufnahme auswirkt. Die EG-Kommission be­
schloß in Zukunft nur noch den 00-Raps mit weniger als 25 mi­
kromol GSL pro Gramm lufttrockener Saat für die Fettmarktord­
nung zuzulassen. 

In Züchterkreisen diskutiert man derzeit die Verbesserung der 
zuchtverfahren bei Raps. Die Experten in der Rapszüchtung 
äußern sich eher skeptisch hinsichtlich eines unmittelbaren 
Durchbruches bei der Rapshybridzüchtung, denn jede neue 
Sortengeneration erreicht bloß 3-5 % Mehrertrag. Der hohe 
technische und zeitliche Aufwand einer Hybridzüchtung lohnt 
sich ab einem Mehrertrag von 20-25 %. Letztlich zählen für die 
Beurteilung des Züchtungserfolges die im Feld gewonnenen Er­
gebnisse. 

Neben den Erzeugerpreisen tragen die Naturalerträge wesentlich 
zur Wettbewerbskraft der Kulturen bei. So zeigten betriebs­
wirtschaftliche Untersuchungen zur Wettbewerbssituation von 
Raps, daß in den letzten 10 Jahren die stärksten jährlichen 
Ertragssteigerungen bei Weizen mit ca. 2,0 dt, bei Winterger­
ste mit 1,0 dt und Raps mit ca. 0,5 dt pro ha zu beobachten 
waren. Außerdem schwanken die jährlichen Rapserträge wesent­
lich stärker. 

Weiters trägt bei Raps als Pfahlwurzler eine gareschonende Bo­
denbearbeitung entscheidend zur Ertragsbildung bei und stellt 
daher an die Bodenbearbeitung weit höhere Ansprüche als etwa 
der Winterweizen. Durch eine suboptimale Bodenbearbeitung kön­
nen sich bei Raps die Ertragsverluste mit 28 %, bei Winterwei­
zen mit 4 % auswirken. 
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3.2 Die Konkurrenzsituation von Winterraps und anderen 
Feld/rückten 

Für die Ausdehnung der Winterrapsfläche spielte neben Standort 
und Naturalerträgen die wirtschaftliche Wettbewerbsstellung zu 
den wichtigsten Konkurrenzfrüchten eine entscheidende Rolle. 
Die wirtschaftliche Über- oder Unterlegenheit iäßt sich am ef­
fektivsten mit Hilfe von Deckungsbeiträgen untersuchen. 

In der Abbildung 3 ist die Wettbewerbssituation von Winterraps 
zu Winterweizen und Futtergetreide als Relativzahl für die 
ausgewählten Regionen dargestellt. Die Wettbewerbssituation 
auf Bezirksebene ist im Anhang 2 zu finden. Im Vergleich zu 
Anhang 1 kamen einige Bezirke mit ungünstigen Ackerbaustandor­
ten unmittelbar zum Hauptproduktionsgebiet Alpenvorland (Frei­
stadt, Gmunden, Urfahr, Rohrbach) hinzu, um die Darstellung 
der Wettbewerbssituation abzurunden. 

Die Gegenüberstellung von Raps und Winterweizen in der Abbil­
dung 3 bringt die Wettbewerbsüberlegenheit von Winterweizen 
klar zum Vorschein. Eine Wettbewerbsgleichheit wird höchstens 
in Bezirken mit weniger günstigen Ackerbaulagen _ (Freistadt und 
Rohrbach) erreicht. Ein weiteres Indiz für die starke Wettbe­
werbsposition von Winterweizen ist, daß trotz der Förderung 
von Raps und anderen Alternativfrüchten die Weizenfläche erst 
durch die Kontingentierung von Mahlweizen merklich zurückging. 

Wirtschaftlich überlegen (= höherer Deckungsbeitrag) ist der 
Raps nur dem extensiven Sommergetreide (Hafer und Sommerger­
ste), der Wintergerste und dem Roggen. 

Die Konkurrenzverhältnisse zu Körnermais gestalten sich kaum 
günstiger als bei Mahlweizen. Darüber hinaus ist die Körner­
maisfläche zu 48 % als Maiskornsilage genutzt und scheidet 
damit aufgrund ihrer hohen Produktivität für eine Substitution 
durch Alternativfrüthte aus. 

Die in Abbildung 3 angeführten Ergebnisse zeigen indirekt, daß 
für eine Ausdehnung der Winterrapsfläche nicht die Stützungen 
und Flächenprämien alleine ausschlaggebend sind, sondern daß 
die Getreidepreispolitik einen hohen Anteil am Erfolg der Aus­
dehnung von Alternativkulturen mitträgt. 
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Hinsichtlich der Stellung von Raps in der Fruchtfolge sei noch 
·erwähnt, daß er als Hauptfrucht die Vermehrung von Rübennema­
toden ermöglicht, und daher empfiehlt es sich, den Anteil von 
Rüben und Raps an der Ackerfläche mit jährlich maximal 25-30 % 
zu begrenzen, um eine zu häufige Wiederkehr von Zuckerrüben 
und Raps zu verhindern. 

3.3 Die Rohsto.f{kosten 

Im Bereich der Verarbeitung von Biomasse zu Energieträgern 
üben die Rohstoffkosten einen wesentlichen Einfluß auf die 
Wirtschaftlichkeit aus. Sie betragen auch in der RME-Erzeugung 
mindestens 70 % Produktionskosten. 

Die Berechnungen der Deckungsbeiträge und im weiteren auch der 
R o h s t o f f k o s t e n gehen auf die Standarddeckungsbei­
träge (StDB) zurück, die mit Hilfe von Daten aus buchführenden 
Betrieben, dem Katalog für die Betriebsberatung und aufgrund 
von Modellrechnungen ermittelt wurden. Eine Neuberechnung der 
Standarddeckungsbeiträge erfolgt frühestens Ende 1991. Es 
stehen darum auf Bezirksebene die Ergebnisse von 1988 als 
aktuellste Information zur Verfügung. Die ~rmittlung der 
Standarddeckungsbeiträge, die Ableitung der Leistungen und 
variablen Spezialkosten erfolgte erstmals im Rahmen einer 
Neuklassifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe und wurde 
von Binder, J. und Pjingstner, H. (1) ausführlich dargestellt. 
Bei einer Interpretation der Standarddeckungsbeiträge ist zu 
bedenken, daß sie letztlich der Begründung einer modernen Be­
triebssystematik dienen und eine stochastische Komponente be­
inhalten, d.h. sie verteilen sich im methodisch statistischem 
Sinne zufällig. Die Standarddeckungsbeiträge können daher 
nicht als Grundlage für einzelbetriebliche Entscheidungen be­
nützt werden. 

Die Berechnung der regionalen Rohstoffkosten in Abbildung 4 
und Anhang 3 erfolgte für jeden potentiell in Frage kommenden 
Bezirk . . Die einzeinen Bezirksergebnisse wurden wiederum über 
die Bildung von arithmetischen Mitteln zu Regionsergebnissen 
zusammengefaßt. 

Die Kalkulation der Rohstoffkosten enthält die variablen 
Spezialkosten für Winterraps, zuzüglich der durchschnittlichen 
Deckungsbeiträge der Halmfrüchte (gewichtet nach ihren Flä­
chen), dividiert durch den Rapsertrag. Die so bestimmten Roh­
stoffkosten können aufgrund der Annahme eines linearen Gesamt-
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kostenverlaufes auch als Grenzkosten betrachtet werden; damit 
sind sie unter anderem für die Bestimmung des Mindestpreisni­
veaus geeignet. 

Die Hinzurechnung der Deckungsbeiträge für Getreide hat den 
Sinn, die Nutzungskosten der verdrängten Flächen zu berück­
sichtigen, da diese nicht kostenlos zur Verfügung stehen. Mit 
den Nutzungskosten wird die Entlohnung für die fixen und qua­
sifixen Produktionsfaktoren gewährleistet. Diese Annahme ist 
insofern gerechtfertigt, als der Bedarf an Kapital und Arbeit 
bei Raps und bei den zu verdrängenden Halmfrüchten ähnlich 
hoch ist. 

Als Grundlage für die Berechnung der Nutzungskosten dienten 
die Standarddeckungsbeiträge für Winterweizen, Wintergerste, 
Sommergerste und Hafer. Um den Einfluß des Mahlweizens auf 
die Nutzungs- und Rohstoffkosten hervorzuheben, wurden auch 
Rohstoffkosten ohne Mahlweizen berechnet. In Gebieten mit 
hoher Produktivität in der Mahlweizenerzeugung wie in einigen 
Bezirken der Region Alpenvorland, weichen die Rohstoffkosten 
um s 80,--/dt Raps (= ca. 2.000,--/ha) voneinander ab (siehe 
Anhang 3 Abb. 1-3). 

Der Einfluß des Standortes wiederum kommt in der Variation der 
Rohstoffkosten zwischen den einzelnen Bezirken zum Ausdruck. 
Auf den günstigen Ackerbaustandorten, wie z.B. in Eferding, 
Linz-Land und Wels-Land, liegen die Nutzungskosten pro dt Raps 
über dem Niveau der variablen Spezialkosten. Auf schlechten 
Ackerbaustandorten verhält es sich gerade umgekehrt. Sehr gün­
stige Voraussetzungen für die Rohstofferzeugung bestehen hin­
gegen im Bezirk Braunau mit Nutzungskosten von ca. S 266,--/dt 
Raps bei gleichzeitig hoher Produktivität im Rapsanbau. 

Das insgesamt hohe Rohstoffkostenniveau läßt sich auch aus den 
allgemein etwas niedrigeren Erträgen und geringerer Produkti­
vität der Jahre 1982-1986 erklären. Die produktionstechnischen 
Kenntnisse in der Rapserzeugung lagen in dieser Zeitspanne 
auf niedrigerem Niveau als gegenwärtig, da die Winterrapser­
zeugung erst am Beginn seiner Ausbreitung stand. Eine Neube­
rechnung der gegenwärtigen Situation kann erst bei Vorliegen 
neuer Standarddeckungsbeiträge erfolgen. 
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Weiters dienen die in Abbildung 4 angeführten Rohstoffkosten 
als Orientierung für das erforderliche Niveau der Erzeuger­
preise von Raps als Energieträger. Des weiteren lassen sich 
die Rohstoffkosten als Basis für die Berechnung von Stützungs­
erfordernissen im Bereich der RME-Erzeugung heranziehen. 

Die gegenwärtigen Erzeugerpreise für Raps liegen bei einge­
rechneter Flächenprämie und Produktstützung etwas über dem 
Niveau der hier ermittelten Rohstoffkosten. Der damit geschaf­
fene Produktionsanreiz spiegelt sich auch in den steigenden 
Rapsanbauflächen seit 1986 wider. 

Rohstoffkosten mit relativ niedrigem Niveau von ca. 
S 550,--/dt Raps sind vor allem in Bezirken mit hoher 
Produktivität für die Rapserzeugung und gleichzeitig niedrigen 
Nutzungskosten zu finden. Für die Region Alpenvorland sind 
das vor allem die Bezirke Braunau, Kirchdorf und Schärding. 
Allerdings liegen die Rohstoffkosten mit dem niedrigsten Ni­
veau noch immer über dem durchschnittlichen Weltmarktpreis für 
Rapssaat (1980-1988) von S 450,-- bis 480,--/dt. 

3.4 Die Erzeugwngskosten 

Die bisher angeführten Kostenkomponenten (Rohstoff, Konver­
sion, Lagerung und Transport) der RME-Erzeugung, differenziert 
nach Regionen und Anlagentypen, wurden in den Abbildungen 5 
und 6 dargestellt. 

Die Kostenstruktur, das kommt in den Diagrarmnen deutlich zum 
Ausdruck, ist vor allem durch den Rohstoffeinsatz geprägt. 
Erst in zweiter Linie werden die Konversionskosten wirksam. 
Die Kosten für Lagerung und Transport treten eher in den Hin­
tergrund, da es sich weder beim Rohstoff noch bei den Haupt­
und Nebenprodukten um transportkostenintensive Güter handelt. 

Die rechnerische Differenz der Rohstoffkosten in Abbildung 4 
zu jenen in den Abbildungen 5-6 entsteht durch die Nebenerlö­
se, die in Abbildung 4 noch nicht berücksichtigt wurden. 

Die E r z e u g u n g s k o s t e n enthalten keine För­
derungen bzw. Stützungen, weder für den Rohstoff noch für 
die Verarbeitung. Der Wert am oberen Rand der Balkendiagramme 
in den Abbildungen 5 und 6 sind die "Kostenpreise" für 
die Bereitstellung von RME. Durch die Berücksichtigung des 
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geringeren Heizwertes von RME (ca. 8 %) können die Werte in 
·den Abbildungen 5 und 6 mit dem Literpreis für Normaldiesel 
v o r Steuern verglichen werden. 

Die vorgenommene bezirks- und regionsweise Berechnung der 
Erzeugungskosten geht von den durchschnittlichen Rapserträgen 
der offiziellen Statistik aus. In den maßgebenden Regionen 
schwanken die Erträge zwischen 22 und 27 dt/ha. Die bereits 
vom Autor veröffentlichten Berechnungsergebnisse im "Bera­
tungsservice" des Förderungsdienstes Nr. 12/1989 gehen durch­
wegs von den Angaben der Projektträger (30 dt Raps/ha) aus, da 
sie ausschließlich die Einzugsgebiete der Anlagen berücksich­
tigen. Aus diesem Grund fiel auch der ermittelte Stützungsbe­
darf geringer aus als in der vorliegenden Studie. 

Die Balkendiagramme im Anhang 5 ermöglichen auf Bezirksebene 
einen Vergleich der unterschiedlichen Standorte und deren 
Auswirkungen auf die Erzeugungskosten. Agrarpolitisch sind vor 
allem jene Diagramme von Interesse, die in der Nutzungskasten­
ermittlung die Verdrängung von Winterweizen berücksichtigen, 
der ja den Großteil der Getreideüberschüsse ausmacht. 

3.5 Der Erlös für die Nebenprodukte 

Die Höhe der berechneten Nebenerlöse ist aus der Tabelle 3 zu 
ersehen. Die eingesetzten Preise für die Nebenerlösberechnung 
stammen aus den Planungskalkulationen vor der Errichtung der 
Anlagen. 

TABELLE 3: Erlöse für die Nebenprodukte 

Jahreskapazität ANLAGE I ANLAGE I I 
t RME 

12.480 409,8 

s S/t RME s S/t RME 

Nebenprodukt: 
Rapsschrot 51,450.000 4.123 2,416.800 5.898 
Reinglyzerin 20,383.000 1.633 0 0 

Summe Nebenerlöse 71,833.000 5. 756 2,416.800 5.898 

Quelle: eigene Berechnungen 
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Im Fall der Anlage II {Gemeinschaftsanlage), wo die Neben­
produkte wieder an die Rohstofflieferanten zurückgehen, kann 
deren Wert noch nicht eindeutig ermittelt werden. Für die 
Preßrückstände (Preßkuchen) der Anlage II gibt es weder Markt­
preise noch Erfahrungen hinsichtlich des Substitutionswertes 
im Rahmen der Verfütterung an Nutztiere in den landwirt­
schaftlichen Betrieben. Als Hauptkriterium für eine Bewertung 
könnte der Sojaschrotpreis dienen. Im günstigen Fall kann man 
annehmen, daß der Preßkuchen 70 % des Sojaextraktionsschrotes 
ersetzt. 

Vor allem für die bäuerlichen Gemeinschaftsanlagen wäre es 
wichtig, das Problem der Glyzerinverwertung zu lösen, bevor 
eine RME-Produktion auf breiter Basis beginnt. Für das 
Nebenprodukt der Anlage II (6 % Reinglyzerin) wurden der Kal­
kulation weder ein Erlös noch eventuelle Kosten der Entsorgung 
zugrunde gelegt. Die Eignung des Glyzeringemischs (Anlage II) 
als Futtermittel in der Nutztierhaltung wird in einem anderen 
Forschungsvorhaben untersucht. 
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4 DIE SCHÄTZUNG DES ERZEUGUNGS- UND ABSATZPOTENTIALS 

Bevor noch die eigentlichen Rentabilitätsverhältnisse unter 
verschiedenen Preisszenarien näher untersucht werden, sei noch 
auf das regionale und bundesweite Erzeugungspotential und auch 
auf die Diskrepanzen hinsichtlich des Absatzpotentials zwi­
schen den Haupt- und Nebenprodukten hingewiesen. 

4.1 Erzeugungspotential für RME 

Der Ermittlung des Erzeugungspotentials liegen folgende Größen 
zugrunde: 

a) Die Naturalerträge für Rapssaat 
b) Ausbeute an Dieseläquivalenten Treibstoff der 

Anlagen I und II 
c) Fruchtfolgebeschränkungen für den Rapsanbau und daraus re­

sultierende Flächennutzung 

ad a) Die Naturalerträge beruhen auf den Daten der Erntestati­
stik aus 1988 (siehe auch Anhang 1). 

ad b) Die Umrechnung auf volumetrische Einheiten berücksich­
tigt den geringeren Heizwert von RME, der vorläufig mit 
8 % angenommen wurde. Die Ausbeuten an RME von Anlage I 
und II beziehen sich auf eine Tonne Rapssaat und ent­
sprechen dem I/0-Verhältnis in Abbildung 2. 

ad c ) Raps als Hauptfrucht ermöglicht die Vermehrung von 
Rübennematoden, und es empfiehlt sich daher, den Anteil 
von Raps und Rüben auf jährlich maximal 30 % zu be­
schränken, um eine zu häufige Wiederkehr von Zuckerrüben 
und Raps zu verhindern. 

Für alle ausgewählten Bezirke und Regionen sind die Ergebnisse 
im Anhang 4 in Form von Tabellen angeführt. Die Tabellen 3 und 
4 (Anhang 4) weisen bei sonst gleichen Bedingungen auch Ergeb­
nisse für eine Fruchtfolgebeschränkung von 20 % der AF auf. 
Ein Fruchtfolgeanteil von 20 % in den drei gebildeten Regionen 
ergibt beispielsweise eine Rapsfläche von ca. 180.000 ha bei 
26,4 dt Raps/ha. Die Fläche von 180.000 ha entspricht je nach 
jährlichen Ertragsverhältnissen in etwa der Getreideüberschuß­
fläche der letzten Jahre. Unter den oben diskutierten Bedin-
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gungen kann mit keiner der beiden Anlagen das regionale Ab­
satzpotential (= landwirtschaftlicher Normaldieselbedarf) er­
füllt werden. 

Um das regionale Absatzpotential für RME mit einer Fläche 
von 180.000 ha zu decken, müßte sich das durchschnittliche Er­
tragsniveau von 2,6 t auf über 3,2 t/ha erhöhen oder die Raps­
anbaufläche müßte sich auf 220.000 ha ausdehnen. 

Bezieht man in das Absatzpotential auch den Dieselbedarf für 
Dauerkulturen (Obst- und Weinbau) mit ein, so kann das öster­
reichweite Absatzpotential (ca. 377 Mill. 1) bei der Berück­
sichtigung des Rapssaatbedarfes für die Ölmühle Bruck/Leitha 
unter den oben angeführten Bedingungen noch nicht gedeckt wer­
den (siehe Abbildung 7). 

Die positiven Prozentzahlen in der Abbildung 7 weisen auf eine 
über den Dieselbedarf hinausreichende RME-Erzeugung in der 
betreffenden Region hin. Die Unterschiede der regionalen Fra­
zentdifferenzen in den Diagrammen zu jenen in den Ergebnissen 
in den Tabellen im Anhang 4 entstehen durch die Hineinnahme 
der Dauerkulturflächen in der Abbildung 7. Die sich in der 
Abbildung 7 ergebende Unte.rversorgung der Landwirtschaft mit 
Dieselsubstitut kann, abgesehen von der Möglichkeit der Stei­
gerung der Naturalerträge, durch Sonnenblumenkulturen ausge­
glichen werden. Im Konzept der Anlage II wird die Sonnenblume 
als Rohstoff derzeit noch getestet. 

Das Absatzpotential für das Hauptprodukt (RME) erscheint an­
gesichts der gegenwärtigen Erzeugungsmöglichkeiten unerschöpf­
lich, wenn man bedenkt, daß es sich ausschließlich um Diesel­
bedarf der Landwirtschaft handelt, der nur 18 % des Gesamtdie­
selbedarfes ausmacht. Allerdings fallen mit dem Hauptprodukt 
zwangsweise auch Nebenprodukte an, die ebenfalls verwertet 
oder abgesetzt werden sollten. Die zusätzlichen Erlöse der 
Nebenprodukte leisten einen nicht unbeträchtlichen Beitrag zur 
Reduzierung der Erzeugungskosten, insbesondere bei geringem 
Erlösniveau für das Hauptprodukt. 
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Die zahlenmäßige Gegenüberstellung in Tabelle 4 läßt erkennen, 
daß die Situation für den Absatz der Nebenprodukte im Inland 
nicht unerschöpflich ist. Vor allem für das hochpreisige 
Reinglyzerin übersteigt die Erzeugung die Absatzmöglichkeiten 
um ein Vielfaches. Der Absatz für Reinglyzerin in Westeuropa 
beträgt 150.000 t (4). Damit wäre z.B. für das in Österreich 
(Abb. 7) erzeugte Reinglyzerin - mit 18 RME Erzeugungsanlagen 
- ein Marktanteil in Westeuropa von ca. 10 % nötig. zu welchen 
Preiseinbußen dieser Marktanteil realisiert werden kann, 
bleibt noch unklar. Das Wachstum für den Glyzerinmarkt wird 
derzeit von Experten mit 1 % jährlich eingeschätzt. 

4.2 Das Absatzpotential für Nebenprodukte 

TABELLE 4: Das Absatzpotential für Nebenprodukte (ANLAGE I) 

Rapsextrak- kon- Rein- kon-
tionsschrot gruente glyzerin gruente 
in 1.000 t Anlagen in 1.000 t Anlagen 

Inländisches 
2111) 102) 22) Absatzpotential 1,6 - 2,0 

Erzeug~ng3) 
potent1al 

182.000 ha Raps 277 12 17 12 
290.000 ha Raps 441 18 27 18 

1 ) 70 % des Sojaimportes (= 329.000 t) abzüglich des 
Extraktionsschrotes aus der Ölmühle Bruck (= 118.500 t) 

2) Anlagenbedarf zur Deckung des Inlandsabsatzes für das 
Nebenprodukt 

3) Für die Regionen insgesamt laut Tabelle 3 und 1 
im Anhang 4 

Für den Rapsschrotabsatz stellen vor allem die Betriebe, die 
Eigenmischungen verfüttern, einen gewissen Unsicherheitsfaktor 
dar. Um ihr Produktionsrisiko in Grenzen zu halten, wird diese 
Gruppe von Abnehmern nur zögernd den Anteil von Sojaextrak­
tionsschrot in ihren Futtermischungen ersetzen. Die bisherigen 
Erfahrungen mit den Extraktionsschroten aus der Ölmühle 
Bruck zeigen, daß sie sich bestens als Proteinquelle in der 
Tierfütterung eignen. Nach einer gewissen Anlaufzeit wird sich 
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auch der Absatz von Rapsextraktionsschrot stabilisieren. Ob 
.die Menge von zusätzlichen 277.000 t, wie in der Tabelle 4 
angeführt, zu noch vernünftigen Preisen auf dem Markt unterzu­
bringen ist, läßt sich derzeit nicht beantworten. Eine gewisse 
Hoffnung bildet die umstrukturierung der Landwirtschaft in den 
RGW-Ländern, die höchstwahrscheinlich einen erhöhten Eiweiß­
futtermittelbedarf zur Folge haben wird. 

Der Planung von weiteren RME~Produktionskapazitäten ist durch 
die inländischen Absatzmöglichkeiten für die Nebenprodukte ein 
sehr enger Spielraum gesetzt. Zum Beispiel entspricht das 
inländische Absatzpotential für Reinglyzerin der Kapazität von 
zwei Anlagen in Aschach (siehe Tabelle 4). 

Ein Angebotsdruck auf den Märkten für Glyzerin und Eiweißfut­
termittel führt zum Zwang, diese Produkte unter dem eigentli­
chen Wert zu exportieren oder im Inland als mindere Ware zu 
verwerten. In beiden Fällen ist mit Preiseinbußen zu rechnen, 
die mit einer Kostenerhöhung einhergehen. Diese Einbußen bei 
den Nebenproduktpreisen schmerzen umso mehr, je niedriger der 
Erlös für das Hauptprodukt ist. 

Bei einer RME-Erzeugung in der Anlage II (ohne .Glyzerinreini­
gung) müßte das Glyzeringemisch, das nach der gegenwärtigen 
Gesetzeslage als Sondermüll gilt, im In- oder Ausland raffi­
niert oder auf eine andere Art umweltneutral weiterverarbeitet 
werden. Denn bei nicht geklärter Entsorgung könnte es in der 
Öffentlichkeit zu einem negativen Eindruck von einem an sich 
ökologisch wünschenswerten Produkt kommen. 
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5 DER EINFLUß AGRARPOLITISCHER MAßNAHMEN AUF ERZEUGUNGS­
KOSTEN, STÜTZUNGSBEDARF UND WETTBEWERBSVERHÄLTNISSE EINER 
FLÄCHENDECKENDEN RME-ERZEUGUNG 

5.1 Grundlagen 

Der Österreichische Beirat für Wirtschaftsfragen gab der Land­
wirtschaft im Jahre 1985 die Zusage, sie bei ihrem Bemühen, 
die Getreideüberschüsse durch Ölsaaten- und Körnerleguminosen­
anbau einzudämmen, zu unterstützen. Damit besitzt die RME-Er­
zeugung auch einen erheblichen wirtschafts- und agrarpoliti­
schen Stellenwert, da diese Alternative auch von den Sozial­
partnern mitgetragen wird. 

Die bisher veröffentlichten Ergebnisse zum Thema RME-Erzeugung 
beziehen sich ausschließlich auf die Rohstoffeinzugsgebiete 
der bereits existierenden Anlagen mit ihren Ertrags- und Auf­
wandsbeziehungen. Der darin vorgenommene Vergleich hinsicht­
lich des Stützungsaufwandes nahm ausschließlich auf ein ha 
Getreideexport Bezug. Es fehlen daher Informationen über die 
Folgen einer möglichen Ausweitung der RME-Erzeugung und die 
dadurch verursachten Kosten bzw. über einen Subventionsmehr­
bedarf sowie ein Vergleich verschiedener agrarpolitischer Maß­
nahmen, die zur Wettbewerbserhöhung in Frage kommen könnten. 

Den Schwerpunkt der nachfolgenden Ausführungen bildet der 
Einfluß von agrarpolitischen Maßnahmen auf die Grenzkosten der 
RME-Erzeugung und den daraus resultierenden Stützungsbedarf 
bei unterschiedlichen Preisvarianten. 

Die unterschiedlichen Preisvarianten entstehen vor allem 
infolge von unterschiedlichen Besteuerungsmöglichkeiten für 
das Hauptprodukt RME im Vergleich zum Dieselkraftstoff. Dies­
bezügliche politische Grundsatzentscheidungen stehen noch aus. 
Andere den Erlös tangierende Fragen, wie z.B. die Nebenpro­
duktpreise, treten gegenüber der Besteuerungsfrage eher in den 
Hintergrund. 

Die Bewertungskriterien für die noch im Pilotstadium befindli­
che RME-Erzeugung könnten etwa lauten: 

a) Der bei agrarpolitischen Maßnahmen entstehende Subventions­
aufwand, wie Umlenkung der Getreideexportstützungen, Sen­
kung der Nutzungskosten der RME-Erzeugung, Rohstoffstützung 
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und Umlenkung der Grünbracheprämie im Vergleich zum Refe­
renzsystem (Erzeugung von RME ohne Stützungen) und 

b) die Umweltbe- oder -entlastung durch die RME-Erzeugung im 
Vergleich zum Dieseleinsatz. 

Für das zuletzt angeführte Kriterium können aufgrund der dürf­
tigen Datenbasis hinsichtlich der Auswirkungen einer RME-Er-

. zeugung auf Luftreinhaltung, Treibhauseffekt etc. noch keine 
vernünftigen monetären Größen angegeben werden. Informationen 
über die Verbrennungsrückstände bei RME und Normaldiesel fin­
den sich vor allem bei Wörgetter, M. und Wurst, F. (11). 

Die agrarpolitischen Aussagen in dieser Studie beziehen sich, 
wie aus der Tabelle 5 zu ersehen, auf ein Erzeugungsgebiet von 
ca. 1 Mill. ha Ackerfläche, die sich aus der Aggregierung der 
angeführten Teilregionen ergab. Diese setzen sich wiederum aus 
den Politischen Bezirken mit Rapsanbau zusammen (siehe auch 
Anhang 4). 

Der Flächenanteil der Rapskonkurrenzfrüchte an der Österrei­
chischen Ackernutzungsfläche im abgegrenzten E~zeugungsgebiet 
(Gesamtregion) schwankt aufgrund der Auswahl der Politischen 
Bezirke in den Teilregionen. Ober das Ausmaß der Flächenantei­
le informiert Tabelle 5. 

Um der Bodennutzungsentwicklung in der Periode von 1986 bis 
1990 einigermaßen gerecht zu werden, war es notwendig, die 
Änderung der Flächen für die wichtigsten Konkurrenzfrüchte 
schätzungsweise zu bestimmen (siehe Abbildung 8). Da keine Bo­
dennutzungserhebungen für diese Periode zur Verfügung stehen, 
handelt es sich um eine vorläufige Einschätzung, die sich 
vor allem an den Angaben von Ma~hofer (5) orientierte. Die 
Flächenveränderungen der Konkurrenzfrüchte wurden entsprechend 
ihrem regionalen Anteil (siehe Tabelle 5) an der Ackerfläche 
gewichtet. 

Die herausgestellten Kreissektoren in Abbildung 8 dienen als 
Kontrast, um auf die Tatsache hinzuweisen, daß der Winter­
weizen noch immer über einen beträchtlichen Flächenanteil 
verfügt. Der Grund dafür kommt deutlich in den Graphiken im 
Anhang 2 zum Ausdruck, wo die Wettbewerbsüberlegenheit von 
Winterweizen gegenüber Raps und anderem Getreide in sämtlichen 
Politischen Bezirken für 1988 dargestellt ist. 
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TABELLE 5: Der Flächenanteil der Konkurrenzfrüchte von Raps in 
der Gesamtregion (Erzetigungsgebiet) an der Öster­
reichischen Bodennutzung 

Ackerfläche 
Winterweizen 
Wintergerste 
Sommergerste 
Hafer 
Körnermais 

Bodennutzung 
1986 

Österreich 
ha 

1,420.000 
298.804 
83.346 

164.163 
73.362 

216.655 

Quelle: eigene Berechnungen 

Gesamtregion 

ha 

1,007.710 
247.859 
71.216 

249.339 
34.308 

178.212 

71 
83 ' 
85 
66 
47 
82 

Für eine bezirksweise Darstellung der Rohstoff- und Erzeu­
gungskosten von 1990 stehen noch keine Standarddeckungsbei­
träge aus der neuen Betriebssystematik zur Verfügung. Daher 
ist man gezwungen, hier einen pragmatischen Weg einzuschlagen, 
wobei die Flächen der Teilregionen zur Gesamtregion aggregiert 
werden und die Kosten und Erträge von Raps und seinen wich­
tigsten Konkurrenzfrüchten sich an den Werten aus dem Katalog 
für Standarddeckungsbeiträge und Daten von 1990 orientieren. 
Die Konkurrenzverhältnisse zwischen RME-Erzeugung und anderen 
landwirtschaftlichen Produktionsaktivitäten, wie Eiweißfrüch­
te, Futterbau, Hackfrüchte etc. kommen für die nachfolgenden 
Kalkulationen nicht in Frage, da es sich um keine praxisrele­
vanten Wettbewerbsbeziehungen handelt. 
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5.2 Grenzkosten 

In den Abbildungen 9-10 sind die Einflüsse unterschiedlicher 
agrarpolitischer Maßnahmen auf die Grenzkosten bzw. Mindest- · 
preise der RME-Erzeugung dargestellt. Die G r e n z k o­
s t e n beinhalten die Variablen Spezialkosten der Rapser­
zeugung (27,5 dt/ha), den Deckungsbeitragsentgang der Konkur­
renzfrüchte und die Konversionskosten für die RME-Erzeugung. 
Die Auswirkungen der Maßnahmen auf die Wettbewerbsverbesserung 
der RME-Erzeugung ist im Vergleich zur Referenzsituation 
(=RME-Erzeugung ohne Stützungen) ebenfalls aus den graphischen 
Darstellungen zu ersehen. Das Grenzkostenniveau liegt etwas 
unter dem der Erzeugungskosten in den Abbildungen 5 und 6. 
Der Grund ist hauptsächlich in den Nutzungskosten für das 
verdrängte Getreide zu suchen, da für die Berechnungen in den 
Abbildungen 9-14 die Deckungsbeiträge von 1990 herangezogen 
wurden. 

Weiters zeigt die Abbildung 9, daß unter den gegenwärtigen 
Preis- und Produktivitätsverhältnissen im Österreichischen 
Winterraps- und Getreideanbau eine Ausdehnung der RME-Pro­
duktion auf 300.000 ha (= Deckung des landwirtschaftlichen 
Dieselbedarfs) wegen der hohen Nutzungskosten noch sehr 
teuer kommt, vor allem wenn auch noch Mahlweizen verdrängt 
werden sollte. Eine Verdrängung von Gerste und Mais erscheint 
insofern realistisch, als diese Ackerfrüchte durch inländische 
Eiweißfrüchte, Extraktionsschrote und Preßkuchen neben Soja­
schrot bei einer Substitution in den Tierfutterrationen am 
meisten betroffen sein werden. Der Haferanbau ist am wettbe­
werbsschwächsten und belastet bei Verdrängung durch Raps die 
RME-Erzeugung mit geringsten Nutzungskosten. Allerdings beste­
hen im praktischen Getreidebau aufgrund der unterschiedlichen 
Standortansprüche zwischen Hafer und Winterraps keine intensi­
ven Wettbewerbsbeziehungen. 

Die Grenzkosten von 0,13 S/1 RME (Abbildung 10) besagen, daß 
die Stützungen für den Getreideexport bei niedrigen Weltmarkt­
preisen für die RME-Erzeugung mit der Anlage I ausreichen, 
auch wenn keine hohen RME-Erlöse möglich sind. 
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5.3 Stützungsbedarf 

Von den in den Abbildungen angeführten agrarpolitischen 
Maßnahmen existieren gegenwärtig die Speiserapsförderung, die 
Grünbracheprämie und die Getreideexportstützung. Die variante 
"Senkung der Getreidepreise" ist hypothetisch und dient als 
weitere Vergleichsvariante. Um die Überschaubarkeit zu bewah­
ren, wurden die Auswirkungen kombinierter Maßnahmen nicht an­
geführt. 

Die Maßnahme der Getreidepreissenkung wirkt sich im Rahmen 
dieser Berechnungen als Senkung der Nutzungskosten aus. Eine 
Auswirkung auf den Getreidemarkt kann hiemit nicht abgeschätzt 
werden. Höchstwahrscheinlich verursacht eine Preissenkung von 
10 % ein stärkeres Signal für die Angebotsreduktion, wenn 
gleichzeitig den Getreideproduzenten Produktionsalternativen 
zur Verfügung stehen. 

Ergänzend wurde auch die Grünbrache als Nutzungsalternative 
von Ackerland als Variante aufgenommen. Nach den neuen Förde­
rungsrichtlinien sind S 4.000,-- Grundprämie + Bodenklimazahl 
x 75 (max. zusammen S 10.000,--) vorgesehen. Für die Berech­
nungen wurden S 6.250,--/ha angenommen, was ungefähr einem 
Getreidestandort von 40 dt/ha entspricht. Diese Maßnahme ist 
so zu verstehen, daß die Grünbracheprämie in Richtung RME-Er­
zeugung umgelenkt wird, da man durchaus annehmen kann, daß das 
Grünbracheprogramm kaum den Getreidemarkt entlastet. Aller­
dings muß man dabei bedenken, daß das Grünbracheprogramm wegen 
seiner zeitlichen und finanziellen Begrenzung als Vergleichs­
system nur bedingt geeignet ist. 

Die Umlenkung der Exportstützungen für Getreide in Richtung 
RME-Erzeugung hat ebenfalls ihren Beweggrund in einer 
Einschränkung des Getreidebaus. Die Weltmarktbedingungen waren 
für den Getreideexport seit 1985 eher schlecht, nur das Wirt­
schaftsjahr 1988/89 war hier eine Ausnahme. Für die Berechnun­
gen wurde ein durchschnittlicher Exporterlös von s 1.392,--/t 
Getreide einschließlich Körnermais angenommen. Die relativ 
geringe Senkung der Grenzkosten (Abbildung 9) kommt aufgrund 
des Produktionsumfanges von 300.000 ha Raps zustande, da der 
aliquote Exportgetreideanteil in der Region bei ca. 150.000 ha 
liegt, und damit verursachen die restlichen 150.000 ha Getrei­
de Nutzungskosten in der Höhe der Basisrechnung. 
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·Die Rohstoffstützung für die RME-Erzeugung beinhaltet die 
gegenwärtige Förderung (1990) für Rapssaat (Ölmühle). Für 
27,5 dt Raps/ha beträgt die ProduktstützungS 220,--/dt, die 
Flächenprämie S 5.000,--/ha. Bei dieser Maßnahme ist aller­
dings zu bedenken, daß die Dieselpreise und Rapssaatpreise 
Weltmarktpreise sind. Bei steigenden Dieselpreisen wird die 
RME-Erzeugung durch die gegenwärtige Identität der Rohstoffe 
für Speiseöl und Dieselersatz zwangsweise stärker subventio­
niert, da bei höheren Dieselpreisen prinzipiell mehr für den 
Rohstoff bezahlt werden könnte. 

Die Abbildung 11 zeigt die Wettbewerbsverhältnisse zwischen 
RME und Diesel ohne steuer- und beihilfenrechtliche Einflüsse. 
Im streng ökonomischen Sinne dient das als Basis für 
eine gesamtwirtschaftliche Bewertung der RME-Verwendung als 
Treibstoff. Geht man dabei vom abgabenfreien Tankstellenpreis 
für Normaldiesel aus, so wäre für das Dieselsubstitut (RME) 
nur ein Erlös von S 3,37 pro 1 möglich. Die Differenz von 
ca. S 4,60/1 zum Endverbraucherpreis besteht aus öffentlichen 
Abgaben wie Mehrwert-, Mineralölsteuer, Bevorratungskosten und 
Sonderabgaben. Es ist leicht einzusehen, daß be~ einem "objek­
tiven" Wettbewerbsvergleich der RME kaum konkurrenzfähig sein 
kann, auch nicht bei hohem Preisniveau für fossile Energie 
der Jahre 1979-1984. Peilt man einen Produktionsumfang von 
150.000 ha an (Abb.ll), so wäre beim Preis von S 3,37/1 RME 
noch eine Stützung von insgesamt 1,55 Mrd. S notwendig. Be­
steht die Möglichkeit der Umlenkung der Getreideexportstützung 
in Richtung RME-Erzeugung, so ist bei niedrigen Weltmarktge­
treidepreisen ein um 511 Mill. s (Anlage I) geringerer Stüt­
zungsbetrag notwendig. 

Andrerseits kommt in der Abbildung 14 zum Ausdruck, daß bei 
den gegenwärtigen Rapserträgen und Erzeugungskosten auch bei 
unbesteuerten RME-Preisen (= ca. S 8,--/1) die Erzeugung von 
RME mit inländischem Rohstoff noch nicht stützungsfrei betrie­
ben werden könnte. 

Auf eine schematische Darstellung des Stützungsbedarfs bei 
einem Produktionsumfang von 300.000 ha wird aus Gründen der 
Übersichtlichkeit verzichtet; wie bereits im Kommentar zu den 
Grenzkosten in Abbildung 9 erwähnt wurde, käme das unter den 
gegenwärtigen Bedingungen noch sehr teuer. 
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Die wichtigsten Unterschiede zwischen der Anlage I und II 
in den Ergebnissen der Abbildungen 11-14 entstehen vor allem 
infolge höherer Konversionskosten, die durch die Kapitalkosten 
und die unterschiedlichen Ausbeutesätze für das Hauptprodukt 
verursacht werden. 
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6 DIE WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNGSMÖGLICHKEITEN DER ÖSTERREI­
CHISCHEN RME-ERZEUGUNG 

6.1 Die Wettbewerbsbedingungen 

Die gegenwärtige Konkurrenzsituation ist für die RME-Erzeugung 
noch sehr schwierig, weil am Treibstoffmarkt oligopolähnliche 
Verhältnisse mit guter Versorgungslage herrschen und somit 
Rahmenbedingungen existieren, die es innovativen Investitionen 
(= RME-Erzeugung) sehr schwer machen, schon im Pilotstadium 
die Konkurrenzfähigkeit zu erreichen. Das Konkurrenzverhältnis 
RME zu Normaldiesel ist zur Zeit noch so, daß die ökonomische 
Chancenlosigkeit geradezu zementiert wird: vor allem durch die 
Gewinnungs- und Verarbeitungstechnologie für fossiles Rohöl, 
die sich in ihrem langfristigen Entwicklungszyklus am Maximum 
befindet. Außerdem sind die bereits bestehenden Verarbeitungs­
anlagen im Besitz einiger ölfördernder Länder und multinatio­
naler Ölkonzerne, die über erhebliche finanzielle Ressourcen 
verfügen, die ihnen Marktmacht und auch wirtschaftspolitische 
Einflußmöglichkeiten verleihen. 

Gilt als einziges Entscheidungskriterium der We~tbewerbsfähig­
keit für die Realisierung eines RME-Projektes der Dieselnetto­
preis (Abb. 11), so ergibt sich damit eine Möglichkeit weni­
ger, die Überschußflächen in Richtung nachwachsender Rohstoffe 
umzulenken. Vielmehr zeigte sich, daß Phänomene, wie der 
soziale und ökonomische Wandel und die damit einhergehenden 
innovativen Aktivitäten in nicht unerheblichem Maße ebenfalls 
die Wettbewerbsverhältnisse beeinflussen können. 

6.2 Naturalertrag 

Einen weiteren Einfluß auf die Grenzkosten und den Stützungs­
bedarf in den Abbildungen 10-14 besitzt der Naturalertrag. Die 
nachfolgende Tabelle 6 weist darauf hin, daß bei der Erhöhung 
der Rapsnaturalerträge mit einer Grenzkostensenkung zu rechnen 
ist. Bei gleichbleibenden Getreidepreisen und -erträgen, wie 
das in Tab.6 der Fall ist, kann zwar das Wettbewerbsdefizit 
gegenüber Normaldiesel nicht aufgehoben werden, aber der Stüt­
zungsbedarf wird auf jeden Fall dadurch verringert. zusätzlich 
ist bei den angeführten Ergebnissen in den Tabellen zu beden­
ken, daß die Ertragssteigerungen auch bei den Konkurrenzfrüch­
ten gleichzeitig stattfinden. 
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TABELLE 6: Einfluß der Naturalertragssteigerung bei Winterraps 
auf die Grenzkosten der RME-Erzeugung bei gleich­
bleibenden Getreidepreisen und -erträgen 

A n 1 a g e I An1 a g e II 

Grenzkosten 
in 

S/1 RME 

Basisrechnung 14,48 18,64 

Rapsertrag in dt/ha 
erhöht 
von 27,5 auf 35 11,67 15,43 
von 27,5 auf 45 8,48 11,96 

Quelle: eigene Berechnungen 

6.3 RME-Nach/rage 

Eine weitere unbekannte Größe für die zukünftige RME-Erzeugung 
ist die tatsächliche Nachfrageentwicklung für das Hauptpro­
dukt, die nicht zwingend dem Niveau des landwirtschaftlichen 
Dieselbedarfs (technisches Potential) entsprechen muß. Insge­
samt ist aber die Nachfrageentwicklung optimistisch zu beur­
teilen, weil 

a) die Versorgungssicherheit der in Praxis betriebenen Trakto­
ren gegeben ist, da auch bei Bedarf die Traktoren mit Nor­
maldiesel betankt werden können und nicht auf die in Serie 
erzeugten eigenen Pflanzenölmotoren gewartet werden muß und 

b) RME vom ökologischen Standpunkt her gesehen ein begrüßens­
wertes Produkt ist und daher mit einer gewissen Akzeptanz 
und Interesse in der Öffentlichkeit gerechnet werden kann. 

Nachfolgend wird versucht, darüber hinaus noch andere mög­
liche Entwicklungstendenzen zu skizzieren. 

Die Verknüpfunq der Märkte für fossile Energie und Ölsaaten 
durch die RME-Erzeugung könnte bei einer stürmischen Nachfra­
geentwicklung zu Marktverschiebungen führen, die die Preis-
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Schwankungen für fossile Energie wichtiger werden lassen als 
.die Preisschwankungen für Pflanzenöl und Ölsaaten. Das könnte 
verschiedene Konsequenzen nach sich ziehen. 

Zum Beispiel wäre :bei einer rasch ansteigenden Nachfrage auch 
mit einem schnellen Ausbau der RME-Erzeugungskapazität zu 
rechnen. Damit bestünde m i t t e 1 f r i s t i g die Gefahr, 
vor allem bei der gegenwärtigen Getreidepreispolitik, daß die 

. inländische Rohstoffbasis nicht ausreicht. Durch entsprechende 
Rapssaatimporte findet in einem solchen Fall keine Getreide­
marktentlastung durch die RME-Erzeugung mehr statt. Anderseits 
entstehen bei 1 a n g f r i s t i g steigender Nachfrage und 
Beibehaltung des gegenwärtigen Rohstoffstützungssystems Preis­
signale, die den bisherigen Speiserapsmarkt durch eine über­
proportionale Ausdehnung der Rapsproduktion stören. 

Diese im agrarpolitischen Sinne unerwünschten Entwicklungsten­
denzen bestehen kaum beim Konzept der Anlage II, da die Rah­
stoffproduzenten an der Anlage beteiligt sind, d.h. die Anlage 
geht in Betrieb, wenn die Rohstoffbasis dafür vorhanden ist. 
Dagegen ist es für den Anlagetyp I unerheblich, woher der Roh­
stoff geliefert wird, wenn nur damit die Auslastung der Anla­
gen über das ganze Jahr hinaus garantiert ist. · 

Um solchen Entwicklungen entgegenzusteuern, sind agrarpoliti­
sche Maßnahmen notwendig, die eine verwendungsbestimmte Erzeu­
gung von Raps durch eine Trennung der technischen Märkte von 
den Nahrungsmittelmärkten für Pflanzenöle ermöglichen. 

6.3.1 Rohölmarkt 

Ein weiterer RME-Nachfrageimpuls könnte auch aufgrund dra­
matischer P r e i s s t e i g e r u n g e n a m R o h ö 1-
m a r k t verursacht werden. Das Jahr 1990 ist ein lehrrei­
ches Beispiel dafür. Zu Beginn wurde generell ein Anziehen der 
Rohölpreise erwartet, doch bis zur Mitte des Jahres sanken die 
Rohölpreise auf ein nie dagewesenes Niveau. Seit dem Beginn 
der Golfkrise im August 1990 verdoppelte sich der Rohölpreis, 
indem er auf 30 $ und mehr pro Barrel anstieg. Dieser Preisan­
stieg wurde durch Spekulationen ausgelöst, denn der mengenmä­
ßige Ausfall am Weltmarkt betrug lediglich 4 Mill. Barrel/Tag. 
Sollten sich die Turbulenzen am Rohölweltmarkt verstärken und 
die Preise für die Konkurrenzprodukte des RME (=Normaldiesel) 
sich auf ein unerwartet hohes Niveau einpendeln, so wäre das 
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für die Betreiber der RME-Anlagen eine willkommene Rentabi­
litätsverbesserung, allerdings um den Preis eines gesamtwirt­
schaftlichen Wachstumsverlustes und erhöhter Inflationsraten. 

Auch dabei könnte, wie oben dargestellt, ein rascher Ausbau 
der RME-Anlagenkapazität eine Rohstoffnachfrage auslösen, die 
wiederum einen agrarpolitisch unerwünschten Rohstoffimport 
verursachen würde. 

6.4 Weiter~ Nutzungspotentiale .für pfta,nzliche Ole und Fette 

Wie bereits im Einleitungskapitel erwähnt, gibt es neben der 
Herstellung von RME noch weitere Nutzungsmöglichkeiten von 
pflanzlichen Ölen und Fetten. Absatzpotentiale in diesem Be­
reich sind vor allem die bestehenden und neuen oleachemischen 
Anwendungsbereiche. Die Oleachemie umfaßt dabei die chemische 
Produktion auf Basis pflanzlicher und tierischer Öle und 
Fette. 

Die Hauptmenge der Weltproduktion an pflanzlichen und tieri­
schen Ölen und Fetten mit ca. 80 % findet traditionell ihren 
Absatz in der Nahrungsversorgung. Die Futtermittelindustrie 
benötigt 6 %. Mit ca. 14 % der Gesamtmenge stellt die Chemie 
innerhalb der EG nur einen kleinen, aber interessanten Ver­
braucher dar. Diese 2,7 Mill.t für die oleachemische Industrie 
teilen sich auf in ca. 1,4 Mill.t tierische Fette, überwiegend 
Rindertalg und nicht eßbare Fette, die aus der Schlachtindu­
strie stammen. Laurinöle, das sind Kokosnuß- und Palmkernöle, 
tragen mit weiteren 500.000 t zum Verbrauch bei. Es verbleiben 
damit ca. 800.000 t Öle aus Pflanzen, die direkt oder in Form 
der Ölfrucht aus Drittländern importiert oder in der EG ange­
baut werden. Aus EG-Quellen kommen Sonnenblumenöl, erucasäure­
armes Rapsöl sowie geringere Mengen anderer Öle mit einem ge­
schätzten Anteil von knapp 300.000 t. 

Landwirtschaftliche bzw. nachwachsende Rohstoffe umfassen aus 
Sicht der Oleachemie mehrere Aspekte. Zum einen handelt es 
sich um Produkte von Kulturpflanzen wie Kokos- oder Palmkernöl 
mit ihren historisch gewachsenen technischen Verwendungsmög­
lichkeiten. Aber auch Produkte von Nutzpflanzen, die gegenwär­
tig petrachemisch hergestellte Produktlinien ersetzen oder zur 
Produktion gänzlich neuer Stoffe verwendet werden können, ver­
dienen die Bezeichnung "Nachwachsender Rohstoff". Schließlich 
umfaßt der Begriff auch Wildpflanzen, deren Inhaltsstoffe 
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durch züchterische Fortschritte den Bedürfnissen der Chemie 
.angepaßt werden sollten und so langfristig neue Perspektiven 
für Landwirtschaft und Chemie bieten könnten. 

Aus der Sicht der fettchemischen Industrie verdienen unter 
den bisher schon genutzten und an mitteleuropäische Klimate 
adaptierten Pflanzen, vor allem Raps, Sonnenblumen und Lein 
besondere Aufmerksamkeit für die kurzfristige Nutzung. Aller­
dings sind hier noch umfangreiche Züchtungsarbeiten notwendig, 
um hocherucasäurehaltige Rapssorten mit geringem Glucosinolat­
gehalt, hochölsäurehaltige Sonnenblumensaaten und Leinpflanzen 
mit hohen Linolensäureanteilen zur Verfügung zu haben, die 
auf der anderen Seite den Landwirten ein ausreichendes 
Ertragspotential garantieren. Wenn es gelingt, diese beiden 
für Landwirtschaft und Chemie notwendigen wirtschaftlichen 
Grundvoraussetzungen des ausreichenden Ertragspotentiales bei 
geeigneten Inhaltsstoffen zu erfüllen, lassen sich hier neue 
und gesicherte Absatzmärkte ausmachen. Ein Beispiel für den 
Marktzugang von Produkten auf Basis "Nachwachsender Rohstoffe" 
ist der Einsatz von umweltfreundlichem Rapsöl für Motorsägen 
in der Forstwirtschaft. Neben dem Sägekettenöl ist auch die 
Entwicklung von anderen Schmierfetten und Hydraulikölen schon 
bis zur Marktreife fortgeschritten, wobei eine Substitution 
der herkömmlichen Öle durch neue Produkte immer nur zum Teil 
möglich ist. 

Pflanzliche Öle und Fette gewinnen als Grundstoff der Schmier­
stoffindustrie wegen ihrer öko- und humantoxikologischen 
Unbedenklichkeit immer mehr an Bedeutung. Das Fettsäurenmuster 
ist bei der Verwendung als Schmierstoff von ausschlaggebender 
Bedeutung. Bei neueren Produktentwicklungen (z.B. Sägeketten­
und Hydrauliköl) zeigt die Schmierstoffindustrie eine deutli­
che Präferenz für erucasäurefreies Rapsöl. 

Die Wettbewerbsanalyse von Rapsöl im Schmierstoffsektor bedarf 
einer differenzierteren Betrachtungsweise als am Treibstoff­
sektor. Das zu Marktpreisen bezogene Rapsöl konkurriert mit 
einer Vielzahl von Grundölen aus der chemischen und der Mine­
ralölindustrie: Das sind höherwertige Verarbeitungsprodukte, 
deutlich über dem Preisniveau von Normaldiesel. Schwer ein­
zuschätzende Einflußfaktoren sind die Menge und Qualität der 
Grundöladditive und eventuell weitere Aufbereitungsphasen für 
Rapsöl im Schmiermitteleinsatzbereich. 
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Aufgrund des gegenwärtigen Wissensstandes läßt sich soviel 
sagen, daß in diesem Sektor die Wirtschaftlichkeit, gesamt­
wirtschaftlich gesehen, eher erreichbar erscheint als im 
Treibstoffsektor. Grundlegende Untersuchungen hinsichtlich der 
Wettbewerbsfähigkeit pflanzlicher Öle und Fette als Industrie­
grundstoff wurden von Kleinhanss, W. v:nd Heins, G. ( 4) durch­
geführt. 



59 

7 WEITERE ASPEKTE --DER RME -ERZEUGUNG 

7.1 Mineralölsteuer 

Da noch keine klaren Rahmenbedingungen für die Besteuerung von 
RME bestehen, wurden in den Abbildungen 11-14 mehrere Besteue­
rungsvarianten den RME-Preisen zugrunde gelegt. Geht die RME­
Erzeugung über das gegenwärtige Pilotstadium hinaus, so muß 
mit Bestrebungen gerechnet werden, die bestehenden Bestimmun­
gen der Mineralölbesteuerung zu ändern, um Ausfälle von Steu­
ereinnahmen zu vermeiden. 

Nach der derzeitigen Gesetzeslage unterliegt Rapsmethylester, 
weil es kein Mineralöl ist, nicht der Mineralölsteuer, wenn er 
als Dieselkraftstoffsubstitut verwendet wird. Eine Zumischung 
von Kohlenwasserstoffen zum Rapsmethylester führt dazu, daß 
das gesamte Gemisch mineralölsteuerpflichtig wird - auch bei 
einer Vermischung im Tank mit Dieselkraftstoff. So bedürfte es 
beispielsweise einer zusätzlichen Klärung, wie die Mineralöl­
steuerrückvergütung bei RME-Erzeugung und -Einsatz in bäuerli­
chen Gemeinschaftsanlagen zu handhaben ist. 

Wie aus der Abbildung 11 zu ersehen, wirkt sich eine normal­
dieselähnliche Besteuerung auf die wirtschaftlichen Entwick­
lungsmöglichkeiten einer inländischen RME-Erzeugung hemmend 
aus. Damit ist bei dieser Besteuerungsvariante keine Budget­
entlastung zu erreichen, denn es müßten unter diesen Umständen 
höhere bzw. weiterhin gleich hohe Stützungen für den sehr 
teuren Getreideexport bezahlt werden. Es wäre nämlich paradox, 
ein inländisches, ökologisch wünschenswertes Produkt mit hohen 
Steuern zu "bestrafen", um damit jenen Stützungsbedarf zu er­
höhen, der teilweise auch aus Budgetmitteln stammt. 

7.2 Motorentechnik 

Nach dem gegenwärtigen Stand der Technik bestehen zwei Mög­
lichkeiten des Einsatzes von Rapsöl als Treibstoff: 

a) in roher oder raffinierter Form für ·speziell umgerüstete 
oder konstruierte Motoren und 

b) die chemische Weiterverarbeitung von Rapsöl (Umesterung) 
zur Verwendung im konventionellen Dieselmotor. 
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ad a) Die Umrüstung der Traktordieselmotoren kostet je nach 
PS-Ausstattung S 80.000,-- bis S 100.000,--. Es ist 
leicht einzusehen, daß bei einem Bestand von mehr als 
200.000 Traktoren dies schwer zu realisieren ist, wenn 
das Prinzip der Freiwilligkeit beibehalten werden soll. 
Außerdem ist damit kaum die Nachfrage nach Alternativ­
Kraftstoffen zu stimulieren. 

Eigene Motoren für unbehandeltes Rapsöl existieren 
bereits in der Form des "Elsbett-Motors", der als "Duo­
therm"-Direkteinspritzmotor entwickelt wurde. Ob sich 
allerdings diese Entwicklung im Motorenbau auch durch­
setzen wird, ist gegenwärtig noch unklar. 

ad b) Um die in a) geschilderten Nachteile zu umgehen, wurde 
der Weg der Treibstoffanpassung gewählt. 

Das Ziel der Forschung in diesem Bereich ist daher 

- keinen Umrüstungsaufwand zu verursachen 
- den Umstieg auf den konventionellen Treibstoff pro-

blemlos zu ermöglichen 
- bei den Motoren keine Einbußen an Lebensdauer und Be­

triebssicherheit zu verursachen. 

Diese Forderungen sind gegenwärtig über die Verwendung von 
Pflanzenölfettsäureester am besten zu erfüllen. Die Eigen­
schaften dieser Ester sind in vielen Punkten denen des Diesel­
kraftstoffes sehr ähnlich. 

In Österreich begann die Bundesanstalt für Landtechnik in 
Wieselburg bereits 1975 mit Voruntersuchungen über die tech­
nische Eignung von Pflanzölen und Pflanzöl-Dieselgemischen in 
schnellaufenden Dieselmotoren (Pernkopf und ~örge~ (6)). 
In der Bundesrepublik Deutschland liefen an der FAL Völkenrode 
Langzeitversuche mit RME. Wie Vel~th (8) nachwies, konnten 
über eine Laufzeit von ca. 4.000 Betriebsstunden die Traktoren 
ohne Ausfälle eingesetzt werden. 

7.3 Schadstoffe 

Die Produkte der RME-Erzeugung zeichnen sich durch gute 
Umweltverträglichkeit aus. RME ist biologisch leicht abbaubar, 
und daher besteht keine Gefahr der Gewässer- und Bodenver­
seuchung. 
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Hinsichtlich der Emissionen beim Einsatz von RME in Traktoren 
· zeigten die Untersuchungen von ~örge~ (11) die deutlichen 
Vorteile von RME gegenüber Normaldiesel. Am augenfälligsten 
ist die Verringerung von Rußpartikeln, Schwefeldioxid, der 
PAHs und eine ausgeglichene Kohlendioxidbilanz. Nachteilig 
könnte die Geruchsbelastung (Frittiergeruch), die von Acrolein 
im Abgas und Kraftstoff stammt, empfunden werden. Benzol wird 
verstärkt emittiert, die absolute Menge ist aber gering. 

Für eine weitere monetäre Bewertung des Emissionsverhaltens 
käme im Grunde nur das Schwefeldioxid in Frage. Bei 300.000 t 
jährlichem Normaldieselverbrauch in der Landwirtschaft entste­
hen 900 t Schwefeldioxid (11). Der Vergleichbarkeit wegen müß­
te der Schwefelgehalt des Normaldiesels auf annähernd Null re­
duziert werden, das dürfte aber aus chemisch technischen Grün­
den nicht möglich sein. Außerdem müßten für eine monetäre Be­
wertung von 900 t Schwefeldioxid die Entschwefelungskosten für 
Normaldiesel herangezogen werden, und der daraus resultierende 
Betrag könnte dann als Umweltgutschrift der RME-Erzeugung 
zugrunde gelegt werden. Der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft 
stehen keinerlei Daten und Informationen über das Entschwefe­
lungsverfahren für Normaldiesel zur Verfügung. 

Im Falle der Kohlenstoffdioxidemissionen läßt sich aufgrund 
des dauernden Kohlenstoffaustausches nicht der oben angeführte 
Bewertungsansatz in gleicher Weise nachvollziehen. Die von 
Scha~ (7) durchgeführte Bewertung, bei der unterstellt wur­
de, daß 4 Mill.Tonnen Kohlendioxid aus Normaldieselemissionen 
jährlich 7.200 ha Waldaufforstung benötigen und daß die dafür 
anfallenden Kosten beim RME-Einsatz eingespart werden könnten, 
ist sehr gewagt. 

Die gegenwärtigen Erkenntnisgrundlagen für ein globales Phäno­
men (Treibhauseffekt) sind noch so dürftig, daß sie keinerlei 
Rückschluß auf ein lokalbegrenztes System (RME-Erzeugung) ge­
statten, und damit erscheint auch die daraus resultierende mo­
netäre Bewertung sehr willkürlich. 

Vielmehr kann man derzeit nur soviel sagen, daß der RME-Erzeu­
gungsprozeß und der damit verbundene co2-Kreislauf prinzipiell 
dem Treibhauseffekt, zumindest der Teil, der anthropogen 
verursacht ist, entgegenläuft und daher als weiterer positiver 
Umwelteffekt angeführt werden kann. 
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7.4 Zahlungsbilanz 

Die Erzeugung von RME entlastet die Zahlungsbilanz theoretisch 
in dem Maß, wie es Importenergieträger substituiert. In diesem 
Fall wird der Primärenergieträger Erdöl durch RME ersetzt, 
wenn auch damit letztlich Dieselkraftstoff substituiert wird. 

Laut Außenhandelsstatistik wird Dieselkraftstoff regelmäßig 
nach Österreich eingeführt. Diese Einfuhren übersteigen den 
Bedarf der Österreichischen Landwirtschaft um das ca. 1,5 fa­
che (1989). Die Entlastung der Zahlungsbilanz liegt bei einer 
Erzeugung von 300.000 t RME/a, allerdings bei 287.040 t Nor­
maldiesel. 

Als monetärer Maßstab für eine Verwirklichung des Zahlungs­
bilanzgleichgewichtes wird meist die "Deviseneinsparung" ge­
wählt. Als Ausgangsbasis dafür kommt der Importpreis für Die­
selkraftstoff in Frage. In der Periode vom 1.Quartal 1989 bis 
l.Quartal 1990 betrug die Dieselimportmenge 652.433 t zu einem 
durchschnittlichen Preis von öS 2.368,-/t. Somit ergeben sich 
aus der Substitution von Normaldiesel durch RME Deviseneinspa­
rungen in der Höhe von ca. 680 Mill.S. 

Dieser Wert muß insofern relativiert werden, als durch die 
RME-Erzeugung die Bilanz auch belastet wird, und zwar durch 
die Einfuhren von benötigten Betriebsmitteln (Chemikalien), 
Erzeugungstechnologie (Prozeßsteuerungen) etc. Was im einzel­
nen für die RME-Anlagen in der Errichtungs- und Betriebsphase 
an ausländischen Ressourcen benötigt wird, kann derzeit nicht 
ermittelt werden. 

Für die gesamte Dynamik der Österreichischen Zahlungsbilanz 
fällt der Umstand, daß in Österreich im Umfang des technisch 
möglichen Potentials RME erzeugt wird, kaum ins Gewicht. 

7.5 Gesamtwirtschaltliche Effekte 

Viele jener angestrebten Nutzeffekte einer RME-Erzeugung, 
die über die betriebswirtschaftliche und kommerzielle Ziel­
setzung hinausgeht, wie der Schadstoff-, Rohölsubstitutions-, 
Zahlungsbilanz-, Verfügbarkeits- und Sicherheitsaspekt kommen 
erst nach Abschluß des Investitionsvorhabens bzw. einige 
Perioden später zum Tragen. Ein Effekt der RME-Erzeugung tritt 
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bereits bei der Errichtung auf, nämlich der beschäftigungspo­
litische. Nicht nur die Bauwirtschaft und der Anlagenbau im 
engeren Sinn, sondern auch andere Sektoren und Branchen der 
Wirtschaft sind direkt und indirekt tangiert. Der beschäfti­
gungspolitische Effekt ist - neben dem sektoralen Einkommens­
effekt - ein in den wirtschaftspolitischen Diskussionen über 
private und/oder öffentliche Investitionsvorhaben immer wieder 
vorgebrachtes Argument. 

Eine Abschätzung solcher Effekte kann am genauesten mit 
entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Modellen vorgenommen 
werden. Die Analyse der Auswirkungen kann mit Hilfe solcher 
Modelle, regional- und/oder volkswirtschaftlich ausgerichtet 
sein. Aber solche, über den agrarwirtschaftlichen Sektor hin­
ausreichende Modelle stehen der Bundesanstalt für Agrarwirt­
schaft nicht zur Verfügung. 

Bei einem sehr ähnlich gelagerten Problem, nämlich bei der 
Ethanolerzeugung zur Beseitigung der Getreideüberschüsse in 
Österreich, kam ein solches Makromodell zur Anwendung. Sehr 
ausführlich wurde darüber von Schneider, F. et al. (8) berich­
tet. Es handelte sich dabei um zwei Ethanolanlagen mit einer 
Investitionssumme von öS 504 Mill. (1983), die zwischen Juli 
1986 und Dezember 1987 veranschlagt wurden. 

Für die Wirtschaftsregion Oberösterreich machte der Beschäf­
tigungseffekt bis 1990 zwischen 401 und 307 Personen aus und 
eine Steigerung des regionalen Volkseinkommens um 198 Mill. s. 
In Prozent ausgedrückt betrug der Beschäftigungseffekt 0,1 t, 
der Wertschöpfungseffekt bewegte sich zwischen 0,2 t und 
0,3 t. 

Als eine wichtige Erkenntnis stellte sich heraus, daß die 
positiven gesamtwirtschaftlichen Folgen auf dem Investitions­
effekt beruhen, während die darauffolgende Betriebsphase kaum 
eine Rolle spielt (8). Obwohl in der RME-Erzeugung etwas ande­
re Rahmenbedingungen hinsichtlich der Preise und Kosten beste­
hen, handelt es sich hier um ähnliche Investitionsbedingungen 
(wie z.B. Anlagenbau). Damit sind die oben dargestellten 
Hauptergebnisse von Sehneider et al. bis zu einem gewissen 
Grad auch auf die RME-Erzeugung übertragbar (8). 

7. 6 Absehlie/Jende Bemerkung 

Die Einschränkung des gesamtwirtschaftlichen Ansatzes auf die 
Quantifizierung des Einflusses der gegenwärtigen agrarpoliti-
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sehen Maßnahmen auf die Grenzkosten der RME-Erzeugung und des 
daraus resultierenden Stützungsbedarfs mag aufgrund des noch 
bestehenden Wettbewerbsdefizits von RME als Treibstoffersatz 
ausreichen. Eine noch weiter differenzierte Bewertung benötigt 
eine noch breitere Daten- bzw. Informationsbasis, die mit den 
verfügbaren Ressourcen der Bundesanstalt alleine nicht mehr 
vernünftig realisierbar ist und daher eine interdisziplinäre 
Forschungsorganisation erfordern würde. 
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8 ZUSAMMENFASSUNG 
/t 

i) Trotz einer bereits bestehenden großtechnischen Fettsäure-
/ methylesterherstellung in der oleachemischen Industrie gibt 

es für die in Österreich geplanten Anlagengrößen zur 
RME-Herstellung keine unmittelbaren Erfahrungen aus einer 
vollen Betriebsphase, d.h. der Prozeß der. technologischen ~ 

Optimierung steht erst am ' Anfang. Damit \besitzen die in 
Österreich bereits erstellten Anlagen noch ~nen·Pilotcha­
rakter. 

Sämtliche Positionen der Konversionskostenberechnung stam­
men aus der Planungsphase unmittelbar vor der Errichtung 
der Anlagen. Ob die einzelnen Positionen realistisch einge­
schätzt wurden, kann erst in der vollen Betriebsphase der 
Anlagen festgestellt werden. 

Die wichtigsten Positionen 
Anlagen I' und li sind aus 
ersehen.· · 

der Konversionskosten für die 
der nachfolgenden Tabelle zu 

.i'# l';J 

ANLAGE r· ANLAGE .. f:t 
Jahreskapazität t RME 

Variable Kosten 

Fixkosten 

KONVERSIONSKOSTEN 
mit Lager und 
Transport 

Quelle: eigene Berechnungen 
(Nähere·s siehe Tabelle 1) 

12.480 410 
S/t RME S/t RME 

1.340 1.477 

1.106 3.205 

12.4461 14.6821 
3.676 5.749 

Die betriebswirtschaftlich schlechteren Ergebnisse in der 
Anlage II entstehen durch die geringere Fixkostendegression 
und Treibsto{fausbeute. Die Entwicklungsanstrengungen beim 
Anlagentyp +-I'rsollten sich auf die Erhöhung der Ausbeute 
konzentrieren, da der Preis für das Hauptprodukt überpro­
portional stärker ansteigt als jener für das Nebenprodukt. 
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Um ein kommerziell verwertbares Produkt zu erhalten, ist 
für die Behandlung der Glyzerinphase in Anlage II noch 
eine weitere Raffination notwendig. Der gegenwärtig ins 
Auge gefaßte und noch im Forschungsstadium befindliche Ver­
wertungsweg über den Futtertrog könnte sich allerdings als 
Sackgasse herausstellen. 

Bei der Glyzerinphase aus der Anlage II handelt es sich 
um ein mit vielen Chemikalien kontaminiertes Produkt (z.B. 
Seifenrückstände, Methanolreste), und daher ist sicherlich 
mit einer geringen Akzeptanz bei den Abnehmern zu rechnen. 
Außerdem bestehen schon für die Substitution von Futter­
stoffen sehr viele Alternativen im Rahmen der Nutztierfüt­
terung. 

Eine RME-Erzeugung auf breiterer Basis mit dem Anlagentyp 
II erfordert daher ein wirkungsvolles Entsorgungskonzept 
für die Glyzerinphase. Realistischer wäre es, die Verwer­
tung in Form einer Verwertungsgesellschaft zu organisieren, 
die aus dem verunreinigten Glyzerin durch Lohnraffination 
ein verkaufsfähiges Reinglyzerin bereitstellt. 

Die Kosten für die gesamte Logistik des Treibstoffes aus 
der Anlage I sind in der Tabelle 1 höchstwahrscheinlich 
stark unterschätzt, da lediglich ein pauschaler Betrag von 
S 150,-/t RME eingesetzt wurde. Kosten für Tankstellennetz 
und Qualitätskontrolle sind darin noch nicht berück­
sichtigt. 

2.') Im Bereich der Verarbeitung von Biomasse zu Energieträgern 
üben die Rohstoffkosten einen wesentlichen Einfluß auf die 
Wirtschaft-ilchkei t aus. Sie betragen auch in der RME-Erzeu­
gung mindestens 70 % der Produktionskosten. 

Die Kalkulation der Rohstoffkosten umfaßt die variablen 
Spezialkosten für Winterraps plus Nutzungskosten der ver­
drängten Flächen. 

Als Grundlage _ für die Berechnung der Nutzungskosten dienten 
die Standarddeckungsbeiträge für Winterweizen, Winterger­
ste, Sommergerste und Hafer. Um den Einfluß des Mahlweizens 
auf die Nutzungs- und Rohstoffkosten hervorzuheben, wurden 
auch Rohstoffkosten ohne Mahlweizen bere.chnet. In günstigen 
Weizenanbaugebieten, wie in einigen Bezirken der Region 

j, 
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/ Alpenvorland, weichen 
Raps (= ca. 2.000,--/ha) 
Abb. 1-3). 
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die Rohstoffkosten um S 80,-/dt 
voneinander ab (siehe Anhang 3 

Im Durchschnitt aller gebildeten Regionen betrugen 1988 die 
Rohstoffkosten S 687-641/dt Raps bei einem Ertragsniveau 

/::: 

2

:·: :t~h:. g u n g s k o s t e n enthalten keine För­/JJ derungeri -bzw~-- Stutzungen, weder für den Rohstoff noch für 
die Verarbeitung. Durch die Berücksichtigung des geringeren 
Heizwertes von RME (ca. 8 %) können die Erzeugungskosten 
in S/1 ("Kostenpreise") mit dem Literpreis für Normaldie­
sel v o r Steuern verglichen werden. 

Im Durchschnitt der abgegrenzten Erzeugungsgebiete (Regio­
nen) betragen die Erzeugungskosten (= Rohstoff + Konversion 
+ Lager und Transport - Nebenerlöse) wie folgt: 

ANLAGE I-~·-

ANLAGE .II .-C' -

E R Z E U G U N G S K 0 S T E N 
in S/1 RME 

(stützungsfrei) 

20,8 

24,1 

19,2 

22,4 

Die vorgenommene bezirks- und regionsweise Berechnung der 
Erzeugungskosten geht von den durchschnittlichen Rapserträ­
gen der offiziellen Statistik aus. In den maßgebenden Re­
gionen schwanken die Erträge zwischen 22 und 27 dt/ha. Die 
Diagramme im Anhang 5 ermöglichen einen Vergleich auf Be­
zirksebene hinsichtlich der Auswirkungen der unterschiedli­
chen Standorte auf die Erzeugungskosten. 

/~- Die Rohstoffstützung in Form der Speiserapsförderung 1990, 
/ bei iso.ooo ha- Produktionsumfang und einem Erlös von 

s 3,37/1 RME (= Normaldieselpreis netto ohne Gewinnspanne) 
betrifft die Erzeugung in der Anlage I, während für die 
Anlage II beim gleichen Erlösniveau eine geringfügig höhere 
Stützung als die Speiserapsförderung benötigt wird. Besteht 
die Möglichkeit der Umlenkunq der Getreideexportstützungen, 
so ist bei niedrigen Weltmarktgetreidepreisen ein um 
511 Mill.S geringerer Stützungsbetrag (Anlage I) notwendig 
als in der Exportgetreideerzeugung. 
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Anderseits kommt aus der Abbildung 14 zum Ausdruck, daß 
bei den gegenwärtigen Rapserträgen und Erzeugungskosten 
auch bei unbesteuerten RME-Preisen (= ca. S 8,--/1) die Er­
zeugung von RME mit inländischem Rohstoff noch nicht stüt­
zungsfrei betrieben werden könnte. 

5) Wie aus den umfangreichen Darstellungen zum Wettbewerbsver-_...._. -' ·'··- ... ·,~ ..... .,. .. _ ..... ~ 
hältnis (Raps-Getreide) zu ersehen, kommt dem Winterwe1~en 
bei--der Ausdehnung der Rapsfläche für die RME-Erzeugung 
eine Schlüsselrolle zu. Der Winterweizenpreis spielt daher 
als agrarpolitischer Steuerparameter für das Rohstoffange­
bot in der RME-Erzeugung eine bedeutende Rolle. 

6) Sollte sich der RME nachfrageseitig als "attraktives", weil 
ökologisch wünschenswertes Produkt herausstellen, würde die 
Nachfrage einen raschen Ausbau der RME-Erzeugungskapazität 
erfordern. Dabei könnte es - abgesehen vom Einfluß der 
jährlichen Ertragsschwankungen bei Winterraps - zu einem 
nicht ausreichenden inländischen Rohstoffangebot kommen. In 
einem solchen Fall wären die Betreiber des Anlagentyps I 
gezwungen, ihren Rohstoff zu importieren. Das mit der RME­
Förderung verfolgte agrarpolitische Ziel der Substitution 
von Weizenflächen wäre dann nicht mehr erfüllt. Für den 
Anlagentyp II (bäuerliche Gemeinschaftsanlagen) trifft die 
beschriebene Situation nicht zu, da der Rohstoffproduzent 
mit dem Anlagenbetreiber ident ist. 

/ 

.7"). Neben der RME-Erzeugung existiert als Alternative zur her­
kömmlichen Agrarproduktion noch die Verwertung pflanzlicher 
Öle und Fette als Grundstoff für die oleachemische und 

~~ ~·~ ·Schmiers toffindus trie. Nach den gegenwärtigen Erkenntnissen 
(Jtmi'"·Kleift~ttm,ss. ( .. 4) A.scheint dieses Marktsegment ein vielver­
sprechendes, wirtschaftlich nutzbares Potential für die Zu­
kunft zu sein, wo sich die Wirtschaftlichkeit, gesamtwirt­
schaftlich gesehen, eher erreichen läßt als am Treibstoff­
sektor. 

Nicht zuletzt gilt die RME-Treibstoffverwendung als eine 
ökologisch begrüßenswerte Alternative, die sich vor allem 
durch die nachweisbar geringeren Emissionen an Kohlenwas­
serstoff, Schwefel und Polyaldehyd auszeichnet, und darum 
verdient sie auch die wirkungsvolle Unterstützung aus der \ 
Umweltpolitik. / 

I, 
/ 

/ 
( 
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SUMMARY 

1) Despite the already existing technically advanced fatt:g 
acid methylester in the fat chemical industries, the pro­
cess of technological optimization in the RME-production in 
Austriß is still in its initial staDes, so that the plants 
which are already in operation still have a pilot cha­
racter. 

All the positions in the conversion-cost calculations 
originate from the planning phase immediately before the 
errection of the plant. One can ascertain whether the 
individual positions kave been realistically estimated only 
by going thrCYUgh the complete operational process of the 
plant. 

The important positions of the conversion costs for 
Plants I and 11 can be gathered from the following tables. 

PLANT I PLANT II 
Annual capacity t RME 12.480 410 

S/t RME S/t RME 

variable costs 1.340 1.477 

Fix costs 1.106 3.205 

CONVERSION COSTS 12.4461 14.6821 
with storage and 
transport 3.676 5.749 

(See also Table 1) 

Plant 11 yields bad jinancial results due to the minimum 
.fixed cost degression and fuel output. During the develop­
ment of Plant 11 effort should be directed towards the rai­
sing of the output, because the price of the main product 
rises more strongly overproportional than tkat of the bye­
product. 
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For the treat:ment of the glycerine phase in Plant II 
a further refl,ning is necessary in order to obtain a 
commercially usable product. The current way of utilization 
thrO'U!Jh the feeding thrO'UJih is still at the research stage 
amf, could turn out to be an impasse. 

The glycerine phase of Plant II results in a product which 
has been contaminated with many chemieals (eg. soap residu­
es, methanol residues) and is therefore surely going to be 
of little acceptance to purchasers. Moreover, there already 
e:rist several alternatives for the substitution of feed in­
gredients in animal nutrition. 

An RME-production on a broader basis with Plant II type 
therefore requires an effective ccmcept of waste disposal 
for the glycerine phase. A realistic way would be to form a 
user-society which through cooperative refl,ning, produces a 
saleable pure glycerine. 

The costs of the whole logistics of the fuel from Plant 
I in Table 1 were most probably strongly underestimated 
because a merely estimated a71W'Unt of S 150,--/t RME was en­
tered. Costs for the tank-station-network and quality con­
trols have not yet been considered. 

2) In the area of biomass procesring into energy-sources, the 
cost of raw materials injluences the projitability to a 
verg great extent. In the RME-production, the cost of raw 
materials forms abO'Ut 70 % of the production costs. 

The calculation of the cost of raw materials incl'Udes spe­
cial variable costs for winter rape seed plus the opportun­
itg of the displaced grain production. 

As basis for the calculation of user costs, the standard 
gross margins for winter wheat, winter barley, summer bar­
ley aml, oats are employed. In order to emphasize the effect 
of wheat on the user and raw-material costs, the cost of 
the latter without considering that of wheat is calculated. 
It shows that, in favourable wheat prod'UCing zones such as 
in certain districts of the tgpical region (Alpenvorlaml,), 
the cost of raw materials d'iffered by S 80, --/dt (= ca. 
S 2.000,--/ha) (See Appendix 3 .figure 1-3). 
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In 1988 the costs of raw materials in all created regions 
amounted to S 687,.-- - 641,--/dt rape seed per production 
level of 27,6 dt/ha on the average. 

3) The production costs do not include subventions or support 
neither for raw materials nor for the processing. Througl& 
the consideration of the small heat capacity of RME (ca. 
8 %), the production costs in S/l (cost price) can be 
compared with the liter price (before taxation) for normal 
diesel. 

On the average the producer costs (= raw materials + con­
version + storage and transport - bye-product earnings) in 
all regions were as follows: 

PLANT I 

PLANT II 

PRODUCTION COSTS 
in S/l RME 

(without subsidies) 

20.8 ... 19.2 

24.1 ... 22.4 

The intended district or regional calculation of the 
production costs is obtained jrom the ofjicial statistics 
of the average yield of rape . seed. Tke yields ftuct:uate 
between 22-27 dt/ha in the competent regions. The diagramms 
in Appendix 5 facilitates a comparison at the district le-
vel in view of the effect of the different positions of the 
production costs. 

4) The support for raw materials in the form of rape seed oil 
subvention in 1990, at 150,000 ha of production area and 
returns of S 3.37/l RME (= net normal diesel price without 
projit margin) was S'Ujjicient for Plant I. For the same 
level of ret:urns for Plant II, an insigniJica,ntly higher 
support as the rape seed oil subvention is required. 1f the 
posibility exists to redirect the subvention for cereals 
export then a lesser support of about 511 mio. S wcmld be 
required at world m,a,rket prices than in the cereal export 
production. 
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On the otheT hand .figure 14 shows that at current rapeseed 
yields and producnon costs and also at the free of taxes 
RME price (= ca. S 8, --/l), the production of RME with lo­
cal raw materials cannot be carried out without support. 

5) Just as represented by the extensive derncmstration of the 
competitiveness (rape seed-cereals), the 'Winter wheat plays 
a key role through the expansion of the rape seed area for 
RME-production. The price of 'Winter wheat plays as such an 
important role as an agricultural policy parameter for the 
supply of raw materials in the RME-production. 

6) Should the RME be "attractive" on the demand side because 
a product which is ecologically desirable turns out, then 
this sh'ift in demand includes a fast development of the 
RME-production capacity. In this · regard a situation CO'Uld 
arise whereby the inland supply of raw materials lags 
behind - as can be seen from the irifluence of the annual 
fluctuations in the yield of 'Winter rape seed. In such a 
case the Plant I type owners would be forced to import raw 
materials. The aim of promoting RME through substitution 
with wheat area would not be achieved any longer. For 
the Plant 11 type (rural cooperative plant) the described 
situation does not occur, because the raw material producer 
and the plant owner are identical. 

7) Apart from the RME-production, there still exists as an 
alternative to the traditional agricultural production; the 
utilizaticm of plant oils and fatts as the basis for the 
oleo-chemical and lubricant industries. From the current 
linkages and results in K.leinhanss ( 4), this market segment 
seems to be an enCO'Uraging economically usefu,l potential 
for the fu,ture, where the projitability nationwide is rat­
her attained than in the fu,el sector. 

Last b'Ut not least, the rape-methyl-esther (RME) fu,el is an 
ecological alternative which mark small emissions of hydro­
carbons, su(lür and polyaldehyde and as such deserves and 
effective support from environmental policy. · 
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Wettbewerbsvergleich Winterraps und Getreide 
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ANHANG4 

Deckung des landwirtschaftlichen Treibstoffbe­
darfs durch die Rapsmethylestererzeugung 



Tabelle 1: Die Deckunq des Normaldieselbedarfes (Landwirtschaft) durch die RME-Erzeugung (ANLAGE I) 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R ~ E Diegel +/-% 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t I 10 1 10 1 

1) 2) 3) 4) 5) 

Braunau 26.563 31.467 61 29,9 7.908 23,64 8,63 8,03 7,53 
Eferding 12.448 4.799 470 24,8 3.264 8,10 2,95 2,57 15,09 
Freistadt 21.898 27.905 0 25,2 6.569 16,55 6,04 6,85 -11,82 
Giil.unden 8.203 13.206 0 25,8 2.461 6,35 2,32 2,90 -20,01 
Grieskirchen 24.734 15.723 106 26,2 7.314 19,16 6,99 5,84 19,68 
Kirchdorf 12.893 19.540 31 32,2 3.837 12,35 4,51 4,41 2,31 
Linz-Land 28.379 . 2.290 1.845 28,8 6.669 19,21 7,01 4,82 45,58 
Perg 21.556 12.362 641 26,9 5.826 15,67 5,72 4,93 15,97 
Ried/Innkreis 22.201 17.869 275 29,7 6.385 18,96 6,92 5,70 21,51 
Rohrbach 15.221 29.813 0 22,8 4.566 10,41 3,80 6,01 -36,80 
Schärding 20.008 19.274 49 29,2 5.953 17,38 6,35 5,51 15,07 
Steyr-Land 15.398 20.322 537 28,0 4.082 11,43 4,17 4,90 -14,89 
Ur fahr 16.321 2.011 122 25,2 4.774 12,03 4,39 2,85 53,94 
Vöklabruck 16.902 30.194 94 28,0 4.977 13,93 5,09 6,33 -19,62 
Wels-Land 27.120 4.454 325 25,8 7.811 20,15 7,36 4, 87 50,93 
Amstetten 33.496 3.339 619 30,3 9.430 28,57 10,43 5,76 81,06 
Melk 31.198 1.948 847 26,6 8.512 22,64 8,26 5,23 58,16 
St. Pölten-Land 37.717 2.192 1.221 28,0 10.094 28,26 10,32 6,30 63,81 
st. Pölten-stadt 5.635 78 186 33,7 1'.505 5,07 1,85 0,91 103,15 
Scheibbs 8.724 2.525 104 28,0 2.513 7,04 2,57 1,70 51,19 
TUlln 33.045 1.260 2.013 31,0 7.901 24,49 8,94 5,44 64,38 
Wien-Umgebung 15.864 1.535 957 27,7 3.802 10,53 3,84 2, 72 41,20 

ALPENVORLAND 455.524 264.106 10.503 27,9 126.154 351,96 128,46 104,58 22,84 

1) Fruchtfolqeberechnung: maximal 30 t der AF für Rüben und Raps 
2) 380 1 RME (=Dieselaquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 %vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 36.000 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,572 t Schrot/t Rapssaat 
7) 0,0347 t Reinglycerin/tRapssaat 

!ANHANG 41 

Schrot Reingl. 
1. 000 t 1. 000 t 

6) 7) 

13,52 0,82 
4,63 0,28 

I 

9,47 0,57 
3,63 0,22 

10,96 0,66 
7, 07 0,43 

10,99 0,67 
8,96 0,54 

10,85 0,66 
5,96 0,36 
9,94 0,60 
6,54 0,40 
6,88 0,42 
7,97 0,48 

11,53 0, 70 
16,34 0,99 
12,95 0,79 
16,17 0,98 

2,90 0,18 
4,03 0,24 

14,01 0,85 
6,02 0,37 

201,32 12,21 i 

~ 
0 
\.0 



Fortsetzung Tabelle 1: 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t 

1) 

Baden 19.299 5.082 756 30,3 5.034 15,25 
Bruck/L. 29.550 611 1. 799 31,2 7.066 22,05 
Gänserndorf 86.797 2.317 5.741 30,6 20.298 62,11 
Mollabrunn 60.020 745 3.097 25,4 14.909 37,87 
Mistelbach 86.238 395 3.433 28,6 22.438 64,17 
Mödling 6. 718 1.664 491 31,8 1.542 4,90 
Wr. Neustadt 22.648 8.837 456 29,0 6.338 18,38 
Eisenstadt - u. 12.910 545 672 21,7 3.201 6,95 
Mattarsburg 8.918 992 386 23,4 2.289 5,36 
Neus iedl a·. S. 54.414 3.345 1.850 23,6 14.474 34,16 

NORDOST 387.572 24.533 18.681 27,56 97.591 271,20 
~--

1) Fruchtfolgeberechnung: maximal 30 t der AF für Rüben und Raps 
2) 380 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 36.000 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,572 t Scbrot/t Rapssaat 
7) 0,0347 t Reinglycerin/t Rapssaat 

RWE Diegel +/-9; 
10 1 10 l 
2) 3) 4) 5) 

5,57 3, 70 50,55 
8,05 4,80 67,59 

22,67 14,17 60,04 
13,82 9,69 42,61 
23,42 13,85 69,18 
1, 79 1,28 ,39,41 
6, 71 4,68 43,23 
2,54 2,13 18,97 
1,96 1,55 26,49 

12,47 9,11 36,90 

98,99 64,96 52,39 
---

'ANHANG 41 

Schrot Reingl. 
1.000 t 1. 000 t 

6) 7) 

8,72 0,53 
12,61 0, 76 
35,53 2,16 
21,66 1,31 
36,71 2,23 

2,81 0,17 
10,51 0,64 

3,97 0,24 
3,06 0,19 

19,54 1,19 

155,13 9,41 

~ 
~ 
0 



Fortsetzung Tabelle 1: 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat ' R ~ E Diegel 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t 10 l 10 1 . 1) 2) 3) 4) 

Feldbach 25.635 11.631 132 23,6 7.559 17,84 6,51 5,50 
Graz - Umgebung 13.256 22.719 66 24,5 3.911 9,58 3,50 4,85 
Hartberg 28.233 14.963 238 24,6 8.232 20,25 7,39 6,31 
Leibnitz 20.178 11.915 34 25,6 6.019 15,41 5,62 4,66 
Weiz 18.413 20.326 84 24,0 5.440 13,06 4,77 5,39 
Güssing 16.836 3.943 213 23,5 4.838 11,37 4,15 3,17 
Oberpullendorf 24.138 2.497 718 25,6 6.523 16,70 6,10 4,16 
Oberwart 23.509 5. 770 314 24,5 6.739 16,51 6,03 4,45 
Villach - Std. 1.151 1. 756 1 22,5 344 0,77 0,28 0,39 
Klagenfurt - Land 10.993 10.547 10 22,4 3.288 7,36 2,69 3,02 
St. Veit a. d. G 12.547 26.822 53 25,7 3.711 9,54 3,48 5,23 
Villach - Land 5.837 13.316 4 21,3 1. 747 3,72 1,36 2,53 
Vöklermarkt 14.777 11.594 13 25,2 4.420 11,14 4,07 3,76 
Wolfsberg 10.750 12.656 69 20,9 3.156 6,60 2,41 3,24 

SÜD/SÜDOST 226.253 170.455 1.949 23,9 65.927 38,67 58,34 56,66 

insgesamt 1,069.349 459.094 31.133 26,4 289.672 661,829 285,797 226,187 

1) Fruchtfolgeberechnung: maximal 30 t der AF für Rüben und Raps 
2) 380 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t. vermindert 
3) Anlagenkapazität t saat/a: 36.000 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,572 t Schrot/t Rapssaat 
7) 0,0347 t aeinglycerin/t Rapssaat 

~~G41 

+/-t. Schrot Reinql. 
1.000 t 1.000 t 

5) 6) 7) 

18,44 10,20 0,62 
-27,85 5,48 0,33 

17,09 11,58 0,70 
20,74 8,81 0,53 

-11,51 7,47 0,45 
J1,03 6,50 0,39 
46,47 9,55 0,58 
35,30 9,44 0,57 

-28,39 0,44 0,03 
-11,12 4,21 0,26 
-33,39 5,46 0,33 
-46,35 2,13 0,13 

8,25 6,37 0,39 
-25,66 3,77 0,23 

2,98 91,43 5,55 

26,35 447,879 27,1703 

~ 
~ 
~ 



~-~-41 
Tabelle 2: Die Deckunq des Normaldieselbedarfes (Landwirtschaft) durch die RME-Erzeuqung (ANLAGE II) 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat RWE Dieeel +/-t Pressku. Glycpha. 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t 10 1 10 1 1.000 t 1.000 t 

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 

Braunau 26.563 31.467 61 29,9 7.908 23,64 7,78 8,03 -3,08 14,66 1,32 
Eferdinq 12.448 4.799 470 24,8 3.264 8,10 2,66 2,57 3,74 5,02 0,45 
Freistadt 21.898 27.905 0 25,2 6.569 16,55 5,45 6,85 -20,51 10,26 0,92 
Gmunden 8.203 13.206 0 25,8 2.461 6,35 2,09 2,90 -27,90 3,94 0,35 
Grieskirchen 24.734 15.723 106 26,2 7.314 19,16 6,30 5,84 7,88 11,88 1,07 
Kirchdorf 12.893 19.540 31 32,2 3.837 12,35 4,06 4,41 -7,78 7,66 0,69 
Linz-Land 28.379 2.290 1.845 28,8 6.669 19,21 6,32 4,82 31,22 11,91 1,07 
Perg 21.556 12.362 641 26,9 5.826 15,67 5,16 4,93 4,53 9,72 0,87 
Ried/Innkreis 22.201 17.869 275 29,7 6.385 18,96 6,24 5,70 9,53 11,76 1,06 
Rohrbach 15.221 29.813 0 22,8 4.566 10,41 3,43 6,01 -43,03 6,45 0,58 
Schärdinq 20.008 19.274 49 29,2 5.953 17,38 5,72 5,51 3,72 10,78 0,97 
Steyr-Land 15.398 20.322 537 28,0 4.082 11,43 3,76 4,90 -23,29 7,09 0,64 
Ur fahr 16.321 2.011 122 25,2 4.774 12,03 3,96 2,85 38,76 7,46 0,67 
Vöklabruck 16.902 30.194 94 28,0 4.977 13,93 4,58 6,33 -27,55 8,64 0, 78 
Wels-Land 27.120 4.454 325 25,8 7.811 20,15 6,63 4,87 36,04 12,49 1,12 
Amstetten 33.496 3.339 619 30,3 9.430 28,57 9,40 5, 76 63,20 17,71 1,59 
Melk 31.198 1.948 847 26,6 8.512 22,64 7,45 5,23 42,56 14,04 1,26 
st. Pölten-Land 37.717 2.192 1.221 28,0 10.094 28,26 9,30 6,30 47,65 17,52 1,58 
St. Pölten-Stadt 5.635 78 186 33,7 1.505 5,07 1,67 0,91 83,11 3,14 0,28 
Scheibbs 8.724 2.525 104 28,0 2.513 7,04 2,32 1, 70 36,28 4,36 0,39 
Tulln 33.045 1.260 2.013 31,0 7.901 24,49 8,06 5,44 48,16 15,18 1,37 
Wien-Umgebung 15.864 1.535 957 27,7 3.802 10,53 3,47 2,72 27,28 6,53 0,59 

ALPENVORLAND 455.524 264.106 10.503 27,9 126.154 351,96 115,79 104,58 10,73 218,21 19,64 
---------- L__ __ --------------------

1) Fruchtfolqeberechnunq: maximal 30 % der AF für Rüben und Raps 
2) 332 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 1.300 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeuqunq 
6) 0,620 t Presskuchen/t Rapssaat 
7) 0,039 t Glycerinphase/t Rapssaat 

I 

I 

I 

~ 
~ 
~ 



Fortsetzung Tabelle 2: 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R W E 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1. 000 t 10 1 

1) 2) 3) 

Baden 19.299 5.082 756 30,3 5.034 15,25 5,02 
Bruck/L. 29.550 611 1.799 31,2 7.066 22,05 7,25 
Gänserndorf 86.797 2.317 5.741 30,6 20.298 62,11 20,43 
Mollabrunn 60.020 745 3.097 25,4 14.909 37,87 12,46 
Mistelbach 86.238 395 3.433 28,6 22.438 64,17 21,11 
Mödling 6. 778 1.664 491 31,8 1.542 4,90 1,61 
wr. Neustadt 22.648 8.837 456 29,0 6.338 18,38 6,05 
Eisenstadt - u. 12.910 545 672 21,7 3.201 6,95 2,29 
Mattersburg 8.918 992 386 23,4 2.289 5,36 1,76 
Neusiedl a. s. 54.414 3.345 1.850 23,6 14.474 34,16 11,24 

NORDOST 387.572 24.533 18.681 27,56 97.591 271,20 89,23 
--- - --~- --- --

1) Fruchtfolgeberechnung: maximal 30 ' der AF für Rüben \md Raps 
2) 332 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 'o vermindert 
3) Anlagenkapazität t saat/a: 1.300 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeuqung 
6) 0,620 t Presskuchen/t Rapssaat 
7) 0,039 t Glycerinphase/t Rapssaat 

Die~el +/-'o 
10 1 

4) 5) 

3, 70 35,71 
4,80 51,06 

14,17 44,26 
9,69 28,54 

13,85 52,49 
1,28 25,66 
4,68 29,11 
2,13 7,24 
1,55 14;01 
9,11 23,39 

64,96 37,36 

!ANHANG 41 

Pressku. Glycpha. 
1. 000 t 1. 000 t 

6) 7) 

9,46 0,85 
13,67 1,23 
38,51 3,47 
23,48 2,11 
39,79 3,58 
3,04 0,27 

11,40 1,03 
4,31 0,39 
3,32 0,30 

21,18 1,91 

168,14 15,13 
-~- --- _j 

~ 
~ 
w 



Fortsetzung Tabelle 2: 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saae RWE Die~el 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t 10 1 10 1 

1) 2) 3) 4) 

Feldbach 25.635 11.631 132 23,6 7.559 17,84 5,87 5,50 
Graz - Umgebung 13.256 22.719 66 24,5 3.911 9,58 3;15 4,85 
Hartberg 28.233 14.963 238 24,6 8.232 20,25 6,66 6,31 
Leibnitz 20.178 11.915 34 25,6 6.019 15,41 5,07 4,66 
Weiz 18.413 20.326 84 24,0 5.440 13,06 4,30 5,39 
Güssing 16.836 3.943 213 23,5 4.838 11,37 3,74 3,17 
Oberpullendorf 24.138 2.497 718 25,6 6.523 16,70 5,49 4,16 
Oberwart 23.509 5. 770 314 24,5 6.739 16,51 5,43 4,45 
Villach - Std. 1.151 1. 756 1 22,5 344 0,77 0,25 0,39 
Klagenfurt - Land 10.993 10.547 10 22,4 3.288 7,36 2,42 3,02 
St. Veit a. d. G 12.547 26.822 53 25,7 3.711 9,54 3,14 5,23 
Villach - Land 5.837 13.316 4 21,3 1. 747 3,72 1,22 2,53 
Vöklermarkt 14.777 11.594 13 25,2 4.420 11,14 3,66 3,76 
Wolfsberg 10.750 12.656 69 20,9 3.156 6,60 2,17 3,24 

SÜD/SÜDOST 226.253 170.455 1.949 23,9 65.927 38,67 52,59 56,66 

insgesamt 1,069.349 459.094 31.133 26,4 289.672 661,829 257,609 226,187 

1) Fruchtfolgeberechnung:· maximal 30 ' der AF für Rüben und Raps 
2) 332 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 1.300 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,620 t Presskuchen/tRapssaat 
7) 0,039 t Glycerinphase/t Rapssaat 
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+/-t Pressku. Glycpha. 
1.000 t 1.000 t 

5) 6) 7) 

6,76 11,06 1,00 
-34,97 5,94 0,53 

5,54 12,56 1,13 
8,83 9,55 0,86 

-20,24 8,09 0,73 
18,11 7,05 0,63 
32,02 10,35 0,93 
21,96 10,24 0,92 

-35,46 0,48 0,04 
-19,89 4,57 0,41 
-39,96 5,91 0,53 
-51,64 2,31 0,21 
-2,42 6,91 0,62 

-33,00 4,09 0,37 

-7,18 99,11 8,92 

13,89 485,464 43,6917 

I 

I 

1--l-
1--l­
~ 



Tabelle 3: Die Deckung des Normaldieselbedarfes (Landwirtschaft) durch die RME-Erzeugung (ANLAGE I) 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R W E Diegel +/-' 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1. 000 t I 10 1 10 l 

1) ' 2) 3) 4) 5) 

Braunau 26.563 31.467 61 29,9 5.252 15,70 5,73 8,03 -28,59 
Eferding 12.448 4.799 470 24,8 2.020 5,01 1,83 2,57 -28,80 
Freistadt 21.898 27.905 0 25,2 4.380 11,04 4,03 6,85 -41,21 
Gmunden 8.203 13.206 0 25,8 1.641 4,23 1,54 2,90 -46,67 
Grieskirchen 24.734 15.723 106 26,2 4.841 12,68 4,63 5,84 -20,79 
Kirchdorf 12.893 19.540 31 32,2 2.548 8,20 2,99 4,41 -32,07 
Linz-Land 28.379 2.290 1.845 28,8 3.831 11,03 4,03 4,82 -16,37 
Perg 21.556 12.362 641 26,9 3.670 9,87 3,60 4,93 ·-26,94 
Ried/Innkreis 22.201 17.869 275 29,7 4.165 12,37 4,52 5,70 -20,73 
Rohrbach 15.221 29.813 0 22,8 3.044 6,94 2,53 6,01 -57,87 
Schärding 20.008 19.274 49 29,2 3.953 11,54 4,21 5,51 -23,60 
Steyr-Land 15.398 20.322 537 28,0 2.543 7,12 2,60 4,90 -46,99 
Ur fahr 16.321 2.011 122 25,2 3.142 7,92 2,89 2,85 1,32 
Vöklabruck 16.902 30.194 94 28,0 3.286 9,20 3,36 6,33 -46,92 
Wels-Land 27.120 4.454 325 25,8 5.099 13,16 4,80 4,87 -1,48 
Amstetten 33.496 3.339 619 30,3 6.080 18,42 6,72 5,76 16,74 
Melk 31.198 1.948 847 26,6 5.393 14,34 5,24 5,23 0,20 
st. Pölten-Land 37.717 2.192 1.221 28,0 6.322 17,70 6,46 6,30 2,60 
St. Pö1ten-Stadt 5.635 78 186 33,7 9.1 3,17 1,16 0,91 27,06 
Scheibbs 8.724 2.525 104 28,0 1.641 4,59 1,68 1, 70 -1,29 
Tulln 33.045 1.260 2.013 31,0 4.596 14,25 5,20 5,44 -4,38 
Wien-t:JmrJebung 15.864 1.535 957 27,7 2.216 6,14 2,24 2,72 -17171 

ALPENVORLAND 455.524 264.106 10.503 27,9 80.601,8 224,64 81,99 104,58 -21,59 

1) Fruchtfo1geberechnung: m a x i m a l 2 0 t der AF für Rüben und Raps 
2) 380 1 RME (=Diese1äquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 36000 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 l Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,572 t Schrot/t Rapssaat 
7) 0,0347 t Reinglycerin/t Rapssaat 
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Schrot Reingl. 
1.000 t 1.000 t 

6) 7) 

8,98 0,54 
2,86 0,17 
6,31 0,38 
2,42 0,15 
7,25 0,44 
4,69 0,28 
6,31 0,38 
5,65 0,34 
7,08 0,43 
3,97 0,24 
6,60 0,40 
4,07 0,25 
4,53 0,27 
5,26 0,32 
7,52 0,46 

10,54 0,64 
8,20 0,50 

10,13 0,61 
1,81 0,11 
2,63 0,16 
8,15 0,49 
3,51 0,21 

128,49 7,80 
---

....... 

....... 
V1 



Fortsetzuno Tabelle 3: 

Pali tischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R~E 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t 10 1 

1) 2) 3) 

Baden 19.299 5.082 756 30,3 3.104 9,40 3,43 
Bruck/L. 29.550 611 1. 799 31,2 4.111 12,83 4,68 
Gänserndorf 86.797 2.317 5.741 30,6 11.618 35,55 12,98 
Hollabrunn 60.020 745 3.097 25,4 8.907 22,62 8,26 
Mistelbach 86.238 395 3.433 28,6 13.815 39,51 14,42 
Mödling 6. 778 1.664 491 31,8 865 2,75 1,00 
Wr. Neustadt 22.648 8.837 456 29,0 4.074 11,81 4,31 
Eisenstadt - u. 12.910 545 672 21,7 1.910 4,14 1,51 
Mattarsburg 8.918 992 386 23,4 1.398 3,27 1,19 
Neusiedl a. s. 54.414 3.345 1.850 23,6 9.033 21,32 7,78 

NORDOST 387.572 24.533 18.681 27,56 58.833 163,21 59,57 

1) Fruchtfolgeberechnuno: m a x i m a 1 2 0 t der AF für Rüben und Raps 
2) 380 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t vermindert 
3) Anlagenkapazität t saat/a: 36000 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,572 t Schrot/t Rapssaat 
7) 0,0347 t Reinglycerin/t Rapssaat 

Dieeel +/-t 
10 1 

4) 5) 

3,70 -7,17 
4,80 -2,49 

14,17 -8,39 
9,69 -14,80 

13,85 4,16 
1,28 -21,85 
4,68 -7,95 
2,13 -29,01 
1,55 -22,78 
9,11 -14,57 

64,96 -8,29 
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Schrot Reingl. 
1.000 t 1.000 tl 

6) 7) 

5,38 0,33 
7,34 0,45 

20,34 1,23 
12,94 0,79 
22,60 1,37 
1,57 0,10 
6,76 0,41 
2,_37 0,14 
1,87 0,11 

12,19 0,74 
I 

93,36 5,66 
I 

...... 

...... 
0'\ 



Fortsetzung Tabelle 3: 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat ' R f E Diegel 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t 10 1 . 10 1 . 1) 2) 3) 4) 

Feldbach 25.635 11.631 132 23,6 4.995 11,79 4,30 5,50 
Graz - Umgebung 13.256 22.719 66 24,5 2.585 6,33 2,31 4,85 
Hartberg 28.233 14.963 238 24,6 5.409 13,31 4,86 6,31 
Leibnitz 20.178 11.915 34 25,6 4.002 10,24 3,74 4,66 
Weiz 18.413 20.326 84 24,0 3.599 8,64 3,15 5,39 
Güssing 16.836 3.943 213 23,5 3.154 7,41 2,71 3,17 
Oberpullendorf 24.138 2.497 718 25,6 4.110 10,52 3,84 4,16 
Oberwart 23.509 5.770 314 24,5 4.388 10,75 3,92 4,45 
Villach - Std. 1.151 1. 756 1 22,5 229 0,52 0,19 0,39 
Klagenfurt - Land 10.993 10.547 10 22,4 2.189 4,90 1,79 3,02 
St. Veit a. d. G 12.547 26.822 53 25,7 2.456 6,31 2,30 5,23 
Villach - Land 5.837 13.316 4 21,3 1.163 2,48 0,90 2,53 
Vöklermarkt 14.777 11.594 13 25,2 2.942 7,41 2, 71 3,76 
Wolfsberg 10.750 12.656 69 20,9 2.081 4,35 1,59 3,24 

SOD/S'ODOST 226.253 170.455 1.949 23,9 43.302 38,67 38,31 56,66 

insgesamt 1,069.349 459.094 31.133 26,4 182.737 426,523 179,878 226,187 
-

1) Fruchtfolgeberechnung: m a x i m a l 2 0 t der AF für Rüben und Raps 
2) 380 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 36000 
4) Bedarf: 160 l Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,572 t Schrot/t Rapssaat 
7) 0,0347 t Reinglycerin/t Rapssaat 

I~G41 

+/-t Schrot Reingl. 
1.000 t 1.000 t 

5) 6) 7) 

-21,73 6,74 0,41 
-52,31 3,62 0,22 
-23,07 7,61 0,46 
-19,73 5,86 0,36 
-41,46 4,94 0,30 
-14,57 4,24 0,26 

-7,73 6,02 0,37 
-11,90 6,15 0,37 
-52,33 0,29 0,02 
-40,84 2,80 0,17 
-55,91 3,61 0,22 
-64,28 1,42 0,09 
-27,94 4,24 0,26 
-50,98 2,49 0,15 

-32,38 60,04 3,64 

-20,47 281,891 17,1007 

I 

! 

I 

I 

I 

I 

! 

..... ..... 

...,J 
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Tabelle 4: Die Deckung des Normaldieserbedarfes (Landwirtschaft) durch die RME-Erzeugung (ANLAGE II) 

Politischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R ~ E Dieeel +/-% Pressku. Glycpha. 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1.000 t' 10 1 10 1 1. 000 t 1. 000 t 

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 

Braunau 26.563 31.467 61 29,9 5.252 15,70 5,17 8,03 -35,63 9,74 0,88 
Eferding 12.448 4.799 470 24,8 2.020 5,01 1,65 2,57 -35,82 3,11 0,28 
Freistadt 21.898 27.905 0 25,2 4.380 11,04 3,63 6,85 -47,01 6, 84 0,62 
Gmunden 8.203 13.206 0 25,8 1.641 4,23 1,39 2,90 -51,93 2,62 0,24 
Grieskirchen 24.734 15.723 106 26,2 4.841 12,68 4,17 5,84 -28,60 7,86 0,71 
Kirchdorf 12.893 19.540 31 32,2 2.548 8,20 2,70 4,41 -38,77 5,09 0,46 
Linz-Land 28.379 2.290 1.845 28,8 3.831 11,03 3,63 4,82 -24,62 6,84 0,62 
Perg 21.556 12.362 641 26,9 3.670 9,87 3,25 4,93 -34,15 6,12 0,55 
Ried/Innkreis 22.201 17.869 275 29,7 4.165 12,37 4,07 5, 70 -28,55 7,67 0,69 
Rohrbach 15.221 29.813 0 22,8 3.044 6,94 2,28 6,01 -62,02 4,30 0,39 
Schärding 20.008 19.274 49 29,2 3.953 11,54 3,80 5,51 -31,14 7,16 0,64 
Steyr-Land 15.398 20.322 537 28,0 2.543 7,12 2,34 4,90 -52,22 4,41 0,40 
Urfahr 16.321 2.011 122 25,2 3.142 7,92 2,61 2,85 -8,68 4,91 0,44 
Vöklabruck 16.902 30.194 94 28,0 3.286 9,20 3,03 6,33 -52,16 5, 71 0,51 
Wels-Land 27.120 4.454 325 25,8 5.099 13,16 4,33 4,87 -11,19 8,16 0,73 
Amstetten 33.496 3.339 619 30,3 6.080 18,42 6,06 5,76 5,23 11,42 1,03 
Melk 31.198 1.948 847 26,6 5.393 14,34 4, 72 5,23 -9,69 8,89 0,80 
St. Pölten-Land 37.717 2.192 1.221 28,0 6.322 17,70 5,82 6,30 -7,52 10,98 0,99 
St. Pölten-Stadt 5.635 78 186 33,7 941 3,17 1,04 0,91 14,53 1,97 0,18 
Scheibbs 8.724 2.525 104 28,0 1.641 4,59 1,51 1,70 -11,03 2,85 0,26 
Tulln 33.045 1.260 2. 013 31,0 4.596 14,25 4,69 5,44 -13,81 8,83 0,80 
Wien-Umgebung 15.864 1.535 957 27,7 2.216 6,14 2,02 2, 72 -25,83 3,81 0,34 

ALPENVORLAND 455.524 264.106 10.503 27,9 80.601,8 224,64 73,91 104,58 -29,33 139,28 12,53 

1) Fruchtfolgeberechnung: m a x i m a 1 2 0 % der AF für Rüben und Raps 
2) 332 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 %vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 1.300 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,620 t Presskuchen/tRapssaat 
7) ~.039 t Glycerinphase/t Rapssaat; 

~ 
~ 
(X) 



Fortsetzung Tabelle 4: 

Politischer AF Grün1. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R ~ E 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1. 000 t 10 1 

1) 2) 3) 

Baden 19.299 5.082 756 30,3 3.104 9,40 3,09 
Bruck/L. 29.550 611 1. 799 31,2 4.111 12,83 4,22 
Gänserndorf 86.797 2.317 5.741 30,6 11.618 35,55 11,70 
Hollabrunn 60.020 745 3.097 25,4 8.907 22,62 7,44 
Mistelbach 86.238 395 3.433 28,6 13.815 39,51 13,00 
Mödling 6. 778 1.664 491 31,8 8.65 2,75 0,90 
Wr. Neustadt 22.648 8.837 456 29,0 4.074 11,81 3,89 
Eisenstadt - U. 12.910 545 672 21,7 1.910 4,14 1,36 
Mattersburg 8.918 992 386 23,4 1.398 3,27 1,08 
Neusiedl a. s. 54.414 3.345 1.850 23,6 9.033 21,32 7,01 

NORDOST 387.572 24.533 18.681 27,56 58.833 163,21 53,70 

1) Fruchtfolgeberechnung: m a x i m a 1 2 0 ' der AF für Rüben und Raps 
2) 332 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 ' vermindert 
3) Anlagenkapazität t saat/a: 1.300 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeugung 
6) 0,620 t Presskuchen/t Rapssaat 
7) 0,039 t Glycerinphase/tRapssaat 

Diegel +/-% 
10 1 

4) 5) 

3,70 -16,32 
4,80 -12,11 

14,17 -17,43 
9,69 -23,21 

13,85 -6,12 
1,28 -29,56 
4,68 -17,03 
2,13 -36,01 
1,55 -30~40 
9,11 -22,99 

64,96 -17,33 
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Pressku. Glycpha. 
1. 000 t 1. 000 t 

6) 7) 

5,83 0,52 
7,95 0, 72 

22,04 · l,98 
14,03 1,26 
24,50 2,20 
1, 70 0,15 
7,32 0,66 
2,57 0,23 
2,03 0,18 

13,22 1,19 

101,19 9,11 

1-l 
1-l 
\.0 



Fortsetzung Tabelle 4: 

Pali tischer AF Grünl. Rübfl. Rapsert Rapsfl. R-saat R~E Diegel 
Bezirk ha ha ha dt/ha ha 1. 000 t 10 1 10 1 

1) 2) 3) 4) 

Feldbach 25.635 11.631 132 23,6 4.995 11,79 3,88 5,50 
Graz - Umgebung 13.256 22.719 66 24,5 2.585 6,33 2,08 4,85 
Hartberg 28.233 14.963 238 24,6 5.409 13,31 4, 38 6,31 
Leibnitz 20.178 11.915 34 25,6 4.002 10,24 3,37 4,66 
Weiz 18.413 20.326 84 24,0 3.599 8,64 2,84 5,39 
Güssing 16.836 3.943 213 23,5 3.154 7,41 2,44 3,17 
Oberpullendorf 24.138 2.497 718 25,6 4.110 10,52 3,46 4,16 
Oberwart 23.509 5. 770 314 24,5 4.388 10,75 3,54 4,45 
Villach - Std. 1.151 1. 756 1 22,5 229 0,52 0,17 0,39 
Klagenfurt - Land 10.993 10.547 10 22,4 2.189 4,90 1,61 3,02 
St. Veit a. d. G 12.547 26.822 53 25,7 2.456 6,31 2,08 5,23 
Villach - Land 5.837 13.316 4 21,3 1.163 2,48 0,82 2,53 
Vöklermarkt 14.777 11.594 13 25,2 2.942 7,41 2,44 3,76 
Wolfsberg 10.750 12.656 69 20,9 2.081 4,35 1,43 3,24 

SÜD/SÜDOST 226.253 170.455 1.949 23,9 43.302 38,67 34,53 56,66 

insgesamt 1,069.349 459.094 31.133 26,4 182.737 426,523 162,137 226,187 
----- ------------------

1) Fruchtfolgeberechnung: m a x i m a 1 2 0 % der AF für Rüben und Raps 
2) 332 1 RME (=Dieseläquivalent)/t Rapssaat. Heizwert um 8 t. vermindert 
3) Anlagenkapazität t Saat/a: 1.300 
4) Bedarf: 160 1 Diesel/ha AF und 120 1 Diesel/ha GL 
5) Prozentuale Differenz von Dieselbedarf und RME-Erzeuqung 
6) 0,620 t Presskuchen/t Rapssaat 
7) 0,039 t Glycerinphase/t Rapssaat 
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+/-t. Pressku. Glycpha. 
1. 000 t 1. 000 t 

5) 6) 7) 

-29,45 7,31 0,66 
-57,01 3,93 0,35 
-30,66 8,25 0,74 
-27,65 6,35 0,57 
-47,24 5,35 0,48 
-23,00 4,60 0,41 
-16,83 6,52 0,59 
-20,59 6,67 0,60 
-57,03 0,32 0,03 
-46,67 3,04 0,27 
-60,26 3,91 0,35 
-67,80 1,54 0,14 
-35,04 4,60 0,41 
-55,82 2,70 0,24 

-39,05 65,08 5,86 

-28,32 305,547 27,4992 
I 

J-i 
N 
0 
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ANHANG 5 

Kostenstruktur der Rapsmethylestererzeugung 



KOSTENSTRUKTUR DER RRPSMETHYLESTERERZEUGUNG 
in S pro I RME ANLAGE I (12480 TONNEN RME/JAHR) 
FUER AUSGEWAEHLTE BEZIRKE IM ALPENVORLAND 
Roha~orrkoaten 1(RK 1) • Nutzungakoatenberechnung Nlt Hohlweizen 
Rohetorrkosten 2(RK 2) • Nutzungakoatenberechnung ohne Hohlweizen 
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K 0 S T E- N 5 T R U K T U R DER RAPSMETHYL ESTERERZEUGUNG 
in S p~o I RME ANLAGE I (12480 TONNEN RME/JAHR) 
FUER AUSGEWAEHLTE BEZIRKE IM ALPENVORLAND 
Rohetorrkoetan 1(RK 1) • Nutzungekoetenberechnung ~lt Hohlweizen 
Ro~storrkoeten 2(RK 2) • Nutzungekoetenberechnung ohne Hohlweizen 
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