= Bundesanstalt
fur Agrarwirtschaft
und Bergbauernfragen

Risiken und Risikomanagement in der
Landwirtschaft Osterreichs —

Eine Unterlage fiir Landwirtinnen und Beraterinnen

Josef Hambrusch, Karin Heinschink, Christoph Tribl
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

Stand: 26. Februar 2020 = Bundesministerium
Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus



Haftungsausschluss

Die vorliegende Unterlage erhebt keinen Anspruch auf Aktualitdt und Vollstandigkeit. Trotz groRter Sorgfalt bei ihrer
Erstellung konnen Fehler nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Daher erfolgen alle Angaben, insbesondere Empfehlungen
fur die Praxis, ohne jegliche Verpflichtung und Garantie der Autorinnen und des Herausgebers; sie libernehmen keinerlei
Verantwortung und Haftung fur die Inhalte.

Die Inhalte dieser Unterlage entstammen unterschiedlichen Quellen. Da es sich bei dieser Unterlage um eine
praxisorientierte Zusammenschau handelt, wurde — auch zur besseren Lesbarkeit — auf Quellenangaben im Haupttext
weitgehend verzichtet. Eine Auflistung der verwendeten Quellen findet sich im Literatur- und Datenquellenverzeichnis.

Impressum

Eigentumer, Herausgeber, Verlag:
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
1030 Wien, Dietrichgasse 27
E-Mail: office@bab.gv.at
Web: www.bab.gv.at
Titelbild: Karin Heinschink
Layout: Martina Wimmer
Lektorat: siehe Danksagung
Druck: Bundesanstalt fuir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
Copyright: © Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen, 2020
Alle Rechte vorbehalten.
Nachdruck, Vervielfdltigung — auch auszugsweise — nur nach Zustimmung und mit Quellenangabe
ISBN: 978-3-901338-41-0

Kontakt
Josef Hambrusch, josef.hambrusch@bab.gv.at
Karin Heinschink, karin.heinschink@bab.gv.at
Christoph Tribl, christoph.tribl@bab.gv.at (Projektleitung)


mailto:office@bab.gv.at
http://www.bab.gv.at/
mailto:josef.hambrusch@bab.gv.at
mailto:karin.heinschink@bab.gv.at
mailto:christoph.tribl@bab.gv.at

Risiken und Risikomanagement

in der Landwirtschaft Osterreichs —
Eine Unterlage fir

Landwirtlnnen und Beraterinnen

Josef HAMBRUSCH
Karin HEINSCHINK
Christoph TRIBL

Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

Wien, 26. Februar 2020






Danksagung

Die vorliegende Unterlage ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit unterschiedlicher Institutionen und Personen
(in alphabetischer Reihenfolge, mit der Institutionszugehdorigkeit zum jeweiligen Zeitpunkt der Mitwirkung):

Expertinnenbeirat: Michael HASLINGER (Osterreichische Hagelversicherung), Florian HERZOG (LKO), Martin
KAPFER (BOKU), Bernhard KEILER (LFI), Manuela LARCHER (BOKU), Monika PINTER (BMLRT), Thomas RESL
(BAB), Christian ROSENWIRTH (BMLRT), Martin SACHSLEHNER (Raiffeisenbank Seewinkel-Hansag eGen),
Markus SCHARNER (BOKU), Martin SCHILDBOCK (LK NO), Martin SCHONHART (BOKU), Karl SUMMER (BMLRT),
Heinz-Peter ZACH (BMLRT), Martin ZIEGELBACK (SAATBAU Preisgut GmbH)

Gastautorinnen/Beitrige: Mathias KIRCHNER (BOKU), Johann KOLTRINGER (VOM), Manuela LARCHER (BOKU),
Hermine MITTER (BOKU), Osterreichische Hagelversicherung, Siegfried POCHTRAGER (BOKU), Martin
SACHSLEHNER (Raiffeisenbank Seewinkel-Hansag eGen), Markus SCHARNER (BOKU), Martina SCHAUER (LK
NO), Erwin SCHMID (BOKU), Martin SCHONHART (BOKU), Magdalena STOTTINGER (BOKU), Martin ZIEGELBACK
(SAATBAU Preisgut GmbH)

Mitwirkende der BAB: Sigrid EGARTNER — unterstitzendes Lektorat, Lukas GASTEIGER (Praktikant) —
unterstiitzende Recherche, Heidelinde GRUNEIS — unterstiitzendes Lektorat, Sofie HATOS (Praktikantin) —
unterstiitzende Layoutarbeiten, Marie KOHRS (Praktikantin) — unterstiitzende Recherche, Astrid REITTER
(Praktikantin) — unterstitzendes Lektorat, Erna Lisa RUPF (Praktikantin) — unterstiitzendes Lektorat, Hubert
SCHLIEBER — unterstiitzendes Lektorat, Sophie SOGNER (Praktikantin) — unterstiitzende Recherche, Martina
WIMMER - Layout

Die Autorlnnen sprechen allen Mitwirkenden ihren Dank aus: dem Expertinnenbeirat fir die fachliche
Begleitung, den Gastautorinnen fir ihre hier eingebrachten Beitrage sowie allen weiteren Mitwirkenden fur die
Unterstitzung bei der Gestaltung dieser Unterlage. Wir danken auch jenen, die hier namentlich nicht genannt
sind, die aber bei informellen Gesprdachen zur Erstellung der Unterlage beigetragen haben. Unser Dank gilt
weiters dem BMLRT (ehemals BMNT bzw. BMLFUW) als Projektinitiator (Projekt Nr. AWI/168/10) und
Auftraggeber dieser Unterlage, insbesondere Christian ROSENWIRTH (BMLRT) und Monika PINTER (BMLRT).

Abkiirzungen:

BAB - Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen; BMLRT — Bundesministerium fir
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus; BMLFUW — Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft; BMNT — Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus; BOKU -
Universitat fiir Bodenkultur Wien; LFlI — Lindliches Fortbildungsinstitut; LK NO — Landwirtschaftskammer
Niederdsterreich; LKO - Landwirtschaftskammer Osterreich; VOM — Vereinigung Osterreichischer
Milchverarbeiter



Vorworter

Als Produzentinnen und Produzenten unter freiem Himmel sind die Bauerinnen und Bauern seit jeher mit einer
Vielzahl an Herausforderungen konfrontiert. Die Land- und Forstwirtschaft ist die erste Betroffene, wenn es um
den Klimawandel geht. Unberechenbare Wetterkapriolen werden immer haufiger. Auch aufgrund der
zunehmenden Globalisierung der Agrarmarkte wird es immer wichtiger, sich mit den unterschiedlichen Risiken
am eigenen Betrieb auseinanderzusetzen. Mit der Angleichung der Pramienbezuschussung bei den
Elementarrisikoversicherungen auf 55 Prozent und der Einfiihrung einer Tierausfallsversicherung haben wir in
diesem Bereich in den vergangenen Jahren schon viel erreicht. Aber auch in Zukunft werden wir noch
intensiver bei der Risikovorsorge ansetzen. Im Regierungsprogramm sind dazu zusatzliche Malnahmen
verankert, zum Beispiel die Gewinnglattung (iber drei Jahre.

Um die individuell geeigneten Strategien und MaBnahmen zum Umgang mit diesen Risiken wahlen zu
koénnen, ist ein verstarktes Engagement fiir dieses Thema notwendig. Nicht immer geht es nur darum, Risiken
von vornherein zu vermeiden. Ein erfolgreiches Risikomanagement kann auch bedeuten, das Risiko als Chance
zu sehen und bewusst mit diesem umzugehen. Die vorliegende Beratungsunterlage bietet die notwendige Basis
fir den Aufbau eines erfolgreichen Risikomanagements auf den &sterreichischen landwirtschaftlichen
Betrieben.

Ich mochte allen Verantwortlichen und Mitwirkenden sowie den Autorinnen und Autoren dieser
Beratungsunterlage herzlich fur ihr grofles Engagement danken. Gemeinsam koénnen wir die
Herausforderungen der Zukunft erfolgreich meistern.

Foto: BMNT/Paul Gruber

Elisabeth KOSTINGER
Bundesministerin fiir
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
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Landwirtschaftliches Handeln war und ist untrennbar mit Risiken und deren Management verbunden. Risiken
betreffen dabei nicht nur Ertrdge und Erzeugerpreise, sondern auch Gebdude, Maschinen, Personen, die
finanzielle Situation, den gesetzlichen Rahmen und dergleichen. Ein umfassendes Risikomanagement erstreckt
sich daher auf samtliche Unternehmensbereiche. Die 6ffentliche Hand unterstiitzt die Landwirtinnen durch
verschiedenste Instrumente und MaRnahmen bei Risikovorsorge und -management. Diese reichen von
Wissenstransfer und Informationsbereitstellung tber finanzielle Unterstitzungen im Krisenfall bis hin zur
Gestaltung des Zusammenspiels betrieblicher, marktbasierter und staatlicher RisikomanagementmaRnahmen.
Da ein grofRRer Teil der Risiken und ihrer Ursachen betriebsindividuell zu betrachten ist, sind bei der Entwicklung
und Umsetzung eines malgeschneiderten Risikomanagements Eigeninitiative und Eigenverantwortung der
Landwirtinnen erforderlich.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen mit der
Unterstiitzung verschiedener Expertinnen eine Unterlage verfasst, die einen strukturierten Uberblick tiber das
vielseitige Thema ,Risiken und Risikomanagement in der Landwirtschaft” gibt. Neben Art und Umfang von
Risiken werden mogliche Risikomanagementmanahmen vorgestellt und anhand von Beispielen naher
ausgefihrt. Die vorliegende Unterlage soll Beraterlnnen Anregungen fiir ihre Beratungstatigkeit liefern und
gleichsam Landwirtinnen beim betrieblichen Risikomanagement unterstiitzen.

Foto (Ausschnitt): BMNT/Paul Gruber Foto (Ausschnitt): Bernhard Kern
Christian ROSENWIRTH Thomas RESL
Direktor
Bundesministerium fur Landwirtschaft, der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
Regionen und Tourismus und Bergbauernfragen
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1.1 Risiken in der Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Betriebe sind seit jeher unterschiedlichsten Risiken ausgesetzt. Die Betriebsleiterinnen ha-
ben standortangepasst und betriebsindividuell Strategien entwickelt, um diesen Risiken zu begegnen. Die Rele-
vanz der einzelnen Risiken kann sich jedoch, ebenso wie die Eignung der gewahlten Strategien, im Laufe der Zeit
andern. Aus unternehmerischer Sicht ist es daher notwendig, sich mit den Themen Risiken und Risikomanage-
ment laufend auseinanderzusetzen.

Zu den augenscheinlichsten Risiken eines landwirtschaftlichen Betriebes zdhlen unglinstige Witterungsver-
ldufe (z.B. lange Hitzeperioden) oder UnregelmafRigkeiten bei biologischen Prozessen (z.B. Pflanzen- oder Tier-
krankheiten). Derartige Risiken zdhlen zu den sogenannten Produktionsrisiken (d.h. Ertragsunsicherheiten bzw.
ortliche Ertragsunterschiede und zeitliche Ertragsschwankungen). In den vergangenen Jahren haben sich die Hin-
weise verstirkt, dass der Klimawandel mit einer Anderung der Durchschnittstemperatur sowie einer Zunahme
an Haufigkeit und Intensitat von Wetterextremen einen mafgeblichen und unmittelbaren Beitrag zu den Ertrags-
risiken liefert. Zusatzlich bringt der Klimawandel Herausforderungen, wie beispielsweise den Riickgang und das
Aussterben heimischer Arten oder das Auftreten nichteinheimischer Krankheiten, Pflanzen oder Tiere, mit sich.

Die zunehmende Bedeutung von Preisvolatilitdten (d.h. starke oder unerwartete Preisschwankungen, langer
andauernde Perioden mit starken Preisschwankungen) kann auf einzelnen Absatz- und Beschaffungsmarkten zu
Markt- bzw. Preisrisiken flhren. Derartige Risiken sind insbesondere fiir stark spezialisierte Betriebe von Bedeu-
tung, da diese in den Moglichkeiten fur einen innerbetrieblichen Risikoausgleich lUber Betriebszweige hinweg
starker eingeschrankt sind.

Aufgrund der kontinuierlichen Veranderungen der fiir die landwirtschaftlichen Betriebe relevanten instituti-
onellen und rechtlichen Rahmenbedingungen im Allgemeinen sowie der Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) im Speziellen, nimmt die Bedeutung der sogenannten Politikrisiken zu. Beispiele dazu sind ein
Ruckzug der Agrarpolitik aus manchen vormals regulierten Bereichen (z.B. Agrarmarkte oder Preise), das Ziel
einer stirkeren Marktorientierung oder Anderungen bei gesetzlichen Auflagen. Anderungen dieser Rahmenbe-
dingungen kénnen Anpassungen in der betrieblichen Praxis erfordern und dadurch zu bestimmten Risiken fiih-
ren.

Neben diesen allgemeinen, an Bedeutung gewinnenden Entwicklungen (Klimawandel, Preisvolatilitaten, Wei-
terentwicklungen in der Agrarpolitik) gibt es auch betriebszweig- bzw. betriebsspezifische Risiken, die je nach
Produktionsschwerpunkt, Betriebsstruktur oder BetriebsgroRe unterschiedlich einzuschatzen und zu bewerten
sind. Beispielsweise sind einzelne Risiken fir einen Betrieb mit hohem Fremdarbeitskrafte-, Fremdkapital- oder
Pachtflachenanteil jeweils anders zu bewerten als fiir einen Betrieb, der Gberwiegend mit familieneigenen Ar-
beitskraften, einer hohen Eigenkapitalquote oder Gberwiegend eigenen Flachen wirtschaftet.

1.2  Was ist unter dem Begriff ,Risiko” zu verstehen?

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden mit dem Begriff ,Risiko” vor allem nachteilige Entwicklungen, potenzielle
Gefahren oder drohende Verluste verbunden (z.B. sinkende Erzeugerpreise, steigende Kosten, Ertragsausfalle,
Schaden jeglicher Art). Doch wie das Sprichwort ,Wer nicht wagt, der nicht gewinnt” schon sagt, bringen Risiken
nicht nur Gefahren, sondern beinhalten auch Chancen auf vorteilhafte Entwicklungen (z.B. steigende Erzeuger-
preise, sinkende Kosten, Ertragssteigerungen).

Der Begriff ,,Risiko” bedeutet also im Wesentlichen ,,Unsicherheit”: Ein landwirtschaftlicher Betrieb ist ver-
schiedenen Einflussfaktoren (z.B. Erzeugerpreise, Kosten, Hektarertrdge, regulatorische Rahmenbedingungen)
ausgesetzt, die gewissen Schwankungen unterliegen. Risiko ist — neutral betrachtet — eine Bandbreite an mégli-
chen Ergebnissen. Anders formuliert ist die Entwicklung oder Auspragung dieser Einflussfaktoren zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten Standort, fiir eine bestimmte wirtschaftliche Einheit ungewiss bzw.
unvorhersehbar. Daraus entsteht eine Unsicherheit Gber das Ergebnis des Produktionsprozesses. Ist einmal eine
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Entscheidung getroffen, dann ruft die Unsicherheit tiber das Endergebnis fiir den jeweiligen Betrieb ein Risiko
hervor. Es kann jedoch auch das Unterlassen einer Entscheidung Unsicherheiten hervorrufen.

Die Vielzahl an Einflussfaktoren bestimmt in unterschiedlichem Ausmaf den wirtschaftlichen Erfolg eines Be-
triebes, d.h. beispielsweise seinen Gewinn oder sein Einkommen. Uber die Zeit schwankenden monetiren Ertra-
gen stehen schwankende monetare Aufwendungen gegeniiber, welche die Schwankungsbreite des wirtschaftli-
chen Erfolges verstarken oder abschwéachen koénnen. Es empfiehlt sich daher, nicht nur die Schwankungsbreite
einzelner Einflussfaktoren und Risiken, sondern auch ihr Zusammenspiel und ihre wechselseitigen Beziehungen
zu betrachten. Dieser ,,Blick auf das Ganze” ist ein wesentlicher Aspekt eines strukturierten betrieblichen Risiko-
managements.

1.3  Strukturiertes betriebliches Risikomanagement: Strategien, MaRnahmen bzw. Instrumente und Kreis-
laufprozess

Jede wirtschaftliche Tatigkeit, einschlieflich alltaglicher Aufgaben, geht mit Risiken einher. Mit zunehmender
Komplexitdt des Betriebes und seines Umfelds gewinnt ein strukturiertes betriebliches Risikomanagement an
Bedeutung. Das Hauptziel des Risikomanagements ist in der Regel die Existenzsicherung des Betriebes oder ein
bestimmtes Einkommensniveau aus dem Betrieb. Im Rahmen eines strukturierten betrieblichen Risikomanage-
ments werden — betriebsspezifisch und umfassend — fiir den Betrieb relevante Risiken betrachtet, aus den mog-
lichen Strategien gezielt Risikomanagementmalnahmen und -instrumente ausgewdhlt und eingesetzt. Haufig
werden als Strategien das Vermeiden, Vermindern, Uberwilzen oder Ubernehmen von Risiken genannt. Bei der
Wahl der MaBBnahmen und Instrumente sind Kosten und Nutzen sowie Wechselwirkungen mit anderen Risiken
und Risikomanagementinstrumenten zu berticksichtigen.

Risikomanagement ist als fortlaufender Prozess — als ein Kreislauf — zu verstehen, der im Wesentlichen aus
vier wiederkehrenden Phasen besteht: 1) Identifizierung der fiir den Betrieb relevanten Risiken (Welchen Risiken
ist mein Betrieb ausgesetzt?), 2) Bewertung dieser Risiken (z.B. im Rahmen der ,Risikomatrix“: Wie wahrschein-
lich ist der Eintritt eines bestimmten Ereignisses, wie hoch ist dessen mdgliche negative/positive Auswirkung?),
3) Steuerung der Risiken (Was kann ich als Betriebsleiterin tun, welche MafSnahmen und Instrumente kann ich
einsetzen?) und 4) Kontrolle der Risiken (Wie wirken die von mir eingesetzten MafSnahmen und Instrumente?).
Im Anschluss an die Kontrolle folgt ein neuerliches Durchlaufen aller Phasen, sodass der/die BetriebsleiterIn hin-
sichtlich der Risiken im eigenen Betrieb jederzeit Bescheid weiR und die jeweils passenden Risikomanagement-
Entscheidungen treffen kann. AuBerdem gilt es, die Risiken so zu steuern, dass das Gesamtergebnis fiir den Be-
trieb zufriedenstellend ist.

Zusatzlich zur betrieblichen Sachlage sind beim Risikomanagement auch personliche Eigenschaften des Be-
triebsleiters/der Betriebsleiterin zu beachten: Je nach Risikoeinstellung, -wahrnehmung und -kompetenz wird
er/sie Risiken unterschiedlich werten und steuern.

1.4  Ziel dieser Unterlage

Eigeninitiative gewinnt beim Risikomanagement in landwirtschaftlichen Betrieben zunehmend an Bedeutung.
Zur Unterstitzung dieser Eigeninitiative steht den Betriebsleiterinnen bei Bedarf einschlédgige Literatur, wie die
vorliegende Unterlage, sowie ein umfassendes Beratungsangebot zur Verfligung.

Ziel dieser Unterlage ist es, eine strukturierte Zusammenschau zu dem umfangreichen Thema ,,Risiken und
Risikomanagement in der Landwirtschaft” mit Fokus auf Osterreich zu liefern. Dazu werden verschiedene mogli-
che Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb aufgezeigt und Moglichkeiten des Risikomanagements dargestellt.
Die theoretischen Ausfiihrungen werden durch Exkurse zu bestimmten Themen sowie durch dsterreichspezifi-
sche Ergebnisse ausgewahlter Studien erganzt.

Trotz der sorgfaltigen Auswahl der einzelnen Themen kann die Unterlage nicht alle Aspekte und Details des
Risikomanagements behandeln. Beispielsweise wird auf MaBnahmen und Instrumente eingegangen, die auf eine
Uberwilzung oder Ubernahme von Gefahren, Verlusten oder Folgekosten abzielen — Méglichkeiten zur Nutzung
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von Chancen werden jedoch nicht ndher betrachtet. In diesem Sinne ist die vorliegende Unterlage eine Hilfestel-
lung fur landwirtschaftliche Beraterlnnen und Betriebsleiterlnnen, indem sie eine strukturierte Aufbereitung des
Themas bietet und Diskussionspunkte fiir die Beratungsgesprache liefert. Angesichts der wachsenden Bedeu-
tung des Themas soll damit gerade auch bei den Betriebsleiterinnen das Bewusstsein fiir das Thema Risikoma-
nagement gestarkt werden. Darliber hinaus sollen Betriebsleiterinnen durch die Auseinandersetzung mit der
Materie zur Einfiihrung oder Weiterentwicklung eines strukturierten Risikomanagements am eigenen Betrieb
angeregt werden.

1.5 Aufbau und Inhalte der Unterlage

Kapitel 2 widmet sich verschiedenen Risikoarten, die einen landwirtschaftlichen Betrieb betreffen kénnen.

Kapitel 3 thematisiert personliche Eigenschaften der Betriebsleiterinnen beim Risikomanagement (Risikoein-
stellung, -wahrnehmung, und -kompetenz).

Kapitel 4 behandelt die vier Phasen des Risikomanagements (ldentifizierung, Bewertung, Steuerung, Kon-
trolle) sowie verschiedene MaRnahmen und Instrumente.

In den Kapiteln 2 bis 4 sollen Vertiefungsfragen dazu anregen, sich mit den Inhalten der einzelnen Abschnitte
aus der Sicht eines konkreten landwirtschaftlichen Betriebes zu beschaftigen.

Kapitel 5 bereitet ausgewahlte Studienergebnisse zu relevanten Themenbereichen des Risikomanagements
in der Osterreichischen Landwirtschaft auf.

Die Inhalte dieser Unterlage entstammen unterschiedlichen Quellen: Es wurden auf vorhandene Literatur
zuriickgegriffen, Beitrdge externer Autorlnnen eingeholt sowie eigene Uberlegungen und Darstellungen einge-
bracht. Zur besseren Lesbarkeit wurde im FlieStext auf Quellenverweise weitgehend verzichtet. Viele Inhalte
basieren auf Hirschauer und MuBhoff (2012), Weiske (2010) oder Frentrup et al. (2010a, 2010b). In Kapitel 6
werden die verwendete Literatur sowie Datenquellen sowohl den jeweiligen Kapiteln zugeordnet als auch al-
phabetisch aufgelistet.

Im Anhang finden sich ein Fragebogen zur Selbsteinschatzung hinsichtlich relevanter Risiken im eigenen Be-
trieb sowie eine Vorlage fir die Erstellung einer Risikomatrix zur qualitativen Bewertung der identifizierten Risi-
ken. Dariiber hinaus findet sich im Anhang eine Ubersicht mit méglich Risiken und Beispielen fiir geeignete Risi-
komanagementmalRnahmen und -instrumente. In einem weiteren Abschnitt werden Anlaufstellen mit ausge-
wdhlten Datenquellen, Adressen, Links und Kontakten erfasst. Weiters findet sich im Anhang eine Zusammen-
stellung ausgewadhlter eigener Publikationen, Vortrage und Seminare zum Thema. SchlieBlich werden Schlissel-
begriffe der Unterlage in einem Stichwortverzeichnis aufgelistet.
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2.1  Risiko: unsichere Einfluss- und ErfolgsgrofRen

Ein landwirtschaftlicher Betrieb ist einer Vielzahl unterschiedlicher Risiken ausgesetzt: Die Witterung bestimmt
mafgeblich den Hektarertrag einer Kulturart, der Erzeugerpreis einer Kulturart ist zum Zeitpunkt der Aussaat
noch unbekannt, Produktionsauflagen in der Tierhaltung kénnen sich im Laufe der Zeit aufgrund neuer Tier-
schutzbestimmungen andern, Familienmitglieder kénnen plotzlich aufgrund einer Erkrankung fiir ungewisse Zeit
als Arbeitskrafte im Betrieb ausfallen etc. Einerseits wirken sich diese Risiken direkt auf unterschiedliche Be-
triebszweige oder Kennzahlen eines landwirtschaftlichen Betriebes aus, andererseits dandert sich die Bedeutung
einzelner Risiken im Laufe der Zeit fiir den Betrieb (z.B. bei einem neu gewahlten Produktionsschwerpunkt).

Das vorliegende Kapitel beschaftigt sich mit méglichen Risikoarten eines landwirtschaftlichen Betriebes.
Wichtigist in diesem Zusammenhang die Frage, was konkret der/die LeiterIn eines landwirtschaftlichen Betriebes
als relevantes Risiko wahrnimmt. Wird beispielsweise die Witterung oder wird —in weiterer Folge — der unsichere
Hektarertrag als Risiko wahrgenommen? Stellen Preisunsicherheiten vielleicht ein héheres Risiko dar? Ist in die-
sem Zusammenhang der unsichere Erlos fur den jeweiligen Betrieb ein relevantes Risiko oder ist es beispielsweise
der unsichere Gesamtdeckungsbeitrag? Um die Komplexitdt im Risikomanagement zu reduzieren, empfiehlt es
sich, einzelne Entscheidungsbereiche zu betrachten. Die zuvor gestellten Fragen verdeutlichen, dass es fir jeden
Entscheidungsbereich eines landwirtschaftlichen Betriebes (z.B. Entscheidungsbereich ,,Produktionsprogramm®)
zwei verschiedene Arten von ,unsicheren GrofRen“ gibt (siehe Abbildung 2.1):

= Unsichere EinflussgroBen, d.h. Risikofaktoren (auch: Risikoquellen) wie beispielsweise die Witterung
(und damit unsichere Hektarertrage), Entwicklungen auf den Agrarmarkten (und damit z.B. (iber die Zeit
schwankende oder sinkende Preise), Anderungen bei Produktionsauflagen (und damit z.B. schwankende
oder steigende Kosten) oder das Verhalten von Mitarbeiterinnen oder Geschéaftspartnerinnen (und damit
z.B. Qualitatseinbulen).

= Unsichere ErfolgsgroBen, d.h. GroBen, anhand derer der Erfolg eines bestimmten Entscheidungsberei-
ches eines landwirtschaftlichen Betriebes im Nachhinein gemessen wird, wie z.B. der Kapitalwert einer
Investition, der Gesamtdeckungsbeitrag eines Produktionsprogramms oder die Erlose beim Absatzma-
nagement. Die unsicheren EinflussgréRBen wirken auf die ErfolgsgréRen eines Betriebes. Einerseits hdangen
die ErfolgsgrofRen von verschiedenen EinflussgrofRen ab, andererseits beeinflusst die Unsicherheit dieser
EinflussgroRen (z.B. deren Schwankungsbreite, deren Streuung) die Unsicherheit der ErfolgsgrofRen. Ge-
samtbetrieblich betrachtet ist das Einkommen eine wichtige ErfolgsgroRe.

Abbildung 2.1: Beispiele fiir unsichere GroRen bei betrieblichen Entscheidungen

Entscheidungsbereich (Beispiele) Unsichere ErfolgsgroRen (Beispiele) Unsichere EinflussgroBBen (Beispiele)

Kapitalwert?
erwartete Gewinn-

Investition ;
steigerung?
‘\ *  Witterung?
*  Marktentwicklung?
) *  Auflagen?
Produktions- Sessmtf o € |, Verhalten?
programm eckungsbeitrag? — I

Absatz-
management @

Quelle: Eigene Darstellung nach Hirschauer und MuRhoff (2012, S. 39f).
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Im Rahmen des betrieblichen Risikomanagements (Kapitel 4) ist zuerst flr jeden Entscheidungsbereich die rele-
vante ErfolgsgrofRe zu bestimmen, deren Unsicherheiten bzw. Schwankungen reduziert werden sollen. Ein Grund
fir diese Vorgehensweise ist, dass sich beispielsweise die Schwankungen mancher EinflussgroRen gegenseitig
ausgleichen kénnen (z.B. Preis und Hektarertrag) und damit die Schwankungen einer ErfolgsgrofRe (z.B. des Erlo-
ses) beeinflussen (siehe dazu Kapitel 2.10).

In den folgenden Unterkapiteln wird auf zahlreiche Risiken in der Landwirtschaft ndher eingegangen: Das
Kapitel 2.2 widmet sich der Klassifizierung bzw. Systematisierung von Risiken. Eine Klassifizierung kann fiir einen
Betrieb hilfreich sein, um die jeweils relevanten Risiken zu identifizieren (zur Risikoidentifizierung siehe Kapi-
tel 4.3). In den Kapiteln 2.3 bis 2.9 werden unterschiedliche Risikoarten umfassend diskutiert. Kapitel 2.10 wid-
met sich schlieRlich einer Zusammenschau der einzelnen Risiken fir einen landwirtschaftlichen Betrieb, indem
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Risiken sowie das Einkommensrisiko erldautert werden.

2.2  Klassifizierung von Risiken

Jeder Betrieb ist einerseits von zahlreichen Risiken und andererseits von jeweils unterschiedlichen Risiken im
Vergleich zu anderen Betrieben betroffen. Je nach z.B. BetriebsgroRe, Betriebsform oder Standort kdnnen an-
dere Risiken relevant sein. Flr eine umfassende ldentifizierung der relevantesten Risiken — siehe dazu auch Ka-
pitel 4.3 — sind verfligbare Klassifizierungen bzw. Systematiken von Risiken hilfreich (siehe dazu Exkurs 2.1).

Exkurs 2.1: Moglichkeiten der Klassifizierung von Risiken

In der Literatur finden sich unterschiedliche Moglichkeiten, Risiken zu klassifizieren bzw. zu systematisieren, z.B.:

Eine allgemeine Klassifizierung von Unternehmensrisiken unterscheidet leistungswirtschaftliche Risiken
(d.h. Risiken aus dem unternehmerischen Leistungsprozess) und finanzwirtschaftliche Risiken (d.h. Risiken auf-
grund der Form der Unternehmensfinanzierung) (siehe z.B. Wolke, 2008, zitiert nach Weiske, 2010, S. 4).

Eine andere Klassifizierung von Unternehmensrisiken in der Landwirtschaft unterscheidet zwischen dem Ge-
schaftsrisiko (operatives Risiko) und dem Finanzrisiko (Hirschauer und MuBhoff, 2012, S. 8f). Mit dem Ge-
schaftsrisiko ist gemeint, dass der wirtschaftliche Erfolg eines Betriebes durch Schwankungen verschiedener Ein-
flussgroBen bestimmt wird und dadurch auch negativ (z.B. die ErfolgsgroRe Gesamtdeckungsbeitrag) werden
kann. Als Teilbereich des Geschéftsrisikos wird beispielsweise das Mengenrisiko betrachtet, worunter wetterbe-
dingte Risiken, Risiken durch Krankheiten und Schaderreger, aber auch menschliches und technisches Versagen
verstanden werden. Ein anderer Teilbereich des Geschaftsrisikos ist das Verhaltensrisiko mit Beispielen wie Lie-
ferverspatungen, einer unsicheren Arbeitsqualitdt oder einer unsicheren Zahlungsmoral. Weitere Teilbereiche
des Geschéftsrisikos sind das Preisrisiko und das Politikdnderungsrisiko. Beim Finanzrisiko geht es darum, dass
der Betrieb seine Produktionsfaktoren finanzieren und seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommen muss — un-
abhingig von seiner Ertragslage. Ebenso werden zum Finanzrisiko Anderungen der Vermégenswerte gezihlt, was
die Kreditwirdigkeit beeinflusst.

Wiederum eine andere Klassifizierung differenziert zwischen Risiken im Zusammenhang mit Produktions-
faktoren (menschliche/persénliche Risiken, mit Vermégenswerten verbundene Risiken, finanzielle Risiken und
Haftungsrisiken), Produktionsrisiken und Preisrisiken (Europdische Kommission, 2005, S. 2f).

Eine weitere Klassifizierung unterscheidet zwischen internen und externen Risiken (siehe z.B. Wocken et al.,
2009, S. 156f oder Frentrup et al., 2010a, S. 7f in Anlehnung an Lehrner, 2002): Interne Risiken haben ihre Ursa-
che vor allem innerhalb des Betriebes und kénnen teilweise durch geeignete innerbetriebliche MaRnahmen re-
duziert werden. Bei den externen Risiken hingegen handelt es sich um jene Risiken, die im Umfeld der Betriebe
entstehen und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten (siehe Kapitel 4.4.1) somit kaum durch die Betriebe beein-
flusst werden kénnen.

Eine eindeutige Zuordnung oder Abgrenzung einzelner Risikoarten (siehe z.B. Risikoarten wie in Tabelle 2.1)
in interne und externe Risiken ist jedoch nicht immer moglich. Ein Beispiel dazu sind Produktionsrisiken wie Er-
trags- und Qualitdtsunsicherheiten, die als interne Risiken betrachtet werden kdnnen, jedoch auch durch externe
Risikofaktoren (z.B. Witterung) beeinflusst werden. Ein weiteres Beispiel ist das Zinsdnderungsrisiko, welches als
internes Risiko betrachtet werden kann, da es insbesondere bei einer steigenden Fremdkapitalbelastung zu-
nimmt. Gleichzeitig kann das Zinsanderungsrisiko als Markt- bzw. Preisrisiko (Hirschauer und MufRhoff, 2012,
S. 9) und damit als externes Risiko eingeordnet werden (,Zins als Preis des Kapitals“; z.B. Bahrs, 2011, S. 12).

Exkurs Ende
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2 Risikoarten im landwirtschaftlichen Betrieb

Einzelne Risiken kénnen bestimmten Risikoarten zugeordnet werden. Die in den folgenden Unterkapiteln be-
schriebenen Risikoarten folgen im Wesentlichen der Darstellung in Tabelle 2.1. Entsprechend der Literatur (z.B.
Frentrup et al., 2010a, S. 7f; Wocken et al., 2009, S. 156) konnen zur weiteren Unterscheidung Produktions-,
Sachanlage-, Personen- und Finanzrisiken zu den — aus der Sicht eines Betriebes — internen Risiken gezahlt wer-
den, wahrend Markt- und Politikrisiken den externen Risiken zugeordnet werden kénnen; dariiber hinaus kann
auch bei den ,,sonstigen Risiken“ zwischen internen und externen Risiken unterschieden werden (siehe dazu auch
Exkurs 2.1).

Tabelle 2.1: Risikoarten in der Landwirtschaft

Risikoarten Beispiele fiir Risiken

Produktionsrisiken Betriebliche Ertrags- (bzw. Mengen-) und Qualitdtsunsicherheiten verursacht durch (betriebsin-
terne und betriebsexterne) Risikofaktoren wie Elementarereignisse (z.B. unglinstige Witterungs-
bedingungen wie Hagel, Sturm, Uberschwemmungen, Frost, Diirre) oder Schidlinge, Unkriuter,
Pilze, Tierkrankheiten, Seuchen, Managementfehler in Pflanzenbau und Tierhaltung etc.; Risiko
des Flachenverlustes

Sachanlagerisiken Gefahren wie Brand, Sturm, Bruch, Entwertung wegen technischen Fortschritts; Gebaude-, Ma-
schinenrisiken (Verlust oder Beschadigung, damit verbundene Wiederaufbau-, Entsorgungskos-
ten), Betriebsunterbrechung, technisches Versagen; andere mit Vermogenswerten verbundene
Risiken

Personenrisiken Risiken im Zusammenhang mit Fremd- und Familienarbeitskraften (Arbeitsausfall, -motivation;
Unterbrechung der Betriebstatigkeit; Unfall, Krankheit, Tod, Scheidung; Verhaltensrisiken wie Ar-
beitsqualitat), Sicherheitsmangel

Finanzrisiken Risiken im Zusammenhang mit Liquiditat (z.B. Geldmangel, Zahlungsschwierigkeiten); Vermégen
(z.B. Abhdngigkeit von Vertragspartnerinnen, z.B. Verlust von Pachtflachen und dadurch Verrin-
gerung der Produktionskapazitdten und Einnahmen); Finanzierung (z.B. Schwierigkeiten bei der
Geldbeschaffung — Aufnahme eines Kredits, Privateinlagen; Schwierigkeiten bei der Schuldentil-
gung, Zinsanderungsrisiko); Bonitat (z.B. bisherige/r Geschéaftspartnerin gewahrt aufgrund einer
schlechten Reputation nur unattraktive Konditionen bzw. beendet die Geschaftsbeziehung)

Marktrisiken Absatz- und Beschaffungsrisiken: Preisrisiken auf Absatz- und Beschaffungsmarkten (z.B.
Produkt-, Pacht-, Futterpreise), Qualitats-, Quantitdtsprobleme, Qualitatsrisiken bei der Beschaf-
fung von Produktionsmitteln (z.B. verunreinigtes Futtermittel, verspatete Saatgutlieferungen),
Auslastungsriickgange, Abnahmerisiko, Insolvenz eines Handelspartners/einer Handelspartnerin,
Debitorinnenausfall etc.

Politikrisiken Anderungen des institutionellen oder rechtlichen Rahmens: Agrar-, Umwelt-, Steuer-, Sozial-,
Handelspolitik, Baurecht, Tierschutz; Anderungen von Subventions- und Steuerregelungen, Ande-
rungen bei Verboten und Vorschriften

Sonstige Risiken Verhaltensrisiken, Umweltrisiken, Haftpflichtschdaden, Rechtsschutzrisiko, Haftungsrisiken bei
neuen Technologien oder rechtlichen Verpflichtungen (z.B. hinsichtlich Lebensmittelsicherheit);
Vandalismus, Einbruch, Diebstahl, Forderungen verschiedenster Anspruchsgruppen

Quellen: Eigene Darstellung nach Frentrup etal. (2010a, S. 7f); Frentrup et al. (2010b, 2ff); Lehrner (2002, zitiert nach
Frentrup et al., 2010a, S. 8 und nach Wocken et al., 2009, S. 156); Wocken et al. (2009, S. 156) sowie Erganzungen nach Eu-
ropdische Kommission (2005, S. 2f); Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 8f); Schaper et al. (2008, S. 142ff); und Schaper et al.
(2012, S. 13ff); eigene Beispiele.

2.3 Produktionsrisiken

2.3.1 Welche Produktionsrisiken gibt es?

Produktionsrisiken resultieren in erster Linie aus der Unsicherheit beziiglich der zu erwartenden Hektarertrage
und tierischen Leistungen, wobei in diesem Zusammenhang auch von Ertrags- bzw. Mengenrisiken gesprochen
wird. In der Pflanzenproduktion sind es vorwiegend Risiken bedingt durch den Witterungsverlauf, den Einfluss
von Beikrautern, Schadlingen und Krankheiten sowie pflanzenbauliche Fehler in der Kulturfiihrung, die Ertrags-
einbuRen, Qualitdtsverluste oder Ernteerschwernisse bewirken kénnen. Wetterextremen kommt dabei ein be-
sonderer Stellenwert zu, weil Hagel, Sturm, Uberschwemmung, Frost und Diirre innerhalb kiirzester Zeit zu gra-
vierenden ErtragseinbuBen fiihren kénnen.
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2 Risikoarten im landwirtschaftlichen Betrieb

In der Tierproduktion bedrohen in erster Linie Tierkrankheiten und -seuchen den wirtschaftlichen Erfolg ei-
nes landwirtschaftlichen Betriebes. Zudem kénnen Haltungs-, Flitterungs- oder sonstige Managementfehler zu
ProduktionseinbuRen fiihren. Grundsétzlich sind tierische Leistungen weniger variabel als es pflanzliche Ertrage
sind, da im Regelfall das Produktionsumfeld besser kontrollierbar ist. Allerdings kénnen Tierkrankheiten und Seu-
chen zu schweren Einkommensverlusten in der Tierhaltung flihren. Fiir Betriebe mit Alpung oder Weidegang sind
Tierverluste aufgrund von Abstilrzen, Knochenbriichen etc. relevant. Diesbeziiglich haben sich in einigen alpinen
Regionen Osterreichs Viehversicherungsvereine auf Gegenseitigkeit etabliert (siehe dazu Exkurs 4.8 in Kapi-
tel 4.5.4.1.4).

Dariiber hinaus zdhlen auch der fortschreitende Flachenverlust sowie insgesamt die Flachenverfiigbarkeit zu
den Produktionsrisiken.

2.3.2  Klima- und witterungsbedingte Risiken

Klima und Witterung stellen zentrale Einflussfak-  Abbildung 2.2:  Abweichung mittlerer Jahrestemperatu-
toren auf die landwirtschaftliche Produktion ren ausgewdhlter Orte (1825 bis 2018)
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nach 1975 Uberdurchschnittlich hohe Jahres-
durchschnittstemperaturen auf. Zudem zeigen die Verlaufe fir die hier berlicksichtigten Messstationen ahnliche

der Zeitreihe mit Monatsdaten von 1900 bis
2018 ausgewahlter Messstationen in Osterreich

Muster. Neben der Temperaturentwicklung spielt auch die Niederschlagsentwicklung bzw. dessen Verteilung
Uber das Jahr eine wichtige Rolle. Ein sich dnderndes Klima beeinflusst auch Art und Umfang von Beikrautern,
Krankheiten und Schadlingen. Diese kdnnen sich weiter ausbreiten, neu auftreten, verschwinden oder sich
schneller entwickeln (z.B. zusatzliche Generationen an Schadinsekten).

Das Auftreten witterungsbedingter Schaden kann regional sehr unterschiedlich ausgepragt sein. Beim Ver-
gleich der auf Schadensmeldungen der Osterreichischen Hagelversicherung basierenden Anzahl der Tage mit
Hagelereignissen (unabhéngig von der Starke des Hagels) und der Jahre mit Dirreschaden auf Gemeindeebene
in Abbildung 2.3 zeigt sich fiir den Zeitraum 2006 bis 2015, dass letztere im Schnitt der Jahre wesentlich grof3fla-
chiger auftraten. Das Risiko eines Hagelschadens hingegen war, abgesehen von den klassischen Hagelgebieten,
im gesamten Bundesgebiet dhnlich hoch.

Vor allem im Nordosten und im Siiden Osterreichs ist dieses Risiko deutlich héher einzuschitzen als im bri-
gen Bundesgebiet. Im Zusammenhang mit dem Schadenspotenzial eines Ereignisses ist auch der Zeitpunkt seines
Auftretens von Bedeutung, da die zugrundeliegenden landwirtschaftlichen Produkte je nach Entwicklungsstand
unterschiedliche Empfindlichkeiten aufweisen (z.B. Frostschiden wahrend der Apfelbliite). AuReren Umweltein-
flissen kommt bei der Bestimmung des Produktionspotenzials somit eine erhebliche Bedeutung zu.
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2 Risikoarten im landwirtschaftlichen Betrieb

Abbildung 2.3: Anzahl der Tage mit Hagelereignissen (unabhingig von der Intensitdt des Hagels) und
Anzahl der Jahre mit Diirreschaden im Zeitraum 2006 bis 2015 auf Gemeindeebene
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Quelle: OHV (2016).

Der Exkurs 2.2 beschéftigt sich mit den Auswirkungen des Klimawandels auf die Osterreichische Landwirtschaft
und versucht Antworten darauf zu geben, welche moglichen MalRnahmen zur Minderung der Wirkungen des
Klimawandels und welche Anpassungsmaoglichkeiten seitens der Landwirtschaft bestehen.

Exkurs 2.2: Risiken und Chancen fiir die 6sterreichische Landwirtschaft im Klimawandel

Autorlnnen:  Martin Schonhart, Mathias Kirchner, Hermine Mitter, Erwin Schmid
(Institut fur nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Universitat fiir Bodenkultur Wien)

Einfiihrung

Der Osterreichische Sachstandsbericht Klimawandel 2014 des Austrian Panel on Climate Change (APCC) geht fiir
die erste Halfte des 21. Jahrhunderts von einem durchschnittlichen Temperaturanstieg von rund 1,4 °C gegen-
liber heutigen Verhéltnissen aus. Tage mit extremer Kélte werden abnehmen, jene mit extremer Hitze eher zu-
nehmen. Die Niederschlage werden sich vom Sommer- zum Winterhalbjahr verlagern, wahrend sich fur den Jah-
resdurchschnitt keine eindeutigen Trends abzeichnen. Die Wissenschaftlerinnen erwarten zudem eine Zunahme
extremer Niederschlagsereignisse (APCC, 2014).

Die osterreichische Landwirtschaft ist vom Klimawandel mehrfach betroffen. Er verandert das Spektrum an
Chancen und Risiken fiir jeden Betrieb. Zudem missen Landwirtschaft und Klimawandel in zwei Dimensionen
gedacht werden: Landwirtschaft tragt einerseits zum Klimawandel bei und kann ihn damit auch mindern; ande-
rerseits verandern sich durch den Klimawandel die Produktionsbedingungen und Marktverhaltnisse und diesen
Entwicklungen kann mit Anpassung begegnet werden.

MafBnahmen zur Minderung des Klimawandels

MafRnahmen zur Minderung des Klimawandels bergen Chancen und Risiken. Zu den Chancen zahlen die Moglich-
keiten der Landwirtschaft zur Speicherung von Kohlenstoff in Boden (Kohlenstoffsequestrierung) und Biomasse.
Smith et al. (2013) gehen davon aus, dass global rund 4,8 Mrd. t CO2-Aquivalente pro Jahr in landwirtschaftlichen
Bdden gespeichert werden kénnen. Im Vergleich dazu betrugen die erhobenen Treibhausgasemissionen Oster-
reichs im Jahr 2011 rund 2 % des genannten Potentials (UBA, 2013). Dieses Potential ist an natirliche Grenzen
gebunden, eréffnet aber Chancen als Ubergangstechnologie und findet daher Eingang in Agrarumweltpro-
gramme oder private Initiativen. Die Speicherung von Kohlenstoff im Boden durch die Erhéhung des Humusgeh-
altes kann fir die Landwirtschaft sogar zu weiteren Vorteilen fihren, weil Nahrstoffgehalt und Wasserhaltever-
maogen steigen. In anderen Fdllen kann die landwirtschaftliche Nutzung durch MaRBnahmen der Kohlenstoffse-
questrierung beeintrachtigt werden, etwa wenn Ackerland in humusreicheres Griinland umgewandelt wird.

Die Landwirtschaft tragt auch Uber die Bereitstellung von erneuerbaren Energietragern zur Minderung des
Klimawandels bei. In den letzten Jahren eréffneten sich groRteils durch politische Eingriffe zahlreiche Marktchan-
cen, z.B. in der Produktion von Biogas oder der Bereitstellung von Warme und Strom aus Biomasse und Photo-
voltaik. Diese Chancen kdnnen auch zum Risiko werden, etwa wenn die Bereitschaft zur politischen Unterstit-
zung entfallt, bevor diese Technologien gegeniber fossilen Energietragern konkurrenzfahig sind. Wahrend man-
che Regionen oder Betriebe durch diese politischen Eingriffe profitieren, konnen steigende Pachtkosten und Fut-
termittelpreise das Risiko fiir andere Landwirtinnen erhdhen.
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2 Risikoarten im landwirtschaftlichen Betrieb

Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft durch Bodenbearbeitung, Diingung und Tierhaltung bieten
einerseits Chancen zur In-Wert-Setzung von Minderungsmalinahmen, wie sie derzeit in Agrarumweltprogram-
men gefordert werden. Andererseits besteht das Risiko, dass die Kosten der Vermeidung von Treibhausgasen auf
die Landwirtschaft tiberwalzt werden, etwa durch eine zukilinftige Einbindung in das EU Emissionshandelssystem.

Wirkungen und Anpassung

Das Klima ist ein zentraler natirlicher Standortfaktor der landwirtschaftlichen Produktion. Es pragt die Wahl der
landwirtschaftlichen Kulturen, die Intensitdt der Landnutzung und letztlich die Wettbewerbsfahigkeit zwischen
Regionen. Auch damit sind Chancen und Risiken verbunden. Im Durchschnitt weisen Modellstudien fiir Oster-
reich eine Steigerung der Produktivitdt in den kommenden zwei bis drei Jahrzehnten aus. Die Zunahme der De-
ckungsbeitrage konnte im nationalen Durchschnitt zwischen 0 % und 5 % je nach Klima- und Anpassungsszenario
liegen (Schénhart et al., 2014). Regional sind laut Modellergebnissen die Auswirkungen jedoch sehr unterschied-
lich. Wahrend die humiden westlichen Regionen in Osterreich aufgrund der erhéhten Temperaturen von einer
verlangerten Vegetationsperiode profitieren dirften, wird der Wasserstress der Ackerkulturen in den 6stlichen
und stid-Ostlichen semi-ariden Regionen zunehmen (Kirchner et al., 2015; Schénhart et al., 2014). Der Klimawan-
del beeinflusst die Produktionsbedingungen global und verdndert damit die relative Wettbewerbsfahigkeit zwi-
schen Produktionsstandorten und Produktionssystemen. Das konnten die oben genannten Studien mit ihrem
nationalen Fokus nicht beriicksichtigen. Selbst Produktivitdtsgewinne kénnen sich als Nachteil erweisen, wenn
auch grolRe Konkurrenten profitieren. Hermans et al. (2010) verdeutlichen dies in einer europaischen Modellstu-
die, in der Regionen mit benachteiligter Agrarstruktur, und dazu zihlt den Autorinnen gemiR auch Osterreich,
durch Klimawandel und Liberalisierungen weiter unter Druck geraten.

Mit AnpassungsmalRnahmen an den Klimawandel kdnnen Chancen geniitzt und Risiken verringert werden.
Als effektiv zeigen sich in Modellstudien angepasste Saat- und Erntetermine, ein verdnderter Einsatz von Diinge-
mitteln, Veranderungen der Bodenbearbeitung und des Zwischenfruchtanbaues, der Einsatz von Bewdsserung
oder die Wabhl alternativer Kulturen (Alexandrov et al., 2002; Thaler et al., 2012; Kirchner et al., 2015; Schénhart
et al., 2014). Mit einer Verlagerung von Sommerungen zu Winterungen kann einem zunehmenden Wasserstress
in den Sommermonaten begegnet werden (Strauss et al., 2013). Viele Studien beurteilen die Auswirkungen des
Klimawandels tiber die durchschnittlichen Anderungen von Temperatur und Niederschldgen. Davon zu unter-
scheiden sind jedoch die Folgen von zunehmenden Wetterextremen, etwa langere Trockenperioden oder
Starkniederschlagsereignisse. Eine typische Anpassungsmafnahme gegen dadurch bedingte Ernteverluste sind
Versicherungen. Weniger offensichtlich aber von langerfristiger Bedeutung sind Schaden an den Produktions-
grundlagen. Damit riickt die Bodenerosion in das Bewusstsein der Betroffenen. Eine Modellstudie fiir das nie-
derdsterreichische Mostviertel deutet auf eine erhebliche Zunahme des Risikos von Bodenabtrag hin. So steigen
die stark erosionsgefahrdeten Ackerstandorte laut Modellergebnissen in den nachsten Jahrzehnten zwischen
76 % und 135 % (Mitter et al., 2014). Entscheidend ist dabei die tatsachliche Entwicklung der Niederschlage und
gerade dieser Klimaparameter ist mit hohen Unsicherheiten behaftet. Zu den wirksamen AnpassungsmaRnah-
men gehoren die Begrinung von Ackerflachen und die pfluglose Bewirtschaftung (z.B. Klik and Eitzinger, 2010).
Mit hohen Unsicherheiten sind auch Veranderungen und Auswirkungen bei Pflanzen- und Tierkrankheiten sowie
Schadlingen behaftet.

Schlussfolgerungen

Far Landwirtlnnen stellt sich die Frage des unmittelbaren und zukinftigen Handlungsbedarfes durch den Klima-
wandel. Eine Chance bietet die Nutzung von VermeidungsmaRnahmen, die durch die Klimawandelpolitik gefor-
dert werden. Von solchen MalRnahmen kdnnen sowohl die Gesellschaft als auch landwirtschaftliche Betriebe
profitieren (etwa durch eine Reduktion der Stickstoffemissionen). Eine genaue Beobachtung des Marktumfeldes
und der Verdanderungen in den lokalen Produktionsbedingungen sind eine Grundvoraussetzung fiir betriebliche
Anpassungsschritte. Besonders bei langfristigen Investitionen, z.B. Aufforstungen, Stallneubauten oder Bewds-
serungsanlagen, kann dem Klimawandel schon heute gegengesteuert werden. Ein hoher Informationsstand ist
dabei eine Grundvoraussetzung. Weiterfiihrende Lektiire bietet das Buch , Landwirtschaft im Klimawandel” (Eit-
zinger et al., 2009), der Bericht des APCC (2014) oder die Studie ,Klimawandel im &sterreichischen Berggebiet”
(Tamme, 2012).

Unter www.landnutzung.at kénnen Szenarien zum Klimawandel auf Gemeindeebene fiir Osterreich herunter-
geladen werden.

Exkurs Ende

14
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2.3.3  Risiken durch Krankheiten, Beikrauter und Schadlinge

Krankheiten, Beikrauter und Schadlinge beeinflussen Umfang und Qualitat des Erntegutes. Neben den Witte-
rungsbedingungen in der Vegetationsperiode beeinflusst noch eine Vielzahl anderer Faktoren, die mehr oder
weniger stark von den Landwirtinnen gesteuert werden kdnnen (z.B. Fruchtfolge, Art der Bodenbearbeitung),
das Auftreten der genannten Risiken.

Krankheiten und vor allem Ausbriiche von hochansteckenden Tierseuchen, wie beispielsweise der Maul- und
Klauenseuche oder der Afrikanischen Schweinepest, gehdren zu den ,,systemischen Risiken“ im Bereich der Tier-
haltung. Mit systemischen Risiken sind unvorhergesehene Ereignisse gemeint, welche die Mehrzahl an Betrieben
betreffen und welche die individuellen Méglichkeiten der Landwirtinnen zur Uberwindung dieser Situation {iber-
steigen (siehe dazu auch die Definition in Exkurs 4.6 in Kapitel 4.5.4.1.1). Im Umgang mit Tierausfallen (z.B. Ab-
sturz der Tiere) haben sich in manchen Regionen Osterreichs Viehversicherungsvereine bewihrt (siehe Ex-
kurs 4.8 in Kapitel 4.5.4.1.4).

Waihrend sich die Schaden bei normalen Krankheitsverlaufen in der Regel auf Gesundheitskosten (z.B. Tier-
arzt, Medikamente), Leistungsminderungen und einzelne Tierausfalle beschranken, konnen die im Seuchenfall
ergriffenen MaRnahmen zu auBergewdhnlichen Schaden fiir Tierhalterinnen fuhren. Derartige Schaden kénnen
in direkte Verluste und Folgeschdden unterteilt werden. Direkte Verluste entstehen durch den Wert der getote-
ten Tiere, die Kosten der Desinfektion und verschiedener organisatorischer MaRnahmen, z.B. der Betriebsiber-
wachung in Sperrgebieten. Folgeschaden einer Tierseuche setzen sich zusammen aus:

= Schaden durch Betriebssperren und -unterbrechung

= Schaden durch die Lage in Sperrgebieten

= Kosten fiir den Wiederaufbau von Tierbestdanden

= Schaden aus Notimpfungen

= Preiseffekte auf das eigene Produkt und auf Konkurrenzprodukte

Die Folgeschaden beinhalten den Erlésausfall durch die Unterbrechung der Produktion im Zeitraum zwischen
der Keulung von Tieren und der Wiederaufnahme der Produktion nach der Aufhebung von Restriktionen. Dar-
iber hinaus kann die Lage in Sperrgebieten zu Vermarktungsverboten von Tieren bzw. tierischen Produkten und
zu zusatzlichen Kosten fiir Futter oder Lagerhaltung fiihren. Beim Wiederaufbau von Tierbestdnden entstehen
neben den Kosten fiir Tierzukauf zusatzliche Kosten fir Tiergesundheit, wenn ein Zukauf von Tieren aus verschie-
denen Herkiinften erfolgt und so das Krankheitsrisiko steigt. Speziell bei Zuchtviehverlusten stellt der Verlust des
Zuchtmaterials (Zuchtfortschritt, Zuchterfolg) einen besonderen Schaden dar. Tierseuchen kénnen zudem in Ab-
hangigkeit von Ausmal und Dauer des Ausbruches und in Abhangigkeit der Reaktionen anderer Lander (wie z.B.
Exportbeschriankungen oder die Ausweitung der Produktion) Einfluss auf Preise fiir tierische Produkte nehmen.

2.3.4  Sonstige Produktionsrisiken

Fehler im Betriebsmanagement stehen in direktem Zusammenhang mit Entscheidungen der Betriebsleiterinnen
und sind daher eng mit den Personenrisiken (Kapitel 2.5) verknipft. Sie konnen alle operativen und strategischen
Bereiche des landwirtschaftlichen Betriebes betreffen. Im tierischen Bereich betreffen diese Risiken etwa die
Haltung oder Fiitterung der Tiere. Im pflanzenbaulichen Bereich sind davon beispielsweise die Bearbeitung und
Ernte zu einem unglinstigen Zeitpunkt (z.B. zu nasser Boden) betroffen. Der Einsatz neuer Technologien verrin-
gert im Allgemeinen das Produktionsrisiko, allerdings kénnen diese Methoden aufwandigere Kontrollen des Pro-
duktionsvorgangs erfordern und somit neue Risiken schaffen, wenn es dabei zu Managementfehlern kommen
sollte.

In vielen Regionen (z.B. inneralpinen Tallagen) steigt, neben der innerlandwirtschaftlichen Flachenkonkur-
renz, in zunehmendem Male auch die Konkurrenz zu nichtlandwirtschaftlichen Flachennutzungen (z.B. Siedlung,
Verkehr). In Folge dessen kénnen diese Flachen fiir die landwirtschaftliche Nutzung verloren gehen. Fiir den ein-
zelnen Betrieb stellen auch die Verfligbarkeit und der Verlust von Pachtflachen Risiken dar, etwa wenn beste-
hende Pachtvertrage nicht verlangert werden oder die Pachtpreise aufgrund bestimmter Entwicklungen in der
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Region (z.B. StraRenbau) steigen und dadurch die Wirtschaftlichkeit der Produktion gefdhrden. Der Verlust von
Flachen kann fir den Betrieb verschiedene Konsequenzen bedeuten, beispielsweise eine Abstockung des Tier-
bestandes infolge eines Mangels an Futterflichen oder Probleme bei der Einhaltung von Auflagen (z.B. Nitrat-
grenzwerte) aufgrund fehlender Wirtschaftsdlingerausbringungsflachen.

AbschlieRend zu den Produktionsrisiken wird in Exkurs 2.3 dargestellt, wie sich die Hektarertrage einiger aus-
gewahlter Kulturen zwischen 1970 und 2018 in Osterreich entwickelt haben und welche Ertragsabweichungen

dabei zu beobachten waren.

Exkurs 2.3: Entwicklung von Hektarertrdagen ausgewahlter Kulturen

Quelle: Nach Hambrusch et al. (2015a, S. 240f)

In Abbildung 2.4 werden unter der Annahme eines linearen Trends (entspricht vereinfacht dem technischen Fort-
schritt) die auf verschiedensten Einflussfaktoren beruhenden Abweichungen (Balken) der beobachteten schwan-
kenden jahrlichen Ertrage von diesem linearen Trend dargestellt.

Abbildung 2.4: Entwicklung von Hektarertrigen und deren Abweichungen vom linearen Trend in Osterreich
am Beispiel ausgewihlter Kulturen (1970 bis 2018)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach Daten der Statistik Austria (2018) (Feldfruchtproduktion; Zugriff am
24.10.2018).

Diese Abweichungen kénnen u.a. auf natlrliche Ursachen (z.B. Wettervariabilitdten, Extremwetterereignisse,
Schadlingsbefille, Pflanzenkrankheiten), aber auch auf andere Einflussfaktoren, wie beispielsweise ein geander-
tes Dlinge- oder Pflanzenschutzmanagement infolge der Teilnahme an einer AgrarumweltmalRnahme, zurtickzu-
flihren sein. Fir den betrachteten Zeitraum 1970 bis 2016 zeigen die monatlichen Ertragsabweichungen der be-
obachteten Ertrdge vom linearen Trend bei den ausgewahlten Kulturen keine deutlichen Entwicklungsmuster;
die Schwankungsbreite (hier: der Absolutwert der prozentuellen Abweichungen vom Trend) betragt im Durch-
schnitt Gber die Zeit zwischen 6,3 % (Zuckerriibe) und 9,2 % (Winterweizen). Diese Ergebnisse decken sich mit
den Ergebnissen internationaler Untersuchungen (z.B. Filler et al., 2010). AbschlieBend ist zu den angefiihrten
Ertragsabweichungen anzumerken, dass es sich bei den Ertrdgen um aggregierte Durchschnittswerte flir gesamt
Osterreich handelt. Durch den Ausgleich zwischen hohen und niedrigen Ertragslagen tiber verschiedene Stand-
orte hinweg schwanken die aggregierten Ertrage damit weniger stark als auf der Ebene des einzelnen Betriebes.

Exkurs Ende
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Vertiefungsfragen

= Welche Produktionsrisiken sind fiir meinen Betrieb von Bedeutung?

= Wie haufig und in welchem Umfang sind Schaden durch Naturgefahren zu erwarten?

= Welche Ursachen und Wirkungen haben Produktionsrisiken auf meinen Betrieb (z.B. Ertragsausfall, Mehr-
aufwand)?

= Wie werden sich die Produktionsrisiken in Zukunft entwickeln (z.B. Auftreten neuer Schadlinge, prognos-
tizierte Zunahme von Wetterextremen)?

= Welche Schlussfolgerungen hinsichtlich moglicher Anpassungsstrategien meines Betriebes lassen sich in
Bezug auf die sich dndernden und flir meinen Betrieb relevanten Produktionsrisiken ableiten (z.B. Arten-
und Sortenwabhl, Fruchtfolge, bodenschonende und wassersparende Bodenbearbeitung)?

2.4  Sachanlagerisiken

Sachanlagerisiken betreffen alle zum Betrieb gehérenden Grundstiicke, Gebaude, Maschinen und Geréte, die zur
Aufrechterhaltung der Produktion beitragen. Dazu zdhlen auch die in Gebduden gelagerten Produkte sowie tech-
nische Anlagen. Das Risikopotenzial gestaltet sich vielfaltig, wobei nicht nur direkte Kosten (z.B. Wiedererrich-
tungskosten nach einem Stallbrand, Reparatur- und Ersatzteilkosten) dazuzdhlen, sondern auch Betriebsunter-
brechungen und damit verbundenen Erl6sausfalle.

Neben klassischen Ausfillen, etwa durch Maschinenschaden, zahlen zu den Anlagenrisiken auch andere un-
vorhersehbare Ereignisse, wie beispielsweise Einbruch, Diebstahl oder mutwillige Beschddigung. Bréande z.B. von
Gebduden oder anderen Sachanlagen stellen seit jeher fiir Landwirtinnen besondere Schadereignisse dar (siehe
Exkurs 2.4). Vor dem Hintergrund wachsender Betriebseinheiten, aber auch neuer Betriebszweige (wie z.B. Bio-
gas- und Photovoltaikanlagen) und damit steigender Vermogenswerte, gewinnen Brandschaden noch mehr an
Bedeutung. Ebenso kann auch menschliches Fehlverhalten (siehe Kapitel 2.5) Anlageschaden verursachen, bei-
spielsweise wenn eine Maschine nicht sachgerecht bedient wird. Desgleichen kann der technische Fortschritt
oder ein gednderter Bedarfswandel zur Entwertung einer Anlage fiihren.

Grundsatzlich steigt mit wachsendem Anlageverméogen (z.B. GroR- und Spezialmaschinen fiir die AuBenwirt-
schaft) das Anlagenrisiko landwirtschaftlicher Betriebe. Durch das Auslagern einzelner Arbeitsschritte (z.B. Anbau
und Ernte von Feldfriichten durch den Maschinenring) kann das Anlagenrisiko reduziert werden, weil die ent-
sprechenden Maschinen von den Landwirtinnen nicht angeschafft werden mussen. Dafilir nimmt man andere
Risiken in Kauf (z.B. wenn ein unzuverldssiges Lohnunternehmen nicht zum vereinbarten Termin erntet, dadurch
Ernteausfille entstehen und Terminkosten anfallen), mit anderen Worten: ein Risiko wird durch ein anderes Ri-
siko ausgetauscht.

Sachanlagen sind lediglich ein Teil der betrieblichen Anlagen. So unterscheidet der Griine Bericht beim be-
trieblichen Vermogen aus Land- und Forstwirtschaft zwischen Anlage-, Tier- und Umlaufvermégen. Demnach
zahlen zum Anlagevermdgen Sachanlagen, aber auch immaterielle Vermégensgegenstande (z.B. Auftriebsrechte,
Quotenrechte, Lizenzen, Servitutsrechte), siehe dazu Kapitel 2.6.3.
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Exkurs 2.4: Brandschdden in der dsterreichischen Landwirtschaft

Brandereignisse haben fiir landwirtschaftliche Betriebe in mehrerlei Hinsicht einen besonderen Stellenwert. Die
fortschreitende Modernisierung, Mechanisierung und Automatisierung in der Landwirtschaft hat zur Folge, dass
zunehmend mehr Kapital in Stéllen, Wirtschaftsgebduden oder Maschinen gebunden ist und damit im Falle eines
Brandes hohe Schadenssummen entstehen kénnen. Zudem bedrohen Brandereignisse durch die oftmals enge
Verzahnung von Haushalt und Betrieb im schlimmsten Fall Arbeits- und Lebensstétte zugleich. Selbst kleinere
Brandgeschehen kdnnen groRe Auswirkungen haben, weil im Zuge eines Brandes beispielsweise die gesamte
Stalltechnik zum Erliegen kommen kann.

Mit der fortschreitenden Automatisierung haben sich auch die Brandursachen in den vergangenen Jahren
verdndert. Stellte vormals etwa die Selbstentzindung von Heustocken eine der wichtigsten Ziindquellen dar,
fUhrt der vermehrte Einsatz von Melkcomputern, Futterungsrobotern, beheizten Ferkelaufzuchtboxen, Kiihlan-
lagen, Heuballen-Krdnen und die gesamte Stalltechnik dazu, dass mittlerweile Elektrobréande die Statistiken an-
flihren (Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, 2016).

Wie aus Abbildung 2.5 ersichtlich, ereigneten sich 2017 laut der Osterreichischen Brandverhiitungsstellen
(BV) rund 1.550 Brandschidden in Osterreichs Landwirtschaft und verursachten dabei Schiden im Umfang von
knapp 62 Mio. Euro (unbericksichtigt sind dabei Kleinschaden von weniger als 2.000 Euro und indirekte Blitz-
schdden). Bezogen auf die gesamte Brandschadenstatistik 2017 entfallen damit 21 % aller Brande und rund 20 %
der Brandschiden in Osterreich auf die Landwirtschaft.

Abbildung 2.5: Brandschadenstatistik in Osterreichs Landwirtschaft 2005 bis 2017
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ohne Wien; Lw = Landwirtschaft (Anteil an Gesamtschaden).

Quelle: Eigene Darstellung nach BV (2018).

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

= Welchen Sachanlagerisiken ist mein Betrieb ausgesetzt?

= Welche baulichen Anlagen/Maschinen/Gerate sind auf meinem Betrieb von wesentlicher Bedeutung fur
den Betriebsablauf?

= Welche Konsequenzen sind bei dem Ausfall einzelner Maschinen, Geraten oder Gebduden zu erwarten?

= st auf meinem Betrieb (z.B. infolge eines verstarkten Kapitaleinsatzes) kiinftig ein Anstieg der Sachanla-
gerisiken zu erwarten?
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25 Personenrisiken

Personenrisiken sind im Zusammenhang mit den im Betrieb beschéaftigten familieneigenen und -fremden Perso-
nen zu sehen und kénnen die Aufrechterhaltung des Produktionsprozesses in gewohntem Umfang und Qualitat
gefdahrden. Die Ursachen von Personenrisiken sind sehr unterschiedlich und umfassen verschiedenste Bereiche
des landwirtschaftlichen Betriebes.

Exkurs 2.5: Arbeitsunfille und Berufskrankheiten in der Landwirtschaft —
ein Auszug aus der Versicherungsstatistik

Die folgende Tabelle 2.2 vermittelt einen Eindruck tber die in der Landwirtschaft hdufigsten Unfallursachen und
Krankheiten. Die dabei zugrundeliegenden Statistiken entstammen der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
(SVB, seit 01.01.2020 ,,Sozialversicherung der Selbstandigen®, SVS) und basieren auf den anerkannten Versiche-
rungsfallen. Deutlich zeigt sich dabei die Bedeutung von Arbeitsunfallen, wobei im Jahr 2017 rund 75 % davon
auf Stirze, Kontrollverlust Giber Maschine oder Tier und Bruch von bzw. Schiaden an Gegenstanden zurlickzufiih-
ren war (Abbildung 2.6).

Tabelle 2.2: Entwicklung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten anhand anerkannter
Versicherungsfille

Jahr Alle davon davon todlich
anerkannten
Versicherungs-  Arbeits-  Berufs- davon Arbeits- | Berufs-
félle unfille | krank- unfille | krank-
heiten | Farmer- | Asthma Atemwegs- durch heiten
lunge bronchi- | erkrankungen Zeckenbiss
ale durch chemisch- | iibertragene

irritative Stoffe | Krankheiten

2011 5.516 5.399 117 28 38 15 6 54 6
2012 4.549 4.485 64 8 24 10 5 51 5
2013 3.900 3.805 95 12 38 18 7 56 8
2014 4.763 4.632 131 21 50 30 3 70 7
2015 3.878 3.748 130 25 35 36 7 57 12
2016 3.915 3.783 132 19 55 21 7 52 5
2017 4.163 4.058 105 14 28 24 9 29 9

Quelle: SVB (2018, S. 121f).

Abbildung 2.6:  Verteilung der Haufigkeit anerkannter Arbeitsunfalle nach Unfallursachen 2017
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Quelle: Eigene Darstellung nach SVB (2018, S. 122).
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Die vielseitigen Tatigkeitsfelder in der Landwirtschaft bedingen, dass die dort tatigen Personen einer hohen
Unfallgefahr ausgesetzt sind (siehe Exkurs 2.5). Das Spektrum reicht von einem kurzfristigen Ausfall des Betriebs-
leiters/der Betriebsleiterin, von anderen Familienmitgliedern oder Mitarbeiterinnen durch Unfall, Krankheit oder
Todesfall (siehe dazu auch Exkurs 4.5). Als arbeitsbedingte Krankheiten spielen in der Landwirtschaft besonders
die durch Staubeinwirkungen verursachten Lungenerkrankungen, wie die ,,Farmerlunge” oder das allergische
Asthma bronchiale, eine Rolle. Neben physischen sind auch psychische Erkrankungen von Bedeutung und stehen
in einem engen Zusammenhang mit der subjektiv wahrgenommenen Arbeits- und Lebenssituation. Zeitdruck,
Arbeitstberlastung, familidre sowie wirtschaftliche Belange stellen diesbeziiglich wichtige Faktoren dar.

Speziell bei groRen landwirtschaftlichen Betrieben gewinnen die Suche und der Einsatz qualifizierter Mitar-
beiterInnen sowie Motivations- und Filhrungsthemen an Bedeutung. Darlber hinaus stellt inkompetentes, nach-
lassiges oder eigenniitziges Verhalten von am Betrieb beschaftigten Personen sowie von Geschaftspartnerinnen
ein Risiko, auch , Verhaltensrisiko” genannt, dar (siehe Kapitel 2.9).

Auf Familienbetrieben sind darlber hinaus auch gravierende Verdanderungen im personlichen Bereich zu den
Personenrisiken, mit moglicherweise weitreichenden Konsequenzen fiir den Betrieb, zu rechnen. In diesem Zu-
sammenhang kdnnen mogliche Folgewirkungen, etwa im Zuge der Erbfolge (z.B. unterlassene Nachlassregelung)
oder einer Ehescheidung (z.B. keine entsprechenden Ehevertrage), auftreten. Auch unterschiedliche Auffassun-
gen der Zielvorstellungen von Mitgliedern der Betriebsleiterinnenfamilie oder einzelner Arbeitskrafte konnen
langfristig die Existenz eines Betriebes gefahrden.

AbschlieRend lasst sich anfiihren, dass unvorhergesehene dauerhafte Ausfille des Betriebsleiters/der Be-
triebsleiterin oder eines qualifizierten Mitarbeiters/einer qualifizierten Mitarbeiterin Liicken in der Ablauforga-
nisation des landwirtschaftlichen Betriebes hinterlassen. Nicht nur die Arbeitskraft fehlt, sondern auch das spe-
zifische Fachwissen und Kenntnisse zum betrieblichen Produktionsablauf stehen nicht mehr zur Verfliigung. Meist
ist es schwer, eine geeignete Vertretung zu finden und Kontinuitat in der Unternehmensfiihrung zu sichern. In-
sofern hat die Absicherung von Personenrisiken neben der 6konomischen auch eine soziale Bedeutung.

Vertiefungsfragen

= Welchen Personenrisiken ist mein Betrieb heute/klnftig ausgesetzt?
= Welche Bereiche meines Betriebes kénnen von Personenrisiken betroffen sein?
= Welche Konsequenzen hatte ein mittel- bis langfristiges Ausfallen einzelner Personen fiir den Betrieb?

2.6 Finanzrisiken

2.6.1 Finanzrisiken betreffen alle Betriebe

Risiken rund um den Produktionsfaktor Kapital werden als Finanzrisiken (auch: Finanzierungsrisiken, finanzielle
Risiken) bezeichnet. Der Sammelbegriff bezeichnet Unsicherheiten und Verlustgefahren, die mit der Beschaffung
von Geldmitteln und Finanzierung des Produktionsfaktors Kapital verbunden sind. Dazu zdhlen unterschiedliche
Risiken in Bezug auf Liquiditat, Vermdgen und Finanzierung, Erfolgslage oder Bonitadt. Daher sind nicht nur Be-
triebe mit Fremdfinanzierung, sondern auch vollstandig eigenfinanzierte Betriebe von Finanzrisiken betroffen.
Finanzrisiken ergeben sich aus der Notwendigkeit, die Geschaftstatigkeiten des landwirtschaftlichen Betriebes
zu finanzieren und seine Zahlungsfahigkeit zu wahren.

Im Folgenden wird insbesondere auf das Liquiditatsrisiko (Kapitel 2.6.2) eingegangen, aber auch Risiken hin-
sichtlich Vermdégen und Finanzierung (Kapitel 2.6.3) sowie Bonitat (Kapitel 2.6.4) werden angesprochen. Eine bei-
spielhafte Ubersicht iiber wichtige Finanzrisiken schlieBt dieses Kapitel ab (Kapitel 2.6.5).
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2.6.2 Liquiditat

Wichtige Begriffe zu Liquiditat und Liquiditatsrisiko

Als liquide Mittel wird der Zahlungsmittelbestand eines Unternehmens bezeichnet, also Bargeld und jederzeit
verfligbare Bankguthaben. Der Zahlungsmittelbestand wird durch Zahlungsstréme, d.h. durch tatsachliche Geld-
flisse, verandert: Bei Auszahlungen (z.B. fiir Betriebsmittel, Pacht, Lohne) flieRt vom Unternehmen Geld ab,
dadurch sinkt der Zahlungsmittelbestand. Umgekehrt fliet bei Einzahlungen (z.B. aus dem Verkauf der Ernte,
aus geleisteter Lohnarbeit) Geld zu, somit steigt der Zahlungsmittelbestand. Reichen die Einzahlungen nicht aus,
um alle Zahlungsverpflichtungen auszugleichen, entsteht eine Finanzierungsliicke, die aus anderen Quellen ge-
schlossen werden muss (z.B. Vermogensverkauf, Aufnahme eines Kredits).

Unter Liquiditat (Zahlungsfahigkeit) versteht man die Fahigkeit eines Betriebes, seine Verbindlichkeiten voll-
standig und fristgerecht auszugleichen. Eine ausreichende Liquiditat ist Voraussetzung fiir die Handlungsfahigkeit
eines Unternehmens. Sie fiihrt auBerdem zu einer Wahrung oder Verbesserung der Bonitat (Kapitel 2.6.4) und
Kontrolle tiber das Unternehmen.

Ein ,Zuviel“ an Zahlungsfihigkeit wird als Uberliquiditat bezeichnet: Es stehen mehr liquide Mittel (d.h. Bar-
geld und jederzeit verfigbare Bankguthaben) zur Verfiigung, als fiir den Ausgleich der kurzfristigen Verbindlich-
keiten notwendig ist. Uberliquiditat verschlechtert die Rentabilitit, da freie Mittel wirtschaftlicher eingesetzt
werden kénnten (z.B. Anlageform mit hoherer Rendite als bei liquiden Mitteln).

Den Gegenpol zur Uberliquiditit bildet die llliquiditat (Zahlungsunfihigkeit): hierbei kénnen Verbindlichkei-
ten nicht fristgerecht, nicht vollstandig oder gar nicht beglichen werden. Anders als bei voriibergehenden Zah-
lungsschwierigkeiten (Zahlungsstockungen) ist im Falle einer andauernden Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz)
beim zustandigen Insolvenzgericht verpflichtend ein Insolvenzantrag stellen. Ein Insolvenzverfahren kann in der
Sanierung oder Auflosung des Betriebes miinden (Exkurs 2.6). Im Jahr 2018 verzeichnete die Branche ,Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei” in Osterreich 39 Insolvenzen, das sind etwa 0,3 % der insgesamt 11.304 (Firmen- und
Privat-)Insolvenzen (AKV, 2018).

Der Begriff Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass Zahlungsmittel nicht rechtzeitig, nicht ausreichend
oder zu teuer zu beschaffen sind. Es bedeutet auch, dass Zahlungsunfahigkeit eintreten und fallige Zahlungsver-
pflichtungen verspatet, unvollstdndig oder nur zu erhéhten Kosten beglichen werden kénnen.

Betriebe konnen ihre Liquiditdt mit Hilfe eines Liquiditdtsmanagements steuern (Kapitel 4.5.3.2).

Exkurs 2.6: Insolvenz in der Landwirtschaft
Autorin: Martina Schauer (Landwirtschaftskammer Niederdsterreich)
Stand: Juni 2019

Rechtsgrundlage

Die Insolvenzordnung (10) regelt als Bundesgesetz das Insolvenzverfahren aller natiirlichen und juristischen Per-
sonen, Nachldsse sowie Personengesellschaften und gilt demnach auch fiir landwirtschaftliche Betriebe.

Was sind die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Insolvenzverfahrens?
Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Insolvenzverfahrens sind:
= das Bestehen zumindest einer Forderung gegen den Schuldner,

= die Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung des Schuldners,
= kostendeckendes Vermogen.

Ab wann gilt ein Betrieb als zahlungsunfahig?

Ob Zahlungsunfahigkeit oder (insolvenzrechtlich nicht relevante) Zahlungsstockung vorliegt, muss im Einzelfall
beurteilt werden. Zahlungsunfahigkeit ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Schuldner seine Zahlungen
einstellt (§ 66 Abs. 2 10), aber auch wenn er fillige Forderungen in angemessener Frist nicht erfillen kann.
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Als Orientierungshilfe hat der Oberste Gerichtshof einen Schwellenwert von 5 % der filligen Verbindlichkeiten
flir die Abgrenzung zwischen Zahlungsunfahigkeit und einer blof3 voriibergehenden Zahlungsstockung festgelegt.
Demnach kann eine Unterdeckung von etwa 5% noch als Zahlungsstockung beurteilt werden (OGH 3 Ob
99/10w).

Die Zahlungsunfahigkeit setzt zudem ein nicht blo voriibergehendes Zahlungsunvermoégen voraus. Auch hier
stellt die Rechtsprechung auf die Umstdnde des Einzelfalles ab, geht allerdings im Durchschnittsfall von einer
Frist von drei Monaten aus (vgl. OGH 3 Ob 99/10w, 8 Ob 118/11b). Das Uberschreiten dieser Frist setzt die Be-
seitigung der Liquiditatsschwache voraus.

Ein ,Glaubigerandrangen ist laut § 66 Abs. 3 10 keine Voraussetzung fiir das Vorliegen der Zahlungsunfahig-
keit. Mahnungen, Klagseinbringungen oder Exekutionstitel miissen nicht zwingend vorliegen. Gleichzeitig kann
Zahlungsunfahigkeit durch teilweise Befriedigung der Glaubiger nicht ausgeschlossen werden.

Ab wann gilt ein Betrieb als liberschuldet?

Eine Uberschuldung liegt vor, wenn die Zahlungsunfihigkeit einer Gesellschaft wahrscheinlich und das nach Li-
quidationswerten zu bewertende Vermdogen zur Befriedigung im Liquidationsfall unzureichend ist (RS0064886).
Die Uberschuldung geniigt als Insolvenzgrund gegen:

= eingetragene Personengesellschaften, bei denen kein unbeschrankt haftender Gesellschafter eine natir-
liche Person ist (z.B. GmbH & Co KG),

= Vermogen juristischer Personen und

= Verlassenschaften.

Insolvenzantrag: Pflichten, Folgen und Anfechtungsmaéglichkeiten

Mit Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ist der Schuldner verpflichtet, innerhalb von 60 Tagen beim zustandigen
Insolvenzgericht einen Insolvenzantrag zu stellen. Unterldsst der Schuldner die Stellung des Insolvenzantrages,
kann dies negative Folgen wie Schadenersatzanspriiche oder gar ein Strafverfahren nach sich ziehen.

Die Stellung eines Insolvenzantrages hat weitreichende Folgen und setzt juristische Kenntnisse voraus, wes-
halb ein Rechtsanwalt beigezogen werden sollte. Erst nachdem der Schuldner einen Kostenvorschuss erlegt hat,
wird das Insolvenzverfahren eingeleitet. Die Einleitung wird in der Ediktsdatei 6ffentlich bekanntgemacht und
es erfolgt eine Anmerkung im Grundbuch bei allen Liegenschaften des Schuldners. Weiters werden alle Banken
benachrichtigt, bei denen der Schuldner ein Konto, Guthaben, Depot oder einen Kredit hat. Das Insolvenzgericht
hat alle MaBnahmen zu treffen, die zur Sicherung der Masse und zur Fortfiihrung des Betriebes dienlich sind. Bis
zur Priifungstagsatzung haben alle Glaubiger die Moglichkeit, ihre Forderungen anzumelden.

Um zu verhindern, dass der Schuldner vor Insolvenzeréffnung noch Vermogenswerte beiseiteschafft und
dadurch Insolvenzgldubiger schadigt, sieht das Gesetz eine Reihe von Anfechtungsmaoglichkeiten vor. Die dabei
wichtigste Anfechtungsmoglichkeit betrifft Rechtsgeschéafte, die der Schuldner in den letzten zwei Jahren vor
Insolvenzer6ffnung getatigt hat. Diese sind anfechtbar, wenn dem Vertragspartner des Schuldners die Benach-
teiligungsabsicht bekannt sein musste. Bei Vermogensverschiebungen an Ehegatten oder nahen Angehdrigen
sind die Voraussetzungen strenger; diese sind auch dann anfechtbar, wenn dem Angehérigen die Benachteili-
gungsabsicht weder bekannt war noch bekannt sein musste.

Sanierungsverfahren: bei drohender Zahlungsunfahigkeit

Im Falle einer (bloR) drohenden Zahlungsunfahigkeit kann der Schuldner einen Antrag auf Einleitung eines Sanie-
rungsverfahrens stellen. Dieses zielt auf die teilweise Zahlung der Forderungen und Befreiung der restlichen For-
derungen ab, wobei der Betrieb weitergefiihrt werden soll. Das Sanierungsverfahren wird entweder mit oder
ohne Eigenverwaltung gefiihrt. Der Schuldner muss den Glaubigern die Zahlung einer bestimmten Quote (min-
destens 20 % bzw. 30 %) innerhalb einer bestimmten Frist (in der Regel 2 Jahre) anbieten. Wird dieser Vorschlag
von den Glaubigern angenommen und erfiillt der Schuldner die vereinbarte Quote innerhalb der vereinbarten
Frist, ist er von der Zahlung der restlichen Forderungen befreit und kann den Betrieb fortfiihren. Anspriiche die
allerdings erst nach Er6ffnung des Sanierungsverfahrens entstehen (sogenannte Masseforderungen), missen in
voller Héhe und nicht nur mit der Quote befriedigt werden. Ist die Forderung eines Glaubigers mit einer Hypothek
besichert, steht ihm ein Absonderungsrecht zu, d.h. er wird bei Verkauf der Liegenschaft vorrangig befriedigt.

Konkursverfahren: wenn ein Sanierungsverfahren nicht méglich ist

Liegen die Voraussetzungen fir die Einleitung eines Sanierungsverfahrens nicht vor (zB wenn der Schuldner die
erforderliche Mindestquote nicht aufbringen kann), wird das Insolvenzverfahren als Konkursverfahren bezeich-
net. Das Konkursverfahren zielt auf die Beendigung des Betriebes und die Verwertung der Vermogenswerte des
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Schuldners ab. Mit dem Erlés aus dem Verkauf werden die einzelnen Glaubiger quotenmaRig befriedigt, wobei
auch hier Absonderungsrechte vorzugweise bedient werden.

Abweisung eines Insolvenzantrags

Ist die Vermogenslage des Schuldners so schlecht, dass er nicht einmal die Kosten fiir das Insolvenzverfahren
bezahlen kann, kann kein Insolvenzverfahren beantragt werden. Stellt der Schuldner dennoch einen Antrag, wird
dieser mangels kostendeckendeckenden Vermogens abgewiesen. Dies hat zur Folge, dass im Firmenbuch einge-
tragene Unternehmen von Amts wegen gel6scht werden (§ 39 FBG).

Exkurs Ende

Wie kann das Liquiditatsrisiko eines Betriebes eingeschatzt werden?

Das Liquiditatsrisiko eines Betriebes kann rechnerisch dargestellt und eingeschatzt werden. Beispielsweise kon-
nen Betriebe mit doppelter Buchfiihrung Kennzahlen aus dem Jahresabschluss errechnen. Alle Betriebe kdnnen
mit Liquiditatsplanen arbeiten (siehe Kapitel 4.5.3.2.1). Es ist sinnvoll, die Zahlungsfahigkeit (bzw. die Gefahr ei-
ner Zahlungsunfahigkeit) eines Betriebes mithilfe verschiedener Fragen im Auge zu behalten, selbst wenn keine
konkreten Geldbetrage genannt werden kdénnen. Beispiele:

= |Ist es aufgrund eines Geldmangels nicht moglich: notwendige Rohstoffe, Tiere, Betriebsmittel zu kaufen;
notwendige Ersatzinvestitionen zu tdtigen; Skonti, Rabatte oder Sonderangebote zu nutzen; Arbeits-
krafte, Lieferantinnen, Verpachterinnen und Kredite rechtzeitig und vollstandig zu bezahlen?

= |Ist es aufgrund eines Geldmangels notwendig: die Menge der eingesetzten Betriebsmittel zu reduzieren;
Betriebsmittel Gber Handlerkredite zu finanzieren; pflanzliche Erzeugnisse oder Tiere vorzeitig zu verkau-
fen; benotigte Flachen, Gebdude oder Maschinen zu verkaufen; das Girokonto zu liberziehen; den Kredit-
rahmen zu erhéhen; bestehende Kredite umzuschulden; dem Betrieb private Geldmittel zuzuschieBen?

= Trifft es zu, dass trotz MaRnahmen des Liquiditdtsmanagements (z.B. Koordination der Ein- und Auszah-
lungen; siehe Kapitel 4.5.3.2): die Schulden wachsen; Kredite unverandert hoch bleiben; der Kreditrah-
men nicht ausreicht; Geschaftsbeziehungen sich verschlechtern: gegeniiber Lieferantinnen aufgrund ver-
spateter Zahlungen, gegeniiber Abnehmerinnen aufgrund unzufriedenstellender Leistungserbringung?

= Sind im Betrieb aufgrund verschiedenster — steuerbarer und nicht steuerbarer — Handlungen, Ereignisse
und Entwicklungen Liquiditatsengpdsse und Zahlungsschwierigkeiten zu erwarten? Es kdnnen systema-
tisch alle Arbeits- und Unternehmensbereiche betrachtet werden (z.B. Einkauf, Produktion, Verarbeitung,
Lagerung, Vermarktung, Geschaftsbeziehungen, Mahnwesen, Investitionen und Wachstum, Mitarbeite-
rinnen, Betriebsfiihrung).

Der Ubergang von einem wirtschaftlich intakten Betrieb mit Gestaltungsméglichkeiten zu einem Betrieb mit Zah-
lungsschwierigkeiten, der nur mehr reagieren kann, ist flieBend (siehe Exkurs 2.7).

Exkurs 2.7: Von voriibergehenden Zahlungsschwierigkeiten zur Insolvenz — ein Beispiel

Fur den Weg in die Insolvenz kann es verschiedene Anzeichen geben (siehe z.B. Dreer und Dobmeier, 2016; Hir-
schauer und MuRhoff, 2012; Oswald, 2013): Bei ersten Zahlungsschwierigkeiten werden von der Betriebsleitung
mit den vorhandenen Geldmitteln die ,,wichtigsten” Verbindlichkeiten zuerst beglichen, die librigen Verbindlich-
keiten werden spéater bezahlt. Mitarbeiterinnen werden verspéatet entlohnt. Bei Zielkdufen wird das Zahlungsziel
ausgenutzt (und somit auf Skonti verzichtet). Bei groReren Zahlungsschwierigkeiten werden Schulden maoglich-
erweise erst nach erfolgter Mahnung bezahlt. Werden Schulden mehrmals verspatet beglichen, kénnen sich die
Geschéftsbeziehungen verschlechtern: Langjahrige Lieferantinnen liefern nur mehr gegen prompte Bezahlung
oder stellen die Lieferungen ganz ein, geleaste Maschinen werden vom Leasingunternehmen abgeholt. Um die
landwirtschaftliche Produktion aufrecht zu erhalten, werden Betriebsmittel von neuen Lieferantinnen und mog-
licherweise zu schlechteren Konditionen (z.B. kein Stammkundenrabatt) bezogen. Kénnen Lieferverpflichtungen
nicht eingehalten werden (z.B. aufgrund von ErtragseinbulRen durch den Ausfall schlecht gewarteter Maschinen),
flieBen dem Betrieb weniger Mittel zu, die zur Beschaffung von Betriebsmitteln, zur Bezahlung von Schulden, fiir
Investitionen oder Reparaturen notwendig waren. Um kurzfristig Geldmittel zu beschaffen, werden Vorrate oder
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Gegenstdande des Anlagevermdgens (z.B. Maschinen, Flachen, Tiervermoégen) in Notverkaufen unter ihrem Wert
veraullert. Im Folgejahr steht zur Bewirtschaftung eine kleinere Produktionskapazitat zur Verfligung, wodurch
sich Produktionsmenge und Einnahmen erneut verringern. Finanzierungsliicken sind so noch schwerer zu {iber-
winden. Zwar kénnen durch Notverkaufe Liquiditatsengpasse kurzfristig tiberbriickt werden, allerdings wird auf
diese Weise Unternehmenssubstanz abgebaut. Diese kostspielige Art der Mittelbeschaffung kann nicht nur die
Kreditwirdigkeit und bei Geschaftspartnerlnnen den Ruf verschlechtern, sondern auch den Fortbestand des Be-
triebs gefahrden.

Exkurs Ende

Ursachen fiir Liquiditatsprobleme und verstarkende Faktoren

Das Liquiditatsrisiko entsteht aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte oder Héhen der Zahlungen (z.B. Einzahlun-
gen schwanken tber das Jahr hinweg aufgrund schwankender Ertrage und Erzeugerpreise; Auszahlungen fiir Be-
triebsmittel fallen frither an als Einzahlungen aus der Ernte).

Die meisten Geschaftsvorgange in den verschiedenen Arbeitsbereichen des Betriebs I6sen Aus- oder Einzah-
lungen aus und beeinflussen damit die Liquiditat (siehe z.B. Tabelle 4.11). Zu den genannten Arbeitsbereichen
zahlen Einkauf, Produktion, Verarbeitung, Lager, Vermarktung, Arbeitskrafte, Finanzierung, Sachanlagen, Inves-
titionen und Wachstum, Betriebsfiihrung etc. Umgekehrt beeinflusst die Liquiditat auch alle Arbeitsbereiche im
Betrieb. Aufgrund dieser gegenseitigen Beeinflussung sind das Liquiditatsrisiko und die tibrigen Risiken sowie
RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente gemeinsam zu betrachten. Treten mehrere liquiditatsrele-
vante Faktoren gemeinsam auf, kann sich das Liquiditatsrisiko erhéhen.

Wichtig sind in diesem Zusammenhang Einkommensschwankungen (Kapitel 2.10; siehe auch Kapitel 2.1) und
der Beitrag des landwirtschaftlichen Einkommens zum Gesamteinkommen: Betriebe, die ihr Gesamteinkommen
(fast) ausschlieRlich aus der land- oder forstwirtschaftlichen Produktion erwirtschaften, sind dem Liquiditatsri-
siko starker ausgesetzt als solche, die ihr Gesamteinkommen durch regelméaRige Einkiinfte aus anderen Quellen
stabilisieren kénnen (siehe auch Diversifizierung in Kapitel 4.5.3.1).

Mit groBeren Investitionen steigt das Liquiditatsrisiko, da Ressourcen langfristig gebunden sind, d.h. diese
konnen bei Liquiditdtsengpassen nicht, nur schwer oder womaglich nur mit unerwiinschten Begleiterscheinun-
gen wieder verfligbar gemacht werden. Bei groReren Vorhaben (z.B. Betriebsumstellung, Investitionen, Wachs-
tum) sind Liquiditatsengpasse oft nicht vermeidbar, sie sollen aber immer plan- und steuerbar bleiben. Mit einem
hohen Anteil betriebsfremder Produktionsfaktoren (z.B. Kredite, Pachtflachen, Fremdarbeitskréfte) steigt das
Liquiditatsrisiko, da die entsprechenden Zahlungsverpflichtungen unabhangig von der Ertragslage bestehen. Neu
gegriindete Betriebe sind dem Liquiditatsrisiko besonders ausgesetzt, da ein ,Geldpolster” oft fehlt. Unvorher-
gesehene Ereignisse konnen eine Auszahlung notwendig machen (z.B. dringend notwendige Ersatzinvestition)
und speziell bei hochverschuldeten Betrieben die Liquiditat und die wirtschaftliche Stabilitdt gefdhrden. Zu be-
achten sind auch betriebsexterne Vorgange, die im eigenen Betrieb Liquiditdtsprobleme auslésen kdnnen; diese
sind oft kaum oder gar nicht steuerbar (z.B. Zahlverhalten und Bonitdt von Abnehmerinnen).

Vertiefungsfragen

= Sind in meinem Betrieb bestimmte Auszahlungen héher als nétig bzw. hoher als vertretbar?

= Sind bestimmte Einzahlungen niedriger als notig bzw. moglich?

= |st der Zeitpunkt der Ein- und Auszahlungen unglinstig?

= Bringen die Haupteinnahmequellen meines Betriebes genug Geld ein, um die Schulden zu bezahlen?

= Welche Risikofaktoren (z.B. Witterung, Preisentwicklung, Politik, Verhalten; Kapitel 2) wirken sich auf die
Liquiditdt meines Betriebes aus? Welche kann ich kaum oder schwer steuern?

= Gibt es aufgrund der genannten Punkte (Hohe und Zeitpunkt der Auszahlungen, Haupteinnahmequelle,
Risikofaktoren) Zahlungsschwierigkeiten?

= Welche (Risiko-)ManagementmalRnahmen und -instrumente (Kapitel 4) wirken sich auf die Liquiditat mei-
nes Betriebes aus?
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= Gibt es Risiken und (Risiko-)ManagementmaRnahmen und -instrumente (Kapitel 4), die ,unerwiinschte
Nebenwirkungen” auf die Liquiditdt meines Betriebes haben?

2.6.3 Vermodgen und Finanzierung

Der GroRteil der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich kommt ohne doppelte Buchfiihrung aus.
Dennoch kann auch fiir sie die Unterscheidung nach Mittelherkunft und Mittelverwendung, wie im Folgenden
dargestellt, bei der Ergriindung der Finanzrisiken hilfreich sein.

In der doppelten Buchfiihrung werden Vermaogen (auf der linken Seite der Bilanz, auch ,Soll“ oder , Aktiva“
genannt) und Kapital (auf der rechten Seite der Bilanz, auch ,,Haben” oder ,Passiva“ genannt) eines Betriebes
gegeniibergestellt. Das Vermogen gibt darliber Auskunft, wie die Mittel verwendet werden (Mittelverwendung)
und wird in der Landwirtschaft in Anlagevermogen, tierisches Vermdgen und Umlaufvermégen untergliedert.
Das Kapital informiert darliber, woher die Mittel stammen (Mittelherkunft) und wird in Fremdkapital und Eigen-
kapital aufgeschlisselt. Dartber hinaus gilt die Regel, dass die Summe der beiden Bilanzseiten gleich sein muss
(Bilanzgleichung). Der Wert der Vermoégensgegenstande und des Fremdkapitals ist gegeben, das Eigenkapital

errechnet sich als Saldo aus Vermogen und Fremdkapital (siehe eine vereinfachte Darstellung in Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Bilanzschema - Teilbereich Land- und Forstwirtschaft

Aktiva Passiva

(Mittelverwendung) (Mittelherkunft)

Anlagevermdgen Fremdkapital
(z.B. Grundstiicke, Bodenrechte, Grundverbesserun- (z.B. Kontokorrentkredite, sonstige Kredite, Verbind-
gen, Gebaude, Obstanlagen, stehendes Holz, Maschi- lichkeiten gegeniber Lieferantinnen, Verbindlichkeiten
nen) gegeniber dem Finanzamt)

Tiervermogen
(z.B. Rinder, Schweine, Gefliigel) Eigenkapital

Umlaufvermaogen = Aktiva — Fremdkapital

(z.B. Vorrate, Bargeld, Forderungen)
Bilanzsumme Bilanzsumme
Quelle: Eigene, vereinfachte Darstellung nach BMLFUW (2014, S. 42f).

Vermogen — Wie werden die vorhandenen Mittel verwendet?

Das Vermogen informiert dariiber, wohin die im Betrieb vorhandenen Mittel geflossen sind. Im Zusammenhang
mit Finanzrisiken sind H6he und Zusammensetzung des Vermaégens interessant:

= Das Anlagevermogen umfasst Gegenstdnde mit langerer Nutzungsdauer (z.B. Grundstiicke, Gebaude,
Maschinen). Ein Finanzrisiko besteht beim Anlagevermogen darin, dass die verwendeten Mittel langer-
fristig gebunden und schwerer liquidierbar (d.h. in Bargeld und jederzeit verfligbare Bankguthaben um-
wandelbar) sind als beim tibrigen Vermégen. Darum ist es im Interesse des Betriebs, den Nutzen und die
Risiken groRerer Investitionen genau abzuwagen, bevor das Kapital durch die Neuanschaffung gebunden
wird (z.B. kann es wirtschaftlicher sein, eine Maschine anzumieten als sie zu kaufen). Anlagevermoégen
kann an Wert verlieren (z.B. Abnutzung, veralteter Stand der Technik, gednderte gesetzliche Standards),
wodurch bei VerdulRerung entsprechend weniger Mittel in den Betrieb zuriickflieBen kénnen.

= Das Tiervermégen ist hinsichtlich Liquidierbarkeit und anderer Finanzrisiken zwischen Anlage- und Um-
laufvermogen angesiedelt.

= Zum Umlaufvermogen zdhlen u.a. Geld, Forderungen (d.h. ausstehende Einzahlungen) und Vorrate jegli-
cher Art. Es ist entweder sofort als Zahlungsmittel verfiigbar (z.B. Bargeld, taglich fallige Bankguthaben),
oder es kann relativ rasch in liquide Mittel umgewandelt werden (z.B. Verkauf von Vorrdten oder Forde-
rungen). Beim Umlaufvermogen besteht das Risiko, dass der Zahlungsmittelbestand zu klein ist, um Ver-
bindlichkeiten zu begleichen, Kaufe zu tatigen (z.B. Rohstoffe, Betriebsmittel, Lohnarbeit) oder glinstige
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Konditionen auszunutzen (z.B. Skonti, Rabatte). Weiters kann Umlaufvermdgen an Wert verlieren (z.B.
aufgrund von Schwund, Verderb, Abnitzung, Preisschwankungen, Forderungsausfillen).

Finanzierung — Woher stammen die vorhandenen Mittel?

Bei der Finanzierung wird zwischen Eigen- und Fremdmitteln (in der doppelten Buchfiihrung: Eigen- und Fremd-
kapital) unterschieden. Wie schon beim Vermdgen sind in Bezug auf die Finanzrisiken H6he und Zusammenset-
zung der verflgbaren Mittel relevant.

Zu den Eigenmitteln zidhlen z.B. Privateinlagen, Einlagen von Miteigentiimerinnen oder einbehaltene Ge-
winne. Die im Betrieb verfiigbaren Eigenmittel dienen der Finanzierung des betrieblichen Vermdogens, der De-
ckung von Privatentnahmen und Verlusten sowie als Sicherheit fiir Anspriiche von Glaubigerinnen. Privatentnah-
men, Beitrage an die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (bis 31.12.2019 Sozialversicherungsanstalt der
Bauern), geleistete Einkommensibertragungen (z.B. Erbteile) oder Verluste (z.B. wegen schlechter Auftragslage,
Kursverlusten, Abwertungen von Vermaogen) bewirken eine Verringerung der Eigenmittel. Umgekehrt fihren Pri-
vateinlagen, Einlagen neuer Miteigentlimer, erhaltene Einkommensibertragungen oder Gewinne zu einer Erho-
hung der Eigenmittel.

Der Anteil der Eigenmittel an den insgesamt verfligbaren Mitteln gibt lGber die finanzielle Unabhangigkeit
eines Unternehmens Auskunft. Ein hoher Anteil an Eigenmitteln verbessert die Kreditwiirdigkeit (siehe Kapi-
tel 2.6.4), was die Aufnahme von Krediten erleichtert und giinstigere Kreditmodalitaten ermoglicht. AuRerdem
verbessert ein hoher Anteil an Eigenmitteln durch seine Pufferfunktion bei Verlusten und Glaubigerinnenanspri-
chen die Stabilitdt des Unternehmens. Ein niedriger Anteil an Eigenmitteln hat die umgekehrte Wirkung. Bei
Betrieben mit doppelter Buchfiihrung wird dieser Anteil anhand der sogenannten Eigenkapitalquote dargestellt
(siehe Exkurs 2.8). Bei der Eigenfinanzierung besteht das Risiko, dass Eigenmittel nicht ausreichend, rechtzeitig,
nur teuer oder nur mit negativen Konsequenzen (z.B. Mehrarbeit, um zusatzliches Einkommen zu schaffen,
dadurch Verzicht auf Erholungsphasen und Verringerung der Lebensqualitat) beschafft werden kénnen. Ein wei-
teres Risiko besteht darin, dass sich der Eigenmittelbestand unkontrolliert bzw. GbermaRig verringern oder nicht
im gewlinschten MaRe wieder erhéhen kann.

Exkurs 2.8: Richtwerte fiir die Eigenkapitalquote

Die Eigenkapitalquote bezeichnet den Anteil des Eigenkapitals gemessen am Gesamtkapital, die Formel hierfur
lautet: Eigenkapitalquote in % = Eigenkapital / Gesamtkapital x 100. Im Allgemeinen wird eine Eigenkapitalquote
von mindestens 30 % empfohlen (Voithofer et al., 2012, S. 42; WKO, 2017, S. 15), fiir die einzelnen Branchen
werden jedoch unterschiedliche Empfehlungen ausgesprochen. Die Eigenkapitalquote des einzelnen Unterneh-
mens wird daher auch mit dem brancheniiblichen Wert verglichen.

In der Bilanzperiode 2015/16 betrug die Eigenkapitalquote der gewerblichen Wirtschaft Osterreichs im
Durchschnitt 30 % (WKO, 2017, S. 15). Nach Branchen aufgeschliisselt verzeichnete die Industrie die héchste Ei-
genkapitalquote (36 %), gefolgt von Transport und Verkehr (33 %), Information und Consulting (33 %) und Handel
(32 %). Die Sparten Gewerbe und Handwerk (30 %) sowie Tourismus und Freizeitwirtschaft (20 %) verfligten Gber
eine vergleichsweise geringere Ausstattung an Eigenmitteln (WKO, 2017, S. 41).

In der 6sterreichischen Landwirtschaft ist die Eigenkapitalquote hoch. Im Jahr 2016 waren die Buchfiihrungs-
betriebe (nationaler Durchschnitt, alle BetriebsgroBen) mit einer deutlich héheren Eigenkapitalquote von 90 %
ausgestattet als die oben erwahnten Branchen (eigene Berechnungen basierend auf BMLFUW, 2017, Ta-
belle 4.1.3). Hier verzeichneten kleine (92 %) und mittelgroRe (90 %) Betriebe tendenziell einen etwas héheren
Eigenkapitalanteil als groRere Betriebe (87 %) (eigene Berechnungen basierend auf BMLFUW, 2017, Ta-
belle 4.1.3). (Hinweis: Die Ergebnisse aus WKO, 2017, und BMLFUW, 2017, sind aufgrund unterschiedliche Be-
rechnung und Betrachtungszeitraume nur bedingt vergleichbar.)

Exkurs Ende
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Bei einer Fremdfinanzierung nutzt ein Unternehmen Mittel externer Geldgeberinnen (z.B. Verbindlichkeiten ge-
genliber Lieferantinnen und Banken oder Steuerschulden) zur Finanzierung des betrieblichen Vermogens. Der
Anteil an Fremdmitteln an den insgesamt verfligbaren Mitteln wird auch als Fremdkapitalquote (Fremdkapital-
quote in % = Fremdkapital / Gesamtkapital x 100) bezeichnet. Die Fremdkapitalquote sinkt durch Schuldentilgung
und Erhéhung des Eigenmittelanteils, er steigt durch das Eingehen neuer Verbindlichkeiten oder wenn die Pri-
vatentnahmen die erwirtschafteten Gewinne Ubersteigen. Ein niedriger Fremdmittelanteil halt den Einfluss der
Glaubigerinnen auf den Betrieb gering. Bei der Fremdfinanzierung bestehen Unsicherheiten, ob bei Bedarf ge-
niigend Mittel von Glaubigerinnen beschafft werden kdonnen, zu welchen Konditionen dies moglich ist oder ob
negative Konsequenzen (z.B. Kontrollverlust) damit einhergehen. Ein hoher Fremdmittelanteil (= niedriger Eigen-
mittelanteil) verschlechtert die Kreditwiirdigkeit. Auch Kreditmodalitdten kénnen sich dndern (z.B. Zinsande-
rungsrisiko). Kénnen Kreditraten nicht beglichen werden, ist mit Pfandungen und Zwangsversteigerungen zu
rechnen.

2.6.4 Bonitat

Im engeren Sinn steht der Begriff ,Bonitdt” fur die Kreditwirdigkeit bei Banken und anderen institutionellen
Geldgeberlnnen. Von der Bonitat der Antragstellerin/des Antragstellers hdngt ab, ob und zu welchen Konditio-
nen Kapital zugefiihrt werden kann (z.B. Hohe des Kreditzinssatzes oder Uberziehungsrahmens, Aufschub der
Ruckzahlung). In der Praxis stellt der/die Geldgeberln die Bonitat im Rahmen eines Ratingprozesses fest (siehe
Exkurs 2.9).

Im weiteren Sinn ist mit dem Begriff ,Bonitdt” auch der gute Ruf bei Lieferantinnen und anderen Glaubige-
rinnen gemeint (,,Der Ruf eilt voraus.”). Eine gute Reputation kann zu besseren Konditionen verhelfen.

Die Bonitat ist eng mit der Zahlungsfahigkeit und dem Zahlungsverhalten eines Unternehmens verknupft. Als
Bonitatsrisiko bezeichnet man also die Méglichkeit, dass sich das Zahlungsverhalten von Geschaftspartnerinnen
verdandert, sowie das Risiko von Forderungsausfallen.

Exkurs 2.9: Bonitatspriifung durch die Bank

Autor: Martin Sachslehner (Raiffeisenbank Seewinkel-Hansag eGen)
Stand: Oktober 2018

Ratingprozess, Inhalte und Ratingnote

Nicht nur Bildungseinrichtungen vergeben Noten, sondern auch Banken. Zumindest einmal jahrlich, oder aber
wenn gednderte wirtschaftliche Umstande bekannt werden, muss von Gesetzes wegen die Bonitat aller Kredit-
nehmerlnnen im Rahmen eines umfangreichen Ratingprozesses festgestellt werden. Dabei werden bei Unter-
nehmerlnnen, also auch bei Landwirtlnnen, sogenannte ,hard facts“ und ,soft facts“ inkl. Risikofaktoren und
Warnhinweisen beriicksichtigt. Das Ergebnis wird in Form eine Skala, meist zwischen 1 = sehr gut und 5 = sehr
schlecht, dargestellt. Unter die , hard facts” fallen ausgewertete wirtschaftlichen Unterlagen und die Gegentliber-
stellung von Vermdgen und Verbindlichkeiten. Bei den ,soft facts“ muss der/die Kundenberaterin Fragen
zum/zur Betriebsfiihrerin, zum Betrieb selbst und zur bisherigen Geschéftsbeziehung mit der Bank beantworten.
Die Ratingnote hat weitreichende Auswirkungen auf die Kundinnen-Bank-Beziehung und dient per Definition zur
Meinungsbildung der Bank tiber die Wahrscheinlichkeit der zeitgerechten und vollstédndigen Bezahlung der Zins-
und Tilgungsverpflichtungen. In der Praxis beeinflusst die Ratingnote direkt den Kreditzinssatz und dadurch auch
Eigenmittel- und Risikokosten. Auch die Entscheidung lber einen zu gewdhrenden Kredit selbst oder aber auch
Betreuungsintensitat (,,Image” innerhalb der Bank) basiert auf der erzielten Ratingnote.

Fiir die Bonitatspriifung sind aussagekraftige Unterlagen erforderlich

Ca. 95 % aller Landwirtinnen sind hinsichtlich der Einkommenssteuer vollpauschaliert (Hambrusch et al., 2011b,
S. 22). Von Gesetzes wegen besteht fiur sie keine Aufzeichnungspflicht der betrieblichen Einnahmen und Ausga-
ben. Somit liegen der Bank meist keine standardisiert auswertbaren wirtschaftlichen Unterlagen vor. Dies fuhrt
insgesamt zu einem Spannungsfeld zwischen der Bank und den gesetzlichen Vorschriften. Einerseits muss die
Bank die Bonitdt liberprifen, aber andererseits gibt es dafiir meist keine addaquaten Unterlagen. Die Banken
helfen sich dabei groBtenteils mit Annahmen, Schatzungen und mit dem Grundvermdégen abzuglich der ihnen
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bekannten Verbindlichkeiten, um die gesetzlichen Vorgaben zu erfillen. Dies kann aber dazu fiihren, dass even-
tuell die Bonitat falsch dargestellt und dem Kunden/der Kundin eine falsche Ratingnote zugewiesen wird — mit
all seinen Konsequenzen fiir die Bank und den Kunden. Stellt sich beispielsweise aufgrund unvollstandiger Un-
terlagen die Bonitat schlechter dar, als es in der Realitat der Fall ist, kdnnen dem Kunden/der Kundin daraus
Nachteile erwachsen (z.B. héherer Zinssatz, dass vermehrt Sicherheiten verlangt werden oder dass unter Um-
standen gar keine Finanzierung moglich ist).

Welche Unterlagen werden fiir die Bonitatsprifung benotigt?

Ein offener und aktiver Rating-Dialog stellt die Basis fiir den Kreditentscheidungsprozess dar. Nur mit aktuellen
und volistindigen Daten ist die addquate Bonitatsbeurteilung des Kreditnehmers/der Kreditnehmerin moglich.
Folgende wirtschaftliche Unterlagen sollten mit der Bank beim Ratinggesprach behandelt werden:

= Wenn vorhanden Jahresabschliisse, zumindest aber eine freiwillige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fiir
das letzte Wirtschaftsjahr. Hierbei muss es sich nicht um eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung im steuer-
lichen Sinn handeln, es kénnen daher auch die Privatbereiche einflieRen. Folgende Komponenten sind
anzufiihren:
= Einnahmen: Einnahmen je Betriebsart bzw. Nebenbetriebe, (jahrliche) Férdergelder, auBerland-
wirtschaftliche Einnahmen (z.B. Einkommen aus unselbstdandiger bzw. selbstandiger Arbeit) und
Sozialleistungen.
= Ausgaben: Betriebsmittel (gegliedert nach Landwirtschaft und Nebenbetriebe), Sozialversiche-
rungsbeitrage, betriebliche Sachversicherungspramien (ohne Sparcharakter), Ausgedinge/Leibren-
ten, sonstige private Ausgaben (z.B. Schulgeld, Alimente, regelmaliges Sparen), sonstige landwirt-
schaftliche Ausgaben, Kapital- und Zinstilgungen von Bankverbindlichkeiten, Abschreibungen (z.B.
Maschinen, Wirtschaftsgebaude) und Leasingraten.
= Tipp: Als Grundlage sollten die Kontoauszlige der Girokonten dienen. Weiters kann vor dem ersten
Rating-Gesprach von der Bank ein Datenerfassungsblatt angefordert werden, das auflistet, welche
Positionen fiir das Rating von Interesse sind.
= aktuelle Einkommenssteuerbescheide
= Aufstellung des Vermogens (z.B. Grundstiicke, Gebdude, Wohnungen, Bausparvertrage, Rickkaufswerte
aus Versicherungen) und der Verbindlichkeiten (z.B. Kredite, Leasing, ibernommene Biirgschaften). Bei
den Grundstiicken sollte auch immer die Einlagezahl und die Grundbuchsnummer angegeben werden.
= Bonitatsauskunft fir Private oder Unternehmen. Es kann weiters eine Selbstauskunft vom Kreditschutz-
verband eingeholt und zum Ratinggesprach mit der Bank mitgebracht werden. Diese Selbstauskunft stellt
die eigene Bonitat dar, im Gesprach mit der Bank konnen die Unterlagen Punkt fiir Punkt besprochen und
offene Fragen geklart werden.

Der Arbeitsaufwand wird beim ersten Erstellen auf drei bis vier Stunden geschatzt, die jahrliche Aktualisierung
nimmt ein bis zwei Stunden in Anspruch.

Riickzahlungsfahigkeit aus dem operativen Geschaft

Wichtig zu erwadhnen ist ebenfalls, dass auch immer die Riickzahlungsfahigkeit der Verbindlichkeiten aus dem
operativen Geschaft dargestellt werden muss. Eine Kreditvergabe rein auf Grundlage des aktuellen Liegen-
schaftsvermogens, d.h. Grundstiicke und meist auch die darauf befindlichen Bauwerke, durch sogenannte ,Be-
leihungskredite” sollte im Kundeninteresse der Vergangenheit angehoren. Ein auRerordentlicher Verkauf eines
Grundstiickes zur Abdeckung von Verbindlichkeiten bedeutet einen Substanzverlust, ist somit wirtschaftlich nicht
nachhaltig und sollte daher vermieden werden.

Exkurs Ende
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Finanzrisiken — Ubersicht

Finanzrisiken treten im Zusammenhang mit Liquiditat, Vermaogen, Finanzierung, Erfolgslage, Produktionsfaktoren

oder Bonitéat in unterschiedlichen Situationen auf (siehe Tabelle 2.4).

Tabelle 2.4:

Situationen mit Relevanz im Zusammenhang mit Finanzrisiken — Beispiele

Bereich Beispiele fir relevante Situationen
Liquiditat Der Zahlungsmittelbestand ist zu klein, um
(2.B. Kassa, = Verbindlichkeiten vollstandig und termingerecht begleichen zu kénnen
Bankguthaben) = notwendige oder geplante Anschaffungen (z.B. Kapazitdtsaufstockung) zu tatigen
oder Reparaturen durchfiihren zu lassen

= Betriebsmittel zu kaufen (z.B. Futter)

= Dienstleistungen (z.B. Wartung, Reparatur) zu beauftragen

= glinstige Konditionen (z.B. Skonti, Rabatte) zu nutzen
Vermégen = Vorhandenes Vermogen kann zur Beschaffung von Zahlungsmitteln verkauft werden, fall-
(2.B. weise jedoch mit negativen Folgen fur den Betrieb (z.B. Einzahlungen liegen deutlich unter
Grundstiicke, dem Wert des verkauften Gegenstandes; Verkauf benétigter Anlagen und Vorrate schrankt
Gebiude, den Produktionsbetrieb und die Einnahmemaglichkeiten ein).
Finanzanlagen, = Vermogen kann bei sofortigem Bedarf an Zahlungsmitteln nicht rasch genug verkauft wer-
Nutzungsrechte, den, Finanzierungsliicken missen daher anderweitig und fallweise mit negativen Folgen
Maschinen, Uberbriickt werden (z.B. die Aufnahme eines Kredites mit unglinstigen Konditionen; ver-
Tiere, spatete Entlohnung der Arbeiterlnnen).
Vorrite, = Vermogen kann an Wert verlieren (z.B. Schwund, Abnitzung, Preisschwankungen, veral-

Zahlungsmittel)

Eigenfinanzierung

(Privateinlagen,
Einlagen neuer Mitei-
gentumer,
einbehaltene Gewinne)

Fremdfinanzierung

(z.B. Zielkaufe, Kredite,
Darlehen)

Erfolgslage

(Gewinn, Verlust)

Betriebsfremde
Produktionsfaktoren

(z.B. Pachtflachen,
Tiere, Lohnmaschinen,
gemietet Gebdude,
Lohnarbeit, Kredite)

Bonitat

(Kreditwrdigkeit,
guter Ruf)

tete Technik).
Bei Investitionen (z.B. Eigenmechanisierung) ist Kapital langfristig gebunden.
Es kann zu Forderungsausfallen kommen.

Eigenmittel konnen nicht ausreichend, nicht termingerecht, nur teuer (z.B. vorzeitiger Ver-
kauf von Finanzprodukten, dadurch Zinsabschlage oder hohe Spesen) oder nur mit negati-
ven Konsequenzen (z.B. Mehrarbeit fiir zusatzliches Einkommen, dadurch Verzicht auf Er-
holungszeiten und Verringerung der Lebensqualitat) beschafft werden.

Der Eigenmittelbestand wird unkontrolliert und/oder libermaRig verringert.

Das Verhiltnis von Eigen- zu Fremdmitteln ist unglinstig und ergibt eine schlechte
Bonitat.

Fremdfinanzierung kann nicht ausreichend, nicht termingerecht, nur teuer (z.B. hohe Zin-
sen) oder nur mit negativen Konsequenzen (z.B. Einfluss von Geldgeberinnen)
beschafft werden.

Kreditmodalitdten kdnnen sich dndern (z.B. Zinsanderungsrisiko).

Werden Kreditraten nicht beglichen, kann es zu Pfandungen und Zwangsversteigerungen
kommen.

Die Gewinne schwanken stark.

Die einbehaltenen Gewinne sind zu niedrig, um ausreichend Finanzreserven
aufzubauen (z.B. zur Verbesserung der betrieblichen Stabilitat, fur Investitionen bzw.
Expansionen).

Es werden mehrmals und/oder hohe Verluste eingefahren.

Betriebsfremde Produktionsfaktoren sind gar nicht, kiinftig nicht mehr (z.B. Verlust ge-
pachteter Flachen) oder nur zu ungiinstigen Konditionen (z.B. starke Pachtzinserh6hung)
verfligbar.

Das Liquiditatsrisiko erhoht sich, wenn gleichzeitig die finanziellen Mittel nicht ausreichen,
um betriebsfremde Produktionsfaktoren durch eigene zu ersetzen.

Die Bonitat des Betriebes reicht nicht aus, um bei
Miteigentiimer zu beschaffen (Eigenfinanzierung).

Es wird aufgrund einer unzufriedenstellenden
(Fremdfinanzierung).

Anlagen, Betriebsmittel oder Dienstleistungen werden aufgrund einer unzufriedenstellen-
den Bonitdt nur gegen prompte Bezahlung geliefert bzw. erbracht (Reputation, Fremdfi-

nanzierung).

Bedarf Einlagen neuer

Bonitdt kein Kredit gewahrt

Quelle: Eigene Aufstellung.
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Vertiefungsfragen

= Gibt es in meinem Betrieb eine Liquiditatsplanung (siehe auch Kapitel 4.5.3.2.1)? Werden Zeitpunkt und
Hohe der Ein- und Auszahlungen koordiniert?

= Gibt es in meinem Betrieb gelegentlich Liquiditatsprobleme? Zeichnen sich in naher Zukunft Finanzie-
rungsengpasse oder -liicken ab?

= Was sind die Ursachen fiir diese Liquiditatsprobleme? Kann ich diese Ursachen steuern?

= Kann ich im Falle von Finanzierungsliicken die nétigen Zahlungsmittel beschaffen (siehe Kapitel 4.5.3.2)?

= Ist es notwendig, die Bonitdt — sowohl die Kreditwiirdigkeit, als auch die Reputation — meines Betriebes
zu verbessern? Wie soll eine bessere Bonitat erreicht werden (siehe Kapitel 4.5.3.2.3)?

= Welche Bonitdt haben meine bestehenden und potenziellen zukiinftige Geschaftspartnerlnnen?

2.7 Marktrisiken

2.7.1  Ubersicht und Bedeutung von Marktrisiken

Fur den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb sind Marktrisiken externe Risiken, d.h. Risiken, welche im Umfeld
der Betriebe entstehen (siehe dazu Exkurs 2.1). Ein bedeutendes Marktrisiko ist das Preisrisiko, welches sich
einerseits auf die Unsicherheit tiber die zukiinftige Entwicklung von Produktpreisen zum Zeitpunkt der Produk-
tionsentscheidung bezieht (z.B. Erzeugerpreis Weizen). Andererseits werden zum Preisrisiko auch Unsicherhei-
ten Uber Preise fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel bzw. Produktionsfaktoren (z.B. Preise fiir Futtermittel,
Diinger, Pflanzenschutz; Pachtpreise) und damit Gber die Entwicklung von Kosten gezahlt. Unter den sonstigen
Marktrisiken werden allgemeinhin verschiedene weitere Risiken im Zusammenhang mit Absatz- oder Beschaf-
fungsmarkten verstanden. Tabelle 2.5 gibt hierzu Beispiele.

Tabelle 2.5:  Ubersicht und Beispiele von Marktrisiken

Preisrisiken sonstige Marktrisiken (Beispiele)
= Preisrisiko auf Absatzmérkten (z.B. hohe Er- = Abnahme- oder Absatzrisiko
zeugerpreisvolatilitdt) = Beschaffungsrisiko (z.B. Qualitats- oder Quantitdtsprobleme auf
= Preisrisiko auf Beschaffungs- und Faktormark- den Beschaffungsmarkten)
ten (z.B. Unsicherheit bei Futtermittel- oder = Insolvenz eines Handelspartners/einer Handelspartnerin
Pachtpreisen) = Auslastungsriickgang

= Hohe Marktmacht von Abnehmerinnen oder Lieferantinnen

Quellen: Eigene Darstellung nach Frentrup et al. (20104, S. 7ff); Frentrup et al. (2010b, S. 5); Hirschauer und MuRhoff (2012,
S. 9); Schaper et al. (2012, S. 14f und S. 29); und Wocken et al. (2009, S. 156).

Die Bedeutung von Marktrisiken, insbesondere Preisrisiken, nimmt aufgrund der fortschreitenden Liberalisierung
der Agrarmarkte und der starkeren Marktorientierung der GAP zu. Hinzu kommt, dass eine engere Spezialisie-
rung (d.h. eine geringere Diversifizierung) die Bedeutung von Marktrisiken fiir den jeweiligen Betrieb erhoht
(siehe dazu Kapitel 4.5.3.1).

Wenn verschiedene Marktrisiken gleichzeitig auf unterschiedlichen Markten auftreten, kdnnen sie einen er-
heblichen Einfluss auf das betriebliche Einkommen haben. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass das landwirt-
schaftliche Angebot im Vergleich zu anderen Wirtschaftssektoren aufgrund seiner eher langerfristigen Produkti-
onszyklen nur zeitverzégert auf Preisainderungen reagieren kann (siehe Kapitel 2.7.2).

Konkrete Preisrisiken wirken sich jedoch immer unterschiedlich auf die Betriebe aus: Beispielsweise wirken
steigende Getreidepreise fiir einen Marktfruchtbetrieb einkommenserhéhend, gleichzeitig bedeutet diese Preis-
entwicklung fiir einen tierhaltenden Betrieb einen Anstieg der Futterkosten.
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2.7.2 Preisrisiken

Die Begriffe ,Preisrisiken” und ,,Preisvolatilitaten”

Marktpreise haben eine Signalfunktion und spiegeln sich dndernde Marktbedingungen — d.h. Anderungen bei
Angebot und Nachfrage — wider. Daher sind Preisschwankungen im Allgemeinen nichts AuRergewdhnliches. So
sind zukiinftige Preisdnderungen im Fall von z.B. zyklischen Preisdanderungen (z.B. der bekannte ,,Schweinezyk-
lus”“ mit verzogerten Anpassungsreaktionen des Angebots auf vergangene Preisdanderungen aufgrund der Pro-
duktionsdauer und dadurch zyklisch wiederkehrenden Hoch- und Niedrigpreisphasen), saisonalen Preisschwan-
kungen oder bei Preisbewegungen, die einem bestimmten Trend folgen, relativ gut vorhersehbar. Allerdings kdn-
nen selbst im Fall von zyklischen oder saisonalen Einfliissen die zuklinftigen Preisanderungen unvorhersehbar
werden, wenn gleichzeitig starke Preisausschlage stattfinden. Generell kdnnen Preisschwankungen dann fir die
Marktteilnehmerlnnen problematisch werden, wenn die Preissignale ,undeutlich“ werden oder wenn die Preis-
schwankungen GbermaRig (,exzessiv”) werden.

Das Preisrisiko ist insbesondere dann von groBer Bedeutung, wenn die Markte sehr ,volatil” sind, d.h. durch
mehr oder weniger starke Preisschwankungen Uber die Zeit charakterisiert sind. Unter Preisvolatitdten werden
im Allgemeinen nicht nur einzelne, starke Preisausschldge, sondern vielmehr Preisbewegungen wie eine rich-
tungslose Variabilitdt eines Preises lber einen gewissen Zeitraum hinweg verstanden. Die Unvorhersehbarkeit
zukunftiger Preisanderungen aufgrund starker Preisvolatilitdten fiihrt zu einer hohen Unsicherheit Uber zukinf-
tige Preisniveaus oder -entwicklungen. Fiir den einzelnen Betrieb wird das Preisrisiko letzten Endes ab dem Zeit-
punkt der Produktionsentscheidung durch diese Unsicherheit hervorgerufen (siehe auch der Begriff ,Risiko” in
Kapitel 1).

Im Gegensatz zu Produktionsrisiken (siehe Kapitel 2.3), welche meist stark standortabhangig sind, werden
Preisrisiken auch durch Entwicklungen auf der globalen Ebene bestimmt. Vom Preisrisiko sind nicht nur ein paar
wenige, sondern viele oder alle Betriebe (z.B. eines bestimmten Produktionsbereichs) gleichzeitig betroffen. In-
sofern ist das Preisrisiko (insbesondere jenes auf Absatzmarkten) ein Beispiel fur ein ,,systemisches Risiko“ (siehe
dazu Exkurs 4.6 in Kapitel 4.5.4.1.1).

Preisvolatilitaten auf den Agrarmarkten

In den vergangenen Jahren sind Preisvolatilititen immer starker in der 6ffentlichen Diskussion thematisiert wor-
den, insbesondere aufgrund der starken Preisausschlage auf den internationalen Agrarmarkten (z.B. bei Ge-
treide), z.B. in den Jahren 2007/2008 oder 2010/2011. Abbildung 2.7 zeigt mithilfe von Monatsdaten exempla-
risch den FAO Food Price Index ab 1990 sowie die Indizes der internationalen Preise fiir Milchprodukte (Dairy
Price Index) und Getreide (Cereals Price Index).

Im Zusammenhang mit den starken Preisausschldgen auf den Agrarmarkten z.B. 2007/2008 oder 2010/2011
stellt sich die Frage, ob die Preisvolatilitdt — und damit das Preisrisiko —in den vergangenen Jahren zugenommen
hat, d.h. ob sich ein Trend zunehmender Preisschwankungen abzeichnet. Analysen zu dieser Fragestellung kom-
men teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen. Diese Unterschiede lassen sich beispielsweise damit erkldren,
welche Datengrundlage (z.B. Monats- oder Jahresdaten) und welche Methode zur Messung der Preisvolatilitat
eingesetzt wurden, welcher Zeitraum, welches Produkt (z.B. Weizen oder Getreide gesamt) oder welche Region
(Weltagrarmarkte, Agrarmarkte der EU oder nationale Agrarmarkte) jeweils betrachtet wurde.
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Abbildung 2.7: FAO Preisindizes 1990 bis 2017, real (2002 bis 2004 = 100)
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Anmerkungen: Der Food Price Index (real) besteht aus dem gewichteten Durchschnitt der funf Commodity Price Indices (Ge-
treide, pflanzliche Ole, Milchprodukte, Fleisch, Zucker) bzw. aus 73 Preisnotierungen. Der Dairy Price Index beriicksichtigt
Notierungen fiir Butter, Magermilchpulver (SMP), Vollmilchpulver (WMP) und Ké&se; der Cereals Price Index berticksichtigt
Notierungen fiir Weizen, Mais und Reis. Die Gewichtung der Preisindizes erfolgt mithilfe von Exportanteilen. Die nominalen
Preisindizes wurden von der FAO mit dem World Bank Manufactures Unit Value Index (MUV) deflationiert.

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der FAO (2018; Zugriff am 24.10.2018).

Zur Messung der Preisvolatilitat oder generell zur Messung von Schwankungen bestimmter GréRen werden in
der Fachliteratur verschiedene Methoden beschrieben. Relativ einfache Moglichkeiten dabei sind beispielsweise
die Darstellung von unterjahrigen Preisschwankungen (siehe dazu Exkurs 2.10) oder die Berechnung von Variati-
onskoeffizienten (siehe z.B. Exkurs 2.13 zu Schwankungen des Deckungsbeitrags). In Exkurs 2.10 werden Trend
und Ausmal’ von Preisvolatilitdten in den vergangenen Jahren auf Basis von Ergebnissen aus der Literatur sowie
auf Basis von Erzeugerpreisdaten naher beleuchtet.

Exkurs 2.10: Trend und AusmaR von Preisvolatilititen

Quelle: Nach Hambrusch et al. (2015a, S. 241ff)

Trotz der starken Preisausschldge z.B. in den Jahren 2007/2008 und damit relativ hohen Preisvolatilitdten in
jlingster Zeit kommen Studien der Jahre 2010 und 2011 zu der Schlussfolgerung, dass im Allgemeinen bei der
Betrachtung vergangener Jahrzehnte kaum ein statistischer Nachweis flir eine — langfristige — Zunahme der Preis-
volatilitat auf den internationalen Agrarmarkten erbracht werden kann (siehe z.B. OECD-FAO, 2010, S. 58f; Hu-
chet-Bourdon, 2011, S. 26f). Bei der Betrachtung des Zeitraumes beginnend z.B. in den 1970er-Jahren bis etwa
zum Jahr 2010 ist kaum ein langfristiger Trend einer ansteigenden Preisvolatilitdt zu erkennen bzw. wechseln
sich Perioden mit relativ volatilen Preisen und Perioden mit relativ stabilen Preisen ab, sodass die kirzer zurtck-
liegenden Volatilitdten, z.B. 2006 bis 2008, im historisch bekannten Rahmen lagen (siehe z.B. FAO et al., 2011,
S. 7f; von Ledebur und Schmitz, 2011, S. 44). Ausnahmen dazu scheinen jedoch relativ hohe bzw. tendenziell
zunehmende Preisvolatilitaten z.B. bei Reis (von Ledebur und Schmitz, 2011, S. 44), Weizen und Reis (Huchet-
Bourdon, 2011, S. 26) oder bei international gehandelten Milchprodukten (Sinabell et al., 2011, S. 184) zu sein.

Ergebnisse zur Preisvolatilitat auf Agrarméarkten im EU-Raum fiir unterschiedliche Zeitraume (beginnend in
den 1970er-, 1980er- oder 1990er-Jahren) bis etwa zum Jahr 2010 zeigen einerseits, dass es Hinweise auf einen
Trend einer zunehmenden Preisvolatilitdt fir Deutschland bei Produkten wie Getreide, Raps oder Milch
(Matthews, 2010, S. 8f; Artavia et al., 2010, S. 5; von Ledebur und Schmitz, 2011, S. 39f und S. 51) und fiir Oster-
reich beispielsweise bei Weizen (Sinabell et al., 2011, S. 184ff) gibt. Andererseits zeigen Studien, dass die Preis-
volatilitat auf vielen Agrarmarkten in der EU — mit Ausnahme von Getreide — niedriger als auf dem Weltmarkt ist
(siehe z.B. Matthews, 2010, S. 8f fir Deutschland; Swinnen et al., 2013, S. 4 fiir die EU).

Abbildung 2.8 zeigt fiir Osterreich die unterjahrigen Erzeugerpreisschwankungen ausgewihlter Produkte. Die
Monatspreise werden dabei im Verhaltnis zum 12-Monats-Durchschnitt des jeweiligen Kalenderjahres darge-
stellt. Dadurch werden Preisanderungen zwischen den Jahren auller Acht gelassen; die Preisdanderungen inner-
halb eines Jahres schwanken um den Wert 100. Die Abbildung verdeutlicht exemplarisch, dass die Preisvolatilitat
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in Osterreich in den letzten Jahren bei pflanzlichen Produkten (Qualititsweizen, Kérnermais; siehe obere Grafik)
meist hoher war als bei tierischen Produkten (Schweine-, Rindfleisch, Kuhmilch; siehe untere Grafik).

Abbildung 2.8: Unterjihrige Erzeugerpreisschwankungen ausgewihlter Produkte in Osterreich
(1973 bis 2017)
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Anmerkungen: Monatliche Erzeugerpreise im Verhaltnis zu ihrem 12-Monats-Durchschnitt des jeweiligen Kalenderjahres
(=100). ,,Qualitatsweizen” (ALFIS-Merkmal PIKWEZM): Protein mindestens 14 %, bis 2006 Aufmischweizen (Protein 14-15 %).
,Kornermais” (PKMAISM). ,,Kuhmilch“ (P6VMILM): ab 1995 3,7 % Fett und 3,4 % EiweiB. ,Schweinefleisch” (PTSSCHM):
Schweine Klasse S-P (Schlachtschweine); vor 1999 gestochene Schlachtschweine. ,Rindfleisch” (PJISTHAM): Jungstiere Klasse
E-P (Rinder geschlachtet). Die vertikal gestrichelte Linie markiert den EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 (mit einem Preis-
rickgang bei Kérnermais in der 2. Jahreshélfte von 1994).

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach Erzeugerpreisen der Statistik Austria (s.a.) (Daten abgefragt aus dem All-
gemeinen Land- und Forstwirtschaftlichen Informationssystem (ALFIS) des Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und Tou-
rismus (BMNT); Zugriff am 24.10.2018).

Exkurs Ende

Ursachen des Preisrisikos

Generell ergeben sich Preisinstabilitditen — und damit das Preisrisiko — durch Entwicklungen auf den Markten,
insbesondere durch unvorhergesehene Anderungen wie z.B. Schwankungen bei Angebot und Nachfrage. Diese
Marktentwicklungen haben einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Marktteilnehmerinnen (iber den aktuellen
und zukiinftigen Wert landwirtschaftlicher Produkte.

Als Ursachen fir eine hohe Volatilitat auf bestimmten Agrarmarkten kénnen im Allgemeinen drei grundle-
gende Marktgegebenheiten genannt werden (siehe z.B. FAO et al., 2011, S. 9):

= Zeitliche Produktionsschwankungen aufgrund natiirlicher Faktoren (z.B. unglinstige Witterung, Krankhei-
ten, Schadlinge)

= Relativ niedrige kurzfristige Angebots- und Nachfrageelastizitaten

= Zeitlich verzogerte Anpassungen des Angebots auf Preisanderungen aufgrund der Produktionsdauer (wie
z.B. beim sogenannten ,Schweinezyklus”)
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Relativ niedrige Elastizitaten bedeuten, dass Angebot und Nachfrage auf Preisanderungen eher schwach reagie-
ren, d.h. Mengenanderungen relativ niedrig ausfallen. Aufgrund dieser niedrigen Elastizitaten verstarken sich auf
den Agrarmarkten die Konsequenzen von plétzlich eintretenden Einfliissen, z.B. ungilinstigen Witterungen. So
sind relativ starke Preisanderungen notwendig, um nach pl6tzlich eintretenden ungiinstigen Angebotseinflissen
das Marktgleichgewicht, also die Balance zwischen Angebot und Nachfrage, wiederherzustellen. Das ist insbe-
sondere dann erforderlich, wenn die Lagerbestande relativ niedrig sind.

Mit Einflussfaktoren auf die starken Preisanderungen auf internationalen Agrarmarkten des Zeitraums von
ca. 2006 bis 2009 befasst sich Exkurs 2.11.

Exkurs 2.11:  Einflussfaktoren auf die Preisvolatilitdt auf den internationalen Agrarmarkten

Quelle: Nach Hambrusch et al. (2015a, S. 246f)

Zu den Ursachen der starken Preisanderungen auf den internationalen Agrarmarkten fiir den Zeitraum von ca.
2006 bis 2009 (mit starken Preisanstiegen 2006 bis 2008 und anschlieRenden Preisriickgangen ab Mitte 2008,
vor allem bei Getreide und Milchprodukten), werden in der Literatur u.a. folgende Beispiele genannt (Huchet-
Bourdon, 2011, S. 8; Sarris, 2009, S. 32ff; Schaffnit-Chatterjee, 2010, S. 9):

= Nachfrageseitige Anderungen: schnelles Wirtschaftswachstum in Asien (v.a. China), Einkommensanstieg,
Bevolkerungswachstum etc.;

= Angebotsseitige Anderungen: unzureichende Investitionen in der Landwirtschaft (sowie in die landliche
Infrastruktur und agrarwissenschaftliche Forschung) und eine damit verbundene Verlangsamung des
Wachstums der landwirtschaftlichen Produktivitat, niedrige Lagerstande fiir viele Rohstoffe (v.a. bei Ge-
treide, da die Nachfrage die Produktion tGbertraf), Verwendung landwirtschaftlicher Produkte als Lebens-
mittel und in der Bioenergiegewinnung etc.;

=  Makrookonomische und finanzielle Faktoren: starke Olpreisschwankungen, Entwicklungen von Inflati-
onsraten, Zinssatzen und Wechselkursen (insbesondere Anderungen im Wert des US Dollars), lose Regu-
lierung von Finanztransaktionen etc.;

= andere Faktoren: Klimawandel mit einer Zunahme von Wetterextremen, Anderungen in der Handelspo-
litik und Agrarpolitik (Liberalisierung), Riickkoppelung zwischen Preiserwartungen und Marktreaktionen
etc.; ein umstrittener und kontrovers diskutierter Faktor sind (exzessive) Spekulationen auf Rohstoffmark-
ten mit Futures und Optionen.

Grundsatzlich werden durch eine zunehmende Handelsliberalisierung (z.B. durch einen kontinuierlichen Abbau
des AuBenschutzes) die Preise auf internationalen Agrarmarkten eher stabilisiert. Das kann damit begriindet
werden, dass offene Markte aufgrund ihres groReren Volumens plétzlich eintretende Einflisse (sogenannte
»Schocks”) besser ausgleichen kdnnen (Wiss. Beirat, 2011, S. 179). Gleichzeitig aber haben die zunehmende Han-
delsliberalisierung und Marktintegration jedoch auch den Effekt, dass Preisschocks von Weltmarkten rascher
und/oder starker auf Markte der EU bzw. auf nationale Agrarmarkte Gbertragen werden (siehe z.B. Huchet-Bour-
don, 2011, S. 28; Matthews, 2010, S. 6; Wiss. Beirat, 2011, S. 179). Ein gegensatzlicher Effekt mit der Wirkung
einer ansteigenden Preisvolatilitdt geht jedoch vom zunehmenden Einfluss des Klimawandels aus (Wiss. Beirat,
2011, S.179).

Exkurs Ende

Auswirkungen und Relevanz der Preisvolatilitaten in der Landwirtschaft

Starke Preisschwankungen und damit groRe Unsicherheiten Uber die zuklnftige Entwicklung von Preisen, sind
immer schon ein Motiv fir agrarpolitische Eingriffe gewesen. Im Zuge kontinuierlicher Reformen der GAP Uber
die Zeit erfolgte eine zunehmende Marktorientierung mit einem Abbau der Preisstiitzung und der Einflihrung
von Direktzahlungen (siehe z.B. Matthews, 2010, S. 2 und Exkurs 4.13). Die Anforderungen hinsichtlich des Risi-
komanagements sind somit flir die Landwirtinnen selbst gestiegen.

Starke Preisvolatilitdten bzw. die damit einhergehenden Preisrisiken erschweren die kurz- und langfristige
Planung und haben damit einen Einfluss auf betriebliche Entscheidungen. So werden insbesondere Investitions-
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entscheidungen (und in weiterer Folge z.B. Produktionsmuster oder Wachstumsraten in der Landwirtschaft) be-
einflusst. Risikoscheue Landwirtinnen sind mit erforderlichen Investitionen zur Erhaltung der Wettbewerbsfahig-
keit eventuell zuriickhaltender.

Eine hohere Preisvolatilitdit bedeutet aber nicht zwangslaufig ein héheres Einkommensrisiko (sieche Ex-
kurs 2.14). So stellen beispielsweise entkoppelte Direktzahlungen einen relativ stabilen Anteil am betrieblichen
Einkommen dar, wodurch das Einkommensrisiko auch bei einer héheren Preisvolatilitdt auf den Agrarmarkten
abgemildert werden kann. Im Zuge der Reformen der GAP unterliegen jedoch diese Agrarzahlungen gewissen
Anderungen (siehe ,Politikrisiken” in Kapitel 2.8). Wenn die marktbasierten Erlése einen relativ hohen Anteil am
Einkommen eines landwirtschaftlichen Betriebs darstellen, dann haben Preisschwankungen einen starkeren Ein-
fluss auf das Einkommensrisiko und somit eine relativ hohe Relevanz. Die Relevanz von Preisrisiken steigt auch
mit einem zunehmenden Spezialisierungsgrad der landwirtschaftlichen Betriebe: Wenn die Betriebe umfangrei-
che und spezifische Investitionen im Zuge ihrer Spezialisierung tatigen, dann sinkt die Produktionsflexibilitat, um
bei unglinstigen Preisanderungen entsprechend reagieren zu konnen (zur Diversifizierung siehe Kapitel 4.5.3.1).

2.7.3  Sonstige Marktrisiken

Uber Preisrisiken hinaus gilt es im Zusammenhang mit Absatz- oder Beschaffungsmarkten weitere Marktrisiken
zu beachten, insbesondere Risiken im Zusammenhang mit Geschéafts- oder Handelspartnerinnen (siehe Ta-
belle 2.5).

So ist ein bedeutendes Marktrisiko das Abnahme- oder Absatzrisiko. Ein Beispiel dafiir ist die Abhangigkeit
eines landwirtschaftlichen Betriebes von wenigen Abnehmerinnen oder sogar von nur einem einzigen abneh-
menden Unternehmen. Zu den Absatzrisiken zdhlen dementsprechend auch eine mogliche Insolvenz (d.h. Zah-
lungsunfihigkeit) bzw. der Wegfall von Handelspartnerinnen (beispielsweise einer Molkerei) oder generell An-
derungen der Marktstruktur. Ein mogliches Absatzrisiko in diesem Zusammenhang ist auch die Schwachung land-
wirtschaftlicher Betriebe durch eine hohe Marktmacht der Abnehmerinnen (d.h. eine marktbeherrschende Po-
sition der Abnehmerlinnen, die diese z.B. bei der Preissetzung entsprechend ausnutzen). Absatzrisiken entstehen
auch aufgrund von Nachfragednderungen bzw. von Anderungen der Nachfragestruktur. Dementsprechend ist
auch ein Auslastungsriickgang Teil der Absatzrisiken. Im Extremfall kann es zu einem kompletten Zusammen-
bruch eines Absatzmarktes kommen. Ein weiteres Beispiel flir Absatzrisiken sind auch mogliche Absatzprobleme
bei genau geplanten Produktionsrhythmen und damit verbundenen Gebaudekapazitdten (z.B. notwendige Ver-
kdufe von Ferkeln fiir die weitere Mast bei einer unglinstigen Marktlage).

Auf der anderen Marktseite ist fir den landwirtschaftlichen Betrieb das Beschaffungsrisiko relevant, z.B. im
Zusammenhang mit dem Einkauf von Futtermitteln. Uber das Preisrisiko auf Beschaffungs- und Faktorméarkten
hinaus ergibt sich dieses Risiko wiederum aus der geschaftlichen Abhédngigkeit von (einem oder mehreren) zu-
liefernden Unternehmen. Weitere Beispiele fiir Risiken in diesem Zusammenhang sind Qualitatsprobleme auf
den Beschaffungsmarkten (z.B. verunreinigtes Futtermittel) oder Lieferengpasse bei Betriebsmitteln.

Vom Marktrisiko zu unterscheiden ist das Verhaltensrisiko wie beispielsweise eine unsichere Zahlungsmoral
eines Geschéftspartners oder die Nichteinhaltung von Abnahmevereinbarungen (siehe Kapitel 2.9).

Vertiefungsfragen

= Von welchen Produkten und Dienstleistungen ist das Einkommen meines Betriebes in besonderem MaRe
abhangig?

= Bei welchen Produkten und Dienstleistungen meines Betriebes schwanken die Preise erfahrungsgemaR
stark?

= Bei welchen eingesetzten Betriebsmitteln schwanken die Preise erfahrungsgemal stark?

= Sind die Preisschwankungen, denen ich in meiner betrieblichen Tatigkeit ausgesetzt bin, relativ gut vor-
hersehbar (z.B. zyklische oder saisonale Preisschwankungen) oder nicht?
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= Kann ich auf eigene, langerfristige Preisaufzeichnungen fiir Betriebsmittel und Produkte zurlickgreifen
(siehe auch Kapitel 4)?

= Vergleiche ich regelmaRig Einkaufs- und Verkaufspreise, z.B. mit veréffentlichten Preisberichten oder mit
anderen Betriebsleiterinnen?

= Gibt es Handelspartnerinnen (Lieferantinnen, Abnehmerinnen), die —z.B. aufgrund einer moglichen Insol-
venz — flir mich ein héheres Risiko darstellen? Welche Alternativen habe ich dazu (siehe dazu auch Kapi-
tel 4.5.4.3)?

= Habe ich mit einigen Abnehmerlnnen vereinbart, eine bestimmte Menge zu einem bestimmten Preis zu
liefern (siehe dazu auch Kapitel 4.5.4.3)?

= Habe ich die Mdglichkeit, glinstigere Konditionen auszuhandeln, z.B. mit Verpachterlnnen, mit Lieferan-
tinnen, mit Abnehmerinnen, mit der Bank (siehe dazu auch Kapitel 4.5.4.3)?

2.8 Politikrisiken

Definition von Politikrisiken

Landwirtschaftliche Betriebe agieren in einem Umfeld, das von verschiedensten Institutionen und durch ver-
schiedenste rechtliche Bestimmungen gestaltet wird. Beispielsweise wird die GAP auf EU-Ebene bestimmt, die
einzelnen Mitgliedsstaaten haben aber gewisse Spielrdume bei der nationalen Umsetzung. In Osterreich sind
Institutionen von Bund, Landern und Gemeinden mit der Gestaltung oder Umsetzung der rechtlichen Vorgaben
betraut (z.B. Flachenumwidmungen, Genehmigung von Stallbauten, Zulassung/Verbot von Pflanzenschutzmit-
teln, Auszahlung von Agrarzahlungen, Datenerfassung fiir gesetzlich beauftragte Statistiken).

Der institutionelle und rechtliche Rahmen (z.B. Gesetze, Auflagen, verschiedenste Politiken) andert sich lau-
fend, diese Anderungen kénnen wiederum Anpassungen der betrieblichen Praxis erfordern und stellen dadurch
flir Betriebsleiterlnnen ein Risiko dar. Die Moéglichkeit, dass sich der institutionelle oder rechtliche Rahmen an-
dern kann, wird Politikrisiken (auch ,Politikdnderungsrisiken”, ,regulatorische Risiken” oder ,institutionelle Ri-
siken”) genannt. Politikrisiken entstehen aufgrund der Unsicherheit tiber anstehende politische Entscheidungen
und ihre Umsetzung. Im allgemeinen Sprachgebrauch kénnen Politikrisiken flir den landwirtschaftlichen Betrieb
mogliche Verlustgefahren oder Nachteile bedeuten; tatsdchlich konnen sich aber auch Verbesserungen ergeben
(z.B. Erleichterungen bei Bewilligungsverfahren). Politikrisiken kénnen — wie auch beispielsweise Marktrisiken
(siehe Kapitel 2.7) — zu den externen Risiken gezahlt werden (siehe dazu Kapitel 2.2). In Tabelle 2.6 werden all-
gemeine und konkrete Beispiele fir Politikrisiken aufgelistet.

Griinde fiir Anderungen des institutionellen und rechtlichen Rahmens sind beispielsweise der mehrjihrige
Finanzrahmen der EU, ein verdndertes wirtschaftliches Umfeld oder bestimmte Erwartungen der Gesellschaft.
Als ein Beispiel veranschaulicht Abbildung 2.9 die Anderung der spezifischen Ausrichtung der GAP im Laufe der
Zeit. Grunde fur Neuausrichtungen und Reformen der GAP waren das Bemihen, z.B. bestimmte Entwicklungen
zu korrigieren, die Wirkungen der GAP zu verbessern oder bestimmte Ziele und Schwerpunkte zu setzen.
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Tabelle 2.6: Beispiele fiir Politikrisiken

Allgemeine Beispiele fiir Politikrisiken

= (Unerwartete) Produktionsbeschrankungen, Auflagen oder Erleichterungen

= Anderungen bei Geboten und Verboten

= Anderungen von Gesetzen und Verordnungen in den Bereichen Agrar-, Umwelt-, Steuer-, Sozial-, Handels-,
AuBen-, Bau- oder Energiepolitik, Tierschutz

= Umgestaltung von Steuer- und Subventionsregelungen

Konkrete Beispiele fiir Politikrisiken

= Kiirzung von Direktzahlungen

= Weiterer Abbau der EU-Marktstiitzung (z.B. AuRenschutz, Intervention)

= Verscharfung der Cross Compliance

= Abschaffung der Mineraldlsteuer-Vergiitung

= Einflihrung einer Stickstoffsteuer

= Flacheneingliederung in ein Naturschutzgebiet

= Einschrankungen im landwirtschaftlichen Baurecht

= Steigende Auflagen in der Tierproduktion (z.B. Tierwohl), in der Pflanzenproduktion (z.B. Umweltschutz)
= Forderung der Bioenergie (Flachenkonkurrenz)

= Erleichterungen hinsichtlich Dokumentationserfordernissen oder Antragstellung

Quellen: Eigene Darstellung nach Frentrup et al. (2010b, S. 13); Harwood et al. (1999, S. 7); Hirschauer und MuRhoff (2012,
S. 9f); Laschewski und Pessier (2008, S. 111); Nather und Theuvsen (2012, S. 15); und Schaper et al. (2012, S. 14 und S. 28);
eigene Beispiele.

Abbildung 2.9: Historische Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik seit 1962
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Quelle: Nach European Commission (2014), eigene Ubersetzung.

Auswirkungen von Politikrisiken auf andere Risikobereiche

Politikrisiken konnen Auswirkungen auf jeden anderen Risikobereich (z.B. auf das Preisrisiko — siehe Kapitel
2.7.2; auf das Mengenrisiko als Bereich des Produktionsrisikos — siehe Kapitel 2.3) haben. Beispiele fir politisch
bedingte Preisrisiken sind Anderungen bei faktorbezogenen Subventionen (z.B. Mineraldlsteuerriickvergiitung in
manchen EU-Lidndern beim , Agrardiesel”). Beispiele fiir politisch bedingte Mengenrisiken sind Anderungen bei
Verfahrensvorschriften, -geboten oder -verboten (z.B. Verbot der Kafighaltung von Legehennen, eingeschrankte
Grundwasserentnahme zur Bewasserung). Wenn sich nun z.B. die Preisrisiken erhohen, erhoht sich gleichzeitig
das Liquiditatsrisiko, das zu den Finanzrisiken gezahlt wird (siehe Kapitel 2.6). Da Risiken oft in einer wechselsei-
tigen Beziehung zueinanderstehen, ist es notwendig, unterschiedliche Risiken gemeinsam zu betrachten (siehe
dazu auch Kapitel 2.10).
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Bedeutung von Politikrisiken

Im Allgemeinen kann sich eine Anderung im institutionellen oder rechtlichen Rahmen auf das Einkommen eines
landwirtschaftlichen Betriebes direkt (z.B. durch Anderungen bei Agrarzahlungen) oder indirekt (z.B. iber uner-
wartete Verbote von bisher zuldssigen Praktiken oder Betriebsmitteln, die zu Zusatzkosten oder Minderertragen
fithren) auswirken. Auch kénnen Anderungen bei den Agrarzahlungen die Liquiditéat der landwirtschaftlichen Be-
triebe beeinflussen. Eine Anderung von Auflagen wie der Cross Compliance kann auch Anderungen (Erleichte-
rungen oder Erschwernisse) bei betrieblichen Dokumentationen und Kontrollen bewirken. Neben Politikdnde-
rungen im Inland kénnen sich auch Politikdnderungen im Ausland auf den heimischen Betrieb auswirken, bei-
spielsweise wenn sich die Wirtschaftsbeziehungen oder die Wettbewerbssituation zwischen den Staaten dndern
(z.B. wechselseitige wirtschaftliche Sanktionen zwischen der EU und Drittstaaten). Innerhalb der EU sind der ag-
rarpolitische Rahmen und somit Politikdnderungen im Agrarbereich weitgehend koordiniert, wodurch sich dieses
zwischenstaatliche Politikdnderungsrisiko verringert. Exkurs 2.12 verdeutlicht die Relevanz von Politikrisiken im

Agrarbereich.

Exkurs 2.12:  Befragungsergebnisse zu Politikrisiken

Politikrisiken zdhlen zu jenen (externen) Risiken, welche die Landwirtinnen selbst nur schwer kontrollieren kon-
nen (Schaper et al., 2012, S. 27f). Befragungsergebnisse fiir Deutschland oder Osterreich zeigen, dass Politikrisi-
ken fir die Landwirtinnen eine relativ hohe Prioritat haben: Unter den Top-5-Risiken (gemessen anhand des
Risikowertes, d.h. dem Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal; siehe dazu Kapitel 4.4.1)
finden sich Politikrisiken wie ,,weitere Senkung der EU-Direktzahlungen®, ,Verscharfung von Cross Compliance”
(Schaper et al., 2012, S. 24, fiir Deutschland), ,,Verringerung von Direktzahlungen” (siehe den Beitrag von Schar-
ner und Péchtrager fiir Osterreich in Kapitel 5.1) oder ,,Anhebung der Grundsteuer”, ,,Anhebung der Sozialversi-
cherungsbeitrage” (siehe den Beitrag von Larcher et al. fiir Osterreich in Kapitel 5.2).

Auch eine Befragung unter landwirtschaftlichen Beraterlnnen in Osterreich zeigt die hohe Bedeutung von
Politikrisiken (siehe Kapitel 5.4). Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass
auch der Befragungszeitpunkt von Bedeutung ist. Stehen beispielsweise Diskussionen hinsichtlich der kiinftigen
Ausrichtung der GAP an, werden mégliche Anderungen der vorhandenen Rahmenbedingungen (Politikrisiken)
im Vergleich zu anderen Risiken starker wahrgenommen.

Da Politikrisiken laut den Befragungsergebnissen von Schaper et al. (2012, S. 66f) ,,als besondere Gefahrdung
wahrgenommen” werden, empfehlen die Studienautoren Schaper et al. (2012) die Schaffung verlasslicherer Rah-
menbedingungen durch die Politik. Dies ist insbesondere im Bereich der Tierhaltung mit hohen Investitionskos-
ten und langfristigen Planungszeitrdumen relevant. Sie betonen, dass die Auswirkungen verschiedener alterna-
tiver Politikszenarien klar kommuniziert werden sollten.

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

= st davon auszugehen, dass sich die Rechtslage dndert — in der Agrarpolitik und in anderen, fir meinen
Betrieb relevanten Politikfeldern?

= Binich iber mogliche Anderungen in der Agrarpolitik und anderen relevanten Politikfeldern informiert?

= Wo kann ich mich Giber Anderungen der Rechtslage und Zustiandigkeiten (z.B. Behérden) informieren?

= Welche Institutionen werden kinftig fir die Umsetzung der Agrarpolitik (oder anderer Politikbereiche)
zustandig sein? Mit welchen dieser Institutionen werde ich direkten Kontakt haben (z.B. aufgrund von
Antragen, Dokumentationspflichten)?

= Welche der méglichen Anderungen (z.B. Vorschriften, Gebote, Verbote, aber auch Erleichterungen) wir-
ken sich direkt auf meinen Betrieb, auf die verschiedenen Betriebszweige aus?

= Welche unsicheren GrofRen (z.B. Erzeugerpreise, zusatzliche Kosten, Anbauflachen) sind in meinem Be-
trieb durch diese Politikrisiken betroffen?

= Wie wiirden sich zukiinftige Anderungen bei den Agrarzahlungen auf meinen Betrieb bzw. auf meine Be-
triebsausrichtung auswirken (z.B. Liquiditat, Investitionen)?
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2.9 Sonstige Risiken

Jede Geschaftstatigkeit und jeder ihrer Teilbereiche ist mit Risiken verbunden. Neben den in Kapitel 2.2 bis Kapi-
tel 2.8 dargestellten Risiken existieren noch weitere Unsicherheiten, welche fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
relevant sein kdnnen. Deren Ursachen konnen im Betrieb oder auRerhalb des Betriebs liegen.

Der Begriff ,,Verhaltensrisiko“ bezeichnet Unsicherheiten lber das Verhalten von Geschaftspartnerinnen
(z.B. Lieferantinnen, Abnehmerlnnen, Mitarbeiterinnen). Demnach besteht die Méglichkeit, dass sich deren Ver-
halten auf die eigene Person oder auf den eigenen Betrieb negativ auswirkt. Beispiele flr ein solches ,Fehlver-
halten“ sind Gesetzeslibertretungen, Abweichungen vom Vertrag ohne Zustimmung oder Beharren auf den Ver-
trag, wenn nachtraglich eine Anderung angestrebt wird. Griinde fiir ein solches Verhalten kénnen u.a. Inkompe-
tenz, geringe Motivation oder Eigennutz sein. Bei Inkompetenz fehlen das notwendige Wissen bzw. die notwen-
digen Fertigkeiten, eine bestimmte Aufgabe zu erledigen. Bei eigenniitzigem Handeln strebt ein/e Geschéaftspart-
nerln den eigenen Vorteil an, méglicherweise auch dann, wenn dem/der anderen Geschéaftspartnerin daraus ein
Nachteil erwéchst. Bei Motivationsmangel kann das Arbeitsergebnis beeintrachtigt werden. Ob ein/e Geschafts-
partnerln motiviert und eine bestimmte Arbeit mit gebotener Sorgfalt erledigt, ist insbesondere dann schwer zu
beurteilen, wenn das Arbeitsergebnis neben der Leistung des Geschiaftspartners/der Geschaftspartnerin auch
von weiteren Faktoren beeinflusst wird. Verhaltensrisiken kdnnen entstehen, wenn zusatzlich zu Fehlverhalten
auch Interessenskonflikte oder Informationsasymmetrien gegeben sind. Bei Interessenskonflikten verfolgen Ge-
schéftspartnerinnen widerspriichliche Interessen. Bei Informationsasymmetrien fehlen einem/einer Geschéfts-
partnerin Informationen (iber Eigenschaften des Gegeniibers, lber seine/ihre strategischen Handlungen oder
Absichten (siehe auch Exkurs 4.6). Beispiele fur Verhaltensrisiken im landwirtschaftlichen Betrieb sind:

= Eine Landwirtin kauft Futtermittel ein. Es besteht das Risiko, dass der Produzent bei der Herstellung nicht
alle gesetzlichen Vorgaben eingehalten hat (verborgene Handlung).

= Ein Landwirt kauft einen gebrauchten Traktor. Es besteht das Risiko, dass die bisherige Eigentiimerin den
Zustand des Traktors besser dargestellt hat, als es der Fall ist, um einen hoheren Verkaufspreis zu erzielen
(verborgene Absicht).

= Eine Landwirtin stellt einen Arbeiter an. Es besteht das Risiko, dass dieser nicht alle notwendigen Fertig-
keiten besitzt oder dass notwendiges Fachwissen fehlt, obwohl er die erforderliche Ausbildung absolviert
hat (verborgene Eigenschaften).

,Umweltrisiken” beziehen sich auf Risiken, die den natiirlichen Zustand der Umwelt durch menschliches Handeln
beeintrachtigen oder dauerhaft storen konnen. Zu Umweltrisiken zahlen die Belastung der Luft (z.B. Treibhaus-
gase, Feinstaub, Geruch), der Gewasser (z.B. Nitrateintrage), des Bodens (Erosion, Verdichtung, Verschmutzung)
oder Verlust von Flora und Fauna.

Weitere Beispiele fiir sonstige Risiken sind Rechtsstreitigkeiten und Haftungsfragen (Haftungsrisiken wie z.B.
Produkthaftung, Wegehaftung), Forderungen verschiedener Anspruchsgruppen (z.B. Widerstand der Bevolke-
rung bei geplanten Bauprojekten) oder Delikte (z.B. Vandalismus, Einbruch, Diebstahl).

Vertiefungsfragen

= Welchen sonstigen Risiken (z.B. Umweltrisiken, Verhaltensrisiken, Rechtsstreitigkeiten, Haftung, Forde-
rungen verschiedener Anspruchsgruppen) ist mein Betrieb ausgesetzt?

= Welche dieser Risiken kann ich steuern, welche nicht?

= Welche Strategie verfolge ich bei diesen sonstigen Risiken (siehe Kapitel 4.5.1)?

= Mit welchen MaBnahmen und Instrumenten kann ich diese Risiken steuern (siehe dazu Kapitel 4.5)?
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2.10 Wechselwirkungen zwischen einzelnen Risiken und das Einkommensrisiko

In den vorhergehenden Abschnitten des Kapitels 2 wurden einzelne Risiken bzw. Risikoarten liberwiegend iso-
liert voneinander betrachtet. In Kapitel 2.1 wird allerdings darauf hingewiesen, dass viele unterschiedliche Risi-
ken als EinflussgréRen auf den landwirtschaftlichen Betrieb einwirken und — je nach betrachtetem Entschei-
dungsbereich — bestimmte ErfolgsgrofRen (z.B. den Erlds aus dem Verkauf eines pflanzlichen Produkts, den Ge-
samtdeckungsbeitrag) beeinflussen. Das Hauptziel des betrieblichen Risikomanagements ist im Regelfall die Exis-
tenzsicherung des Betriebes durch das Ergreifen bestimmter MalRnahmen bzw. den Einsatz konkreter Risikoma-
nagementinstrumente (siehe dazu auch Kapitel 4.1). Dementsprechend werden Héhe und Stabilitdt des betrieb-
lichen Erfolges im Zuge der Risikosteuerung durch die eingesetzten Risikomanagementmafnahmen bzw. -instru-
mente (siehe Kapitel 4.5) beeinflusst. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass eine bestimmte MalRnahme
bzw. ein bestimmtes Instrument ein konkretes Risiko reduzieren kann, gleichzeitig aber auch bewirken kann,
dass eine andere GroRe des Betriebes starkeren Schwankungen unterliegt (siehe dazu Exkurs 2.13).

Zudem verdeutlicht eine umfassende Betrachtung der innerbetrieblichen Zusammenhange, dass zwischen
Risiken Wechselwirkungen bestehen. So kann z.B. das Zusammentreffen mehrerer, auf den ersten Blick vielleicht
unbedeutender Risiken zu einer Existenzgefahrdung des Betriebes fiihren. Risiken kénnen durch andere Risiken
beeinflusst werden, beispielsweise Marktrisiken durch Politikrisiken (siehe auch Kapitel 2.8). Auch kénnen sich
die Schwankungen einzelner Einflussfaktoren (z.B. Schwankungen von Preisen und Hektarertrdgen) gegenseitig
ausgleichen und dadurch Schwankungen einer bestimmten ErfolgsgroBe (z.B. des Erldses) stabilisieren.

Der mégliche Ausgleich niedriger Hektarertrage durch hohere Preise (und umgekehrt) wird , natiirlicher Risi-
koausgleich” oder , natiirlicher Hedge” genannt. Beispielsweise tendieren Getreidepreise zu steigen, wenn die
Getreideertrage (bzw. die Getreideproduktion) in den weltweit groRten Produktionsgebieten niedrig sind und
ein Rickgang des Gesamtangebots nur schwer durch Produktionssteigerungen in anderen Gebieten kompensiert
werden kann. Erlésschwankungen kénnen dadurch in diesen groReren Produktionsgebieten bis zu einem gewis-
sen Grad geglattet werden. In kleineren Produktionsgebieten kann der natiirliche Risikoausgleich dann eintreten,
wenn die Wetterbedingungen bzw. die Ertragsriickgdnge vergleichbar zu den groReren Produktionsgebieten sind
oder wenn der Markt aufgrund hoher Transportkosten ein lokaler Markt ist. Die folgenden Beispiele sollen den
natiirlichen Risikoausgleich verdeutlichen (nach Hirschauer und MufRhoff, 2012, S. 40; siehe dazu auch Kapi-
tel 4.5.3.1):

= Ein positiver Zusammenhang (d.h. eine gleichgerichtete Bewegung, eine positive Korrelation) z.B. zwi-
schen dem Mastschweinepreis (Produktpreis) und dem Ferkelpreis (als Kostenfaktor) flihrt in der Schwei-
nemast zu einer gewissen Stabilisierung des Deckungsbeitrags, d.h. zu geringeren Deckungsbeitrags-
schwankungen (siehe auch Exkurs 2.13). Allgemeiner formuliert kann also diese positive Korrelation (zum
Korrelationskoeffizienten siehe auch Exkurs 4.2 in Kapitel 4.5.3.1.2) zwischen Leistungs- und Kostengro-
Ren die Streuung des Deckungsbeitrags verringern. Der Deckungsbeitrag kann somit stabilisiert werden,
wenn hohe Erldse mit hohen Kosten oder wenn niedrige Erlose mit niedrigen Kosten zusammentreffen.

= Ein negativer Zusammenhang (d.h. eine entgegengesetzte Bewegung, eine negative Korrelation) zwi-
schen z.B. Hektarertrag und Produktpreis (d.h. das Zusammentreffen eines hohen Hektarertrages mit ei-
nem niedrigen Produktpreis oder umgekehrt) stabilisiert die Schwankungsbreite des kulturartenspezifi-
schen Erloses. Allgemeiner formuliert ergibt sich ein stabilisierender Effekt bei einer negativen Korrela-
tion zwischen zwei LeistungsgrofRen (z.B. Hektarertrag und Produktpreis) oder zwischen zwei Kostengro-
Ren.

Bei den genannten Beispielen muss beriicksichtigt werden, dass die Korrelation auch sehr schwach ausgepragt
sein kann. Bestimmte Risikofaktoren sind jedoch dann von besonderer Bedeutung, wenn sie einen hohen Einfluss
auf die ErfolgsgrofRe haben und diese EinflussgréRen starken Schwankungen unterliegen. Die Beispiele sollen
darauf hinweisen, dass die isolierte Reduktion der Streuung einer Einflussgrofle (z.B. eines Preises) im Rahmen
des betrieblichen Risikomanagements wenig zielfiihrend ist, da sich dadurch die Streuung und damit Unsicher-
heit einer bestimmten Erfolgsgrofle (z.B. des Deckungsbeitrags) sogar erhéhen kann. Diesen Umstand versucht
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Exkurs 2.13 zu verdeutlichen. Im Rahmen des betrieblichen Risikomanagements ist es somit notwendig, fiir den
jeweiligen Entscheidungsbereich zuerst die relevante ErfolgsgroRe (z.B. Gesamtdeckungsbeitrag, Erlos) zu iden-
tifizieren, die es zu stabilisieren gilt (siehe Abbildung 2.1 in Kapitel 2.1).

Das Einkommensrisiko fir landwirtschaftliche Betriebe, d.h. Einkommensschwankungen als das Ergebnis ver-
schiedenster Einflussfaktoren, wird schlieRRlich in Exkurs 2.14 ndher betrachtet.

Exkurs 2.13:  Beeinflussung der Streuung von Erfolgsgr6Ben am Beispiel der Schweinemast

Der natiirliche Risikoausgleich und die Auswirkungen einer isolierten Reduktion der Streuung von EinflussgrofRen
im Risikomanagement auf Erfolgsgrofen werden im Folgenden exemplarisch anhand des Deckungsbeitrags in
der Schweinemast verdeutlicht (siehe auch Hirschauer und MuBhoff, 2012, S. 40ff zum naturlichen Risikoaus-
gleich zwischen Ferkel- und Schweinepreisen).

In der oberen Grafik von Abbildung 2.10 werden beispielhaft fiir den Zeitraum Januar 2011 bis Dezem-
ber 2017 die monatlichen Mastschweinepreise in Euro pro kg Schlachtgewicht dargestellt (griine Linie) sowie der
Mittelwert Uber den betrachteten Zeitraum in der Hohe von 1,59 Euro pro kg Schlachtgewicht (orange Linie).

In der unteren Grafik von Abbildung 2.10 wird fiir diesen Zeitraum der Deckungsbeitrag pro Mastschwein
dargestellt: Die griine Linie zeigt den Deckungsbetrag unter der Annahme des schwankenden monatlichen Mast-
schweinepreises (der Ferkelpreis geht dabei um vier Monate verzogert in die Berechnung ein); die orange Linie
zeigt eine Simulation des Deckungsbeitrags unter der Annahme des liber die Zeit konstanten Mastschweineprei-
ses (Mittelwert von 1,59 Euro pro kg Schlachtgewicht; der Ferkelpreis und andere Daten werden bei dieser Si-
mulation nicht verandert). In beiden Fallen betrdgt der Mittelwert des Deckungsbeitrags tber die Zeit 20,07 Euro
pro Mastschwein. Die Streuung des Deckungsbeitrags (hier gemessen anhand der Standardabweichung, d.h. der
Schwankungsbreite um den Mittelwert) erhoht sich jedoch unter der Annahme eines konstanten Preises: Wah-
rend die Standardabweichung im Fall der Berechnung mit dem schwankenden monatlichen Preis 10,28 Euro pro
Mastschwein betragt, hat sie sich bei der Simulation mit dem konstanten Preis auf 13,91 Euro erhoht.

In diesem Beispiel ist somit das Risiko in Bezug auf den Deckungsbeitrag gestiegen. Ublicherweise besteht
eine positive Korrelation zwischen dem Mastschweinepreis und dem Ferkelpreis, d.h. es gibt einen natirlichen
Risikoausgleich im Sinne einer natiirlichen Deckungsbeitragsstabilisierung. Die isolierte Stabilisierung der Ein-
flussgroRe (hier: Mastschweinepreis) hat in diesem Beispiel den natiirlichen Risikoausgleich reduziert und damit
die Streuung der ErfolgsgréRe (hier: Deckungsbeitrag) erhoht.

Die Schwankungen des Deckungsbeitrags kdnnen mithilfe des Variationskoeffizienten, berechnet als Varia-
tionskoeffizient = Standardabweichung / Mittelwert, dargestellt werden (siehe auch die Definition am Ende des
Exkurses). Der Variationskoeffizient des Deckungsbeitrags in Abbildung 2.10 steigt unter der Annahme eines kon-
stanten Mastschweinepreises von 0,51 auf 0,69, da die stabilisierende Wirkung einer positiven Korrelation zwi-
schen dem Mastschweinepreis und dem Ferkelpreis nicht mehr gegeben ist. Flr einen anderen Zeitraum oder
fir ein anderes Produkt konnte das Ergebnis auch anders aussehen. Das Beispiel sollen jedoch verdeutlichen,
dass es im Rahmen des betrieblichen Risikomanagements nicht zwingend darum geht, einzelne EinflussgréBen
zu stabilisieren, sondern darum, die einzelnen Einfluss- und ErfolgsgrofRe gemeinsam zu betrachten und ein Op-
timum an Schwankungen der GroRRen herbeizufiihren.
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Abbildung 2.10: Deckungsbeitrag in der Schweinemast bei schwankendem und konstantem
Mastschweinepreis

Euro/kg Schweinemast: Preis in Euro pro kg Schlachtgewicht
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Quellen: Eigene Darstellung und Berechnungen nach Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft (2018; Zugriff am 25.10.2018).

Definition Variationskoeffizient

Eine Moglichkeit, Schwankungen unterschiedlichster GréRen mit unterschiedlichen Einheiten (z.B. Hektarertrage
in t/ha, Preise in Euro/t) zu quantifizieren und miteinander zu vergleichen, ist die Berechnung des Variationsko-
effizienten (siehe z.B. Harwood et al., 1999, S. 8f). Dabei wird die Variabilitat bzw. Schwankungsbreite (z.B. Er-
tragsunterschiede zwischen verschiedenen Regionen zu einem bestimmten Zeitpunkt, Ertragsschwankungen ei-
ner bestimmten Region Uber die Zeit, Preisschwankungen lber die Zeit) im Vergleich zum Durchschnittswert
dargestellt. Der Variationskoeffizient wird berechnet als Variationskoeffizient Standardabweichung /
Mittelwert. Die Standardabweichung beschreibt die Schwankungsbreite um den Mittelwert. Der Variationskoef-
fizient kann daher als die , durchschnittliche” Abweichung in Prozent des Mittelwertes interpretiert werden
(siehe z.B. OECD, 20114, S. 56): Beispielsweise besagt ein Variationskoeffizient von 0,20, dass die entsprechende
GroRe eine ,,durchschnittliche” Abweichung (oder Variation, Schwankung) von 20 % ober- oder unterhalb des
Mittelwerts aufweist. Je niedriger der Variationskoeffizient ist (im Vergleich zum Variationskoeffizient einer an-
deren GroRe), desto niedriger ist die Variabilitdt und dementsprechend auch das Risiko. Ein Wert von Null wiirde
bedeuten, dass die betrachtete GroRe (z.B. im beobachteten Zeitraum, zwischen verschiedenen Regionen) nicht
schwankt, d.h. konstant ist.

Exkurs Ende
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Exkurs 2.14: Einkommensrisiko und -schwankungen

Quelle: Nach Hambrusch et al. (2015a, S. 253ff)

Ein Beispiel fiir eine 6konomische ErfolgsgroRe eines Betriebes, die von einer Vielzahl von Risikofaktoren (d.h.
EinflussgroRen) bestimmt wird, ist das Einkommen. Die Héhe des (jahrlichen) Einkommens eines Betriebes un-
terliegt Schwankungen Uber die Zeit, was im Allgemeinen als Einkommensrisiko bezeichnet wird. Diese Einkom-
mensschwankungen sind das Ergebnis verschiedenster Einflussfaktoren, darunter Erzeugerpreisschwankungen
und Schwankungen von Preisen fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel bzw. Produktionsfaktoren (die ihrerseits
wiederum von verschiedensten Faktoren beeinflusst werden, siehe Kapitel 2.7.2), Schwankungen bei Hektarer-
tragen und tierischen Leistungen (mit Produktivitatsgewinnen z.B. aufgrund des technischen Fortschritts oder
aufgrund bestimmter Investitionen, mit ErtragseinbuBen z.B. aufgrund der Witterung; siehe auch Kapitel 2.3),
Anderungen bei Direktzahlungen (siehe Kapitel 2.8), betriebliche Entscheidungen wie jene zu Produktionspro-
gramm und -umfang, Anderungen bei Flichen oder Tierbestinden etc. (siehe z.B. auch Vroljik et al., 2009,
S. 23ff). Aber auch der Einfluss der gewahlten RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente (siehe Kapi-
tel 4.5) auf das Einkommen spielt dabei eine Rolle.

Im Folgenden werden die Einkommensschwankungen landwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich anhand von
Daten aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buchfiihrender Betriebe dargestellt. Dabei wird nicht nach den Ursa-
chen dieser Einkommensschwankungen gefragt, sondern es werden lediglich die Ausmal3e der Einkommens-
schwankungen und einzelner Einkommenspositionen gezeigt. Die Erfolgsgréfle ,,Einkommen” wird dabei defi-
niert als ,Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft”. Diese Einklinfte setzen sich im Wesentlichen aus den Positi-
onen (monetarer) Ertrag und Aufwand zusammen. Der (monetéare) Ertrag selbst besteht wiederum aus den Po-
sitionen , Ertrage Bodennutzung”, ,Ertrage Tierhaltung”, , Ertrage Forstwirtschaft®, ,Sonstige Ertrage”, der Posi-
tion ,6ffentliche Gelder des Ertrages” sowie aus der erhaltenen Umsatzsteuer. Jede einzelne Position unterliegt
Schwankungen (iber die Zeit. Bei der Position ,(monetére) Ertrage Bodennutzung” beispielsweise kénnen die
Ursachen dieser Schwankungen Anderungen iiber die Jahre bei der Gesamtanbaufliche, beim Anbauverhiltnis,
bei den Hektarertrdgen und/oder bei den Produktpreisen sein.

Tabelle 2.7 sowie Abbildung 2.11 zeigen eine Auswertung der Buchfiihrungsdaten fir den Zeitraum 2003 bis
2013 (d.h. elf Jahre) in Bezug auf Einkommensschwankungen.

Tabelle 2.7:  Verteilung der einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten ausgewahlter Buchfiihrungsdaten
fiir den Zeitraum 2003 bis 2013

S .. (monetére) (monetére) Ertrage
Einkiinfte (monetérer) . . .. .
LUEW Ertrag Ertrage . Ertrage offentliche Aufwand
Bodennutzung Tierhaltung Gelder
Minimum 0,08 0,05 0,00 0,05 0,02 0,04
1. Quartil 0,29 0,14 0,30 0,15 0,08 0,13
Median 0,38 0,18 0,40 0,19 0,13 0,17
Mittelwert 0,40 0,20 0,46 0,25 0,16 0,19
3. Quartil 0,49 0,24 0,53 0,28 0,20 0,23
Maximum 1,41 0,79 2,83 1,99 1,13 0,92
Anzahl Betriebe 1.033 1.033 977 826 1.029 1.033

Anmerkung: Einkiinfte LuFW = Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Eigene Berechnungen nach Daten von LBG Oster-
reich, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (s.a.) (Daten aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buchfliihrender Betriebe; Daten ab-
gefragt aus der Datenbank E004 (Buchfiihrungsbetriebe Griiner Bericht) des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW); Zugriff am 30.10.2014).

Quelle: Eigene Darstellung nach Hambrusch et al. (20153, S. 253).

Fir jeden der 1.033 Betriebe, die durchgehend in diesem Zeitraum in der Datenbasis vorhanden sind, wurde fur
die entsprechende GréRe bzw. Position (Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, (monetéarer) Ertrag, Aufwand)
der betriebsspezifische Variationskoeffizient (hier: Standardabweichung / Mittelwert Gber die Zeit; siehe auch
Exkurs 2.13) errechnet. Wahrend Tabelle 2.7 verschiedene statistische Kennzahlen zur Verteilung der einzelbe-
trieblichen Variationskoeffizienten zeigt, wird in Abbildung 2.11 die Verteilung der einzelbetrieblichen Variati-
onskoeffizienten grafisch dargestellt. Dabei werden die einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten nach der
Grole in aufsteigender Reihenfolge sortiert. Je hoher der Variationskoeffizient ist (ablesbar auf der y-Achse),
desto starker schwankt die entsprechende Position eines Betriebes (im Vergleich zu anderen Betrieben bzw. im
Vergleich zu anderen Positionen). In der oberen Grafik von Abbildung 2.11 werden die einzelbetrieblichen Vari-
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ationskoeffizienten der Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft, der monetéare Ertrag und der Aufwand darge-
stellt; in der unteren Grafik werden die Variationskoeffizienten bestimmter Positionen des monetaren Ertrags

dargestellt.

Abbildung 2.11: Verteilung der einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten ausgewahlter Buchfiihrungsda-
ten fiir den Zeitraum 2003 bis 2013

Variationskoeffizienten Buchfiihrungsbetriebe (2003 bis 2013)
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Anmerkungen zur Berechnung: Einzelbetrieblicher Variationskoeffizient (2003 bis 2013) = Standardabweichung (2003 bis
2013) / Mittelwert (2003 bis 2013). Fuir diese Auswertung wurden die Betriebe nach den folgenden Kriterien ausgewdhlt: Die
Betriebe missen in jedem Jahr des betrachteten Zeitraums in der Datenbank vorhanden sein (,,balanced panel“) und positive
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft (Einkiinfte aus LUFW) verzeichnen sowie im Jahr 2013 (iber ein Betriebsgewicht ver-
fligen (1.033 Betriebe). Bei den Positionen des (monetdren) Ertrags wurden aus dieser Grundgesamtheit von Betrieben wie-
derum nur jene herangezogen, die in jedem Jahr des betrachteten Zeitraums entsprechende monetare Ertrdge aufweisen
(siehe Tabelle 2.7).

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach Daten von LBG Osterreich, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (s.a.) (Daten
aus dem Testbetriebsnetz freiwillig buchflihrender Betriebe; Daten abgefragt aus der Datenbank E004 (Buchfiihrungsbetriebe
Griiner Bericht) des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW); Zugriff am
30.10.2014); siehe dazu auch Hambrusch et al. (201543, S. 253).

Fiir den Zeitraum 2003 bis 2013 und unter den getroffenen Annahmen zur Auswahl der Betriebe ergeben die
Berechnungen, dass mehr als die Halfte der Betriebe in der Datenbasis von unterdurchschnittlichen Einkom-
mensschwankungen betroffen war: Der Mittelwert der einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft ist mit 0,40 geringfiigig hoher als der Median mit einem Wert von 0,38 (Median =
der mittlere Wert, d.h. die Werte fir jeweils 50 % der Betriebe liegen Gber/unter diesem Wert). Flr drei Viertel
der Betriebe liegt der Variationskoeffizient der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft unter 0,49 (Wert fiir das
3. Quartil); das ubrige Viertel hingegen weist jedoch vergleichsweise starke Einkommensschwankungen auf. Im
Detail ergeben die Berechnungen fiir den Zeitraum 2003 bis 2013 Folgendes:
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= Uber die Jahre hinweg schwankten die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft stirker als die beiden Po-
sitionen (monetarer) Ertrag und Aufwand: Der Median des Variationskoeffizienten zu den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft ist hoher.

= Die Variabilitat von (monetarem) Ertrag und Aufwand ist relativ dhnlich zueinander.

= Bei den betrachteten Positionen des (monetaren) Ertrags weist die Position , Ertrag Bodennutzung” die
hochste Variabilitat auf. Die Position ,Ertrag Tierhaltung” schwankte etwas weniger; am stabilsten war
die Position ,Ertrag offentliche Gelder”.

An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse u.a. stark vom gewahlten Zeitraum sowie
von den getroffenen Annahmen zur Auswahl der Betriebe (siehe Anmerkungen zu Abbildung 2.11) abhangen.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Tribl und Hambrusch (2011, S. 149f) bei ihrer Analyse flr den — kiirze-
ren — Zeitraum 2003 bis 2009, bei der das Einkommen als Bruttowertschépfung definiert wird (d.h. Einklinfte aus
Land- und Forstwirtschaft zuziglich der Aufwandspositionen Abschreibungen, aufwandsgleiche Personalkosten,
Pachtzahlungen und Schuldzinsen). In Tribl und Hambrusch (2011, S. 149ff) werden auch Unterschiede bei den
Einkommensschwankungen verschiedener Betriebsformen dargestellt (zu Einkommensschwankungen verschie-
dener Betriebsformen fir die EU-15 siehe z.B. auch Vrolijk et al., 2009).

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

= Welche ErfolgsgréRen (z.B. Erls, Deckungsbeitrag, Einkommen) sind fiir meinen Betrieb relevant?

= Welche EinflussgroRen (wie z.B. Witterung, Preisentwicklungen, Politik, Verhalten) — ob risikobehaftet
oder nicht —wirken auf diese ErfolgsgroRen in meinem Betrieb ein (z.B. verdndern ihre Zusammensetzung,
wirken positiv oder negativ auf die ErfolgsgroRe)?

= Zwischen welche Risikofaktoren (d.h. EinflussgréRen) in meinem Betrieb bestehen Wechselwirkungen?

= Welche Folgen haben die Wechselwirkungen zwischen Risikofaktoren (d.h. EinflussgroRen) in meinem Be-
trieb?

= Kann ich einschitzen, wie stark Anderungen bei den EinflussgroRen die Unsicherheiten (z.B. Schwankun-
gen) meiner Erfolgsgrofen beeinflussen?

= Kann ich einschatzen, wie sich bestimmte RisikomanagementmalRnahmen und -instrumente in meinem
Betrieb in Summe auf meine ErfolgsgroRen auswirken (siehe Kapitel 4)?
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3.1 Gleiche Situation — unterschiedliche Wertung und Handlungen?

Sehen Sie lieber den Spatz in der Hand oder die Taube auf dem Dach? Verkaufen Sie die Haut des Wild-
schweins, ehe es erlegt ist? Ist fiir Sie das Glas halbleer oder halbvoll? Bei Unsicherheiten misst die eine Person
Gefahren grofRere Bedeutung bei und sie versucht, Schaden abzuwehren oder zu minimieren; fur eine andere
Person Uberwiegen die Chancen und sie versucht, diese trotz drohender Verluste nach eigenen Vorstellungen
bestmdglich zu nutzen. Selbst wenn zwei Personen liber die gleichen Informationen und Ressourcen verfligen
und sie sich in einer identischen Situation befinden, werden sie diese Situation unterschiedlich einschdtzen und
sich unterschiedlich verhalten. Griinde dafir sind persénliche Faktoren wie unterschiedliche geistige Fahigkei-
ten und Vorgdnge (Kognition), persénliche Einstellungen und Erfahrungen, aber auch Emotionen. Beim Risiko-
management sind daher die personliche Risikoeinstellung und -wahrnehmung klar von der objektiven Sach-
lage zu unterscheiden.

Im vorliegenden Kapitel 3 wird auf Risikoeinstellung, -wahrnehmung und -kompetenz eingegangen. Diese
personlichen Eigenschaften beeinflussen das betriebliche Risikomanagement in all seinen Phasen und Berei-
chen (Kapitel 4). Erganzend werden in Kapitel 5 unter anderem Ergebnisse ausgewahlter Studien zu Risikoein-
stellung und -wahrnehmung zusammengefasst.

3.2 Risikoeinstellung

Wie erwahnt bedeutet der Begriff ,Risiko”, dass eine Bandbreite an Ergebnissen mdoglich ist. Beispielsweise
kann der Hektarertrag auf einem bestimmten Feldstiick — objektiv betrachtet — héher, gleich hoch oder niedri-
ger ausfallen als der durchschnittliche Hektarertrag in der Region (siehe dazu auch Kapitel 4.4.2).

Bei der Risikoeinstellung (auch: Risikoneigung, Risikopraferenz) einer Person steht aber nicht die objektive
Wabhrscheinlichkeit, sondern ihre subjektive Grundeinstellung zum Umgang mit Risiken im Vordergrund. Ist die
Person im Allgemeinen dazu bereit, Risiken einzugehen? Welchem der moglichen Ergebnisse schenkt die Per-
son die grofRte Beachtung: der Moglichkeit, dass das Ergebnis schlechter als, besser als oder gleich hoch wie der
wahrscheinlichste (d.h. haufigste, durchschnittliche) Wert ausfallen kann? Was stiftet der Person Nutzen: Si-
cherheit oder der Reiz des Unsicheren? Man unterscheidet bei der Risikoeinstellung zwischen Risikoscheu
(auch: Risikoaversion), Risikofreude (auch: Risikoaffinitat, Risikosympathie) und Risikoneutralitdt (auch: Risi-
koindifferenz):

= Eine risikoscheue Person zieht aus Sicherheit einen Nutzen. Sie schreibt der Vermeidung von Nachteilen
grolRere Bedeutung zu als der Chance, bei Eingehen des Risikos den eigenen Vorteil zu erhéhen. Fir sie
ist beispielsweise ein geringerer Betrag, den sie sicher einnimmt, mehr wert als ein etwas hoherer Be-
trag, den sie moglicherweise bekommen konnte. Haufig wahlt sie eine Strategie, die Unsicherheit ver-
meiden oder so weit als moglich reduzieren soll.

= Umgekehrt wertet eine risikofreudige Person die Chance auf einen Vorteil (z.B. Gewinn) oder den Reiz
des Risikos hoher als die Gefahr eines nachteiligen Ergebnisses (z.B. Verlust). Verglichen mit der risiko-
scheuen Person entscheidet sich die/der Risikofreudige eher fiir die risikoreichere Handlung.

= Eine risikoneutrale Person entscheidet sich fiir die Handlung, aus der sie sich den héchsten Nutzen (z.B.
Gewinnsteigerung, Zeitersparnis, Arbeitskomfort) erwartet — ungeachtet dessen, ob diese Handlung risi-
kofrei oder risikoreich ist.

Zu beachten ist, dass das Individuum nicht immer entsprechend ihrer allgemeinen Risikoeinstellung handelt.
Beispielsweise kann eine ansonsten risikoscheue Person sich dazu entschlieRen, bei einem Ausflug im Freun-
deskreis an einem Glicksspiel teilzunehmen (risikofreudige Handlungen).

Exkurs 3.1 und Exkurs 3.2 sollen die Risikoeinstellung veranschaulichen.
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Exkurs 3.1: Risikoeinstellung und Geldanlage - ein Beispiel

Drei Personen mochten einen Geldbetrag von 60.000 Euro anlegen und wahlen dazu aus einer dieser Anlage-
formen: fix verzinstes Sparbuch (2 % p.a.), variabel verzinstes Sparbuch (1 % bis 5 % p.a.), Aktien. Einlagen auf
die genannten Sparkonten sind weiters durch die staatliche Einlagensicherung gesichert (siehe dazu das Einla-
gensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz — ESAEG).

= Die risikoscheue Person strebt den geringstméglichen Grad an Unsicherheit an: In diesem Beispiel ist es
ihr in erster Linie wichtig, iber ihr Geld auf jeden Fall wieder verfiigen zu kdnnen und in zweiter Linie,
eine Verzinsung von mindestens 1,5 % p.a. zu erhalten. Sie entscheidet sich daher fiir das fix verzinste
Sparbuch.

= Die risikofreudige Person strebt die hochstmogliche Rendite an und vertraut darauf, dass der Aktienkurs
steigt. Sie entscheidet sich in diesem Beispiel fiir die Anlage in Aktien, da hier die Rendite héher ausfal-
len kann als bei den Sparkonten. Dass die Aktien an Wert verlieren kénnen und dadurch die Rendite
niedriger sein kann als bei aus den verzinsten Sparbichern, ist fur die risikoscheue Person zweitrangig.

= Die risikoneutrale Person entscheidet sich fiir jene Variante, von der sie sich den hochsten Nutzen er-
wartet — sei sie risikoreich oder risikoarm: In diesem Beispiel strebt sie eine moglichst hohe Rendite an.
Geht sie davon aus, diese mit dem variabel verzinsten Sparbuch oder mit Aktien zu bekommen, wird die
risikoneutrale Person eine dieser beiden Anlageformen wahlen. Strebt sie eine moglichst hohe Rendite
an und zusatzlich, dass die Einlagen staatlich gesichert sind, wahlt sie das variabel verzinste Sparbuch.
Denkbar ist auch eine Mischform, um Chancen bestmoglich zu nutzen und Risiken zu streuen, z.B. legt
sie 20.000 Euro auf das fix verzinste Sparbuch (Nutzen: hohe Sicherheit durch Mindestverzinsung, staat-
liche Einlagensicherung), 20.000 Euro auf das variabel verzinste Sparbuch (Nutzen: hohe Sicherheit
durch staatliche Einlagensicherung, Chance auf eine Rendite von mehr als 2 % p.a.), 20.000 Euro inves-
tiert sie in Aktien (Nutzen: Chance auf eine Rendite von mehr als 5 % p.a.).

Exkurs Ende

Exkurs 3.2: Das Gliicksspiel

Nachfolgend wird, basierend auf Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 63), ein Gliicksspiel beschrieben, das die
Rolle der Risikoeinstellung bei Entscheidungen unter Unsicherheit darstellen soll. Die Sachlage — also Spielein-
satz, Spielregeln und Gewinn-/Verlustchancen — ist fiir alle Personen objektiv gleich (Tabelle 3.1). Die Entschei-
dung, ob und wie oft eine Person spielt, hdangt aber nicht notwendigerweise vom objektiven Risiko (d.h. der
Sachlage) ab; sie kann auch auf Basis der persdnlichen Anforderungen an die Situation gefillt werden. Diese
Anforderungen konnen recht unterschiedlich sein, Beispiele sind: ,,Am Ende des Spiels muss fir die Heimfahrt
mit dem Taxi genug Geld Ubrig sein“; ,Wenn ich zweimal hintereinander verloren habe, hére ich auf zu spie-
len.”; ,Eine 25%-ige Gewinnchance reicht mir aus, um mich am Spiel zu beteiligen”. So kann es bei identem
Risiko zu unterschiedlichen Entscheidungen kommen.

Sachlage (objektiv)

Fiir einen Spieleinsatz darf die Miinze zweimal geworfen werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wurf ,Kopf*
oder ,Zahl“ ergibt, betragt jeweils 50 % (entweder/oder). Wirft man , Kopf“, erhdlt man 0 Euro, bei ,Zahl” er-
halt man 1.000 Euro. Das wahrscheinliche Ergebnis errechnet sich so: Auszahlung 1. Wurf + Auszahlung 2. Wurf
— Startgeld. Beispiel: 0 Euro (Kopf) + 1.000 Euro (Zahl) — 1.000 Euro (Startgeld) = 0 Euro. Tabelle 3.1 zeigt die
moglichen bzw. wahrscheinlichen Ergebnisse bei unterschiedlich hohen Spieleinsatzen.

Situation A: Bei einem Spieleinsatz von 1.000 Euro ist nur eines von vier Spielen (A4) gewinnbringend,
ebenso ist nur eines von vier Spielen (A1) verlustbringend. Ohne Spiel hat die Person am Ende risikofrei gleich
viel Geld zur Verfligung wie beim wahrscheinlichsten Ausgang (A2, A3). Situation B: Bei einem Spieleinsatz von
1.100 Euro enden drei von vier Spielrunden mit einem Verlust. Situation C: Bei einem Spieleinsatz von 900 Euro
endet hingegen nur eines von vier Spielen mit einem Verlust (C1), in den Gbrigen drei Spielen wird ein Gewinn
erzielt (C2 bis C4).
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Tabelle 3.1: Mogliche Ergebnisse des Gliicksspiels

Situation Spiel Spieleinsatz Auszahlung Auszahlung Ergebnis Eintritts-
(Risiko- 1. Wurf 2. Wurf wahrschein-
praferenz) (Euro) (Euro) (Euro) (Euro) lichkeit (%)
Kein Spiel 0 . . 0 unveréndert, risikofrei 100 %
Al -1.000 0 0 -1.000 Verlust 25%
Situation A — A2 -1.000 0 1.000 0 unverandert, mit Risiko } 50%
Risikoneutral A3 -1.000 1.000 0 0 unverandert, mit Risiko
Ad -1.000 1.000 1.000 +1.000 Gewinn 25 %
B1 -1.100 0 0 -1.100 Verlust
Situation B - B2 -1.100 0 1.000 -100 Verlust 75 %
Risikofreudig B3 -1.100 1.000 0 -100 Verlust
B4 -1.100 1.000 1.000 +900 Gewinn 25 %
C1 -900 0 0 -900 Verlust 25%
Situation C— Cc2 -900 0 1.000 +100 Gewinn
Risikoscheu Cc3 -900 1.000 0 +100 Gewinn 75 %
ca -900 1.000 1.000 +1.100 Gewinn

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 63f).

Personliche Risikoeinstellung (subjektiv)

Als risikoneutral gilt eine Person, die 1.000 Euro Spieleinsatz bezahlt (Situation A): lhr ist der sichere Betrag
(1.000 Euro risikofrei ohne Spiel) gleich viel Wert wie der unsichere Erwartungswert (1.000 Euro Auszahlung bei
25%iger Gewinnchance und 25%iger Verlustgefahr).

Wer bei 1.100 Euro Spieleinsatz spielt (Situation B), gilt als risikofreudig: Im Vergleich zur Verlustgefahr
(75 %) ist die Chance auf einen Gewinn verhéaltnismaRig gering (25 %).

Als risikoscheu gilt, wer bei 1.000 Euro Einsatz (Situation A) nicht spielt, um Verluste zu vermeiden. Bei ei-
nem niedrigeren Einsatz von z.B. 900 Euro (Situation C) ware eine risikoscheue Person moglicherweise doch
bereit, in das Spiel einzusteigen. In diesem Fall besteht zu 75 % die Chance auf einen Gewinn. Das Risiko, einen
Verlust einzufahren, betrdagt nach wie vor 25 %, allerdings ware der Verlust um 100 Euro niedriger als beim
Spieleinsatz von 1.000 Euro (Vergleich A1, C1). Die einzelne Person entscheidet also, um wie viel der erwartete
Nutzen hdher sein muss als der sichere Nutzen, damit sie sich dennoch auf das Risiko einlasst.

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

Individuen unterscheiden sich in ihrer Bereitschaft, Risiken einzugehen. Die Risikoeinstellung einer Person kann
je nach Situation variieren. Um die eigene Einstellung zu reflektieren, liefern folgende Fragen Anhaltspunkte:

= Wie wichtig ist es mir, Unsicherheit zu vermeiden oder zu minimieren? Wiirde ich mich eher (a) fir ein
sicheres, mittelmaRiges Ergebnis entscheiden, oder (b) fir die Chance auf ein besseres Ergebnis, selbst
wenn die (Verlust-)Gefahr Gberwiegt?

= Gibt es Situationen, Arbeits- oder Lebensbereiche, in denen ich Risiken (a) starker vermeiden will oder
(b) eher in Kauf nehme als anderswo? Welche Situationen und Bereiche sind das (z.B. verschiedene Be-
triebszweige, Gebaude, Geréate, Vorrate, Gesundheit, Wohnen, Altersvorsorge, Nachlassregelung)?

3.3 Risikowahrnehmung

Zum Thema Risikowahrnehmung gibt es viel Literatur aus verschiedenen Fachgebieten, sowohl fiir Personen
mit fundiertem Vorwissen, als auch fir Personen, die sich erstmals mit dem Thema beschéftigen. Im vorliegen-
den Kapitel werden nur einige Aspekte grob umrissen und Konzepte erwahnt.

Der Begriff Risikowahrnehmung bezeichnet, wie eine Person ein konkretes Risiko einschatzt (z.B. als hoch
oder als vernachlassigbar). Diese Einschatzung wird durch verschiedenste Einflussfaktoren gepragt, darunter:
Zeit und Ort des Schadenseintritts; ob Schadenseintritt und -ausmaR steuerbar sind; ob man vom Risiko per-
sonlich betroffen ist; ob man nur fir sich selbst oder auch fiir andere Verantwortung tragt; verschiedene geisti-
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ge Prozesse einer Person (Kognition). Aufgrund der besonderen Bedeutung fiir die Risikowahrnehmung wird im
Folgenden auf die kognitiven Fahigkeiten ndher eingegangen.

Geistige Prozesse (Kognition)

Wer versucht, seine eigene Risikowahrnehmung zu ergriinden, kann sich beispielsweise in die umfangreiche
Literatur der Kognitionswissenschaft einlesen, die Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen zusammenfihrt.

Der Begriff ,Kognition“ bezeichnet die Gesamtheit der geistigen Vorgange. Kognition findet sowohl im
Bewusstsein als auch im Unterbewusstsein statt. Zu den geistigen Prozessen zdhlen Wahrnehmung und Den-
ken, Informationsverarbeitung und -verknipfung, Kenntnis und Erkenntnis, Erinnerung, Aufmerksamkeit, Wiin-
sche sowie die Losung von Problemen. Was ein Individuum wahrnimmt und wie es Information verarbeitet und
verwendet, hangt wiederum von vielen Faktoren ab (z.B. Sinneseindriicke, Dringlichkeit, Informationsstand,
bisherige und bevorstehende Ereignisse, personliche Erfahrungen). Kognitive Prozesse kbnnen verzerrt werden.
Solche Verzerrungen kénnen das Negative oder das Positive betonen, eine pessimistische oder eine optimisti-
sche Sicht der Dinge fordern.

Kognitive Verzerrungen und erprobte Denkmuster

Es gibt verschiedenste Ursachen fiir kognitive Verzerrungen. Wo einzelne Sinne ausgeschaltet werden, stehen
weniger Informationen zur Verfligung, und es kann eher zu Auslassungen oder Missverstandnissen kommen —
aber auch zu weniger Ablenkung durch begleitende Umstande. Beispielsweise wird, anders als bei einem Ge-
sprach von Angesicht zu Angesicht, bei einem Telefonat der Horsinn bzw. bei E-Mail-Korrespondenz der Seh-
sinn angesprochen. Umgekehrt kann das Individuum, selbst wenn mehrere Sinne angesprochen werden oder
gentgend Informationen zur Verfliigung stehen, die Informationen womadglich nicht ausreichend verarbeiten,
beispielsweise bei Reiziiberflutung, in Situationen mit hoher Komplexitdt oder unter Zeitdruck. In solchen
Situationen werden oft kognitive Heuristiken angewandt.

Der Begriff , kognitive Heuristiken” bezeichnet erprobte Denkmuster, mit deren Hilfe rasch eine Schlussfol-
gerung gezogen oder eine Entscheidung getroffen wird. Heuristiken sind in vielen Situationen effizient und
hilfreich: Vorteile sind, dass sie vorhandenes Wissen und Kénnen nutzen und dass Informationen rasch verar-
beitet werden. Es ware zeitaufwendig, in jeder Situation alle Informationen aufs Neue zu sammeln und zu be-
werten. Darlber hinaus stehen Informationen nicht immer vollstandig oder rechtzeitig zur Verfligung, sodass
die Entscheidung unter Unsicherheit oder Zeitdruck geféllt werden muss. Ein Nachteil ist, dass die angewand-
ten Heuristiken womadglich veraltet, fehlerhaft oder fir die jeweilige Situation ungeeignet sind und so zu
(systematischen) Fehleinschadtzungen oder -entscheidungen fiihren kénnen.

Beispiele fiir hinderliche Heuristiken sind:

= Man hélt jene Ereignisse flr wahrscheinlicher, zu denen rasch bzw. ohne Anstrengung Beispiele in den
Sinn kommen, beispielsweise jlingste, dramatische oder emotionale Ereignisse (availability — Verfiigbar-
keitsheuristik; recency effect).

=, Schubladendenken”: Bei dhnlichen wirkenden Problemen vermutet man dhnliche Wahrscheinlichkeiten,
selbst wenn die Situationen nicht vergleichbar sind. Man lauft Gefahr, nicht relevante Aspekte liberzu-
bewerten oder relevante Aspekte unterzubewerten (representativeness — Reprasentativitatsheuristik).

= Der erste Eindruck von einer Person oder Situation pragt das Urteil tber sie auch zu einem spateren Zeit-
punkt, selbst wenn bis dahin schon mehr Informationen zur Verfiigung stehen und der erste Eindruck
nicht mehr gerechtfertigt ist (anchoring — Heuristik der Verankerung und Anpassung; primacy effect).

= Die Wahrnehmung wird durch Geflihle gepragt: man schreibt dem, was einem gefillt, einen hdheren
Nutzen und geringere Risiken zu als dem, was einen weniger anspricht (Affektheurisitik).

= QOrientierung an einer sonst hilfreichen Faustregel, die in der konkreten Situation jedoch ungeeignet ist.
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Neben ungeeigneten Heuristiken gibt es noch zahlreiche weitere Ursachen fiir kognitive Verzerrungen, bei-

spielsweise:

= (bersteigertes Selbstvertrauen, das die Risikowahrnehmung verringert (overconfidence);

= die Uberzeugung, eine Situation steuern zu kdénnen, selbst wenn der Zufall eine groRe Rolle spielt
(perceived control);

= wenn verlustbringende Situationen beibehalten werden, obwohl Informationen vorhanden sind, die eine
Kursdanderung nahelegen (loss aversion — Verlustaversion);

= wenn man der Mehrheit folgt (bandwagon effect — Mitlaufereffekt);

= wenn die Informationen der Gruppe Uberschatzt werden, oder wenn ein Gruppenmitglied sein Denken
an die Gruppenmeinung anpasst, selbst wenn die Gruppenmeinung relevante Informationen ausblendet,
realitatsfern oder ein unglinstiger Kompromiss ist. Mit den eigenen Informationen kdme das Gruppen-
mitglied zu anderen oder womaglich besseren Ergebnissen als in der Gruppe (group thinking — Gruppen-
denken; escalating committment);

= Stereotypen und Vorurteile, also vorgefasste Meinungen lber jemanden oder etwas, ohne die konkreten
Umstdnde zu bericksichtigen.

Umgang mit kognitiven Verzerrungen in der Praxis

Viele weitere Konzepte und Beispiele finden sich in der Literatur (siehe z.B. Kahneman, 2016; Cialdini, 2003),
die Abgrenzung zu Heuristiken ist dabei nicht immer klar. Eine einheitliche, allgemein akzeptierte Systematik
gibt es nicht, auch sind einige Konzepte unterschiedlich oder nur sehr knapp beschrieben. Fiir das betriebliche
Risikomanagement ist es nicht erforderlich, all diese Konzepte zu kennen; wichtiger ist vielmehr, sich kognitive
Verzerrungen zu vergegenwartigen. Die Lektiire eines Buches zu diesem Thema kann das Verstandnis zur Ma-
terie verbessern und dabei helfen, Verzerrungen in der eigenen Wahrnehmung aufzuspiiren.

Wirtschaftsteilnehmerlnnen kdnnen sich kognitive Verzerrungen zu Nutze machen, u.a. um einen Vorteil zu
erzielen (z.B. Absatzsteigerung) oder um einen Nachteil auf Vertragspartnerinnen zu tbertragen (z.B. Haftung,
Kosten). Es kann sich daher lohnen, die Kommunikation und das Handeln des Gegenilibers zu hinterfragen:
Versucht mein/e Vertragspartnerin, meine eigene Wahrnehmung zu seinen/ihren Gunsten gezielt zu beeinflus-
sen (Exkurs 3.3)?

Exkurs 3.3: Beeinflussung und Kaufentscheidung — ein Beispiel

Eine Kundin mochte ein Gerat kaufen und nennt dem Verkaufer die gewiinschte Ausstattung und Preisober-
grenze. Der Verkaufer kann seine Provision erhéhen, wenn er die Kundin beeinflusst, mehr auszugeben als das
eingangs genannte Budget. Dazu stellt er ihr drei Modelle vor:

= Modell 1 ist unverhaltnismaRig teurer (z.B. +100 %) als die von der Kundin vorgegebene Preisobergrenze
und weist auch viele Zusatzfunktionen auf, welche die Kundin gar nicht benoétigt.

= Modell 2 verfiigt iber eine etwas bessere Ausstattung als gewiinscht, kostet aber auch deutlich mehr als
budgetiert (z.B. +20 %).

= Modell 3 entspricht dem eingangs geduBerten Kundenwunsch, allerdings hebt der Verkdufer (fir die
Zwecke der Kundin unwesentliche) Unzuldnglichkeiten hervor und weist nochmals auf die Vorziige der
teureren Modelle hin.

Durch eine solche Prasentation kann die Wahrnehmung der Kundin verzerrt werden: Der viel zu hohe Preis des
Modells 1 lasst den immer noch deutlich zu hohen Preis des Modells 2 nicht mehr so schlimm erscheinen. Ob-
wohl Modell 3 dem Kundenwunsch entspricht, erscheint es durch den Vergleich mit den anderen Modellen als
unattraktiv. Durch die Prasentation vieler Zusatzfunktionen kénnen auch neue Kundenwiinsche geweckt wer-
den. Lasst sich die Kundin in ihrer Wahrnehmung beeinflussen, wird sie sich vermutlich fir Modell 2 oder 3
entscheiden. Lasst sie sich nicht beeinflussen, stehen ihr alle Optionen offen: sie kann sich bewusst fiir eines
der drei Modelle entscheiden, oder aber sich weiter umschauen und anderswo kaufen.

Exkurs Ende
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Vertiefungsfragen

Betriebsleiterinnen kénnen sich beispielsweise folgende Fragen stellen, um kognitive Verzerrungen einzu-
schranken und die Qualitat ihrer Entscheidungen zu verbessern (nach Kahneman et al., 2011):

= Sind alle wichtigen Informationen fiir die Entscheidungsfindung vorhanden? Sind die verfiigbaren Infor-
mationen korrekt, ist ihre Qualitdt zufriedenstellend? Beriicksichtige ich die Informationen entspre-
chend?

= Welche Alternativen gibt es (z.B. alternative Investitionen, Kooperationen, Szenarien: Ausgangsszenario,
ein optimistisches und ein pessimistisches Zukunftsszenario)?

= Sind die getroffenen Annahmen realistisch, zu optimistisch, zu pessimistisch? Sind die Annahmen im pes-
simistischen Szenario schlimm genug?

= Ubertrage ich Erfahrungen aus einer fritheren Situation auf eine neue Situation? Sind diese Situationen
liberhaupt vergleichbar (z.B. Ausgangslage, Potenziale)? Sind vergangene Entscheidungen fiir die neue Si-
tuation geeignet? Wirde ich die Situation vielleicht anders wahrnehmen oder entscheiden, wenn ich
zum ersten Mal mit ihr konfrontiert ware?

= Bei Gruppenentscheidungen: Ist die Gruppe von ihrer Wahrnehmung oder Entscheidung einhellig Gber-
zeugt? Werden Alternativen Ubersehen? Gibt es in der Gruppe abweichende Meinungen oder Ideen?
Wurden diese ausgeschlossen, ohne ihre Inhalte oder ihr Potenzial zu eruieren?

= Versucht jemand, meine Wahrnehmung bzw. Entscheidung zu beeinflussen?

= Verfolgt mein Gegenlber Eigeninteressen, die meinem Betrieb schaden kdnnten? Versucht mein Gegen-
iber, diese Eigeninteressen durchzusetzen?

= Muss die Entscheidung sofort getroffen werden? Wiirde ich zu einem spéateren Zeitpunkt auch so ent-
scheiden? Hat es negative Folgen, wenn die Entscheidung erst spater getroffen wird?

3.4 Risikokompetenz

Risiken und die Wirkungen von Handlungsmoglichkeiten sind oft komplex. Oft fehlen objektive Informationen,
oder sie sind unvollsténdig, nicht aussagekraftig oder fehlerhaft. Zusatzlich unterscheiden sich Individuen darin,
wie sie Unsicherheit grundsatzlich gegeniberstehen und wie sie konkrete Risiken einschatzen. So kommt es
dazu, dass Personen in einer identischen Situation mit dem jeweiligen Risiko unterschiedlich umgehen (Risi-
koidentifikation, -bewertung, -steuerung und -kontrolle; siehe Kapitel 4).

Betriebsleiterlnnen kdénnen versuchen, die Qualitat ihrer Entscheidungen unter Risiko durch die (Wei-
ter)Entwicklung ihrer Risikokompetenz zu verbessern. Unter Risikokompetenz (auch: risk literacy, risk savvy)
versteht man die Fahigkeit einer Person, mit Risiken informiert, kritisch und reflektiert umzugehen; einzelne
Kompetenzen sind (Gigerenzer, 2013):

= statistisches Denken (Basis hierfiir sind Beobachtungen)

= heuristisches Denken (Basis hierfiir sind z.B. Faustregeln)

= Systemwissen (z.B. Kenntnis von Struktur eines Systems und vorhandener Konflikte)
= psychologisches Wissen (z.B. Lernen aus Erfahrungen anderer)

Nicht immer wird es méglich oder nétig sein, genaue objektive Werte zu nennen (z.B. statistische Wahrschein-
lichkeiten, hochstmoglicher Gewinn oder Verlust). Jedoch kann bereits die bewusste Unterscheidung zwischen
Sachlage und persénlicher Risikoeinstellung und -wahrnehmung dazu beitragen, die Qualitdt der Entschei-
dungen in risikobehafteten Situationen zu verbessern. Besonders bei komplexen, wichtigen und irreversiblen
Entscheidungen empfiehlt es sich, ihr Zustandekommen genauer zu reflektieren. Hervorzuheben sind Ent-
scheidungen, die sich — direkt oder indirekt — auf den Fortbestand des Betriebes auswirken; Investitionsvorha-
ben, die langfristig viele Geldmittel binden; und auch alle weiteren Entscheidungen von groRRer Tragweite, die
nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen.
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Vertiefungsfragen

= Entscheide ich {iblicherweise spontan und instinktiv oder nach reiflicher Uberlegung?

= Bei vielen, insbesondere aber bei komplexen, wichtigen, nicht mehr riickgdngig zu machenden Entschei-
dungen: Beziehe ich fundierte, moéglichst objektive Informationen zum Risiko in die Entscheidung ein?

= Wie wirkt sich meine Risikoeinstellung (risikofreudig, -neutral oder -scheu; Kapitel 3.2) in der jeweiligen
Situation aus?

= |st meine personliche Risikowahrnehmung (z.B. Heuristiken) in der jeweiligen Situation angemessen,
Uber- oder unterschéatze ich das Risiko (also Gefahr und Chance) (Kapitel 3.3)?

= Wie kann ich die Qualitdt meiner Entscheidung in der jeweiligen Situation verbessern?
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Kapitel 4
Risikomanagement im landwirtschaftlichen Betrieb
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4  Risikomanagement im landwirtschaftlichen Betrieb

4.1 Ziele, MaBnahmen bzw. Instrumente und Kosten des strukturierten betrieblichen Risikomanagements

Wie bei jeder unternehmerischen Tatigkeit resultieren die Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb aus der Unsi-
cherheit tiber zukiinftige Ereignisse. Diese Ereignisse kdnnen unter anderem dazu fiihren, dass die angestrebten
Unternehmensziele nicht oder nur teilweise erreicht werden und dass in Folge der Fortbestand des Betriebes
gefahrdet ist.

Ein strukturiertes betriebliches Risikomanagement setzt sich mit dem Umgang mit Risiken und den damit
verbundenen Folgen auseinander. Es stellt beim Abwagen und bei der Auswahl von Handlungsalternativen Ent-
scheidungsgrundlagen dar (siehe Kapitel 4.2).

Das strukturierte betriebliche Risikomanagement kann verschiedene Ziele verfolgen. Hauptziel ist in der Re-
gel die Existenzsicherung des Betriebes. Zusatzlich zu diesem Uibergeordneten Ziel kann eine Reihe von Neben-
zielen verfolgt werden (z.B. Vermeidung von Vermogensverlusten, selbstbestimmtes Arbeiten).

Die Ziele des Risikomanagements sollen durch das Ergreifen bestimmter MaBnahmen (z.B. bestimmte Hand-
lungen wie die Auswahl eines Anbauverfahrens, die Einhaltung von Wartungsintervallen) bzw. durch den Einsatz
konkreter Instrumente (z.B. einer bestimmten Versicherung) erreicht werden. Manchmal dient auch das Unter-
lassen bestimmter Handlungen (z.B. Unterlassen iberdimensionierte Investitionen, Einstellen von Geschaften
mit unzuverldssigen Geschaftspartnerinnen) dem Management von Risiken. Eine ,,(Risikomanagement-)MaR-
nahme* kann jedoch auch ein Biindel an Instrumenten umfassen. Im Folgenden werden die Begriffe ,(Risikoma-
nagement-)Malnahme” und ,(Risikomanagement-)Instrument” daher oft synonym verwendet.

Sind die Risikomanagementziele formuliert und die MalRnahmen bzw. Instrumente ausgewahlt und umge-
setzt, ist im Rahmen des strukturierten Risikomanagements auch die Wirkung dieser Instrumente zu prifen
(siehe Kapitel 4.6). Dabei stellt sich die Frage, welchen Nutzen der Betrieb aus dem Risikomanagement insgesamt
oder aus einzelnen Instrumenten zieht. Zum anderen ist zu beachten, ob der erzielte Nutzen die Kosten des Risi-
komanagements rechtfertigt. Nutzen und Kosten mussen nicht unbedingt in Geldbetragen messbar sein:

= Beispiele fiir ,Nutzen” sind: der Fortbestand des Betriebes ist gesichert; der Betrieb ist zahlungsfihig; die
Arbeitszufriedenheit ist gestiegen; die Gesundheit der Mitarbeiterinnen hat sich verbessert.

= Beispiele fir , Kosten” sind: Ausgaben fiir Anschaffungen oder Dienstleistungen; Zeitbedarf fiir das Risiko-
management (z.B. Recherchen, zusatzliche Aufzeichnungen, Kontrollen).

Da die betrieblichen Ressourcen nur begrenzt verfligbar sind, ist abzuwagen, welche MaRnahmen und Instru-
mente notwendig sind und auf welche verzichtet werden kann. Beispielsweise kann eine vorbeugende MafR-
nahme (z.B. Abschluss einer Geb&dudeversicherung) sinnvoll sein, um existenzbedrohenden Schadensfallen zu
begegnen (z.B. Ausbrennen eines Stallgebaudes). Bei Risiken mit geringfligigem Schadenspotenzial kann es rei-
chen, im Schadensfall die Kosten zu ibernehmen (z.B. neue Reifen kaufen, sobald die alten schadhaft sind). Somit
beeinflusst auch das Kosten-Nutzen-Verhaltnis wesentlich die Eignung der einzelnen RisikomanagementmaR-
nahmen und -instrumente. Ein Risikomanagementinstrument ist unter anderem dann fiir einen Betrieb geeignet,
wenn es das Risiko tatsachlich reduzieren kann. Die Anwendung der Instrumente kann durch ihre Kosten einge-
schrankt werden, wenn diese den Nutzen, der mit dem Einsatz der Instrumente verbunden ist, (ibersteigen. Ein
gewisses Restrisiko miissen die Landwirtinnen zumeist akzeptieren und selber tragen (Risikolibernahme). Dies
gilt insbesondere dann, wenn passende Risikomanagementinstrumente nicht zur Verfiigung stehen oder auf-
grund eines unglinstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses keine Risikomanagementinstrumente gesetzt werden.

Was der/die einzelne Betriebsleiterin als notwendig erachtet, hdngt auch von der persénlichen Risikoeinstel-
lung, -wahrnehmung und -kompetenz ab (siehe Kapitel 3). Somit steht beim betrieblichen Risikomanagement
nicht der génzliche Ausschluss von Risiken im Vordergrund, sondern das zielgerichtete Vorgehen mit der Ent-
scheidung, welche Risiken (einschlieBlich Chancen) eingegangen werden und welche nicht (siehe auch Kapi-
tel 4.5.1 zu den Risikomanagementstrategien).
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Der Zusammenhang von (finanziellen) Kosten des Risikomanagements und dem Sicherheitsgrad wird in Ab-
bildung 4.1 dargestellt: Die ,Risikokosten gesamt” ergeben sich aus den Kosten bei Schadenseintritt (z.B. Wert-
minderung einer Anlage, Einkommensverlust) und den Kosten fir die Risikomanagementmafnahme(n) bzw. -
instrumente (z.B. fur technische Sicherheitsvorkehrungen, Versicherungspramien). Hohere Kosten fir die Risiko-
managementmaRnahmen(n) bzw. -instrumente (z.B. Bewasserung) konnen die Kosten bei Schadenseintritt (z.B.
Minderertrdage aufgrund von Trockenschdden) verringern. Von einem ,,optimalen Sicherheitsgrad” kann dann
gesprochen werden, wenn die Kosten fiir das Risikomanagement und die Kosten bei Schadenseintritt gleich hoch
sind und dadurch die gesamten Risikokosten ein Minimum erreichen.

Abbildung 4.1: Kosten und Sicherheitsgrad des Risikomanagements
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Quelle: Eigene Darstellung nach Diederichs (2018, S. 180).

Das strukturierte betriebliche Risikomanagement umfasst eine planvolle Unternehmensfiihrung (z.B. existenzge-
fahrdende Handlungen vermeiden, EinflussgroRen laufend tberwachen), organisatorische MalRnahmen sowie
die Umsetzung verschiedener Koordinations-, Planungs-, Informations- und Kontrollprozesse. Letztere zielen da-
rauf ab, dass die betriebsindividuelle Situation systematisch und laufend erfasst, beurteilt, gesteuert und tber-
wacht wird. Nachdem sich die relevanten Risiken, die persénlichen Voraussetzungen der Betriebsleitung und
Mitarbeiterlnnen, die Ressourcenausstattung je nach Betrieb unterscheiden, orientiert sich das betriebliche Ri-
sikomanagement —also Ziele, Strategien und MaRnahmen bzw. Instrumente—an den Besonderheiten des jewei-
ligen Betriebs. Aus diesem Grund kénnen keine allgemein giiltigen ,,Patentrezepte” angefiihrt werden.

Vertiefungsfragen

= Erfolgt in meinem Betrieb ein planvoller Umgang mit Risiken? Ist das Risikomanagement in meinem Be-
trieb strukturiert (siehe Kapitel 4.2)?

= Welche Ziele strebe ich mit dem betrieblichen Risikomanagement an? Welches ist das Hauptziel? Welche
Nebenziele werden verfolgt?

= Welche MalRnahmen, Instrumente, Strategien sind zur Erreichung dieser Ziele geeignet (siehe auch Kapi-
tel 4.6)? Warum sind sie geeignet bzw. nicht geeignet?

= Sind die Kosten (z.B. Zeit, Geld, Betriebsmittel) fur die gesetzten MaRnahmen und Instrumente angemes-
sen (siehe auch Kapitel 4.6)?

= Wie schatze ich den Nutzen der in meinem Betrieb eingesetzten Risikomanagementmalinahmen und

-instrumente ein?
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= Sind die Risikomanagementziele, -strategien, -maBnahmen und -instrumente fiir meinen Betrieb maRge-
schneidert? Berlicksichtigt das Risikomanagement die Besonderheiten meines Betriebes — d.h. z.B. vor-
handene Ressourcen, persdnliche Voraussetzungen der Betriebsleitung und Mitarbeiterlnnen?

4.2  Vier Phasen des Risikomanagementprozesses

Das betriebliche Risikomanagement kann als mehrstufiger Prozess gesehen werden und umfasst mehrere aufei-
nander aufbauende Phasen (Abbildung 4.2). Zunachst sind die Risiken eines Betriebes zu identifizieren (Phase 1)
und anschlieRend zu bewerten (Phase 2). Beide Schritte zusammen bilden die Risikoanalyse. In einem weiteren
Schritt erfolgt die Auswahl von Strategien, MaRnahmen und Instrumenten zur Steuerung der Risiken (Phase 3).
Eine Strategie (z.B. Risikolberwélzung) kann mithilfe unterschiedlicher MalRnahmen oder Instrumente verfolgt
werden. Das Ende eines Durchlaufs des Risikomanagementprozesses bildet die Risikokontrolle (Phase 4), in der
es um die Organisation des Risikomanagements durch Planung, Kontrolle, Koordination und die kontinuierliche
Versorgung mit Informationen geht.

Risikomanagement ist somit kein statischer Zustand, sondern ein kontinuierlicher Prozess mit wiederkehren-
den Phasen, der in seiner Ausrichtung und Ausgestaltung auf betriebsindividuelle und personenbezogene Bedin-
gungen zugeschnitten werden muss.

Abbildung 4.2: Ablauf des Risikomanagementprozesses

lllisiknidentiﬁzierung]
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Planung Produktionsrisiken
Kontrolle Sachanlagerisiken
Information Personenrisiken
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management- Marktrisiken
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Uberwélzung Bewertungsverfahren
Ubernahme

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frentrup et al. (2014, S. 3) und Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 38).

Die folgenden Unterkapitel gehen auf diese vier Phasen des Risikomanagementprozesses naher ein: Nach einer
kurzen Darstellung zur Risikoidentifizierung in Kapitel 4.3 wird in Kapitel 4.4 die Bewertung von Risiken erlautert.
Dabei wird zwischen der qualitativen und der quantitativen Risikobewertung unterschieden. In Kapitel 4.5 wird
umfassend auf die Risikosteuerung eingegangen: Nach einer Diskussion der unterschiedlichen Risikomanage-
mentstrategien (Kapitel 4.5.1) und Klassifizierungsmoglichkeiten der MalBnahmen und Instrumente (Kapi-
tel 4.5.2) werden einzelne RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente genauer beschrieben. So widmet
sich Kapitel 4.5.3 innerbetrieblichen, Kapitel 4.5.4 privatwirtschaftlichen und Kapitel 4.5.5 staatlichen Risikoma-
nagementmalnahmen und -instrumenten. Bei den dargestellten MalRnahmen und Instrumenten handelt es sich
um eine Auswahl. Insofern kdnnen andere, hier nicht beschriebene MakRnahmen und Instrumente fir den ein-
zelnen Betrieb besser geeignet sein oder ergdnzend eingesetzt werden. Die Diskussion des Risikomanagement-
prozesses wird schlieRlich mit Kapitel 4.6 zur Risikokontrolle abgeschlossen.
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4.3  Risikoidentifizierung (Phase 1)

Die Identifizierung der Risiken in der Ausgangssituation, d.h. die Erhebung und Einordnung der fiir den Betrieb
relevanten Risiken, stellt den Beginn jeglichen betrieblichen Risikomanagements dar. Durch die Vielzahl der auf
den Betrieb einwirkenden Risiken und deren Verflechtungen ist es nicht immer einfach, ein bestimmtes Risiko
auch als solches zu erkennen. Wesentlich ist es, wie in Kapitel 2.1 dargestellt, zwischen den relevanten Erfolgs-
groBen (z.B. Deckungsbeitrag, Einkommen) und den darauf Einfluss nehmenden Risikofaktoren (Einflussgrofen
wie z.B. Wetter) zu unterscheiden. Wenn nicht die Stabilisierung der relevanten ErfolgsgrofRe verfolgt wird, son-
dern die Stabilisierung der Streuung der einzelnen EinflussgrofRen, kann es in Folge zu schwerwiegenden Fehl-
entscheidungen kommen (siehe Kapitel 2.1 und Kapitel 2.10). Um alle wesentlichen Risiken eines Betriebes mog-
lichst vollstandig erfassen zu kdnnen, stellt die Informationsbeschaffung einen wesentlichen Teil des Risikoma-
nagements dar.

Zur systematischen Risikoidentifizierung stehen verschiedene Methoden zur Verfligung, die sich im Wesent-
lichen in drei Bereiche unterteilen lassen (Tabelle 4.1). Mit Hilfe von Kollektionsmethoden werden risikospezifi-
sche Daten gesammelt; diese Methoden eignen sich daher zur Identifikation bekannter Risiken (z.B. Betriebsbe-
sichtigung hinsichtlich méglicher Unfall- oder Brandquellen, Mitarbeiterinnenbefragungen). Hingegen sollen mit
Kreativitdts- und analytischen Methoden auch kiinftige und bisher unbekannte Risiken aufgedeckt werden.
Letztendlich richtet sich die Auswahl der Methoden nach den verfligbaren Daten. Fiir eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der einzelnen Methoden wird an dieser Stelle auf die Literatur verwiesen (z.B. RiskNET, 2016; Romeike und
Finke, 2003).

Tabelle 4.1: Beispiele fiir Methoden zur Risikoidentifizierung

Bestehende offensichtliche Risiken Zukunftige, bisher unbekannte Risiken
Kollektionsmethoden Analytische Methoden Kreativitatsmethoden
= Checkliste = Fragenkatalog = Brainstorming
= Stdrken-/Schwachenanalyse (SWOT)? = Morphologische Verfahren = Brainwriting
= |nterview, Befragung = Fehlermdglichkeits-/Einflussana- = Delphi-Methode
= Betriebliche Aufzeichnungen = Baumanalyse = Synektik

= Szenarioanalyse

Anmerkung: 2 SWOT = Strengths and Weaknesses, Opportunities and Threats (d.h. Starken, Schwachen, Chancen und Bedro-
hungen).

Quelle: Eigene Darstellung nach RiskNET (2016).
Fiir eine moglichst vollstandige Erfassung aller Risiken des jeweiligen Betriebes empfiehlt sich zudem die Nutzung

von bestehenden Klassifizierungen von Risiken (siehe Kapitel 2.2 oder auch Anhang A.1). Tabelle 4.2 stellt eine
mogliche Klassifizierung im Rahmen der Risikoidentifizierung dar.

Tabelle 4.2:  Beispiel der Risikoidentifizierung eines Betriebes

Risikoart Identifizierte Risikoquellen — Beispiele
Produktionsrisiken: Trockenheit, Krankheiten, Schadlinge

Sachanlagerisiken: Brand, Sturm

Personenrisiken: Ausfall von Arbeitskraften, geringe Motivation
Finanzrisiken: Forderungsausfille, Zinsanderung

Marktrisiken: Unglnstige Preisentwicklungen bei Getreide, Milch, Diesel
Politikrisiken: Anderungen bei Produktionsauflagen, Ausgleichszahlungen
Sonstige Risiken: Umweltrisiken, Rechtsstreitigkeiten, Haftung, Vandalismus

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frentrup et al. (201043, S. 7f).
In Zusammenhang mit der Risikoidentifizierung spielen Frithwarnsysteme eine wichtige Rolle. Ahnlich wie beim

Brandschutz, wo mit Hilfe von Rauchdetektoren oder Feuermeldern beim Uberschreiten bestimmter Schwellen-
werte Alarm gegeben wird, sollen auch am landwirtschaftlichen Betrieb Friihwarnindikatoren (z.B. betriebliche
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Kennzahlen, Qualitdtsparameter wie Keimzahlen in der Milch, Zufriedenheit der Familienmitglieder) auf bereits
vorhandene, aber noch nicht entdeckte Risiken aufmerksam machen. Durch das rechtzeitige Erkennen potenzi-
eller Risiken und deren Auswirkungen, besteht beim Setzen von MalRnahmen zumeist noch ein gréRerer Hand-
lungsspielraum, um Schaden zu verhindern oder zu reduzieren (Abbildung 4.3).

Abbildung 4.3: Frithwarnsysteme als Hilfsmittel der Risikoidentifikation

% Frilhwarnsysteme (z.B. Kennzahlen)

Insolvenz

f i \
[ Mangelnde iLiquiditat

Handlungsbedarf
wnesjaidssdunjpuey

Fehlende Rentabilitat

Fehlende Strategie

Schwach Mittel Stark

Auswirkung auf den Betrieb

Quelle: Eigene Darstellung nach RiskNET (2016).

Vertiefungsfragen

= |st mir bekannt, welchen Risiken mein Betrieb ausgesetzt ist? Um welche Risiken handelt es sich?

= Wann und wo treten die Risiken auf meinen Betrieb auf?

= Wie machen sich die Risiken in meinem Betrieb bemerkbar?

=  Welche Informationen stehen am Betrieb zur Risikoidentifizierung zur Verfiigung (z.B. Aufzeichnungen)?
=  Welche Methoden kdnnten am eigenen Betrieb zur Risikoidentifizierung eingesetzt werden?

= Sind am Betrieb Frihwarnsysteme definiert, mit deren Hilfe Risiken rechtzeitig erkannt werden kénnen?
= Werden die Friihwarnsysteme kontinuierlich auf meine betrieblichen Prozesse abgestimmt?

4.4 Risikobewertung (Phase 2)

Sind die fiir den Betrieb relevanten Risiken identifiziert, kann ihr Einfluss auf die gewéhlte ErfolgsgroRe (z.B. das
betriebliche Einkommen) bewertet werden. Ziel der Risikobewertung ist eine moglichst exakte Bewertung der
einzelnen Risiken eines Betriebes, um geeignete RisikomanagementmalRnahmen setzen zu kénnen. Dafiir exis-
tieren verschiedenste qualitative und quantitative Methoden, die von verbalen Beschreibungen bis hin zu um-
fangreichen mathematischen Berechnungen reichen.

Verglichen mit qualitativen Methoden sind quantitative Methoden zur Risikobewertung aufwendiger, daher
kommen in der Praxis auf dem landwirtschaftlichen Betrieb oft qualitative Methoden zum Einsatz. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass letztere zwar einen ersten, systematischen Uberblick iiber die Relevanz der identifizierten
Risiken liefern, gleichzeitig aber hinsichtlich Objektivitat und Qualitat der Ergebnisse Defizite aufweisen kdnnen.
Wie bereits angesprochen sollte bei der Risikoanalyse (Risikoidentifikation und Risikobewertung) eine Betrach-
tung der Gesamtwirkung aller relevanten Risiken erfolgen, weil sich je nach Situation dieselben Risikofaktoren
unterschiedlich auswirken kénnen. So wirken sich ungiinstige Witterungsbedingungen beispielsweise auf einen
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spezialisierten Marktfruchtbetrieb anders aus als auf einen diversifizierten Betrieb mit Marktfruchtbau und Tier-
haltung. Wenn moglich, sollte daher die Bewertung der identifizierten Risiken auch immer quantitativ erfolgen.
In den folgenden Kapiteln werden die qualitative (Kapitel 4.4.1) und quantitative Risikobewertung (Kapitel 4.4.2)
genauer vorgestellt.

4.4.1 Qualitative Risikobewertung und Risikomatrix

Das Ziel der qualitativen Risikobewertung ist es, einzelnen Risiken auf Basis ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und
ihres Schadensausmalies einen ,Risikowert” zuzuordnen. Zur Bestimmung dieser beiden GroRen sind nach Mog-
lichkeit konkrete Daten, etwa aus betrieblichen Aufzeichnungen, heranzuziehen (z.B. laut Aufzeichnungen traten
in den vergangenen funf Jahren in zwei Jahren Trockenschaden auf). Bei Fehlen von Erfahrungswerten erfolgt
eine subjektive beschreibende Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit (z.B. von sehr gering bis sehr hoch).
Das mogliche SchadensausmalR lasst sich im Idealfall monetér beziffern. Ist dies ebenfalls nicht moglich, erfolgt
auch fir die Schadenshohe eine subjektive Einschatzung (z.B. von sehr gering bis existenzbedrohend). Das Zu-
ordnen von Zahlenwerten und das anschlieBende Multiplizieren von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadens-
ausmald ermoglicht eine Reihung der einzelnen Risiken entsprechend ihres Risikowertes. Zur besseren Interpre-
tation der bewerteten Risiken empfiehlt sich die Darstellung in Form einer Risikomatrix. Aufgrund der einfachen
Durchfiihrbarkeit und des relativ geringen Arbeits- und Zeitaufwands ermoglicht die qualitative Risikobewertung
eine erste Einschatzung der Relevanz identifizierter Risiken. In Folge kénnen die Ergebnisse der qualitativen Risi-
kobewertung im Rahmen eines Scoringmodells genutzt werden, um die Wirksamkeit und die Kosten einzelner
Risikomanagementstrategien bzw. -instrumente einzuschatzen. Fiir eine genaue Beschreibung, wie dabei vorzu-
gehen ist, wird an dieser Stelle auf die bestehende Literatur verwiesen.

Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der qualitativen Risikobewertung (Abbildung 4.4) anhand eines
fiktiven Beispiels erklart. Ergdnzend dazu finden sich in Kapitel 5 die Ergebnisse verschiedener Studien mit quali-
tativen Risikobewertungen auf Basis von Befragungen 6sterreichischer Betriebsleiterinnen und anderer externer
Expertlnnen.

Abbildung 4.4: Vorgehensweise bei der qualitativen Risikobewertung

Schritt1 Schritt 2 \ Schritt 3 N Schrittda O\ [ Schritt5
Identifikation Abschatzung der Ermittlung des Erstellung der Interpretation der
betriebs- Eintrittswahrschein- Risikowertes Risikomatrix Risikowerte und

spezifischer lichkeit und des Risikomatrix

Schadensausmalies

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frentrup et al. (20103, S. 10ff) und Hirschauer und MuRhoff (2012, S. 46ff).

Schritt 1. Identifikation der betriebsspezifischen Risiken

Zunachst gilt es, alle relevanten, auf die ZielgréRe (z.B. Einkommen, Gewinn) einwirkenden Risiken fir den Be-
trieb zu identifizierten und z.B. in Form einer Risikoliste anzufiihren. Dazu konnen die in Kapitel 4.3 vorgestellten
Methoden herangezogen werden. Im vorliegenden Beispiel wurden die in der ersten Spalte der Tabelle 4.3 an-
gefiihrten Risiken identifiziert.
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Schritt 2. Abschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadensausmafes

Flr jedes identifizierte Risiko sind dessen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal abzuschatzen. Die
verwendeten Skalen sind frei wahlbar, sollten aber fiir alle betrachteten Risiken eines Betriebes gleich sein. Im
Beispiel der Abbildung 4.5 wurde eine Skala jeweils von 1 bis 10 gewahlt.

Abbildung 4.5: Beispiel fiir eine qualitative Bewertung eines Trockenschadens anhand von Eintrittswahr-
scheinlichkeit und SchadensausmaR

Eintrittswahrscheinlichkeit SchadensausmaR

ooooo¥oooo ooooooogoOoao
12 3456 78 910 123 4 56 7 8910
Unwahrscheinlich Sehr wahrscheinlich Sehr niedrig Sehr hoch

Quelle: Eigene Darstellung.

Schritt 3. Ermittlung des Risikowertes

Der Risikowert wird durch Multiplikation der Werte von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal ermit-
telt und liefert eine erste Orientierung dariiber, welche Risiken fiir den Betrieb am relevantesten sind und vor-
rangig behandelt werden sollten. Folglich sind Risiken mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit und hohem Scha-
densausmal} von besonderer Bedeutung, wobei wie in Schritt 5 beschrieben, unbedingt eine differenzierte Be-
trachtung vorzunehmen ist. Wie aus dem Beispiel in Tabelle 4.3 zu entnehmen ist, schatzte der fiktive Betrieb
eine , Verringerung der Direktzahlungen” und ,schwankende Milchpreise” hinsichtlich ihres Risikowertes am be-
deutendsten ein.

Tabelle 4.3: Ermittlung des Risikowertes anhand der Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadensaus-
mafBes am Beispiel eines fiktiven Betriebes

. . Eintritts- Risikowert
L wahrscheinlichkeit Sl el (Reihung V)
Verringerung von Direktzahlungen 8 8 64
Schwankende Milchpreise 8 7 56
Schaden durch Trockenheit 6 8 48
Steigende Futtermittelpreise 7 6 42
Steigende Pachtpreise 8 5 40
Ausfall von Arbeitskraften 6 6 36
Ausfall von Handelspartnerinnen 5 6 30
Gesellschaftliche Anspriiche 5 5 25
Fehlende Hofnachfolge 4 5 20
Tierseuchen 4 4 16
Reifenschaden am Traktor 9 1 9
Abbrennen des Stallgebdudes 1 9 9

Quelle: Eigene Darstellung.

Schritt 4. Erstellung der Risikomatrix

Die Ergebnisse der qualitativen Risikobewertung kdnnen wie in Abbildung 4.6 in Form einer Risikomatrix darge-
stellt werden und liefern dadurch einen raschen Uberblick liber die Relevanz der einzelnen Risiken. Die x-Achse
bildet dabei die Schadenseintrittswahrscheinlichkeit und die y-Achse das SchadensausmaR ab. Von besonderem
Interesse sind jene Risiken, bei denen mit hohen Schadenshéhen und/oder -wahrscheinlichkeiten zu rechnen ist.
Diese Risiken liegen im rechten oberen Teil der Risikomatrix. Umgekehrt finden sich die Risiken mit geringer
Schadenshdhe und/oder -wahrscheinlichkeit in der linken unteren Ecke.
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Abbildung 4.6: Risikomatrix am Beispiel eines fiktiven Betriebs
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zur besseren Darstellung kann die unterschiedliche Relevanz einzelner Risiken mit Hilfe eines Ampelsystems auf-
gezeigt werden. Rote Bereiche kennzeichnen dabei alle Risiken, die aufgrund ihrer hohen Eintrittswahrschein-
lichkeit und/oder ihres groRen, eventuell sogar die Existenz gefahrdenden Schadenspotenzials nicht vertretbar
sind. Das Vorliegen derartiger Risiken erfordert in jedem Fall den Einsatz geeigneter RisikomanagementmaRnah-
men und -instrumente (siehe Risikomanagementstrategien in Kapitel 4.5.1). Risiken im griinen Bereich kénnen
in der Regel bewusst in Kauf genommen werden und sollten im Normalfall ohne besondere MaRnahmen und
Instrumente bewaltigbar sein. Bei im gelben Bereich gelegenen Risiken ist im Einzelfall zu entscheiden, ob MaR-
nahmen zur Risikosteuerung getroffen werden. Zu beachten ist, dass die Einteilung der Risiken subjektiv erfolgt
und damit zwischen einzelnen Entscheidungstragerinnen unterschiedlich sein wird.

Schritt 5. Bewertung und Interpretation der Risikowerte und Risikomatrix

Durch die Reihung der Risiken nach ihren Risikowerten l&sst sich rasch ein allgemeiner Uberblick Gber die Rele-
vanz der im Betrieb identifizierten Risiken darstellen. Allerdings ist mit der Ausweisung von Risikowerten (rechte
Spalte in Tabelle 4.3) ein Informationsverlust verbunden, denn die Kombination aus Eintrittswahrscheinlichkeit
und SchadensausmaR hat unterschiedliche Auswirkungen auf die zu ziehenden Schlussfolgerungen. So ist mit
einem Risiko mit hoherer Eintrittswahrscheinlichkeit (9) aber geringer Schadenshohe (1, z.B. Reifenschaden am
Traktor) ganzlich anders umzugehen als mit einem Risiko mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit (1) aber hoher
Schadensauswirkung (9, z.B. das Abbrennen eines Stallgebdudes). Obwohl beide Risiken denselben Risikowert
aufweisen (9 x 1 =1 x9 =9), missen diese zur Auswahl geeigneter RisikomanagementmaRnahmen und -instru-
mente differenziert betrachtet werden, um falsche Schlussfolgerungen zu vermeiden.

Aufgrund der differenzierten Darstellung des Risikowertes nach Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensaus-
mald ermoglicht die Risikomatrix eine rasche Erfassung jener Risiken, die vorrangig zu behandeln sind. Im vorlie-
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genden Beispiel (Abbildung 4.6) sollte etwa hinterfragt werden, welche MaRnahmen bzw. Instrumente zu wel-
chen Kosten dazu beitragen kénnen, die Risiken ,Verringerung der Direktzahlungen”, ,Schwankende Milch-
preise” oder ,,Schaden durch Trockenheit” zu reduzieren.

AbschlieBende Beurteilung der qualitativen Risikobewertungen mithilfe des Risikowerts und der Risiko-

matrix

Abgesehen von der relativ einfachen Anwendbarkeit liegt der Vorteil der Risikomatrix darin, dass nicht nur der
Risikowert (Risikowert = Eintrittswahrscheinlichkeit x SchadensausmaR) wiedergegeben wird, sondern beide Be-
wertungsfaktoren und damit die Relevanz des Risikos im Vergleich zu den tbrigen Risiken dargestellt werden.
Auf diese Weise bleiben trotz der kompakten Darstellungsform deutlich mehr Informationen fiir die Wahl der
SteuerungsmaBnahmen und -instrumente erhalten.

Allerdings sind der Risikobewertung mittels der Risikomatrix auch Grenzen gesetzt. Die Ergebnisse hangen
von subjektiven Einschatzungen von Schadenseintrittswahrscheinlichkeiten und Schadenshéhen ab und kénnen
damit je nach Person und Zeitpunkt der Bewertung unterschiedlich ausfallen. Weiters lasst die alleinige Betrach-
tung einzelner Risiken wechselseitige Abhadngigkeiten mit anderen Risiken auller Acht. Risiken miissen aber ge-
meinsam betrachtet werden, da sie sich gegenseitig verstarken oder abschwachen kénnen. Marktrisiken konnen
beispielsweise durch Politikrisiken verstarkt werden, etwa durch die Abschaffung von Exportbeihilfen. Umge-
kehrt kdnnen steigende Agrarpreise dazu beitragen, das Produktionsrisiko einer schlechten Ernte auszugleichen.
An diesem Punkt stoRt die Darstellungsform der Risikomatrix an ihre Grenzen, da sie die Wechselwirkungen zwi-
schen einzelnen Risiken (siehe Kapitel 2.10) unberiicksichtigt ldsst. Als Konsequenz misste die gemeinsame Be-
trachtung von Risiken sowie die Folgenabschatzung beim gleichzeitigen Eintritt mehrerer Risiken in einem sepa-
raten Schritt auRerhalb der Risikomatrix erfolgen, etwa im Rahmen von quantitativen Bewertungsmethoden.

Insgesamt ist die Risikomatrix trotz der genannten Schwachpunkte als praxisnahes Hilfsmittel im Rahmen des
Risikomanagements zu bewerten. Vor allem steigert die Risikomatrix durch die ibersichtliche Visualisierung, Be-
wertung und Priorisierung potenzieller Risiken das Risikobewusstsein der Betriebsleiterinnen. Als solches stellt
sie den Ausgangspunkt fiir komplexere Methoden der Risikobewertung dar (siehe dazu Kapitel 4.4.2).

In Anhang A.1 findet sich ein Leitfaden fir das praktische Vorgehen beim qualitativen Risikomanagement.
Mithilfe eines Fragebogens und einer Vorlage einer Risikomatrix kann fir einen konkreten Betrieb eine qualita-
tive Risikobewertung vorgenommen werden.

Vertiefungsfragen

= Wie gehe ich bei der qualitativen Risikobewertung mit Hilfe der Risikomatrix zur Einschatzung der Risiken
auf meinem Betrieb vor? Welche Schritte sind zu beriicksichtigen?

= Welche zwei Dimensionen sind bei der Risikobewertung zu berticksichtigen und was sagen sie lber die
Risiken auf meinem Betrieb aus?

= Welche Vor- und Nachteile weist die qualitative Risikobewertung mit Hilfe der Risikomatrix auf?

= Welche Erkenntnisse kann ich aus der Risikomatrix flir meinen Betrieb ableiten? Wo stoft eine Risiko-
matrix an ihre Grenzen?

4.4.2 Quantitative Risikobewertung

Risiken als unsichere Einfluss- und ErfolgsgréBen

Im vorhergehenden Kapitel 4.4.1 wird erldutert, wie mithilfe der Risikomatrix Risiken eingeschatzt und qualitativ
bewertet werden konnen. Hierbei handelt es sich um subjektive Einschatzungen von Eintrittswahrscheinlichkeit
und SchadensausmaR bestimmter Risiken. Die qualitative Risikobewertung kann z.B. von Betriebsleiterinnen und
anderen Expertinnen durchgefiihrt werden, wobei diese auf bisherige Erfahrungen und/oder auf bestimmte
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Uberlegungen und Informationen (z.B. Daten, Studienergebnisse) zuriickgreifen kénnen. Wird ein bestimmtes
Risiko von einer anderen Person eingeschétzt, so kann das Ergebnis mehr oder weniger stark von der eigenen,
personlichen Einschatzung abweichen, da Einschdtzungen individuell verschieden sind. Bei der Einordnung der
Risiken auf einer Skala von 1 bis 10 wie in Kapitel 4.4.1 wird lediglich erfasst, ob ein bestimmtes Risiko hoher oder
niedriger als ein anderes eingestuft wird. Eine quantitative Erfassung der GroRenordnung (z.B. um wieviel ho-
her?) oder der Streubreite (z.B. wie stark schwankt die Einfluss- oder ErfolgsgroRe?) unterbleibt jedoch. Trotz
der moglicherweise hoheren Bedeutung einer qualitativen Bewertung fiir die betriebliche Praxis wird im Folgen-
den versucht, ein Grundverstandnis fiir die quantitative Risikobewertung zu vermitteln.

Wie in Kapitel 1 angemerkt, kann der Begriff ,,Risiko” nicht nur mit nachteiligen Entwicklungen, potenziellen
Gefahren oder drohenden Verlusten in Verbindung gebracht werden, sondern auch mit Chancen bzw. moéglichen
Gewinnen. Allgemein betrachtet kénnen mit dem Begriff ,Risiko” Unsicherheiten und damit Schwankungen ver-
schiedener Einfluss- und ErfolgsgroRen bezeichnet werden (siehe Kapitel 2.1): Die konkrete Auspragung einer
EinflussgroRe auf den betrieblichen Erfolg ist zu einem bestimmten Zeitpunkt unsicher (z.B. zum Anbauzeitpunkt
ist der Hektarertrag von Winterweizen zum Erntezeitpunkt unsicher) und kann daher aus heutiger Sicht verschie-
dene Werte innerhalb eines bestimmten Bereichs mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit annehmen. Zudem
beeinflusst eine Vielzahl von Faktoren die Starke der Schwankungen einer betrieblichen Erfolgsgrofie wie z.B. des
Deckungsbeitrags einer bestimmten Kulturart um einen Durchschnittswert. Dadurch sind sowohl hohe als auch
niedrige (oder gar negative) Deckungsbeitrdge moglich (siehe dazu auch Kapitel 2.10).

Bedeutende Risiken eines landwirtschaftlichen Betriebes wie z.B. das Produktions- und das Preisrisiko weisen
unterschiedliche Eigenschaften auf. So kdnnen Hektarertrage zu einem bestimmten Zeitpunkt zwischen verschie-
denen Regionen starke Unterschiede aufweisen. Uber einen langeren Zeitraum betrachtet handelt es sich bei
Schwankungen von Hektarertragen oft um Abweichungen von einem Trend (siehe Exkurs 2.3 in Kapitel 2.3). Er-
zeugerpreise hingegen kénnen oft mehr oder weniger starke und auch unvorhersehbare Schwankungen tber die
Zeit aufweisen (siehe Kapitel 2.7.2). Die Anderungen einer GroRe (z.B. eines Preises, der im Zeitverlauf betrachtet
wird) kénnen im Rahmen der quantitativen Risikobewertung in eine erwartete Komponente (z.B. saisonale
Schwankungen, Trends) und in eine unerwartete Komponente (z.B. unvorhersehbare Abweichungen vom Trend,
beispielsweise aufgrund der Witterung) getrennt werden. Diese Unterscheidung verdeutlicht, dass das Risiko
durch den Umfang der unerwarteten Anderungen einer GroRRe bestimmt wird.

Bedeutung und Ziel der quantitativen Risikobewertung

Ein landwirtschaftlicher Betrieb muss eine Fiille von Entscheidungen treffen. Durch eine Quantifizierung der Ri-
siken, d.h. einer Ermittlung von z.B. Streuung und Wahrscheinlichkeiten der unsicheren GroRRen, konnen die Aus-
wirkungen verschiedener Handlungsoptionen (z.B. die Entscheidung fiir oder gegen eine Investition, die Entschei-
dung fiir oder gegen den Anbau einer bestimmten Kulturart) auf eine ErfolgsgréRe (z.B. den Gesamtdeckungs-
beitrag) moglichst objektiv einander gegeniibergestellt werden.

Bei der quantitativen Risikobewertung kommen statistische Verfahren zum Einsatz. Ein Ziel dabei ist es, ob-
jektive Werte fir die Eintrittswahrscheinlichkeiten der méglichen Auspragungen einzelner Risikofaktoren eines
Betriebes und die Wahrscheinlichkeitsverteilung (bzw. Streuung um den durchschnittlichen Wert, d.h. den Er-
wartungswert) zu ermitteln. Dadurch wird ein objektiver Vergleich von Risiken ermdoglicht. Aus der Vielzahl der
einzelnen Risikofaktoren (d.h. EinflussgroRen wie z.B. unsichere Preise, Witterung) kann die Wahrscheinlichkeits-
verteilung und damit die Streuung der relevanten ErfolgsgréRe (z.B. des Gesamtdeckungsbeitrages), d.h. ein ,,Ri-

Ill

sikoprofil“, ermittelt werden (siehe dazu Exkurs 4.1). Mithilfe der Ergebnisse der Analyse soll eine realitdtsnahe
Entscheidungsgrundlage fir den Betrieb, z.B. fiir ein geplantes Produktionsprogramm, geschaffen werden. Das
Risikoprofil bei der quantitativen Bewertung steht anstelle der Risikomatrix bei der qualitativen Bewertung (siehe
Kapitel 4.4.1). Bei der quantitativen Risikobewertung konnen auch recht umfangreiche mathematische bzw. sta-
tistische Modelle (z.B. Simulationsmodelle, stochastische Modelle mit Unsicherheitsgroen, d.h. Zufallsvariab-

len, wie in ,Monte-Carlo-Simulationen”) zum Einsatz kommen.
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Folgende Beispiele sollen die Anwendungsbereiche einer quantitativen Risikobewertung verdeutlichen:

= Mithilfe der quantitativen Risikobewertung kann ermittelt werden, wie stark eine bestimmte Einfluss-
groRe (z.B. der Hektarertrag) oder Erfolgsgrofe (z.B. der Gesamtdeckungsbeitrag) schwankt oder ob bei-
spielsweise der Deckungsbeitrag einer bestimmten Kulturart eine geringere Streubreite hat als jener einer
anderen Kulturart (d.h. stabiler ist und somit ein niedrigeres Risiko aufweist).

= |m Rahmen einer quantitativen Risikobewertung wird Unsicherheit gemessen. Es wird dabei versucht, die
Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Ereignisse einzuschatzen. Es kann beispielsweise eingeschatzt werden,
wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein bestimmter Preis oder Hektarertrag unter ein definiertes
Niveau fillt oder dass eine bestimmte Einkommenshdhe erreicht wird.

= Mithilfe der quantitativen Risikobewertung kann eingeschatzt werden, ob verschiedene Risikomanage-
mentmaBnahmen oder -instrumente ein Risiko effektiv reduzieren.

Voraussetzungen fiir eine quantitative Risikobewertung

Eine Voraussetzung fiir die Durchfiihrung einer quantitativen Risikobewertung ist die Verfiigbarkeit moglichst
detaillierter Daten, beispielsweise langjahrige betriebliche Aufzeichnungen, regionsspezifische Daten, Daten
tber Preisentwicklungen (z.B. Marktinformationen), Einschatzungen von Expertinnen, Studienergebnisse etc. Fiir
einen landwirtschaftlichen Betrieb kann jedoch die quantitative Risikobewertung mit einem relativ hohen Zeit-
und/oder Kostenaufwand verbunden sein. Auch kann eine derartige Bewertung spezielle fachliche Kenntnisse
oder die Miteinbeziehung von Expertinnen erfordern. Daher kommt in der Praxis Gberwiegend die qualitative
Risikobewertung (siehe Kapitel 4.4.1) zum Einsatz. Eine eher einfache Methode, um Schwankungen unterschied-
lichster GroRen zu quantifizieren und miteinander zu vergleichen, ist — bei entsprechend verfligbaren Daten -die
Berechnung von Variationskoeffizienten (siehe dazu Exkurs 2.13 in Kapitel 2.10).

Wabhrscheinlichkeitsverteilungen von UnsicherheitsgrofRen

Im Rahmen der quantitativen Risikobewertung wird die Wahrscheinlichkeitsverteilung einer Unsicherheits-
groBe ermittelt. Hierbei ist insbesondere die Verteilung der objektiven Wahrscheinlichkeit von Interesse, d.h.
jener Wahrscheinlichkeit, die aus systematisch verfligbaren Informationen oder Daten ableitbar ist. Wahrend
subjektive Wahrscheinlichkeiten auf subjektiven Erfahrungswerten beruhen, basieren objektive Wahrscheinlich-
keiten auf der (statistischen) Haufigkeit des Eintritts eines bestimmten Ereignisses. Ergebnisse zu den relativen
Haufigkeiten, mit denen bestimmte Ereignisse im Vergleich zur Gesamtzahl eintreten, lassen Aussagen dariber
zu, wie risikoreich ein bestimmtes Ereignis oder eine betriebliche Entscheidung ist. Die statistische Verteilung
von UnsicherheitsgroBen kann u.a. durch folgende Analysemdoglichkeiten ermittelt werden:

= Statistische Zeitreihenanalyse: Ziel ist es, aus der bisherigen zeitlichen Entwicklung einer Unsicherheits-
groRe (z.B. Preisdaten Uber einen langeren Zeitraum) eine zukinftige Wahrscheinlichkeitsverteilung ab-
zuleiten. Dabei werden auch erwartete bzw. systematische Komponenten wie Trends oder zyklischen
bzw. saisonalen Schwankungen beriicksichtigt.

= Statistische Querschnittsanalyse: Ziel ist es, aus den Daten einer reprasentativen Stichprobe (z.B. einer
Gruppe landwirtschaftlicher Betriebe) zu einem bestimmten Ereignis (z.B. Uberschwemmung) eines be-
stimmten Zeitpunktes auf die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Grundgesamtheit (hier: alle Betriebe) zu
schlieen. Die ermittelte relative Haufigkeit kann als Wahrscheinlichkeit verstanden werden, mit der ein
einzelner Betrieb von dem Ereignis betroffen ist.

In der Literatur werden zur mathematischen Beschreibung von Risiken verschiedene Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen von UnsicherheitsgroBen diskutiert. Im Folgenden werden zum besseren Verstdandnis beispielhaft die
Normalverteilung und die Dreiecksverteilung naher vorgestellt. Mithilfe von Dichte- und Verteilungsfunktionen
kann verdeutlicht werden, dass manche Risiken (im Sinne von unsicheren GroBen) nicht zwangslaufig nur nega-
tive Folgen haben, sondern auch Chancen darstellen kdnnen.

69



4 Risikomanagement im landwirtschaftlichen Betrieb

a) Normalverteilte UnsicherheitsgroRen

Viele , Zufallsvariablen” wie manche biologischen oder 6konomischen Gréen (oder allgemein: GréRen, die un-
sicheren Schwankungen unterliegen), konnen mithilfe einer Normalverteilung beschrieben werden. Bei der Nor-
malverteilung handelt es sich um eine stetige (d.h. kontinuierliche) Verteilung mit unendlich vielen Auspragungs-
moglichkeiten (im Gegensatz dazu waren die beiden Auspragungen ,Schaden“/“Nicht-Schaden” ein Beispiel fur
eine diskrete Verteilung). Der Wertebereich bei der Normalverteilung hat keine feste Ober- und Untergrenze.
Aufgrund des Kontinuums an moglichen Werten wird bei einer stetigen Wahrscheinlichkeitsverteilung von einer
sogenannten , Dichtefunktion” gesprochen. Die Normalverteilung ist eine symmetrische Verteilung, bei der der
Erwartungswert u (d.h. der durchschnittliche Wert) der wahrscheinlichste Wert (d.h. der haufigste Wert, ,,Mo-
dalwert”) ist.

Eine exemplarische Dichtefunktion f(x) (,,GauR’sche Glockenkurve®) zu einer ErfolgsgroRe wie dem Einkom-
men eines fiktiven Betriebes oder Betriebszweiges ist in Abbildung 4.7 dargestellt. Das Einkommen kann auch
negative Werte annehmen, in der Abbildung ist aber nur der positive Bereich dargestellt. Da der Erwartungswert
u (auf der x-Achse ablesbar) der wahrscheinlichste Wert ist, kennzeichnet er auch das Maximum der Dichtefunk-
tion (auf der y-Achse ablesbar; Wahrscheinlichkeitsdichte). Je ndher also ein bestimmter Wert beim Erwartungs-
wert liegt, desto wahrscheinlicher ist er.

Abbildung 4.7: Normalverteilung
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hirschauer und MuRhoff (2012, S. 25) und Weiske (2010, S. 2f).

Die Starke der Streuung von Werten um den Erwartungswert u kann mit der Standardabweichung o dargestellt
werden. Die Standardabweichung o gibt bei der Normalverteilung Auskunft dartiber, wieviel Prozent der Werte
in bestimmten Bereichen der Dichtefunktion liegen (siehe Abbildung 4.7):

= 68,26 % der Werte liegen bei einer Normalverteilung im Bereich u + o (d.h. jeweils 31,74 % der Werte
liegen links und rechts des Erwartungswertes p innerhalb des Intervalls einer Standardabweichung o).
Zahlenbeispiel: Bei einem Erwartungswert des Einkommens von 20.000 Euro und einer Standardabwei-
chung von 4.000 Euro liegen 15,87 % der moglichen Falle (15,87 % = (100 % — 68,26 %)/2) Uber einem
Einkommen von 24.000 Euro und 15,87 % der moglichen Falle unter einem Einkommen von 16.000 Euro.
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= 95,44 % der Werte liegen bei einer Normalverteilung im Bereich p + 20.
Flr das obige Zahlenbeispiel bedeutet das: Mit einer Wahrscheinlichkeit (oder ,,Gefahr”) von 2,28 % wird
ein Einkommen von unter 12.000 Euro erzielt.

= 99,73 % der Werte liegen bei einer Normalverteilung im Bereich p + 30 (nicht dargestellt in Abbildung 4.7).

Eine Normalverteilung kann somit mit dem Erwartungswert und der Standardabweichung beschrieben werden.
Haben zwei verschiedene Wahrscheinlichkeitsverteilungen den gleichen Erwartungswert aber unterschiedliche
Standardabweichungen, so ist die Flache unter der Kurve in beiden Fallen gleich 1, die Dichtefunktion mit der
héheren Standardabweichung (= héheres Risiko) ist jedoch flacher (d.h. breiter und niedriger); siehe dazu auch
Exkurs 4.1 zur quantitativen Risikobewertung zweier Handlungsalternativen:

= Bei einem relativ hohen Risiko ist die Wahrscheinlichkeit fiir Extremwerte (d.h. Werte, die vom Erwar-
tungswert p sehr weit entfernt liegen bzw. ganz aullen liegende Werte) hoher. Die Verteilung weist
dadurch eine hohere Streuung auf und ist daher flacher.

= Bei einem relativ niedrigen Risiko sind Werte in der Ndahe des Erwartungswertes u wahrscheinlicher; Ext-
remwerte sind somit unwahrscheinlicher. Die Verteilung weist dadurch eine eher niedrige Streuung aus
und ist somit vergleichsweise steil.

Manche Beobachtungen weisen keine exakte Normalverteilung auf, z.B. ist die Streuung nicht symmetrisch oder
es gibt untere bzw. obere Grenzen. In solchen Féllen kann z.B. die Standardabweichung zumindest als An-
naherung zur Beschreibung des Risikos herangezogen werden.

Exkurs 4.1: Quantitative Risikobewertung zweier Handlungsalternativen

Im folgenden Beispiel in Anlehnung an Hirschauer und MuBBhoff (2012, S. 25ff) wird angenommen, dass ein land-
wirtschaftlicher Betrieb die Wahl zwischen zwei Handlungsalternativen hat: Bei der Alternative A (, wenig ris-
kant”, z.B. ohne Durchfiihrung einer bestimmten Investition oder beim Einsatz eines bestimmten Risikomanage-
mentinstruments) betragt der Erwartungswert des jahrlichen Einkommens (u) 20.000 Euro und die Standardab-
weichung des Einkommens (o) 4.000 Euro. Bei der Alternative B (,stark riskant”, z.B. nach Durchfiihrung einer
bestimmten Investition oder ohne Einsatz eines bestimmten Risikomanagementinstruments) ist der Erwartungs-
wert des Einkommens mit einem Wert von 22.000 Euro héher, dafiir ist aber die Standardabweichung mit einem
Wert von 8.000 Euro ebenso hoher. Abbildung 4.8 zeigt, dass eine Wahrscheinlichkeit (oder ,Gefahr”) von
15,87 % besteht, dass das Einkommen bei der weniger riskanten Alternative A unter 16.000 Euro und bei der
starker riskanten Alternative B sogar unter 14.000 Euro fallt.

So eine punktuelle Betrachtung von Uber- oder Unterschreitungswahrscheinlichkeiten kann jedoch zu Fehl-
interpretationen filhren, weshalb eine Betrachtung der gesamten Verteilung — d.h. eine Betrachtung des gesam-
ten Risikoprofils von konkreten Handlungsalternativen (z.B. ohne/mit Investition oder mit/ohne Risikomanage-
mentinstrument) — wichtig ist. Dieser Umstand wird mit Hilfe der Abbildung 4.9 und der entsprechenden Sum-
menverteilung F(x) des Einkommens verdeutlicht. In der Darstellung werden die Wahrscheinlichkeiten aufsum-
miert (ablesbar auf der y-Achse).

= Die Markierung 1) zeigt, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % das Einkommen bei Alternative A
(,wenig riskant”) Gber 20.000 Euro liegt (bei Alternative B (,,stark riskant“) Gber 22.000 Euro). Ebenso
zeigt die Markierung 1), dass ein Einkommen von unter (oder bis zu) 20.000 Euro bei Alternative A mit
einer Wahrscheinlichkeit (oder einer ,Gefahr”) von 50 % auftritt — bei Alternative B jedoch mit einer
Wahrscheinlichkeit von lediglich 40 %.

= Die Markierung 2) hingegen zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit (oder die ,Gefahr”) fiir ein Einkommen von
unter (oder bis zu) 16.000 Euro bei Alternative A weniger als 20 % betragt, bei Alternative B ist die Wahr-
scheinlichkeit (oder die ,Gefahr”) mit etwas liber 20 % allerdings hoher.

Abbildung 4.9 verdeutlicht, dass das gesamte Risikoprofil zu betrachten ist: Ist es im obigen Beispiel das Ziel, ein
Einkommen bis zu einem Wert von 18.000 Euro zu erreichen (d.h. einen Wert, der unterhalb des Schnittpunktes
der beiden Summenverteilungen liegt), so ist die Alternative A vorzuziehen, da das Risiko (im Sinne einer ,Ge-
fahr”), dass der tatsachlich erreichte Wert niedriger ist, hier geringer ist. Ist es hingegen im obigen Beispiel das
Ziel, ein Einkommen von Gber 18.000 Euro (oberhalb des Schnittpunktes) zu erreichen, so ist die Alternative B
vorzuziehen, da die ,,Gefahr”, dass der tatsachliche Wert niedriger ist, geringer ist als in Alternative A.
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Abbildung 4.8: Risikobewertung zweier Handlungsalternativen — Dichtefunktion
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hirschauer und MufRRhoff (2012, S. 25) und Weiske (2010, S. 3).

Abbildung 4.9: Risikobewertung zweier Handlungsalternativen — Summenverteilung
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hirschauer und MuRhoff (2012, S. 27).

Exkurs Ende
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b) Dreiecksverteilung

Eine relativ einfache Méglichkeit, ein Risiko quanti- Abbildung 4.10: Beispiel fiir eine Dreiecksverteilung
tativ zu beschreiben, ist die Dreiecksverteilung. f(Kosten)

Diese Verteilung bietet sich etwa fiir den Einsatz in 4
Expertinneneinschatzungen an. Eine Abschatzung,

mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Risiko eintritt,

ist dabei nicht erforderlich. Die Dreiecksverteilung

c

[
I
wird durch drei Werte bzw. Auspragungen einer un- I
sicheren GroRe beschrieben: den Minimalwert g, a :

=

den Maximalwert ¢ und den wahrscheinlichsten
Wert b (Modalwert); siehe die Dichtefunktion in Ab-

bildung 4.10. Mithilfe dieser drei Werte kann die

Wahrscheinlichkeitsdichte (ablesbar auf der y- (Slulegligte): Eigene Darstellung in Anlehnung an GleiBner (2011,

300 2.000 2.500

Kostenin Euro

Achse) fiir jeden beliebigen Wert x zwischen a und
¢, d.h. die Dichtefunktion f(x), berechnet werden:
2(x—c)

_ 2(x-a) . . . _ . .
fl) = -Dd) fur Werte von x zwischenaund b (d.h.a < x < b); f(x) = e fur Werte von x zwischen

bundc(d.h.b < x < c)und f(x) = 0in allen anderen Fillen.
Abbildung 4.10 zeigt beispielhaft die Dichtefunktion fir Kosten, die aufgrund eines bestimmten Risikos ent-
stehen konnen (d.h. das SchadensausmaR). Das Maximum liegt bei 2.500 Euro, das Minimum bei 300 Euro; als

wahrscheinlichster Wert wird 2.000 Euro angegeben (ablesbar auf der x-Achse).
a+b+c

Bei einer Dreiecksverteilung ist der Erwartungswert durch y = und die Standardabweichung durch o =

" gegeben. Fir das obige Zahlenbeispiel betrdagt somit der Erwartungswert 1.600 Euro und

\/a2+b2+cz—ab—ac—bc
die Standardabweichung 470,8 Euro.

Mithilfe der Dreiecksverteilung kdnnen mogliche Werte fir verschiedenste Zufallsvariablen (hier: Werte der
Kosten) simuliert werden, z.B. im Rahmen sogenannter ,,Monte-Carlo-Simulationen”. Derartige Simulationen
sind auch mit gangigen Tabellenkalkulationsprogrammen (z.B. Microsoft Excel) moglich. So kann mit einem Zu-
fallszahlengenerator eine groRe Anzahl an Werten (z.B. 1.000 Werte) auf Basis einer zugrundeliegenden Drei-
ecksverteilung erzeugt werden. Die so generierten Daten kdnnen in weiterer Folge als Dateninput fiir weitere

Simulationen, z.B. fiir die Simulation von Werten bestimmter ErfolgsgréRen, herangezogen werden.

Vertiefungsfragen

= Verflige ich Uber eigene betriebliche Aufzeichnungen, die eine hinreichende Datengrundlage fiir notwen-
dige Entscheidungen im betrieblichen Risikomanagement darstellen? Ist diese Datengrundlage auch fir
eine einfache quantitative Risikobewertung geeignet?

= Fir welche Betriebsbereiche ist die Datenlage generell zufriedenstellend? Fiir welche Bereiche ist sie we-
niger zufriedenstellend und muss nachgebessert werden?

= Welchen Nutzen kdnnte mein Betrieb generell aus verbesserten betrieblichen Aufzeichnungen ziehen?

4.5 Risikosteuerung: Risikomanagementstrategien, -maBnahmen und -instrumente (Phase 3)

Nach der Identifizierung und Bewertung der Risiken eines Betriebes (siehe Kapitel 4.3 und 4.4), stellt sich die
Frage, wie mit diesen Risiken umgegangen werden soll. Eine Schlisselrolle im gesamten Risikomanagementpro-
zess nimmt die Risikosteuerung ein, deren Ziel es ist, nicht akzeptable Risiken einerseits zu vermeiden sowie
andererseits nicht vermeidbare Risiken auf ein akzeptables MaR zu reduzieren oder auf Dritte zu Gibertragen. Bei
der Risikosteuerung soll durch das Setzen bestimmter MaRnahmen bzw. den Einsatz entsprechender Instru-
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mente die Wirkung moglicher Risiken auf den Betrieb positiv verandert bzw. ein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen Chancen und Verlustgefahren hergestellt werden. Wie bereits in Kapitel 4.1 erwahnt, werden die Begriffe
,Malnahme” und , Instrument” oft synonym verwendet.

Im Zuge der Risikosteuerung konnen verschiedene Strategien verfolgt werden, in denen unterschiedliche Ri-
sikomanagementmalnahmen und -instrumente zum Einsatz kommen. Zu beachten ist dabei, dass zwischen den
beiden mit dem Risikomanagement eng verknipften Unternehmenszielen ,hohes Einkommen“ und ,geringe
Einkommensschwankungen” ein Spannungsfeld besteht. Eine gewisse Risikofreudigkeit kann zu einem héheren
Einkommen, aber auch zu starkeren Einkommensschwankungen fiihren. Fiir den Risikomanagementprozess be-
deutet dies, dass die einzelnen Handlungsalternativen diesbeziiglich abzuwagen sind.

Im Folgenden werden zunachst die verschiedenen Strategien des Risikomanagements beschrieben (Kapi-
tel 4.5.1) und anschlieRend Moglichkeiten vorgestellt, die RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente zu
klassifizieren (Kapitel 4.5.2). Derartige Klassifizierungen konnen die Wirkungsweisen oder Einsatzmoglichkeiten
der unterschiedlichen Malnahmen und Instrumente verdeutlichen und so ihre Wahl fiir das betriebliche Risiko-
management unterstiitzen. In den darauffolgenden Unterkapiteln (Kapitel 4.5.3 bis 4.5.5) werden konkrete Risi-
komanagementmaRnahmen und -instrumente vorgestellt.

4.5.1 Risikomanagementstrategien

In der Literatur (siehe Kapitel 6.1) wird in der Phase der Risikosteuerung haufig zwischen verschiedenen Strate-
gien zur Bewadltigung der Risiken unterschieden:

= Risikovermeidung

= Risikoverminderung

= Risikouberwalzung (auch: ,Risikotransfer®)
= Risikoubernahme (auch: ,Risikoakzeptanz”)

Diese einzelnen Strategien erfordern den Einsatz unterschiedlicher Risikomanagementmalinahmen bzw. -instru-
mente, auf die in den folgenden Unterkapiteln niher eingegangen wird. Die Uberginge zwischen diesen Strate-
gien sind jedoch flieRend, sodass manche MaRnahmen oder Instrumente mehr als einer Strategie zugeordnet
werden kdnnen. Die Strategien unterscheiden sich im Wesentlichen dadurch, ob bzw. inwieweit dadurch die
Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder das mogliche Schadensausmal der Risiken beeinflusst werden kénnen. Aus
diesem Grund kann zwischen einer aktiven und einer passiven Risikosteuerung differenziert werden:

Bei der aktiven Risikosteuerung handelt es sich um eine Strategie, bei der die Eintrittswahrscheinlichkeit
und/oder das mogliche Schadensausmal der Risiken beeinflusst werden (siehe Abbildung 4.11). Entsprechende
Strategien dazu sind die Risikovermeidung und die Risikoverminderung:

= Bei der Risikovermeidung wird das Ziel verfolgt, bestimmte Risiken komplett auszuschalten. Dies kann
erreicht werden, indem entweder das moégliche SchadensausmaR auf Null reduziert wird (z.B. beim Risiko
Dirre die Vermeidung eines Diirreschadens durch den Einsatz einer Beregnungsanlage) oder indem die
Eintrittswahrscheinlichkeit — und damit auch das mogliche Schadensausmal — eines bestimmten Risikos
auf Null gesetzt wird (z.B. durch den Ausstieg aus einem riskanten Betriebszweig). Eine vollstandige Ver-
meidung eines bestimmten Risikos ist nur durch Unterlassen jener Aktivitat moglich, die das Risiko verur-
sacht. Besonders bei existenzgefahrdenden Risiken kann diese Strategie sinnvoll sein.

= Bei der Risikoverminderung ist es das Ziel, die Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder das mégliche Scha-
densausmaR eines Risikos auf ein akzeptables MaR zu reduzieren (z.B. durch geeignete personelle oder
organisatorische MaRRnahmen). Ein Restrisiko bleibt jedoch bestehen.
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Abbildung 4.11: Strategien der aktiven Risikosteuerung
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hélscher (2000, S. 327; zitiert in Schmitz, 2007, S. 16).

Bei der passiven Risikosteuerung werden Eintrittswahrscheinlichkeit oder mégliches SchadensausmaR eines Ri-
sikofaktors nicht beeinflusst, sondern es werden durch geeignete Mallnahmen negative wirtschaftliche Folgen
bei Eintritt des Risikos reduziert bzw. abgedeckt. Generell kbnnen MaRnahmen und Instrumente der passiven
Risikosteuerung zusatzlich zur aktiven Risikosteuerung angewendet werden, um bestimmte Risiken weiter zu
reduzieren. Zu den Strategien der passiven Risikosteuerung zahlen die Risikoliberwalzung und die Risikotber-
nahme:

= Bei der Risikoiiberwalzung (auch ,Risikotransfer”) werden bestimmte Risiken — z.B. Risiken mit einer re-
lativ hohen Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder einem relativ hohen SchadensausmaR — auf Dritte tber-
tragen, beispielsweise im Rahmen einer Versicherung. Dadurch werden die Eintrittswahrscheinlichkeit
(z.B. Hagel) und ein mégliches Schadensausmal} (z.B. Ertragsriickgang aufgrund von Hagel) nicht veradn-
dert, jedoch kdnnen negative wirtschaftliche Folgen fiir den Betrieb gemindert werden.

= Bei der Risikolibernahme (auch ,Risikoakzeptanz”) tragen die Landwirtinnen die Risiken und die (wirt-
schaftlichen) Folgen im Schadensfall selbst. Diese Strategie ist vor allem dann angebracht, wenn das mog-
liche Schadensausmal relativ gering ist und im Schadensfall die wirtschaftlichen Folgen fiir den Betrieb
vertretbar sind.

Tabelle 4.4 bietet eine detailliertere Beschreibung der Risikomanagementstrategien sowie Beispiele fir konkrete
MaRnahmen und Instrumente.

Bei der Darstellung und Beschreibung der Risikomanagementstrategien gibt es teilweise Unterschiede in der
Literatur. Manche Literaturquellen stellen die einzelnen Strategien aufeinander aufbauend dar. Durch die Ab-
folge 1. Vermeiden — 2. Vermindern — 3. Uberwilzen soll das Gesamtrisiko schrittweise gesenkt werden, bis ein
Restrisiko verbleibt, das selbst getragen werden kann (4. Ubernahme).
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Tabelle 4.4: Risikomanagementstrategien

Beschreibung der Risikomanagementstrategie Beispiele fiir konkrete MaBnahmen und Instrumente

Risikovermeidung

Der Betrieb wird so strukturiert, dass bestimmte Risiken = Ausstieg aus riskanten Betriebszweigen bzw. Aufgabe be-
nicht eintreten konnen oder Risiken ausgeschaltet wer- stimmter betrieblicher Aktivitaten
den. = Implementierung technischer Losungen wie z.B. Bereg-

nungsanlagen oder Unterglas-Produktion
Risikoverminderung

Risiken konnen reduziert werden, wenn sie frihzeitig er- = Auswahl geeigneter Kulturarten

kannt werden. Bei der Risikoverminderung kann zwischen = vorbeugender Pflanzenschutz

folgenden Arten von MaBnahmen bzw. Instrumenten un- = |Implementierung technischer Losungen (z.B. Hagelnetz)

terschieden werden: = |nanspruchnahme von Beratungsdienstleistungen fir die

= schadensverhitende MalRnahmen, bei denen die Ein- pflanzliche/tierische Produktion, fur die Unternehmens-

trittswahrscheinlichkeit von Risiken gesenkt wird (,,ur- fihrung
sachenbezogene MaRnahmen®). Ein Beispiel flr diese = Einhaltung von Sicherheitsvorschriften, Verbesserung
MaRnahmen des ,,Selbstschutzes” ist die Auswahl ge- des Sicherheitsniveaus

eigneter Kulturarten.

schadensherabsetzende MalRnahmen, bei denen das
SchadensausmaR bei Eintritt eines Risikos moglichst
geringgehalten wird (,wirkungsbezogene Malnah- Mitarbeiterlnnenschulungen, Personalauswahl

men“). Bei diesen MaRBnahmen der ,Selbstversiche- Qualitdtsmanagement, Verbesserung von Arbeitsablau-
rung” bleibt die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risi- fen

kos unverandert (z.B. Risiko Hagel bei Hagelnetz).

Risikoliberwalzung

Installierung von Brandmeldern
Diversifizierung, z.B. unterschiedliche Betriebszweige
Preisabsicherung mit Terminkontrakten

Bei der Risikoliberwalzung wird ein Risiko reduziert, in- = Versicherungen (z.B. Hagel, Feuer, Blitzschlag, Tierseu-
dem der Schaden bei Risikoeintritt auf jemanden ande- chen, Gebdude, Haftpflicht, Ernte)

ren, d.h. auf einen anderen Risikotrager — im Regelfall ge- = Wetterderivate

gen eine Geblihr — Gbertragen wird. Meist handelt es sich = Warentermingeschéfte (z.B. Futures, Optionen)

dabei um die Ubertragung von nicht vermeidbaren oder = bilaterale Liefer- und Abnahmevertrdge zur Preisab-

unteilbaren Risiken bzw. von Risiken mit einer relativ ho- sicherung (Vorvertrag bzw. Forwards)
hen Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder einem relativ

hohen Schadensausmal an Dritte.

Risikoliibernahme

Bei dieser Strategie akzeptieren Landwirtinnen be- = Anlegen finanzieller Reserven
stimmte Risiken, insbesondere jene Risiken mit relativ ge- = Reparaturen anlassbezogen bezahlen anstelle von kost-
ringem Schadensausmal. Landwirtinnen ergreifen dabei spieligen Wartungsvertragen
keine weiteren MaBnahmen bzw. kénnen Risiken selbst = Fortfihrung risikobehafteter, aber ertragreicher Kultu-

abfedern. Die Akzeptanz von Risiken kann unbewusst (z.B. ren (z.B. Kérnermaisanbau in Trockengebieten)
weil die Risiken nicht erkannt werden) oder bewusst (z.B.

um die Kontrolle zu behalten, um auf eine kostenintensive

alternative Strategie zu verzichten) erfolgen.

Quellen: Eigene Zusammenstellung nach Artavia et al. (2009, S. 77f); Filler et al. (2010, S. 101ff); Frentrup et al. (20103, S. 14f);

Miller et al. (2004, S. 7ff); OECD (2009, S. 15 und S. 21f); Schaffnit-Chatterjee (2010, S. 7); Schaper et al. (2008, S. 141f und
S. 146f); Schmitz (2007, S. 16f); Url (2011, S. 100); und Weiske (2012, S. 8); eigene Ergdnzungen.

Als eigene Strategie der aktiven Risikosteuerung findet sich in manchen Literaturquellen auch die Risikodiversi-
fizierung (auch: Risikodiversifikation; z.B. Schmitz, 2007, S. 15ff). Dabei wird das Risiko in mehrere, voneinander
unabhangige Teilrisiken aufgeteilt. Das Ziel ist eine Aufteilung in Teilrisiken mit der gleichen Eintrittswahrschein-
lichkeit aber einem niedrigeren Schadensausmali. Beispiele zur Risikodiversifizierung sind die Produktion an un-
terschiedlichen Standorten, die Verfligbarkeit mehrerer Maschinen, um einen Ausfall zu kompensieren, oder
MaBnahmen, um den Ausfall von Schliisselpersonen zu verhindern. Als eigene Risikomanagementstrategie im
Rahmen der passiven Risikosteuerung erwahnen manche Literaturquellen auch die Risikostreuung (z.B. Schmitz,
2007, S. 17). Entsprechend der Portfoliotheorie ist das Gesamtrisiko eines Portfolios niedriger als die Summe der
Einzelrisiken. Bei der Risikostreuung wird das Gesamtrisiko reduziert, wenn die Wechselwirkungen (,Korrela-
tion“; siehe Kapitel 2.10) zwischen den einzelnen Risiken gering ist. In Kapitel 4.5.3.1 wird die (betriebliche) Diver-
sifizierung als innerbetriebliches Risikomanagementinstrument ausfiihrlicher beschrieben.
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Individuelle Faktoren wie z.B. fachliche Kompetenzen, Risikoeinstellung oder Standorteigenschaften spielen
eine Rolle, ob bzw. inwieweit die verschiedenen MaRnahmen und Instrumente des Risikomanagements von
Landwirtinnen genutzt werden oder fiir einen bestimmten Betrieb geeignet sind. Weiters sind Wechselwirkun-
gen zwischen Risiken oder die Wirkung bestimmter MalRnahmen und Instrumente auf eine bestimme Erfolgs-
groRe zu berlicksichtigen (siehe Kapitel 2.10 sowie Exkurs 2.13).

Vertiefungsfragen

= Welche Risikomanagementstrategien werden derzeit in meinem Betrieb verfolgt?

=  Welche Risiken werden im Betrieb vermieden, vermindert oder vom Betrieb selbst ibernommen? Welche
Risiken werden auf Dritte GUbergewalzt?

=  Welche Risikomanagementmafnahmen und -instrumente (siehe Kapitel 4.5.3 bis Kapitel 4.5.5) kommen
derzeit (vielleicht auch unbewusst) in meinem Betrieb unter dem Blickwinkel der zuvor diskutierten Stra-
tegien zum Einsatz?

= |Ist die gewdhlte Strategie der moglichen Eintrittswahrscheinlichkeit (von ,,unwahrscheinlich” bis , sehr
wahrscheinlich”) und dem maoglichen Schadensausmal® (von ,,sehr niedrig” bis ,sehr hoch“) angepasst
(siehe z.B. Kapitel 4.4.1)?

4.5.2 Klassifizierungsmoglichkeiten von RisikomanagementmaBnahmen und -instrumenten

Die Vielzahl an RisikomanagementmaBnahmen und -instrumenten kann nach verschiedenen Gesichtspunkten
klassifiziert werden, um unterschiedliche Blickwinkel oder Eigenschaften der MaBnahmen und Instrumente zu
betonen. Eine Einteilung kann beispielweise nach Risikomanagementstrategien erfolgen (Risikovermeidung, -
verminderung, -Uberwalzung, -libernahme; siehe Kapitel 4.5.1). Eine Zuweisung von MaRnahmen und Instru-
menten zur jeweiligen Risikoart (siehe auch Kapitel 2.3 bis 2.9), wird beispielhaft in Tabelle 4.5 beispielhaft ge-
zeigt (siehe auch Tabelle Al in Anhang A.1).

Tabelle 4.5: Beispiele fiir RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente nach Risikoarten

Risikoart Beispiele fiir RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

Produktionsrisiken: Hagelversicherung, Mehrgefahrenversicherung, Diversifizierung, Tiergesundheitsma-
nagement

Sachanlagerisiken: BrandschutzmaBnahmen, Servicevertrage, Maschinenversicherung

Personenrisiken: Unfallversicherung, Lebensversicherung, Fortbildung, Mitarbeiterlnnengespréache

Finanzrisiken: Liquiditatsmanagement, angemessene Kapitaldienstverpflichtung, Diversifizierung

Marktrisiken: Liefervertrage (Pramienkontrakte), Warenterminkontrakte

Politikrisiken: AuRerlandwirtschaftliches Einkommen (Diversifizierung), Einholen von Information,

Erstellung/Verbesserung eigener Dokumentationen

Sonstige Risiken: Rechtsschutzversicherung, Haftpflichtversicherung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frentrup et al. (2010b, S. 7ff).

Eine weitere Klassifizierungsmoglichkeit ist die Gliederung in inner- und auBerbetriebliche MaBnahmen bzw.
Instrumenten. Hierbei wird danach unterschieden, welche Akteurlnnen die Instrumente bereitstellen:

= Innerbetriebliche Manahmen und Instrumente wendet der einzelne landwirtschaftliche Betrieb selbst
an, vor allem durch die betriebliche Organisation (z.B. Verfahrensauswahl, Diversifizierung).
= AuBerbetriebliche MaBnahmen und Instrumente lassen sich in folgende Bereiche untergliedern:
= Privatwirtschaftliche (auch ,marktbasierte”) MaBnahmen und Instrumente, welche die Privat-
wirtschaft anbietet und der einzelne Betrieb nutzt (z.B. Versicherungen, Liefervertrage)
= Staatliche MaBnahmen und Instrumente, welche der Staat anbietet und einsetzt, um Risiken im
Agrarsektor zu begegnen bzw. Landwirtinnen zu unterstltzten (z.B. Katastrophenbhilfe).
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Diese Unterscheidung nach inner- und auBerbetrieblichen MaRnahmen und Instrumenten wird bei der detail-
lierteren Beschreibung der Risikomanagementmalnahmen und -instrumente in den Kapiteln 4.5.3 bis 4.5.5 auf-
gegriffen.

Weiters kénnen die RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente einer Risikoebene zugeordnet wer-
den, d.h. ob es sich um ,normale”, ,marktfahige” oder ,katastrophale” Risiken handelt. In Abbildung 4.12 wird
die Risikoebene erganzt mit Informationen zur Ansatzebene, d.h. der Ebene, bei der die Risikomanagementmal-
nahmen und -instrumente ansetzen (innerbetriebliche, aulerbetriebliche MaBnahmen und Instrumente). Ge-
wisse ,,normale” Risiken, die zu Verlusten (aber auch zu Gewinnen) fiihren kénnen, sind Teil des normalen Wirt-
schaftsgeschehens, wenn sie ein bestimmtes AusmaR nicht Uberschreiten. Sie treten haufig auf und verursachen
einen verhédltnismaRig geringen Schaden auf den Betrieben. Fiir den Umgang mit diesen Risiken sollten Landwir-
tinnen betriebseigene Strategien entwickeln und entsprechende innerbetriebliche Instrumente einsetzen (z.B.
Diversifizierung). Eine zweite Gruppe von Risiken ist dadurch gekennzeichnet, dass diese weniger haufig auftre-
ten, dafiir aber ein groReres Schadensausmal aufweisen (z.B. unglinstige Witterungen wie Hagel, Preisvolatili-
taten). Fir diese Art von (,marktfahigen”) Risiken bietet der Markt privatwirtschaftliche Instrumente an, z.B.
Versicherungen (fiir Risiken wie z.B. Hagel) bis hin zu Termingeschéfte (fiir den Umgang mit systemischen Risiken
wie z.B. Preisrisiken; siehe Exkurs 4.6). Im Fall von (seltenen) Risiken mit katastrophaler Wirkung (z.B. Uberflutung
oder Seuchen, d.h. seltene Risiken mit hohen SchadensausmaRen und systemischem Charakter, bei denen viele
Landwirtinnen betroffen sind) greifen die Mechanismen von marktbasierten Instrumenten wie z.B. eine klassi-
sche Versicherung nicht mehr, weshalb derartige Instrumente kaum umzusetzen sind. Daher kommen in diesem
Fall insbesondere staatliche Instrumente (z.B. Katastrophenbhilfe) zu tragen. Doch selbst bei derartigen Risiken
kénnen betriebliche MaRnahmen wie z.B. Einkommensdiversifizierung unterstitzend wirken.

Abbildung 4.12: Schematische Darstellung von RisikomanagementmaBnahmen und -instrumenten in
Abhangigkeit von Risikoebene und Ansatzebene

Staatseingriff N dffentliche Sicherheitsnetze,
ex-ante Pramienbezuschussung
ex-post Katastrophenhilfe, staatliche

Einkommensabsicherung, ...

Marktebene
Versicherungen,
Finanzmarkte

Versicherungen (Produktion, Preis, Erlds)
Finanzmarkte (Futures, Optionen,...),
Lieferkontrakte,

Fonds auf Gegenseitigkeit, ...

Diversifizierung,
Haushaltsstrategien,

Haushaltsebene
Betriebsebene

Eintrittswahrscheinlichkeit der Risiken

Erwerbskombinationen, ... Einkommensverlust
-
Normal Marktfahig Katastrophal
Haufig, Mittlere Haufigkeit, Selten,
Niedrige Schiden Mittlerer Schaden Hoher Schaden
Risikotyp

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an OECD (20114, S. 17) und Sinabell (2012).

SchlieRlich kénnen die RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente entsprechend ihres Einsatzzeitpunktes
klassifiziert werden (siehe Tabelle 4.6): Instrumente zum ex-ante Einsatz setzen direkt bei den Risikoursachen an
und zielen darauf ab, Risiken praventiv zu reduzieren. Im Rahmen der Friiherkennung wird versucht, Schader-
eignisse mittels zusatzlicher Informationsaktivitaten rechtzeitig zu erkennen, durch den Einsatz von Instrumen-
ten groRere Schaden abzuwenden und zusatzliche Reaktionszeit zu gewinnen. Instrumente zum ex-post Einsatz
kommen erst nach Eintritt des Schadereignisses oder der Fehlentwicklung zur Anwendung und haben den Cha-
rakter von Notfallwerkzeugen. Daher kann auch beim ex-post Einsatz von Instrumenten nicht ausgeschlossen
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werden, dass Fehlentwicklungen existenzbedrohend sein kdnnen, wenn sie zu spat erkannt werden. Im Falle
eines Schadensereignisses sind diese Instrumente zudem meist teurer als jene, die ex-ante eingesetzt werden
oder jene der Friitherkennung.

Tabelle 4.6:  RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente nach ihrem Einsatzzeitpunkt

Einsatzzeitpunkt Motto Ziel Beispiele

Ex ante ,Reduzierung der Vorausschauende, vorbeu- = Versicherungen

(vor Eintritt des Ereig- Brandgefahr durch Feu-  gende Reduzierung der = Liefervertrage

nisses) erschutzmalnahmen“ Streuung bzw. der Wahr- = Diversifizierung
scheinlichkeit von Negativ- = Bildung von Reserven

ausschlagen

Friherkennung ,Friherkennung des Frihzeitiges Identifizieren = befallsabhangiger Pflanzen-
(vor Eintritt des Ereig- Brandes — selber von Anpassungs-erforder- schutz
nisses oder wahrend- I6schen” nissen, Setzen praventiver = Mitarbeiterlnnengesprache
dessen) MaRnahmen = Anpassung des Produktionspro-
gramms
Ex post ,Rascher Feuerwehr- Schnelles Gegensteuern, = Gesprache mit der Bank,
(nach Eintritt des Ereig-  einsatz nach Feueraus- Anpassung an Fehlentwick- Notkredite
nisses) bruch” lungen = Notverkaufe
= Reduzierung des Lebensstan-
dards

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hirschauer (2010, S. 5ff) und Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 35ff).

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen RisikomanagementmalBnahmen bzw. -instrumenten

Wie bei den Risiken (siehe Kapitel 2.10) bestehen auch zwischen den einzelnen RisikomanagementmaRBnahmen
bzw. -instrumenten wechselseitige Beziehungen: Sie konnen einander erganzen (komplementdre Wirkung) oder
in unterschiedlichem MaR ersetzen bzw. verdrangen (substitutive Wirkung). Einerseits kénnen beispielsweise
Ernteversicherungen die Nachfrage nach Instrumenten zur Preisabsicherung erhéhen. Andererseits kann bei-
spielsweise aufgrund einer Ernteversicherung der Anreiz zur Produktdiversifizierung (z.B. Umstellung auf eine
weitere Fruchtfolge) sinken oder aufgrund von Instrumenten zur umfangreicheren Erlés- oder Einkommensabsi-
cherung die Nachfrage nach Instrumenten zur Preisabsicherung zuriickgehen. Daher sind die verschiedenen Ri-
sikomanagementinstrumente und ihre Wirkungen immer gemeinsam zu betrachten.

Auch konnen die Wirkungen der MalBnahmen und Instrumente unterschiedliche Einflisse auf verschiedene
Risikofaktoren nach sich ziehen. Beispielsweise kann der Einsatz von Pestiziden kurzfristig das Risiko von Ertrags-
verlusten reduzieren, langerfristig jedoch kann das Risiko von Resistenzen bei den Schadlingen relevant werden
(und in weiterer Folge hohere Ertragsverluste als ohne Pestizideinsatz). Ein anderes Beispiel dazu ist die ver-
starkte Anwendung von konservierenden Bodenbearbeitungsverfahren, die einerseits das AusmaR der Bodene-
rosion verringern, andererseits aber auch den Anstieg des Unkrautbesatzes begilinstigen.

Im Folgenden werden einzelne RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente ndher beschrieben. Dabei
wird entsprechend der Ansatzebene zwischen innerbetrieblichen (siehe Kapitel 4.5.3) und aulerbetrieblichen
MaRnahmen und Instrumenten (siehe Kapitel 4.5.4 und 4.5.5) unterschieden.

79



4 Risikomanagement im landwirtschaftlichen Betrieb

Vertiefungsfragen

= Welche RisikomanagementmalRnahmen und -instrumente werden (vielleicht auch unbewusst) derzeit in
meinem Betrieb eingesetzt?

=  Welche dieser Instrumente sind innerbetrieblich, welche auRerbetrieblich?

= Zu welchem Zeitpunkt setzen diese Risikomanagementinstrumente an: bevor ein Schaden oder eine ne-
gative Entwicklung eintritt (ex ante, Friherkennung), oder nachdem ein Schaden oder eine negative Ent-
wicklung eingetreten ist (ex post)?

= Welche der im Betrieb derzeit eingesetzten oder geplanten Instrumente ergdnzen einander? Welche da-
von ersetzen oder verdrangen einander?

=  Wie wirken die im Betrieb eingesetzten oder geplanten Instrumente auf verschiedenste Risikofaktoren?

4.5.3 Innerbetriebliche RisikomanagementmaRBnahmen und -instrumente

Innerbetriebliche RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente kdnnen auf der Betriebsebene umgesetzt
werden. Sie zielen hadufig darauf ab, ein bestimmtes Risiko nach Moglichkeit zu vermeiden oder seine Eintritts-
wahrscheinlichkeit so weit wie moglich zu senken (Risikoprophylaxe). Aber auch im konkreten Schadens- oder
Krisenfall kdnnen innerbetriebliche Instrumente gesetzt werden. Jedes landwirtschaftliche Unternehmen hat im
Laufe der Zeit eine bestimmte Betriebsorganisation und damit einen Mix an innerbetrieblichen Risikomanage-
mentinstrumenten entwickelt. Zu hinterfragen ist, ob es sich bei dem aktuellen Stand der Betriebsorganisation
angesichts veranderter Risiken und neuer Moglichkeiten des Risikomanagements bereits um den ,,optimalen”
Instrumentenmix handelt.

Die Nutzung innerbetrieblicher Instrumente ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich ausgepragt und nicht
immer das Ergebnis einer bewussten Risikomanagemententscheidung. Ein Grund dafiir ist, dass ein Teil der Kos-
ten innerbetrieblicher Instrumente nicht auf den ersten Blick als Ausgaben sichtbar ist, sondern sich als Minder-
einnahmen darstellen. Zu beachten ist, dass die Wirkungen solcher Instrumente unterschiedliche Einflisse auf
verschiedene Risikofaktoren haben konnen. Beispielsweise kann die verstarkte Anwendung von konservierender
Bodenbearbeitung das Ausmal’ der Bodenerosion verringern, gleichzeitig aber zu einem Anstieg des Unkrautbe-
satzes fuhren.

In dieser Unterlage wird aus der Fille an innerbetrieblichen RisikomanagementmaRnahmen und -instru-
mente nur eine Auswahl besprochen (Tabelle 4.7): Diversifizierung, Management betrieblicher Ressourcen, risi-
koangepasste MaRnahmen rund um Produktion und Umwelt, Vermarktungsstrategie, Information/Bildung/Be-
ratung sowie sonstige innerbetriebliche MaBnahmen. Es kann auch eine andere Gruppierung oder Zuordnung
als hier dargestellt erfolgen. Beispielsweise konnen verschiedene Verkaufsstrategien oder Produktionsverfahren
als DiversifizierungsmalRnahmen gelten. Es sei auch darauf hingewiesen, dass es zu gleichen Themenkreisen —
beispielsweise Vermarktungsstrategie — neben innerbetrieblichen Instrumenten auch privatwirtschaftliche In-
strumente oder staatliche Instrumente geben kann (siehe Kapitel 4.5.2). So wird Direktvermarktung in dieser
Unterlage als innerbetriebliches Instrument vorgestellt, Liefer- und Vermarktungsvertrage sind den privatwirt-
schaftlichen Risikomanagementinstrumenten zugeordnet.
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Tabelle 4.7: Beispiele fiir innerbetriebliche RisikomanagementmalRnahmen und -instrumente

MaRBnahme/Instrument Beschreibung Beispiele

Diversifizierung (Kapitel 4.5.3.1)

= horizontal Mix verschiedener Produktionsaktivi- Breites Produktionsprogramm; inner- und auBerbe-
taten triebliche Einkommensdiversifizierung
= vertikal Aufnahme vor- und/oder nachgelager- ~ Weiterverarbeitung von Rohprodukten aus eigener
ter Aktivitaten Produktion; Verwendung von im Betrieb produzierten
Ferkeln fur die Schweinemast
= marktbezogen Einkaufs- und Verkaufsmanagement Geschéafte mit unterschiedlichen Abnehmerinnen
und/oder Lieferantinnen
= |ateral unabhdngig von der bisherigen Tatig- Zusatzlich zur Milchproduktion neue Aktivitdten wie
keit z.B. Urlaub am Bauernhof, Lohnarbeit, Biogas
Liquiditatsmanagement (Kapitel 4.5.3.2)
Aufrechterhaltung der Liquiditat, Koordination von Zahlungsstromen; Erh6hung von
Schaffung eines Liquiditatspolsters Einzahlungen; Einschrankung von Auszahlungen
Management sonstiger betrieblicher Ressourcen (Kapitel 4.5.3.3)
Auslastung steuern (Uberkapazitaten Lagermoglichkeiten fir Feldfriichte; Investitionspro-
vermeiden, Kapazitdtspuffer schaffen), gramm; Ausnutzung der vorhandenen maschineller
Vermeidung ,,unnétiger” Kosten fiir Ressourcen; Nutzung von Lohnunternehmen, statt
dauerhafte Produktionsmittel Spezialmaschinen anzuschaffen

Risikoangepasste innerbetriebliche MaRnahmen (Kapitel 4.5.3.4)

= Verfahrenswahl Nutzung weniger riskanter Arten, Sor- Fruchtfolgewahl, Wahl trockenheitsresistenter Sorten,
ten, Rassen Nutzung robuster Rassen
= Verfahrensgestal- Risikoangepasste Produktionsweise Aussaatzeitpunkt, prophylaktische Pflanzenschutz-
tung maRknahmen, Bewdsserung, konservierende Bodenbe-
arbeitung

= Umweltsteuerung  Technologieeinsatz zur Steuerung der Hagelnetze, Folienabdeckung, Bewdsserungsanlagen
Produktionsumwelt
Wabhl der Vermarktungsstrategie (Kapitel 4.5.3.5)

= Direktvermarktung Verkauf selbst hergestellter Produkte Ab-Hof-Verkauf, Selbsternteflachen, Bauernmarkt, Er-
im eigenen Namen, auf eigene Rech- zeugerlnnengemeinschaften
nung und auf eigene Verantwortung

Information, Bildung und Beratung (Kapitel 4.5.3.6)

= |Information, Informationsgewinnung, -austausch, Teilnahme an Fachkursen; Fachberatungen; Mitarbei-
Bildung und Weiterbildung terlnnengesprache; Anrainerlnneninformationen
Beratung
= Qualitdtssicherung  Eigenkontroll-Dokumentationskon- betriebliche Aufzeichnungen, Dokumentation (z.B.
zepte Ackerschlagkartei, Spritzplane)
Sonstige innerbetriebliche MaBnahmen (Kapitel 4.5.3.7)
= Notfall-Kontin- Erarbeitung von Handlungsalternati- Notfallpldne fur den Falle eines Brandes; Vertretungs-
genzplanung ven im Falle des Eintrittes bestimmter  plan bei Ausfall der Betriebsleitung
Ereignisse
= Steuerliche Einkommensglattung, Anderung der
Aspekte Gewinnermittlungsart

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frentrup (20104, S. 15); Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 77); und Krammer et
al. (2012, S. 98f).

81
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4.5.3.1 Diversifizierung

Als ein Beispiel fiir eine innerbetriebliche RisikomanagementmalRnahme wird im Folgenden naher auf die Diver-
sifizierung eingegangen. Zuerst befasst sich Kapitel 4.5.3.1.1 mit dem Spezialisierungsgrad. In Kapitel 4.5.3.1.2
werden die Bedeutung und die Wirkung der Diversifizierung beschrieben. AbschlieBend beleuchtet Kapi-
tel 4.5.3.1.3 die betriebsindividuelle Wahl des Spezialisierungsgrades.

4.5.3.1.1 Diversifizierung und der ,,Spezialisierungsgrad“

Landwirtinnen konnen durch eine entsprechende Betriebsorganisation einen Risikoausgleich bzw. eine Risi-
kostreuung herbeifiihren, indem sie beispielsweise unterschiedliche Betriebszweige fiihren, verschiedene
Markte bedienen, Inputs selbst herstellen oder ihre Erzeugnisse direkt vermarkten (siehe auch Kapitel 4.5.3.5 zur
Direktvermarktung). In solchen Féllen, bei denen ein Betrieb mehrere unterschiedliche Aktivitdten ausibt,
spricht man von Diversifizierung.

Ob ein Betrieb starker spezialisiert oder eher breit aufgestellt (d.h. diversifiziert) ist, kann mit dem Speziali-
sierungsgrad ausgedriickt werden (siehe Abbildung 4.13). Bei einer engen Spezialisierung sind die Chancen und
Risiken (d.h. mogliche Gewinne und Verluste) auf wenige Kernprodukte oder -aufgaben beschrankt (,,hoher Spe-
zialisierungsgrad”). Umgekehrt erlaubt eine breite Diversifizierung, Chancen und Risiken auf mehrere Produkte
und Aufgaben zu verteilen (,niedriger Spezialisierungsgrad”). Zwischen einer engen Spezialisierung und einer
breiten Diversifizierung gibt es viele Abstufungen.

Abbildung 4.13: Diversifizierung versus Spezialisierung

breite enge
Diversifizierung Spezialisierung
@ = »Q
niedrig Spezialisierungsgrad hoch

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Spezialisierungsgrad eines Betriebes kann das Ergebnis einer bewussten Entscheidung der Betriebsleitung
im Rahmen des Risikomanagements oder das Ergebnis einer historischen Entwicklung (und damit ohne bewuss-
tes Risikomanagement) sein. Verschiedenste Faktoren wie z.B. BetriebsgréRe und -standort, betriebliche Arbeits-
krafte, technischer Fortschritt, Anderungen bei PolitikmaRnahmen und -instrumenten, Ausbildung bzw. Fahig-
keiten der Betriebsleitung haben einen Einfluss auf die Wahl des Spezialisierungsgrades. Eine sehr breite Diver-
sifizierung und eine sehr enge Spezialisierung haben jeweils unterschiedliche Vor- und Nachteile. Fiir den Betrieb
bedeutet die Wahl des Spezialisierungsgrades das Eingehen eines Kompromisses zwischen einer Risikovermin-
derung durch Diversifizierung und dem Ausnitzen von Kostenvorteilen (Skaleneffekten) oder von Spezialwissen
und -fertigkeiten durch Spezialisierung.

Nachfolgend werden das Konzept der Diversifizierung sowie deren Vor- und Nachteile ndher betrachtet (Ka-
pitel 4.5.3.1.2). AnschlieBend werden weitere Uberlegungen zur betriebsindividuellen Wahl des Spezialisierungs-
grades zusammengefasst (siehe Kapitel 4.5.3.1.3).

4.5.3.1.2 Bedeutung und Wirkung der Diversifizierung

Was bedeutet Diversifizierung?

Diversifizierung kann vereinfacht mit der Formel ,Nicht alles auf eine Karte setzen” beschrieben werden. Durch
die Kombination unterschiedlicher betrieblicher Aktivitdten soll ein innerbetrieblicher Risikoausgleich erfolgen
und dadurch z.B. das Risiko eines starken Einkommensriickgangs vermieden werden. Mit ,betrieblichen Aktivi-
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4 Risikomanagement im landwirtschaftlichen Betrieb

taten” sind verschiedene ,Standbeine” (Kulturen, Betriebszweige oder andere Einnahmequellen des landwirt-
schaftlichen Haushalts), aber auch Handlungen von der Anschaffung (z.B. Anlagen, Betriebsmittel) bis zum Pro-
duktverkauf bzw. bis zur Erbringung der Dienstleistung gemeint.

Wie wirkt Diversifizierung?

Diversifizierung macht sich den Umstand zunutze, dass sich der wirtschaftliche Erfolg der einzelnen Aktivitdten
unterschiedlich entwickeln kann: Ein glinstiges Ergebnis bei einer bestimmten Aktivitat (z.B. ein Einkommenszu-
wachs) kann ein ungiinstiges Ergebnis bei einer anderen Aktivitat (z.B. ein Einkommensverlust) ausgleichen (,,Ri-
sikostreuung” bzw. , Risikoausgleich”; siehe in diesem Zusammenhang auch Kapitel 2.10 zum ,,natirlichen Risi-
koausgleich“). Der wirtschaftliche Erfolg der einzelnen Aktivitdten des betrieblichen Produkt- und Dienstleistung-
sportfolios unterliegt jeweils unterschiedlich starken Schwankungen. Durch Diversifizierung kann es zwar sein,
dass das betriebliche Einkommen auf einem niedrigeren Niveau liegt (als es andernfalls durch eine engere Spe-
zialisierung der Fall wére), dafiir unterliegt es aber geringeren Schwankungen. Diversifizierung hat somit einen
stabilisierenden Effekt auf das betriebliche Einkommen.

Die Diversifizierung zielt auf die vorsorgende Risikoverminderung, also auf die vorausschauende Reduzierung
von Einkommensschwankungen, ab und wird daher dem ex-ante-Risikomanagement zugeordnet (siehe Kapi-
tel 4.5.2). Im Allgemeinen ist Risikomanagement darauf ausgerichtet, Einkommensschwankungen langerfristig
zu reduzieren. Entscheidungen in Bezug auf den Spezialisierungsgrad eines Betriebes sollten daher auf Basis
mehrjahriger betriebsspezifischer Aufzeichnungen (siehe auch Kapitel 4.4.2 und Kapitel 4.5.3.6) anstatt nur an-
hand zeitpunktbezogener Informationen getroffen werden.

Damit die Diversifizierung Einkommensschwankungen spiirbar abschwachen kann, missen folgende Voraus-
setzungen erfiillt sein:

= Die wirtschaftliche VerhaltnismaRigkeit der einzelnen ,,Standbeine” (Einkommensquellen) ist gegeben:
Die Einkommen aus den Betriebszweige missen ausreichend hoch sein, um starke Einkommensriickgange
aus einem bestimmten Betriebszweig abfedern und das gesamte Einkommen stabilisieren zu kénnen.
Beispiel: Ein Betrieb bezieht sein Einkommen zu 95 % aus dem Milchverkauf und zu 5 % aus der Vermie-
tung von Gastezimmern. Das Einkommen aus der Zimmervermietung kann einen starken Riickgang des
Erzeugermilchpreises —und damit des gesamten Einkommens — nicht wirksam abfedern, da die wirtschaft-
liche GroRe der Betriebszweige nicht verhaltnismaRig ist.

= Langerfristig betrachtet soll keine ausgepragte Wechselbeziehung zwischen den Betriebszweigen beste-
hen. Nur wenn sich die Einkommen der einzelnen Betriebszweige moglichst unabhangig voneinander ent-
wickeln, kann ein Diversifizierungseffekt bestehen (siehe dazu auch Exkurs 4.2).

= Kommt ein weiterer Betriebszweig hinzu, so ist es notwendig, dass das Einkommen aus dem neuen Be-
triebszweig weniger stark schwankt als jenes aus dem bisherigen Betriebszweig.

Exkurs 4.2: Die Wirkungsweise der Anbaudiversifizierung

Ergebnisse der OECD (20114, S. 25f) auf Basis einzelbetrieblicher Daten fiir verschiedene Lander zeigen, dass die
Schwankungen (,,Variabilitat“) der aggregierten Erlose meist niedriger sind als die Schwankungen der Erl6se fir
einzelne Produkte. Die risikomindernde Wirkung der Diversifizierung verdeutlicht beispielhaft Tabelle 4.8 an-
hand des Variationskoeffizienten von Hektarerlésen (Preis x Hektarertrag), wobei hier Ergebnisse der OECD
(2011a) sowie — fiir Osterreich — Ergebnisse von Tribl und Hambrusch (2011) dargestellt werden. Je niedriger der
Variationskoeffizient ist (Variationskoeffizient = Standardabweichung / Mittelwert; siehe Exkurs 2.13 in Kapi-
tel 2.10), desto geringer sind die Schwankungen der dahinterliegenden GroRe. Dadurch kénnen die Schwankun-
gen liber verschiedene GrofRen hinweg verglichen werden. Die Variationskoeffizienten der einzelnen Kulturarten
sind in den meisten Fallen héher als die Variationskoeffizienten unter dem beobachteten Anbauverhaltnis mit
mehreren Kulturen (“mit Diversifizierung”). Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Anbaudiversifizierung Risiken
effektiv mindern kann.
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Tabelle 4.8:  Schwankungen der Erlése pro Hektar (Variationskoeffizienten)

DE GB EE NL AU CA ES AT

Weizen 0,20 0,31 0,42 0,64 0,47 0,69 0,48 0,36
Gerste 0,31 0,33 0,41 - 0,54 0,45 0,47 0,352
Olsaaten 0,31 0,33 - - 0,46 0,47 - 0,38
Roggen 0,29 - 0,50 - - - - -
Zuckerribe 0,16 - - 0,27 - - - 0,21
Hafer - - 0,45 - - 0,69 - -

mit Diversifizierung 0,12 0,29 0,29 0,35 0,33 0,37 0,42 -

Anmerkungen: DE = Deutschland (simulierte Ergebnisse), GB = GroRbritannien, EE = Estland; NL = Niederlande, AU = Austra-
lien, CA = Kanada, ES = Spanien (OECD, 2011a, S. 63); Ergebnisse basierend auf Daten fir landerspezifisch unterschiedliche
Zeitraume zwischen 6 und 12 Jahren bis maximal 2008 (OECD, 20114, S. 68).

AT = Osterreich (Tribl und Hambrusch, 2011); Ergebnisse fiir Osterreich sind die Mittelwerte einzelbetrieblicher Variations-
koeffizienten (2003-2009); 2 Durchschnitt aus Winter- und Sommergerste; ® Olraps.

Quellen: Eigene Darstellung nach OECD (201143, S. 63; siehe auch Kimura et al., 2010, S. 17) und Tribl und Hambrusch (2011,
S. 164).

Die risikovermindernde Wirkung der Diversifizierung kann auch anhand der Berechnung von Korrelationen de-
monstriert werden (siehe auch Kapitel 2.10), wobei hier die Korrelation zwischen Ertrdgen unterschiedlicher Kul-
turarten bzw. die Korrelation zwischen Preisen unterschiedlicher Kulturarten von Bedeutung ist (OECD, 2011a,
S. 60f). Je weniger die Ertrage miteinander bzw. die Preise miteinander korreliert sind (d.h. je niedriger bzw. je
naher die Korrelationskoeffizienten bei Null sind; siehe weitere Erklarungen am Ende des Exkurses), desto eher
kann ein Betrieb von einer Diversifizierungsstrategie profitieren. Je hoher die Ertragskorrelation, desto eher kann
ein Misserfolg bei einer Kultur in Verbindung mit einem Misserfolg bei einer anderen Kultur stehen. Laut den
aggregierten Ergebnissen, d.h. Ergebnissen auf nationaler Ebene, der OECD (20114, S. 60f) fir z.B. Deutschland
liegt fir Weizen und Gerste die Korrelation zwischen den Ertrdgen bei knapp Uber +0,7 und die Korrelation zwi-
schen den Preisen bei knapp tber +0,9; die Ergebnisse auf der betrieblichen Ebene sind jedoch bedeutend nied-
riger (knapp +0,3 flr die Korrelation zwischen den Ertragen bzw. knapp +0,4 fiir die Korrelation zwischen den
Preisen fiir Deutschland). Auch zeigen die Ergebnisse der OECD, dass die Preise tendenziell starker miteinander
korreliert sind als die Ertrage.

Definition Korrelationskoeffizient:

Der Korrelationskoeffizient kann interpretiert werden als der Anteil der Varianz zweier Variablen, welche durch
eine gleichgerichtete Bewegung der beiden Variablen erklart wird (z.B. OECD, 2011a, S. 56): Beispielsweise be-
deutet eine Korrelation von +0,75 zwischen den Preisen von zwei verschiedenen Kulturarten, dass 75 % der Va-
riation dieser Preise durch eine Bewegung in dieselbe Richtung erklart wird; eine Korrelation von -0,45 zwischen
den Preisen von zwei verschiedenen Kulturarten bedeutet, dass 45 % der Variation dieser Preise durch eine Be-
wegung in entgegengesetzte Richtungen erklart wird. Der Korrelationskoeffizient kann zwischen +1 (vollstandige
gleichgerichtete Bewegung) und -1 (vollstédndige gegengerichtete Bewegung) schwanken.

Exkurs Ende

Kategorien der Diversifizierung

Diversifizierung kann in die Kategorien horizontale, vertikale, marktbezogene und laterale Diversifizierung ein-
geteilt werden. Tabelle 4.9 bietet einen Uberblick iber diese Kategorien der Diversifizierung sowie Beispiele.
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Tabelle 4.9: Kategorien der Diversifizierung

Art Beschreibung Beispiele

Horizontale Diversifizierung

Produktions- Gezielte Auswahl eines breit gefacherten Produk- = Auswahl des Saatguts aus einer Vielzahl
diversifizierung tionsprogramms mit unterschiedlichen Produkti- an Sorten
onsverfahren, dem Anbau verschiedener Kulturen = Umsetzung eines  Produktionspro-
oder der Haltung verschiedener Rassen oder Tier- gramms mit verschiedenen Winter- und
arten (es besteht ein enger Zusammenhang zum Sommergetreidearten
bisherigen Produktionsspektrum) = Anbau der Kulturen auf unterschiedli-
chen Parzellen
Einkommens- Kombination von Einkommen aus der landwirt- = Einkommen aus Tierhaltung und Betrei-
diversifizierung schaftlicher Tatigkeit und aus anderen Einkom- ben einer Friihstlickspension
mensquellen wie Rickflisse aus nicht landwirt- = Einkommen aus Forstwirtschaft und
schaftlichen Investitionen, Angebot von Dienst- aus Hackschnitzelerzeugung

leistungen oder aullerbetriebliche Zusatztatigkeit
Vertikale Diversifizierung

Rickwarts- Aufnahme einer vorgelagerten Wertschopfungs- = Fruchtsafterzeuger nimmt Apfelpro-

integration tatigkeit und damit eine Risikominderung auf der duktion auf; Schweinemaster nimmt
Inputseite (Beschaffung) Ferkelproduktion auf

Vorwarts- Aufnahme einer nachgelagerten Wertschépfungs- = Birnenproduzent erzeugt Birnenmost;

integration tatigkeit und damit eine Risikominderung auf der Ferkelproduzent nimmt Schweinemast
Outputseite (Absatz) auf

Marktbezogene Diversifizierung
Aufteilen von Ein- bzw. Verkaufen: Kalberzukauf wvon unterschiedlichen
durch Verkauf an unterschiedliche Abnehmerin- Lieferantinnen
nen, durch Zukauf von Produkten unterschiedli- Produktabsatz auf Bauernmarkt und
cher Lieferantinnen, durch Aufteilung von Ein- Uiber Buschenschank
und Verkaufen auf unterschiedliche Zeitpunkte Verkauf lagerfahiger Ware auRerhalb
der Erntesaison
Viehverkauf zum Oster- oder Weih-
nachtsgeschaft

Laterale Diversifizierung
Unabhangig von der bisherigen Tatigkeit: Ein Milchbetrieb bietet zusatzlich Ur-
Angebot ganzlich neuer Produkte oder Dienstleis- laub am Bauernhof an oder steigt in die
tungen, die in keinem sachlichen Zusammenhang Biogasproduktion ein.
mit dem bisherigen Angebot oder Betrieb stehen
(d.h. nicht den bestehenden Tatigkeiten unterge-
ordnet sind).

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 76ff); Hortmann-Scholten (2011, S. 72); Krammer
et al. (2012, S. 98f) und Zander et al. (2008); eigene Beispiele.

Vorteile der Diversifizierung

Zusatzlich zur Risikostreuung bietet die Diversifizierung fir einen landwirtschaftlichen Betrieb weitere Vorteile.
Durch unterschiedliche Aktivitaten kdnnen stark belastende Arbeitsspitzen abgemildert werden. Wie auch das
Liquiditdtsmanagement selbst (siehe Kapitel 4.5.3.2), kann auch die Diversifizierung die Zahlungsfahigkeit des
Betriebes unterstiitzen, indem Ein- und Auszahlungen auf einen langeren Zeitraum verteilt werden.

Im Zuge der Diversifizierung kénnen auch Transaktionskosten (wie z.B. Kosten fiir die Suche nach Informati-
onen oder nach Alternativen) reduziert werden. Das ist dann der Fall, wenn z.B. die Kosten fiir die Informations-
beschaffung oder fiir einen Vertragsabschluss nur einmalig anfallen, obwohl davon mehr als eine betriebliche
Aktivitat betroffen ist. Beispiel: Im Rahmen der horizontalen Diversifizierung soll in einem Ackerbaubetrieb zu-
satzlich zu den bisher produzierten Getreidesorten kiinftig eine seltene Roggensorte angebaut werden. Das Saat-
gut wird vom bisherigen Saatgutunternehmen bezogen, wodurch Zeit und Geld fiir die Suche nach einem ande-
ren Saatgutlieferanten wegfallen.

Ein weiterer Vorteil der Diversifizierung ist die mogliche Nutzung von Verbundvorteilen (auch genannt eco-
nomies of scope, ,Verbundeffekte”, ,Diversifizierungsvorteile” oder ,Diversifikationsvorteile®), d.h. die Nutzung
von Synergieeffekten. Es werden einzelne betriebliche Aktivitdten nicht isoliert, sondern mit anderen Aktivitdten
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gemeinsam betrachtet. Entscheidend ist das betriebliche Gesamtergebnis und nicht das Einzelergebnis fir eine
bestimmte Aktivitat. Ein Verbundvorteil entsteht dann, wenn ein Betrieb sein Portfolio an Produkten und Dienst-
leistungen erweitert und gleichzeitig eine bessere Ressourcennutzung sowie Kostenvorteile bei der (gemeinsa-
men) Produktion verwandter Guter, beim Dienstleistungsangebot oder beim (gemeinsamen) Vertrieb erreicht.
Im Zusammenhang damit steht auch die Kuppelproduktion (joint production) von Nebenprodukten, die im Her-
stellungsprozess anfallen. So liefert beispielsweise die Milchkuhhaltung als , Kuppelprodukte” Kalber, Altkiihe
und Wirtschaftsdiinger. Die folgenden Beispiele sollen mégliche Verbundvorteile durch die Diversifizierung ver-

deutlichen:

= Eine bestimmte Fruchtfolge sorgt im Ackerbau fir eine entsprechende Stickstofffixierung, wodurch auch
Diingerkosten sinken.

= Der Anbau von Sommer- und Winterkulturen ermdoglicht eine {iber das Jahr gleichmaRiger aufgeteilte
Nutzung der Maschinen- und Arbeitskapazitaten.

= Zusatzlich zum Hauptprodukt (z.B. Kase) kdnnen auch die im Produktionsprozess anfallenden Nebenpro-
dukte (z.B. Molke) zu Endprodukten weiterverarbeitet und ein erweitertes Produktsortiment angeboten
werden.

= Ein rinderhaltender Betrieb nutzt den anfallenden Wirtschaftsdiinger fiir seine Ackerkulturen.

Nachteile der Diversifizierung

Die Kehrseite der Diversifizierung ist eine erh6hte Komplexitdt des Betriebes: Die Aufnahme einer weiteren Ak-
tivitat erfordert nicht nur bestimmte Managementfdhigkeiten oder die Aneignung neuer Fachkenntnisse, son-
dern moglicherweise auch einen hohen Kapitalaufwand fiir Investitionen in Gebaude (z.B. Neu- oder Umbau
einer Lagerhalle), spezielle Geréte (z.B. Erntemaschinen) und dergleichen. Die Diversifizierungsmoglichkeiten
kénnen auch durch die zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel, die betrieblichen Arbeitskrafte oder deren
individuelle Fahigkeiten eingeschrankt sein.

Ein Nachteil der Diversifizierung besteht darin, dass Vorteile einer (engen) Spezialisierung aufgegeben wer-
den. Wahrend der Betrieb bei der Diversifizierung mit einer méglichst breiten Aufstellung an unterschiedlichen
Betriebszweigen einen Risikoausgleich bezweckt, strebt er bei einer sehr engen Spezialisierung den Schwerpunkt
auf wenige Betriebszweige bzw. die Aufgabe unrentabler Betriebszweige an. Zu den Vorteilen der Spezialisie-

rung zahlen:

= Durch Spezialisierung kénnen produktionstechnische Vorteile und Kostenvorteile erreicht werden, u.a.
durch eine effizientere Nutzung biologischer Potenziale bzw. des technischen Fortschritts oder durch eine
Professionalisierung des Produktionsmanagements.

= Meist geht eine Spezialisierung mit einer BetriebsvergréRerung (z.B. Flache, Tierbestand) einher. Starker
spezialisierte Betriebe konnen die betrieblichen Fixkosten auf eine groRere Produktionsmenge umlegen,
was zu niedrigeren Kosten je produzierter Einheit flihrt (auch economies of scale, , Skaleneffekte”, , Gro-
Renvorteile” oder ,,GroReneffekte” genannt).

= Spezialisierung ermdglicht auch arbeitswirtschaftliche Vorteile, beispielsweise wo eine spezifische Infra-
struktur vorhanden ist oder lokales Know-how genutzt werden kann.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Durch eine breite Diversifizierung verzichtet der Betrieb auf mog-
liche Einkommensvorteile, welche die Ausnutzung von Skaleneffekten bei der Spezialisierung mit sich bringt. Bei
einer relativ engen Spezialisierung hingegen ist ein Risikoausgleich zwischen Aktivitaten nur schwer moglich
(siehe dazu auch Kapitel 4.5.3.1.3). Exkurs 4.3 zeigt anhand von Befragungsergebnissen die Bedeutung der Diver-
sifizierung als Risikomanagementinstrument aus der Sicht der Praxis.
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Exkurs 4.3: Diversifizierung als Risikomanagementinstrument in der Landwirtschaft aus der Sicht der
Praxis — Befragungsergebnisse aus der Literatur

Innerhalb der EU wird der Nutzen der Diversifizierung als Instrument zur Steuerung von Einkommensrisiken in
landwirtschaftlichen Betrieben von Landwirtinnen unterschiedlich bewertet (siehe beispielsweise Ergebnisse zu
Befragungen in verschiedenen EU-Landern von Meuwissen et al., 2011; Palinkas und Székely, 2008 bzw. Székely
und Palinkas, 2009 oder zu Befragungen in den Niederlanden von Huirne et al., 2009). Demnach ist Diversifizie-
rung als Risikomanagementinstrument unterschiedlich stark verbreitet. Zwei Befragungen zu Risiken und Risiko-
managementinstrumenten zeigen beispielsweise folgende Ergebnisse:

= Schaperetal. (2012, S. 16ff, 21f und 34; siehe dazu auch Weiske, 2012) befragten im Jahr 2011 in Deutsch-
land (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern) Betriebsleiterinnen tGberdurch-
schnittlich groBer Haupterwerbsbetriebe mit mehreren Betriebszweigen, in denen sich Spezialisierungs-
gewinne und GroRenvorteile realisieren lassen. Die befragten Betriebsleiterinnen sind einer Diversifizie-
rung gegeniber positiv eingestellt. Der Aussage , Anstatt in einem Betriebszweig stark zu wachsen, halte
ich es fir sinnvoller, in einem landwirtschaftlichen Betrieb mehrere Produktionszweige zu betreiben”
(S. 22) stimmen Uber die Halfte der Befragten zu. Eine Expertinnenbefragung kam zu einem &hnlichen
Ergebnis: Diversifizierung zahlt neben einem adadquaten Liquiditaitsmanagement zu den zentralen Mog-
lichkeiten des Risikomanagements.

= Laut einer Befragung von Larcher et al. (2016, S. 36 und 38) im Jahr 2015 (siehe dazu auch Kapitel 5.2)
diirfte in Osterreich seitens der Landwirtinnen der Nutzen einer Spezialisierung etwas héher eingeschatzt
werden als jener einer Diversifizierung: Unter den verschiedenen zur Wahl stehenden Risikomanagement-
maRnahmen wird , Spezialisierung auf einen / wenige [landwirtschaftliche] Produktionszweige” von einer
hoéheren Anzahl an Befragten als ,wirksam” zur Nutzung von Chancen bzw. Verringerung von Risiken ein-
geschatzt als ,den Betrieb mit mehreren landwirtschaftlichen Produktionszweigen moglichst breit auf-
stellen” (S. 36). Auch wird laut den Befragungsergebnissen die Spezialisierung von mehr Befragten einge-
setzt als die Diversifizierung (S. 38). Der Anteil jener, die Spezialisierung bzw. Diversifizierung fiir ,unwirk-
sam” (im Vergleich zu den Gruppen , teils wirksam/teils unwirksam“ und ,, wirksam®) halten, ist jedoch bei
beiden Strategien jeweils am niedrigsten (S. 36).

Exkurs Ende

4.5.3.1.3 Die betriebsindividuelle Wahl des Spezialisierungsgrades

Spannungsfeld Diversifizierung und Spezialisierung

Wie oben angemerkt, bildet sich der Spezialisierungsgrad eines konkreten Betriebes entweder aufgrund unter-
schiedlichster Faktoren im Laufe der Zeit heraus oder er wird im Rahmen eines aktiven Risikomanagements bzw.
aufgrund betriebswirtschaftlicher Uberlegungen bewusst gewihlt. Eine engere Spezialisierung ist z.B. dann vor-
teilhaft, wenn die Kosten einer Diversifizierung héher als der Nutzen der Diversifizierung sind. Diese Kosten einer
Diversifizierung sind zum Teil nicht unmittelbar als Ausgaben sichtbar, beispielsweise wenn es sich um Opportu-
nitatskosten (d.h. entgangene Ertrage im Vergleich zu einer Alternative, die nicht realisiert wurde) in Form von
Mindereinnahmen und gebundenem Kapital handelt. Eine breite Diversifizierung bewirkt ein geringeres Einkom-
mensrisiko und damit eine hohere betriebliche Sicherheit, bedeutet aber gleichzeitig einen Verzicht auf mogliche
Spezialisierungsgewinne und moglicherweise eine niedrigere gesamtbetriebliche Rentabilitat. Fir den/die Be-
triebsleiterln ergibt sich eine gegenlaufige Wechselbeziehung (trade-off) zwischen Rentabilitdt und Einkommens-
stabilitat.

Der Nachteil eines hohen Spezialisierungsgrades besteht im Wesentlich darin, dass Vorteile einer breiten
Diversifizierung nicht genutzt werden konnen. Je héher der Spezialisierungsgrad eines Betriebes ist, desto einge-
schrankter ist der Ausgleich von Einkommensriickgangen bei einer Aktivitat durch Einkommenszuwachse aus
einer anderen Aktivitdt moglich. Umso relevanter werden fiir so einen spezialisierten Betrieb Marktrisiken (z.B.
schwankende Preise) oder Politikrisiken (z.B. Verscharfung von Umweltauflagen). In weiterer Folge kann — ins-
besondere bei einem wiederkehrenden Eintreten bestimmter nachteiliger Entwicklungen — das Liquiditatsrisiko
steigen. Mit einem zunehmenden Spezialisierungsgrad steigen auch bestimmte Produktionsrisiken (wie z.B.
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Schadlingsbefall und 6kologische Risiken wie eine nachteilige Bodenstruktur, ein moglicherweise héherer erfor-
derlicher Pflanzenschutzmitteleinsatz oder eine einseitige Nahrstoffversorgung; auch steigt die Relevanz des Pro-
duktionsrisikos aufgrund eines Verbots von beispielsweise bestimmten Pflanzenschutzmitteln). Weitere rele-
vante Risiken bei einem hohen Spezialisierungsgrad sind Personenrisiken (wie z.B. ein Mangel an qualifizierten
Arbeitskraften und temporaren Arbeitsspitzen) oder sonstige Risiken (wie z.B. eine moglicherweise einge-
schrankte gesellschaftliche Akzeptanz).

Der Spezialisierungsgrad in der Praxis

Mit welchem Spezialisierungsgrad eines Betriebes ein Risikoausgleich erfolgreich gelingt, kann nicht generell
empfohlen werden, sondern muss einzeln eingeschatzt werden. Das AusmalR und die spezifische Ausgestaltung
der gegenldufigen Wechselbeziehung zwischen Risiko und Einkommensstabilitdt wird auf der betrieblichen
Ebene z.B. von den jeweiligen natiirlichen Bedingungen, den erwarteten Spezialisierungsgewinnen, den Diversi-
fizierungsmoglichkeiten oder der individuellen Bereitschaft der Landwirtinnen, sich auf bestimmte Risiken ein-
zulassen (d.h. der Risikoeinstellung; Kapitel 3.2), beeinflusst.

Vertiefungsfragen

Um den Spezialisierungsgrad bewusst zu wahlen, empfiehlt es sich, bestimmte Einflussfaktoren zu ber{icksichti-
gen und Uberlegungen zu folgenden Punkten anzustellen:

=  Wie diversifiziert/spezialisiert ist mein Betrieb derzeit (z.B. Anzahl der Betriebszweige, Haupteinnahme-
quellen)? Wie diversifiziert/spezialisiert soll mein Betrieb in Zukunft sein?

=  Welcher Wissensstand, welcher Erfahrungsschatz ist derzeit gegeben? Werden Zusatzqualifikationen
(Aus-, Weiterbildung) angestrebt? Welche Managementfiahigkeiten und Kompetenzen, welches Wissen
besteht auf meinem Betrieb (bei Betriebsleiterln und Arbeitskraften)?

= Welche Risikoeinstellung hat der/die BetriebsleiterIn: risikofreudig, -neutral, -scheu (Kapitel 3.2)?

=  Wie schatze ich die (langerfristigen) Entwicklungen auf bestimmten Markten (z.B. Preise, technischer Fort-
schritt, Absatzpotenzial, Konsumverhalten) ein?

= Wie schatze ich die zukiinftige Einkommensentwicklung unterschiedlicher Betriebszweige ein?

= Wie ist mein Betrieb derzeit hinsichtlich Innovationsfreudigkeit, Marktorientierung, Vertragsbeziehungen
ausgerichtet? Wie soll er zukiinftig ausgerichtet sein?

= Soll mein Betrieb in Zukunft im Haupt- oder im Nebenerwerb gefiihrt werden?

= Welche Arbeitskraftressourcen sind in meinem Betrieb derzeit vorhanden? Welche werden kiinftig vor-
handen sein? Sind sie fir die derzeitigen oder die geplanten Aktivitdten ausreichend?

4.5.3.2 Liquiditatsmanagement

Ziele des Liquiditatsmanagements sind, die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens zu sichern, Liquiditdtsengpasse
oder eine drohende Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz) friihzeitig zu erkennen, um rechtzeitig und so kostengiinstig
wie moglich entgegensteuern zu konnen (siehe auch Kapitel 2.6.2). Das Liquiditatsmanagement umfasst Vor-
schau, Steuerung und Kontrolle der Liquiditdt und sieht NotfallmaBnahmen zur Vermeidung einer Insolvenz vor.

4.5.3.2.1 Liquiditatsplanung

Im Zuge der Liquiditatsplanung werden Zahlungsstrome koordiniert und der Kapitalbedarf ermittelt. Als Infor-
mationsgrundlage werden betriebswirtschaftliche Aufzeichnungen herangezogen, fiir den Blick in die Vergan-
genheit z.B. die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und andere betriebliche Berechnungen und Aufzeichnungen.
Fur die Planung der zukiinftigen Liquiditat werden Unternehmensstrategie, Businesspldne und Investitionskon-
zepte einbezogen und bei Bedarf Annahmen getroffen. Hinsichtlich des Beobachtungszeitraums kann Liquiditat
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zeitpunktbezogen (z.B. aus dem Jahresabschluss errechnete Kennzahlen) oder zeitraumbezogen (z.B. Liquiditats-
vorschau) betrachtet werden. Die Liquiditatsplanung kann mit einfachen Mitteln (z.B. auf Papier, in Tabellenkal-
kulationsprogrammen) erstellt werden. Alternativ kbnnen auch Softwarelésungen verwendet werden, die an
Buchhaltungssoftware anschlieen und zahlungswirksame Vorgange automatisch in den Liquiditatsplan lber-
nehmen.

Analyse mithilfe des Jahresabschlusses

Falls im Betrieb eine doppelte Buchhaltung gefiihrt wird, kénnen aus dem Jahresabschluss unterschiedliche
Kennzahlen zur Beurteilung der Liquiditat ermittelt werden (z.B. Cashflows, Liquiditdtsgrade, Anlagendeckungs-
grade). Die Bilanz ist vergangenheitsorientiert und stellt die Situation des Vermogens und des Kapitals zum Bi-
lanzstichtag dar; zeitraumbezogene relevante Informationen zur Liquiditat sind jedoch nicht enthalten (z.B. un-
terjahrige Zahlungsstrome und Liquiditatsengpasse, Zahlungsstrome aus zukinftigen Geschaften). Es bietet sich
daher an, zeitraumbezogene Analysen der Liquiditdt vorzunehmen.

Analyse mithilfe der Liquiditdtsvorschau

Die Liquiditatsvorschau wird auch , Liquiditdtsplan®, ,-vorausschau®, ,-voranschlag” oder , Finanzplan® genannt.
Sie informiert zukunftsgerichtet tiber Bestand und die voraussichtliche Entwicklung der Zahlungsmittel. Sie zielt
darauf ab, drohende Liquiditatsengpasse friihzeitig zu erkennen und entsprechend gegensteuern zu kénnen.

Praziser formuliert bietet dieses Instrument eine liickenlose Auflistung des Zahlungsmittelbestandes zu Pe-
riodenbeginn, der erwarteten Zahlungsstréme (Ein- und Auszahlungen) innerhalb des beobachteten Zeitraumes
und des daraus resultierenden Uberschusses oder Fehlbetrags von Zahlungsmitteln (Tabelle 4.11). Der Begriff
»Zahlungsmittelbestand” bezeichnet den Kassabestand und jederzeit verfligbare Bankguthaben. , Einzahlungen”
sind Zahlungsmittel, die dem Betrieb zuflieBen (z.B. Barverkauf, Forderungseingang auf dem Girokonto), umge-
kehrt sind ,Auszahlungen” Zahlungsmittel, die vom Betrieb abflieRen (z.B. Barzahlung, Bezahlung von Eingangs-
rechnungen vom Girokonto) (Kapitel 2.6.2).

Der Detailgrad der Betrachtung fallt betriebsindividuell unterschiedlich aus: In manchen Fallen muss nur der
Habensaldo des Bankkontos beachtet werden, in anderen Fillen missen auch das Zahlverhalten der Debitoren,
das eigene Zahlverhalten, Lohnnebenkosten, andere Steuern und dergleichen im Auge behalten werden.

Auch Planungshorizont und -intervall sind betriebsspezifisch zu bestimmen. Kleinere bzw. Nebenerwerbsbe-
triebe kommen oft mit einem kiirzeren Planungshorizont und ldngeren Intervallen aus (z.B. Planungshorizont:
1 Jahr, Planungsintervall: Quartale), bei gréReren bzw. Haupterwerbsbetrieben ist ein ldngerer Planungszeitraum
bei kirzeren Intervallen sinnvoll (z.B. Planungshorizont: 3 Jahre, Planungsintervall: Monate). Die Planung erfolgt
in der Regel unterjahrig (z.B. Wochen, Monate, Doppelmonate, Quartale, Halbjahre), in Krisenzeiten kann eine
tagesaktuelle Planung hilfreich sein.

Um auf dem neuesten Informationsstand zu sein und Veranderungen im Umfeld und im Betrieb zu beriick-
sichtigen, ist eine regelmaRige Aktualisierung nétig. Zum einen werden Plan- und Ist-Werte gegeniibergestellt,
um die Abweichung der eingetretenen Situation von der geplanten Situation zu identifizieren. Zum anderen wird
die Vorschau fiir einen rollierenden Zeitraum erstellt, d.h. der betrachtete Zeitraum ist immer gleich lang (z.B.
bei einem Planungshorizont von 1 Jahr: im Februar 2019 wird bis einschlieRlich Januar 2020, im Marz 2019 wird
bis einschlieBlich Februar 2020 geplant).

Es empfiehlt sich, unterschiedliche Planungsvarianten zu erstellen: Mithilfe einer optimistischen und einer
pessimistischen Variante wird eine Bandbreite abgesteckt, innerhalb derer sich die Liquiditat voraussichtlich be-
wegen wird. Auch der Vergleich von Varianten vor und nach Investitionen kann hilfreich sein. Bei einer Anderung
der politischen Rahmenbedingungen kann eine Planung mit und ohne Agrarzahlungen sinnvoll sein, beispiels-
weise bei Ungewissheit, ob eine bestehende Zahlung auch in der Folgeperiode angeboten wird oder wenn ein
neues Forderinstrument besprochen wird, aber die Umsetzung noch nicht sicher ist.
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Die Erstellung eines Liquiditatsplans kann beispielsweise in folgende Schritte gegliedert werden (siehe Ta-

belle 4.10).

Tabelle 4.10: Beispiel fiir den Ablauf bei der Erstellung einer Liquiditatsvorschau
Schritt Erlduterungen und Beispiele
1. Definition des Planungsumfangs: Horizont: z.B. 6 Monate, 5 Jahre

Planungshorizont
Planungsintervalle
Planungsvarianten

Definition der Eckdaten

Aufstellung des Zahlungsmittelbestandes
zu Periodenbeginn

Eintragen der Zahlungsstrome, fiir die
Falligkeit und Betrag bereits feststehen

Schatzung und Eintragen der voraussichtli-
chen Zahlungsstrome (Falligkeit, Betrag)

Aktualisierung der Plan-Werte

Korrektur des Zahlungsmittelbestandes zu
Beginn der Folgeperiode

Formulierung von (Korrektur-)MaRnahmen
zur Verbesserung der Liquiditat

Intervalle: z.B. Wochen, Monate, Doppelmonate, Quartale, Halbjahre
Varianten: z.B.

= optimistisch oder pessimistisch
= vor oder nach der Investition
= mit oder ohne Agrarzahlungen (Direktzahlungen, OPUL etc.)

Mengen, Preise, Konditionen

z.B. Kassa, Bankguthaben, Goldreserven

z.B. Lohne von Vertragsarbeiterlnnen, Pachten, Versicherungsbei-
trage, Steuerzahlungen, Einkaufs- und Verkaufskontrakte

Zeitlich zuordenbare Zahlungsstrome werden in der jeweiligen Peri-
ode eingetragen (z.B. Pacht, Mitgliedsbeitrdge, Vorschreibung
Stromrechnung).

Zeitlich nicht zuordenbare Zahlungsstrome werden auf den Pla-
nungshorizont gleichmaRig aufgeteilt (z.B. Tierarztkosten, Reparatur-
kosten).

bei Plan-Werten: Korrektur von Filligkeit und/oder Betrag, sobald
genauere Informationen verfligbar sind
= Vergleich der Plan- und Ist-Werte
Zahlungsmittellberschuss bzw. -fehlbetrag einer Periode
= Zahlungsmittelbestand zu Beginn der Folgeperiode
= laufende MalRnahmen
= punktuelle MaBnahmen
= Zufuhr von Zahlungsmitteln
= Verringerung des Liquiditatsabflusses

siehe Kapitel 4.5.3.2.2

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Hirschauer und MufRhoff (2012, S. 150).
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Tabelle 4.11: Beispiel fiir ein Schema einer Liquiditatsvorschau

Zahlungsmittel Beispiele fiir Untergliederung
bzw. -strome und enthaltene Positionen

Werte nach Perioden eintragen
(z.B. in 1.000 Euro)

\Z \Z

v

Periode 1
Planungsvariante optimistisch
Eckdaten der Planungsvariante 2 Mengen
Preise
etc.
Werte @ Ist
Zahlungsmittel Kassa
zu Periodenbeginn  Girokonto

Periode 2
optimistisch
Mengen

Preise

etc.

Plan

= Zahlungsmittel zu
Periodenende 1 <!

Periode n
optimistisch
Mengen

Preise

etc.

Plan

= Zahlungsmittel zu
Periodenende n-1 <2

etc.

Verkauf pflanzlicher Produkte
Verkauf tierischer Produkte
geleistete Lohnarbeit
Frihstickspension
Direktzahlungen
OPUL-Zahlungen
Sozialtransfers
Guthabenzinsen

etc.

Betriebsmittel

Miete und Pacht

Wasser, Energie, Treibstoff
Reparaturen, Wartung
Lohne, Dienstleistungen
Investitionen

Kredittilgung
Versicherungen
Privatentnahmen

Steuern

etc.

+ Einzahlungen

— Auszahlungen

Zahlungsmittel

U] b cl 2
2u Periodenende Fehlbetrag oder Uberschuss

Anmerkungen: 2 Die in der Liquiditdtsvorschau eingetragenen Werte werden aktualisiert, sobald genauere Informationen
vorliegen: Bei genaueren Prognosen werden die entsprechenden Planwerte korrigiert, wurden Ein- bzw. Auszahlungen tat-
sichlich getatigt, sind die Ist-Werte in die jeweilige Spalte einzutragen. P Zahlungsmitteliberschuss: die Summe aus Zahlungs-
mittel zu Periodenbeginn plus Einzahlungen ist hoher als die Summe Auszahlungen in der jeweiligen Periode. Zahlungsmittel-
fehlbetrag: Die Summe der Auszahlungen ist hoher als die Summe der Einzahlungen plus Zahlungsmittel zu Periodenbeginn
in der jeweiligen Periode. Zur Steuerung der Liquiditdt sind MaBnahmen zu formulieren. Ziele dieser MaRhahmen sind z.B.
das SchlieBen von Finanzierungsliicken (= Zahlungsmittelfehlbetrag), um die Zahlungsfahigkeit zu wahren; der verbesserte
Einsatz von Zahlungsmitteliiberschissen, um die Rentabilitdt zu steigern. I <2 Zahlungsmittelbestand zu Ende einer Periode
= Zahlungsmittelbestand zu Beginn der Folgeperiode.

Quelle: Eigene Darstellung.

4.5.3.2.2 MaBnahmen zur Verbesserung der Liquiditat

Die Zahlungsfahigkeit eines Betriebes kann durch verschiedene MaRnahmen gewahrt oder verbessert werden.
Zum einen konnen laufende MaRnahmen gesetzt werden. Das Sprichwort ,Spare in der Zeit, dann hast du in der
Not“ nennt ein einfaches und bewihrtes Mittel zur Vermeidung von Zahlungsschwierigkeiten: Sind Uberschiisse
vorhanden, werden sie (oder Teile davon) angespart, um bei Bedarf auf diese Reserve zurilickzugreifen.

Bei akuten Liquiditdtsengpassen ist ein promptes Gegensteuern geboten — ggf. sind auch NotfallmalRnahmen
zu setzen — entweder durch eine Verringerung des Geldabflusses oder durch eine Zufuhr von Geld. Haufig wird
als erstes versucht, die Betriebsausgaben zu reduzieren. Zur Beschaffung von Zahlungsmitteln werden auch
(Not-)Verkaufe getatigt.

In jedem Fall ist zu berticksichtigten, dass die gesetzten MaBnahmen (unerwiinschte) Wirkungen auf andere
Bereiche des Betriebes haben kdnnen, die ggf. auch die Existenz des Unternehmens gefdhrden kénnen. Beispiele
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flr mogliche unerwiinschte Wirkungen liquiditatsverbessernder MalRnahmen: Eine zur Kostenreduktion verrin-
gerte Kraftfuttergabe wird in der Regel niedrigere Milchleistung und damit niedrigere Einzahlungen bewirken.
Der Aufschub von Wartungsarbeiten kann Folgekosten nach sich ziehen. Wird die Gebaudeversicherung aufge-
kiindigt, kann eine Zerstorung des Stallgebdudes durch einen Brand auch den Fortbestand des gesamten Betrie-
bes gefdhrden. Der Verkauf eines Grundstiickes zur Zufuhr von Zahlungsmitteln resultiert, sofern die entspre-
chende Flache nicht zugepachtet werden kann, in einer Verringerung der Produktionskapazitdten.

Daher ist darauf zu achten, dass die mit der Kostenreduktion verbundenen Folgen vertretbar sind. Es ist zu
Uberlegen, bei welchen Ausgabenkirzungen (kurzfristig) die Produktion aufrechterhalten werden kann. Werden
im Normalbetrieb genutzte Kapazitdten (z.B. Flachen, Maschinen, Tiere) verkauft, kann kiinftig weniger Einkom-
men erwirtschaftet und die Liquiditdt noch mehr eingeschrankt werden. Die Aufkiindigung von Versicherungen
und ein (Not-)Verkauf von benotigten Kapazitdten oder ist daher genau abzuwagen.

Je nachdem, ob Liquiditatsprobleme betriebsinterne oder -externe Ursachen haben (siehe auch Kapi-
tel 2.6.2), sind unterschiedliche MalRnahmen zu setzen (siehe Tabelle 4.12). Friihzeitig gesetzte MaBnahmen
sind oft kostengiinstiger als MafRnahmen zu einem spateren Zeitpunkt (z.B. Zinsen fir langfristige Darlehen fallen
niedriger aus als Zinsen fiir Kontokorrentkredite). In Krisensituationen werden zur Wiederherstellung der Liqui-
ditdt in der Regel Betrieb und Privatbereich einbezogen.

Tabelle 4.12: Beispiele fiir MaBnahmen zur Wahrung und Verbesserung der Liquiditat

MaRBnahmen im landwirtschaftlichen Betrieb

Laufende MaBnahmen:

= Geldreserven anlegen (,,Spare in der Zeit, dann hast Du in der Not.“)

= Ein- und Auszahlungen zeitlich koordinieren

= genug Liquiditat schaffen, um glinstige Konditionen nutzen zu kénnen (z.B. Skonti, Rabatte)
= in Geschéaftsbeziehungen giinstige Konditionen aushandeln

= Erzeugerpreise absichern (z.B. durch Liefervertrage)

= Versicherungen abschlieRen (z.B. gegen Ertragsausfalle, Gebdudeschaden)

= Bonitat von Abnehmerinnen prifen

Einzahlungen vorziehen oder erh6hen:

= vorhandene Kapazitdten besser nutzen (z.B. Lohnarbeit Gibernehmen)

= bei Forderungen: halbfertige Auftrage rascher abwickeln; von Kundinnen Anzahlungen einfordern; kiinftig kiirzeres
Zahlungsziel gewahren; ausstehende Einzahlungen einmahnen

= Umlaufvermégen verkaufen (z.B. Vorrate, Forderungen)

= nicht bendtigtes Tiervermogen verkaufen (z.B. Gberzahlige Tiere)

= nicht bendtigtes Anlagevermégen verkaufen (Desinvestition, z.B. ungenutzte Maschinen, Finanzanlagen, Beteiligungen)

= Eigenkapital erhéhen (z.B. Privateinlagen, Beteiligungen)

= Fremdkapital erhdhen (z.B. Uberbriickungskredit)

= Ausgleichszahlungen in Krisenfallen

Auszahlungen aufschieben oder verringern:

= geplante Investitionen temporar aufschieben oder gar nicht umsetzen (z.B. Pacht statt Fldchenzukauf)

= Betriebsmittel gemeinsam zukaufen, um glnstige Konditionen zu erzielen (z.B. Rabatte)

= Aktivitaten aufgeben, die langfristig Verlust bringen

= bei Lieferantinnen: langere Zahlungsziele vereinbaren, hohere Rabatte aushandeln, Skonti ausnutzen

= bei Banken: tilgungsfreie Zeiten oder Stundung von Schulden vereinbaren; einen niedrigeren Zinssatz vereinbaren;
Uberziehungsrahmen bei Kontokorrentkrediten erhéhen

MaRBnahmen im Privatbereich

Einzahlungen vorziehen oder erhohen:
= Privateinlagen (z.B. Sparbticher, nicht bendtigtes Privatvermdgen verkaufen)

Auszahlungen aufschieben oder verringern:

= Privatentnahmen auf das NG6tigste verringern (z.B. temporarer Investitionsstopp)

= Finanzprodukte beitragsfrei stellen (z.B. Lebensversicherungen, Bausparvertrage)

= mit Lieferantinnen und Banken: langere Zahlungsziele, tilgungsfreie Zeit, Stundung von Schulden, niedrigeren Zinssatz
vereinbaren

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Breuer et al. (s.a., ,llliquiditat”); Frentrup et al. (2010a, S. 41); Harwood (1999, S. 44f);
Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 151); Krumm (2009), Schaper et al. (2012, S. 8) und Voithofer et al. (2012).
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Zu den ersten Anlaufstellen im Zusammenhang mit Liquiditatsproblemen zdhlen: Miteigentimerinnen des Be-
triebs, Betriebswirtschaftsberaterinnen der Landwirtschaftskammern, Kreditinstitute (insbesondere die Haus-
bank), speziell mit Landwirtschaft befasste Unternehmensberaterinnen und Steuerberaterinnen. In weiterer
Folge kénnen auch Lieferantinnen und Kundlnnen einbezogen werden.

4.5.3.2.3 Liquiditat und Bonitat

Die Bonitat eines Unternehmens, also seine Kreditwirdigkeit oder, im weiteren Sinne seine Reputation, hangt
von seiner Zahlungsfahigkeit (d.h. Liquiditdt) und seinem Zahlverhalten (d.h. termingerechte und vollsténdige
Begleichung von Verbindlichkeiten) ab. Es ist im Interesse des Betriebs, die eigene Bonitat zu wahren oder zu
verbessern, was u.a. durch die oben genannten MaRnahmen zur Wahrung und Verbesserung der Liquiditat (siehe
Kapitel 4.5.3.2.2) erreicht werden kann. Umgekehrt ist es auch wichtig, die Bonitdt der Geschiftspartnerinnen
zu berlcksichtigen (siehe Exkurs 4.4).

Exkurs 4.4: Einschatzung der Bonitdt von Geschaftspartnerinnen

Autor: Martin Sachslehner, Raiffeisenbank Seewinkel-Hansag eGen

Die Einschatzung der Bonitat bestehender und zukiinftiger Geschéaftspartnerinnen wird immer wichtiger, denn
Forderungsausfille konnen ein Unternehmen finanziell erheblich unter Druck setzen. Bevor an eine/einen neuen
Geschéftspartnerin z.B. die ersten Lieferungen geschickt werden, sollte dessen Bonitat tiberprift werden. Dazu
gibt es mehrere Moglichkeiten. Die einfachste und glinstigste Informationsquelle ist der Bekannten- und Ver-
wandtenkreis, vielleicht gibt es bereits Erfahrungswerte und die Reputation kann so in Erfahrung gebracht wer-
den. Dariiber hinaus bieten auch diverse Unternehmen Bonitadtsauskiinfte an. An dieser Stelle kann vor allem der
,,KSV1870“, oder aber auch die Firma ,,CRIF“ genannt werden. Mitglieder kdnnen hier gegen eine Geblihr Privat-
personen, aber auch Firmen {berprifen lassen. Forderungsausfdlle kénnen auch durch Anzahlungen, Bankga-
rantien oder Forderungsausfallsversicherungen verringert werden.

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

= Erfolgt in meinem Betrieb eine zeitnahe und fortlaufende Liquiditatsplanung?

=  Welche — wiederkehrenden und einmaligen — MaRnahmen kann ich setzen, um in meinem Betrieb die
Liquiditat zu gewahrleisten?

= Kam es in der Vergangenheit zu Liquiditdtsengpdssen? Wenn ja, was waren die Griinde dafiir?

= Was kann ich unternehmen, um kiinftig Zahlungsschwierigkeiten zu vermeiden?

= Mahne ich lberféllige Forderungen ein? Wie gehe ich vor, wenn die Forderung trotz Mahnungen nicht
beglichen wird?

= Sind Investitionen geplant (z.B. Errichtung eines Geb&dudes)? Wenn ja, wie sollen diese finanziert werden
(z.B. mit einem Bankkredit)? Sind durch die Investition Zahlungsschwierigkeiten zu erwarten (z.B. auf-
grund monatlicher Riickzahlung von Kreditraten)?

4.5.3.3 Management sonstiger betrieblicher Ressourcen

Im Folgenden wird kapitelweise zwischen vorhandenen und zu schaffenden Ressourcen unterschieden. Einzelne
Inhalte sind dabei fiir beide Unterkapitel relevant.
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4.5.3.3.1 Management vorhandener Ressourcen

Die betrieblichen Ressourcen geben vor, in welchem Umfang und in welcher Qualitdt der landwirtschaftliche
Betrieb seine Produkte herstellen und Dienstleistungen anbieten kann. Dabei sind nicht nur Boden, Tiervermo-
gen, Gebdude und Maschinen von Interesse, sondern auch Vorrate an Betriebsmitteln und Erzeugnissen sowie
personelle (z.B. Arbeitskraft, Fahigkeiten), immaterielle (z.B. Nutzungsrechte) und finanzielle (z.B. Liquiditat, Kre-
ditrahmen, Riicklagen) Ressourcen. In Bezug auf Letztere wird die Risikoausgleichsriicklage als mogliches staatli-
ches Steuerungsinstrument in Kapitel 4.5.5.2 in Exkurs 4.14 beschrieben, obwohl sie aus Sicht eines Betriebes
auch den innerbetrieblichen Risikomanagementinstrumenten zugeordnet werden kann.

Idealerweise sind die Ressourcen ausreichend vorhanden und ihre Kapazitdten (d.h. Obergrenze, maximal
verfliigbare Menge der jeweiligen Ressource) gut ausgelastet. Der ,,optimale” Auslastungsgrad der einzelnen
Ressourcen ist betriebsindividuell zu bestimmen und hdngt auch von Faktoren wie Personlichkeit (z.B. Risikoein-
stellung und -wahrnehmung, siehe Kapitel 3), Unternehmensstrategie, Marktlage oder dem rechtlichen Rahmen
ab. Bei einer (nahezu) vollen Auslastung werden die Fixkosten auf eine gréRere Outputmenge verteilt, wodurch
die Kosten je produzierter Einheit sinken und in der Regel ein héherer Einkommensbeitrag erzielt wird.

Eine (zu) niedrige Auslastung (Uberkapazitit) bedeutet, dass der Betrieb die Kapazitaten seiner vorhandenen
Ressourcen (Produktionsmittel) nicht in vollem Umfang ausschopft und dadurch moglicherweise weniger Ein-
kommen generiert. Denn die vom Produktionsumfang unabhangigen Kosten sind auch bei niedriger Auslastung
in vollem Umfang zu tragen (z.B. Abschreibungen unter der Abschreibungsschwelle von Gebauden, Anlagen und
Maschinen, Gemeindeabgaben fiir ein ungenutztes bebautes Grundstuick, Kreditriickzahlung, Lohnzahlungen des
fix angestellten Verkaufspersonals im Hofladen). Ein Vorteil von Reservekapazitaten ist z.B. eine hohere Flexibi-
litdt hinsichtlich des Produkt- und Dienstleistungsangebots oder bei der Arbeitserledigung. Vor der Anschaffung
eines Mahdreschers ist beispielsweise abzuwdgen, ob unter ,normalen” Umstanden eine termingerechte Ar-
beitserledigung auch durch die Nutzung eines Gberbetrieblichen Maschineneinsatzes moglich ware. Dabei sind
den aus méglichen Uberkapazititen resultierenden Kosten die ErléseinbuBen infolge der Abweichung von giins-
tigen Arbeitserledigungszeitpunkten (Terminkosten) gegeniberzustellen. So leidet etwa die Getreidequalitat
(z.B. Feuchtegehalt oder hoher Auswuchsanteil), wenn aufgrund mangelnder Flexibilitdt des Lohnunternehmers
die Ernte bei suboptimalen Bedingungen erfolgen muss. Ungtinstige Erntebedingungen kénnen zudem indirekte
Kosten, etwa durch ErtragseinbulRen der Folgekultur aufgrund von Bodenverdichtungen und durch etwaige Bo-
densanierungsmalRnahmen verursachen. Reservekapazitaten kdnnen aber auch dazu beitragen, den Normalbe-
trieb aufrecht zu erhalten, wenn eine Ressource ausfallt (z.B. Maschinengebrechen: die Vorrate werden aus dem
defekten Kiihlraum 1 in den funktionierenden Kihlraum 2 umgerdumt; Krankheit: eine Arbeitskraft fallt krank-
heitsbedingt aus, zwei andere Arbeitskrafte teilen sich fir die Dauer der Abwesenheit die Mehrarbeit auf).

Die Nutzung betrieblicher Kapazitdten soll auch zur gezielten Vorbeugung von Risiken geplant und koordi-
niert werden. Dazu zdhlen eine insgesamt héhere Auslastung der vorhandenen Kapazitdten oder eine glinstigere
Verteilung der Auslastung Uber die Periode (intertemporaler Risikoausgleich). Beispielsweise ermdglichen die
Lagerhaltung (z.B. Getreidesilos, Hoftankstelle) und ein Liquiditatspolster, dass der Verkauf von Produkten bzw.
der Zukauf von Betriebsmitteln nicht bei einer ungilinstigen Marktlage erfolgen muss, sondern ein glinstigerer
Zeitpunkt (z.B. héhere Erzeugerpreise, niedrigere Betriebsmittelpreise) abgewartet werden kann. Neue Kapazi-
taten konnen durch Investitionen geschaffen oder nicht benétigte durch Desinvestition reduziert werden. Im
Zuge des strukturierten Risikomanagements ist daher neben den vorhandenen Kapazitaten auch das Investiti-
onsprogramm (Kapitel 4.5.3.3.2) zu betrachten.

4.5.3.3.2 Investitionsprogramm

Investitionen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie bei Anschaffung einen héheren Kapitaleinsatz erfordern,
dieses Kapital langerfristig gebunden ist und in den Folgeperioden durch Einzahlungen wieder in den Betrieb
zurtickflieBen soll. Alle drei Aspekte (hoher Kapitaleinsatz, lange Bindung, Riickfliisse) stehen in direktem Zu-
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sammenhang mit Liquiditat (Kapitel 2.6.2, Kapitel 4.5.3.2), Vermogen und Finanzierung (Kapitel 2.6.3) des Betrie-
bes. Betriebe tatigen Investitionen aus unterschiedlichen Griinden, insbesondere um veraltete, reparaturanfal-
lige, unwirtschaftliche Anlagen durch funktionstiichtige, effizientere Anlagen (z.B. hinsichtlich Material, Energie,
Kosten, Nutzung des technischen Fortschritts) zu ersetzen; um Kapazitaten aufrecht zu erhalten oder zu erwei-
tern; um neue Aktivititen aufzunehmen oder um zu diversifizieren; um rechtlichen Anderungen Folge zu leisten.

Das Gegenstiick zur Investition bildet die Desinvestition, also der Verkauf von Investitionsgitern, wodurch
Einzahlungen generiert und die Liquiditat erhoht werden. Allerdings kann eine Desinvestition die Einzahlungen
auch verringern, namlich, wenn im Normalbetrieb genutzte Kapazitaten abgebaut werden und sich damit die
Moglichkeit auf kiinftige Einzahlungen verringert (z.B. bei Notverkaufen im Zuge von Zahlungsschwierigkeiten).

Von einer Fehlinvestition spricht man, wenn die Einzahlungen aus der Investition nur unzureichend in das
Unternehmen zuriickflieBen. Fehlinvestitionen sind umso problematischer, wenn sie fremdfinanziert und regel-
maRig Kreditraten fallig sind. Durch ein Investitionsmanagement sollen Fehlinvestitionen vermieden werden.

Beim Investitionsmanagement wird lberlegt, welche Investitionen fiir den Betrieb notwendig und (6kono-
misch) sinnvoll sind. Diese werden in das Investitionsprogramm aufgenommen, weitere Vorhaben kénnen auf-
geschoben werden. Die Investitionsrechnung dient als Entscheidungshilfe, ob ein Investitionsvorhaben 6kono-
misch sinnvoll ist und welche der Alternativen gewahlt werden soll. Wie auch in anderen Unternehmensberei-
chen ist die Umsetzung des Investitionsprogramms zu priifen, bei Bedarf sind Korrekturmafnahmen einzuleiten.

Vor der Durchfiihrung einer konkreten Investition wird empfohlen, sich mit dem Vorhaben genau auseinan-
derzusetzen und sich (iber Alternativen zu informieren. Neben finanziellen Faktoren (z.B. Anschaffungs- und
Wartungskosten, mogliche Mehrerlése) sind die technischen Umsetzungsmoglichkeiten, die Konditionen und
Nebenleistungen der Anbieterinnen (z.B. Verfuigbarkeit von Ersatzteilen, Wartung), rechtliche Anforderungen
(z.B. technische Mindeststandards), personelle Komponenten (z.B. sind die Mitarbeiterlnnen mit der Technologie
vertraut) oder zeitliche Komponenten (z.B. Dauer bis zur Umsetzung) zu bericksichtigen.

Wird eine , Investitionsférderung” aus Mitteln des Osterreichischen Programms zur Entwicklung des Iandli-
chen Raums beantragt (Vorhabensart 4.1.1 , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” im Programm
2014-2020; LE 14-20), ist in Abh&ngigkeit der anrechenbaren Kosten eine Projektbeurteilung bzw. ein Betriebs-
plan oder ein Betriebskonzept zu erstellen. Vorhaben, fiir die eine Investitionsférderung beantragt wird, zielen
darauf ab, die Gesamtleistung und Nachhaltigkeit des Betriebes zu verbessern (siehe auch BMNT, 2019b, S. 69ff).

Vertiefungsfragen

Management vorhandener Ressourcen:

= Sind die Kapazitdaten in meinem Betrieb ausreichend ausgelastet?

= Welche anderen Méglichkeiten der Arbeitserledigung kommen fiir meinen Betrieb in Frage
(z.B. Lohnunternehmerinnen, Maschinengemeinschaft)?

= Sind Uberkapazititen vorhanden bzw. zu reduzieren?

= Sind die laufenden Kosten fiir die vorhandenen Kapazitdten angemessen?

Investitionsentscheidung:

= Sind vorhandene Sachanlagen auszutauschen (z.B. Ersatzinvestition, technologischer Fortschritt)?
= Sollen Kapazitaten aufgestockt werden (z.B. um Lieferverpflichtungen erfillen zu kénnen)?

= Wie wirken sich Investitionen in Sachanlagen auf die Zahlungsfahigkeit meines Betriebes aus?

= Sind die geplanten Investitionsvorhaben (6konomisch) sinnvoll?

= Sind die Investitionsvorhaben sofort umzusetzen oder kénnen sie aufgeschoben werden?

= Habe ich mich mit den Kosten und Leistungen der Investition ausreichend auseinandergesetzt?

= |st ein Investitionsplan vorhanden?
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4.5.3.4 Risikoangepasste innerbetriebliche MaBnahmen

MalRnahmen bezliglich der Verfahrenswahl und der Verfahrensausgestaltung sind fiir das innerbetriebliche Ri-
sikomanagement von groRer Bedeutung. So kdnnen prophylaktische MalRnahmen im Sinne einer ausgewahlten
Verfahrensgestaltung oder -wahl im Pflanzenbau beispielsweise den Aussaattermin einer Kultur betreffen, so-
dass keine oder eine geringere Spatfrostgefahr besteht, wobei ein Verzicht eines méglichen Mehrertrages in Kauf
genommen wird. In Gebieten mit zunehmenden Trockenperioden stellt der Umstieg von Sommerkulturen auf
Winterkulturen eine Maoglichkeit zur Ertragssicherung dar, weil durch die Verringerung der Gefahr von Wasser-
stress (Ausnutzung der héheren Bodenfeuchte im Frihjahr) und durch die Verlangerung der Wachstumsphase
eine Steigerung der Ertrage moglich ist. Reduzierte Bodenbearbeitungsverfahren (z.B. Mulch- oder Direktsaat)
konnen den Wasserverbrauch verringern und die Erosionsgefahr senken. Generell reduziert eine vielfiltige
Fruchtfolge das Risiko von ErnteeinbufSen durch Krankheiten, Schadlingsbefall oder Witterungseinflissen. Die
Auswahl robusterer Sorten anstelle empfindlicher Hochleistungssorten kann die Anfalligkeit gegeniiber Krank-
heitserregen, Schadlingen oder Trockenstress verringern. In der Tierhaltung kdnnen die Quarantdanehaltung von
Zukaufstieren, verbesserte TierwohlmaBnahmen oder das Einzaunen von Betrieben zu einer Risikominderung
fUhren.

MalRnahmen der Umweltsteuerung zielen hingegen darauf ab, durch den Einsatz technischer Hilfsmittelmit-
tel (z.B. Hagelnetze, Bewdsserungsanlagen) die Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder das Schadensausmal ein-
zelner Risiken zu reduzieren. In diesem Sinne dient auch der Einsatz von Betriebsmitteln (z.B. Pflanzenschutzmit-
tel) zur Steuerung der Umwelt. In der Tierhaltung kdnnen zur Unterbindung von Krankheitsiibertragungen ver-
schiedenen MaRRnahmen gesetzt werden, u.a. die Umzaunung von Weiden, um den Kontakt einer Herde mit
Wildtieren zu verhindern; die routinemaRige, temporare Trennung angelieferter Tiere (Quarantdnehaltung) von
Bestandsherden zur Beobachtung; oder die Erhaltung eines angemessenen hygienischen Standards in der Tier-
haltung (z.B. Reinigung von Stallabteilen).

4.5.3.5 Wahl der Vermarktungsstrategie

Die Vermarktungsstrategie beeinflusst sowohl den Eintritt, als auch das AusmaR verschiedener Risiken (insbe-
sondere Preis-, Absatz-, Finanz- und Personenrisiken) und kann zur Risikosteuerung beitragen (siehe dazu die
marktbezogene Diversifizierung in Tabelle 4.9). Nachfolgend werden Inhalte und die betriebsindividuelle Wahl
der Vermarktungsstrategie sowie beispielhaft das Konzept der Direktvermarktung besprochen. Liefer- und Ver-
marktungsvertrage sind als Beispiele fur privatwirtschaftliche Instrumente in Kapitel 4.5.4.3 kurz dargestellt.

Inhalte der Vermarktungsstrategie
Bei der Vermarktungsstrategie sind insbesondere folgende Inhalte zu bestimmen:

= Angebot: Welche Produkte bzw. Produktpalette und Dienstleistungen sollen in welcher Qualitdt produ-
ziert und angeboten werden (z.B. Rohstoff, Delikatesse)? Soll an einem Qualitdts- oder Vermarktungspro-
gramm teilgenommen werden (z.B. Gitesiegel)?

= Verkaufsorte: Wo sollen die Produkte und Dienstleistungen verkauft werden (z.B. Bauernmarkt, ab Hof)?

= Verkaufszeitpunkt: Wann soll verkauft werden? Soll die verfiigbhare Menge auf einmal verkauft werden
(z.B. um Risiken der Lagerhaltung zu reduzieren)? Oder sollen Teilmengen zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten verkauft werden (z.B. um glinstige Preisentwicklungen zu nutzen)?

= Zielgruppen: An wen soll verkauft werden (z.B. Verarbeitung, Handel, Konsumentinnen)? Sollen verschie-
dene und/oder bestimmte Zielgruppen bedient werden?

= Kooperation: Soll es Kooperationen geben (z.B. mit anderen Erzeugerinnen, mit Abnehmerinnen)? Wie
lange sollen sie andauern (z.B. einmalige oder regelméaRige Kooperation)? Wie eng sollen sie sein (z.B.
Liefervertrage)?

= Preise: In welchem Preissegment bzw. zu welchen Preisen soll verkauft werden?
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Zum Teil bedingen die genannten Inhalte — und die damit einhergehenden Chancen und maogliche ungiinstige
Entwicklungen — einander; insbesondere die Preissetzung (und das Preisrisiko, siehe dazu auch Kapitel 2.7.2) ist
das Ergebnis der oben genannten tbrigen Kriterien (z.B. Produktqualitat, Verkaufsort, -zeitpunkt). Beispielsweise
wird ein Betrieb, der seine gesamte Ernte als Rohstoff an eine/n einzige/n GroRhandlerin liefert, einen niedrige-
ren Erzeugerpreis erzielen und Preisschwankungen eher ausgesetzt sein als ein Betrieb, der seine Produkte ver-
edelt und sie als Delikatessen direkt an die Verbraucherlnnen verkauft.

Faktoren bei der Wahl der Vermarktungsstrategie

Die Wahl der Vermarktungsstrategie hangt von verschiedenen Faktoren ab. Einige davon sind seitens der Be-
triebe kaum oder nicht steuerbar und schranken somit die Vermarktungsmaoglichkeiten ein, darunter: die physi-
sche Distanz zu Abnehmerlnnen, besonders bei verderblichen Produkten oder bei hdufiger Abholung (z.B. Milch)
bzw. Anlieferung; die Zahl der Abnehmerinnen (z.B. einziger Gemuiseverarbeitungsbetrieb im Umkreis von
100 km); langerfristige Marktentwicklungen (Angebot, Nachfrage, Preise) oder rechtliche Anforderungen und
Pflichten (z.B. bauliche Anforderungen). Andere Faktoren kénnen wiederum besser gesteuert und gestaltet wer-
den, darunter: die betriebliche Ressourcenausstattung (Raumlichkeiten, freie Arbeitskapazitdt) oder Unterneh-
mensstrategie und -werte. Die Risikotragfahigkeit des Betriebes ist ebenso zu beachten wie persénliche Eigen-
schaften, darunter: der Wunsch nach ,Selbstbestimmtheit” (méglichst geringe Einflussnahme von Geschéftspart-
nerinnen auf den eigenen Betrieb), die personliche Risikoeinstellung (risikofreudig, risikoscheu, risikoneutral; Ka-
pitel 3) oder ein Interesse am Kontakt mit Endverbraucherinnen. Der Begriff ,Risikotragfahigkeit” bezeichnet die
Fahigkeit eines Betriebes, Risiken und die wirtschaftlichen Folgen im Schadensfall selbst zu tragen. Dazu ist es
notwendig, dass der Betrieb Uber ausreichend Zahlungsmittel (Liquiditat), Vermdgen und Finanzierung verfgt.
Die Risikotragfahigkeit bildet somit ab, welchen Verlust der Betrieb verkraften kann, ohne dass seine wirtschaft-
liche Existenz gefdhrdet ist (z.B. Einnahmeausfalle aufgrund langerer Niedrigpreisphasen, steigende Betriebsmit-
telpreise).

All diese Voraussetzungen stecken ein Feld ab, innerhalb dessen eine fiir den Betrieb geeignete Strategie
gewdhlt werden kann. Die Strategie kann vorsehen, dass verschiedene Ansdtze kombiniert werden. Beispiels-
weise kann ein Teil der Ware Uber Liefervertrage, der restliche Teil Gber Direktvermarktung verkauft werden.
Um Risiken im Zusammenhang mit der Vermarktung (insbesondere das Preisrisiko) bestmdglich zu steuern, ist
es ratsam, die Vermarktung nicht erst bei der Ernte, sondern vorausschauend zu planen.

Direktvermarktung

Bei der Direktvermarktung erfolgt der Verkauf selbst hergestellter Urprodukte oder verarbeiteter Produkte ohne
Zwischenhandel, im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und auf eigene Verantwortung. Landwirtinnen kén-
nen im Zuge der Direktvermarktung ihrer Erzeugnisse vollig eigenstdandig oder mit Hilfe von Kooperationspartne-
rinnen (z.B. Erzeugerinnengemeinschaften) vermarkten. Abnehmerinnen sind Verbraucherlnnen, Gastronomie,
Einzel- oder GrofRhandel.

Zu den zahlreichen Konzepten der Direktvermarktung zdhlen u.a.: Ab-Hof-Verkauf, Bauern-/Wochenmarkt,
Buschenschank, Verkauf am StraRenrand, Almbuffet, Shop in Shop, Online-Shops und Versand oder Selbsternte.
Beispiele fur Vermarktungsformen, die auf Kooperation mit anderen Produzentinnen oder mit Abnehmerinnen
aufbauen, sind: Erzeugerinnengemeinschaften (food coops), Solidarische Landwirtschaft (community supported
agriculture), Schwarmfinanzierung (crowdfunding), Selbstbewirtschaftung, Patenschaften/Tierleasing bzw. Ge-
nussgutscheine.

Im Vergleich mit der Vertragslandwirtschaft, erlaubt die Direktvermarktung einen héheren Grad an Selbstbe-
stimmung (z.B. Produktpalette, Preissetzung), erfordert aber auch einen entsprechenden Ressourceneinsatz (z.B.
betriebliche Infrastruktur, Arbeitsaufwand fiir Kundenbetreuung und zusatzliche Dokumentation) und andere
betriebliche sowie personliche Voraussetzungen (z.B. geeigneter Standort mit ausreichender Kundenfrequenz,
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Freude am Umgang mit Kundlnnen). AuRerdem sind einschlagige gesetzlichen Regelungen (z.B. hinsichtlich Hy-
giene, Besteuerung, Versicherung, Produkthaftung) zu beachten. Ob Direktvermarktung wirtschaftlich sinnvoll
ist, kann beispielsweise mit Hilfe des Einkommens je Arbeitseinheit eingeschatzt werden (LFl, 2013, S. 43):
(Jahresumsatz — Fixkosten — variable Kosten) / Arbeitszeit in Stunden = Einkommen je Arbeitskraftstunde (AKh).

Vertiefungsfragen

= Sind die Inhalte der derzeitigen Vermarktungsstrategie in meinem Betrieb (z.B. Angebot, Verkaufsorte,
Verkaufszeitpunkt, Zielgruppen, Kooperationen, Preise) ausreichend definiert und zeitgemaR?

= |st die derzeitige bzw. die geplante Vermarktungsstrategie fiir den Betrieb geeignet?

= Welche Erfahrungen haben vergleichbare Betriebe mit anderen Vermarktungsstrategien gemacht?

= Ldsst sich mit der gewahlten Vermarktungsstrategie ein zufriedenstellendes Einkommen erzielen?

= Welche Rechtsvorschriften sind im Zusammenhang mit der Vermarktungsstrategie zu beachten?

= Welchen Einfluss hat die gewahlte bzw. geplante Vermarktungsstrategie auf meine Arbeitsbelastung?

= L3sst sich die Vermarktungsstrategie mit meinem Privatleben (Familie, soziales Umfeld) vereinbaren?

4.5.3.6 Information, Bildung und Beratung

Eine angemessene Informationsbeschaffung, das Eigeninteresse an Aus- und Weiterbildung der familieneige-
nen und -fremden Arbeitskrafte, die Nutzung externer Beratung sowie die Teilnahme an Arbeitskreisen kdnnen
dazu beitragen, Risiken im Produktionsablauf rechtzeitig zu erkennen und bei Bedarf erforderliche MaBRnahmen
zu ergreifen. In diesem Sinne kann Bildung und Beratung als Querschnittsmaterie aufgefasst werden, die sich
mehr oder weniger auf alle Bereiche des landwirtschaftlichen Betriebes erstreckt.

Als Beispiel kdnnen die steigenden Anspriiche an die landwirtschaftliche Produktion (z.B. Pflanzenschutz,
Tierarzneimittelanwendung, Lebens- und Futtermittelsicherheit) hinsichtlich der Qualitatssicherung genannt
werden. VerstoRe oder das Nicht-Erfillen von Auflagen fiihren etwa bei der Teilnahme an Agrarumweltprogram-
men zu Sanktionen (z.B. Pramienkiirzungen). Die Qualitdtssicherung am Betrieb fasst Eigenkontroll- und Doku-
mentationskonzepte zusammen, die den Landwirtinnen die Erflllung der Aufzeichnungs- und Prifpflichten er-
leichtern. In den vergangenen Jahren ist zu beobachten, dass Aufzeichnungspflichten beispielsweise aufgrund
der Anforderungen von Cross Compliance, den Agrarumweltprogrammen oder freiwilligen Qualitatssicherungs-
systemen zunehmen. Ebenso gewinnt die Anwendung von Zertifizierungssystemen an Bedeutung, wodurch die
Einhaltung von Anforderungen des Marktes sichergestellt werden soll. Die Zertifizierungsstandards beruhen auf
branchenubergreifenden oder -spezifischen Qualitdatsnormen, denen sich der produzierende Betrieb freiwillig
unterwirft. Wer gesetzte Standards nicht einhalt, erhalt kein bzw. verliert das Siegel oder Zertifikat, was die Ver-
marktung der Produkte erschwert oder verhindert.

MaRnahmen zur Reduzierung von Risiken, die sich auf das Personalmanagement (familieneigene und fami-
lienfremde Personen) oder auf die Beziehungen mit Geschiftspartnerlnnen beziehen, sind von besonderer Be-
deutung. Beispiele dafiir sind etwa der Aufbau vertrauensvoller Geschaftsbeziehungen oder die Motivation von
Mitarbeiterinnen. In diesem Sinne stellen Mitarbeiterinnengesprache als zentrales Instrument der Personalfiih-
rung in mehrfacher Hinsicht einen besonderen Nutzen dar, indem sie die Moglichkeit zur Artikulation und zum
Austausch von Wahrnehmungen bieten. Ziel ist eine gemeinsame Vereinbarung zwischen BetriebsleiterIn und
Mitarbeiterinnen beziiglich der betrieblichen Ziele und der notwendigen MaRnahmen. Die Fiihrungskrafte be-
kommen Einsichten Uber die Einschatzungen der Mitarbeiterinnen, umgekehrt steigert der Informationsaus-
tausch die Motivation letzterer. Dies kann allgemein auf die Qualitdt der Zusammenarbeit, aber genauso auf den
Risikomanagementprozess zutreffen. Auch wenn auf Familienbetrieben oft keine externen Arbeitskrafte be-
schaftigt sind, gelten die angefiihrten Punkte gleichermaRen fiir die am Betrieb mitarbeitenden familieneigenen
Arbeitskrafte.
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Vor der Errichtung von landwirtschaftlichen Bauten empfiehlt es sich, im Vorfeld der BaumaRnahme Anrai-
nerlnneninformationen auszugeben und durch die rechtzeitige Einbindung der Anrainerlnnen vorprogrammier-
ten Problemen entgegenwirken (z.B. bei der Wahl des Standortes). Im Interesse eines guten nachbarschaftlichen
Miteinanders ist darauf zu achten, dass nicht nur bei der Errichtung, sondern auch beim Betrieb der Anlage mog-
lichst wenige Konflikte auftreten. Als weitere Beispiele des innnerbetrieblichen Bildungs- und Informationsma-
nagements lassen sich anfihren:

= Verbesserung des Informations- und Kommunikationsprozesses im landwirtschaftlichen Betrieb. Gerade
bei Ausfall der betriebsleitenden Person leistet ein Notfallbuch wertvolle Hilfe. Darin sind u.a. die wich-
tigsten Informationen beziiglich der betrieblichen Abldufe sowie Kontakte, Telefonnummer oder Adres-
sen zusammengefasst.

= Zusammenarbeit mit einem unabhangigen externen Beraterlnnen, um ,Betriebsblindheit” zu vermeiden

= RegelmiRige Marktbeobachtung zur Fritherkennung von Anderungen, Tendenzen etc.

= Stetige Informationsbeschaffung

=  Weiterfliihrende Berufsbildung zur Verbesserung der fachlichen, personlichen und unternehmerischen
Kompetenzen zur Erfiillung steigender oder sich andernder Anforderungen, auch in Bezug auf das Ma-
nagement von Risiken (Sonderrichtlinie LE 2014-2020; BMNT, 2019b).

4.5.3.7 Sonstige innerbetriebliche MaBnahmen

Neben den bereits genannten innerbetrieblichen MaRnahmen gibt es noch weitere Malknahmen, derer sich ein
Betrieb zum Risikomanagement bedienen kann, beispielsweise:

Aufgrund der engen Verknlipfung des betrieblichen und privaten Bereichs auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb kdnnen fiir bestimmte Risiken in Betrieb und Haushalt VorsorgemaRnahmen, z.B. fiir den Prozess der
Hofnachfolge, getroffen werden. Fiir einige wichtige Bereiche des landwirtschaftlichen Haushalts fasst der Ex-
kurs 4.5 beispielhaft mégliche ManagementmalRnahmen zusammen.

Weiters kann eine Notfall- und Kontingenzplanung eingerichtet werden; hierbei werden im Voraus Plane
ausgearbeitet, auf die bei Eintritt eines Ereignisses rasch zurlickgegriffen werden kann. Die Vorausplanung kann
sich etwa auf Aufgaben- und Vertretungspladne fiir den Fall des Ausfalls von Arbeitskraften beziehen.

Uberlegungen kénnen sich auch auf steuerliche Aspekte, wie die Gewinnermittlungsart des Betriebes bezie-
hen (z.B. in Zusammenhang mit anstehenden Investitionen).

Die Vorratshaltung und Beschaffung von Produktions- bzw. Betriebsmitteln soll so ausgestaltet werden, dass
sie zur Verringerung bestimmter Risiken beitragt. So kann ein Mindestbestand an Betriebsmitteln (z.B. zugekauf-
tes Futtermittel) einerseits verhindern, dass bei einer verspéateten Lieferung die Produktion beeintrachtigt wird
(siehe auch Kapitel 4.5.3.3.1). Das Halten von absolut notwendigen Mindestmengen oder eine Versicherung der
Vorrate wirken somit dem Verlustrisiko entgegen. Andererseits bindet die Vorratshaltung Zahlungsmittel und
ibt daher Einfluss auf die Liquiditat des Betriebes aus (Kapitel 2.6.2 und Kapitel 4.5.3.2.1). Des Weiteren birgt sie
das Risiko von Verlusten (z.B. Schwund, Verderb, Vernichtung durch Elementarereignisse). Um Betriebsmittel
langerfristig zu glinstigen Konditionen einzukaufen und zuverlassig zu erhalten, sollten gute Kontakte zu Liefe-
rantlnnen gepflegt werden (z.B. durch fristgerechtes Begleichen von Verbindlichkeiten).

Es kann ein Mahnwesen eingerichtet werden, das bei Zahlungsriickstdnden seitens der Abnehmerinnen die
Zahlung konsequent einfordert und so das Risiko von Forderungsausfallen verringert.

Es kdnnen personalspezifische MaRBnahmen (z.B. Mitarbeiterinnengesprache, Belohnungen) gesetzt werden,
um Risiken im Zusammenhang mit den im Betrieb beschaftigten Personen einschlieBlich negativer Auswirkungen
des Verhaltensrisikos (siehe auch Kapitel 2.5, Kapitel 2.9 und Exkurs 4.5) zu reduzieren.
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Exkurs 4.5: Management von Risiken im Betriebsablauf, bei der Hofilibergabe und im personlichen Bereich

Quelle: Nach NO Landes-Landwirtschaftskammer (2011): ,,Schicksalsschldge in bauerlichen Familien —
Vorsorge Ratgeber”

Durch die zumeist enge Verkniipfung des landwirtschaftlichen Betriebes mit dem Haushalt kdnnen Personenrisi-
ken und deren Management auf verschiedenen Ebenen ansetzen, die im Folgenden naher beleuchtet werden.

1. Vorsorge im alltaglichen Betriebsablauf

Zur Absicherung des landwirtschaftlichen Betriebes kdnnen vorab eine Reihe von MalRnahmen getroffen werden,
die im Falle eines Ausfalls von Personen die Weiterbewirtschaftung erleichtern:

Betriebsorganisation: Damit sich Familienangehorige oder Betriebshelferinnen rasch einen umfassenden
Uberblick iiber Rechnungen, Lieferscheine, Bankbelege, Futterrezepturen, Anbaupline, Vertrige, betriebliche
Kontaktadressen etc. verschaffen kénnen, ist ein entsprechendes Ablagesystem sinnvoll. Diingergaben, Pflan-
zenschutz, Arzneimittelanwendungen, Tierbewegungen und dgl. sollten moglichst tagesaktuell gefiihrt werden.
Im Zeitalter der digitalen Datenaufzeichnung empfiehlt es sich, regelmaRige Sicherungskopien wichtiger Daten
zu erstellen, um das Risiko eines Datenverlustes wirksam zu reduzieren.

Konten: Geldbehebungen oder Zugriffe sind bei einem Todesfall nur durch Personen moglich, die ebenfalls
Kontoinhaberlnnen und einzelzeichnungsberechtigt sind. Daher sollte ein gemeinsames Konto (,0der“-Konto,
als Kontoinhaberln z.B. Eheleute; Eltern und Kinder; Betriebsleiterinnen) gefihrt werden, bei welchem jede/r der
Inhaberln einzelzeichnungsberechtigt ist.

Fahrzeuge: Ist der/die Zulassungsbesitzerln verstorben, muss Riicksprache mit der Kfz-Versicherung gehalten
werden, um sicher zu gehen, dass — auch wenn die Pramie bezahlt ist — das Auto weiterhin bewegt werden darf
und Versicherungsschutz besteht.

Betriebsplanung: Landwirtschaftliche Betriebe werden in der Regel als Familienunternehmen gefiihrt, wo
neben dem/der BetriebsleiterIn haufig auch Partnerin, Eltern bzw. Schwiegereltern und Kinder am Hof leben und
mitarbeiten. Bei grundlegenden Weichenstellungen zur betrieblichen Ausrichtung sollten alle Betroffenen recht-
zeitig eingebunden werden. Das Hinauszogern notwendiger betrieblicher Entscheidungen und Schritte belastet
nicht nur einen selbst, sondern auch die Familienmitglieder, die plotzlich die Nachfolge antreten missen.

2. VorsorgemafRnahmen fiir die Hofnachfolge und das Erbe

Kein/e Betriebsleiterin hat die Sicherheit, dass der Hof bei Erreichung des Pensionsalters geordnet lbergeben
werden kann. Vielmehr kann durch einen vorzeitigen Tod des/der Betriebsleiters/In eine Ubertragung des Be-
triebes im Erbwege erfolgen. Damit der Hof nicht ,,in falsche Hande” gelangt, allenfalls geteilt wird oder zwischen
den Erben Streitigkeiten auftreten, hat es die Betriebsleitung selbst in der Hand, ausreichende und taugliche
Regelungen zu treffen.

Solche Regelungen kénnen in einem Testament getroffen werden und erscheinen grundsatzlich fur jede/n
Betriebsfuhrerin dringend geboten. Mangels Regelung durch die Betriebsleitung tritt namlich die gesetzliche Erb-
folge ein, die — ausgenommen bei Erbhofen — zu Situationen fiihren kann, die vom Erblasser/von der Erblasserin
keinesfalls gewollt waren und die den Betrieb in seiner Existenz gefdahrden konnen.

Um die Ubernehmerlnnen bei Hoflibergaben abzusichern, dass nach dem Tod der Eltern von den weichenden
Kindern keine weiteren Forderungen an den/die Hofliibernehmerln gestellt werden kénnen, ist von den weichen-
den Kindern (als Gegenleistung fiir die Abfindung) ein Pflichtteilsverzicht einzufordern. Der Pflichtteilsverzicht
bedarf der Form des Notariatsaktes oder des gerichtlichen Protokolls und kann ganz allgemein oder auch be-
schrankt auf den landwirtschaftlichen Betrieb erfolgen. Eine ausfiihrliche Darstellung des Themas bietet die Bro-
schiire ,Hoflibergabe/Hofiibernahme* der Landjugend Osterreich (2016).

3. Vorsorge im personlichen Bereich

Unfalle oder plotzliche Krankheiten kénnen dazu fiihren, dass bis dato miindige Menschen plotzlich auf die Un-
terstlitzung anderer angewiesen sind.

Mit einer Vorsorgevollmacht kann eine Person schon vor dem Verlust der Geschéfts-, Einsichts- und Urteils-
fahigkeit oder der AuRerungsfahigkeit (z.B. nach Schlaganfall) selbst bestimmen, wer als Bevollméichtigte/r fiir
sie entscheiden und sie vertreten kann und somit die Bestellung eines/r gerichtlichen Erwachsenenvertreters/in
(einer vielleicht fremden Person) vermeiden (bis 30.06.2018 SachwalterIn). Bei der Formulierung des Inhaltes ist
es hilfreich, sich an dem vom Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz aufgeleg-
ten Musterformular ,Vorsorgevollmacht” (www.justiz.gv.at) zu orientieren.
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Die Bestimmung einer Vormundschaft hat dann zu erfolgen, wenn der/die Minderjéhrige durch keinen El-
tern- bzw. GroRBelternteil mehr vertreten werden kann. Eltern konnen letztwillig per Testament fiir ihre minder-
jahrigen Kinder einen Vormund nennen.

Finanzielle Vorsorge- und AbsicherungsmaBnahmen kdnnen beispielsweise bei einem Ausfall einer Person
und damit verbundenen Einkommensquellen eine Hilfe leisten. Als Beispiele konnen hierbei Lebens-, Unfall und
Berufsunfahigkeitsversicherungen sowie eine Begrabniskostenvorsorge genannt werden.

Exkurs Ende

4.5.4  Privatwirtschaftliche RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

Privatwirtschaftliche RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente sind oft eng mit einer Ubergabe der Risi-
ken an Dritte verbunden (Strategie der Risikoliberwalzung). Landwirtinnen kénnen z.B. finanzielle EinbuRen von
Produktionsausfillen (z.B. aufgrund von Hagel oder Diirre) durch Versicherungen abmildern oder das Risiko von
Preisschwankungen durch Absicherungen auf Terminmarkten oder durch Kontrakt- und Branchenvereinbarun-
gen auf andere Marktteilnehmerinnen tbertragen. Speziell im Bereich des landwirtschaftlichen Versicherungs-
wesens haben sich Systeme etabliert, die auf 6ffentlich-privaten Partnerschaften (Public-Private Partnerships)
aufbauen, bei denen Landwirtschaft, Versicherungswirtschaft und der Staat, letzterer etwa durch eine Pramien-
bezuschussung, zusammenwirken (siehe Kapitel 4.5.5). Privatwirtschaftlich ausgestaltete Kontraktvereinbarun-
gen zeichnen sich durch genau spezifizierte Vereinbarungen aus. Diese konnen die Regelung von (saisonal diffe-
renzierten) Qualitdten und Mengen, die Gestaltung des Preises und der Abrechnungsmodalitdten oder Regelun-
gen zur Vertragsdauer und Kiindigunsfrist beinhalten.

Im Folgenden wird auf die Instrumente Versicherungen (Kapitel 4.5.4.1), Warentermingeschéafte (Kapi-
tel 4.5.4.2) und Liefer- bzw. Vermarktungsvertrdge (Kapitel 4.5.4.3) ndher eingegangen.

4.5.4.1 Versicherungen

Dieses Kapitel befasst sich mit Versicherungen als ein Beispiel fiir ein privatwirtschaftliches Risikomanagemen-
tinstrument. Nach einer Zusammenfassung der Grundlagen zu Versicherungen (Kapitel 4.5.4.1.1) folgen eine Be-
schreibung von Versicherungsarten (Kapitel 4.5.4.1.2) und ein Uberblick zu Versicherungen fiir den betriebli-
chen/unternehmerischen und den persénlichen/privaten Bereich (Kapitel 4.5.4.1.3). Als Schwerpunkt wird in
weiterer Folge auf die Versicherung von Produktionsrisiken eingegangen (Kapitel 4.5.4.1.4). Der abschlieRende
Abschnitt widmet sich der Frage, was im Zusammenhang mit dem individuellen Versicherungsschutz zu beriick-
sichtigen ist (Kapitel 4.5.4.1.5).

4.5.4.1.1 Grundlagen zu Versicherungen

Definition von Versicherungen

Fir landwirtschaftliche Betriebe spielen Versicherungen als Risikomanagementinstrument eine wichtige Rolle,
beispielsweise die Versicherung von Ertragsschaden aufgrund einer unglinstigen Witterung. Mithilfe einer Versi-
cherung wird ein bestimmtes Risiko gegen Zahlung einer Versicherungspramie auf Dritte iibergewalzt (siehe
dazu die Risikomanagementstrategien in Kapitel 4.5.1). Allgemein formuliert erfolgt bei Versicherungen ein Aus-
tausch von aktuellen Einzahlungen (d.h. der Versicherungspramie) gegen kiinftige Auszahlungen (d.h. der Zah-
lung des Versicherungsunternehmens im Schadensfall) unter bestimmten definierten Bedingungen. Im Scha-
densfall begriindet der Versicherungsvertrag einen Rechtsanspruch auf Entschadigung bzw. auf die vereinbarte
Leistung.

Das Prinzip von Versicherungen beruht auf dem ,,Risikoausgleich im Kollektiv“ und dem ,Risikoausgleich in
der Zeit” (z.B. Wagner, 2018a). Die Risiken einer groRen Anzahl an Individuen, die jeweils eine Einzahlung in einen
gemeinsamen ,,Pool” leisten, werden zusammengefasst. Im Schadensfall, der im Regelfall nicht alle Versiche-
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rungsnehmerinnen und nicht alle gleichzeitig betrifft, dienen die eingezahlten Betrdge der Abdeckung der wirt-
schaftlichen Verluste einzelner Personen oder Betriebe. Versicherungen zielen darauf ab, einen finanziellen Aus-
gleich zwischen geschadigten und nicht geschadigten Individuen herbeizufiihren. Auf die Voraussetzungen fiir
das Zustandekommen einer Versicherungslosung, d.h. auf die Versicherbarkeit von Risiken, wird in Exkurs 4.6
naher eingegangen.

Ziel, Wirkung und Bedeutung von Versicherungen

Durch eine Versicherung wird die Eintrittswahrschein-  Abbildung 4.14: Risikoliberwalzung mittels
lichkeit eines bestimmten Risikos nicht beeinflusst. Versicherung

Wird unter ,Schaden” der unmittelbare Schaden ver- Risikolberwalzung: z.B. Versicherung
standen (beispielsweise der Riickgang des Hektarer-

sehr
hoch

trags aufgrund von Hagel), so dndert sich durch die Ver-

Ausgangspunkt
sicherung auch nicht das physische SchadensausmalR.
Die nachteiligen wirtschaftlichen Folgen bei Risikoein-
tritt werden jedoch durch die Versicherungsleistung re-
duziert (siehe Abbildung 4.14 sowie Kapitel 4.5.1).
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rungen daher auch eine Absicherung gegen starke Ein-

kommensschwankungen dar. ) . .
g Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Holscher

(2000, S. 327; zitiert in Schmitz, 2007, S. 16).

Exkurs 4.6: Voraussetzungen fiir das Zustandekommen von Versicherungslésungen — Versicherbarkeit
von Risiken

Damit ein bestimmtes Risiko (z.B. ein witterungsbedingtes Risiko wie ein Hagelschaden) versicherbar ist, d.h.
damit eine entsprechende Versicherungslosung auf dem Markt angeboten wird, missen bestimmte Vorausset-
zungen zutreffen (basierend auf Url, 2011, S. 103f und Berg, 2001 (zitiert nach Url, 2011, 103f); sowie erganzende
Anmerkungen basierend auf Schaffnit-Chatterjee, 2010, S. 26; Hambrusch et al., 2011b, S. 16; Rosenwirth, 2011,
S. 34; European Commission, 2001, S. 24f, Europdische Kommission, 2005, S. 8; Bielza Diaz-Caneja et al., 2008,
S. 17f; Hirschauer und MuRhoff, 2012, S. 21, S. 45 und S. 101, Prettenthaler et al., 2006, S. 20ff und S. 34 und Url,
2011, S. 100):

= Feststellbarkeit: Der Schaden muss eindeutig feststellbar und messbar sein.

= Hohe Anzahl an Versicherungsnehmerinnen, Unabhéangigkeit: Die Anzahl an homogenen und voneinan-
der unabhangigen Versicherungsnehmerlnnen muss hinreichend hoch sein; die dabei auszugleichenden
Risiken mussen innerhalb der Versichertengemeinschaft voneinander unabhéangig sein (sogenannte ,,idio-
synkratische Risiken”). Ein Beispiel fur Schadensfille, die nicht voneinander unabhéingig eintreten, sind
Naturkatastrophen. In diesem Fall handelt es sich um ein systemisches Risiko (siehe dazu auch die Be-
griffsspezifizierung weiter unten im Rahmen dieses Exkurses).

= Zufilligkeit: Der Eintritt des Schadensfalles muss weitgehend zufillig erfolgen und sollte von dem/der
Versicherungsnehmerln nicht beeinflussbar sein.

= Kalkulierbarkeit: Fiir die Versicherungsgesellschaft muss das Risiko kalkulierbar sein (d.h. Eintrittswahr-
scheinlichkeit und SchadensausmaR miissen im Voraus bekannt sein), um die Berechnung einer Pramie
zu ermoglichen. Kalkulierbarkeit setzt voraus, dass fiir die erforderliche Schatzung der Verteilung der Ri-
siken ausreichende Informationen zu den Risikoereignissen vorliegen.
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Wirtschaftliche Vertretbarkeit (,faire Pramie“): Die Pramie muss wirtschaftlich vertretbar (d.h. er-
schwinglich) sein, um eine ausreichende Nachfrage generieren zu kénnen. Die sogenannte ,faire Pramie”
deckt den erwarteten Schaden, d.h. sie entspricht der im Durchschnitt zu erwartenden Versicherungsleis-
tung (d.h. dem Erwartungswert der Auszahlung im Schadensfall). Da die faire Pramie aber nicht die Kosten
flr Verwaltung und Schadensabwicklung beinhaltet, wird eine Versicherungsgesellschaft zu dieser Pramie
keinen Schaden versichern. Fiir Versicherungsnehmerinnen ergeben sich somit die eigentlichen Kosten
flr das Risikomanagement mithilfe von Versicherungen durch den Aufpreis auf die faire Pramie, welcher
der Versicherungsgesellschaft der Deckung von Administrationskosten und der Erzielung einer Gewinn-
marge dient (siehe dazu auch das Beispiel am Ende dieses Exkurses). Pramiensitze, die tiber dem Niveau
der fairen Pramie liegen, reduzieren die Nachfrage nach Versicherungen unter das Vollversicherungsni-
veau, d.h. nur ein Teil des Schadens wird durch die Versicherung abgesichert (Unterversicherung). Sehr
hohe Pramiensatze kénnen auch dazu fihren, dass ein bestimmter Versicherungsmarkt zusammenbricht
bzw. nicht zustande kommt. Alternativen bzw. Ergdnzungen zu Versicherungen sind beispielsweise Mal3-
nahmen zur Selbstversicherung (MaRnahmen, welche das Schadensausmal reduzieren, z.B. Hagelnetze)
und zum Selbstschutz (MalRnahmen, welche die Eintrittswahrscheinlichkeit reduzieren, z.B. Kulturarten-
wahl) (siehe auch Kapitel 4.5.1).
Eingrenzung von Informationsasymmetrien: Ein Vorliegen von Informationsasymmetrien bedeutet, dass
die Zuganglichkeit zu Informationen in Bezug auf Risikoereignisse fiir eine Vielzahl von Akteurlnnen am
Markt eingeschrankt ist. Informationsasymmetrien treten dann auf, wenn der/die Versicherungsnehme-
rin und die Versicherungsgesellschaft nicht den gleichen Informationsstand (iber die Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Schadensfalls haben. Bei Informationsasymmetrien kann zwischen dem moralischen Risiko
und der negativen Risikoselektion unterschieden werden:
= Moralisches Risiko (moral hazard) bezeichnet eine Situation, in der Versicherte nach Versicherungs-
abschluss die Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder die Schadenshdhe durch eine Verhaltensinde-
rung beeinflussen kénnen. So kann es beispielsweise sein, dass Landwirtlnnen nach Abschluss der
Versicherung risikoreichere Handlungen setzen als ohne Versicherung (z.B. Wahl einer sehr engen
Spezialisierung, Anbau von Kulturarten auf ungeeigneten Standorten). Eine Voraussetzung fir das
Zustandekommen einer Versicherungslosung ist, dass die Moglichkeiten fiir moralisches Risiko be-
grenzt sein missen. Um dem moralischen Risiko entgegenzuwirken, werden seitens der Versiche-
rungsgesellschaften verschiedene Instrumente eingesetzt. Beispiele dafiir sind bedingte Rabatte,
wenn Uber einen gewissen Zeitraum keine Schadensanspriiche erhoben wurden, vertraglich verein-
barte VorsorgemaRRnahmen, Selbstbehalte, welche die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen
Praxis gewahrleisten und verhindern, dass Landwirtinnen eigene schadensbegrenzende MaRnah-
men unterlassen, oder Entschddigungszahlungen, die auf einem objektiven Index basieren. Auch
kann eine Entschadigungsleistung durch die Versicherungsgesellschaft ausbleiben, wenn ein Scha-
den beispielsweise auf eine nicht ordnungsgemale Bewirtschaftung zuriickzufiihren ist.
= Negative Risikoselektion (auch , Negativauswahl”, adverse selection) bezeichnet eine Situation, in
welcher die Versichertengemeinschaft beispielsweise ausschlieBlich aus Individuen mit einer hohen
Eintrittswahrscheinlichkeit bzw. einem hohen SchadensausmaR bei bestimmten Risiken besteht. Das
Risikoniveau ist dann in der Gruppe der Versicherungsnehmerlnnen hoher als in der Gesamtbevol-
kerung. Aus diesem Grund werden Versicherungsnehmerinnen dazu angehalten, samtliche Faktoren
offen zu legen, die zu einem Uberdurchschnittlich hohen Risikoniveau fiihren kénnen. Fiir das Zu-
standekommen einer Versicherungslosung miissen die Folgen der negativen Risikoselektion tber-
schaubar bleiben. Lésungswege fiir das Problem der negativen Risikoselektion sind z.B. Bonus-Ma-
lus-Pramien bzw. eine Pramiendifferenzierung nach Risikoklassen.

In der Praxis werden alle (idealen) Voraussetzungen kaum vollsténdig erfiillt werden. Bei Abweichungen von
diesen Voraussetzungen kdnnen entsprechende Vertragsklauseln das Zustandekommen einer Versichertenge-
meinschaft ermdglichen.

Begriff ,,Systemisches Risiko*

Ein ,systemisches Risiko” liegt dann vor, wenn viele einzelne Schadensfdlle gleichzeitig und nicht unabhdngig
voneinander eintreten, d.h. stark miteinander korrelieren (Url, 2011, S. 103). Beispiele fir systemische Risiken
sind Naturkatastrophen (z.B. Diirren oder Uberschwemmungen) oder Preisrisiken (insbesondere ,Preisschocks”)
(Url, 2011, S. 109; Schaffnit-Chatterjee, 2010, S. 6).

Systemische Risiken kdnnen nur bedingt im Rahmen einer klassischen Versicherung ausgeglichen werden
(European Commission, 2001, S. 24; Schaffnit-Chatterjee, 2010, S. 26): Da alle Versicherungsnehmer gleichzeitig
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betroffen sind, reichen die Pramienzahlungen nicht aus, um die Verluste abzudecken. Dadurch kénnen systemi-
sche Risiken zu hohen Verbindlichkeiten fiir die Versicherungsgesellschaften fiihren bzw. die Liquiditat des Ver-
sicherungspools gefahrden.

Beispiele fiir entsprechende Mallnahmen von Versicherungsgesellschaften im Fall von systemischen Risiken
sind eine geographische Aufteilung der Risiken, der Rickgriff auf Kapitalmarkte oder Riickversicherungen (Euro-
pean Commission, 2001, S. 24; Europaische Kommission, 2005, S. 9; Rosenwirth, 2011, S. 34). So sorgen Riickver-
sicherungen durch einen Branchenmix und eine weltweite, geographische Diversifizierung fiir einen Risikoaus-
gleich untereinander. Die Kapazitdt des weltweiten Riickversicherungsmarktes ist jedoch begrenzt, weshalb in
manchen EU-Staaten Privatgesellschaften zusammenarbeiten (,Ko-Versicherung”; Europdische Kommission,
2005, S. 9).

Wenn Riickversicherungen auf dem internationalen Markt oder staatliche Garantien nicht verfiigbar sind,
dann fiihren systemischen Risiken zu hohen Versicherungspramien (mit einer entsprechend reduzierten Nach-
frage der Landwirtinnen bis hin zu einer Nicht-Versicherbarkeit des Risikos) bzw. erfordern den Aufbau erhebli-
cher Kapitalreserven (Bielza Diaz-Caneja et al., 2008, S. 18; Bielza Diaz-Caneja et al., 2009, S. 10). Insbesondere
im Zusammenhang mit systemischen Risiken kann daher eine umfassende Versicherungslosung eine Unterstiit-
zung durch den Staat erfordern (Bielza Diaz-Caneja et al., 2009, S. 10).

Beispiel: Versicherungspramie, faire Pramie

Zur Veranschaulichung der Versicherungspramie bzw. der fairen Pramie wird im Folgenden beispielhaft und ver-
einfachend angenommen, dass es zwei Auspragungen eines bestimmten Risikoereignisses gibt (siehe dazu auch
Hirschauer und MufBhoff, 2012, S. 20f): den Fall ,Schaden” und , Nicht-Schaden”. Das Einkommen betragt ohne
Schaden 40.000 Euro und mit Schaden 30.000 Euro; die Schadenshdhe betragt somit 10.000 Euro. Weiters wird
beispielhaft angenommen, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 % (z.B. alle fiinf Jahre) mit einem Schaden
zu rechnen ist. Daraus errechnet sich das erwartete Einkommen in der Hohe von 38.000 Euro (= 30.000 Euro x
20 % Wahrscheinlichkeit eines Schadens + 40.000 Euro x 80 % Wahrscheinlichkeit eines Nicht-Schadens).

Wird angenommen, dass die zu leistende Versicherungspramie 2.000 Euro betragt, so ware eine risikoneut-
rale Betriebsleitung mit Blick auf das erwartete Einkommen indifferent zwischen dem Abschluss und dem Nicht-
Abschluss einer Versicherung. In diesem Fall entspricht die bezahlte Versicherungspramie genau dem Erwar-
tungswert der Versicherungsleistung, d.h. der erwarteten Auszahlung (Versicherungspramie von 2.000 Euro =
Schadenshéhe von 10.000 Euro x 20 % Wahrscheinlichkeit eines Schadens). Die Versicherungsgesellschaft wird
aber in diesem Fall keine Versicherung anbieten, da die Auszahlungen genau den Einnahmen entsprechen (d.h.
keine Deckung von Verwaltungskosten und keine Gewinnerzielung).

Ein Versicherungsangebot kann also nur bei vorhandenen risikoaversen (d.h. risikoscheuen) BetriebsleiterIn-
nen zustande kommen (siehe auch Kapitel 3.2 zur Risikoeinstellung). Diese Betriebsleiterlnnen sind bereit, eine
Versicherungspramie tGber 2.000 Euro zu zahlen, d.h. eine Pramie, die Gber dem Erwartungswert einer Versiche-
rungsleistung im Schadensfall liegt. Dadurch sinkt zwar das erwartete Einkommen des Betriebes (hier: unter
38.000 Euro wie im Fall ohne Versicherungsabschluss), die Auszahlung der Versicherungsleistung verhindert je-
doch einen starken Einkommensriickgang im Schadensfall.

Exkurs Ende

4.5.4.1.2 Welche Versicherungsarten gibt es?

Generell kann zwischen verschiedenen Versicherungsarten unterschieden werden. Der Unterschied besteht im
Wesentlichen darin, welchen Risikoarten abgesichert werden, d.h. ob mithilfe des Versicherungsproduktes z.B.
Mengenschwankungen oder Preis- bzw. Umsatzschwankungen abgesichert werden. Im Folgenden werden allge-
meine, auch nicht-Gsterreichspezifische, Versicherungslosungen zur a) Absicherung von Mengenschwankungen
und b) Absicherung von Preis- und Umsatzschwankungen beschrieben:
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a) Absicherung von Mengenschwankungen

Versicherungen sind insbesondere zur Bewaltigung von Produktionsrisiken (d.h. Mengen- bzw. Ertragsrisiken)
ein wichtiges aulRerbetriebliches Risikomanagementinstrument. Dabei sind vor allem Versicherungen im Zusam-
menhang mit witterungsbedingten Risiken von groRer Bedeutung. Versicherungen bieten sich zur Abdeckung
witterungsbedingter Risiken aus mehreren Griinden an:

= Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal} witterungsbedingter Risiken sind von den LandwirtIn-
nen oft nur schwer einschatzbar bzw. prognostizierbar.

= Produktionsrisiken wie Hagel und sonstige unglinstige Witterungsverhaltnisse oder Seuchen haben zwar
ein relativ hohes Schadenspotenzial, treten aber —im Vergleich zu anderen Risiken — eher selten ein.

= Die Schaden sind zeitlich und raumlich begrenzt.

Die Versicherung von Ertragsrisiken ist insbesondere bei pflanzlichen Produkten verbreitet. Ein Grund dafir
kénnte die — im Vergleich zu EinbuBen bei tierischen Leistungen — eventuell einfachere Feststellbarkeit von
pflanzlichen ErtragseinbufRen infolge bestimmter Schadereignisse sein. Problematisch kann die Messung der Er-
trage bei Produkten mit einer vergleichsweisen kurzen (z.B. bei Milch) oder langen (z.B. bei Mastkélbern) Pro-
duktionsdauer bzw. bei Produkten mit einem flexiblen ,Erntezeitpunkt” (z.B. tierische Produkte, Gartenbaupro-
dukte im Glashaus; in diesen Féllen ist das moralische Risiko erhoht, siehe Exkurs 4.6) sein.

Bei Versicherungen zur Absicherung von Mengenschwankungen kann unterschieden werden:

= 0b ein konkretes Risiko bzw. Ereignis (z.B. Hagel) oder ein Ertragsriickgang versichert wird,

= 0b die Versicherung fruchtbezogen (z.B. eine bestimmte Kulturart) oder betriebsbezogen (umfasst alle
betrieblichen Aktivitaten, z.B. einen Gesamtproduktionsriickgang) ist,

= 0ob die Versicherung schadensbezogen oder indexbezogen (z.B. auf Basis eines Regionsindex wie einem
regionalen Durchschnittsertrag, unabhangig von einem Schadensfall im eigenen Betrieb) ist.

Im Folgenden wird auf schadens- und indexbezogene Versicherungen zur Absicherung von Mengenschwankun-
gen naher eingegangen.

Schadensbezogene Versicherungen

Zu den schadensbezogenen Versicherungen zihlt die (Einzel-)Risikoversicherung, bei welcher ein konkretes Ri-
siko oder Schadereignis (z.B. Hagel) versichert wird. Solch eine Versicherung wird auch Extremschadensversi-
cherung genannt, weil nur Schaden aufgrund bestimmter eindeutig nachweisbarer katastrophaler Ereignisse wie
z.B. des Naturereignisses Hagel versicherbar sind (und nicht eine Kombination ungiinstiger Witterungsverhalt-
nisse mit derselben Auswirkung). Weiters zahlt zu den schadensbezogenen Versicherungen die reine Mengen-
versicherung, bei der die Versicherungsleistung von der Abweichung des betrieblichen Ertrages von einem fest-
gelegten Normertrag abhangig ist.

Die dominierende Versicherungsform in Europa ist die risikobezogene Mengenversicherung, bei der Ertrags-
rickgédnge durch ein konkretes gedecktes Risiko (wie z.B. Hagel) verursacht werden. Mehrgefahren- oder Multi-
risikoversicherungen decken zusétzliche und unterschiedliche witterungsbedingte Risiken ab (d.h. in diesem Fall
iber Hagel hinaus). Ein Beispiel dafiir sind die Versicherungsprodukte der Osterreichischen Hagelversicherung
(OGHV). Treten in derselben Versicherungsperiode auf ein und demselben Grundstiick mehrere versicherte Schi-
den auf, wird im Allgemeinen die Entschddigung des zuerst aufgetretenen Risikos von der Versicherungssumme
fur das spater aufgetretene Risiko abgezogen.

Ernteversicherungen decken Ertragsriickgange aufgrund von Witterungsereignissen bei einer bestimmten
Kulturart ab (d.h. sie sind fruchtbezogen), wahrend Gesamternteversicherungen sich auf alle Kulturarten eines
Betriebes beziehen und eine Entschadigung dann erfolgt, wenn der betriebliche Gesamtertrag unter einen defi-
nierten Schwellenwert sinkt.
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Indexbezogene Versicherungen

Bei den indexbezogenen Versicherungen kann zwischen Regions- und Wetterindexversicherungen unterschie-
den werden. Bei Regionsindexversicherungen erfolgt der Schadensnachweis nicht am Betrieb, da die Zahlung
der Versicherungsleistung an einen regionalen Index (z.B. einen regionalen Durchschnittsertrag) gekoppelt ist.
Trotz einer im Allgemeinen dhnlichen Entwicklung von betrieblichen und regionalen Ertragen verbleibt ein Rest-
risiko beim Landwirten/bei der Landwirtin (d.h. keine Versicherungsleistung trotz Schadens, aber auch der ge-
genteilige Fall ist moglich). Bei Wetterindexversicherungen (zu ,, Wetterderivaten“ siehe Kapitel 4.5.4.2.8) ist der
Index nicht ergebnisbezogen (z.B. ein bestimmter Ertrag), sondern die Versicherungsleistung ist abhangig von
einer ertragsbeeinflussenden WettergroRe (z.B. der Niederschlagsmenge). Diese indirekten Indexversicherungen
basieren daher auf meteorologischen Indikatoren (z.B. Niederschlage, Diirretage, Frosttage) oder Satellitenbil-
dern. Auch hier verbleibt ein Restrisiko bei Landwirten/bei der Landwirtin.

(Regions-)Indexversicherungen werden z.B. in den USA und Kanada angeboten; ein Beispiel flir eine Wet-
terindexversicherung ist die Diirreindexversicherung fiir verschiedene Kulturen seitens der OHV in Osterreich
(siehe Kapitel 4.5.4.1.4). Indexversicherungen eignen sich fiir den/die Versicherungsnehmerin dann am besten,
wenn die betrieblichen Risiken mit den Risiken im Index korrelieren, d.h. voneinander abhangig sind. Vor- und
Nachteile von Indexversicherungen gegeniiber herkdmmlichen Formen von Mehrgefahrenversicherungen wer-
den in Tabelle 4.13 zusammengefasst.

Tabelle 4.13: Vor- und Nachteile von Indexversicherungen

Nachteile
= bei den Landwirtinnen verbleibendes Restrisiko, insbe-

Vorteile

= keine Informationsasymmetrien (insbesondere kein mo-

ralisches Risiko, d.h. keine Beeinflussbarkeit des Risikos
durch eine Verhaltensdnderung)

niedrige administrative Kosten (niedrige Kosten der
Schadenserfassung)

daher: gréRere Risikoabdeckung fiir Landwirtinnen
keine Notwendigkeit von Selbstbehalten (da keine Be-
einflussbarkeit des Ergebnisses)

Handelbarkeit auf Futuresmarkten aufgrund von Stan-
dardisierung und Transparenz

Verwendung als Riickversicherung, z.B. zur Ubertragung

sondere bei einer schwachen Korrelation (d.h. wechsel-
seitigen Beziehung) zwischen dem individuellen Risiko
und dem Index

Abhéngigkeit der Durchflihrbarkeit der Indexversiche-
rung von einer objektiven und zutreffenden Indexmes-
sung

Erfordernis einer genauen Modellierung zur Prognose
der Wahrscheinlichkeiten der einzelnen Indexergebnisse
im Regelfall Erfordernis einer angemessenen Rickversi-
cherung fir die Versicherungsgesellschaft

des Risikos verbreiteter, zusammenhangender Produkti-
onsriickgange

Quelle: Eigene Darstellung nach Schaffnit-Chatterjee (2010, S. 28).

b) Absicherung von Preis- und Umsatzschwankungen

(Reine) Preisversicherungen sind fur jene Produkte moglich, fir die objektive Preisdaten verfiigbar sind. Zur
Schadensfeststellung werden bei Preis- und Umsatzversicherungen z.B. Futures (siehe Kapitel 4.5.4.2) oder Spot-
marktpreise herangezogen, da diese Preise durch den/die Landwirtin nicht beeinflusst werden kénnen und mo-
ralisches Risiko sowie negative Risikoselektion vermieden werden (siehe auch Exkurs 4.6). Zur Bestimmung eines
Schadensfalles wird z.B. der auf Terminbdrsen beobachtbare Futurespreis zum Aussaatzeitpunkt mit dem Spot-
marktpreis zum Erntezeitpunkt verglichen. Ein Haupthindernis fir (reine) Preisversicherungen ist die hohe Kor-
relation zwischen den Schadensféllen bei Preisrisiken (,,systemisches Risiko“ in Exkurs 4.6). Die Verfligbarkeit
einer (reinen) Preisversicherung ist daher auch von bestehenden Futures- und Options-Mérkten sowie Riickver-
sicherungen abhangig.

Umsatzversicherungen (Erlésversicherungen) verbinden eine Mengen- und Preisversicherung. Dabei kann
gleichzeitig ein moglicher natlrlicher Risikoausgleich (d.h. ein stabilisierender Effekt auf den Erlos durch einen
negativen Zusammenhang zwischen Preis und Menge; siehe Kapitel 2.10) ausgenitzt werden. Dadurch kann das
Verlustrisiko niedriger sein, weshalb Erlosversicherungen glinstiger angeboten werden kénnen als (reine) Preis-
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oder Mengenversicherungen. Umsatzversicherungen sind beispielsweise in den USA oder in Kanada von Bedeu-
tung.

Bei Umsatzversicherungen kann zwischen Brutto-Umsatzversicherungen (bei denen der Erlés vom Verkauf
der landwirtschaftlichen Produktion versichert wird) und Netto-Umsatzversicherungen (bei denen der Erlos ab-
zlglich des Aufwands fir Vorleistungen versichert wird) unterschieden werden. Netto-Umsatzversicherungen
sind Ublicherweise betriebsbezogen, da die Vorleistungen nur schwer einzelnen landwirtschaftlichen Produkten
zugeordnet werden kdnnen. Ein Beispiel fiir eine Netto-Umsatzversicherung ist das Programm AgriStability in
Kanada, bei dem der betriebliche Deckungsbeitrag abgesichert wird. Die meisten betriebsbezogenen Umsatzver-
sicherungen beruhen auf der Steuerbilanz landwirtschaftlicher Betriebe. In Osterreich erfolgt beim GroRteil der
Betriebe eine pauschalierte Gewinnermittlung, wodurch fiir diese Betriebe keine Steuerbilanzen vorliegen.

4.5.4.1.3 Welche Versicherungen kommen in welchen Bereichen zum Einsatz?

Im Agrarbereich werden Versicherungen fiir den betrieblichen/unternehmerischen Bereich sowie fiir den per-
sonlichen/privaten Bereich angeboten. Zwischen dem betrieblichen und dem personlichen Bereich kann jedoch
oft keine exakte Grenze gezogen werden. Die folgende Auflistung ist ein allgemeiner, nicht 6sterreichspezifischer
Uberblick iiber mégliche Versicherungen fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb:

Beispiele fiir Versicherungen im betrieblichen/unternehmerischen Bereich:

= Dbei Risiken im Zusammenhang mit Vermégens- und Sachwerten: Betriebsversicherung zur Abdeckung
von Verlusten oder Beschadigungen aufgrund von Brand, Sturm, Diebstahl, Glasbruch, Leitungswas-
seraustritt etc. bei Gebauden, Ausriistungen, Tieren oder sonstigem Produktionskapital bzw. Sachversi-
cherung wie z.B. Gebadude-, Inventar- oder Maschinenversicherung, Kaskoversicherung, Maschinenbruch-
versicherung, EDV-Versicherung etc.

= bei Haftungsrisiken zum Schutz gegen Schadensersatzanspriiche Dritter: Haftpflichtversicherung zur Ab-
deckung von Personen-, Sach-, Vermégens- und/oder Umweltschidden, z.B. Betriebshaftpflicht-,
Umweltsanierungskosten-, Gewasserschadenhaftpflicht-, Kfz-Haftpflicht-, Tierhalterhaftpflicht-, Produkt-
haftpflichtversicherung

= bei Risiken von Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten: z.B. Rechtsschutzversiche-
rung

= bei Personenrisiken: z.B. Berufsunfallversicherung

= im Pflanzenbau (v.a. bei Ertragsrisiken): z.B. Hagelversicherung, Mehrgefahrenversicherung (z.B. Hagel
inkl. sonstige Wetterrisiken wie beispielsweise Diirre oder Frost)

= in der tierischen Produktion: z.B. Tierversicherung

= andere Versicherungen: z.B. Betriebsunterbrechungsversicherung (z.B. bei Feuer), Kreditversicherung

Beispiele zur Versicherungen im personlichen/privaten Bereich:

= Personenversicherungen bei Tod, Krankheit oder Unfall der Betriebsleitung und/oder von Arbeitskrif-
ten: z.B. Krankenversicherung, private Unfallversicherung, Berufsunfahigkeitsversicherung, Lebensversi-
cherung, Pflegeversicherung

= Sachversicherungen: z.B. Haushaltsversicherung, Wohngebaude-versicherung, Glasversicherung

= Vermogensversicherungen fir eigene Vermodgensschaden: z.B. Rechtsschutzversicherung, Kreditversi-
cherung

= Haftpflichtversicherungen fiir Personen-, Sach- und Vermégensschaden Dritter
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4.5.4.1.4 Schwerpunkt: Versicherung von Produktionsrisiken

Fir landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich sind beim Management von Produktionsrisiken insbesondere Ver-
sicherungslésungen wie jene fiir witterungsbedingten Risiken (Hagel, Frost, Diirre etc.) von Bedeutung. Neben
Versicherungslésungen sind jedoch auch eigene schadensbegrenzende MaRnahmen seitens der Landwirtinnen
relevante Elemente der Risikosteuerung. So kdnnen beispielsweise im Obstbau die Produktionsrisiken durch die
Anwendung von Hagel(schutz-)netzen stark reduziert werden. Da in Osterreich neue Obstanlagen nahezu immer
mit Hagelnetzen ausgestattet werden, sind Hagelschdaden an der Kultur in diesem Produktionszweig kaum mehr
ein Thema. Derartige schadensherabsetzende MalRnahmen kénnen sich auf die zu leistenden Versicherungspra-
mien begiinstigend auswirken (siehe auch Exkurs 4.7).

Ein umfassender und flaichendeckender Versicherungsschutz wird durch Mehrgefahrenversicherungen ge-
boten. 1995 wurde im Agrarbereich die erste Mehrgefahrenversicherung in Osterreich eingefiihrt. In deren Rah-
men wurden neben Hagel auch weitere Elementarereignisse (Frost, Uberschwemmung, Diirre) versichert. Nach
Einflihrung des ersten Mehrgefahrenpakets im Jahr 1995 ist der Versicherungsschutz im Laufe der Zeit hinsicht-
lich versicherbarer Fruchtarten und Wetterrisiken stindig erweitert worden.

2015 wurde von der OHV die Diirreindexversicherung fiir das Griinland eingefiihrt, bei der Niederschlagsab-
weichungen vom langjdhrigen Durchschnitt in der Vegetationsperiode vom 01.04. bis 31.08. unter der Berlick-
sichtigung von Hitzetagen versichert sind. Versicherbar sind dabei bestimmte Nutzungsformen von Griinland und
Ackerfutterkulturen. Diese Versicherung ist eine reine Indexversicherung, d.h. wenn alle Voraussetzungen ein-
treten, erfolgt eine Entschadigung fiir die versicherten Flachen unabhangig vom einzelbetrieblichen Schaden.
Das Dirreindexangebot wurde mit 2016 auf die Kultur Mais und mit 2017 auf die Kulturen Winterweizen und
Zuckerriibe ausgeweitet. 2019 wurde die Dirreindexversicherung auf Winterroggen und Sojabohnen ausgewei-
tet und ab 2020 sind auch Winterdinkel, Wintertriticale und Wintermenggetreide versicherbar (zum aktuellen
Stand hinsichtlich der Dirreindexversicherung der OHV siehe www.hagel.at).

Im Rahmen der Mehrgefahrenversicherungen der OHV (z.B. ,AGRAR Universal“) kénnen zahlreiche Risiken
im Gesamtpaket versichert werden. Dadurch steigt einerseits die Beteiligungsquote, andererseits kann damit
eine negative Risikoselektion vermieden werden (d.h. damit nicht ausschliefRlich stark gefahrdete Standorte ver-
sichert werden; siehe auch Exkurs 4.6). Der/die Landwirtin kann die Hohe der Versicherungssumme nach eige-
nem Ermessen festlegen. Da diese Versicherungssumme die Berechnungsgrundlage fir die Hohe der Versiche-
rungspramie darstellt, ist der Anreiz fir eine libertrieben hohe Versicherungsdeckung eher gering.

Der folgende Exkurs 4.7 beschiftigt sich mit Versicherungsldsungen der OHV (zum aktuellen Stand an versi-
cherbaren Risiken siehe www.hagel.at). In Exkurs 4.8 wird das Thema der Fonds auf Gegenseitigkeit angespro-
chen, die ebenso zur Absicherung von Mengenrisiken von Bedeutung sind.

Exkurs 4.7: Die Osterreichische Hagelversicherung
Beitrag: Osterreichische Hagelversicherung
Stand: Janner 2020

Die Osterreichische Hagelversicherung (OHV) wurde im Jahr 1947 von der 8sterreichischen Versicherungswirt-
schaft als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit gegriindet. Mit ihrer Spezialisierung auf landwirtschaftliche
Versicherungslésungen ist die OHV als Spezialversicherer im Bereich der Versicherung von landwirtschaftlichen
Kulturen gegen Wetterrisiken (Hagel, Diirre, Frost etc.) filhrend. Im Jahr 2003 erfolgte der Einstieg in die Rinder-
versicherung und im Jahr 2008 die Erweiterung auf die Pferdeversicherung, wodurch die OHV heute der groRte
Tierversicherer Osterreichs ist. Die Riickversicherung seitens der OHV erfolgt {iber das private Riickversiche-
rungsgeschift, wobei die OHV (iber eine Vielzahl von Riickversicherungsvertragen weltweit versichert ist.

Das Kerngeschift der OHV ist nach wie vor das namensgebende Risiko Hagel. Bei dieser Ertragsversicherung
wird im Schadensfall der Restertrag nach einem Hagelereignis dem zu erwartenden Ertrag ohne Hagelereignis
gegeniliber gestellt. Die Differenz wird Schadensquote genannt und in % der gewahlten Versicherungssumme
(= erwarteter Rohertrag) ausgedrtickt.
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Uber das Hagelrisiko hinaus sind landwirtschaftliche Kulturen seit 1995 auch gegen zahlreiche weitere Risiken
wie beispielsweise Frost, Sturm, Diirre, Uberschwemmung, Verwehung, Auswuchs oder tierische Schadlinge ver-
sicherbar. Damit hat die OHV im européischen Vergleich eine der umfassendsten Produktpaletten. Die nachfol-

gende Tabelle 4.14 gibt einen Uberblick Giber die derzeit bei der OHV versicherbaren Risiken.

Tabelle 4.14: Versicherbare Risiken bei der OHV
Ackerbau Griinland und Tiere Gartenbau Weinbau Obstbau
= Hagel = Hagel = Hagel = Hagel = Hagel
= Kolbenfusarien nach = Dirre = Sturm = Vermehrter Aufwand = Frost
Hagel = Uberschwem- = Schneedruck nach Hagel = Dirre
= Dirre mung/Verschlammung = Frost = Faulnis nach Hagel = Sturm
= Sturm = Frost bei Ackerfutter = Uberschwem- = Frost = Schneedruck
= Entfahnungser- = Hagel und Sturm bei mung/Verschlam- = Sturm = Uberschwem-

schwernis nach

Fahrsilofolien/Rundbal-

mung

mung

Sturm lenfolien = Starkregen
= Frost = Totgeburten bei Rin- = Technische Gebre-
= Uberschwem- dern chen
mung/Verschlam- = Tod bei Rindern = Verwehung
mung = Genussuntauglichkeit = Feuer
= Verwehung des Schlachtkorpers bei = Pflanzenseuchen
= FraBschaden Rindern und Krankheiten
= Auswuchs = Tod bei Pferden
= Schneedruck = Tierseuchen bei Rin-

dern, Schweinen, Scha-
fen und Ziegen

= Liftungsausfall bei
Schweinen

Quelle: Eigene Darstellung nach OHV (2020b).

Vertragsabschluss, Schadensmeldung und Entschidigung bei der OHV

Der erste Schritt zur Versicherung landwirtschaftlicher Kulturen bei der OHV ist die Einbringung eines schriftli-
chen Antrages. Dies kann entweder selbstdandig mithilfe der Formulare auf der Homepage www.hagel.at erfolgen
oder im Rahmen einer Beratung durch den/die zustidndige/n AuRendienstmitarbeiterin der 6sterreichischen Ver-
sicherer oder den/die MaklerIn. Die Vertrdge werden grundsatzlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, sind
aber jahrlich unter Wahrung der entsprechenden Fristen kiindbar.

AnschlieRend erfolgen die Ausstellung der Polizze und binnen 14 Tagen die Einzahlung der Versicherungspra-
mie. Bereits fiir den Zeitraum zwischen Antragsstellung und Ausstellung der Polizze wird der Sofortschutz gemafR
den Versicherungsbedingungen gewahrt.

Um die Bekanntgabe der zu versichernden Flachen und Kulturen zu vereinfachen, haben Versicherungsneh-
merinnen die Moglichkeit, mittels schriftlicher Einwilligungserklarung ihre Daten aus dem INVEKOS-System (d.h.
Daten bei der Agrarmarkt Austria, AMA) der OHV zur Verfiigung zu stellen. Danach libermittelt die AMA unter
Einhaltung samtlicher datenschutzrechtlicher Bestimmungen jene Daten, die fiir die Erstellung der Polizze bend-
tigt werden. Bei mehr als 98 % der versicherten Flache wird die Polizze auf Basis der AMA-Daten erstellt, wobei
die dadurch eingesparten Verwaltungskosten tiber einen Rabatt an die Versicherungsnehmerlnnen weitergege-
ben werden.

Im Schadensfall ist bei allen Risiken eine Schadensmeldung an die OHV Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
der Schadenserhebung durch Sachverstandige und somit auch fiir die Ausbezahlung einer Entschddigung. Die
Schadensmeldung muss binnen vier Tagen ab Eintritt des Schadens durchgefiihrt werden und kann uber die
Homepage der OHV unter www.hagel.at oder auch schriftlich erfolgen.

Steht die Ernte der beschadigten Kultur unmittelbar bevor, so muss die Schadensmeldung umgehend nach
Bekanntwerden erfolgen, um eine rechtzeitige Erhebung des Schadens durch die Sachverstindigen der OHV ge-
wahrleisten zu konnen. Die Schadenserhebung durch die Sachverstdndigen (im Regelfall selbst praktizierende
Landwirtinnen) wird gemeinsam mit dem/der Landwirtin durchgefiihrt. Generell hangt der Zeitpunkt der Scha-
denserhebung vor Ort von der Kultur und dem Vegetationsfortschritt ab.
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Nach Abschluss der Schadenserhebung werden die Schdaden direkt iber das Mobile Schadenerhebungssys-
tem (MOSES) abgerechnet und in durchschnittlich weniger als vier Tagen an den Versicherungsnehmerlnnen
ausbezahlt.

Berechnung der Pramienhéhe

Die Pramienh6he errechnet sich grundsatzlich aus der von dem/der Versicherungsnehmerin gewéshlten Versi-
cherungssumme und dem entsprechenden Tarif. Die Hohe des Tarifs hangt vom zu versichernden Risiko ab. Um
auf die regionalen Unterschiede eingehen zu kdnnen, werden die Tarife auf Gemeindeebene festgelegt, d.h. alle
Versicherungsnehmerlnnen innerhalb einer Gemeinde haben den gleichen Grundtarif fiir das gleiche Risiko. In
weiterer Folge werden die Pramienhohen individuell (iber ein Bonus-Malus-System gesteuert, welches — abhan-
gig von der Schadenshistorie der jeweiligen Polizze — Pramienzuschldge oder Pramienrabatte vorsieht.

Berechnung der Entschadigungsleistung

Die Berechnung der Entschadigungsleistung erfolgt Gber die vor Ort erhobene Schadensquote. Diese muss bei
manchen Versicherungsprodukten (iber einem bestimmten Mindestschaden liegen. Von der Schadensquote
wird auch ein Selbstbehalt abgezogen, bevor diese mit der gewdhlten Versicherungssumme multipliziert wird.
Es gibt jedoch auch zahlreiche Versicherungen von Risiken, bei denen kein Selbstbehalt abgezogen wird sowie
Versicherungsprodukte, bei denen sich der Selbstbehalt jahrlich in Abhangigkeit vom individuellen Schadensver-
lauf der Polizze verdandern kann. Da sich die Selbstbehaltsregelungen aufgrund dieser Einzelheiten je nach Versi-
cherungsprodukt, je nach Risiko und teilweise auch je nach Schadensverlauf stark unterscheiden kénnen, wird
die Berechnung des Selbstbehaltes anhand folgender Beispiele verdeutlicht:

Ill

Risiko Hagel im Versicherungsprodukt ,,AGRAR Universa

Im Versicherungsprodukt ,AGRAR Universal“ (Ackerbau) ist fiir Hagelschdaden derzeit ein Selbstbehalt von 2 %
bei der Eintrittsschwelle einer 8 %igen Schadensquote hinterlegt. Das bedeutet, dass die vor Ort erhobene Scha-
densquote 8 % Uberschreiten muss, damit in weiterer Folge von der Schadensquote 2 % als Selbstbehalt abgezo-
gen werden kann. Schaden bis 8 % Schadensquote werden nicht entschadigt.

Beispiel: Feldstlick mit 2 ha Winterweizen, einer gewahlten Versicherungssumme von 1.100 Euro/ha und ei-
ner Schadensquote von 30 %

= Gesamtversicherungssumme: 1.100 Euro/ha x 2 ha = 2.200 Euro
= Priifung, ob Eintrittsschwelle Giberschritten: 30 % > 8 % = OK

= Schadensquote abziiglich Selbstbehalt: 30 % -2 % =28 %

= Entschadigung: 2.200 Euro x 28 % =616 Euro

IM

Risiko Hagel im Versicherungsprodukt ,,Wein Universa

Bei den Versicherungsprodukten im Weinbau ist ein Selbstbehalt von 10 % ohne Eintrittsschwelle hinterlegt.
Beispiel: Weingarten mit 3 ha, einer gewahlten Versicherungssumme von 7.000 Euro/ha und einer Schadens-
quote von 48 %

= Gesamtversicherungssumme: 7.000 Euro/ha x 3 ha = 21.000 Euro
= Schadensquote abzlglich Selbstbehalt: 48 % — 10 % =38 %
= Entschadigung: 21.000 Euro x 38 % = 7.980 Euro

Risiko Hagel in der Obstversicherung

Im Obstbereich gibt es unter anderem einen variablen Selbstbehalt, der individuell fir jede Polizze je nach Scha-
denshistorie jedes Jahr festgelegt wird. Dabei wird der Selbstbehalt zu Jahresbeginn je nach dem Verhaltnis zwi-
schen Pramie und Entschadigung der letzten zehn Jahre nach einer fixen Tabelle festgelegt und kann sich zwi-
schen 10 % und 30 % bewegen. Die weitere Berechnung unterscheidet sich dann nicht von z.B. der oben ange-
fuhrten Versicherung im Weinbau.

Entschadigung eines Hagelschadens anhand eines Modellbetriebs
Beispiel Modellbetrieb:

= 70 ha versicherte Flache, davon 10 ha Griinland
= Versicherungsprodukt ,AGRAR Universal”
= Schwerer Hagelschlag im Juli; Wintergerste bereits vollstandig und Winterweizen grofStenteils abgeerntet
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In der folgenden Tabelle 4.15 sind die Flachen der einzelnen Kulturen sowie Schadensquote und Selbstbehalte
angefihrt:

Tabelle 4.15: Beispiel — Entschadigung anhand eines Modellbetriebs

Kultur ve"rsicherte Versicherungs- Sc"hadens- Schadens- Selbst- Entschadigung
Flache summen flache quote behalt

Griinland 10 ha 5.720 Euro 3ha 50 % 2% 823,7 Euro
Mais 20 ha 33.800 Euro 20 ha 95 % 2% 31.434,0 Euro
Sojabohnen 10 ha 9.360 Euro 10 ha 100 % 2% 9.172,8 Euro
Wintergerste 10 ha 11.310 Euro 0 ha - 2% -
Winterweizen 20 ha 22.620 Euro 5 ha 70 % 2% 3.845,4 Euro
Summen 70 ha 82.810 Euro 45.275,9 Euro

Anmerkung: Beispielsweise Entschadigung Griinland von 823,70 Euro = (5.720 Euro / 10 ha) x 3 ha x (50 % — 2 %).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Berechnung zeigt, dass dieser Beispielbetrieb durch den Abschluss einer Hagelversicherung den finanziellen
Schaden aufgrund eines schweren Hagelereignisses um tber 45.000 Euro reduzieren konnte.

Risikovermeidung durch Landwirtinnen

MaRnahmen zur Schadensvermeidung oder Schadensminderung werden in der Tarifgestaltung durch die OHV
bericksichtigt. Beispiele hierfiir sind z.B. Hagelschutznetze, die sich vor allem im Intensivobstbau durchgesetzt
haben und die auch im Weinbau zunehmend genutzt werden. Zusétzlich unterstiitzt die OHV vor allem die ver-
sicherten Gartenbaubetriebe durch eine Unwetter-Warn-SMS, wodurch beispielsweise in Glashdusern vor einem
Sturmereignis die Fenster rechtzeitig geschlossen werden kdnnen. Bei Versicherungsprodukten, die auch techni-
sche Gebrechen einschlieRen, erfolgt zudem eine laufende Uberpriifung der technischen Einrichtungen durch
Sachverstandige der OHV, um das Risiko eines Ausfalles der Anlagen zu minimieren. Dariiber hinaus bietet die
OHV allen KundInnen ein umfassendes Wetterservice, das Analysen und Prognosen auf Quadratkilometerebene
zur Verflgung stellt.

Exkurs Ende

Exkurs 4.8: Fonds auf Gegenseitigkeit

Zur Absicherung von Mengenrisiken in der Landwirtschaft sind in einigen Ladndern auch (Risiko-)Fonds auf Ge-
genseitigkeit (auch mutual funds genannt) von Bedeutung (Hambrusch et al., 2011b, S. 19). Trotz der unter-
schiedlichen rechtlichen Ausgestaltungsmoglichkeiten ist den Fonds auf Gegenseitigkeit gemein, dass sie sektor-
oder regionsspezifisch organisiert und zumeist aus Privatinitiativen von Landwirtinnen hervorgegangen sind.
Dadurch stellen sie eine Art eigenverantwortliches Absicherungssystem dar, mit Hilfe dessen Landwirtinnen be-
stimmte Risiken innerhalb ihres Berufsstandes auf mehrere Schultern aufteilen kénnen (Europdische Kommis-
sion, 2005, S. 8; Schaffnit-Chatterjee, 2010, S. 27; Bielza Diaz-Caneja et al., 2009, S. 9). Fonds auf Gegenseitigkeit
gibt es beispielsweise zur Entschadigung fiir verendete Tiere bei Ausfall einer Liiftungsanlage im Stall oder jene,
die Versicherungen gegen Spaltenbruch im Stall oder gegen Wasserrohrbruch anbieten (Rosenwirth, 2011, S. 33).

Dem Wesen nach handelt es sich bei Fonds auf Gegenseitigkeit um Zusammenschliisse von Produzentinnen,
die gemeinsam Riicklagen aufbauen. Der finanzielle Schaden eines Mitglieds kann durch die im Fonds verfligba-
ren Finanzmittel teilweise oder vollstandig ausgeglichen werden. Die Mitglieder des Fonds tragen dabei das Ge-
schaftsrisiko, das im Falle von Verlusten mithilfe von Mitgliedsbeitragen, Umlagen oder Nachschiissen gedeckt
werden muss; die Mitglieder haben jedoch auch Anspruch auf Anteile an etwaigen Jahres- bzw. Liquiditatsiber-
schissen. Die Pramienberechnung erfolgt zumeist unabhangig von der jeweiligen Risikodisposition des Betrie-
bes; die Pramien missen jedoch auch die administrativen Kosten des Fonds decken (siehe z.B. Hambrusch et al.,
2011b, S. 19; Europaische Kommission, 2005, S. 8; Hambrusch und Tribl, 2011, S. 72f).

Ein Vorteil von regional und auf einzelne Geschaftsbereiche ausgerichtete Fonds auf Gegenseitigkeit ist jener,
dass sich Landwirtinnen meist kennen, wodurch Probleme aufgrund von moralischem Risiko oder negativer Risi-
koselektion reduziert werden kénnen (Bielza Diaz-Caneja et al., 2009, S. 9). Zudem sind die Mitglieder eines
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Fonds auf Gegenseitigkeit nicht nur Kundinnen in klassischen Sinn, sondern auch Teilhaberlnnen am Unterneh-
men und damit stimmberechtigt (z.B. bei der Wahl des Vorstandes oder der Gewinnverteilung; Versicherungs-
verband Osterreich, 2017).

Vor allem in den ersten Jahren sind die finanziellen Mittel im Fonds begrenzt (Europaische Kommission, 2005,
S. 8). Im Gegensatz zu klassischen Versicherungen haben nach Hambrusch et al. (2011b, S. 19) diese Fonds
dadurch die Nachteile, dass im Schadensfall maximal die Hohe der Riicklage als Ausgleichsleistung herangezogen
werden kann und dass kein Rechtsanspruch auf eine Leistung im Schadensfall besteht. Aus diesem Grund sind
Fonds auf Gegenseitigkeit zur Absicherung jener Produktionsrisiken sinnvoll, bei denen nur wenige Betriebe von
einem hohen Schadensausmal betroffen sind (z.B. Ausfall der Stallbeliiftungsanlage). Ein weiterer Nachteil regi-
onal organisierter Fonds besteht nach Bielza Diaz-Caneja et al. (2009, S. 9) darin, dass gleichzeitig viele oder sogar
alle Mitglieder von Verlusten betroffen sein kdnnen. Das kdnnte bedeuten, dass ein/eine LandwirtIn selbst Ver-
luste erleidet, gleichzeitig jedoch einen Beitrag zu dem Fonds leisten muss, damit die Verluste anderer Landwir-
tInnen abgedeckt werden kénnen. Dieser Nachteil kann durch Riickversicherungen oder Kooperationen mit an-
deren Fonds ausgeglichen oder zumindest reduziert werden.

Eine Ausprigung von Fonds auf Gegenseitigkeit stellen in Osterreich die sogenannten ,Kleinen Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit” dar. Als eine der dltesten Formen der Vertragsversicherung unterliegen sie
den Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetztes und der Kontrolle durch die Osterreichische Finanzmarkt-
aufsichtsbehorde. In diesen Vereinen sind Landwirtinnen sowohl Mitglieder (und damit Versicherungsnehmerin-
nen) als auch Vereinsfunktionarinnen; sie verfolgen nicht das Ziel der Gewinnmaximierung, sondern den gemein-
schaftlichen Umgang mit Risiken im Sinne der genossenschaftlichen Idee. Die daraus resultierenden strukturbe-
dingten Vorteile der Kleinen Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit liegen vor allem in ihrer kostengiinstigen
Organisation und Betriebsfiihrung in einem leicht Giberschaubaren Bereich (Tiroler Versicherung, 2016).

Mit Ende Dezember 2017 beaufsichtigte die Finanzmarktaufsicht in Osterreich insgesamt 49 Kleine Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit. Davon entfielen 33 auf Brandschaden- und 16 auf Tierversicherungsvereine
(Osterreichische Finanzmarktaufsicht, 2018, S. 58). 2016 zihlten die Brandschadenversicherungsvereine rund
47.100 Mitglieder mit einem Pramienvolumen von knapp 18,1 Mio. Euro. Die Viehversicherungsvereine umfass-
ten 666 Mitglieder mit einem Pramienvolumen von etwa 196.000 Euro (Osterreichische Finanzmarktaufsicht,
2017).

Beispiel: Viehversicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Versicherungsvereine sind grundséatzlich regional aktiv und auf bestimmte Geschéaftsbereiche ausgerichtet. Land-
wirtlnnen konnen ihre Tiere beispielsweise je nach Ausgestaltung des Viehversicherungsvereins z.B. gegen Tier-
verluste (z.B. Absturz, Knochenbriiche, Kdlberbrand) und Tierarztkosten versichern (APA-OTS, 2007; nach Ham-
brusch und Tribl, 2011, S. 73ff). Die betriebsindividuell in den Auszahlungstopf einzuzahlenden Pramien bemes-
sen sich bei Viehversicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit im Regelfall aus der Schatzung der Tiere und aus dem
Schadensausmal. Nachfolgende Tabelle 4.16 veranschaulicht die Pramienberechnung am vereinfachten Beispiel
eines fiktiven Viehversicherungsvereins.

Tabelle 4.16: Kalkulationsbeispiel — Viehversicherungsverein bestehend aus sechs Mitgliedsbetrieben

Betriebe Schéit.zwert T EERE o an G errechnete Pramie je Betrieb
des Tierbestandes des Schatzwertes
Schadenssumme: 6.500 Euro
Betrieb 1 8.000 Euro 19,0 % 1.238 Euro
Betrieb 2 12.000 Euro 28,6 % 1.858 Euro
Betrieb 3 9.000 Euro 21,4 % 1.392 Euro
Betrieb 4 4,000 Euro 9,5% 619 Euro
Betrieb 5 7.000 Euro 16,7 % 1.084 Euro
Betrieb 6 2.000 Euro 4,8% 309 Euro
Summe 42.000 Euro 100,0 % 6.500 Euro

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hambrusch und Tribl (2011, S. 74).

Das Ziel des Viehversicherungsvereins ist es, eine Schadenssumme von 6.500 Euro abdecken zu kénnen:

= Fir jeden der Betriebe wird der Wert des Tierbestandes geschatzt und zum Gesamtschatzwert aufsum-
miert. AnschlieRend wird flr jeden Betrieb der prozentuelle Anteil des Tierwertes am Gesamtschatzwert
errechnet.
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= Die,Schadenssumme” fasst die Hohe der erfolgten Schaden zusammen, inkludiert aber auch etwaige vom
Verein zu tragende Ausgaben.

= Die betriebsindividuell zu leistende Versicherungspramie ergibt sich aus der Schadenssumme fiir den ge-
samten Versicherungsverein, die mit dem prozentuellen Anteil am Gesamtschatzwert multipliziert wird.

Exkurs Ende

4.5.4.1.5 Was ist im Zusammenhang mit dem individuellen Versicherungsschutz zu beriicksichtigen?

Die Nachfrage nach einem bestimmten Versicherungsprodukt wird stark von der Risikoeinstellung (risikoneutral,
-avers, -freudig; siehe Kapitel 3.2) der Landwirtinnen beeinflusst. Das Versicherungspaket, d.h. das Biindel an
unterschiedlichen Versicherungen fir den betrieblichen/unternehmerischen und persénlichen/privaten Bereich,
ist an die jeweilige Situation anzupassen und muss somit den individuellen betrieblichen und personlichen Be-
durfnissen entsprechen. Eine Analyse des bestehenden Versicherungspaketes soll darauf abzielen, Kosten zu re-
duzieren und den Versicherungsschutz zu optimieren. Empfehlenswert ist in diesem Zusammenhang auch die
Inanspruchnahme einer moglichst objektiven Beratung (z.B. Landwirtschaftskammer, Berufsverbédnde, Verbrau-
cherzentralen). Dabei soll ein Grundwissen vermittelt werden, damit Landwirtinnen und Landwirte als infor-
mierte Partnerinnen den verschiedenen Versicherungsgesellschaften gegeniibertreten kénnen. Fir eine einge-
hende Betrachtung des Versicherungspaketes empfiehlt sich — wie im Folgenden dargestellt — die Unterschei-
dung zwischen a) Versicherungen im betrieblichen/unternehmerischen Bereich und b) Versicherungen im per-
sonlichen/privaten Bereich.

a) Versicherungen im betrieblichen/unternehmerischen Bereich

Um den eigenen Bedarf fiir Versicherungen im betrieblichen/unternehmerischen Bereich einzuschatzen, kon-
nen Betriebsleiterinnen auf Basis der verschiedenen Risikomanagementstrategien (Kapitel 4.5.1) verschiedene
Uberlegungen anstellen (Dirksen, 2014, S. 31): So empfiehlt sich eine Uberpriifung, welche risikovermeidende
und -vermindernden MaRnahmen am Betrieb bereits jetzt umgesetzt sind (z.B. Hagelnetze, Unterglas-Produk-
tion, Auswahl geeigneter Kulturarten, BrandschutzmaBnahmen). Es ist zu iberlegen, welche Risiken Gbernom-
men, d.h. akzeptiert und damit selbst getragen, werden kdnnen. Ob ein Risiko akzeptiert wird, hangt nicht nur
von der Risikotragfahigkeit des Betriebes ab (Kapitel 4.5.3.5), sondern auch von der personlichen Risikoeinstel-
lung (risikofreudig, -neutral, -avers; Kapitel 3.2) der Betriebsleiterinnen ab. Weiters ist zu Gberlegen, welche Ri-
siken Uibergewadlzt werden sollen. So sollten insbesondere existenzielle Risiken, die weder vermieden noch selbst
getragen werden kdnnen, versichert sein. In gewissen Abstanden (z.B. spatestens alle drei Jahre; siehe Dirksen,
2014, S. 66) sollte die Risikosituation im Betrieb mit dem Versicherungspaket und mit den Angaben laut Versi-
cherungsvertrag abgeglichen werden. Erforderlich ist dies jedoch insbesondere bei betrieblichen Anderungen
wie z.B. einer Betriebserweiterung, bei betrieblichen Umstrukturierungen (z.B. Produktionsumstellung, Ande-
rungen im Gebdude- oder Maschinenbestand, in der Absatzstruktur) oder zum Laufzeitende von reguldren Ver-
sicherungsvertragen. Um einen Uberblick (iber Laufzeiten und Versicherungspramien zu haben, kénnen alle Ver-
sicherungen fiir den betrieblichen/unternehmerischen, aber auch fur den personlichen/privaten Bereich in einer
Versicherungsiibersicht (wie z.B. in Tabelle 4.17 dargestellt) aufgelistet werden.
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Tabelle 4.17: Beispiel fiir eine Ubersicht von Versicherungen fiir den betrieblichen/unternehmerischen und
fur den persénlichen/privaten Bereich

Versicherungsart, Versicherungs- Laufzeit: Details zum Besonder- Pramie
versicherte Personen gesellschaft, Beginn — Versicherungsschutz  heiten pro Jahr
Versicherungs- Ende (welche Risiken, Ver-  (Dynamik,
nummer sicherungssumme, Progression

Auszahlungen etc.) etc.)

Betrieblicher/unternehmerischer Bereich
Betriebshaftpflicht-
versicherung
Hagelversicherung

Personlicher/privater Bereich
Unfallversicherung
Pensionsversicherung

Gesamtausgaben

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dirksen (2014, S. 27 und S. 67).

Hinsichtlich des Versicherungsschutzes sind Besonderheiten bei den einzelnen Risikoarten zu berlicksichtigen.
Bei Risiken im Zusammenhang mit Sachwerten ist eine fachgerechte Bewertung der betriebsindividuellen Ge-
genstande notwendig. Dadurch kdnnen die Deckungssummen im Rahmen von Sachversicherungen (z.B. von
Haushalt, Wohngebaude und/oder Glas) zutreffend festgelegt werden, damit die Versicherungssumme dem Ver-
sicherungswert, d.h. dem tatsachlichen Wert der versicherten Gegenstidnde, entspricht (siehe Tabelle 4.18). An-
dernfalls ist es moglich, dass der Versicherungsschutz nicht ausreichend gegeben ist (Unterversicherung) oder
héhere Versicherungspramien als nétig bezahlt werden (Uberversicherung). Auch ist zu beachten, dass Sachver-
sicherungen zwar haufig mehrere Risiken abdecken (z.B. Brand, Diebstahl), sie beziehen sich allerdings nur auf
Gegenstande laut Versicherungsvertrag, wodurch zum Schutz des gesamten Sacheigentums oft mehrere Versi-
cherungen benétigt werden. Im Zuge dessen kann es jedoch zu Uberlappungen bei den entsprechenden versi-
cherten Gegenstanden kommen (Mehrfachversicherung).

Tabelle 4.18: Versicherungssumme und Versicherungswert

Begriff Definition

Unterversicherung Die Versicherungssumme ist niedriger als der Versicherungswert.
Die Versicherungssumme wurde zu niedrig angesetzt, wodurch die Versicherungsleistung im
Schadensfall niedriger als der tatsachliche Sachwert ist.
Uberversicherung Die Versicherungssumme ist hoher als der Versicherungswert.
Die Versicherungssumme wurde zu hoch angesetzt (hoher als der tatsdchliche Wert der ver-
sicherten Gegenstidnde), wodurch die gezahlte Versicherungspramie zu hoch ist.
Mehrfachversicherung Die Versicherungssumme ist héher als der Versicherungswert.

Fur die zu versichernde Sache gibt es mehrere Versicherungen (z.B. zwei Haushaltsversiche-
rungen oder Glasschaden, die sowohl in der Glasversicherung, als auch in der Haushaltsversi-
cherung abgedeckt sind). Im Schadensfall wird der Schaden nur einmal abgegolten, obwohl
mehrfach Versicherungspramien gezahlt wurden.

Quelle: Eigene Darstellung nach Hirschauer und MuBhoff (2012, S. 200f).

Haftungsrisiken (siehe ,sonstige Risiken“, Kapitel 2.9) unterliegen laufend Anderungen, z.B. aufgrund des Einsat-
zes neuer Technologien oder aufgrund neuer rechtlicher Vorschriften (z.B. zur Lebensmittelsicherheit). Daher
sind in diesem Risikobereich laufende Anpassungen oder Erweiterungen des Versicherungsschutzes notwendig.

Witterungsbedingte Risiken werden vor allem im Zusammenhang mit den zunehmenden Auswirkungen des
Klimawandels fiir den landwirtschaftlichen Betrieb immer relevanter: Sowohl die Vielfalt an unterschiedlichen
witterungsbedingten Risiken (z.B. Hagel, Diirre, Uberschwemmungen), als auch das AusmaR an Ertragsschiden
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nimmt zu (siehe Kapitel 2.3). Aus diesem Grund wird die Versicherung unterschiedlichster witterungsbedingter
Risiken (,Mehrgefahrenversicherung®) immer bedeutender. Versicherungsunternehmen bieten Ublicherweise
einen Schutz bei existenziellen Ertragsschaden bei Wetterextremen, aber nicht bei ,normalen” Ertragsschwan-
kungen. So wird beispielsweise ein Mindestschaden (d.h. eine ,Eintrittsschwelle” fiir eine Entschadigungsleis-
tung) definiert, um die Pramien auf einem leistbaren Niveau zu halten; siehe auch Exkurs 4.7.

Die Relevanz von Produktionsrisiken wie ungiinstige Witterungsverhéltnisse, Feuer, Tierkrankheiten oder -
seuchen nimmt jedoch auch im Zuge einer starkeren Spezialisierung fiir den einzelnen Betrieb zu. In diesen Be-
reichen kann der Absicherungsbedarf mit dem Spezialisierungsgrad ansteigen. Bei witterungsbedingten Ernte-
ausfallen ist zudem zu berlicksichtigen, dass — je nach Vertragsbedingungen — bestehende Lieferverpflichtungen
gegenlber einem Vertragspartner einzuhalten sind. Auch ist zu Gberprifen, ob bzw. welche witterungsbedingten
Qualitatsverluste (z.B. bei Obst) durch eine bestimmte Versicherung gedeckt werden.

Wahrend der bestehenden Laufzeit von Versicherungsvertragen sind etwaige Anpassungen des Versiche-
rungsumfangs anzudenken. Vor derartigen Anpassungen ist es jedoch notwendig, sich einen Uberblick iiber die
Moglichkeiten (z.B. verfiigbare Versicherungen, Maoglichkeiten beim Versicherungsschutz) zu verschaffen und
Vergleichsangebote einzuholen. In weiterer Folge kann die Versicherungsiibersicht wie in Tabelle 4.17 mit mog-
lichen Pramiendnderungen pro Versicherungsart sowie Anmerkungen zum Versicherungsschutz erganzt werden.
Auf Basis dieser Ubersicht sollte sich der/die Betriebsleiterin die Fragen stellen, ob alle existenzbedrohenden
Risiken versichert sind, ob eine Unterversicherung ausgeschlossen werden kann und ob die Versicherungspra-
mien der Risikosituation des Betriebes entsprechen (vgl. Dirksen, 2014, S. 68).

b) Versicherungen im persénlichen/privaten Bereich

Auch im personlichen bzw. privaten Bereich (z.B. Berufsunfahigkeit, Todesfall) ist auf einen ausreichenden Ver-
sicherungsschutz zu achten. Persdnliche bzw. private Risiken kdnnen hohe 6konomische Risiken nach sich zie-
hen, insbesondere das sogenannte ,Lebensstandardrisiko” (Hirschauer und MuRhoff, 2012, S. 197). So kann bei-
spielsweise eine Invaliditat nach einem Unfall méglicherweise zu verringerten Einnahmen bei gleichzeitig héhe-
ren Ausgaben fuhren.

Eine etwaige fehlende Absicherung bei bestimmten Risiken im persénlichen Bereich kann durch eine Uber-
prifung des gesetzlichen und privaten Versicherungsschutzes aufgezeigt werden, vor allem bei Sozialversiche-
rungen (z.B. Kranken- oder Unfallversicherung). Der gesetzliche Versicherungsschutz stellt im Allgemeinen eine
Mindestabsicherung dar. Daher kann ein zusatzlicher Schutz durch private Versicherungen sinnvoll sein. Auch ist
— wie bei den Versicherungen im betrieblichen/unternehmerischen Bereich — zu beachten, dass manche Risiken
fir die Familie des Betriebsleiters bzw. der Betriebsleiterin moglicherweise nicht mehr bestehen oder relevant
sind, aber nach wie vor im Versicherungspaket abgedeckt sind. Bei den Uberlegungen zur Senkung der Kosten
des Versicherungspaketes ist zu beriicksichtigen, dass Vertragsanderungen bei den Versicherungen jeweils un-
terschiedlich geregelt sein konnen (z.B. hinsichtlich Reduktion der vereinbarten Leistungen, (Mindest-)Vertrags-
laufzeit, Klindigungszeitpunkt, Kiindigungsgriinde).

Ahnlich wie bei den Versicherungen fiir den betrieblichen Bereich ist es zielfiihrend, das eigene Versiche-
rungspaket fiir den personlichen und familidren Bereich alle drei bis finf Jahre bzw. im Zusammenhang mit
konkreten Anlassen (z.B. Hochzeit, Geburt, Ausbildungsbeginn, Anderungen im Haushaltseinkommen, Hofiiber-
nahme, Betriebsaufgabe, betriebliche Neuorientierung etc.) zu Gberprifen (vgl. Dirksen, 2014, S. 26). Eine Auf-
stellung wie beispielsweise in Tabelle 4.17 ermoglicht es, die jahrlichen Gesamtausgaben fiir Personenversiche-
rungen im Blick zu behalten.
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Vertiefungsfragen

= Welche risikovermeidenden und -vermindernden MaRnahmen kann ich selbst im Betrieb setzen? Welche
Risiken kann ich (ibernehmen, d.h. selbst tragen? Welche Risiken sollten versichert sein?

= Sind alle existenzbedrohenden Risiken, d.h. Risiken, die weder vermieden noch selbst getragen werden
kénnen, versichert?

= Habe ich einen Uberblick iiber die derzeit abgeschlossenen Versicherungen (Versicherungsiibersicht) fiir
Risiken im betrieblichen/unternehmerischen und im persénlichen/privaten Bereich?

= Sind mir die Vertragsinhalte der bestehenden Versicherungen klar?

= Welche Risiken sind versichert? Gibt es Uberlappungen beim Versicherungsschutz (Mehrfachversicherung)?

= Entspricht die Versicherungssumme dem tatsachlichen Wert der Versicherungsgegenstande? Gibt es eine
Uber- oder Unterversicherung? Kann eine Unterversicherung ausgeschlossen werden?

= Entsprechen die Versicherungspramien der Risikosituation des Betriebes? Sind Selbstbehalte vereinbart?
In welchem Fall wird eine Entschadigung ausbezahlt, in welchem Fall nicht?

= |st das vorhandene Versicherungspaket fiir die aktuelle Situation des Betriebes und fiir den persénlichen
Bereich passend? Gab es unldngst relevante Anldsse (z.B. Umstrukturierung oder Ubernahme des Be-
triebs), die den Versicherungsbedarf verandert haben kdnnten? Sind weitere Versicherungen nétig?

= Wie gut passen die relevanten Risiken, die Risikotragfahigkeit im betrieblichen und im privaten Bereich
und meine personliche Risikoeinstellung (Kapitel 3.2) zusammen?

4.5.4.2 Warentermingeschifte

Stark schwankende Preise stellen besonders fir jene landwirtschaftlichen Betriebe ein Risiko dar, die den Ver-
kaufszeitpunkt ihrer Produkte kaum beeinflussen kénnen und somit auch bei niedrigen Preisen verkaufen mus-
sen. Dazu zahlen beispielsweise Marktfruchtbetriebe ohne Lagermoglichkeiten oder Mastbetriebe. Fiir diese
stellt die Preisabsicherung durch Warentermingeschéfte eine Moglichkeit dar, sich vor ungiinstigen Preisentwick-
lungen zu schiitzen. Im Folgenden werden zunachst kurz einige allgemeine Grundlagen der Warenterminge-
schafte zusammengefasst. AnschlieBend wird die Preisabsicherung mittels Warenterminkontrakten (Futures)
und Optionen beschrieben. Eine Beschreibung wichtiger Fachbegriffe findet sich am Ende des Kapitels in Exkurs
4.11. Fir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Thema wird auf die Literatur verwiesen (siehe auch Kapi-
tel 7).

4.5.4.2.1 Einordnung und Abgrenzung von Warentermingeschiften

Beim Handel mit Agrarprodukten lassen sich hinsichtlich der Liefer- und Zahlungstermine grundsatzlich Kassa-
und Terminmarkte unterscheiden (Abbildung 4.15). Am Kassamarkt, dem klassischen landwirtschaftlichen Ab-
satz- und Beschaffungsmarkt, erfolgen die Geschafte meist ohne zeitliche Verzégerung zwischen Vertragsab-
schluss und dessen Erfiillung. Zudem findet auf Kassamarkten ein realer Warenaustausch statt (z.B. der Schlacht-
tierverkauf an einen Handelsbetrieb) und die Geschaftsbedingungen (z.B. Preis, Qualitat, Lieferzeitpunkt, -ort)
sind im Regelfall frei vereinbar.

Hingegen liegt bei Termingeschaften ein langerer Zeitraum zwischen dem Vertragsabschluss und dessen Er-
fullung. Bei Terminkontrakten (Vertrage bzw. Abmachungen) zwischen zwei Parteien mdchte eine Partei ein Pro-
dukt zu einem spateren Zeitpunkt verkaufen und die andere Partei das Produkt zu diesem spdteren Zeitpunkt
kaufen. Je nachdem, ob die Geschéftsvereinbarungen in jedem Fall zu erfiillen oder optional sind, spricht man
von unbedingten (Forwards, Futures) und bedingten Termingeschéften (Optionen, siehe Kapitel 4.5.4.2.7).
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Abbildung 4.15: Beispiel einer Einordnung von (Termin-)Markten
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Quelle: Eigene Darstellung nach FWL-TUM (2013).

Eine gebrduchliche Form unbedingter Terminmarktgeschafte sind Forward-Kontrakte, in deren Rahmen Kauferln
und Verkauferin einen kinftigen Austauschtermin (Ware gegen Geld) sowie einen verbindlichen Preis bzw. ein
verbindliches Preisbildungsschema vereinbaren. Die Handelskonditionen sind frei wahlbar, einen organisierten
Forwardsmarkt (im Sinne eines gemeinsamen Marktplatzes wie einer Borse) gibt es im Normalfall nicht. Beispiele
dafiir sind Anbaukontrakte (siehe Kapitel 4.5.4.3) zwischen Landwirtinnen und Verarbeiterinnen, aber auch Kon-
trakte im Rahmen des Betriebsmitteleinkaufs, welche den Vertragspartnerinnen fiir einen bestimmten Zeitraum
einen Preis garantieren.

Warenterminkontrakte oder Futures sind wie Forwards den unbedingten Terminmarktgeschaften zuzuord-
nen; sie sind aber nicht primar auf den physischen Warenaustausch ausgerichtet. Hinsichtlich der Vertragsaus-
gestaltung sind Futures standardisiert (z.B. Lieferbedingungen, KontraktgroRen, Laufzeiten etc.), wodurch ein
Handel auf Warenterminborsen moglich wird. Warenterminborsen sind als staatlich Gberwachte Handelsplatze
zu verstehen, auf denen Kauferlnnen und Verkauferinnen von Produkten aktiv sind. Die in Europa mafigeblichen
Agrarborsen sind die Euronext MATIF (Marché a Terme International de France) in Paris und die EEX (European
Energy Exchange) in Leipzig. In Paris werde u.a. Weizen, Mais, Raps, Braugerste gehandelt, an der EEX u.a. Kar-
toffel, Milchprodukte und Holzpellets.

Im Gegensatz zu Forwards und Futures sehen Optionsgeschéfte als bedingte Termingeschifte eine Wahl-
moglichkeit der Ausiibung eines Rechtes zum Kauf oder Verkauf eines Kontraktes vor. Eine kurze Beschreibung
des Optionshandels findet sich in Kapitel 4.5.4.2.7.

4.5.4.2.2 Wie funktioniert eine Preisabsicherung mit Warenterminkontrakten?

Das Grundprinzip der Preisabsicherung (Hedging) besteht darin, dass ein am Kassamarkt geplanter Kauf oder
Verkauf (z.B. Getreide, Mais) gleichzeitig am Warenterminmarkt durch ein gegengleiches Geschaft (Verkauf oder
Kauf) abgesichert wird (siehe Exkurs 4.9). Dadurch sollen je nach Preisverlauf die Erldsriickgdnge/-anstiege auf
dem Kassamarkt durch die Kursgewinne/-verluste aus den Warentermingeschéaften und vice versa ausgeglichen
und so die Fixierung eines bestimmten Preises ermoglicht werden.

In den meisten Fallen der Preisabsicherung werden die im Rahmen eines Kontraktes eigegangenen Anliefe-
rungs- bzw. Ubernahmeverpflichtungen der physischen Ware nicht erfiillt, sondern vor Ablauf dessen festgesetz-
ter Laufzeit durch ein Kompensationsgeschéaft ausgeglichen (auch ,,geschlossen”, ,glattgestellt” oder ,riickge-
kauft”). Mit anderen Worten, am Terminmarkt (Warenterminbdrse) wird eine Verkaufsposition durch ein Kauf-
geschaft, ausgeglichen (bzw. umgekehrt) und die Ware gleichzeitig am Kassamarkt (z.B. an einen Handler) ver-
kauft.

Diese Form der Preisabsicherung funktioniert allerdings nur dann perfekt, wenn sich die Preise am Kassa- und
Warenterminmarkt gleich entwickeln. Denn nur dann werden die ,,Verluste” auf dem einen Markt (Kassamarkt)
durch ,,Gewinne” auf dem anderen (Warenterminmarkt) ausgeglichen (oder umgekehrt) und ein vorab definier-
tes Preisniveau abgesichert (vgl. das Basisrisiko in Kapitel 4.5.4.2.6).
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4.5.4.2.3 Welche Akteurinnen sind auf den Warenterminborsen aktiv?

An Warenterminbdrsen sind Akteurlnnen aus unterschiedlichen Motiven und Erwartungshaltungen aktiv: Die
einen erwarten steigende, die anderen fallende Preise, wodurch das Zustandekommen eines Kontraktes erst
ermoglicht wird. Im Falle steigender Preise erzielen jene einen Gewinn, die ihren zuvor gekauften Kontrakt zu
einem hoheren Preis wieder verkaufen kénnen. Umgekehrt profitieren alle jene Akteurlnnen von fallenden Prei-
sen, die einen anfangs verkauften Kontrakt nun wieder glinstiger zurlickkaufen kénnen.

Marktteilnehmerinnen mit Preisabsicherungsinteressen werden auch als Hedgerlnnen bezeichnet. Grund-
satzlich lassen sich zwei Gruppen von Hedgerlnnen unterscheiden: Short-Hedgerlnnen, wie Landwirtinnen oder
Produzentinnen, besitzen Ware und verkaufen Kontrakte am Warenterminmarkt zur Absicherung moglicher
Preisriickgange am Kassamarkt (short-hedge = Preisabsicherung durch Terminverkauf zu einem vorab festge-
legten Preis). Umgekehrt kaufen Long-Hedgerlnnen (z.B. Verarbeitungsbetriebe wie Mihlen oder Molkereien)
Kontrakte am Warenterminmarkt, um mogliche Preissteigerungen kiinftig einzukaufender Waren abzusichern
(longe-hedge = Preisabsicherung durch Terminkauf zu einem vorab festgelegten Preis). ,Long gehen” bedeutet
demnach, dass Marktteilnehmerinnen etwas gekauft und im Falle von ,,short gehen” etwas verkauft haben. Spe-
kulantinnen hingegen verfolgen das Ziel, durch Kdufe und Verkdaufe von Kontrakten Kursgewinne zu erzielen,
ohne selbst Interesse am Besitz einer Ware zu haben. Eine weitere Gruppe von Marktteilnehmerinnen stellen
Arbitrageurlnnen dar: Sie nutzen zeitliche und rdumliche Preisdifferenzen zwischen Futures oder zwischen Fu-
tures und Kassaware, um einen Gewinn zu erzielen.

4.5.4.2.4 Wie lduft die Absicherung mit Warenterminkontrakten praktisch ab?

Um an Warenterminbdrsen handeln zu kénnen, sind bestimmte personliche und technische Voraussetzungen zu
erfiillen. Letztere beziehen sich u.a. auf die vertragliche Ubereinkunft mit einer/m Brokerln (Maklerln). Diese/r
eroffnet im Auftrag der Kundinnen ein Handelskonto auf dem die Kauf- und Verkaufsauftrage sowie die tagesak-
tuellen Kursanderungen gebucht werden und iibernimmt in den meisten Fallen die Auftragserteilung. Der Handel
selbst findet nicht direkt zwischen Kauferln und Verkduferin, sondern anonym Uber eine zwischengeschaltete
Abrechnungsstelle (Clearingstelle) statt.

Da die Borse als Organisation fir die Erflllung und die ordentliche Verrechnung samtlicher Geschéfte haftet,
muss sie sicherstellen, dass zu jedem Zeitpunkt eine Wertberichtigung vorgenommen werden kann. Dazu ver-
langt die Borse auf jedem Handelskonto die Hinterlegung einer Sicherheitsleistung (Initial Margin). Diese hangt
im Wesentlichen von der Volatilitdt der Preise ab. Als Faustregel konnen in etwa 10 % des Warenwertes veran-
schlagt werden, wodurch in Abhdngigkeit des Kontraktvolumens erhebliche Summen bereitzustellen sein ms-
sen, was zu einer erheblichen Belastung der Liquiditat des Betriebes fiihren kann.

Eine wesentliche Eigenschaft des Handelskontos ist die sogenannte Mark-to-market-Bewertung, bei der nach
Er6ffnung (Kauf- oder Verkauf) einer Position, diese einer tagesaktuellen Bewertung zum Schlusskurs unterzogen
wird. Zum Beispiel wird Weizen zum Notierungskurs von 200 Euro/t verkauft und sinkt darauffolgend die Notie-
rung auf 190 Euro/t, so wird die Differenz (10 Euro/t) auf dem Handelskonto gutgeschrieben, da bei einem Ruick-
kauf ein niedrigerer Preis bezahlt werden misste, als beim Kontraktverkauf erlost wurde. Umgekehrt fihren aus
der Sicht des Verkaufers/der Verkauferin (z.B. Landwirtin) steigende Preise zu einem Verlust auf dem Handels-
konto. Wenn bei fortwdhrender Anderung des Preises zum Nachteil der/des Marktteilnehmerin das Konto lau-
fend belastet wird und der Kontostand ein Mindesterfordernis unterschreitet, so wird die/der Markteilnehmerin
mittels eines ,,Margin Calls” (Nachschussaufforderung) aufgefordert, die erforderlichen Geldmittel bereitzustel-
len. Wird dieser Aufforderung nicht nachgekommen, erfolgt die automatische SchlieBung der Position.

4.5.4.2.5 Welche Kosten fallen beim Handel auf Warenterminbo6rsen an?

Der Handel an Warenterminbdrsen ist mit Kosten verbunden, die einerseits durch die Inanspruchnahmen von
Dienstleistungen (Brokerstelle, Bérse, Abrechnungsstelle, Finanzdienstleisterinnen) bedingt sind. Als GréRenord-
nung kénnen fiir ein Geschaft samt Gegengeschaft — auch als ,,round turn” bezeichneten — etwa 25 Euro bis 75
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Euro pro Kontrakt angegeben werden. Andererseits entstehen Kosten durch die Kapitalbindung in Zusammen-
hang mit den Sicherheitsleistungen (Einschuss oder Initial Margin; Nachschuss oder Margin Calls), die vom ge-
handelten Kontrakt, dem aktuellen Preisniveau und den aktuellen und/oder historischen Preisschwankungen ab-
hangen. Nicht zuletzt ist mit dem Handel von Warenterminkontrakten auch ein zeitlicher Aufwand verbunden.

4.5.4.2.6 Welche Risiken kdnnen in Zusammenhang mit Warentermingeschaften entstehen?

Die Notierungen an den Warenterminbdrsen und an den Kassamarkten entwickeln sich normalerweise nicht
vollkommen gleich. Im Exkurs 4.9 (Beispiel ,,sinkende Preise”) wurde zwischen den betrachteten Zeitpunkten ein
Preisriickgang an der Terminbo6rse von 30 Euro/t unterstellt, wihrend die Kassamarktpreise nur um 24 Euro/t
ricklaufig waren. Der Preisriickgang am Kassamarkt wurde also vom Termingeschaft iberkompensiert. Dieser
Effekt kann auch umgekehrt auftreten, indem das Termingeschéaft den Werteverlust des Weizens nicht vollstan-
dig ausgleicht. Der Grund dafiir ist, dass Terminborsen meist schneller und manchmal starker auf neue Informa-
tionen reagieren. Deswegen ist es wichtig, die aktuelle Differenz zwischen Kassapreis und Terminnotierung zu
beobachten. Den Unterschied dieser Werte bezeichnet man als Basis (Basis = Kassapreis — Terminnotierung).

Die Hohe der Basis unterliegt verschiedenen Einfllissen, wie dem lokalen Angebot und Nachfrage, den ver-
fligbaren Transport- und Lagerkapazitdten, Zollen und Quoten. Damit es beim Hedging zu einer vollstandigen
Kompensation der Gewinne und Verluste kommen kann, miisste die Basis konstant sein. Da die Entwicklung die-
ser Differenz kaum vorherzusagen ist, gehen Hedgerlnnen ein gewisses Risiko (Basisrisiko) ein, welches darin
besteht, dass die Anderung der Basis einen zusitzlichen Gewinn oder Verlust bedeuten kann. Je geringer die
Anderung der Basis im Zeitablauf, umso kleiner ist das Basisrisiko.

Das Hinterlegen von Sicherheitsleistungen (Initial Margin) und mégliche Nachschiisse (Margin Call) aufgrund
nicht erwarteter Kursverldaufe verpflichtet den Betrieb, jederzeit finanzielle Mittel bereitstellen kdnnen. Je nach
finanzieller Lage des Betriebes, des Umfangs der betroffenen Futureskontrakte und der Bindungsdauer des Ka-
pitals kann dies zu Liquiditdtsproblemen (Kapitel 2.6.2) fiir einen Betrieb fiihren.

Damit ein Warentermingeschaft zustande kommt, muss es zu einem bestimmten Kurs sowohl Kauf- als auch
Verkaufsinteressentlnnen geben bzw. das Angebot mit der Nachfrage lGibereinstimmen. Auf Warenterminborsen
mit einem geringen Handelsvolumen kann es daher schwierig sein, seine offenen Positionen glattzustellen, d.h.
ein Kauf/Verkauf ist aufgrund der geringen Nachfrage nicht oder nur zu schlechteren Konditionen maglich. Vor
allem bei groReren Positionen ist dies eventuell nur mit Preiszugestandnissen moglich.

Der Exkurs 4.9 stellt ein vereinfachtes Preisabsicherungsbeispiel aus Sicht eines Weizenanbaubetriebes dar
und zeigt anhand zweier Szenarien, wie sinkende oder steigende Kurse das Ergebnis einer Preisabsicherung be-
einflussen. Marktakteurlnnen (z.B. Getreideverarbeiterlnnen wie Mihlen, Molkereien), die sich gegen steigende
Preise absichern mochten, agieren genau umgekehrt. Sie nehmen am Warenterminmarkt eine Kaufposition ein,
um bei steigenden Preisen die Verluste am Kassamarkt durch die Kursgewinne am Warenterminmarkt auszuglei-
chen.

Exkurs 4.9: Absicherungsbeispiel Futures

Autor: Martin Ziegelback (SAATBAU PREISGUT GmbH)

In Erwartung sinkender Weizenpreise entschlief8t sich ein landwirtschaftlicher Betrieb im April, aufgrund der ho-
hen Weizenkontraktpreise an der Warenterminbérse (204 Euro/t), den Preis fur einen Teil der kommenden Wei-
zenernte abzusichern (siehe Tabelle 4.19). Der Erfassungshandel bietet zeitgleich 174 Euro/t fiir Standardquali-
tat. Der Betrieb eroffnet bei einem Broker ein Handelskonto. Als Sicherheitsleistung wird ein Betrag von
3.000 Euro lberwiesen. Nach der Freischaltung seines Kontos verkauft er zwei November-Terminkontrakte zu je
50 t zum Notierungspreis von 204 Euro/t. Entsprechend den Erwartungen fallt der Preis zur Ernte (Beispiel ,,Sin-
kende Preise” in Tabelle 4.19). Zur Ernte im Juli kauft der Betrieb seine Terminkontrakte zum Preis von 174 Euro/t
zurtick (Glattstellen der Position) und erzielt damit einen Gewinn von 30 Euro/t. Das Handelskonto weist ein Plus
von 3.000 Euro (100t x 30 Euro/t) aus. Gleichzeitig verkauft der Betrieb den Weizen an den Erfassungshandel
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zum Kassapreis von 150 Euro/t. Durch die kompensatorische Wirkung von physischem Geschéaft und Terminge-
schaft betrdgt der endgiltige Verkaufspreis 180 Euro/t (150 Euro/t.

ACHTUNG: Steigt die Notierung bis zur Ernte um 30 Euro/t (Beispiel ,Steigende Preise” in Tabelle 4.19), so
entsteht auf dem Handelskonto des Betriebes eine Schuld, die mit der anfanglich Gberwiesenen Sicherheitsleis-
tung gegengerechnet wird. Der urspriingliche Kontostand von 3.000 Euro verringert sich um die Differenz zwi-
schen Verkaufspreis und aktuellem Schlusskurs. Diese Bewertung erfolgt téaglich. Bei einem Kurs des November-
kontraktes zur Ernte von 234 Euro/t entschlieRt sich der Betrieb, die Positionen zuriickzukaufen. Der Absiche-
rungsverlust betragt: 100 t x 30 Euro/t = Euro 3.000. Der Handelskontostand betragt Null. Es kann aber erwartet
werden, dass auch der Kassapreis fiir physische Ware héher liegt (im Beispiel um 34 Euro/t). Wenn der Betrieb
am Kassamarkt 208 Euro/t erlost und mit einem Verlust von 30 Euro/t gegenrechnet, so ergibt sich daraus ein
endgultiger Verkaufserlds von 178 Euro/t.

SCHLUSSFOLGERUNG: Der Betrieb hat also gar keinen Weizen auf dem Terminmarkt gehandelt, sondern nur
Lieferverpflichtungen in Form eines Papieres. Mit dieser Form der Preisabsicherung wird aber auch das Risiko
eines niedrigeren Verkaufserloses gegen die Chance auf einen hoheren Preis getauscht. Der Betrieb weil} aber
auch, dass er mit dem abgesicherten Preis einen zufrieden stellenden Deckungsbeitrag erwirtschaften kann.

Tabelle 4.19: Beispiel zur Preisabsicherung eines landwirtschaftlichen Betriebes vor der Ernte mittels eines
Weizenfutures

Zeitpunkt Kassamarkt Terminmarkt Basis*
(Euro/t) (Euro/t) (Euro/t)

Sinkende Preise
April

Verkauf von Terminkontrakten (Laufzeit Dezember) 174 204 -30
Juli

Verkauf von physischem Weizen 150

Rickkauf von Terminkontrakten 174 -24
Anderung -24 -30°¢

Gesamterlds = Kassamarktpreis + Absicherungsgewinn = 150 + 30 = 180 Euro/t
Steigende Preise

April

Verkauf von Terminkontrakten (Laufzeit Dezember) 174 204 -30
Juli

Verkauf von physischem Weizen 208

Rickkauf von Terminkontrakten 234 -26
Anderung +34 +30¢

GesamterlGs = Kassamarktpreis + Absicherungsgewinn = 208 — 30 = 178 Euro/t

Anmerkungen: ohne Beriicksichtigung der Transaktionskosten; * Basis = Kassapreis — Terminnotierung;
fallende Kurse an der Warenterminborse bewirken im Beispiel einen Absicherungsgewinn und steigende Kurse einen Absi-
cherungsverlust, weil der Riickkauf der Kontrakte zu niedrigeren/h6heren Kursen erfolgt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Exkurs Ende

4.5.4.2.7 Optionen als Instrument der Mindestpreissicherung

Im Gegensatz zu Futures bieten Optionen die Moglichkeit zur Mindestpreisabsicherung, ohne sich dabei die
Chance auf steigende Preise zu nehmen. Beim Kauf von Optionen erwirbt man namlich das Recht (aber nicht die
Pflicht), zu einem spateren Zeitpunkt einen Terminkontrakt zu einem bestimmten Preis zu kaufen (,,Calloption®)
oder zu verkaufen (,,Putoption®). Dafir ist eine Gebiihr, die sogenannte Optionspramie zu zahlen, unabhangig
davon ob die Option spater ausgefiihrt wird oder nicht. Die Hohe der Optionspramie ist hauptsachlich von der
Laufzeit der Option, dem Preis, zu dem spater Terminkontrakte gekauft oder verkauft werden kénnen (Ausfih-
rungspreis) und von der vorherrschenden Volatilitdt des Kurses des Terminkontraktes abhangig ist. Der Vorteil
von Optionen besteht darin, bei entsprechendem Kursverlauf die Option auch verfallen lassen zu kénnen und
damit die Moglichkeit zu nutzen, von steigenden (fallenden) Preisen zu profitieren.
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Beispielsweise berechtigt der Erwerb einer Verkaufsoption (Put-Option), jederzeit innerhalb der Laufzeit der
Option eine Verkaufsposition (z.B. fiir 50 t Matif-Kérnermais) einzunehmen. Nachdem jede Option an bestimmte
Liefertermine gebunden ist und zwei Wochen vor Filligkeit des unterlegten Kontraktes auslauft, sind folgende
drei Moglichkeiten zur Nutzung der Option denkbar:

= Bei fallenden Marktpreisen wird das Verkaufsrecht an der Borse ausgeiibt. Abziglich der Optionspramie
erzielt man so einen Preis, der (iber den aktuellen Kassapreisen liegt.

= Falls die Marktpreise Uber den zugrunde gelegten Mindestpreis steigen, wird die Option nicht genutzt. In
diesem Fall realisiert man nur den Erzeugerpreis aus dem Kassageschaft abziiglich der Optionspramie.

= SchlieBlich besteht die Méglichkeit, dass der Wert der Option steigt und spater mit einem Uberschuss
verkauft werden kann.

Wie beim Handel mit Terminkontrakten bedarf es auch fiir das Zustandekommen eines Optionsgeschaftes zweier
Vertragspartner, die aufgrund unterschiedlicher zukiinftiger Markteinschatzungen bereit sind, gegengerichtete
Positionen einzugehen (Kauf- bzw. Verkauf). Fiir Landwirtinnen sind wie in Exkurs 4.10 dargestellt vorrangig Ver-
kaufskontrakte von Interesse.

Exkurs 4.10:  Absicherungsbeispiel Optionen

Autor: Martin Ziegelback (SAATBAU PREISGUT GmbH )

Ein landwirtschaftlicher Betrieb ist sich liber die kommende Preisentwicklung nicht sicher. Er mdchte sich einen
Maispreis absichern, der ihm einen zufriedenstellenden Deckungsbeitrag ermdoglicht. Gleichzeitig mochte der
Betrieb aber seine Chance auf weiter steigende Preise erhalten. Er entschlieRt sich daher, Mais-Put-Optionen fiir
den Novembertermin mit einem Ausfihrungspreis von 178 Euro/t zu kaufen (siehe Tabelle 4.20). Die zu bezah-
lende Pramie betragt 8 Euro/t und wird von seinem Handelskonto abgebucht. Zur Maisernte Mitte Oktober liegt
der Kurs der Novembernotierung nur mehr bei 138 Euro/t. Die Option wird wahrgenommen und die Differenz
von 40 Euro/t auf dem Handelskonto gutgeschrieben. Der Gesamterlods aus Kassa- und Terminmarkt betragt ins-
gesamt 142 Euro/t.

Tabelle 4.20: Vereinfachtes Beispiel zur Mindestpreisabsicherung mittels einer Option

Zeitpunkt Kassamarkt Terminmarkt Option
(Euro/t) (Euro/t) (Euro/t)

Sinkende Preise
April

Kauf einer Mais Put-Option (November) 178 -8
Oktober

Verkauf von physischem Mais (trocken) 110

Wahrung der Option 138 40
Anderung -40

Gesamterl6s = Kassamarktpreis — Kosten Put-Option + Absicherungsgewinn = 110 — 8 + 40 = 142 Euro/t @

Anmerkung: @ ohne Beriicksichtigung von Transaktionskosten.

Quelle: Eigene Darstellung.

HINWEIS: Wire der Kurs der Novembernotierung zur Ernte hin um z.B. 30 Euro/t gestiegen, so waren die Optio-
nen wertlos verfallen. Im Gegensatz zu Terminkontrakten entsteht hier aber keine Schuld auf dem Handelskonto.
Der Betrieb kann also vom Verkaufspreis der Ware am Kassamarkt profitieren.

Exkurs Ende
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4.5.4.2.8 Wetterderivate

Wetterderivate lassen sich den wetterindexbasierten Risikomanagementinstrumenten zuordnen (siehe Kapi-
tel 4.5.4.1.2) und stellen einen Spezialfall von Termingeschaften dar. Haufig handelt es sich dabei um ein Opti-
onsgeschift, in dessen Rahmen ein Kaufer die mit der Option verbundenen Rechte einlésen kann (im Wesentli-
chen: Kauf oder Nicht-Kauf; Verkauf oder Nicht-Verkauf). Ob die Einlésung erfolgt, hangt von der Entwicklung
des Wertes einer VergleichsgréRe, des sogenannten Basiswertes ab. Dieser bezieht sich im Vergleich zu anderen
derivativen Finanzinstrumenten auf Wettervariablen (z.B. Temperatur oder Niederschlag), die an einer bestimm-
ten Wetterstation erfasst werden. Vereinfacht dargestellt erhilt der oder die Kduferln eines Wetterderivates (in
diesem Fall einer Put-Niederschlagsoption) eine Zahlung, wenn die zu einem bestimmten Zeitpunkt der Refe-
renzwetterstation gemessene Niederschlagssumme unter einem vereinbarten Schwellenwert liegt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Potenzial von Wetterderivaten fiir Landwirtinnen weniger in der
Absicherung existenzgefahrdender Einzelrisiken liegt als vielmehr auf der Einschrankung des Schwankungsberei-
ches relevanter wirtschaftlicher ErfolgsgréBen. Im Gegensatz zu anderen Finanzprodukten existieren derzeit nur
wenige standardisierte Produkte, um einen fortlaufenden Handel zu ermdglichen. Temperaturbasierte Derivate
werden beispielsweise von der CME-Gruppe (Chicago Mercantile Exchange) angeboten.

4.5.4.2.9 Fazit der Absicherung mit Warenterminkontrakten

Auf einen langen Zeitraum hin betrachtet liegt der grundlegende Nutzen der Preisabsicherung mit Warentermin-
kontrakten in der Stabilisierung der Preise und somit des Einkommens. Allerdings besteht die Moéglichkeit, dass
den Hedgerlnnen zusatzliches Einkommen verloren geht, namlich dann, wenn sich der Preis in eine fiir sie un-
glinstige Richtung entwickelt. Diesbeziiglich kann der Optionshandel (Kapitel 4.5.4.2.7) eine Uberlegung wert
sein. Aufgrund der nicht identen Preisentwicklungen auf Kassa- und Terminmarkten (Verdanderung der Basis) ist
auf den Glattstellungszeitpunkt zu achten. Ungtinstige Kursentwicklungen kénnen Nachzahlungen verursachen,
die von den Betrieben zu leisten sind und deren Liquiditat gefahrden.

Damit Warenterminbdrsen funktionieren, bedarf es einer ausreichenden Zahl an Marktteilnehmerinnen mit
unterschiedlichen Erwartungen. Im Unterschied zu den USA handeln in Europa bisher nur wenige Landwirtinnen
auf Warenterminbdérsen. Als moégliche Erklarungen konnen die kleinen Betriebsstrukturen (Mindestkontraktgro-
Ren), zu hohe Transaktionskosten und ein Informationsmangel beziiglich Warenterminbdorsen angefiihrt werden.
Daher scheinen Warentermingeschifte eher fir den ersten Aufkaufer/die erste Ankauferin, wie Handlerlnnen,
Erzeugerlnnengemeinschaften oder Genossenschaften, geeignet zu sein. Bei der Suche nach dem ,richtigen”
Preisabsicherungsniveau empfiehlt es sich fiir landwirtschaftliche Betriebe, die Produktionskosten als MaRstab
heranzuziehen.

Informationen Gber Kursdaten und Kontraktspezifikationen finden sich u.a. auf den Internetseiten der Wa-
renterminboérsen und landwirtschaftlichen Zeitschriften. Dabei ist zu beachten, dass die Kurse zeitverzogert tiber-
mittelt werden, einige Borsen liefern auch nur den Schlusskurs des Vortages.
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Exkurs 4.11:  Glossar Warentermingeschifte

Ausiibungspreis  Preis, fur den der/die Besitzerln einer Call/Put-Option das Recht zum Kauf/Verkauf des zugehdorigen

Futures nutzen kann.

Basis (Kursunter- Differenz zwischen dem lokalen Kassapreis und dem Terminmarktpreis einer Ware.

schied)

Briefkurs (ask) Kontraktkursnotierung, bei dem ein Verkaufsangebot, aber keine Kaufnachfrage vorliegt.
Call-Option Option, die der/m Inhaberin das Recht einrdumt, einen Futures zum Ausflihrungspreis zu kaufen.
Geldkurs (bid) Kontraktkursnotierung bei dem eine Kaufnachfrage aber keine Angebot vorliegt.

Glattstellung (Off- Durch ein Gegengeschift (Riickkauf/Verkauf eines zuvor verkauften/gekauften Kontrakts wird die

set) Verpflichtung zur Lieferung (Verkauf) bzw. Annahme (Kauf) aufgehoben (glattgestellt).

Hedge/Hedging Kauf/Verkauf von Futures oder Optionen zum Schutz vor Preisschwankungen.

Kassageschaft »Klassisches“ Handelsgeschaft zweier Parteien (z.B. Landwirtin und Landesproduktenhandlerin) mit
Fokus auf den tatsachlichen Warenaustausch. Geschéaftsabschluss und Erfillung liegen zeitnah beiei-
nander.

Long hedge Kauf von Futureskontrakten zur Absicherung gegen Preisanstiege am Kassamarkt.

Long position Akteurln nach Kauf eines Futureskontraktes oder in Besitz von Ware.

Put-Option Option, die der/m Inhaberln das Recht einrdumt, einen Futures zum Ausfiihrungspreis zu verkaufen.

Short hedge Verkauf von Futureskontrakten zur Absicherung gegen zukiinftige Preisrlickgdngen am Kassamarkt.

Short position Akteurln nach Verkauf eines Futureskontraktes oder mit dem Ziel, Ware zu kaufen.

Quelle

: Eigene Darstellung nach Erndhrungsdienst (2008).

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

4.5.4.3

Weil} ich (iber die Funktionsweise von Warentermingeschaften Bescheid? Wo kann ich mich dariber in-
formieren?

Kommen fiir meinen Betrieb zur Reduzierung des Preisrisikos Warentermingeschafte in Frage? Welche
Produkte werden an welchen Handelsplatzen gehandelt?

Macht es aufgrund der MindestkontraktgréBen und meiner Produktionsmengen liberhaupt Sinn, auf der
Warenterminbdrse aktiv zu werden? Wie viele Kontrakte muss ich abschliefen, um meine Ernte abzusi-
chern?

Habe ich mir eine Absicherungsstrategie zurechtgelegt (z.B. die Produktionskosten dienen als Referenz-
preis fur die Absicherung)

Welche Schritte sind zu setzten, damit ich an der Warenterminbdrse tatig werden kann?

Wo finde ich Informationen Uber Preise und Kontraktspezifikationen?

Habe ich die Kosten des Handels an Warenterminbdrsen einkalkuliert? Was ist meine Obergrenze fiir Kos-
ten und Verluste aus Warentermingeschaften?

Verfligt mein Betrieb Uber ausreichend liquide Mittel, um fur Warentermingeschafte die Sicherheitsleis-
tung auf dem Handelskonto und etwaige Nachschisse aufzubringen (Liquiditatsrisiko)?

Weil} ich Uber die Basis (Unterschied zwischen dem lokalen Kassapreis und einem Terminkontraktpreis)
Bescheid?

Liefer- und Vermarktungsvertrage

Die Kooperationsmoglichkeiten beim Verkauf und bei der Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte sind viel-

faltig. Die einzelnen Vertragsformen sind jedoch nicht klar voneinander abgegrenzt. Bei Liefervertragen verpflich-

tet sich der/die Produzentin, eine bestimmte Menge einer noch zu erzeugenden Ware zu liefern (z.B. Milchlie-

fervertriage — Exkurs 4.12). Ahnlich wird in Anbauvertriagen in der Pflanzenproduktion vereinbart, die Ernte einer

bestimmten Flache zu liefern (z.B. Ernte einer Anbauflache von 1 ha; z.B. Getreide, Zuckerriiben, Kartoffeln, Ge-
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wirze, Tees). In der Tierproduktion gibt es Aufzuchtvertrage (z.B. Mast bis zur Schlachtreife). Produktionsver-
trage enthalten Vorgaben fir die landwirtschaftliche Urproduktion (z.B. hinsichtlich Diinge-, Pflanzenschutz-,
Futtermitteln; bei Qualitatsprogrammen, Gitesiegeln). Bei Vermarktungsvertragen (z.B. Poolvermarktung) ver-
pflichtet sich der/die Abnehmerin, die Ware zu verkaufen und den/die Produzentin entsprechend den getroffe-
nen Vereinbarungen zu entlohnen. Es gibt Vertragsformen, in denen Zusammenarbeit, Qualitdten und Prozesse
(z.B. Genetik und Herkunft der Tiere, Ein- und Ausstalltermine) noch genauer definiert sind.

Zu den Griinden fir engere bzw. langerfristige Bindungen zahlen u.a. ein gesicherter Absatz und das Verhin-
dern starker Preisausschlage: Lieferantinnen mdchten ihre Ware zu einem annehmbaren Erzeugerpreis verkau-
fen; Abnehmerinnen mochten ihre Kapazitdten auslasten und dazu Rohstoffe zu einem fiir sie annehmbaren
Einkaufspreis beziehen. Dem entgegen kdénnen ein Verlust an unternehmerischer Selbstandigkeit, eine steigende
Abhangigkeit vom/von der Marktpartnerin und/oder Auflagen bei der Produktion stehen.

Bestandteile und Ausgestaltung von Vertragen zwischen Lieferantinnen und Abnehmerinnen

Vereinbarungen zwischen Lieferantinnen und Abnehmerinnen kénnen standardisiert oder individuell ausverhan-
delt sein. Sie treffen Bestimmungen hinsichtlich der Vertragsparteien (Lieferantin und Kauferin), des Vertragsge-
genstands (Menge und Qualitdt der Ware) und der Konditionen (Preise, Zahlungsbedingungen, Lieferzeitpunkt,
sonstige Bestimmungen).

Falls Menge und Qualitat der zu liefernden Ware zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht festste-
hen, werden Regeln zu ihrer Bewertung bestimmt. Es ist zu kldren, wie die zu verrechnende Menge und Qualitat
gemessen werden und weiters, wer bei unzureichender Qualitat die Kosten dafiir tragt (z.B. Reinigung verunrei-
nigten Ernteguts). Im Vertrag kdnnen eine fixe oder eine garantierte Mindest- oder Hochstmenge sowie der Um-
gang mit Mengenabweichungen geregelt werden (z.B. P6nale bei Unterlieferung, niedrigerer Preis fiir die tiber-
lieferte Menge). Hier stellt sich auch die Frage, ob der/die Abnehmerin die Uberlieferte Menge tberhaupt an-
kauft (z.B. Auslastungsgrad der Lager- und Verarbeitungskapazitaten) und falls nicht, wie der/die Landwirtin die
freie Menge verwerten kann (z.B. andere/n Abnehmerln finden).

Hinsichtlich des Preises kann ein Fixpreis oder aber ein Rechenschema zur Preisermittlung (z.B. Erzeugerpreis
= Grundpreis + Zuschlage — Abschldge) bestimmt werden. Ein solches Rechenschema kann neben der aktuellen
Marktsituation (Preise, verfiigbare Mengen) auch Faktoren wie Lieferzeitpunkt, Distanz zum Abnehmer oder Pro-
duktqualitat bericksichtigen. Beispielsweise kdnnen eine Standardqualitadt, sowie Preis- bzw. Gewichtszuschldge
fir hohere oder Preis- bzw. Gewichtsabschlage fir geringere Qualitdten definiert werden. Die Preise kdnnen
saisonal bestimmt werden, beispielsweise hohere Preise vor der Hauptsaison, um eine besser verteilte Auslas-
tung der Kapazitdten zu erreichen und den niedrigeren Ertrag aufgrund der vorzeitigen Ernte zu kompensieren
(z.B. bei Zuckerriiben). Sonstige Zahlungskonditionen kénnen Zahlungszeitpunkt und Auszahlungssystem betref-
fen, wie etwa Teilzahlungen an Landwirtinnen zum Zeitpunkt der Ernte und nach erfolgter Vermarktung (z.B. bei
einer Poolvermarktung).

Wird die physische Ware tbergeben, ist auch zu vereinbaren, wer Kosten und Risiko der Anlieferung und
Ubergabe trigt und (bis) zu welchem Zeitpunkt oder in welchem Zeitraum die Lieferung erfolgt. Allfillige weitere
Bestimmungen betreffen beispielsweise Kiindigungsfristen oder das Vorgehen im Falle von Streitigkeiten.

Vorteile und Nachteile

Anhand vertraglicher Vereinbarungen mit den Abnehmerinnen kénnen Landwirtinnen eine bestimmte Menge
zu bestimmten Preisen absetzen (Begrenzung von Absatz- und Preisrisiko) und Zahlungsstrome besser koordi-
nieren (verbesserte Liquiditatsplanung). Kauferinnen kénnen die Auslastung ihrer Lager- und Maschinenkapazi-
taten sowie ihre eigenen Zahlungs-, Lieferverpflichtungen und Produktpolitik planen. Umgekehrt kdnnen die Ver-
tragsparteien glinstigere Bedingungen zum Lieferzeitpunkt nicht beanspruchen, da die zuvor getroffenen ver-
traglichen Verpflichtungen einzuhalten sind. Ubersteigt der Erzeugerpreis zum Verkaufszeitpunkt den Erzeuger-
preis laut Liefervertrag, verzeichnet der/die Landwirtin einen finanziellen Nachteil; analog dazu verzeichnet
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der/die Kauferln einen finanziellen Nachteil, wenn der Preis zum Verkaufszeitpunkt niedriger ist als der vertrag-
lich vereinbarte Erzeugerpreis.

Je enger die Kooperation und vertragliche Bindung mit Geschaftspartnerinnen, desto starker ist in der Regel
ihr Einfluss auf den landwirtschaftlichen Betrieb (z.B. Bestimmung der Produktionsstandards bei Produktionsver-
tragen). Zu beachten ist, wie sich eine Beendigung einer solchen vertraglichen Vereinbarung, beispielsweise
durch Insolvenz oder Aufkiindigung des/der Abnehmerin, auswirken wiirde: Wo und unter welchen Bedingungen
koénnen die Produkte alternativ abgesetzt werden? Erschwerend wirkt, wenn die betreffenden Produkte nur ein-
geschrankt lagerfahig sind oder es keine alternativen Abnehmerinnen gibt. Zu bedenken ist auch, dass sich ein
Betrieb in eine Abhdngigkeit begibt, wenn er sich mit seiner kompletten Produktion einem/einer einzigen Ab-
nehmerln verpflichtet — insbesondere wenn grofRe Investitionsprojekte umgesetzt werden, um die Lieferver-
pflichtung zu erflillen: bezahlt der Abnehmer zu spat oder gar nicht, kann der landwirtschaftliche Betrieb in Zah-
lungsschwierigkeiten geraten oder Insolvenz erleiden (siehe Kapitel 2.6.2). Daher ist es ratsam, Vertragspartne-
rinnen von Liefer- oder Vermarktungsvertragen sorgfaltig auszuwahlen, u.a. indem man ihre Bonitat prift (siehe
Exkurs 4.4).

Exkurs 4.12:  Was konnen Liefervertrage nach Auslaufen der Milchquote zur Minderung des Absatz- und
Preisrisikos der Milcherzeuger beitragen?

Autor: Johann Kéltringer (Vereinigung Osterreichischer Milchverarbeiter)
Stand: Oktober 2018

Milchliefervertrage zwischen Molkerei und Landwirtinnen wurden in Osterreich mit dem Entfall der Einzugs- und
Versorgungsgebietsregelung im Vorfeld des EU-Beitritts eingefiihrt und sind seitdem Standard. In vielen Regio-
nen Europas war dies durchaus anders.

In Osterreich wird der GroRteil der Milch von Genossenschaften abgenommen. Genossenschaften werden
von Landwirtlnnen zur bestmoglichen Verwertung und Vermarktung ihrer Milch gegriindet. Das schlieBt das
Recht bzw. die Verpflichtung der Landwirtinnen ein, die erzeugte Milch an ihre Molkerei zu liefern.

In den Genossenschaftsstatuten sind die Grundziige und wichtigsten Regelungen angefiihrt, darauf beruht
der Milchliefervertrag sowie in weiterer Folge das , Milchgeldanlageblatt”, in dem die aktuellen Preise bekannt
gegeben werden. Diese Vertrage sind auch fiir die ,nichtgenossenschaftlichen” Verarbeiterinnen zu einem guten
Teil Orientierung. Die vertraglichen Inhalte wurden bereits im Vorfeld des EU-Beitritts entwickelt und werden bis
heute, abgesehen von rechtlich erforderlichen Anderungen, weitgehend unverindert verwendet. Erstellung wie
Anderungen erfolgten stets auch in Abstimmung mit der gesetzlichen bauerlichen Interessensvertretung, den
Landwirtschaftskammern.

Genossenschaftliche Abnehmerlnnen bieten fiir die Landwirtinnen neben einer vertraglichen ,,Regelung” mit
einer zeitlichen Definition eine zusatzliche Sicherheit: basierend auf dem Genossenschaftsstatut hat der/die
LandwirtIn ein zeitlich unbeschrdnktes Anrecht auf Anlieferung, was in Zeiten offener Markte in Zukunft wichti-
ger sein konnte. Ebenso haben die Landwirtinnen in der Genossenschaft Mitsprache- und Stimmrecht.

Der EU-Gesetzgeber hat im Rahmen des EU-Milchpaketes die Vorschreibung von schriftlichen Milchlieferver-
tragen auf Ebene der Mitgliedsstaaten ermdglicht, um so fir die Landwirtinnen einen ,besseren Schutz” zu ge-
wahrleisten. Diese Regelung gilt aber nicht fir Genossenschaften, da es nicht sinnvoll ist, von auRen Vorgaben
zu setzen, wenn in Genossenschaften die Landwirtinnen selbst bestimmen, wie die Lieferbedingungen am zweck-
maRigsten sind. Bis dato wurde diese Regelung nur in einer Minderheit der Mitgliedsstaaten umgesetzt. Auch in
Osterreich brichte sie keinen Vorteil, da jeder Milchbauer und jede Milchb3uerin einen Milchliefervertrag hat.
AuRerdem wird der Grof3teil der Milch an Genossenschaften geliefert, in denen letztlich die in der Genossen-
schaft zusammengeschlossenen Landwirtinnen selbst die ndheren Bestimmungen gestalten.

Im europdischen Vergleich stehen unterschiedliche Interessen im Vordergrund: So wurde zum Beispiel in
Frankreich eine Mindestvertragsdauer von fiinf Jahren fir alle Milchabnehmer vorgesehen, wie dies dort von
Genossenschaften schon bisher praktiziert wurde. Damit soll fir die Landwirtinnen eine moglichst lange Pla-
nungs- und Abnahmesicherheit gewihrleistet sein. Hingegen wird in anderen Landern (z.B. auch in Osterreich)
von verschiedenen Interessensgruppen auf eine moglichst kurze Bindungsfrist geachtet, um den Landwirtinnen
eine hohere Flexibilitat in der Wahl des Abnehmers zu geben.

Unterschiedlich gesehen wird nach dem Quotenende auch eine betriebliche Mengenregelung: Wahrend in
Deutschland die Mengen seitens der Abnehmer grundsatzlich freigegeben werden, wird in Frankreich auf eine
starkere Regulierung der Menge gesetzt, die teilweise noch mit einem A/B-Preissystem versehen ist. Bei einem
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A/B-System wird fiir die ,Stammmenge” ein relativ stabiler Preis veranschlagt, wiahrend fiir die ,,Ubermenge”
eine héhere Preisvolatilitdt des sogenannten ,Spotmarktes” vereinbart wird. Mitunter wird festgelegt, dass fur
vereinbarte Mengen auch eine Lieferpflicht besteht. Dazu gibt es zwischen den einzelnen Molkereien alle Zwi-
schenvarianten. In Osterreich haben bisher mehrere Molkereien bei Marktnotwendigkeiten Mengenregelungen
anberaumt.

Zur Frage, ob langfristige Vertrage fir die Landwirtinnen oder die Molkerei besser sind, gehen die Meinungen
erwartungsgemall auseinander. In den Genossenschaften besteht somit ein groRer Diskussionsbedarf, doch
letztlich wird hier von den Landwirtlnnen selbst abgestimmt und festgelegt, welcher Weg beschritten wird —
inklusive Risikotragung. Die Diskussion sollte auch zu mehr Verstdandnis zwischen Molkerei und Landwirtinnen
fliihren und durch eine intensive Kommunikation tber die Entwicklung der Markte die konkreten Ziele und Stra-
tegien der jeweiligen Genossenschaft scharfen. Ich denke, dass dieser individuelle und marktorientierte Ansatz
entscheidend im Vorteil ist.

In Zeiten der Quotenregelung war es als Milchlieferantin mitunter leichter, neue Abnehmer zu finden als nach
Quotenende. Wechselwillige Milchlieferanten werden es in Zukunft schwerer haben, bei neuen Molkereien un-
terzukommen, vor allem wenn insgesamt mehr Milch von den ,Stammlieferanten” geliefert wird und somit fir
Newcomer und deren Milch keine entsprechend gute Verwertungsmoglichkeit bei der Molkerei besteht. Im
Zweifelfall werden vor allem Genossenschaften eher die ,,Mehrmilch” der bisherigen Lieferantinnen Gberneh-
men, als neue Milch von wechselwilligen Nichtmitgliedern, besonders in Zeiten mit schwieriger Marktlage. Land-
wirtlnnen ohne langerfristige Vertrage oder ohne Mitgliedschaft in Genossenschaften kdnnten es in Zukunft so-
mit schwerer haben, geeignete Abnehmer zu finden.

Alles in allem werden Milchliefervertrige auch in Zukunft sinnvoll sein. In Osterreich sind sie langst Standard,
gesetzlicher Vorgaben dazu bedarf es nicht. Mit ihnen ldsst sich wie schon bisher eine gewisse Planungssicherheit
fiir Molkereien und Landwirtinnen erreichen, Marktrisiken wird man aber nicht ausschalten kénnen.

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

Der Betrieb entwickelt sich weiter. Daher ist es sinnvoll zu analysieren, wie gut Liefervertrage zur aktuellen, aber
auch zur zukiinftigen Unternehmenssituation passen. Sowohl bestehende, als auch neu abzuschlieende Ver-
trage konnen in diesem Zusammenhang betrachtet werden. Beispiele fiir Fragen ...

.. bei bestehenden Liefervertriagen:

= Wie gut erfiille ich die aktuellen Lieferverpflichtungen meines Betriebs? Welche Folgen hat eine Unter-
oder Uberlieferung?

= Welche —finanziellen und nicht-finanziellen — Vorteile und Nachteile verschaffen mir diese Liefervertrage?

= |st es sinnvoll, Konditionen der bestehenden Liefervertrage neu zu verhandeln? Wie geht es weiter, wenn
mein Vertragspartner nicht bereit ist, die Konditionen abzudndern?

= Flr welchen Zeitraum gelten die Liefervertrage? Wie und wo werde ich meine Produkte nach Auslaufen
der Liefervertrage vermarkten? Ist eine Verlangerung des Liefervertrags moglich bzw. gewiinscht?

... falls die Aufkiindigung eines Liefervertrags im Raum steht:

= Sind alternative Absatzméglichkeiten vorhanden?

= Welche Kindigungsfristen sind zu beachten?

= Mit welchen — positiven und negativen — Folgen ist zu rechnen, wenn ein/e Vertragspartnerin den Liefer-
vertrag aufkindigt (z.B. finanzielle oder rechtliche Folgen; Auswirkungen hinsichtlich Kapazitatsauslas-
tung bei Maschinen, Lagerraumen, Humanressourcen)?

.. falls Investitionen und Produktionsausweitungen geplant sind:

= Sollen zusatzliche Mengen aufgrund einer Produktionsausweitung tGber Liefervertrdge oder Gber andere
Absatzwege vermarktet werden?
=  Welche Vorteile, welche Nachteile verschaffen mir ein neuer Liefervertrag oder alternative Absatzwege?
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= Kdnnen mit den erwarteten Zusatzertragen aus der Produktionsausweitung die geplanten Lieferverpflich-
tungen ausreichend bedient werden? Ist mit Ubermengen zu rechnen?

=  Wieviel Geld wird der Betrieb voraussichtlich zusatzlich einnehmen, wenn die Investition umgesetzt wird?
Reichen diese zusétzlichen Einzahlungen aus, um die Investition innerhalb der Laufzeit des Liefervertrags
abzubezahlen? (Amortisiert sich die geplante Investition innerhalb der Laufzeit des Liefervertrags?)

4.5.5 Staatliche RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

Nach den innerbetrieblichen (Kapitel 4.5.3) und den privatwirtschaftlichen Risikomanagementmalnahmen und
-instrumenten (Kapitel 4.5.4) widmet sich das vorliegende Kapitel den staatlichen RisikomanagementmaRnah-
men und -instrumenten im Agrarbereich. Nach einem Uberblick sowie einer Darstellung der grundsitzlichen
Moglichkeiten staatlicher MaBnahmen und Instrumente zum Risikomanagement (Kapitel 4.5.5.1 und 4.5.5.2)
werden die staatliche Unterstiitzung von Bildung und Beratung (Kapitel 4.5.5.3) sowie die staatliche Unterstiit-
zung von Versicherungsprodukten (Kapitel 4.5.5.4) ausfihrlicher diskutiert.

4.5.5.1 Uberblick

Verschiedene staatliche Akteure, also EU, Bund, Lander und Gemeinden, sind am Risikomanagement in der
Landwirtschaft beteiligt. Die staatlichen RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente sind auf bestimmte
Bereiche oder Zielgruppen ausgerichtet. So kann eine MaBnahme bzw. ein Instrument direkt am Betrieb, auf
nationaler oder auf EU-Ebene, bei bestimmten Branchen (z.B. Milchsektor, Versicherungsmarkte) oder bei be-
stimmten Stufen der Wertschopfungskette — von der Urproduktion bis zum Endverbraucher — ansetzen. Risiko-
management im Agrarbereich wird in unterschiedlicher Form staatlich unterstiitzt. Allgemein betrachtet zahlen
dazu die Bereitstellung von Informationen (z.B. Daten, Veroffentlichung rechtlicher Vorschriften) und finanzieller
Mittel (z.B. Zahlungen an Geschadigte) bzw. eine Beteiligung an Risikomanagementinstrumenten (z.B. Bezu-
schussung von Versicherungspramien).

Die staatlichen Malinahmen und Instrumente verfolgen einen bestimmten Zweck, beispielsweise ein besse-
res Funktionieren der Madrkte oder die Férderung der Eigeninitiative fiir ein betriebliches Risikomanagement. Der
Zeitpunkt einer gesetzten MaRnahme ist mit Anlass und Ziel des Tatigwerdens verknipft: Der Staat kann bei der
Risikopravention (ex ante) oder erst im Schadensfall (ex post) tatig werden. Beispiele fir MaRnahmen der Risi-
kopravention sind Zuschisse zu Pramien der Hagelversicherung; zu den MaRnahmen im Schadensfall zahlen bei-
spielsweise ad-hoc-Leistungen im Katastrophenfall.

Die Umsetzung einer MaRnahme bzw. eines Instruments kann unmittelbar durch den Staat selbst, d.h. durch
offentliche Einrichtungen, erfolgen. Beispiele hierfiir sind Zahlungen aus Katastrophenfonds oder Tierseuchen-
kassen. Bei der mittelbaren Umsetzung unterstiitzt der Staat Markte fur Risikomanagement, also privatwirt-
schaftliche Unternehmen bzw. deren Instrumente (z.B. Versicherungen, Warentermingeschéfte, Liefervertrage,
Fonds auf Gegenseitigkeit). Auch die Forderung unternehmerischen Handelns und von Risikopravention durch
die Landwirtinnen (z.B. durch entsprechende Informations- und Weiterbildungsangebote) kann als mittelbare
Beteiligung betrachtet werden.

Auch im Zusammenhang mit staatlichen MaRnahmen und Instrumenten sind Wechselwirkungen zwischen
RisikomanagementmaBnahmen bzw. -instrumenten relevant: ergdnzen sie einander oder ersetzen sie sich ge-
genseitig (siehe Kapitel 4.5.2). Beispielsweise kann die Einrichtung eines ad-hoc-Katastrophenfonds dazu fiihren,
dass das Angebot an privatwirtschaftlichen Versicherungsprodukten eingeschrankt bleibt. Auch kann die Verfug-
barkeit staatlicher Zahlungen im Schadensfall den unerwiinschten Nebeneffekt haben, dass einige Landwirtinnen
innerbetriebliche MaBnahmen und Instrumente nur eingeschrankt anwenden oder auch héhere Risiken einge-
hen, als sie es ohne diese staatliche Unterstiitzung tun wiirden (z.B. Anbau einer wasserintensiven Kultur in zu
Trockenheit neigenden Gebieten). Laut OECD (2009, S. 28) sollte das Management ,normaler Risiken” (Kapi-
tel 4.5.2) den Landwirtinnen Uberlassen sein, um nicht ein risikoreiches Verhalten hervorzurufen. Die Aufgabe
des Staates sieht die OECD (201143, S. 16f) insbesondere in einer Unterstiitzung bei , katastrophalen Risiken“ (z.B.
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im Fall des Ausbruchs und der Verbreitung hoch ansteckender und schadlicher Krankheiten); diese treten relativ
selten auf, das SchadensausmaR bzw. die Einkommensverluste sind im Schadensfall jedoch vergleichsweise hoch.
Der Ubergang zwischen ,normalen” und ,katastrophalen” Risiken ist allerdings flieRend.

Die Kosten, die dem Staat durch eine Unterstltzung des Risikomanagements entstehen, kénnen je nach MaR-
nahme bzw. Instrument sehr unterschiedlich sein. Relativ niedrige Kosten wiirden z.B. fir Informationsmalnah-
men anfallen. Ein héherer Mitteleinsatz ist beispielsweise bei Zuschiissen zu einem Einkommensstabilisierungs-
instrument zu erwarten.

4.5.5.2 Médglichkeiten der staatlichen Unterstiitzung des Risikomanagements im Agrarsektor

Der Staat hat zahlreiche Moglichkeiten, zum Risikomanagement in der Landwirtschaft beizutragen. Jede davon
kann nach den in Kapitel 4.5.5.1 beschriebenen Punkten differenziert werden: Wer veranlasst die MalRnahme,
wer setzt sie um, auf wen oder auf welchen Bereich ist sie ausgerichtet? In welcher Form, aus welchem Anlass,
zu welchem Zeitpunkt und zu welchem Zweck wird sie implementiert? Unabhéangig von der tatsdchlichen Ausge-
staltung in Osterreich bietet die folgende Auflistung einen (unvollstandigen) Uberblick Giber grundsétzliche Mog-
lichkeiten und Beispiele staatlicher Unterstlitzung des Risikomanagements im Agrarsektor:

= Bereitstellung objektiver Marktdaten und -informationen zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit,
Transparenz und Effizienz der Markte oder zur Senkung von Transaktionskosten. Beispiele: Marktinfor-
mationssysteme zu Markten fir Produkte und Betriebsmittel; Erfassung von Preisen und Mengen inkl.
Lagerbestinden; Bereitstellung von INVEKOS-Daten fiir die Osterreichische Hagelversicherung.

= Unterstiitzung von Bildungs- und Beratungsangeboten zu Risikomanagement, Betriebsfiihrung, Bewirt-
schaftung und weiteren Themen. Beispiele: Erstellung eines Ausbildungsplans fiir Trainerlnnen, Angebot
bestimmter Inhalte fir Kursteilnehmerinnen (z.B. Funktionsweise und Nutzen von Warentermingeschaf-
ten); Zuschuss zur Kursgebihr fiir Kursteilnehmerlnnen; Férderung von Bildung und Beratung im Rahmen
des Osterreichischen Programms zur Entwicklung des landlichen Raums (z.B. im LE 14-20).

= Unterstiitzung der Liquiditdt landwirtschaftlicher Betriebe. Beispiel: Unterstiitzung des Zugangs von
Landwirtinnen zu Finanzmarkten (z.B. Zinsenzuschisse zu Krediten), Stundung von Sozialversicherungs-
beitrdagen bei starken Einkommensriickgdangen.

= Unterstiitzung von Betrieben bei der Erstellung von Betriebskonzepten bzw. Betriebspldanen. Beispiel:
Erstellung betrieblicher Entwicklungspléne seitens der Forderwerberinnen basierend auf betrieblichen
Kennzahlen (z.B. im Rahmen von Betriebskonzepten bzw. Betriebspldnen im Zuge der Vorhabensart 4.1.1
JInvestitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” (,Investitionsférderung”) des Osterreichischen Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums, LE 14-20).

= Gestaltung des rechtlichen Rahmens fiir Genossenschaften und Erzeugerlnnenorganisationen.

= Gestaltung des rechtlichen Rahmens fiir Markte zur Risikoabsicherung (d.h. Finanzderivate und Versi-
cherungen) zur Etablierung des Marktes sowie zur Forderung des Wettbewerbs, des Markteintritts neuer
Anbieterlnnen und des Angebots neuer Services; finanzielle Unterstiitzung der Markte fir Risikomanage-
ment und ihrer Instrumente. Beispiele: Zuschilisse zu Versicherungspramien im Rahmen von Public-Pri-
vate-Partnerships oder Fonds auf Gegenseitigkeit (Mutual Funds); Beteiligung an Fonds auf Gegenseitig-
keit, z.B. Ubernahme administrativer Kosten beim Abschluss von Termingeschaften.

= Verringerung starker Einkommensschwankungen durch verschiedene MaBnahmen. Beispiele: Interven-
tionsmalRnahmen auf EU-Ebene zur Einkommensstabilisierung (siehe auch Exkurs 4.13); steuerliche In-
strumente wie z.B. die Risikoausgleichsricklage (siehe dazu Exkurs 4.14).

= Ergreifen von MaBnahmen zum AuBenschutz des Binnenmarktes. Mit zunehmender Liberalisierung der
Markte wird der Einsatz derartiger Instrumente eingeschrankt oder eingestellt. Beispiele: Exporterstat-
tungen, Importzolle.

= Staatliche Riickversicherung. Der Staat tibernimmt als Riickversicherer einen Teil des Risikos des (priva-
ten) Versicherungsunternehmens.
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= Vorsorge gegen Katastrophen und Seuchen. Beispiele: Raumordnung, Errichtung von Hochwasserschutz-
bauten, Impfprogramme gegen Tierseuchen.

= Absorption des Restrisikos. Beispiel: Zahlungen aus Tierseuchenkassen der verschiedenen Bundeslander;
Tierseuchenkassen entschadigen fiir den Produktionsausfall bzw. die Wiederherstellung der Ressource
(aber nicht fir den Einkommensausfall).

Exkurs 4.133: MaBnahmen und Instrumente der GAP zur Marktstabilisierung und zur Eingrenzung von
Einkommensschwankungen

Quelle: Nach Hambrusch et al. (2015a, S. 256ff)

Eines der grundlegenden Ziele der GAP ist seit jeher die Stabilisierung der Markte (EGV — Vertrag zur Griindung
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, Art. 39; Massot, 2014a). Im Laufe der Zeit wurden die Interventions-
instrumente der GAP, die das Ziel der Preisstabilisierung auf den Agrarmarkten in der EU verfolgten, zunehmend
zur Preisstlitzung — und damit als Mittel des Einkommenstransfers flir den Agrarsektor in der EU — eingesetzt
(Matthews, 2010, S. 2). PreisstiitzungsmaBnahmen stéren jedoch die Signalwirkung von Preisen und fiihren da-
mit zu Marktverzerrungen (Sarris, 2013, S. 218f). Faktoren wie stark steigende Marktordnungszahlungen im Zu-
sammenhang mit Produktionsiiberschiissen oder der Druck der Handelspartnerinnen der EU fihrten im Laufe
der Zeit zu einer Anpassung der Instrumente der GAP (z.B. Matthews, 2010, S. 2). Im Rahmen der jlingsten Re-
formen der GAP kam es zu einer schrittweisen Deregulierung bzw. Liberalisierung und damit zu einem abneh-
menden Einsatz marktpolitischer Instrumente zur Unterstitzung des Marktes.

Aktuelle marktstabilisierende Instrumente der EU (z.B. Beihilfen fir die private Lagerhaltung, MaBnahmen
zur Absatzforderung) dienen im Wesentlichen der Risikominderung (risk mitigation; Matthews, 2010, S. 11f). Die
Interventionsinstrumente stellen eine Art ,,Sicherheitsnetz” dar, das bei Krisen und erheblichen Marktstérungen
zum Einsatz kommt (Massot, 2019; Matthews, 2010, S. 11f). Interventionspreise und Exporterstattungen bei-
spielsweise wurden im Laufe der Zeit reduziert. Das System der Milchquoten wurde im Jahr 2015 abgeschafft,
die EU-Quotenregelung fiir Zuckerriben lief im Jahr 2017 aus.

Eine Zunahme der Marktorientierung in der Landwirtschaft wurde insbesondere mit der Entkoppelung der
Direktzahlungen von den Produktionsaktivitaten im Zuge der GAP-Reform 2003 angestrebt (z.B. Hofreither und
Sinabell, 2014, S. 214; Matthews, 2010, S. 2). Instrumente der GAP wie z.B. Direktzahlungen dienen per se nicht
der Risikominderung, sondern der Bewaltigung von Risiken (risk coping, Matthews, 2010, S. 17ff). Auch Erlosver-
sicherungen oder Versicherungen zur Absicherung bzw. Stabilisierung des Einkommens sollen Landwirtinnen
dazu dienen, mit verschiedensten Risiken besser umgehen zu kénnen.

Im Rahmen der Férderung der Liandlichen Entwicklung bis 2020 (VO (EU) 1305/2013) wurden seitens der EU
erstmals MalRnahmen zum Risikomanagement wie die Bereitstellung eines Einkommensstabilisierungsinstru-
ments, Pramienunterstiitzungen bei Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherungen sowie die Unterstiitzung von Fi-
nanzbeitrdgen an Fonds auf Gegenseitigkeit angeboten. ,Risikomanagement” ist in dieser Verordnung als eige-
ner Schwerpunkt verankert (Art. 36 bis 39), der auch die Wichtigkeit einer verstarkten Eigeninitiative zum be-
trieblichen Risikomanagement seitens der Landwirtinnen betont. Begriindet mit der Dichte an vorhandenen na-
tionalen Angeboten zur Versicherungen des Produktionspotentials, werden jedoch derartige MaBnahmen im
Rahmen des Osterreichischen Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2014-2020 (LE 14-20) nicht an-
geboten (siehe z.B. BMNT, 20193, S. 179 und S. 186f). Stattdessen wird das betriebliche Risikomanagement bei-
spielsweise lber Bildungs- und BeratungsmalRnahmen unterstitzt.

Exkurs Ende

Exkurs 4.14:  Risikoausgleichsriicklagen

Das steuerliche Instrument der Risikoausgleichsriicklage verfolgt das Ziel, das Einkommen tber mehrere Jahre
hinweg auszugleichen. Die Risikoausgleichsriicklage wird im Folgenden als ein steuerliches Instrument verstan-
den, mit dessen Hilfe Einkommensschwankungen in der Landwirtschaft vermindert und steuerliche Anreize zur
Eigenvorsorge geschaffen werden sollen. Grundsatzlich soll damit Landwirtinnen die Mdglichkeit eingerdumt
werden, in erfolgreichen Jahren Gewinne in eine steuerlich begiinstigte Riicklage bzw. einen betrieblichen Aus-
gleichsfonds einzustellen. In weniger erfolgreichen Jahren kdnnen die Riicklagen wieder aufgel6st werden und
missen erst dann zusammen mit dem Jahreseinkommen versteuert werden.
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Eine Risikoausgleichsriicklage kann zwei Effekte hervorrufen (Blanck und Bahrs, 2011, S. 3): a) Durch die Bil-
dung und Auflésung der Riicklage kann das zu versteuernde Einkommen geglattet und damit die Gesamtsteuer-
last gesenkt werden. b) Des Weiteren kann der Besteuerungszeitpunkt von Einkommen mit Hilfe der Risikoaus-
gleichsriicklage in die Zukunft verschoben und somit ein Zinseffekt generiert werden. Um den Zinseffekt zu re-
duzieren, kann die maximale Riicklagendauer begrenzt werden.

Mit Stand Juli 2019 sind in der Landwirtschaft steuerlich begiinstigte Risikoausgleichsriicklagen weder in Os-
terreich noch in Deutschland in Kraft, werden aber ausfihrlich diskutiert. Bedenken an dem Instrument bestehen
u.a. hinsichtlich dessen Eignung zum Ausgleich risikobedingter Einkommensschwankungen oder sind verfas-
sungsrechtlicher Natur (Awater-Esper, 2015). Zudem ist auf einzelbetrieblicher Ebene die administrative Umset-
zung in Hinblick auf Definition, Messung und Bewertung von Nachteilen mit vielen Problemen und Abgrenzungs-
schwierigkeiten behaftet. Grundsatzlich bilden Aufzeichnungen etwa im Rahmen der doppelten Buchfiihrung die
Grundlage fiir das Funktionieren von Risikoausgleichsriicklagen. Fiir Betriebe mit pauschaler Gewinnermittlung
ist dieses System nicht anwendbar, da das steuerliche Einkommen vom Einheitswert abgeleitet wird und daher
mehr oder weniger stabil bleibt. In Osterreich wiirde eine Risikoausgleichsriicklage daher voraussichtlich nur fiir
eine Minderheit der Betriebe ein mogliches Risikomanagementinstrument darstellen (El Benni, 2012, S. 102).

Exkurs Ende

4.5.5.3 Staatliche Unterstiitzung von Bildung und Beratung

Neben der Bereitschaft von Betriebsleiterinnen, sich weiterzubilden oder beraten zu lassen, missen auch die
entsprechenden Moglichkeiten dafiir angeboten werden. Diesbeziiglich kann der Staat durch die Ausgestaltung
der Aus- und Weiterbildung, der Beratung und der Bereitstellung von Informationsmittel einen Beitrag zum Risi-
komanagement in der Landwirtschaft leisten. Ziel sollte es sein, dass die Betriebsleiterinnen je nach Situation
geeignete RisikomanagementmaRRnahmen und -instrumente anwenden konnen. Eine Auswahl aktueller Adres-
sen und Links von Bildungs- und Beratungseinrichtungen findet sich in Anhang A2.

Nicht zuletzt um der fortschreitenden Technisierung und den zunehmend komplexeren Anforderungen an
die Betriebsleitung gerecht zu werden, kommt der Ausbildung der Betriebsleiterlnnen eine besondere Bedeu-
tung zu, im Rahmen derer Informationen verkniipft und im Kontext von Erfahrungen nutzbar gemacht werden
sollen. Daneben tragen lebenslanges Lernen und Weiterbildung dazu bei, den landwirtschaftlichen Sektor fiir die
aktuellen wie zukinftigen Herausforderungen in Bezug auf das betriebliche Risikomanagement fit zu machen.
Aktives Anwenden von Risikomanagement in den Betrieben wird auch explizit in den Lehrplanen der héheren
land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten als Bildungsziel genannt (vgl. BGBI. Il Nr. 331/2004). Einen Uber-
blick Gber das formale land- und forstwirtschaftliche Aus- und Weiterbildungssystem bietet der etwa der ,Bil-
dungs- und Beratungsbericht 2017 des Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT, 2017).
Beispiele fiir BildungsmaRnahmen zum Thema ,Risikomanagement in Osterreich” finden sich auch im Ex-
kurs 4.15.

Weiterbildungs- und BeratungsmaBnahmen kdnnen bei der Entwicklung einzelner Risikomanagementkom-
petenzen helfen. Dies scheint wichtig, weil Landwirtinnen zwar die Kompetenzen in Zusammenhang mit dem
Risikomanagement grundsatzlich als wichtig einstufen, ihnen aber im Vergleich zu anderen Kompetenzen jedoch
eine relativ geringe Bedeutung beimessen. Viele Landwirtinnen setzen MaRnahmen zum Risikomanagement in
ihrem taglichen Betriebsablauf nicht in dem MaRe um, wie es die aktuellen Rahmenbedingungen erfordern wiir-
den. Der Staat kann gemeinsam mit Interessensvertreterinnen und Beraterlnnen der Landwirtschaft passende
Weiterbildungs- und Beratungsangebote erstellen.

Die landwirtschaftliche Beratung in Osterreich stiitzt sich in erster Linie auf eine starke , Offizialberatung®,
die durch staatlich finanzierte Organisationsstrukturen bereitgestellt und von den Landwirtschaftskammern und
im Bereich biologische Bewirtschaftung in Kooperation mit der Bio Austria flachendeckend angeboten wird. Dies-
beziiglich stellt die Arbeitskreisberatung im Allgemeinen, darunter der Arbeitskreis ,,Unternehmensfiihrung”, seit
Jahren einen bundesweiten Beratungsschwerpunkt dar (siehe auch www.arbeitskreisberatung.at). Einen Selbst-
check zu eigenen unternehmerischen Kompetenzen bieten die Landwirtschaftskammern und das LFI unter
www.selfcheck.at an (siehe auch Exkurs 4.15). Daneben bieten auch andere Anbieterinnen fir bestimmte The-
menbereiche Beratungsleistungen an. Dazu zdhlen Erzeugerlnnenorganisationen, Verbande (z.B. Bioverbande),
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Betriebsmittelfirmen, Maschinenringe und Schulen. Der Anteil privater, rein kommerzieller Anbieterinnen ist ge-
ring (z.B. Futtermittelfirmen). Gemein ist den unterschiedlichen Formen der Beratung, dass die Beraterlnnen den
Landwirtinnen unterschiedliche Moglichkeiten aufzeigen bzw. diese bei der Entscheidungsfindung unterstiitzen,
die Entscheidung und damit einhergehende Verantwortung obliegt aber alleine den Landwirtinnen. In Bezug auf
das Risikomanagement kdnnen durch Beratung die Fahigkeiten gestdrkt werden, Kompetenzen weiterzuentwi-
ckeln und Selbstverantwortung zu ibernehmen.

Exkurs 4.15:  Beispiele fiir BildungsmaBnahmen zum Thema Risikomanagement in Osterreich

Quelle: Nach Landliches Fortbildungsinstitut, LFI (2015a)

Bedingt durch die sich rascher andernden Rahmendbedingungen gewinnt das lebenslange Lernen neben der for-
malen Ausbildung zusehends an Bedeutung. Im Bildungsangebot des Landlichen Fortbildungsinstituts (LFI) fin-
det das Thema Risikomanagement sowohl in unmittelbaren als auch mittelbaren Form Berlicksichtigung. Mit
Letzterer sind Veranstaltungen gemeint, die im weiteren Sinne dazu beitragen, den Eintritt und oder die Wirkung
von Schadensfallen moéglichst niedrig zu halten.

In Bezug auf eine Auswertung aus dem Jahr 2015 kann ein GroRteil der abgehaltenen Veranstaltungen the-
matisch dem Umgang mit Produktionsrisiken zugeordnet werden (rund 43 % der Veranstaltungen). Dazu zahlen
unter anderem Kurse und Lehrgange zur Tiergesundheit oder zum Pflanzenschutz. Danach folgen Bildungsange-
bote, die sich mit rechtlichen und steuerlichen Fragen auseinandersetzen (z.B. Sozialversicherungsrecht, Bau-
recht, Pauschalierungsgrenzen, Umsatzsteueroption, Lebensmittelkennzeichnung) und somit im weiteren Sinne
den Politikrisiken zuzuordnen sind (29 %). Etwa 7 % der Veranstaltungen beschéftigen sich explizit mit Bonitats-
beurteilungen, der Finanzierung von Investitionen oder der Uberpriifung von Kreditvertrdgen. Etwa 20 % der
Bildungsveranstaltungen beschaftigen sich mit der Betriebsplanung, etwa im Rahmen der Erstellung eines Be-
triebskonzeptes, oder sind der Facharbeiterlnnen- oder Meisterinnenausbildung zuzuordnen. Dem gegeniiber
stehen nur wenige Bildungsangebote, die sich unmittelbar dem Umgang mit Risiken widmen. Beispiele dafiir sind
die Einflihrung in die Funktionsweise der Warenterminbdrsen oder die Behandlung des Themas Risikomanage-
ment in Arbeitskreisen.

Das im Jahr 2007 initiierte Projekt , Lebensqualitdt Bauernhof” bietet neben einer telefonischen Erstinforma-
tion am Bauerlichen Sorgentelefon und psychosozialer Unterstiitzung auch verschiedenste Bildungsangebote zu
Themen der Lebensqualitat. Im Jahr 2015 wurden Osterreichweit 223 Bildungsveranstaltungen (davon 87 Vor-
tragsveranstaltungen, 48 Seminare, 26 Workshops, 25 Tagungen, 17 Gesprachsrunden, 16 Kurse und 4 Arbeits-
kreise) durchgefihrt, in denen 10.408 Teilnehmerinnen gezahlt wurden (LFI, 2015b). Nahere Informationen fin-
den sich auf der Homepage www.lebensqualitaet-bauernhof.at (24.07.2016).

Neben der Bildung und Beratung kann der Staat die Landwirtlnnen bei der unternehmerischen Aufgabe des
Risikomanagements unterstiitzen, indem er durch Informationsunterstiitzung, Transparenzschaffung und Inf-
rastrukturbereitstellung die Funktionsfahigkeit der Markte fur die Marktteilnehmerinnen verbessert. Staatliche
Informationsbereitstellung kann als die Reduzierung von Unsicherheit verstanden werden. So informieren bei-
spielsweise staatlich geforderte Institute in regelmaRigen Abstdanden (iber die zu erwartenden wirtschaftlichen
Entwicklungen. Die Internetseite ,www.warndienst.lko.at” bietet etwa eine Zusammenfassung verschiedener
Warndienste und weiterer wichtiger Informationen zu Schadorganismen, Sortenlisten, Pflanzenschutzmittel,
Pflanzenschutzgerite. Durch die Bereitstellung von Infrastruktur und der Ubernahme von deren Kosten (z.B. Be-
treiben von Datenbanken, Instituten) tragt der Staat zur Informationsbereitstellung bei. Wichtig ist dabei, dass
die zur Verfiigung gestellte Information von der angesprochenen Zielgruppe genutzt (z.B. Datenbankzugang) und
entsprechend weiterverarbeitet werden kann.

Exkurs Ende

4.5.5.4  Staatliche Unterstiitzung von Versicherungsprodukten

Privatwirtschaftliche RisikomanagementmalRinahmen bzw. -instrumente in der Landwirtschaft wie z.B. be-
stimmte Versicherungslosungen, Terminkontrakte oder Optionen waren in den EU-Landern aufgrund der Preis-
und Marktstabilisierung im Rahmen der GAP in der Vergangenheit eher unbedeutend. Die Bedeutung dieser In-
strumente hat sich mit der zunehmenden Marktorientierung in der Landwirtschaft im Zuge der GAP-Reformen
allerdings grundlegend geandert.
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Wie im Exkurs 4.6 dargestellt, kdnnen beispielsweise Informationsasymmetrien, systemische Risiken oder
fehlende Rickversicherungsmaoglichkeiten die privatwirtschaftliche Entwicklung bestimmter Versicherungspro-
dukte und damit das Angebot an Versicherungslosungen einschranken. Ein begrenztes Versicherungsangebot
wird oft als Hauptargument zur Rechtfertigung einer staatlichen Unterstiitzung des Versicherungssystems im
Agrarbereich angefiihrt (Europdische Kommission, 2005, S. 8). Beispiele fir staatliche Unterstiitzungsmoglichkei-
ten sind in diesem Zusammenhang folgende:

= Subventionierung von Versicherungspramien
= Auftreten des Staates als Riickversicherer

= Setzen des rechtlichen Rahmens

= Unterstltzung der administrativen Kosten

Generell kann durch eine Unterstitzung privatwirtschaftlicher Instrumente (z.B. Subventionierung von Versiche-
rungspramien) die Teilnahmerate an Versicherungsprogrammen erhoht werden (siehe in diesem Zusammen-
hang beispielsweise entsprechende Versicherungsprogramme in den USA). In vielen Landern Europas werden
die Versicherungen von Ertragsrisiken staatlich unterstitzt. Die Subventionierung erfolgt meist im Rahmen von
Public-Private partnerships und entspricht in vielen EU-Landern ca. 40 bis 50 % des Pramienvolumens (vgl.
Hambrusch et al., 2011b, S. 17). Im Allgemeinen werden die Versicherungen umso starker durch den Staat un-
terstiitzt, je umfassender die Versicherungslosungen sind. So werden beispielsweise Mehrgefahrenversicherun-
gen, die unterschiedliche Risiken wie z.B. Hagel oder Dirre beriicksichtigen, oft staatlich unterstiitzt (z.B. durch
Pramiensubventionen, Auftreten des Staats als Riickversicherer) oder in einem Versicherungspool angeboten.

In Osterreich erfolgt die Pramienunterstiitzung im Rahmen von Versicherungslésungen von Public-Private
Partnerships (siehe dazu auch Exkurs 4.16). Die Mittel zur Pramienférderung von Versicherungen gegen ungiins-
tige Witterungsverhaltnisse wie Hagel, Frost, Diirre, Stiirme und starke oder anhaltende Regenfille sowie gegen
Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren auf Grund von Tierseuchen und Tierkrankheiten entstammen dem
Osterreichischen Katastrophenfonds. Durch diese Zuschussleistungen aus dem Katastrophenfonds erfahren die
Landwirtlnnen eine Kostenentlastung aufgrund der Pramienvergiinstigung. Die Zahlungen, die iiber die OHV ab-
gewickelt werden, sind seit 1995 im Katastrophenfondsgesetz (KatFG) festgelegt.

Exkurs 4.16 Zuschiisse zu Versicherungspramien fiir landwirtschaftliche Kulturen und
landwirtschaftliche Nutztiere

Beitrag: Osterreichische Hagelversicherung
Stand: Janner 2020

Gesetzliche Regelungen

In Osterreich ist die Gewahrung von Pramienzuschiissen zu Agrarversicherungspramien durch den Bund im,,Bun-
desgesetz betreffend die Gewahrung eines Bundeszuschusses zur Férderung von Pramienzahlungen fiir Versi-
cherungen gegen Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen und an landwirtschaftlichen Nutztieren (Hagelversi-
cherungs-Forderungsgesetz)” gesetzlich geregelt.

In Osterreich geférderte Versicherungspriamien

Seit 01.01.2019 bezuschusst der Bund die Versicherungspramien fir landwirtschaftliche Kulturen fiir unglinstige
Witterungsverhaltnisse wie Hagel, Frost, Dirre, Stiirme sowie starke oder anhaltende Regenfélle und die Versi-
cherungspramien fur landwirtschaftliche Nutztiere fir Tierseuchen und Tierkrankheiten, die in der Liste der Welt-
organisation fiir Tiergesundheit (OIE) enthalten oder unionsrechtlich oder in nationalen Tierseuchen- und Tier-
gesundheitsbestimmungen geregelt sind, sowie fir sonstige Infektionskrankheiten mit 27,5 % der Pramie, aller-
dings nur unter der Voraussetzung, dass die jeweiligen Bundesldander ebenfalls 27,5 % Gibernehmen. Die Ausga-
ben fiir diese FérdermaBnahme seitens des Bundes kommen aus den Mitteln des Katastrophenfonds.
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Fordervolumen

Fiir das Jahr 2018 wurden aus dem Katastrophenfonds 31,7 Mio. Euro an Bundesmitteln fiir die Unterstitzung
der Versicherungspramien ausgegeben (BMF, 2020). Die gleiche Summe wurde gemaR dem Hagelversicherungs-
Forderungsgesetz auch aus Landesmitteln aufgewendet.

Abwicklung der Forderungen

Die Abwicklung der Bundesférderung erfolgt direkt iber die Osterreichische Hagelversicherung. Die Beantragung
der Forderung erfolgt daher automatisch gesammelt fiir alle Anspruchsberechtigten, ohne dass die Versiche-
rungsnehmerlnnen mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand durch die Abwicklung mit den Férderstellen belastet
werden und ohne dass sie den Férderanteil der Polizzen vorfinanzieren missten.

Anlaufstellen und Ansprechpersonen

Nachdem die Férderung direkt von der Osterreichischen Hagelversicherung abgewickelt wird, ist die erste An-
sprechperson fiir Fragen zu Forderungen der/die AuBendienstmitarbeiterin/Maklerin oder der/die jeweilige Be-
raterln der Osterreichischen Hagelversicherung.

Exkurs Ende

Vertiefungsfragen

= Welche staatlichen MaRnahmen und Instrumente, die mich in meinem betrieblichen Risikomanagement
unterstiitzen, nehme ich derzeit in Anspruch?

= Bin ich Uiber etwaige Anderungen ausreichend informiert?

= Fir welche Bereiche meines Betriebes (Betriebszweige, Produktionsverfahren etc.) bin ich ausreichend
liber staatliche MalRinahmen und Instrumente, die mich in meinem betrieblichen Risikomanagement un-
terstiitzen, informiert? Flir welche Bereiche besteht hingegen Informationsbedarf?

4.6 Risikokontrolle (Phase 4)

Die Risikokontrolle, als letzte Phase des Risikomanagementprozesses, soll die gewdhlten Entscheidungen und
Strategien hinsichtlich ihrer Wirkung beurteilen. Dies erfolgt durch eine regelmiRige Uberpriifung der Wirksam-
keit der eingesetzten MaRnahmen und Instrumente sowie der Risikosituation insgesamt, die sich aufgrund ge-
anderter Rahmenbedingungen dandern kann. Schwachstellen des Risikomanagements und neue Anforderungen
sollen aufgedeckt, die Qualitat des Risikomanagements verbessert sowie das Kosten-Nutzen-Verhaltnis einzelner
Maflnahmen und Instrumente festgestellt werden. Letztere tragt dazu bei, Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit
der gesetzten RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente zu treffen. Dabei werden die anfallenden Kosten
und Nutzen in monetaren Werten ausgedriickt und einander gegeniibergestellt, was meist nicht einfach durch-
zufiihren ist.

Eine wichtige Frage der Risikokontrolle ist, ob die verbleibenden Risiken vom Betrieb getragen werden kon-
nen. Ist dies nicht der Fall, miissen neuerliche SteuerungsmalRnahmen festgelegt werden. Es ist ebenfalls zu pri-
fen, ob die gesetzten MaRnahmen und Instrumente aufeinander abgestimmt sind (z.B. Blindelung von Versiche-
rungsvertragen).

Kann ein Risiko durch eine RisikokontrollmaRnahme vollkommen ausgeschlossen werden, darf es trotzdem
nicht aus dem Risikomanagement herausfallen, da sonst die Gefahr besteht, dass dieses Risiko durch Weiterent-
wicklungen/Prozessanderungen wieder entsteht und nicht erneut identifiziert wird. Somit tragt die Risikokon-
trolle dazu bei, das Risikomanagement laufend an die sich stetig verdandernden Rahmenbedingungen und Risiko-
potenziale anzupassen und weiterzuentwickeln.

Die Risikokontrolle Iasst sich in folgende vier Aufgabenfelder untergliedern (vgl. Abbildung 4.2):

= Die Risikokontrolle dient nicht nur der Kontrolle der Unternehmensrisiken, sondern auch der Planung des
Risikomanagements. In diesen Bereich fallen die Vorgabe und Auswahl der anzuwendenden Methoden
zur Identifikation, Bewertung und Steuerung der Risiken.
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= |m Rahmen der Kontrolle im engeren Sinne soll geklart werden, ob die tatsachliche Risikosituation des
Betriebes dem zuvor geplanten Risikoprofil entspricht (Soll-Ist-Vergleich). Es ist zu prifen, ob und in wel-
chem Umfang die gesetzten MaBnahmen und Instrumente zur Reduktion der Risiken beigetragen haben.
Ziel ist es, Erfolge des bisherigen Risikomanagements aufzuzeigen, weiter bestehende und neue Risiken
zu identifizieren sowie Ursachen von Abweichungen vom geplanten Risikoprofil abzuklaren. Diesbeziglich
muss ein Uberprifbares Zielsystem festgelegt werden, anhand dessen festgestellt werden kann, ob der
durchgefiihrte Prozess erfolgreich war und die identifizierten Risiken zu den urspriinglich veranschlagten
Kosten ausreichend reduziert wurden.

= Eine regelmaRige und strukturierte Informationsbeschaffung (z.B. betriebliche Aufzeichnungen, Weiter-
bildungsmalRnahmen, Marktbeobachtung) stellt sicher, dass die fiir den Entscheidungsprozess notwendi-
gen Grundlagen rechtzeitig und vollstandig vorhanden sind.

= Ein organisatorischer Rahmen tragt zum strukturierten Aufbau des Risikomanagements bei, z.B. die fort-
laufende Entwicklung und Anpassung des Risikomanagementsystems und die Koordination und Modifi-
kation von MaRnahmen der Risikomessung und Risikosteuerung. Der Risikomanagementprozess ist in die
Gesamtorganisation des Betriebes und in die Betriebsstrategie zu integrieren und liefert dadurch einen
Beitrag fiir weitere strategische Uberlegungen, Planungen und Entscheidungen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Risikokontrolle als Bestandteil des Risikomanagements und da-
mit der Betriebsflihrung alle Planungs-, Koordinations-, Informations- und Kontrollprozesse umfasst, die eine
systematische und kontinuierliche Identifikation, Beurteilung, Steuerung und Uberwachung der betrieblichen Ri-
sikopotenziale unterstiitzen.

Vertiefungsfragen

= Setze ich mich auf meinem Betrieb aktiv mit dem Thema Risiken und Risikomanagement auseinander?

=  Werden die gesetzten RisikomanagementmalRnahmen und -instrumente hinsichtlich ihrer Wirkung kon-
trolliert und evaluiert?

= Werden die einzelnen Schritte des Risikomanagementprozesses in meinen Betriebsablauf bewusst integ-
rieren?

= Kann mein Betrieb die verbleibenden Risiken bezogen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadens-
ausmald tragen? Wenn nein, missen fiir diese Risiken neuerlich SteuerungsmaBnahmen festgelegt wer-
den.

= Verflige ich Uber ein entsprechendes Berichtswesen bzw. Aufzeichnungen, die mich bei der Risikokon-
trolle unterstiitzen?

= Stehen die Kosten der von mir gesetzten MalRnahmen in Relation zu deren Nutzen?

= Erfolgt beziiglich der Risiken eine Abstimmung der MalRnahmen und Instrumente (z.B. Blindelung von
Versicherungsvertrdgen), bestehen Liicken oder sind die MaBnahmen und Instrumente unverhaltnisma-
Rig (z.B. Uberversicherung)?

= Sind kiinftig Anderungen der Rahmenbedingungen zu erwarten, die eine Anpassung meiner Risikomana-
gements bedingen kdnnten?
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Ergdanzend zu den bisherigen Ausfliihrungen werden im folgenden Kapitel Studienergebnisse zu Risikowahrneh-
mung, Risikobewertung und Risikomanagement vorgestellt. Der Fokus liegt dabei auf der 6sterreichischen Land-
wirtschaft.

Wahrend in Kapitel 5.1 die Befragungsergebnisse 6sterreichischer Milchproduzentinnen in Hinblick auf deren
Risikowahrnehmung und -einstellung im Mittelpunkt stehen, werden in Kapitel 5.2 ausgewahlte Ergebnisse zur
Risikowahrnehmung, -bewertung und zum Risikomanagement einer Befragung des gesamten landwirtschaftli-
chen Sektors prasentiert. Wahrnehmungen von 6sterreichischen Landwirtinnen zu lokalen, klimatischen Veran-
derungen, zur Einschatzung ihrer betrieblichen Anpassungsfahigkeit sowie zu bereits umgesetzten und geplanten
AnpassungsmaRnahmen sind Gegenstand des Kapitels 5.3. Im Gegensatz zu den bislang vorgestellten Studien
steht in Kapitel 5.4 die Risikowahrnehmung und -bewertung landwirtschaftlicher Betriebe aus Sicht von Berate-
rinnen im Mittelpunkt. In einer Zusammenschau in Kapitel 5.5 wird vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der Befragungen (Lander, Befragte, Zeitpunkt) versucht, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede verschiedener Studien aus der Literatur herauszuarbeiten. Bei der Interpretation der einzelnen Studien-
ergebnisse sind dabei die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte zu bericksichtigen, welche die Wahrnehmung
einzelner Risiken bzw. Aspekte des Risikomanagements beeinflussen. Das abschlieRende Kapitel 5.6 stellt ein
Einkommensversicherungsmodell am Beispiel dsterreichischer Milchproduzentinnen zur Bewaltigung von Markt-
risiken vor.

5.1 Risikowahrnehmung, Risikoeinstellung und Risikostrategie von Milchproduzentinnen in Osterreich

Autorinnen: Markus Scharner und Siegfried Pochtrager
Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Universitat fiir Bodenkultur Wien

Im Zuge des Forschungsprojektes ,Risikoeinstellung und Risikowahrnehmung von Milchproduzentinnen in Os-
terreich” wurde im Zeitraum Marz bis April 2014 eine Onlinebefragung von 108 milchproduzierenden Betrieben
durchgefiihrt. Die durchschnittlich bewirtschaftete Flache (40 ha) und die Anzahl der Milchkiihe (23,6) liegen in
der Stichprobe deutlich Giber dem 6sterreichischen Mittelwert. Die vorliegende Stichprobe ist daher nicht repra-
sentativ, lasst aber Aussagen fiur tendenziell gréRere Milchproduzentinnen zu.

Flr die Messung der Risikoeinstellung stehen psychologische (Selbsteinschatzung, unternehmensbezogene
Statements) und 6konomische Messverfahren (Holt-and-Laury-Lottery) zur Verfligung. Die subjektive Selbstein-
schatzung stellt die einfachste Methode zur Beurteilung der Risikoeinstellung dar. Dabei wird vom Befragungs-
teilnehmer eine Einschatzung zur eigenen Risikoeinstellung auf einer neunstufigen Bewertungsskala (1 = risiko-
scheu, 5 =risikoneutral, 9 = risikofreudig) abgegeben. Die Ergebnisse zeigen bei einer Betrachtung der Mittel-
werte eine risikoneutrale Merkmalsauspragung (Mittelwert: 5,18). Die Haufigkeit der Nennungen auf der Bewer-
tungsskala ist in der Gruppe der Milchproduzentinnen anndhernd normalverteilt.

Die Erhebung der Risikoeinstellung mit unternehmensbezogenen Statements erfolgt Giber Aussagen, welche
eine Auswahl an unterschiedlichen Risiken widerspiegeln (Abbildung 5.1). Die Bewertung der unternehmensbe-
zogenen Statements erfolgt Gber eine vierstufige Zustimmungsskala (1 = trifft gar nicht zu, 4 = trifft vollig zu).
Diese Messmethode zeigt in Abhédngigkeit der Aussage ebenfalls eine risikoneutrale bzw. risikoscheue Einstellung
der Milchproduzentinnen.
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Abbildung 5.1: Ergebnisse — unternehmensbezogene Statements

Die Veranderungen im landwirtschaftlichen Férderwesen bereiten mir Sorgen

Die steigende Technisierung in der Milchwirtschaft und der damit verbundene
Investitionsbedarf ist eine Last fiir meinen Betrieb

Ich bin bereit fur die Verminderung von Produktionsrisiken Geld auszugeben

Schwankende Kraftfutterpreise stellen fir mich eher ein Risiko dar

Ich bevorzuge langfristige Lieferverpflichtungen gegentiber flexiblen
Milchabnahmesystemen

Eine Investition mithilfe eines Bankkredites kommt fiir mich nicht infrage

Das Auslaufen der Quotenregelung bereitet mir Sorgen
!
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu | trifft vollig zu

Quelle: Eigene Darstellung (Scharner, Pochtrager).

Die Holt-and-Laury-Lottery ist eine anreizkompatible Methode und findet insbesondere in der experimentellen
Wirtschaftsforschung breite Anwendung. Fir die Ermittlung der Risikoeinstellung von Milchproduzentinnen
wurde die urspriingliche Form der Holt-and-Laury-Lottery weiterentwickelt. Dabei werden die Milchproduzen-
tinnen mit finf Entscheidungssituationen konfrontiert, in denen jeweils zwei Alternativen zur Verfligung stehen
(Tabelle 5.1). Bei Alternative A entscheidet sich der/die Befragungsteilnehmer/In fur einen variablen Milchaus-
zahlungspreis, wobei prognostizierte Marktdaten und somit zu erwartende Milchauszahlungspreise vorliegen.
Alternative B bietet einen fixen Milchauszahlungspreis. Die Entscheidungssituationen unterscheiden sich durch
die Variation der prognostizierten Marktdaten.

Tabelle 5.1: Modifizierte Holt-and-Laury-Lottery

Alternative A Alternative B Differenz
Entscheidungssituation variabler Preis fixer Preis
o
: T T
’ ;8 :j: ‘2“71 z: 35,5¢ct +3,4
9
? 28 ;t ‘2“71 z: 35,5 ct 0
9
* 38 ‘2 ‘21‘71 z: 35,5ct -3,4
9
> ;8 ;; ‘21‘71 2: 35,5ct -6,8

Quelle: Eigene Berechnung (Scharner, Péchtrager).

In Entscheidungssituation 1 und 2 liegt der Erwartungswert von Alternative A iber dem fixen Auszahlungspreis
von Alternative B. In Entscheidungssituation 3 entspricht der Erwartungswert dem fixen Auszahlungspreis. Der
Auszahlungspreis der Alternative B dominiert gegeniber Alternative A in Entscheidungssituation 4 und 5. Die Er-
gebnisse zeigen weiters, dass der Anteil jener Milchproduzentinnen die Alternative B bevorzugen, beim Vergleich
der Entscheidungssituation 2 und 3, von 30 % auf rund 80 % sprunghaft ansteigt.

Die Risikowahrnehmung setzt sich aus der Eintrittswahrscheinlichkeit und den zu erwartenden Auswirkungen
zusammen. Die Risikowahrnehmung unterliegt Wahrnehmungsverzerrungen und wird sowohl von kognitiven als
auch von emotionalen Faktoren bestimmt. Das Informationsangebot und die bewusste respektive unbewusste

138



5 Ausgewihlte Studien zu Risiken und Risikomanagement in Osterreich

Informationsverarbeitung beeinflussen die Risikowahrnehmung. Weitere Einflussfaktoren stellen die Bandbreite
von Abweichungen und die Hohe des zu erwartenden Verlustes dar.

Im Vorfeld der Ermittlung der Risikowahrnehmung von Milchproduzentinnen wurde eine umfangreiche Risi-
koidentifikation auf Basis aktueller Literatur durchgefiihrt. Um die hohe Anzahl an identifizierten Risiken auf die
fir Milchproduzentinnen wesentlichen Risiken einzugrenzen, wurde von sechs Experten eine Vorauswahl getrof-
fen.

Die Merkmalsauspragung Risikowahrnehmung kann unter Anwendung einer zehnstufigen Intensitatsskalie-
rung Uber die Faktoren Eintrittswahrscheinlichkeit (1 = Sehr unwahrscheinlich, 10 = Sehr wahrscheinlich) und
Auswirkungen (1 = Keine Auswirkungen, 10 = Existenzgefahrdend) erfasst werden.

Die Messung der Merkmalsauspragung Risikowahrnehmung zeigt, dass unter Berlicksichtigung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit (E) und der Auswirkungen (A) insbesondere die Verringerung der Direktzahlungen (63),
schwankende Milchpreise (52) und steigende Futtermittelpreise (49) ein hohes Risiko (R) fiir Milchproduzentin-
nen darstellen (siehe Tabelle 5.2). Tierseuchen (19), Liquiditdtsengpdsse (26) und eine fehlende Hofnach-
folge (26) spielen im Vergleich zu den anderen abgefragten Risiken eine untergeordnete Rolle.

Tabelle 5.2: Ergebnisse — Mittelwerte Risikowahrnehmung

Nummer Risiko E A R
01 Schaden durch Trockenheit 6,94 6,13 43
02 Schwankende Milchpreise 7,77 6,72 52
03 Steigende Pachtpreise 7,61 5,40 41
04 Verringerung von Direktzahlungen 8,84 7,09 63
05 Steigende Futtermittelpreise 7,89 6,26 49
06 Fehlende Hofnachfolge 5,21 4,99 26
07 Ausfall von Arbeitskraften 6,14 6,08 37
08 Verringerte Flachenverfiigbarkeit 6,34 5,70 36
09 Liquiditatsengpasse 4,78 5,38 26
10 Tierseuchen 3,90 4,79 19
11 Abnehmende gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhaltung 5,64 4,77 27
12 Steigende Qualitatsanforderungen 7,79 5,07 40
13 Ausfall von Molkereien 4,95 5,55 27
14 Veranderungen im Tierschutzrecht 7,64 6,15 47

E = Eintrittswahrscheinlichkeit, A = Auswirkungen, R = Risikowert

Quelle: Eigene Berechnung (Scharner, Péchtrager).

Die grofRten Standardabweichungen konnten bei den Risiken verringerte Flachenverfligbarkeit und steigende
Pachtpreise festgestellt werden. Die Auswirkungen von Tierseuchen (4,79) und die abnehmende gesellschaftli-
che Akzeptanz der Tierhaltung (4,77) wurden am geringsten bewertet. Steigende Qualitatsanforderungen (7,79)
wurden im Durchschnitt mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eingestuft. Der Ausfall von Molkereien (4,95) giltim
Vergleich zu anderen Risiken als weniger wahrscheinlich. Ernteschaden durch Trockenheit (6,94) und der Ausfall
von Arbeitskraften (6,14) liegen bei der Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit im Mittelfeld. In Abbildung 5.2
sind die Befragungsergebnisse nochmals grafisch zusammengefasst.
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Abbildung 5.2: Darstellung der Befragungsergebnisse mit Hilfe der Risiko-Matrix

katastrophal
10

Auswirkungen
w

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10
unbedeutend Eintrittswahrscheinlichkeit
unwahrscheinlich héufig

Anmerkung: Die Nummern entsprechen den in Tabelle 5.2 angefiihrten Risiken.

Quelle: Eigene Darstellung (Scharner, Pochtrager).

Die vollstandige Studie und dazugehdrige Quellenverzeichnisse wurden hier veréffentlicht:

Scharner, M. und Pochtrager, S. (2014): Risikoeinstellung und Risikowahrnehmung von Milchproduzentinnen in
Osterreich. In: Osterreichische Gesellschaft fiir Agrarokonomie (Hrsg.): Lebensmittelversorgung, Lebensmit-
telsicherheit und Erndhrungssouveranitat. 24. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agraréko-
nomie, Tagungsband 2014, 31-32.

Scharner, M., Péchtrager, S. und Larcher, M. (2016): Risikoeinstellung und Risikowahrnehmung von Milchprodu-
zenten in Osterreich. German Journal of Agricultural Economics, 65(4), 262-273.
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5.2  Ausgewibhlte Ergebnisse einer Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen in Osterreich zu
Risikowahrnehmung, Risikobewertung und Risikomanagement

Autorlnnen: Manuela Larcher, Martin Schénhart und Erwin Schmid
Institut fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Department fiir Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, Universitét fiir Bodenkultur Wien

Am Institut fir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung der Universitat fir Bodenkultur Wien wurde 2015 bis 2016
im Auftrag des Jubildaumsfonds der Osterreichischen Nationalbank und des BMLFUW ein Forschungsprojekt zum
Thema Risiko und Risikomanagement in Osterreichs Landwirtschaft durchgefiihrt. Ziele der wissenschaftlichen
Studie waren unter anderem die Erhebung von Wahrnehmungen, Bewertungen und Managementstrategien 6s-
terreichischer Landwirtinnen im Hinblick auf Risiken und Risikomanagement in ihren Betrieben.

Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum von Janner bis Marz 2015 mittels schriftlicher standardisierter Be-
fragung einer nach Betriebsformen geschichteten Stichprobe von 2000 Betriebsleiterinnen aus der INVEKOS-Da-
tenbank. Der vierseitige Fragebogen enthielt unter anderem eine Liste mit 47 Ereignissen, die beiihrem Eintreten
negative oder positive Auswirkungen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe nach sich ziehen kdénnten. Die Be-
triebsleiterlnnen wurden gebeten, auf flinfteiligen Skalen anzugeben 1.) fiir wie wahrscheinlich sie das Eintreten
des jeweiligen Ereignisses in ihrem Betrieb innerhalb der nachsten zehn Jahre einschatzen (Skala von 1 = sehr
unwahrscheinlich bis 5 = sehr wahrscheinlich) und 2.) welche Auswirkungen sie fiir den Fall des Eintretens des
Ereignisses fir ihren Betrieb erwarten (Skala von —2 = sehr negative Auswirkungen bis 2 = sehr positive Auswir-
kungen). Ein weiterer Abschnitt im Fragebogen bezog sich auf Managementstrategien zur Verringerung von Er-
eignissen mit negativen Auswirkungen bzw. auf Strategien zur Nutzung von Ereignissen mit positiven Auswirkun-
gen. Zu 38 gelisteten Managementstrategien wurde auf einer flinfteiligen Skala die Einschatzung ihrer Wirksam-
keit abgefragt (Skala von 1 = sehr unwirksam bis 5 = sehr wirksam). Zusatzlich wurden die Betriebsleiterinnen
gebeten anzugeben, welche der Strategien sie in ihrem Betrieb gegenwartig bereits einsetzen und welche sie fir
die Zukunft weiterhin bzw. neu einzusetzen planen.

Von den 2.000 ausgesandten Fragebogen wurden 502 retourniert (Ricklauf rund 25 %), 16 waren unzu-
reichend ausgefillt und wurden ausgeschieden, womit fiir die statistischen Analysen eine Nettostichprobe mit
486 Fallen zur Verfligung stand, die sich beziglich des Schichtungsmerkmals Betriebsform wie folgt zusammen-
setzt: 25 Dauerkulturbetriebe (5,1 %), 54 Forstbetriebe (11,1 %), 236 Futterbaubetriebe (48,6 %), 47 Gemischt-
betriebe (9,7 %), 105 Marktfruchtbetriebe (21,6 %) und 19 Veredelungsbetriebe (3,9 %). Ein Reprasentativitats-
test nach der Betriebsform (Chi%-Test, p<0,05) zeigte, dass die Nettostichprobe die Grundgesamtheit hinsichtlich
des Schichtungsmerkmals ohne Verzerrung abbildet.

Ergebnisse: Chancen und Risiken von zukiinftigen Ereignissen

Im Hinblick auf die Einschatzungen der Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen zeigen die Befragungsergeb-
nisse, dass landwirtschaftliche Betriebsleiterinnen in Osterreich die Anhebung der Sozialversicherungsbeitrige
innerhalb der nachsten zehn Jahre im Durchschnitt fir am wahrscheinlichsten halten (Rang 1 in Tabelle 5.3, Mit-
telwert 4,25). Den zweiten Rang beziiglich der angenommenen Eintrittswahrscheinlichkeit nehmen Anderungen
bei Férderungen aus OPUL und Ausgleichszulage sowie eine Anhebung der Grundsteuer (Mittelwert 4,17) ein.
Darauf folgen Anderungen bei den Betriebspramien und die Zunahme von Gesetzesauflagen fiir die landwirt-
schaftliche Produktion (Mittelwert 4,15).
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Tabelle 5.3: Einschdtzung der Eintrittswahrscheinlichkeit — Reihung der zehn wahrscheinlichsten
Ereignisse

- Mittel-  Std. Std.

Ereignis Rang  ert Fehler  Abw. N

425 0,042 0920 484
417 0,041 0907 482
417 0,043 0934 483
415 0,041 0906 479
404 0,043 0947 480
393 0042 0913 480

3,90 0,040 0,874 476

Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage

Anderungen bei Férderungen aus OPUL u. Ausgleichszulage
Anhebung der Grundsteuer

Anderungen bei den Betriebspramien

Zunahme von Gesetzesauflagen fur die landw. Produktion
Marktmacht Verarbeitungsbetriebe/Lebensmittelhandel
Weitere Liberalisierung von Agrarmarkten

Hohe Qualitatsanspriiche von Verarbeitung und Handel 3,89 0,040 0,875 480
Hohe Betriebsmittelpreise 3,89 0,038 0,838 477
Politische oder wirtschaftliche Krisen 10 3,88 0,040 0,869 483
Die Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen erfolgte auf einer flinfteiligen Skala mit

1 = sehr unwahrscheinlich, 2 = eher unwahrscheinlich, 3 = halb unwahrscheinlich/halb wahrscheinlich,

4 = eher wahrscheinlich, 5 = sehr wahrscheinlich

OCOoOONOOPRBEANNRE

Std.Fehler = Standardfehler, Std.Abw. = Standardabweichung, N= Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).

Die Analyse der Einschdtzungen der befragten Betriebsleiterinnen hinsichtlich moglicher Auswirkungen von Er-
eignissen auf ihre Betriebe zeigt, dass fiir 43 der 47 gelisteten Ereignisse im Falle ihres Eintretens negative Aus-
wirkungen erwartet werden. Als Ereignis mit den durchschnittlich hochsten negativen Auswirkungen schatzen
die befragten Betriebsleiterinnen die Anhebung der Grundsteuer ein (Tabelle 5.4, Mittelwert —1,42).

Tabelle 5.4: Reihung der zehn Ereignisse mit den gréBten erwarteten negativen Auswirkungen

.. Mittel- Std. Std.

Ereignis Rang wert  Fehler Abw. N

-1,42 0,030 0,649 453
-1,39 0,040 0,849 452
-1,33 0,035 0,740 453
-1,33 0,032 0,685 450
-1,32 0,033 0,698 452
-1,32 0,033 0,697 452

-1,32 0,038 0,800 434

Anhebung der Grundsteuer

Enteignung von Grund und Boden durch die 6ffentliche Hand
Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage

Hohe Betriebsmittelpreise

Sinken des Deckungsbeitrages meiner landw. Produkte
Wetterextreme (z.B. Hagel, Starkregen, Hochwasser, Hitze)
Ausfall Betriebsleiter/in (z.B. Krankheit, Berufsunfahigkeit)
Marktmacht Verarbeitungsbetriebe/Lebensmittelhandel -1,21 0,035 0,733 448
Starke Schwankungen der Erzeugerpreise fir landw. Produkte -1,14 0,033 0,707 454
Auftreten von Tierseuchen oder Pflanzenkrankheiten 9 -1,14 0,037 0,776 449
Einschatzung der Auswirkungen von eintretenden Ereignissen erfolgte auf einer flinfteiligen Skala mit

—2 = sehr negative Auswirkungen, —1 = eher negative Auswirkungen, 0 = keine, 1 = eher positive Auswirkun-
gen, 2 = sehr positive Auswirkungen

O oo ULl LT WWN K-

Std.Fehler = Standardfehler, Std.Abw. = Standardabweichung, N = Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).

Den zweiten Rang nach der Hohe der negativen Auswirkungen nimmt die Enteignung von Grund und Boden
durch die 6ffentliche Hand ein (Mittelwert —1,39). Die Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage und hohe Be-
triebsmittelpreise sind jene Ereignisse, denen die Betriebsleiterinnen ebenfalls hohe negative Auswirkungen zu-
schreiben (Mittelwerte —1,33). Im Durchschnitt positive Auswirkungen erwarten die befragten Betriebsleiterln-
nen von vier Ereignissen und zwar von veranderten Konsumgewohnheiten in Richtung regionale Produkte (Mit-
telwert 0,74), von technischen Erfindungen und einer weiteren Technisierung der landwirtschaftlichen Produk-
tion (Mittelwerte 0,71 und 0,62) sowie von der rechtlichen Ubergabe des Betriebes an ihre Nachfolgerinnen
(Mittelwert 0,35).
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Die Gesamtbewertung der im Fragebogen gelisteten Ereignisse erfolgte durch Multiplikation der subjektiven
Einschatzungen der BetriebsleiterInnen hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses mit jener zu
den Auswirkungen bei dessen Eintritt. Durch die Verwendung der um den Nullpunkt symmetrischen Skala zur
Einschatzung der Auswirkungen kdnnen sich positive und negative Berechnungswerte ergeben. Diese sind der-
malen zu interpretieren, dass negative Werte erwartete negative Auswirkungen (also Risiken), positive Werte
hingegen erwartete positive Auswirkungen (also Chancen) bezeichnen. Je hoher der negative Wert, desto héher
das Risiko, je héher der positive Wert, desto grofRer die Chance. Tabelle 5.5 listet die nach Einschatzung der be-
fragten Betriebsleiterinnen groRten Risiken fiir ihre Betriebe auf. Die ersten drei Range nehmen die Anhebung
der Grundsteuer, die Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage und hohe Betriebsmittelpreise ein.

Tabelle 5.5:  Gesamtbewertung von Ereignissen — Reihung der zehn gréBten Risiken

Mittel- Std. Std.

Ereignis RROER et Fehler Abw! N

Anhebung der Grundsteuer 1 -6,12 0,151 3,211 452
Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage 2 -5,83 0,168 3,571 452
Hohe Betriebsmittelpreise 3 -5,39 0,155 3,272 447
Sinken des Deckungsbeitrages meiner landw. Produkte 4 -5,24 0,156 3,304 450
Marktmacht Verarbeitungsbetriebe/Lebensmittelhandel 5 -5,21 0,169 3,569 448
Wetterextreme (z.B. Hagel, Starkregen, Hochwasser, Hitze) 6 -5,15 0,154 3,276 452
Anderungen bei Férderungen aus OPUL und Ausgleichszulage 7 -4,77 0,179 3,789 450
Starke Schwankungen der Erzeugerpreise fiir landw. Produkte 8 -4,56 0,152 3,234 452
Politische oder wirtschaftliche Krisen 9 -4,47 0,163 3,441 448
Anderungen bei den Betriebspramien 10 -4,36 0,196 4,147 448

Gesamtbewertung von Ereignissen erfolgte durch Multiplikation der subjektiven Einschatzung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit mit der subjektiven Einschatzung der Auswirkungen; Wertebereich: —10 bis +10. Negative
Mittelwerte bezeichnen Risiken im Sinne negativer Auswirkungen, positive Mittelwerte bezeichnen Chancen
im Sinne positiver Auswirkungen eines eingetreten Ereignisses.

Std.Fehler = Standardfehler, Std.Abw. = Standardabweichung, N = Anzahl der ausgewerteten Fragebogen

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).

Jene Ereignisse, die nach Einschatzung der Betriebsleiterinnen als Chancen fiir die Betriebe interpretiert werden
koénnen, sind in Tabelle 5.6 aufgefiihrt. Die durchschnittlich groSte Chance fiir ihre Betriebe sehen die Betriebs-
leiterlnnen demnach in der Verdnderung von Konsumgewohnheiten in Richtung regionale Produkte (Mittelwert
3). Ebenfalls durchschnittlich positive Auswirkungen werden dem technischen Fortschritt in der landwirtschaft-
lichen Produktion — durch Erfindungen und weitere Technisierung — zugesprochen. Und letztlich wird auch eine
gelungene Betriebsnachfolge als Chance gesehen.

Tabelle 5.6:  Subjektive Gesamtbewertung von Ereignissen — Reihung der vier Chancen

o Mittel-  Std. Std.
Ereignis Rang wert Fehler  Abw. N
Veranderte Konsumgewohnheiten in Richtung regionale Produkte 1 3,00 0,183 3,879 449
Technische Erfindungen fiir die landwirtschaftliche Produktion 2 2,77 0,137 2,903 447
Weitere Technisierung der landwirtschaftlichen Produktion 3 2,54 0,163 3,430 443
Rechtliche Ubergabe meines Betriebs an meine Nachfolger 4 1,55 0,192 3,990 434

Gesamtbewertung von Ereignissen erfolgte durch Multiplikation der subjektiven Einschdtzung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit mit der subjektiven Einschatzung der Auswirkungen; Wertebereich: —10 bis +10. Negative Mittel-

werte bezeichnen Risiken im Sinne negativer Auswirkungen, positive Mittelwerte bezeichnen Chancen im Sinne
positiver Auswirkungen eines eingetreten Ereignisses.

Std.Fehler = Standardfehler, Std.Abw. = Standardabweichung, N = Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).
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Ergebnisse: Bewertung und Einsatz von Risikomanagementstrategien

Von den 38 Managementstrategien, die den BetriebsleiterInnen zur Bewertung ihrer Wirksamkeit im Hinblick
auf die Verringerung von Risiken und Nutzung von Chancen vorgelegt wurden, wurden 31 im Durchschnitt als
zumindest teilweise wirksam bewertet (Mittelwerte > 3). Tabelle 5.7 gibt einen Uberblick {iber jene Strategien,
denen die Betriebsleiterlnnen die héchste Wirksamkeit zusprechen. Die ersten drei Range nehmen demnach die
Strategien Fremdkapitalbelastung niedrig halten (Mittelwert 4,06), Liquiditat erhalten (Mittelwert 4,03) und zu

moglichst niedrigen Kosten produzieren (Mittelwert 3,83) ein.

Tabelle 5.7:  Wirksamkeit von Strategien zur Verringerung von Risiken und Nutzung von Chancen —

Reihung der zehn wirksamsten Strategien

. Mittel-  Std. Std.
Strategie Rang wert Fehler Abw. N
Die Fremdkapitalbelastung niedrig halten 1 4,06 0,049 1,063 463
Liquiditat erhalten 2 4,03 0,043 0,933 460
Zu moglichst niedrigen Kosten produzieren 3 3,83 0,047 1,018 466
Rechtsberatung einholen (z.B. Hoflibergabe, Kooperationen) 3 3,83 0,045 0,954 458
Vorbeugender Pflanzenschutz / Tiergesundheitsvorsorge 5 3,80 0,042 0,896 463
Bildung von Eigenkapital 6 3,79 0,044 0,933 458
Produktion hochpreisiger Qualitdtsprodukte 7 3,75 0,048 1,031 461
Informationsservices (z.B. Wetterdienste) einsetzen 8 3,73 0,046 1,006 468
Weiterbildung in landw. Produktion und Vermarktung 9 3,64 0,042 0,910 464
Landw. Fachberatung einholen 10 3,63 0,043 0,250 454
Teilnahme am OPUL 10 3,63 0,056 1,209 462

Bewertung der Wirksamkeit erfolgte auf einer flinfteiligen Skala mit 1 = sehr unwirksam, 2 = eher unwirksam,

3 = teils unwirksam/teils wirksam, 4 = eher wirksam, 5 = sehr wirksam

Std.Fehler = Standardfehler, Std.Abw. = Standardabweichung, N = Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).

Die von den Betriebsleiterinnen durchschnittlich als eher unwirksam eingeschatzten Strategien (Mittelwerte < 3)
sind in Tabelle 5.8 zusammengefasst. Hier zeigt sich, dass von den Strategien Investitionen in aufRerlandwirt-
schaftliche Unternehmen (Mittelwert 2,55), Absicherung durch Warenterminkontrakte, Optionen und Futures
(Mittelwert 2,6) sowie ehrenamtliche Tatigkeit in landwirtschaftlichen Genossenschaften (Mittelwert 2,69) die
geringste Wirksamkeit beim Management von Chancen und Risiken in landwirtschaftlichen Betrieben erwartet

wird.

Tabelle 5.8:  Wirksamkeit von Strategien zur Verringerung von Risiken und Nutzung von Chancen —

Reihung der eher unwirksamen Strategien

. Mittel-  Std. Std.
Strategie Rang wert Fehler Abw. N
BetriebsvergroBerung (z.B. mehr Tiere und/oder mehr Flache) 32 2,99 0,052 1,110 459
In landwirtschaftliche Nebentatigkeiten investieren 33 2,96 0,061 1,314 469
Ehrenamtliche Tatigkeit in der landw. Berufsvertretung 34 2,94 0,490 1,047 449
Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion 35 2,82 0,048 1,005 445
Ehrenamtliche Tatigkeit in landw. Genossenschaften (z.B. Molkerei) 36 2,69 0,048 1,013 451
Absicherung durch Warenterminkontrakte, Optionen, Futures 37 2,60 0,045 0,924 415
In auRerlandwirtschaftliche Unternehmen investieren 38 2,55 0,050 1,080 459

Bewertung der Wirksamkeit erfolgte auf einer fiinfteiligen Skala mit 1 = sehr unwirksam, 2 = eher unwirksam,

3 = teils unwirksam/teils wirksam, 4 = eher wirksam, 5 = sehr wirksam

Std.Fehler = Standardfehler, Std.Abw. = Standardabweichung, N = Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).

Die Analyse der Antworten der Betriebsleiterinnen auf die Fragen, ob sie die jeweilige Strategie auf ihren Betrie-
ben gegenwartig bereits einsetzen und ob sie den Einsatz in Zukunft (weiterhin) planen, zeigt, dass die am hau-
figsten eingesetzte Strategie die Erhaltung der Liquiditat ist. Rund 88 % der Betriebsleiterinnen, die diese Frage

144



5 Ausgewihlte Studien zu Risiken und Risikomanagement in Osterreich

beantworteten, setzten diese zum Zeitpunkt der Befragung in ihren Betrieben ein (Tabelle 5.9). Rund 86 % der
Betriebsleiterlnnen setzen bei der Verringerung von Risiken auf vorbeugenden Pflanzenschutz bzw. Tiergesund-
heitsvorsorge. Die am dritthiufigsten eingesetzte Strategie ist die Teilnahme am OPUL (rund 84 %).

Der Vergleich von gegenwartigem und zukinftig geplantem Einsatz zeigt, dass die beiden bereits derzeit am
haufigsten eingesetzten Strategien auch in Zukunft die beiden ersten Range einnehmen. An Bedeutung verlieren
diirfte hingegen die Teilnahme am OPUL. Nur rund 78 % geben an, diese Strategie auch in Zukunft einsetzen zu
wollen. Ebenso riicklaufig ist der Abschluss von Versicherungen. Zukiinftig haufiger als derzeit sollen hingegen
nach Aussagen der Betriebsleiterinnen zu moglichst niedrigen Kosten produziert und Eigenkapital gebildet wer-
den. Wie die Mittelwerte in Tabelle 5.9 zeigen, diirfte der Plan, diese Strategien vermehrt einzusetzen, in Zusam-
menhang stehen mit der Einschatzung einer relativ hohen Wirksamkeit bei der Verringerung von Risiken und der
Nutzung von Chancen.

Tabelle 5.9:  Gegenwartiger und zukiinftig geplanter Einsatz von Strategien zur Verringerung von Risiken
und Nutzung von Chancen

. Gegenwartiger Einsatz Zukiinftiger Einsatz

il Anzahl % Rang Anzahl % Rang
Liquiditat erhalten 376 88,1 1 356 91,8 1
Vorbeugender Pflanzenschutz, Tiergesundheitsvorsorge 370 85,1 2 342 87,2 3
Teilnahme am OPUL 376 83,6 3 309 78,4 7
Die Fremdkapitalbelastung niedrig halten 351 81,3 4 342 84,9 4
Zu moglichst niedrigen Kosten produzieren 353 81,0 5 344 85,6 3
Informationsservices (z.B. Wetterdienste) einsetzen 346 79,9 6 325 81,5 6
Versicherungen abschlieRen 333 76,6 7 264 66,8 13
Bildung von Eigenkapital 294 72,1 8 333 84,5 5
Weiterbildung in landw. Produktion und Vermarktung 276 65,1 9 295 74,3 9
Landwirtschaftliche Fachberatung einholen 270 64,6 10 292 73,6 10

Rangfolge nach % (relative Haufigkeit der Antworten der Befragten)

Quelle: Eigene Berechnungen (Larcher, Schénhart, Schmid).

Die vollstandige Studie und das dazugehorige Quellenverzeichnis wurden zuvor hier veroffentlicht:

Larcher, M., Schonhart, M. und Schmid, E. (2016): Risikobewertung und Risikomanagement landwirtschaftlicher
Betriebsleiterinnen in Osterreich — deskriptive Befragungsergebnisse 2015. Diskussionspapier Nr. DP-59-2016
des Instituts fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung der Universitat fir Bodenkultur Wien. URL: ht-
tps://wpr.boku.ac.at/wpr_dp/DP-59-2016.pdf (Zugriff am 25.01.2017).
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5.3  Ergebnisse zur Risikowahrnehmung klimatischer Verdanderungen von Landwirtinnen im Mostviertel
und der siidéstlichen Steiermark aus einer qualitativen Studie zur Klimawandelanpassung

Autorinnen:  Magdalena Maria Stottinger, Martin Schonhart, Hermine Mitter, Manuela Larcher und Erwin
Schmid
Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Universitat fiir Bodenkultur Wien

Im Rahmen des Projektes zur Klimawandelanpassung PATCH:ES (Private Adaptation to Climate Change — Enhan-
cing Synergies with the Austrian NAS implementation) wurde an der Universitat fir Bodenkultur Wien am Institut
fir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung eine qualitative Studie durchgefihrt. Ziel war es, Wahrnehmungen von
Osterreichischen Landwirtinnen zu lokalen, klimatischen Veranderungen, zur Einschatzung ihrer betrieblichen
Anpassungsfahigkeit sowie zu bereits umgesetzten und geplanten Anpassungsmafnahmen zu untersuchen. Dar-
Uber hinaus stand die Bildung von subjektiven Anpassungsintentionen im Fokus der Studie. Es wurden positive
und negative Einflussfaktoren auf die Intentionen der teilnehmenden Landwirtinnen, ihre Betriebe an zukiinftige
klimatische Veranderungen anzupassen, analysiert. Teilaspekte der Studie lagen im Bereich der Risikoforschung,
wobei den Fragen nachgegangen wurde, welche Risiken und Chancen die Landwirtinnen durch klimatische Ver-
anderungen fiir ihre Betriebe bereits beobachten, welche zukinftigen Risiken und Chancen sie erwarten und
inwiefern die Wahrnehmung und Erwartungen von klimabedingten Risiken und Chancen ihre Intentionen beein-
flusst, in ndherer Zukunft AnpassungsmafRnahmen auf ihren Betrieben umzusetzen.

Fiir die Erhebung der Daten wurden wahrend der Sommermonate 2016 in zwei Gsterreichischen Untersu-
chungsregionen personliche, leitfadengestiitzte Gesprache gefiihrt. Die verschriftlichten Daten wurden interpre-
tativ analysiert. Das qualitative, personliche Interview wurde als Methode gewahlt, da die Studie subjektive und
teilweise unbewusste Verhaltensweisen, Anschauungen und Wahrnehmungen analysierte. Der qualitative An-
satz ermoglichte — neben dem Informationsgewinn zu im Vorfeld festgelegten Aspekten — die Herausbildung
neuer, vorher nicht bekannter Zusammenhange. Die Fragen des Leitfadens orientierten sich dabei an dem For-
schungsmodell der Studie, welches in Anlehnung an die Theorie der Schutzmotivation (PMT) und die Theorie
privater, proaktiver Wetterextrem-Vorsorge (MPPACC) erstellt wurde. Insgesamt wurden 20 Interviews mit 29
Landwirtinnen im Mostviertel (zehn Interviews in den Bezirken Amstetten, Scheibbs, Melk und Waidhofen an
der Ybbs) und der siid6stlichen Steiermark (zehn Interviews in den Bezirken Hartberg-Fiirstenfeld und Stdost-
steiermark) gefiihrt. Die Wahl der Untersuchungsregionen orientierte sich an der Wahl des PATCH:ES-Projektes,
welches in dieser Region stattgefunden hat. Der Kontakt zu den teilnehmenden Landwirtinnen wurde auf ver-
schiedenen Wegen hergestellt (u.a. mit Hilfe von Institutionen, durch Onlinerecherche und anhand des Schnee-
ballsystems). Bei der Auswahl der Teilnehmerinnen wurde auf Heterogenitdt beziiglich des Alters und Ge-
schlechts, der Betriebsform und Bewirtschaftungsweise sowie auf eine raumliche Verteilung innerhalb der Un-
tersuchungsregionen geachtet.

Ergebnisse: Betriebliche Risiken und Chancen durch lokale, klimatische Veranderungen

Die personliche Befragung zeigte, dass Landwirtinnen negative Auswirkungen lokaler, klimatischer Verdanderun-
gen auf den Betriebsebenen der Produktion, der Okonomie, sowie auf die Person wahrnehmen. Auf der Produk-
tionsebene wurden Risiken fiir den Boden wie etwa Erosionsschaden, Humusverluste oder Bodenaustrocknung
angefihrt, welche hauptsachlich durch Starkniederschlage und Trockenheit verursacht werden. Des Weiteren
wurden ein Rickgang des Grundwassers, Ernteverluste und Schaden an Pflanzen, ein steigender Schadlings-,
Krankheits- und Unkrautdruck sowie eine erhdhte Gefahrdung der Wialder durch die zunehmende Ausbreitung
des Borkenkéfers genannt. Auch wurden negative Folgen fiir die Arbeitsorganisation und fiir Tiere bemerkt. Ri-
siken flr die betriebliche Wirtschaftlichkeit zeigten sich in Form von Einnahme- und Qualitatsverlusten, sowie
zusétzlichen Kosten (z.B. Investitionen in Hagelnetze oder zusétzlich entstandene Arbeit). Als negativ fiir die Per-
son wurde die steigende, korperliche Belastung durch zunehmende Temperaturschwankungen und Hitzewellen
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bemerkt, Angst und Irritation durch ungewohnte Verdnderungen der Flora und Fauna und Arger iiber Beschuldi-
gungen flr die Verursachung des Klimawandels und Erosionsschdaden. Neben wahrgenommenen Risiken sahen
Landwirtinnen auch positive Auswirkungen und Maéglichkeiten, von klimatischen Verdnderungen zu profitieren
— wobei seltener Chancen und haufiger Risiken gesehen wurden.

Tabelle 5.10: Wahrgenommene betriebliche Risiken und Chancen klimatischer Veranderungen

Betriebsebene Risiken Chancen

Boden (z.B. Erosion, Humusverlust)
Grundwasser (Rlckgang)

Pflanzen (Ernteverluste, Schaden) Pflanzen (Erntezunahmen)
Wald (Borkenkaéfer) Wald (schnelleres Baumwachstum)

Okologische Rahmenbedingungen (mehr
Schadlinge, Krankheiten und Unkrauter)

Produktion Produktionsmittel (Schaden an Gebduden

und Geratschaften durch Hagel,
Hochwasser und Abschwemmungen)

Arbeitsorganisation (z.B. Mehraufwand, Arbeitsorganisation (friihere Ernten, mehr
weniger Ruhezeit) Arbeitszeit)

Tiere (Stress, Gefahrdung der
Gesundheit)

Einnahmen (Verluste) Einnahmen (Gewinne)

Tiere (langere Weidezeit)

Kosten (notwendige Investitionen, zusatzli-

che Arbeit, Ersatz fir beschadigte Produkti-

onsmittel)

Kérperliche Belastung (durch Temperatur-

schwankungen und Hitzewellen)

Angst und Irritation (z.B. durch ungewohnt ~ Abnahme der Angst vor Spatfrosten (durch
frihen Bliihbeginn im Frihling) generellen Anstieg der Temperaturen)
Arger (iiber Schuldzuweisung fiir

Klimawandel und Erosionsschaden)

Okonomie

Person

Quelle: Eigene Darstellung (Stéttinger, Schonhart, Mitter, Larcher, Schmid).

Der qualitative Ansatz der Studie erlaubt es nicht, auf die Gesamtheit der &sterreichischen Landwirtinnen zu
schliefen. In Anbetracht des momentanen Wissensstandes der Klimaforschung erscheint es jedoch als erwah-
nenswert, dass Zweifel am menschlich verursachten Klimawandel unter den befragten Landwirtinnen bestehen.
Dies ldsst vermuten, dass das Bewusstsein iber Klimawandelrisiken auch bei anderen Landwirtinnen in Oster-
reich nur schwach ausgepragt sein konnte. Daher kénnten Klimawandelrisiken unterschatzt oder von anderen
wirtschaftlichen Herausforderungen verdrangt werden. Auch kommt dem Klimawandel oftmals nur geringe bis
keine Bedeutung bei betrieblichen Entscheidungen zu. Die Studie zeigt, dass die Risikobeurteilung auch von der
beigemessenen Verlasslichkeit der Informationsquellen abhangt und somit beeinflusst, ob Landwirtinnen ein Ri-
siko wahrnehmen oder nicht. Wahrend Medienberichte aufgrund empfundener Ubertreibung die Risikowahr-
nehmung offenbar schmalern, scheint die Beschaftigung mit und Teilnahme am wissenschaftlichen Forschungs-
prozess die Risikowahrnehmung zu erhéhen und positive Auswirkungen auf die Anpassungsintentionen zu ha-
ben.

Die vollstandige Studie und das dazugehorige Quellenverzeichnis wurden zuvor hier veroffentlicht:

Stottinger, M. (2016): A Qualitative Analysis of Farmers’ Adaptation Intentions to Climate Change in two Austrian
Study Regions. Master Thesis, Universitat fiir Bodenkultur Wien.
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5.4  Befragungen von landwirtschaftlichen Beraterinnen zur Risikowahrnehmung

Autorinnen: Josef Hambrusch, Karin Heinschink und Christoph Tribl
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

Die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft flihrte 2014 und 2015 zwei Befragungen zum Thema ,,Risikowahrnehmung
und Risikomanagement” in der Landwirtschaft durch. Im Gegensatz zu den beiden vorgestellten Studien wurden
nicht Landwirtinnen, sondern Fachexpertinnen wie Beraterlnnen befragt (siehe Kapitel 5.4.1 und Kapitel 5.4.2).

5.4.1 Beraterlnnenbefragung Dezember 2014 bis Janner 2015

Eine erste Befragung unter Beraterlnnen erfolgte im Zeitraum von Dezember 2014 bis Janner 2015 mittels eines
schriftlichen Fragebogens, welcher aus acht offenen Fragen bestand. Ziel dieser Befragung war es einerseits,
Einschdtzungen bezlglich der Ausgesetztheit der landwirtschaftlichen Betriebe gegeniiber gegenwartigen und
kiinftigen Risiken aus Sicht der Beraterlnnen zu erhalten. Andererseits wurde auch abgefragt, welche Risikoma-
nagementmalnahmen und -instrumente von Seiten der Landwirtinnen aus Sicht der Befragten gegenwartig an-
gewendet werden. Von den insgesamt 99 ausgesandten Fragebdgen (vor allem landwirtschaftliche Beraterlnnen
aus den Sektoren Milch, Fleisch, Ackerbau) konnten letztendlich 19 ausgewertet werden (siehe Tabelle 5.11).

Tabelle 5.11: Wahrgenommene Risiken fiir landwirtschaftliche Betriebe aus der Sicht von Beraterlnnen
(Dezember 2014 bis Janner 2015)

Risikoart Risiko Risikoart | Risiko | Risiko | Milch | Fleisch |Marktf.* Andere
Anzahl Nennungen | Rang | Anzahl Nennungen je Betriebszweig

steigende Preisvolatilitat 3 9 3

Markt- sinkende Erzeugerpreise 11 1 5 2 3 1

risiken steigende Betriebsmittelpreise 20 5 5 3 1
steigende Marktmacht 1 16 1
ungiinstige Witterung 8 3 3 3 2
zunehmend nachweisbare Rickstande 3 9 1 1 1

z;?lzieunktions- steigender Schadlings-, Unkrautdruck 19 4 6 2 1 1
sinkende Flachenverfiigbarkeit 1 16 1
Raubtiere, z.B. Wolf — AlImwirtschaft 3 9 1 2

i sich andernde PolitikmalRnahmen 1 16 1

zg:;::r(\- zunehmende Rechtliche Vorgaben 15 10 2 3 3 1
sinkende Direktzahlungen 4 6 1
Arbeitsliberlastung 3 9 2 1

:’i‘:ir'fg:en' unzureichendes Betriebsmanagement 12 6 4 1 1 4
Krankheit, Unfall 3 9 3

fizic'?::lage- Feuer-/Brandschaden 1 1 16 1

Finanz- unzureichende Liquiditat 2 15 1 1

risiken Forderungsausfall 3 1 16 1

Andere Vandalismus 3 9 2 1

Risiken steigende Anspriiche der Gesellschaft ’ 4 4

Nennungen gesamt 77 77 - 31 18 13 15

Anmerkung: * Marktf. = Marktfrucht
Quelle: Eigene Darstellung (Hambrusch, Heinschink, Tribl).

Auch wenn die Ergebnisse keine allgemein glltigen Aussagen zulassen, vermitteln sie doch einen Eindruck tiber

die fiir die landwirtschaftlichen Betriebe wahrgenommenen Risiken und die gesetzten Risikomanagementmal-
nahmen zum damaligen Zeitpunkt.
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Alle Rickmeldungen der befragten Beraterlnnen wurden hinsichtlich ihrer Inhalte auf einzelne Statements
verdichtet und insgesamt 20 Risiken zugeordnet. Neben einer Gesamtdarstellung enthalt die Tabelle 5.11 auch
eine differenzierte Betrachtung nach Betriebszweigen (Milch, Fleisch, Marktfiirchte und Andere). Die insgesamt
am hdaufigsten genannten Risiken waren in der Regel Markt- und Produktionsrisiken (20 bzw. 19 Nennungen)
zuzuordnen, gefolgt von institutionellen und persoénlichen Risiken (15 und zw6lf Nennungen). Bezogen auf Ein-
zelrisiken wurden die Erzeugerpreise (Rlickgang, Variabilitat) am haufigsten genannt, was vor dem Hintergrund
des damaligen Auslaufens der Milchquotenregelung nicht sonderlich verwunderlich erscheint. Der Kategorie der
Inputpreise (z.B. Futtermittelpreise) wurden in der Auswertung auch andere Kosten wie Sozialversicherung und
Steuern zugerechnet. Die gesetzlichen, rechtlichen Anforderungen beschreiben in dieser Umfrage eine Vielzahl
an Risiken, zu denen unter anderem die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, Baugenehmigungsverfahren aber
auch Cross-Compliance-Verpflichtungen fallen. Unter dem Punkt Produktionsrisiken wurden insbesondere Risi-
ken hinsichtlich quantitativer aber auch qualitativer Schaden von landwirtschaftlichen Erzeugnissen aufgrund der
klimatischen Veranderungen (z.B. Trockenheit, Sturm, Hagel) vermerkt.

5.4.2 Beraterlnnenbefragung Mai 2015

In einer im Mai 2015 durchgefiihrten zweiten Befragung erhielt eine andere Gruppe von Beraterinnen ebenfalls
einen Fragebogen zur Einschatzung der gegenwadrtigen und kiinftigen Risiken vorgelegt. Im Gegensatz zur ersten
Befragung waren diesmal 41 Einzelrisiken bereits vorgegeben und die Beraterlnnen wurden gebeten, eine Ein-
schatzung aus Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe bezliglich der Eintrittswahrscheinlichkeit und des Scha-
densausmalies auf einer Skala von 0 bis 4 (sehr niedrig bis sehr hoch bzw. niedrig bis existenzbedrohend) abzu-
geben. Insgesamt flossen die Angaben von 18 ausgefiillten Fragebogen in die Auswertungen der Fallstudie ein
(keine Reprasentativitat).

Abbildung 5.3 fasst die Ergebnisse der Befragung in Form einer Risikomatrix zusammen. Die farbliche Diffe-
renzierung steht fiir die verschiedenen Risikoarten (z.B. rot fiir Personenrisiken). Die kleineren Punkte stellen die
gewichteten Mittelwerte der Eintrittswahrscheinlichkeiten und des Schadensausmales aller abgefragten Einzel-
risiken dar. Die groReren Punkte fassen die einer Risikoart zugehorigen Einzelrisiken zusammen (Durchschnitt
der mittlere Eintrittswahrscheinlichkeit und Durchschnitt des mittleres SchadensausmaR aller einer Risikoart zu-
gehorigen Risiken) und wurden nach der Héhe des Risikowerts (= Eintrittswahrscheinlichkeit x SchadensausmaR)
gereiht. Demnach wurden von den Befragten Politikrisiken am bedeutsamsten eingeschatzt (1. = hochster Risi-
kowert), gefolgt von Markt- und Finanzrisiken. Auf Ebene der Einzelrisiken wurde bei Risiken in Zusammenhang
mit steigenden Pacht- und Landpreisen die Eintrittswahrscheinlichkeit als am hdchsten eingeschéatzt. Risiken wie
Krankheit oder Tod der betriebsleitenden Personen sowie Schaden aufgrund von Brdanden wurden hinsichtlich
ihres Schadensausmalles besonders hoch eingeschétzt.
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Abbildung 5.3: Einschdtzung der Wahrnehmung aktueller Risiken durch Landwirtinnen aus Sicht von
Beraterlnnen 2015
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Anmerkung: Die Darstellung der Mittelwerte fiir das SchadensausmaR und der Eintrittswahrscheinlichkeit fiir jedes Risiko
(kleine Punkte) basiert auf den Antwortmaoglichkeiten 1 = niedrig/sehr gering und 4 = existenzbedrohend/sehr hoch. Die Rei-
hung nach den sieben Risikoarten (groRe Punkte) erfolgt nach deren Risikowert (= Eintrittswahrscheinlichkeit x Schadensaus-
maR).

Quelle: Eigene Darstellung (Hambrusch, Heinschink, Tribl).

Diese Ergebnisse wurden erstmals hier prasentiert:

CULS-OGA joint international scientific conference, 16.-18. September 2015, Czech University of Life Sciences, in
Prag, Tschechische Republik.
Siehe dazu auch den publizierten Abstract:

Hambrusch, J., Tribl, C. and Heinschink, K. (2015): Risks in Austrian agriculture: findings from expert surveys and
from a literature review. In Svatos, M. (ed.): Global Agribusiness and the Rural Economy — Book of Abstracts.
CULS-OeGA joint international scientific conference, 16-18 September 2015, Czech University of Life Sciences,
Prague, 35.
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5.5  Vergleichende Betrachtung ausgewaihlter Studienergebnisse zur Risikowahrnehmung

Autorinnen: Josef Hambrusch, Karin Heinschink und Christoph Tribl
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

Der folgende Vergleich von mehreren internationalen und nationalen Studienergebnissen liefert eine Zusam-
menschau zur Einschdtzung der Relevanz verschiedener Risiken fiir den landwirtschaftlichen Betrieb. Aufgrund
der unterschiedlichen Hintergriinde und Rahmenbedingungen der Studien (z.B. Befragungssubjekte, Erhebungs-
designs, Befragungszeitpunkte, Lander) lassen sich aus dem Vergleich nur einige grundsatzliche Aussagen zur
Risikowahrnehmung ableiten.

Die Tabelle 5.12 zeigt jeweils die auf den Risikowert bezogenen wichtigsten funf Risiken einer Studie (gemes-
sen anhand des ,Risikowertes”), wobei einzelne Risikogruppen zusammengefasst und farblich unterschiedlich
dargestellt sind (blau = Marktrisiken, griin = Finanzrisiken, grau/braun = Produktionsrisiken), gelb = institutio-
nelle Risiken, rot = personliche Risiken. Mit ,,J“ gekennzeichnete Zellen weisen darauf hin, dass die jeweiligen
Risiken zwar abgefragt wurden, es aber nicht unter die Top-5 Risiken geschafft haben. Wurden die Risiken hin-
gegen lberhaupt nicht abgefragt, steht in den Zellen der Tabelle 5.12 hingegen ein ,,N“. Die letzte Zeile gibt an,
wie viele Risiken insgesamt in der Studie von den befragten Personen zu bewerten waren.

Zu den am héaufigsten genannten Top-5 Risiken zdhlen Marktrisiken in Zusammenhang mit den Erzeugerprei-
sen (z.B. steigende Volatilitdt bzw. sinkende Preise), den Inputpreisen und Grundstiickspreisen oder Pachtzah-
lungen (z.B. steigende Volatilitdt oder steigende Preise). In den Studien von Schaper et al. (2008, 2012) zahlen
drei der funf wichtigsten Risiken zu den Marktrisiken. Andererseits findet sich in den meisten Fallen nur ein Pro-
duktionsrisiko unter den Top-5 Risiken (insbesondere witterungsbedingte Risiken). Im Gegensatz zu den Studien
fiir Deutschland sind in den Ergebnissen fiir Osterreich (siehe Kapitel 5.1, 5.2 und 5.4) hiufig institutionelle Risi-
ken unter den fiinf wichtigsten Risiken zu finden. Vornehmlich beziehen sich diese auf mogliche Kiirzungen der
Direktzahlungen oder die Einhaltung von Vorschriften (z.B. Cross-Compliance, Umwelt- oder Tierschutz). Diesbe-
zlglich ist auf den Erhebungszeitpunkt hinzuweisen, stellte doch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ein
zentrales Thema der 6ffentlichen Diskussion dar, was die Angaben der Befragten mehr oder weniger stark be-
einflusst haben diirfte. Personenrisiken (z.B. Ausfall der betriebsfiihrenden Person, Risiken mit Bezug zur Hof-
nachfolge) wie auch Finanzrisiken finden sich nur in dsterreichischen Studien unter den Top-5 Risiken.

Diese Ergebnisse wurden erstmals hier prasentiert:

CULS-OGA joint international scientific conference, 16.-18. September 2015, an der Czech University of Life Sci-
ences, in Prag, Tschechische Republik.

Siehe dazu auch das publizierte Abstract:

Hambrusch, J., Tribl, C. and Heinschink, K. (2015): Risks in Austrian agriculture: findings from expert surveys and
from a literature review. In Svatos, M. (ed.): Global Agribusiness and the Rural Economy — Book of Abstracts.
CULS-OeGA joint international scientific conference, 16-18 September 2015, Czech University of Life Sciences,
Prague, 35.
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5.6  Uberlegungen zur Einkommensversicherungen fiir 6sterreichische Milchproduzentinnen auf Basis des
U.S. Dairy Margin Protection Program

Autoren: Markus Scharner und Siegfried Pochtrager
Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Universitat fiir Bodenkultur Wien

Einleitung

Die Marktliberalisierung und der globale Handel landwirtschaftlicher Produkte fiihren zu zunehmenden Preis-
volatilitdten auf den europaischen Agrarmarkten. Milchproduzentinnen sind durch Preisrisiken auf den Beschaf-
fungs- und Absatzmarkten mit einer groRen Herausforderung konfrontiert (Ernst & Young, 2013). Seit dem Bei-
tritt zur Europaischen Union war der 6sterreichische Milchmarkt von Phasen mit sehr niedrigen Milchpreisen —
bei gleichzeitig hohen Futtermittelpreisen — gepragt. Eine hohe Erlés- und Einkommensvarianz kann temporar zu
einer Verringerung der Liquiditat fihren. Fiir die Erhéhung der Planungssicherheit stehen verschiedene betrieb-
liche Risikomanagementinstrumente zur Verfigung. Neben den Warentermingeschaften, Ricklagen und Kom-
pensationsfonds stellen Versicherungen einen vielversprechenden Losungsansatz fiir die Bewaltigung von Markt-
risiken dar (Hambrusch et al., 2011a). Einkommensversicherungen beriicksichtigen sowohl Mengen- als auch
Preisrisiken auf den Beschaffungs- und Absatzmarkten und erscheinen daher besonders effektiv (el Benni, 2012).
Eine Umsetzung von Einkommensversicherungen nach U.S.-amerikanischem Vorbild wurde auf europdischer
Ebene schon mehrmals diskutiert (Europdisches Parlament, 2015; Copa-Cogeca, 2015).

United States Dairy Margin Protection Program (U.S. DMPP)

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes soll das U.S. DMPP auf ausgewahlte dsterreichische Modellbetriebe an-
gewendet werden. Unter Beriicksichtigung der Osterreichischen Agrarstruktur soll das US-amerikanische Versi-
cherungsmodell angepasst werden. Die Ergebnisse sollen erste Anhaltspunkte fir die Weiterentwicklung der Ri-
sikosteuerungsmafinahmen fiir Milchproduzentinnen liefern.

In den Vereinigten Staaten wurde mit dem Agricultural Act 2014 eine staatlich gestiitzte Einkommensversi-
cherung fur Milchproduzentinnen etabliert (Orden and Zulauf, 2015). Ungefahr die Halfte der US-amerikanischen
Milchproduzentinnen nimmt am U.S. DMPP teil. Fallt der Deckungsbeitrag in einem definierten Zweimonatszeit-
raum unter den Wert des versicherten Deckungsbeitrages, wird die Differenz zum versicherten Deckungsbeitrag
ausbezahlt. Der Deckungsbeitrag ergibt sich aus den Preisnotierungen fiir Milch und Futtermittel in US-Dollar
(USD): Cost of Feed per short hundredweight (cwt. sh~ 45,4 kg) Milk = 1.0728 x U.S. average corn price per bushel
+ 0.00735 x Central lllinois soybean meal price per ton + 0.0137 x U.S. average alfalfa hay price per ton. Die
Basisabsicherung von 4 USD/cwt. sh. ist in der jahrlichen Anmeldegebiihr von 100 USD inbegriffen. Dariiber hin-
aus konnen sich Erzeugerinnen gegen Zahlung einer Pramie bis 8 USD/cwt. sh. (50-ct-Schritte) absichern. Die
Hohe der Pramie bemisst sich neben der Héhe des gesicherten Deckungsbeitrages zusatzlich am Deckungsum-
fang. Auf Basis der betrieblichen Milchproduktionsmenge kann ein Deckungsumfang zwischen 25 % und 90 % (in
5-%-Schritten) gewahlt werden. Die gewahlte Sicherheitsstufe (gesicherter Deckungsbeitrag) und der Deckungs-
umfang kénnen vom/von der Landwirtin — jahrlich fiir das folgende Kalenderjahr — angepasst werden (Schnepf,
2014).
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Material und Methode

Die Modellkalkulationen erfolgen in vier unterschiedlichen Varianten (Tabelle 5.13) auf Basis von monatlichen
Preisnotierungen der Statistik Austria (Mais- und Soja) und der Agrarmarkt Austria (Milch).

Tabelle 5.13: Uberblick — Varianten Modellkalkulation

Variante Berechnung Futterkosten Pramienstaffel offentliche Mittel
Variante 1 U.S. DMPP U.S. DMPP -
Variante 2 Osterreich Ration ohne Grundfutter Modellierte Pramienstaffel 25%
Variante 3 Osterreich Ration ohne Grundfutter Modellierte Pramienstaffel 50 %
Variante 4 Osterreich Ration ohne Grundfutter Modellierte Pramienstaffel 0%

Quelle: Eigene Darstellung (Scharner, Pochtrager).

Die Futterkosten werden in der Variante 1 mit der Formel des U.S. DMPP berechnet. In der Osterreichischen
Milchproduktion kommen je nach Region und Betriebstyp unterschiedliche Futterungsformen zur Anwendung.
Daher wurde fiir die weiteren Varianten die Formel zur Berechnung der Futtermittelkosten auf Basis einer Stan-
dardration optimiert. Da in Osterreich die Kosten fiir die Grundfutterproduktion saisonal und regional stark vari-
ieren, werden ausschlieflich Kraftfutterkosten bericksichtigt (Futterkosten pro 100 kg Milch = 20.66 x Maispreis
pro kg + 8.33 x Sojaschrot Preis pro kg).

Um Aussagen Uber die Pramienkosten treffen zu konnen, werden in den Modellkalkulationen neben der Pra-
mienstaffel des U.S. DMPP auch modellierte Sicherheitsstufen und Pramienstaffeln angewendet. Die Modellie-
rung orientiert sich zum einen am historischen Preisniveau der relevanten Absatz- und Beschaffungsmarkte und
am relativen Anteil an 6ffentlichen Geldern (Variante 2: 25 %, Variante 3: 50 %, Variante 4: 0 %). Die modellierte
Staffel umfasst neun Sicherheitsstufen, fiir Deckungsbeitrage zwischen 22 und 30 Euro pro 100 kg erzeugte Milch
(1-Euro-Schritte).

Die kurzfristigen Auswirkungen werden fiir die Periode 2014 und 2015 berechnet. Um die langfristigen Effekte
der Einkommensversicherung messen zu kénnen, werden weiterfiihrende Berechnungen fiir den Betrachtungs-
zeitraum 2004 bis 2015 durchgefihrt.

Ergebnisse und Diskussion

Die Kalkulationsergebnisse fur den kurzfristigen Betrachtungszeitraum zeigen, dass unabhangig von der Variante
und der gewahlten Sicherheitsstufe, die Kosten fiir Pramienzahlungen die Auszahlungen Ubersteigen. Die lang-
fristige Betrachtung zeigt fiir alle Sicherheitsstufen der Varianten 1, 2 und 3 positive Effekte (Tabelle 5.14). Die
hochsten Auszahlungen bei vergleichsweise niedrigen Pramienkosten erfolgen bei der Anwendung des U.S.
DMPP (Variante 1). Bei Variante 4 ibersteigen die Kosten fiir Versicherungspramien die Auszahlungen. Deutliche
Unterschiede zeichnen sich zwischen Variante 2 und 3 ab. Mit steigender Sicherheitsstufe nimmt die Divergenz
der Pramienkosten — bedingt durch einen hoheren Anteil an 6ffentlichen Geldern — zu.

Um die Kalkulationen pro Produktionseinheit zu verdeutlichen, wurden die Auszahlungen und Pramienkosten
fiir einen Modellbetrieb mit 152.000 kg jahrlicher Milchproduktionsmenge berechnet (Tabelle 5.15). Bei einer
mittleren Sicherheitsstufe (zwolf bzw. 26 Euro pro 100 kg) werden, in Abhadngigkeit der Modellvariante, durch-
schnittlich 6.918 bzw. 10.682 Euro ausbezahlt. Die gesamten Pramienkosten liegen zwischen 1.970 und
12.284 Euro. Fir die Varianten 1 bis 3 ergibt die Durchschnittsbetrachtung einen positiven Effekt zwischen 1.469
und 4.948 Euro. In der Variante 4 Gbersteigen die Pramienkosten die Auszahlungen im Mittel um 1.602 Euro.
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Tabelle 5.14: Ergebnisse Modellkalkulation — Auszahlungen abziiglich Pramienkosten in Euro pro 100 kg,
Betrachtungszeitraum 01/2004-08/2015

Sicherheitsstufe Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
(gesicherter Deckungsbeitrag) Euro/100 kg Euro/100 kg Euro/100 kg Euro/100 kg
Variante 1 Varianten 2, 3, 4

8 22 7,12 0,61 1,88 -0,66
9 23 9,27 1,33 4,11 -1,45
10 24 13,88 2,85 8,80 -3,11
11 25 23,57 5,76 17,80 -6,28
12 26 39,07 11,60 35,84 -12,65
13 27 58,33 19,98 61,77 -21,80
14 28 61,43 31,51 97,38 -34,37
15 29 90,77 44,79 138,43 -48,86
16 30 106,77 58,75 181,58 -64,09

Quellen: Eigene Darstellung (Scharner, Pochtrager).

Tabelle 5.15:  Ergebnisse Modellkalkulation — Betrieb mit 152.000 kg Jahresproduktion, mittlere
Sicherheitsstufe (zwolf bzw. 26 Euro pro 100 kg), Betrachtungszeitraum 01/2004-08/2015

. Auszahlungen Pramienkosten Differenz
Variante
Euro Euro Euro
Variante 1 6.918 1.970 4,948
Variante 2 10.682 9.213 1.469
Variante 3 10.682 6.142 4.540
Variante 4 10.682 12.284 -1.602

Quelle: Eigene Darstellung (Scharner, Pochtrager).

Die Modellkalkulationen zeigen, dass die Effektivitdt von Einkommensversicherungen fiir Milchproduzentinnen
maRgeblich vom Anteil an 6ffentlichen Geldern abhangig ist. Ohne 6ffentliche Mittel ibersteigen die Kosten fiir
Riickversicherung und Verwaltung die Auszahlungen. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Einkommens-
versicherungen — nach dem Vorbild des U.S. DMPP — die Planungssicherheit erhhen und durch die Verminde-
rung von Marktrisiken zu einer Stabilisierung des landwirtschaftlichen Einkommens beitragen kénnen. Da die
Auszahlungen an Preisnotierungen gebunden sind, ist der Verwaltungsaufwand im Vergleich zu klassischen Er-
tragsausfallsversicherungen relativ gering. Aus den Modellkalkulationen lassen sich erste Erkenntnisse fiir die
Ausgestaltung von Einkommensversicherungen fiir 6sterreichische Milchproduzentinnen ableiten. In einer wei-
terfihrenden Betrachtung soll die Zahlungsbereitschaft flir Einkommensversicherungen ermittelt werden, um

den Bedarf an offentlichen Mitteln abschatzen zu kénnen.

Dieser Beitrag und das dazugehorige Quellenverzeichnis wurden zuvor hier veroffentlicht:

Scharner, M. und Péchtrager, S. (2016): Okonomische Betrachtung von Einkommensversicherungen fiir ésterrei-
chische Milchproduzenten. In: Osterreichische Gesellschaft fiir Agrarékonomie (Hrsg.): Kooperation von For-
schung und Praxis — Ein Schlissel fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation in der Landwirtschaft? 26. Jah-
restagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarékonomie, Tagungsband 2016, 1-2.
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6  Literatur und Datenquellen

6.1 Literatur und Datenquellen nach Kapiteln

Im Folgenden werden die verwendeten Literatur- und Datenquellen den einzelnen Kapiteln zugeordnet. Der Ein-
fachheit halber werden nur die Autorinnen und das Publikationsjahr angegeben. In Kapitel 6.2 findet sich ein
umfassendes, alphabetisches Verzeichnis der verwendeten Quellen.

1 Einleitung

Hambrusch et al. (2015a); Hambrusch et al. (2015b); Hirschauer und MuBhoff (2012); Laschewski und Pessier
(2008); Sarris (2013); Schaper et al. (2008); Weiske (2010); Wiss. Beirat (2011)

2 Risikoarten im landwirtschaftlichen Betrieb

2.1 Risiko: unsichere Einfluss- und ErfolgsgrofRen

Hirschauer und MuBhoff (2012); Weiske (2010)

2.2 Klassifizierung von Risiken

Bahrs (2011); Europaische Kommission (2005); Frentrup et al. (2010a); Frentrup et al. (2010b); Hirschauer und
MuBhoff (2012); Lehrner (2002); Schaper et al. (2008); Schaper et al. (2012); Weiske (2010); Wocken et al. (2009);
Wolke (2008)

2.3 Produktionsrisiken

2.3.1 Welche Produktionsrisiken gibt es?

Blanck (2012); Eitzinger (2007); Européaische Kommission (2005); Frentrup et al. (2010a); Schaper et al. (2008);
Schaper et al. (2012)

2.3.2 Klima- und witterungsbedingte Risiken

Alexandrov et al. (2002); APCC (2014); Eitzinger et al. (2009); Hermans et al. (2010); Kirchner et al. (2015); Klik
und Eitzinger (2010); IPCC (2014); Mitter et al. (2014); OHV (2016); Schénhart et al. (2014); Smith et al. (2013);
Strauss et al. (2013); Tamme (2012); Thaler et al. (2012); UBA (2013); UBA (2014); ZAMG (2018)

2.3.3 Risiken durch Krankheiten, Beikrdauter und Schadlinge

Eitzinger (2007); Kramer und Farwick (2009)

2.3.4 Sonstige Produktionsrisiken

Europdische Kommission (2005); Filler et al. (2010); Hambrusch et al. (2015a); Statistik Austria (2018)

2.4 Sachanlagerisiken

Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (2016); BMLFUW (2014); BV (2018); Frentrup et al. (2010a);
Osterreichischer Zivilschutzverband (2017); Schaper (2012)
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2.5 Personenrisiken

Dohmen (2010); MuBhoff und Hirschauer (2013); Nather und Theuvsen (2012); Schaper et al. (2012); SVB (2018);
Strauss (2013); von Davier et al. (2006)

2.6 Finanzrisiken

2.6.1 Finanzrisiken betreffen alle Betriebe

Annen et al. (2013); Bahrs (2011); Drollette (2009); Europdische Kommission (2005); Frentrup et al. (2010a);
Frentrup et al. (2010b); Harwood (1999); Hirschauer und MufRhoff (2012); Laschewski und Pessier (2008);
Schaper et al. (2008); Schaper et al. (2012)

2.6.2 Liquiditat

AKV (2018); Albrecht (2015); Annen et al. (2013); Barry und Baker (1984); Breuer et al. (s.a., , llliquiditat”); Breuer
und Breuer (s.a., ,Liquiditatsrisiko“); Breuer und Breuer (s.a., ,,Uberliquiditit“); Budzinski, et al. (s.a., ,Liquidi-
tat“); Dreer und Dobmeier (2016); Europdische Kommission (2005); Frentrup et al. (2014); Frentrup et al. (2010a);
Harwood et al. (1999); Hirschauer und MuBhoff (2012); Krumm (s.a.); KSV (2014); Oswald (2013); Schaper et al.
(2012); Schneeberger und Peyerl (2011); Voithofer et al. (2012)

2.6.3 Vermogen und Finanzierung

BMLFUW (2014); BMLFUW (2017); Voithofer et al. (2012); WKO (2017)

2.6.4 Bonitat

Hambrusch et al. (2011b); Heldt et al. (s.a.); Hirschauer und MuBhoff (2012)

2.6.5 Finanzrisiken — Ubersicht

Eigene Aufstellung

2.7 Marktrisiken

2.7.1 Ubersicht und Bedeutung von Marktrisiken

Bahrs (2011); Frentrup et al. (2010a); Frentrup et al.(2010b); Hirschauer und MuBhoff (2012); Schaper et al.
(2012); Wocken et al. (2009)

2.7.2 Preisrisiken

Artavia et al. (2010); Bahrs (2011); European Commission (2011); FAO (2018); FAO et al. (2011); Fock et al. (2008);
Haile et al. (2014); Hambrusch et al. (2015a); Hirschauer und MuBhoff (2012); Horn (s.a.); Huchet-Bourdon
(2011); Matthews (2010); OECD-FAO (2010); Prakash (2011); Sarris (2009); Sarris (2013); Schaffnit-Chatterjee
(2010); Schaper et al. (2008); Sinabell et al. (2011); Statistik Austria (s.a.); Swinnen et al. (2013); Tangermann
(2011); Url (2011); von Ledebur und Schmitz (2011); Wiss. Beirat (2011)
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2.7.3 Sonstige Marktrisiken

Frentrup et al. (2010a); Hambrusch und Tribl (2011); Laschewski und Pessier (2008); Matthes und Stimpfel
(2010); Schaper et al. (2012)

2.8 Politikrisiken

Bahrs (2011); European Commission (2014); Frentrup et al. (2010b); Hambrusch et al. (2015a); Harwood et al.
(1999); Hirschauer (2010); Hirschauer und MuBhoff (2012); Laschewski und Pessier (2008); Massot (2014b);
N&ther und Theuvsen (2012); Schaper et al. (2012); Tropea (2014); Wocken et al. (2009)

2.9 Sonstige Risiken

Erlei und Szczutkowski (s.a.); Dorenbos-Theler (2001); Hirschauer und MuBhoff (2012); Gémann et al. (2015);
Mayrhofer (2011)

2.10 Wechselwirkungen zwischen Risiken und das Einkommensrisiko

Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (2018); Einerhand (2011b); Feng et al. (2014); Frentrup et al. (2014); Harwood
et al. (1999); Hambrusch et al. (2015a); Hirschauer und MuBhoff (2012); LBG Osterreich, Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft (s.a.); OECD (2011a); Tribl und Hambrusch (2011); Vroljik et al. (2009)

3 Risikoeinstellung, -wahrnehmung und -kompetenz

3.1 Gleiche Situation, unterschiedliche Wertung?

Breuer et al. (2003); Gigerenzer (2013); Hirschauer und MufRhoff (2012); Wagner (2016); Wocken et al. (2009)

3.2 Risikoeinstellung

Breuer et al. (2003); Frentrup et al. (2014); Hirschauer und MufRhoff (2012); Prettenthaler et al. (2006); Wagner
(2018b)

3.3 Risikowahrnehmung

Becker (2013); Cialdini (2003); Feess und Maier (s.a.); Gigerenzer (2014); Gigerenzer und Gaissmaier (2006);
Kahneman (2016); Kahneman et al. (2011); Kanning (2000); Kluwe (2000); Reisenzein (2014); Thommen und
Siepermann (2004); Wagner (2016); Wirtschaftspsychologie aktuell (2011); Wocken et al. (2009)

3.4 Risikokompetenz

Gigerenzer (2013)

4 Risikomanagement im landwirtschaftlichen Betrieb

4.1 Ziele, MaBnahmen bzw. Instrumente und Kosten des strukturierten betrieblichen Risikomanagements

Diederichs (2018); Flaten et al. (2005); Frentrup et al. (2010a); Frentrup et al. (2014); Harwood et al. (1999);
Hirschauer und MuBhoff (2012); Scharner (2016); Wiss. Beirat (2011); Wocken et al. (2009)

161



6 Literatur und Datenquellen

4.2 Vier Phasen des Risikomanagementprozesses

Frentrup et al. (2014); Hirschauer und MuBhoff (2012)

4.3 Risikoidentifizierung (Phase 1)

Einerhand (2011a); Frentrup et al. (2010a); Hambrusch et al. (2015b); Hirschauer und MufRhoff (2012); RiskNET
(2016); Romeike (2005); Romeike und Finke (2003)

4.4 Risikobewertung (Phase 2)

Einerhand (2011b); Frentrup et al. (2010a); Hirschauer (2010); Hirschauer und MuBhoff (2012)

4.4.1 Qualitative Risikobewertung und Risikomatrix

Dohmen (2010); Frentrup et al. (2010a); Hirschauer und MufRhoff (2012); Scharner et al. (2016)

4.4.2 Quantitative Risikobewertung

Einerhand (2011b); Fock et al. (2008); GleiBner (2011); Harwood et al. (1999); Hirschauer (2010); Hirschauer und
MuBhoff (2012); Mayrhofer (2011); Prettenthaler et al. (2006); Schon (2011); Weiske (2010)

4.5 Risikosteuerung: Risikomanagementstrategien, -maBnahmen und -instrumente (Phase 3)

Filler et al. (2010); Frentrup et al. (2010a); Schaper et al. (2008); Schmitz (2007); Wiss. Beirat (2011); Wocken et
al. (2009)

4.5.1 Risikomanagementstrategien

Artavia et al. (2009); Filler et al. (2010); Frentrup et al. (2010a); Holscher (2000); Laschewski und Pessier (2008);
Mann (2010); Miller et al. (2004); OECD (2009); Romeike (2004); Schaffnit-Chatterjee (2010); Schaper et al.
(2008); Schmitz (2007); Url (2011); Weiske (2010); Wiss. Beirat (2011); Wocken et al. (2009)

4.5.2 Klassifizierungsmoglichkeiten von RisikomanagementmaRnahmen und -instrumenten

Berg et al. (2005); Borsenverein Warenterminmarkt e.v. (2014); Briggemann (2012); Dohmen (2010); Filler et al.
(2010); Frentrup et al. (2010a); Frentrup et al. (2010b); Hirschauer (2010); Hirschauer und MuBhoff (2012);
Koester (2002); TUM (2013); Miller et al. (2004); OECD (2009); OECD (2011a); Schaffnit-Chatterjee (2010);
Schaper et al. (2008); Schmitz (2007); Sinabell (2012)

4.5.3 Innerbetriebliche RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

Frentrup et al. (2010a); Hirschauer und MuRhoff (2012)

4.5.3.1 Diversifizierung

Armbruster et al. (2011); Barry et al. (2000); Bielza Diaz-Caneja et al. (2009); BMLFUW (2006); Bronsema und
Theuvsen (2011); Chavas und Di Falco (2012); Culas (2006); Europaische Kommission (2005); Forster und Weiss
(1999); Frentrup et al. (2010a); Frentrup et al. (2014); Harwood et al. (1999); Hirschauer und MuBhoff (2012);
Hoff (2011); Hortmann-Scholten (2011); Huirne et al. (2009); Kimura et al. (2010); Krammer et al. (2012); Larcher
et al. (2016); Meuwissen et al. (2011); OECD (2011a); Palinkas und Székely (2008); Schaper et al. (2008); Schaper
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et al. (2012); Székely und Palinkas (2009); Tribl und Hambrusch (2011); Voss et al. (2009); Weiske (2012); Weber
und Piekenbrock (2018); Zander et al. (2008)

4.5.3.2 Liquiditatsmanagement

Breuer et al. (s.a. — b); Breuer und Breuer (s.a., b); Dreer und Dobmeier (2016); Frentrup et al. (2010a); Frentrup
etal. (2014); Harwood (1999); Hirschauer und MuBhoff (2012); Krumm (s.a.); Oswald (2013); Sachslehner (2014);
Schaper et al. (2012); Schneeberger und Peyerl (2011); Peyerl und Schneeberger (2011); Thommen und
Achleitner (2005); Voithofer et al. (2012)

4.5.3.3 Management sonstiger betrieblicher Ressourcen

BMNT (2019b); Frentrup et al. (2010a); Schneeberger und Eder (2011)

4.5.3.4 Risikoangepasste innerbetriebliche MaBnahmen

Eitzinger (2007); Hirschauer und MuBhoff (2012); Hirsch und Nell (2007)

4.5.3.5 Wahl der Vermarktungsstrategie

Deutsch-Russischer Agrarpolitischer Dialog (2013); Europédische Kommission (2005); Frentrup et al. (2010a);
Hirschauer und MuRhoff (2012); LFI (2008); LFI (2012); LFI (2013); Osterreichische Jungbauernschaft (2016);
Spiller und Schulze (2006)

4.5.3.6 Information, Bildung und Beratung

Frentrup et al. (2010a); Hirschauer (2010); Kirner et al. (2015); Landjugend Osterreich (2013); Pohl (2014);
Pohimann und Neser (2014); Spork (2015)

4.5.3.7 Sonstige innerbetriebliche MaBnahmen

Blanck (2012); MuRhoff und Hirschauer (2013); NO Landes-Landwirtschaftskammer (2011); Top Agrar (2015)

4.5.4 Privatwirtschaftliche Risikomanagementmafnahmen und -instrumente

Schmid et al. (2011)

4.5.4.1 Versicherungen

APA-OTS (2007); Berg (2001); Bielza Diaz-Caneja et al. (2008); Bielza Diaz-Caneja et al. (2009); Dirksen (2014);
European Commission (2001); Europaische Kommission (2005); Frentrup et al. (2010a); Frentrup et al. (2010b);
Hambrusch und Tribl (2011); Hambrusch et al. (2011b); Hirschauer (2010); Hirschauer und MuBShoff (2012); Hol-
scher (2000); Meuwissen et al. (1999); Osterreichische Finanzmarktaufsicht (2017); Osterreichische Finanzmarkt-
aufsicht (2018); OHV (2016); OHV (2018); OHV (2019); OHV (2020a); OHV (2020b); Prettenthaler et al. (2006);
Rosenwirth (2011); Schaffnit-Chatterjee (2010); Schmitz (2007); Tiroler Versicherung (2016); Url (2011); Versi-
cherungsverband

Osterreich (2017); Wagner (2018a)

4.5.4.2 Warentermingeschafte

Berg et al. (2005); Bérsenverein Warenterminmarkt e.v. (2014); Briggemann (2012); Dohmen (2010); EEX (2012);
Erndhrungsdienst (2008); Frentrup et al. (2010a); FWL-TUM (2013); Hirschauer und MuBhoff (2012); Koester
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(2002); Lehmann (2017); Mann (2010); MufRhoff und Hirschauer (2008); MuBhoff und Hirschauer (2013);
Prettenthaler et al. (2006); Salhofer und Zoll (2005); Ziegelback (2015)

4.5.4.3 Liefer- und Vermarktungsvertrige

Frentrup et al. (2010a); Hirschauer und MufRhoff (2012); Schmid et al. (2011); Spiller und Schulze (2006)

4.5.5 Staatliche RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

4.5.5.1 Uberblick

Bielza Diaz-Caneja et al. (2009); Hambrusch et al. (2011b); Hambrusch et al. (2015a); OECD (2009); OECD (2011a);
OECD (2011b); Schaffnit-Chatterjee (2010)

4.5.5.2 Moglichkeiten der staatlichen Unterstiitzung des Risikomanagements im Agrarsektor

Artavia et al. (2010); BMNT (2019a); FAO et al. (2011); Hambrusch et al. (2011b); Hambrusch et al. (2015a);
Hofreither und Sinabell (2014); Massot (2014a); Massot (2019); Matthews (2010); Rosenwirth (2011); Sarris
(2013); Sinabell et al. (2011); Tangermann (2011); Wiss. Beirat (2011)

4.5.5.3 Staatliche Unterstiitzung von Bildung und Beratung

BMNT (2018); Bock-Schappelwein und Falk (2009); Bokelmann et al. (2012); Doluschitz et al. (2009); Fritsch
(2014); Gindele et al. (2014); Hambrusch et al. (2011b); LFI (2015a); LFI (2015b); Paller (2012); Pfusterschmid
(2015); Quendler und Boxberger (2007); Socialnet GmbH (2015); Wiss. Beirat (2011)

4.5.5.4 Staatliche Unterstiitzung von Versicherungsprodukten

Awater-Esper (2015); Blanck und Bahrs (2011); BMF (2020); El Benni (2012); Europdische Kommission (2005);
Hambrusch et al. (2011b); Hagelversicherungs-Férderungsgesetz (2020); OHV (2019); Prettenthaler et al. (2006);
Rosenwirth (2011); Schaffnit-Chatterjee (2010); Url (2011)

4.6 Risikokontrolle

Frentrup (2010), Hirschauer und MulRRhoff (2012), Schaper et al. (2012)

5 Ausgewihlte Studien zu Risiken und Risikomanagement in Osterreich

5.1 Risikowahrnehmung, Risikoeinstellung und Risikostrategie von Milchproduzentinnen in Osterreich
(Autoren: Scharner, M. und P6chtrager, S.)

Scharner, M. und Péchtrager, S. (2014), Scharner et al. (2016)

5.2 Ausgewihlte Ergebnisse einer Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen in Osterreich zu
Risikowahrnehmung, Risikobewertung und Risikomanagement
(Autorinnen: Larcher, M., Schonhart, M. und Schmid, E.)

Larcher et al. (2016)
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5.3 Ergebnisse zur Risikowahrnehmung klimatischer Veranderungen von Landwirtinnen im Mostviertel und
der siidostlichen Steiermark aus einer qualitativen Studie zur Klimawandelanpassung
(Autorinnen: Stottinger, M, Schonhart, M., Mitter, H., Larcher, M. und Schmid, E.)

Stottinger (2016); Stottinger et al. (2016)

5.4 Befragungen von landwirtschaftlichen Beraterinnen zur Risikowahrnehmung
(Autorinnen: Hambrusch, J., Heinschink, K. und Tribl, C.)

Hambrusch et al. (2015c)

5.5 Vergleichende Betrachtung ausgewahlter Studienergebnisse zur Risikowahrnehmung
(Autorinnen: Hambrusch, J., Heinschink, K. und Tribl, C.)

Hambrusch et al. (2015c); Larcher et al. (2015); Schaper et al. (2008); Schaper et al. (2010); Scharner und
Pochtrager (2014); Székely und Palinkas (2009)

5.6 Uberlegungen zur Einkommensversicherungen fiir sterreichische Milchproduzentinnen auf Basis des
U.S. Dairy Margin Protection Program
(Autoren: Scharner, M. und Pdchtrager, S.)

Copa-Cogeca (2015); El Benni (2012); Ernst & Young (2013); Hambrusch et al. (2011a); Europaisches Parlament
(2015); Orden und Zulauf (2015); Scharner und Péchtrager (2016), Schnepf (2014)
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AKV — Alpenlindischer Kreditorenverband (2018): Vollstandige Ubersicht aller Insolvenzfille in Osterreich — Gesamtjahr 2018.
Wien: AKV Europa — Alpenldndischer Kreditorenverband. URL: https://www.akv.at/wp-content/uploads/Insolvenzstatis-
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A.1  Fragebogen zur Selbsteinschdtzung: Qualitatives Risikomanagement mithilfe der Risikomatrix

Die folgende Vorlage soll beispielhaft als Leitfaden fiir das Anwenden eines qualitativen Risikomanagementan-
satzes dienen. Die angefiihrten Risiken orientieren sich an den in Kapitel 2.2 vorgestellten Risikoklassifizierungen,
stellen aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit dar, auch weil der gesamte Risikomanagementprozess in Ab-
hangigkeit der Besonderheiten des jeweiligen Betriebs und der Risikoeinstellung der/s Betriebsleiters/In zu se-
hen ist. Insofern kdnnen keine Patentrezepte angefiihrt werden. Weiters ist anzumerken, dass Risiken gemafR
der Definition in Kapitel 1 als Unsicherheiten kinftiger Entwicklungen zu verstehen sind und damit sowohl Ge-
fahren als auch Chancen fir die Betriebe umfassen. Im folgenden Fragebogen stehen Risiken im Sinne von Ge-
fahren und deren maogliche negative Auswirkungen im Vordergrund.

Schritt 1: Identifizierung und Bewertung der fiir meinen Betrieb relevanten Risiken.

Beantworten Sie dazu anhand der folgenden Tabelle Al die Fragen:

= Welche Risiken bedrohen gegenwartig Ihren Betrieb? Ergdnzen Sie gegebenenfalls die vorgegebenen Risiken
(Spalte 1).

= Welche Bedeutung haben diese Risiken gemessen an der Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts und dem Ausmal
der Schaden, die sie verursachen kénnen? Tragen Sie jeweils fur die Eintrittswahrscheinlichkeit (Spalte 2:
1 = sehr unwahrscheinlich, 10 = sehr wahrscheinlich) und das SchadensausmaR (Spalte 3: 1 = sehr niedrig,
10 = existenzbedrohend) einen Wert ein. AnschlieBend ermitteln sich aus den beiden Werten (multiplizie-
ren) den jeweiligen Risikowert (Spalte 3).

Schritt 2: Darstellung der Risikobewertung in einer Risikomatrix

Erstellen Sie entsprechend Ihrer Bewertung eine Risikomatrix (siehe Vorlage in Abbildung Al). Ubertragen Sie
dazu die in den vorhergehenden Tabellen vorgenommenen Bewertungen fir die Eintrittswahrscheinlichkeit
(x-Achse) und das SchadenausmaR (y-Achse) in die unten stehende Vorlage der Risikomatrix (fur detailliertere
Informationen zur Risikomatrix siehe auch Kapitel 4.2.1).

Schritt 3: Uberlegungen zum Risikomanagement

Uberlegen Sie sich mégliche RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente fiir die von lhnen bewerteten Ri-
siken (vgl. Tabelle A1 und Abbildung Al Risikomatrix) und tragen Sie diese in die Spalte 5 der Tabelle Al ein.
Beispiele moglicher Risikomanagementmalnahmen und -instrumente sind in der Tabelle A2 zusammengefasst.
Unterscheiden Sie zwischen den fiir Sie prioritdr zu behandelnden Risiken (hohes SchadensausmaR und/oder
hohe Eintrittswahrscheinlichkeit) und Risiken, die aufgrund ihres Charakters zwar im Auge zu behalten, aber nicht
vorrangig zu behandeln sind.

Bitte beachten Sie, dass jedes Risiko fiir sich von Bedeutung ist; versuchen Sie, die verschiedenen Risiken aber
auch gemeinsam zu betrachten. Dies ist notwendig, weil sie sich zum Teil gegenseitig beeinflussen (siehe Kapitel
2.9). So werden Marktrisiken durch Politikrisiken beeinflusst, wenn sich das Verhéltnis von Angebot und Nach-
frage durch eine Abschaffung von Preisgarantien oder Exportzollen verschiebt. Hohere Marktrisiken kdnnen auch
das Liquiditatsrisiko erheblich ansteigen lassen. Diese Zusammenhange sind im Interesse einer umfassenden
Identifizierung der betrieblichen Risiken zu beachten.
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Tabelle Al: Schrittl — Identifizierung und Bewertung der Risikoarten

.. Eintritts- Schadens- Risikowert .. .

Risikoarten RisikomanagementmafBnahmen und-instrumente
wahrsch. E ausmall S ExS
_é _é w Fiihren Sie RisikomanagementmaBnahmen und -instru-
25 S5 S 52 mente fir die von lhnen bewerteten Risiken an. Die Ta-
S € = S o0 ‘2’ % ExS belle A2 kann Ihnen diesbeziglich als Orientierung die-
_qE) 2o 2 § :J S nen. Nutzen Sie die Information aus der Risikomatrix,
o a g a = 3 um zwischen prioritdren und weniger prioritdren Risiken
— — - zu unterscheiden.

Beispiel: Ertragsausfall aufgrund eines Spdtfrostes 4 6 24 Ertragsversicherung

PRODUKTIONSRISIKEN bei der Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte
Witterung (Trockenheit, Hagel, Frost, Sturm etc.)

Klimadanderung und Zunahme von Extremwetterereignissen

Probleme mit und der Bekdmpfung von Schadlingen Krankheiten, Beikrautern
Tierkrankheiten und -seuchen

Betriebsunterbrechung

Verringerte Flachenverfigbarkeit (z.B. Verlust von Pachtflachen )

Sonstige

Sonstige

SACHANLAGENRISIKEN betreffend die Ausstattung des Betriebes mit Gebdauden, Maschinen, Anlagen, Feldinventar
Brand

Diebstahl

Bruch, Beschadigung

Ausfall von Schliisselmaschinen

Sonstige

Sonstige
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Eintritts- Schadens-

Risikoarten wahrsch. E ausmaB S

Risikowert
ExS

RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

PERSONENRISIKEN im Zusammenhang mit den im Betrieb beschéaftigten Arbeitskraften
Unfall

Berufsunfahigkeit

Krankheit/Tod

Eingeschrankte Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte

Fehlende Hofnachfolge

Ungeniigende Arbeitsleistung/Motivation der Mitarbeiterinnen

Ausfall von Fiihrungskraften im Betrieb

Sonstige

Sonstige

MARKTRISIKEN bei der Vermarktung von Agrarprodukten und der Beschaffung von Betriebsmitteln
Sinkende Erzeugerpreise

Steigende Volatilitat der Erzeugerpreise

Abnahmerisiko (z.B. sinkende Nachfrage; Marktmacht von Abnehmerlnnen)
Zahlungsunfahigkeit von Handelspartnerinnen

Steigende Preise auf Beschaffungs- und Faktormarkten

Steigende Preisvolatilitdt auf Beschaffungs- und Faktormarkten

Probleme bei der Einhaltung von Qualitdtsanforderungen

Sonstige

Sonstige
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.. Eintritts- Schadens- Risikowert .. .
Risikoarten RisikomanagementmalBnahmen und -instrumente
wahrsch. E ausmaB S ExS

FINANZRISIKEN im Zusammenhang mit Investitions- oder Liquiditatsfragen des Betriebes
Liquiditatsschwierigkeiten

Hohe Fremdkapitalbelastung

Starke Gewinnschwankungen

Unzureichende Eigenkapitalbildung

Abnahme der Kreditwirdigkeit bzw. schlechtes Kreditrating
Erhohter Investitionsbedarf (z.B. steigende Technisierung)
Zinsanderungsrisiko

Sonstige

POLITIKRISIKEN aufgrund veranderter institutioneller sowie rechtlicher Bedingungen
Senkung der Direktzahlungen

Abbau von Marktstlitzungsmechanismen (z.B. AuRenschutz)
Verscharfung von Produktionsauflagen (z.B. Cross Compliance)
Steigende Auflagen in der Pflanzenproduktion

Steigende rechtliche Tierschutzauflagen

Eingeschrankte Flachennutzung (z.B. durch Stilllegungsauflagen)
Einschrankungen im landwirtschaftlichen Baurecht

Nachteilige Anderung des Steuerrechts

Sonstige

SONSTIGE RISIKEN

Entstehung eines Haftpflichtschadens

Rechtsstreitigkeiten

Datenverlust (EDV)

Akzeptanz der Bevolkerung (z.B. Anrainerproteste bei Investitionen)

Sonstige

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung A1: Schritt 2 — Risikomatrix auf Basis des Fragebogens

10

sehr hoch
[(e]

Schadensausmald

sehr niedrig
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sehr unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich
Eintrittswahrscheinlichkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A2: Schritt 3 — Ubersicht Risikoarten/Beispiele fiir RisikomanagementmaRnahmen und -instrumente

Risikoart Beispiele fiir RisikomanagementmaBnahmen und -instrumente

PRODUKTIONSRISIKEN bei der Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte

Witterung (Trockenheit, Hagel, Frost, Sturm etc.) Risikoangepasste Produktion/Verfahren: Fruchtfolgeumstellung, trockenresistentere Sorten, Be-
Klimainderung und Zunahme von Extremwetterereignissen wdsserung, Versicherungen: Universal-, Index-, Hagelversicherung

Probleme bei der Bekdmpfung von Schadlingsbefall und Beikraut PflanzenschutzmalRinahmen, ackerbauliche Spezialberatung

Tierkrankheiten und -seuchen Prophylaktische Vorkehrungen, Quarantdane, Gesundheitsmanagement, Tierversicherung
Betriebsunterbrechung Betriebsunterbrechungsversicherung

Langfristige Sicherung der Flachen: Vorzeitig Pachtvertrdge verlangern, dem Verpachter héhere

Verringerte Flachenverfigbarkeit (z.B. Verlust von Pachtflachen) . .
Pachtpreise anbieten

Sonstige

Sonstige

SACHANLAGENRISIKEN betreffend die Ausstattung des Betriebes (z.B. Gebdude, Maschinen, Anlagen, Feldinventar, etc.)

Brand BrandschutzmalRnahmen, Gebadude-, Maschinenversicherung

Diebstahl SchutzmaRnahmen (Versperrung), Inventarversicherung

Bruch, Beschadigung Maschinenversicherung

Ausfall von Schliisselmaschinen Servicevertrag mit Wartungsfirmen, Serviceintervalle einhalten, Reservekapazititen
Sonstige

Sonstige
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Risikoart Beispiele fiir RisikomanagementmalBnahmen und -instrumente

PERSONENRISIKEN im Zusammenhang mit den im Betrieb beschéaftigten Arbeitskraften

Unfall Arbeitssicherheit erhéhen, Unfallversicherung

Berufsunfahigkeit Berufsunfahigkeitsversicherung

Krankheit/Tod Private Kranken(zusatz)versicherung, Lebensversicherung, Dokumentation, Vertretungspersonal
Eingeschrankte Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte rechtzeitige Vorsorge, Maschinenring

Fehlende Hofnachfolge alternative (auBerfamilidre) Hoflibergabemodelle

Ungenligende Arbeitsleistung/Motivation der Mitarbeiterinnen Motivation steigern, Aus- und Fortbildung

Ausfall von Fiihrungskraften im Betrieb Notfallplan, Maschinenring

Sonstige

Sonstige

MARKTRISIKEN bei der Vermarktung von Agrarprodukten und der Beschaffung von Betriebsmitteln

Sinkende Erzeugerpreise bzw. steigende Volatilitdt der Erzeugerpreise Warenterminkontrakte, langfristige Vertrage, vertikale Diversifizierung, Erhéhung Wertschépfung
Abnahmerisiko (z.B. sinkende Nachfrage; Marktmacht von Abnehmerinnen) Kontrakte mit mehreren Abnehmern (splitten)

Zahlungsunfahigkeit/Insolvenz von Handelspartnerinnen Forderungsausfallversicherung, mehrere Handelspartner, Ausfallsversicherung

Steigende Preise bzw. Preisvolatilitat auf Beschaffungs- und Faktormarkten Liefervertrage, Warenterminkontrakte, langfristige Pachtvertrdge, Pachtpreisanpassungsklauseln
Probleme bei der Einhaltung von Qualitatsanforderungen Qualitatsmanagement, Dokumentation, QS-Systeme

Sonstige

Sonstige
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Risikoart

Beispiele fiir RisikomanagementmalBnahmen und -instrumente

FINANZRISIKEN im Zusammenhang mit Investitions- und Liquiditatsfragen des Betriebes

Liquiditatsschwierigkeiten

Hohe Fremdkapitalbelastung

Starke Gewinnschwankungen

Unzureichende Eigenkapitalbildung

Abnahme der Kreditwiirdigkeit bzw. schlechtes Kreditrating
Erhéhter Investitionsbedarf (z.B. infolge steigender Technisierung)
Zinsanderungsrisiko

Sonstige

Liquiditatsplanung, Liquiditatsreserven, erweiterter Kontokorrentkredit
Anpassung des Kapitaldienstes, Sondertilgung, Umschuldung
MaRnahmen zur Gewinnglattung, Diversifizierung
Eigenkapital erhohen

Verbesserung der Bonitat, Gesprache mit der Hausbank
Rucklagenbildung, Bausparen

Gesprache mit der Hausbank

POLITIKRISIKEN aufgrund veranderter institutioneller sowie rechtlicher Bedingungen

Senkung der Direktzahlungen

Abbau von Marktstlitzungsmechanismen (z.B. AuRenschutz)
Verscharfung von Auflagen

Neue/steigende Auflagen in der Pflanzenproduktion
Neue/steigende Auflagen in der Tierproduktion
Flichenkonkurrenz (z.B. durch OkologisierungsmaBnahmen)
Einschrankungen im landwirtschaftlichen Baurecht
Nachteilige Anderung des Steuerrechts

Sonstige

SONSTIGE RISIKEN

Entstehung eines Haftpflichtschadens

Rechtsstreitigkeiten

Datenverlust (EDV)

Akzeptanz der Bevolkerung (z.B. Anwohnerproteste bei Investitionen)

Sonstige

Betrieb breiter aufstellen, unabhangiger von Direktzahlungen werden
Kontrakte mit Abnehmern, Marktnischen

Eigenkontrollen, Dokumentation

Eigenkontrollen, Dokumentation

Eigenkontrollen, Dokumentation

langfristige Flachenbindung, Alternativflachen, Pachtflachen
Spezialberatung

Spezialberatung

Betriebshaftpflichtversicherung
Rechtsschutzversicherung
Sicherungssysteme, regelméaRige Datensicherung

Information, Inanspruchnahme von Beratungskraften

Quelle: Eigene Darstellung.
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A.2  Anlaufstellen, Datenquellen, Links und Kontakte

Anmerkung: Die folgenden Informationen bieten eine Auswahl an Datenquellen bzw. Statistiken, Links und Kon-
takten, die im Zusammenhang mit dem Thema , Risiken und Risikomanagement in der Landwirtschaft” relevant
erscheinen. Der Fokus liegt dabei auf der Landwirtschaft in Osterreich. Die hier angefiihrte Zusammenstellung
erhebt nicht den Anspruch der Vollstandigkeit. Bei den genannten Quellen, Links und Einrichtungen handelt es
sich — wie bei der Themenauswahl der Beratungsunterlage selbst — um eine Auswahl der Autorinnen (Stand
BMLRT-Links: Februar 2020; alle anderen Links: Juli 2019). Die Informationen zu Datenquellen und Statistiken
sind alphabetisch sortiert, die Links zu themenspezifischen Informationen werden nach Risikoarten sortiert.

A.2.1 Datenquellen, Statistiken

Agrarisches Informationszentrum (AlZ): aiz Méarkte
= Tagesaktuelle Preis- und Kursentwicklungen fiir Getreide, Olsaaten und Futtermittel (login erforderlich):

https://aiz.info/

Agrarmarkt Austria (AMA): Marktinformationen
= https://www.ama.at/Home

= Visualisierung der Marktdaten: https://www.ama.at/Marktinformationen/Marktdaten-visualisiert

AMIS Agricultural Market Information System:
= Marktberichte: http://www.amis-outlook.org/home/en/

Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen:
= online-Datenpool zu agrar- und volkswirtschaftlichen Daten: http://agraroekonomik.at/in-

dex.php?id=datenfakten
= Internet-Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten: http://agraroekonomik.at/index.php?id=idb

Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT)
= Daten und Zahlen: https://www.bmirt.gv.at/service/duz.html

Borse fiir landwirtschaftliche Produkte in Wien: Notierungen und Auswertungen
= http://www.boersewien.at

eHORA: Natural Hazard Overview & Risk Management Austria
= Wetterwarnungen und Kartendienste zu verschiedenen wetterbedingten Risiken (Hochwasser, Lawinen,

Erdbeben, Sturm, Blitzschlag, Hagel, Schneelast): http://www.hora.gv.at/

Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik
= Weiterbildung und Beratung im Bereich der Unternehmensfiihrung in Osterreich: https://www.agra-

rumweltpaedagogik.ac.at/forschung-und-entwicklung/forschungsprojekte/weiterbildung-und-beratung-
im-bereich-der-unternehmensfuehrung-i/index.html

Europaische Kommission, Eurostat
= Daten und Statistiken zu Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Agrarumweltindikatoren in der EU:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/main/home
= Agricultural markets, Dashboards: http://ec.europa.eu/agriculture/dashboards

Food and Agriculture Organization (FAO) of the United Nations:
= FAO STAT: http://faostat3.fao.org/home/E

= CountryStat — Food and agriculture data network: http://www.countrystat.org/#

»Griner Bericht” des BMNT: Bericht tUber die Situation der 6sterreichischen Land- und Forstwirtschaft:
= Griner Bericht als Download: www.gruenerbericht.at

= Tabellen des Griinen Berichts auf der Website der Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft: http://agraroeko-
nomik.at/index.php?id=gruenerbericht2016&no_cache=1
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Landwirtschaftskammer Osterreich:
= Marktberichte, Daten, Steuer, Recht, Betrieb und Familie: https://www.lko.at/

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD):
= OECD-FAO Agricultural Outlook: http://www.agri-outlook.org

= Verschiedenste Daten und Informationen fiir den Agrarbereich: https://data.oecd.org/agriculture.htm
= Statistiken, Daten, Berichte: http://www.oecd-ilibrary.org/statistics

Statistik Austria: Agrarstatistik (Agrarstruktur, Flachen, Ertrage; Viehbestand, tierische Erzeugung; Preise, Bilan-
zen; Land- und forstwirtschaftliche Gesamtrechnung)
= http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_forstwirtschaft/index.html

A.2.2 Informationen nach Risikoarten

Produktionsrisiken

= AGES - Feuerbrand (Kernobstbdaume, Ziergeholze): https://www.ages.at/themen/landwirtschaft/feuer-
brand/

= AGES - Saatgut-Gesundheit: https://www.ages.at/themen/landwirtschaft/saat-und-pflanzgut/saatgut-
gesundheit/

= AGES —Tiergesundheit: https://www.ages.at/ages/geschaeftsfelder/tiergesundheit/

= AGES — Warndienst Pflanzengesundheit: https://www.warndienst-pflanzengesundheit.at/warndienst/

= Kommunikationsplattform Verbraucherlnnengesundheit — Tierseucheniiberwachung: https://www.ver-
brauchergesundheit.gv.at/tiere/krankheiten/ueberwachung/ueberwachung.html

= Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH: http://www.bvw.at/

= Landwirtschaftskammer — Warndienst (Acker-, Gemuse-, Obst-, Weinbau, Bienengesundheit; Monito-
ring, Prognosemodelle): https://warndienst.lko.at/

= LK - Diingerrechner, betriebsbezogene Dokumentation fiir Cross Compliance und OPUL:
https://ooe.lko.at/?+LK-Duengerrechner+&id=2500,1652577

= OECD - Informationen zur Anpassung an den Klimawandel (Adaptation to climate change) auf der Webs-
ite der OECD: http://www.oecd.org/env/cc/adaptation.htm

= QOsterreichische Hagelversicherung — Schadensmanagement: http://www.hagel.at (,,Schaden®)

= Osterreichische Unwetterwarnzentrale: http://www.uwz.at/

= Osterreichischer Tiergesundheitsdienst: https://www.verbrauchergesundheit.gv.at/tiere/tiergesund-
heitsdienst/tiergesundheitsdienst.html

= Umweltbundesamt: http://www.umweltbundesamt.at/, http://www.klimawandelanpassung.at/

Sachanlagenrisiken

= Die Osterreichischen Brandverhiitungsstellen/Brandverhiitungsstelle Oberésterreich (2017):
https://www.bvs-ooe.at/services-und-leistungen/brandschadenstatistiken/

= Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft: https://www.ktbl.de/

= Osterreichisches Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung: http://oekl.at/
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Personenrisiken

= Biuerliches Sorgentelefon: http://www.lebensqualitaet-bauernhof.at/

= Caritas St. Polten — Familienberatung Rat & Hilfe: www.ratundhilfe.net

= Help.gv.at — behérdenlbergreifende Plattform, Information Gber Amtswege (u.a. Sachwalterschaft):
https://www.help.gv.at

= Kriseninterventionszentrum: http://www.kriseninterventionszentrum.at/

= Maschinenring, Betriebshilfe: http://www.maschinenring.at/

= NO Landesregierung, Sozialinfo NO: https://www.sozialinfo.noe.gv.at/content/de/9/Homepage.do

= QOsterreichische Notariatskammer: http://www.notar.at/de

= SVB (Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen) — Mitversicherung von Angehorigen, arbeitsbedingte
Krankheiten etc.: https://www.svs.at/

= Telefonseelsorge: http://www.telefonseelsorge.at/

Finanzrisiken

= Bundeskanzleramt — Informationen zur Unternehmensgriindung (Finanzierung, Rechtsform, Beratungs-
stellen etc.): https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/149/Seite.1490001.html

= Unternehmensservice Portal des Bundesministeriums fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und
des Bundeskanzleramts:

- Informationen zu Konkursverfahren: https://www.usp.gv.at/Portal.Node/usp/public/content/ueber-
nahme_aufloesung/insolvenz/konkursverfahren/Seite.1880400.html

- Informationen zur Firmenbuchabfrage: https://www.usp.gv.at/Portal.Node/usp/public/content/lau-
fender_betrieb/firmenbuch/firmenbuchabfrage/Seite.760006.html

= Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz — Insolvenzdatei, Verkaufe und
Verpachtungen in Insolvenzverfahren: http://www.edikte.justiz.gv.at/
= Kreditschutzverband KSV1870:

- Bonitatsprifung — Firmen, Personen: https://www.ksv.at/bonitaetspruefung
- Bonitatsprifung — Selbstauskunft: https://www.ksv.at/selbstauskunft-private
- Insolvenzfille: https://www.ksv.at/insolvenzfaelle

= Help.gv.at — Privatkonkurs: https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/con-
tent/83/Seite.830000.html

= Unternehmensserviceportal — Insolvenz: https://www.usp.gv.at/Portal.Node/usp/public/content/ueber-
nahme_aufloesung/insolvenz/Seite.1880110.html

= WKO - Insolvenzrecht: https://www.wko.at/service/wirtschaftsrecht-gewerberecht/insolvenzrecht.html

Marktrisiken

= Markt- und Preisdaten, siehe Abschnitt ,Datenquellen, Statistiken”

= Agrarpreise.at — Uberblick Marktpreise und Bérsenkurse: https://www.agrarpreise.at/

= AMA — Aktuelle Marktinformationen: https://www.ama.at/Marktinformationen/Aktuelle-Marktinforma-
tionen

= AMI (Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH) — aktuelle Marktinformationen: http://www.ami-infor-
miert.de/ami-maerkte.html

= Bayerische Warenbérse: https://bwab.de/

= Bologna Warenboérse: http://www.agerborsamerci.it/

= Boérsenhandel: www.ks-agrar.de, www.kaack-terminhandel.de, www.hansa-terminhandel.de, www.agr-
arberatung.com

= Bdrsenspiel, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel: http://www.bvwtm.uni-kiel.de/index.php
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= CME Group, Warenterminborse: https://www.cmegroup.com/trading/agricultural/

= COCERAL: http://www.coceral.com/

= Euronext, Warenterminborse: https://www.euronext.com/en

= European Energy Exchange, Warenterminborse Leipzig: http://www.eex.com/de/

= Européische Kommission — EU Crops Market Obersvatory: https://ec.europa.eu/agriculture/market-ob-
servatory/crops_en

= Firma Preisgut, Marktanalyse: http://www.saatbau.com/at/preisgut

= International Grains Council: http://www.igc.int/en/Default.aspx

= LK-Osterreich, Marktberichte: https://www.lko.at/download-marktberichte+2500++1298006

= Mailand Warenborse: http://www.granariamilano.org/pagina.php?id_sottomenu=8&id_menu=2

= Rinderbérse: http://www.rinderboerse.at/

= Siddeutsche Warenborse: https://www.warenboersen-suedwest.de/

= VLV (Verband landwirtschaftlicher Veredelungsproduzenten 00, Schweinebdrse Oberdsterreich) — ,,ak-
tueller Markt“: http://www.schweineboerse.at/aktuelles/aktueller-markt

= VOS - Verband dsterreichischer Schweinebauern: http://www.voes-online.at/

Politikrisiken

= Agrarischer Informationsdienst: https://aiz.info/

= BMLRT - Informationen zur GAP: https://www.bmlrt.gv.at/land/eu-international/gapreform2020.html,
https://www.bmlrt.gv.at/land/eu-agrarpolitik-21-27.html

= Copa-Cogeca — Interessensvertretung der Landwirtschaft und ihrer Genossenschaften auf EU-Ebene:
http://www.copa-cogeca.be/

= EUR-Lex — Vorarbeiten zu Gesetzen, Gesetzestexte, Rechtsprechung auf EU-Ebene: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/homepage.html?locale=de

= Europaische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung: http://ec.eu-
ropa.eu/dgs/agriculture/index_de.htm

= Europaéisches Parlament, verschiedene Ausschiisse (AGRI — Landwirtschaft und landliche Entwicklung;
PECH - Fischerei; ENVI — Umweltfragen, 6ffentliche Gesundheit und Lebensmittelsicherheit):
http://www.europarl.europa.eu/committees/de/parliamentary-committees.html

= Food and Agriculture Organization (FAO) of the United Nations: http://www.fao.org/home/en/

= Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO): https://www.iamo.de/

= QOrganisation for Economic Co-operation and Development (OECD) — Verschiedenste Informationen zu
Landwirtschaft, Fischerei, Umwelt, Wirtschaft etc.: https://www.oecd.org/

= Parlament aktiv, Republik Osterreich — Gesetzesentwiirfe, Begutachtungsverfahren, Stellungnahmen
etc.: https://www.parlament.gv.at/PAKT/

= Europaischer RatRat der EU, — allgemeine Strategien und Prioritaten der EU: http://www.consilium.eu-
ropa.eu/de/european-council/

= Rat der EU, Ratsformation Landwirtschaft und Fischerei — Gesetzgebung in der EU: http://www.consi-
lium.europa.eu/de/council-eu/configurations/agrifish/

= RIS — Rechtsinformationssystem, Bundeskanzleramt Osterreich — Bundesrecht, Landesrecht, Gemeinde-
recht, EU-Recht, Judikatur, Erldsse, SV-Recht: https://www.ris.bka.gv.at/Bundesrecht/
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A.2.3

A.2.4

Anhang

Ausgewdhlte Bildungs- und Beratungseinrichtungen

Hochschule fir Agrar- und Umweltpadagogik: http://www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/
Landjugend Osterreich — Bildungsangebot: https://landjugend.at/home (,,Programm®)

LFI — Landliches Fortbildungsinstitut Osterreich: http://www.lfi.at/

LKO — Landwirtschaftskammer Osterreich, LK-Beratungsangebot und Beratungsschwerpunkte der
Landerorganisationen: https://www.lko.at/?+Beratungsangebot+&id=2500,,2278184

Universitat fir Bodenkultur Wien: https://boku.ac.at/

Kontakte

Aligemein

AGES — Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (www.ages.at)
1220 Wien, SpargelfeldstraRe 191

AGES — Tiergesundheit/Untersuchungsstellen und Probenabgabe (https://www.ages.at/service/service-
tiergesundheit/untersuchungsstellen/)

- AGES - Institut fiir veterindrmedizinische Untersuchungen Médling
2340 Modling, Robert Koch-Gasse 17

- AGES - Institut fiir veterindrmedizinische Untersuchungen Linz
4020 Linz, WieningerstraRe 8

- AGES - Institut fir veterindrmedizinische Untersuchungen Innsbruck
6020 Innsbruck, TechnikerstralRe 70

- AGES - Institut fiir medizinische Mikrobiologie und Hygiene Graz, Zentrum fiir lebensmittelbedingte
Infektionskrankheiten

8010 Graz, BeethovenstralRe 6
AMA — Agrarmarkt Austria (https://www.ama.at/Home)
1200 Wien, Dresdner StraRe 70
BMLRT — Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (www.bmlrt.gv.at)
1010 Wien, Stubenring 1
BIO AUSTRIA (www.bio-austria.at/))
- BIO AUSTRIA Wien
1040 Wien, Theresianumgasse 11
- BIO AUSTRIA Linz
4021 Linz, Auf der Gugl 3/3
BOKU — Universitat fiir Bodenkultur Wien (www.boku.ac.at)
1180 Wien, Gregor-Mendel-Stralle 33
Hochschule fir Agrar- und Umweltpddagogik (http://www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/)
1130 Wien, Angermayergasse 1
LKO - Landwirtschaftskammer Osterreich (www.lko.at)
1010 Wien, Schauflergasse 6
OHV - Osterreichische Hagelversicherung VVaG (www.hagel.at)
1080 Wien, Lerchengasse 3-5
SVA — Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (www.svs.at)
1051 Wien, Wiedner HauptstraRe 84-86

191


http://www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/
https://landjugend.at/home
http://www.lfi.at/
https://www.lko.at/?+Beratungsangebot+&id=2500,,2278184
https://boku.ac.at/
http://www.ages.at/
https://www.ages.at/service/service-tiergesundheit/untersuchungsstellen/
https://www.ages.at/service/service-tiergesundheit/untersuchungsstellen/
https://www.ama.at/Home
http://www.bmlrt.gv.at/
http://www.bio-austria.at/
http://www.boku.ac.at/
http://www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/
http://www.lko.at/
http://www.hagel.at/

Anhang

Verbande

Bundesobstbauverband Osterreich (http://www.besseres-obst.at/)

1014 Wien, Schauflergasse 6

Bundesverband der Osterreichischen Géartner (http://www.gartenbau.or.at/)

1014 Wien, Schauflergasse 6

Die Riilbenbauern (Dachorganisation der Ribenbauern) (http://www.ruebenbauern.at/)
1080 Wien, Lerchengasse 3-5

Rinderzucht Austria (https://www.zar.at/)

1200 Wien, Dresdner StraRe 89/19

Osterreichischer Bundesverband fiir Schafe und Ziegen (http://www.alpinetgheep.com/Startseite-
OEBSZ.html)

1200 Wien, Dresdner StraRe 89/19

Osterreichischer Fischereiverband (http://www.fischerei-verband.at/aktuelles.html)

1030 Wien, Am Modenapark 1-2

Osterreichischer Forstverein (http://www.forstverein.at/de/willkommen/)

1015 Wien, Schauflergasse 6

Osterreichischer Weinbauverband (www.weinbauverband.at)

1015 Wien, Schauflergasse 6

Verband 6sterreichischer Schweinebauern (http://www.voes-online.at/)

1200 Wien, Dresdner StraRe 89/19

Waldverband Osterreich (http://www.waldverband.at/)

1015 Wien, Schauflergasse 6

Zentrale Arbeitsgemeinschaft der Osterreichischen Gefliigelwirtschaft (http://www.zag-online.at/)
1200 Wien, Dresdner StralRe 89/19

Zentrale Arbeitsgemeinschaft 6sterreichischer Pferdeziichter (www.pferdezucht-austria.at)
3100 St. Poélten, Wiener StralRe 64

Zentralstelle Osterr. Landesjagdverbidnde (http://www.ljv.at/)

1080 Wien, Wickenburggasse 3/13

192


http://www.besseres-obst.at/
http://www.gartenbau.or.at/
http://www.ruebenbauern.at/
https://www.zar.at/
http://www.alpinetgheep.com/StartseiteOEBSZ.html
http://www.alpinetgheep.com/StartseiteOEBSZ.html
http://www.fischerei-verband.at/aktuelles.html
http://www.forstverein.at/de/willkommen/
http://www.voes-online.at/
http://www.waldverband.at/
http://www.zag-online.at/
http://www.pferdezucht-austria.at/
http://www.ljv.at/

Anhang

A.3  Auswahl eigener Publikationen, Vortrage und Seminare zum Thema ,Risiken und Risikomanagement
in der Landwirtschaft”

Anmerkung: Im Folgenden werden ausgewadhlte Publikationen, Vortrage und Seminare der Autorinnen dieser
Beratungsunterlage (Josef Hambrusch, Karin Heinschink, Christoph Tribl) zum Thema ,,Risiken und Risikomanage-
ment in der Landwirtschaft” aufgelistet.

Publikationen

Hambrusch, J. (2016): Risiken und Risikomanagement in Milchbetrieben. In: Nationalparkrat Hohe Tauern (Hrsg.):
Berglandwirtschaft: Milchwirtschaft (nur was) fur Enthusiasten? Tagung der Nationalpark Akademie, 14.-15.
April 2016, Nationalparkzentrum Mallnitz, Tagungsband. Matrei in Osttirol: Eigenverlag Nationalpark Akade-
mie Hohe Tauern, S. 11-13.

Hambrusch, J.; Heinschink, K. und Tribl, C. (2015): Risiken in der Landwirtschaft und die Rolle der 6ffentlichen
Hand beim Risikomanagement unter der Beriicksichtigung der Gemeinsamen Agrarpolitik. In: Egartner, S. und
Resl, T. (Hrsg.): Einblicke in Osterreichs Landwirtschaft seit dem EU-Beitritt. Schriftenreihe Nr. 108. Wien:
Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft, S.229-276. URL: https://www.agraroekonomik.at/index.php?id=apzus-
fass&SELECTPRO_PUBID=3018 (Zugriff am 15.02.2018).

Hambrusch, J.; Heinschink, K. und Tribl, C. (2017): Risikomanagement — ein Thema fiir die Schweinehaltung? In:
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A.4  Stichwortverzeichnis

Anmerkung: Die Stichworte beziehen sich auf den
Text, der unmittelbarim Anschluss an die jeweils ge-
nannte KapitelGberschrift folgt. Ein Verzeichnis der
Stichworte in alphabetischer Reihenfolge findet sich
in Anhang A.4.2.

A.4.1 Stichworte nach Kapiteln

1 Einleitung

Chance

Gefahr

Gemeinsame Agrarpolitik
Klimawandel

Preisvolatilitat

Risiko (Definition)

Risiko, betriebsspezifisches
Risiko, betriebszweigspezifisches
Risikobewertung
Risikoeinstellung
Risikoidentifizierung
Risikokontrolle
Risikomanagement, strukturiertes betriebliches
Risikomanagementprozess
Risikomanagementstrategie
Risikosteuerung
Risikowahrnehmung
Unsicherheit

2 Risikoarten im landwirtschaftlichen Betrieb

2.1 Risiko: unsichere Einfluss- und ErfolgsgrofRen

EinflussgroRe
Entscheidungsbereich
ErfolgsgrolRe

GroRen, unsichere
Risikoart

Risikofaktor
Risikoquelle
Unsicherheit

2.2 Klassifizierung von Risiken

Risiko, externes

Risiko, Finanz-

Risiko, finanzwirtschaftliches

Risiko, Geschafts-

Risiko, Identifizierung

Risiko, im Zusammenhang mit
Produktionsfaktoren

Risiko, internes
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Risiko, Klassifizierung von Risiken
Risiko, leistungswirtschaftliches
Risiko, Markt-

Risiko, Personen-

Risiko, Politik-

Risiko, Preis-

Risiko, Produktions-

Risiko, Sachanlagen-

Risiko, Sonstige Risiken

Risiko, Systematik von Risiken
Risiko, Unternehmens-
Risikoart

2.3 Produktionsrisiken

2.3.1 Welche Produktionsrisiken gibt es?

Produktionsrisiko, pflanzliche Produktion

Produktionsrisiko, tierische Produktion

2.3.2 Klima- und witterungsbedingte Risiken

Dirreschaden
Hagelschaden
Klimawandel
Produktionsrisiko, regionale Verteilung
Risiko, Klima- und witterungsbedingt
Witterung

2.3.3 Risiken durch Krankheiten, Beikrauter und

Schadlinge

Beikraut

Krankheit

Risiko, systemisches
Schadling
Tierseuche

2.3.4 Sonstige Produktionsrisiken

Betriebsmanagement, Fehler im
Flachenkonkurrenz
Hektarertrage
Produktionsrisiko, Sonstiges

2.4 Sachanlagerisiken

Anlagevermogen
Brandschaden
Maschinenschaden
Risiko, Anlage-
Sachanlagerisiko
Tiervermogen
Umlaufvermégen



2.5 Personenrisiken

Arbeitstberlastung
Berufskrankheit

Erbfolge

Krankheit
Mitarbeiterinnenqualifikation
Risiko, Personen-

Risiko, personlicher Bereich
Risiko, Verhaltens-
Scheidung

Todesfall

Unfall

2.6 Finanzrisiken

2.6.1 Finanzrisiken betreffen alle Betriebe

Bonitat (Kreditwirdigkeit)
Finanzierung

Geld

Kapital

Kreditwirdigkeit (Bonitat)
Liquiditat (Zahlungsfahigkeit)
Risiken, Finanz-

Risiken, finanzielle

Risiken, Finanzierungs-
Zahlungsfahigkeit (Liquiditat)

2.6.2 Liquiditat

Auszahlungen
Betriebsauflésung
Betriebsneugrindung
Cashflow
Einkommensschwankungen
Einzahlungen

Ernteausfall

Erzeugerpreis
Finanzierungsfehler
Forderungen

Geldmangel
Geschaftsbeziehungen
Glaubiger

Illiquiditat (Zahlungsunfahigkeit)
Insolvenz (Zahlungsunfahigkeit)
Insolvenzantrag
Insolvenzverfahren
Investitionen
Konkursverfahren
Kreditraten (Kapitaldienst)
Liquiditat (Zahlungsfahigkeit)
Liquiditatsrisiko
Liquiditdtsmanagement
Liquiditatsplan

Mahnung
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Notverkauf

Produktionskapazitat

Rentabilitat

Risiken, gegenseitige Beeinflussung von
Risiken, Preis-

Sanierungsverfahren

Schulden

Schuldentilgung

Uberliquiditét

Uberschuldung

Unternehmensfiihrung
Unternehmenssanierung

Wachstum

Zahlungsmittel
Zahlungsschwierigkeiten
Zahlungsstockungen
Zahlungsunfahigkeit (llliquiditat, Insolvenz)
Zahlungsziel

2.6.3 Vermogen und Finanzierung

Aktiva (Mittelverwendung, Vermogen)
Anlagevermogen

Bilanz

Bonitat (Kreditwirdigkeit)
Buchfiihrung

Eigenfinanzierung

Eigenkapital

Eigenmittel

Finanzierung
Fremdfinanzierung
Fremdkapital

Fremdmittel

Investitionen

Kapital

Kreditwirdigkeit (Bonitat)
Passiva (Mittelherkunft, Kapital)
Stabilitat, betriebliche
Tiervermogen

Umlaufvermégen

Vermdgen

2.6.4 Bonitat

Aufzeichnungen, betriebliche
Ausgaben

Beleihungskredite

Bonitat (Kreditwirdigkeit)
Bonitatsauskunft
Bonitatsbeurteilung
Bonitatsprifung
Bonitatsrisiko
Einkommenssteuerbescheid
Einnahmen
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
Grundstiicke

Konditionen
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Risiko, Absatz-
Risiko, Beschaffungs-

Kreditrating
Kreditwirdigkeit (Bonitat)
Pauschalierung, Voll-, Teil-

Rating, Kredit- 2.8 Politikrisiken

Reputation
Rickzahlungsfahigkeit Agrarzahlungen
Ruf, guter Auflagen

Vermoégensaufstellung
Zahlungsverhalten

Direktzahlungen

Dokumentation, betriebliche

Einkommen

GAP-Reform (Gemeinsame Agrarpolitik,
Reform)

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), Reform

Kontrolle, betriebliche

Liquiditat

Politikdnderungen

Politikrisiken, Befragungsergebnisse zu

Rahmen, institutioneller und rechtlicher

Risiken, gegenseitige Beeinflussung von

Risiko, institutionelles

Risiko, Politik-

Risiko, Politikdnderungs-

Risiko, regulatorisches

2.6.5 Finanzrisiken — Ubersicht

Bonitat (Kreditwirdigkeit)
Eigenfinanzierung

Fremdfinanzierung

Gewinn

Liquiditat (Zahlungsfahigkeit)
Produktionsfaktoren, betriebsfremde
Verlust

Vermdgen

2.7 Marktrisiken

2.7.1 Ubersicht und Bedeutung von Marktrisiken 2.9 Sonstige Risiken

Risiko, Markt-

Eigennutz
Risiko, Preis-

Fehlverhalten

Forderung von Anspruchsgruppen
Geschaftspartnerin

Haftung

2.7.2 Preisrisiken

Agrarmarkte

Elastizitat, Nachfrage- und Angebots-
Erzeugerpreis

FAO Preisindizes

Gemeinsame Agrarpolitik
Handelsliberalisierung

Klimawandel

Preisanderungen, zyklische und saisonale
Preisschwankungen
Preisschwankungen, unterjahrige
Preistrend

Preisvolatilitat

Risiko, Einkommens-

Risiko, Preis-

Risiko, systemisches

Schweinezyklus

Spezialisierungsgrad

2.7.3 Sonstige Marktrisiken

Auslastungsriickgang
Handelspartnerin
Geschaftspartnerin
Insolvenz
Marktmacht

Risiko, Abnahme-
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Informationsasymmetrie
Interessenskonflikt
Rechtsstreitigkeit

Risiko, Haftungs-
Umweltrisiko
Verborgene Eigenschaft
Verhaltensrisiko
Vertragsanderung

2.10 Wechselwirkungen zwischen einzelnen
Risiken und das Einkommensrisiko

Aufwand

Buchfiihrungsdaten

Deckungsbeitrag

EinflussgroRe

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft
ErfolgsgroRe

Ertrag, monetarer

Hedge, natirlicher

Korrelation, positive und negative
Median

Risiken, Wechselwirkungen zwischen
Risiko, Einkommens-
Risikoausgleich, natirlicher



Stabilisierung einer GréRe
Standardabweichung
Streuung
Variationskoeffizient

3 Risikoeinstellung, -wahrnehmung und
-kompetenz

3.1 Gleiche Situation, unterschiedliche Wertung?

Risikoeinstellung
Risikokompetenz
Risikowahrnehmung
Sachlage

3.2 Risikoeinstellung

Erwartungswert
Risikoeinstellung
Risikofreude
Risikoneutralitat
Risikopramie
Risikoscheu

Sachlage
Sicherheitsaquivalent

3.3 Risikowahrnehmung

Denkmuster, erprobtes (Heuristik, kognitive)
Beeinflussung, gezielte

Erfahrungswerte

Faustregeln

Fehleinschatzungen

Fehlentscheidungen

Heuristik, kognitive (Denkmuster, erprobtes)
Informationsdefizite

Kognition (geistige Prozesse)
Reizliberflutung

Risikowahrnehmung

Sinneswahrnehmung

Verzerrungen, kognitive

Zeitdruck

3.4 Risikokompetenz

Denkmuster, erprobtes (Heuristik, kognitive)
Entscheidungen, irreversible

Information

Reflexion

Risikokompetenz

Wissen, System-, psychologisches
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4 Risikomanagement im landwirtschaftlichen
Betrieb

4.1 Ziele, MaBnahmen bzw. Instrumente und
Kosten des strukturierten betrieblichen
Risikomanagements

Entscheidungsgrundlage
Existenzsicherung
Handlungsalternative

Risiko, Kosten
Risikomanagement, Hauptziel
Risikomanagement, Kosten
Risikomanagement, Nebenziel
Risikomanagement, Nutzen
Risikomanagementinstrument
Risikomanagementmalinahme
Risikopraferenz
Sicherheitsgrad, optimaler
Unternehmensfiihrung

4.2 Vier Phasen des Risikomanagementprozesses

Risiko, Analyse

Risiko, Bewertung

Risiko, Identifizierung

Risiko, Kontrolle

Risiko, Steuerung
Risikomanagement, Instrumente
Risikomanagement, MaRnahmen
Risikomanagement, Phasen
Risikomanagement, Prozess

4.3 Risikoidentifzierung (Phase 1)

Datensammlung
EinflussgroRRe
ErfolgsgroRe, Stabilisierung der
Friihwarnindikator
Friihwarnsystem
Handlungsbedarf
Handlungsspielraum
Methode, analytische
Methode, Kollektions-
Methode, Kreativitats-
Risiko, Erhebung
Risikoidentifizierung
Risikosystematik

4.4 Risikobewertung (Phase 2)

Risiko, Gesamtwirkung
Risikoanalyse
Risikobewertung, qualitative
Risikobewertung, quantitative



4.4.1 Qualitative Risikobewertung und
Risikomatrix

Relevanz, von Risiken

Risiko, Eintrittswahrscheinlichkeit
Risiko, Folgeabschatzung
Risiko, Schadensausmafl}
Risiko, Wechselwirkungen
Risikobewertung, qualitative
Risikobewusstsein
Risikoidentifizierung
Risikomatrix, Erstellung
Risikomatrix, Nachteile
Risikomatrix, Vorteile
Risikowert

Scoring-Modell

4.4.2 Quantitative Risikobewertung

Aufzeichnungen, betriebliche
Chance

Datenverfiigharkeit
Dichtefunktion
Dreiecksverteilung
EinflussgrofRe

ErfolgsgroRRe

Erwartungswert

Expertinnen, Einschatzung von
Handlungsalternativen
Haufigkeit, relative
Monte-Carlo-Simulation
Normalverteilung
Querschnittsanalyse
Risikobewertung, quantitative
Risikoprofil

Schwankungen, unsicherer GroRRen
Standardabweichung

Statistik, statistische Verfahren
Streuung, unsicherer GrofRen
Summenverteilung
Verteilungsfunktion
Wahrscheinlichkeit
Wahrscheinlichkeitsverteilung
Zeitreihenanalyse
Zufallsvariable

4.5 Risikosteuerung: Risikomanagementstrate-
gien, -maBnahmen und -instrumente (Phase 3)

Risiko, akzeptables

Risiko, nicht vermeidbar
Risikomanagement, Instrument
Risikomanagement, Strategie
Risikosteuerung
Risikoverhalten
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4.5.1 Risikomanagementstrategien

Einzelrisiko

Gesamtrisiko

MalRnahme, ursachenbezogene
MalRnahme, wirkungsbezogene
Restrisiko

Risikoakzeptanz
Risikodiversifizierung
Risikomanagement, Strategien
Risikosteuerung, aktive
Risikosteuerung, passive
Risikostreuung

Risikotransfer
Risikolibernahme
Risikolberwalzung
Risikovermeidung
Risikoverminderung
Selbstschutz
Selbstversicherung

4.5.2 Klassifizierungsméglichkeiten von Risiko-
managementmaBnahmen und -instrumenten

Risiko, normales

Risiko, systemisches

Risikoart

Risikomanagement, Akteurlnnen

Risikomanagement, Ansatzebene

Risikomanagementinstrument, auBerbetriebli-
ches

Risikomanagementinstrument, Einsatzzeitpunkt

Risikomanagementinstrument, ex ante

Risikomanagementinstrument, ex post

Risikomanagementinstrument, innerbetriebli-
ches

Risikomanagementinstrument, Klassifizierung

Risikomanagementinstrument, marktbasiertes

Risikomanagementinstrument, privatwirt-
schaftliches

Risikomanagementinstrument, staatliches

Risikomanagementinstrument, zur Friiherken-
nung

Risikomanagementinstrumente, Klassifizierung

Risikomanagementinstrumente, komplemen-
tére Wirkung

Risikomanagementinstrumente, substitutive
Wirkung

Risikomanagementinstrumente, Wechselwir-
kungen

RisikomanagementmaRnahme

Risikomanagementstrategie
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Risikostreuung
Skalenertrag (economies of scale,

4.5.3 Innerbetriebliche Risikomanagement-
mafBnahmen und -instrumente

Beratung

Betriebsorganisation

Bildung

Direktvermarktung

Diversifizierung, horizontale

Diversifizierung, laterale

Diversifizierung, marktbezogene

Diversifizierung, vertikale

Einkommensgladttung

Information

Liquiditatsmanagement

Management betrieblicher Ressourcen

MaRnahme, risikoangepasste innerbetriebliche

Notfall-Kontingenzplanung

Qualitatssicherung

Ressourcenmanagement, betriebliches

Risikomanagementinstrument, innerbetriebli-
ches

Risikoprophylaxe

Steuerliche Aspekte

Umweltsteuerung

Verfahrensgestaltung

Verfahrenswabhl

Vermarktungsstrategie

4.5.3.1 Diversifizierung

Aufzeichnungen, betriebliche

Befragungsergebnisse

Betriebsorganisation

Diversifizierung

Diversifizierung, Anbau-

Diversifizierung, Einkommens-

Diversifizierung, horizontale

Diversifizierung, laterale

Diversifizierung, marktbezogene

Diversifizierung, Produktions-

Diversifizierung, vertikale

economies of scale (Skalenertrage,
GroRenvorteile)

economies of scope (Verbundvorteile)

GroRenvorteile (economies of scale,
Skalenertrage)

Hektarerlds, Schwankungen

Integration, Rickwarts-

Integration, Vorwarts-

Korrelation

Korrelationskoeffizient

Kostendegression

Kuppelprodukt

Liquiditat, Ausgleich der Liquiditatsstrome

Risiko, Einkommens-

Risikoausgleich

Risikoausgleich, natirlicher
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GroRenvorteile)
Spezialisierung
Spezialisierungsgrad
Transaktionskosten
Variationskoeffizient
VerhaltnismaRigkeit, wirtschaftliche
Verbundvorteile (economies of scope)

4.5.3.2 Liquidititsmanagement

Anzahlung

Bankgarantie

Bonitat (Kreditwiirdigkeit)
Bonitat, der Geschéaftspartner
Bonitat, eigene

Buchhaltung, doppelte
Einzahlung

Ernteausfall

Erzeugerpreis

Forderungsausfall

Geldreserve

Geschéftsbeziehung

Insolvenz (Zahlungsunfahigkeit)
Investition

Jahresabschluss

Kapitalbedarf

Kreditwirdigkeit (Bonitéat)
Liquiditatskontrolle
Liquiditatsmanagement
Liquiditat, NotfallmaBnahmen
Liquiditatsplan, Planungshorizont
Liquiditatsplan, Planungsintervalle
Liquiditatsplan, Planungsvarianten
Liquiditatssteuerung
Liquiditatsvorschau
Privateinlagen

Privatentnahmen

Produktion, Normalbetrieb
Produktionskapazitat
Versicherung, Forderungsausfalls-
Zahlungsfahigkeit
Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz)
Zahlungsmittel, Fehlbetrag
Zahlungsmittel, Uberschuss
Zahlungsmittelbestand
Zahlungsstrome

Zahlverhalten

4.5.3.3 Management sonstiger betrieblicher
Ressourcen

Auslastungsgrad, optimaler
Desinvestition
Fehlinvestition



Flexibilitat

Insolvenz (Zahlungsunfahigkeit)

Investition

Investitionsentscheidung

Investitionsforderung

Investitionsmanagement

Investitionsprogramm

Investitionsrechnung

Kapazitaten, betriebliche

Kapitaleinsatz

Management sonstiger betrieblicher
Ressourcen

Normalbetrieb

Notverkauf

Produktionsausfall

Reservekapazitdaten

Ressource, betriebliche

Risikoausgleich, intertemporal

Terminkosten

Uberkapazitat

Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz)

4.5.3.4 Risikoangepasste innerbetriebliche
MaBnahmen

Bodenbearbeitungsverfahren
Fruchtfolge
HygienemalRnahmen
MaRnahme, prophylaktische
MaRnahme, risikoangepasste innerbetriebliche
Quarantanemalinahmen
Sortenwahl

Terminkosten
Umweltsteuerung
Verfahrensausgestaltung
Verfahrenswahl

4.5.3.5 Wahl der Vermarktungsstrategie

Abnehmerln

community supported agriculture
crowdfunding
Dienstleistungen
Direktvermarktung
Erzeugerinnengemeinschaft
food coops

Kooperation
Landwirtschaft, solidarische
Preissegment
Produktpalette
Qualitatsprogramm
Risikotragfahigkeit
Schwarmfinanzierung
Verkaufsort

Verkaufspreis
Vermarktungsprogramm
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Verkaufszeitpunkt
Vermarktungsstrategie
Vertragslandwirtschaft

Wahl der Vermarktungsstrategie
Zielgruppe

4.5.3.6 Information, Bildung und Beratung

Anrainerinneninformation
Aufzeichnungspflicht
Ausbildung

Beratung

Berufsbildung

Bildung

Dokumentation
Eigenkontrolle
Friherkennung
Hofnachfolge

Information

Information, Bildung und Beratung
Informationsbeschaffung
Kommunikation
Marktbeobachtung
Mitarbeiterinnengesprach
Personalmanagement
Qualitatssicherung

Risiko, Personen-
Standards, Qualitat
Weiterbildung
Zertifizierung

4.5.3.7 Sonstige innerbetriebliche MaBnahmen

Aktionsplan
Beschaffungswesen
Gewinnermittlungsart
Hofnachfolge

Mahnwesen
Notfall-Kontingenzplanung
Sonstige innerbetriebliche MalRnahmen
Vertretungsplan
Vormundschaft
Vorratshaltung

Vorsorge

Vorsorge, finanzielle
Vorsorgevollmacht

4.5.4 Privatwirtschaftliche Risikomanagement-
instrumente

Public-Privat Partnership

Risikomanagementinstrument, privatwirt-
schaftliches

Risikoliberwalzung

Vereinbarung



4.5.4.1 Versicherungen

adverse selection

AgriStability Programm
Bonus-Malus-System

faire Pramie

Fonds auf Gegenseitigkeit (mutual funds)
Informationsasymmetrie
Mehrfachversicherung
Mengenschwankungen, Absicherung von
Mindestschaden

moral hazard

mutual funds

Negativauswahl (adverse selection)
Osterreichische Hagelversicherung (OHV)
Pramie, faire

Rechtsstreitigkeiten

Risikoausgleich

Risiko, Ertrags-

Risiko, Haftungs-

Risiko, Mengen-

Risiko, moralisches (moral hazard)
Risiko, Personen-

Risiko, Produktions-

Risiko, systemisches

Risiko, Uberwélzung

Risiko, Versicherbarkeit eines Risikos
Risiko, witterungsbedingtes

Risikoselektion, negative (adverse selection)

Schadensersatzanspruch
Schadensmeldung
Schadensquote

Selbstbehalt

Selbstschutz
Selbstversicherung
Uberversicherung
Unterversicherung
Versicherbarkeit eines Risikos
Versicherung (Definition)
Versicherung, Brutto-Umsatz-
Versicherung, Dirreindex-
Versicherung, (Einzel-)Risiko-
Versicherung, Erlos-
Versicherung, Ernte-
Versicherung, Ertrags-
Versicherung, Extremschadens-
Versicherung, Gesamternte-
Versicherung, Haftpflicht-
Versicherung, indexbezogene
Versicherung, Mehrgefahren-
Versicherung, Mengen-
Versicherung, Multirisiko-
Versicherung, Netto-Umsatz-
Versicherung, Personen-
Versicherung, Preis-
Versicherung, Regionsindex-
Versicherung, Rick-
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Versicherung, Sach-

Versicherung, schadensbezogene

Versicherung, Umsatz-

Versicherung, Vermogens-

Versicherung, Wetterindex-

Versicherungen, im betrieblichen/
unternehmerischen Bereich

Versicherungen, im personlichen/
privaten Bereich

Versicherungen, von Produktionsrisiken

Versicherungsart

Versicherungspaket

Versicherungspramie

Versicherungssumme

Versicherungsiubersicht

Versicherungswert

Viehversicherungsverein auf Gegenseitigkeit

4.5.4.2 Warentermingeschifte

Abrechnungsstelle (Clearingstelle)
Akteurlnnen
Arbitrageurlnnen
Ausfihrungspreis
Basisrisiko

Basiswert

Broker

Call

Call-Option

Forwards

Futures

Glattstellen, eine Position
Handelskonto
Handelsvolumen
Hedgerlnnen

Hedging

Kassamarkt
Kompensationsgeschaft
Kursentwicklung
Kursverlauf
Liefertermin
Lieferverpflichtung
long-hedge

Maklerln

Margin

margin call
Mark-to-market
MindestkontraktgroRe
Mindestpreissicherung
Nachschussaufforderung (Margin Call)
Option

Optionshandel
Optionspramie
Preisabsicherung
Preisstabilisierung
Preisvolatilitat

Put
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Risiko, Basis-

Risiko, Liquiditats-

Risiko, Margin-

round turn

short-hedge
Sicherheitsleistung (Initial Margin)
Spekulantinnen
Termingeschaft
Terminkurve

Terminmarkt
Transaktionskosten
Warenterminbdorse
Warentermingeschaft
Warenterminkontrakt
Warenterminmarkt
Wetterderivat
Wetterderivat, indexbasiert
Zahlungstermin

4.5.4.3 Liefer- und Vermarktungsvertrage

Abhangigkeit

Anbauvertrag

Genossenschaft

Integration, vertikal
Kooperation, Beendigung einer
Kindigungsfrist

Liefervertrag
Milchliefervertrag

Molkerei

Risiko, Absatz-

Risiko, Preis-

Ubergabe

Vertrag, Kiindigung eines Liefervertrags
Vermarktungsvertrag
Vertragsabschluss
Vertragsbedingungen
Zahlungskonditionen
Zeitpunkt, einer Lieferung

4.5.5 Staatliche RisikomanagementmafBnahmen
und -instrumente

4.5.5.1 Uberblick

Risiko, katastrophales

Risiko, normales

Staat, Risikomanagement

Risikomanagementinstrumente, Wechselwir-
kungen

4.5.5.2 Moglichkeiten der staatlichen Unterstiit-
zung des Risikomanagements im Agrarsektor

AuRenschutz, des Binnenmarktes
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Beratung

Betriebskonzept

Betriebsplan

Bildungsangebot

Beratungsangebot

Buchfiihrung

Einkommensschwankungen

Einkommensglattung

Einkommensstabilisierung

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

Katastrophen

Liquiditat

Marktdaten

Marktinformationen

Marktorientierung

Marktstabilisierung

Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums

Rahmen, rechtlicher

Restrisiko

Risiko, katastrophales

Risikoausgleichsriicklage

Rickversicherung

Seuchen

Vorsorge, gegen Katastrophen und Seuchen

Zinseffekt

4.5.5.3 Staatliche Unterstiitzung von Bildung und
Beratung

Ausbildung

Beratung
Beratungsleistung

Bildung
Bildungsveranstaltungen
Information, Bereitstellung
Risikomanagement, Kompetenz
Schulen

Staat

Transparenz

Verbinde

Warndienst

Weiterbildung

4.5.5.4 Staatliche Unterstiitzung von Versiche-
rungsprodukten

Katastrophenfonds

Kosten, administrative

Osterreichische Hagelversicherung (OHV)
Osterreichischer Katastrophenfonds
Pramienforderung

Rahmen, rechtlicher

Riickversicherung

Versicherung

Versicherung, Mehrgefahren-



Versicherungspramie

4.6 Risikokontrolle (Phase 4)

Betriebsorganisation

Information
Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Planung

Risikokontrolle
Risikomanagement, Abweichungen
Risikomanagement, Organisation
Risikomanagement, Qualitat
Risikomanagement, Wirkung
Risikomanagement, Wirtschaftlichkeit
Soll-Ist-Vergleich

5 Ausgewadhlte Studien zu Risiken und Risikoma-
nagement in Osterreich

Landwirtschaft, Osterreich
Risiko, Bewertung

Risiko, Management
Risiko, Wahrnehmung

5.1 Risikowahrnehmung, Risikoeinstellung und
Risikostrategie von Milchproduzentinnen in
Osterreich (Autoren: Scharner, M. und
Po6chtrager, S.)

Entscheidungssituation, alternative
Erwartungswert

Faktoren, emotional

Faktoren, kognitiv
Merkmalsauspragung
Milchproduzentinnen
Onlinebefragung

Risiko, Auswirkung

Risiko, Bewertung

Risiko, Einstellung

Risiko, Eintrittswahrscheinlichkeit
Risiko, Identifikation

Risiko, Strategie

Risiko, Wahrnehmung
Risikomatrix

Risikowert

Selbsteinschatzung, subjektiv
Wahrnehmungsverzerrung

5.2 Ausgewabhlte Ergebnisse einer Befragung land-
wirtschaftlicher Betriebsleiterinnen in Osterreich
zu Risikowahrnehmung, Risikobewertung und
Risikomanagement (Autorinnen: Larcher, M.,
Schonhart, M. und Schmid, E.)
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Auswirkungen, Chancen
Auswirkungen, negative
Befragung

Betriebsform
Betriebsleiterin
Einschdtzung, subjektive
Eintrittswahrscheinlichkeit
INVEKOS-Datenbank
Risiko

Risiko, Bewertung

Risiko, Management
Risiko, Wahrnehmung
Risikomanagementstrategie, Wirksamkeit

5.3 Ergebnisse zur Risikowahrnehmung klimati-
scher Verdanderungen von Landwirtinnen im
Mostviertel und der siidostlichen Steiermark aus
einer qualitativen Studie zur Klimawandelanpas-
sung (Autorinnen: Stottinger, M., Schonhart, M.,
Mitter, H., Larcher, M. und Schmid, E.)

Anpassungsfahigkeit, betriebliche
Anpassungsmafnahme

Chance

Einnahme, Verluste

Grundwasser

Heterogenitat, der Teilnehmerlnnen
Informationsquelle

Interview, qualitatives
Klimawandel

Okonomie

Person

Produktion

Qualitat, Verluste

Risiken, betriebliche

Risiko

Risiko, Beurteilung

Risiko, Wahrnehmung
Schadlingsdruck

Studie, qualitative
Verhaltensweise

5.4 Befragungen von landwirtschaftlichen
Beraterinnen zur Risikowahrnehmung (Autorin-
nen: Hambrusch, J., Heinschink, K. und Tribl, C.)

Befragung

Beraterin
Eintrittswahrscheinlichkeit
Einzelrisiko

Risiko

Risiko, gegenwartiges
Risiko, kuinftiges

Risiko, Management
Risiko, Wahrnehmung
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Risikoart
Risikomatrix
Schadensausmaf

5.5 Vergleichende Betrachtung ausgewahlter
Studienergebnisse zur Risikowahrnehmung
(Autorinnen: Hambrusch, J., Heinschink, K. und
Tribl, C.)

Risiko

Risiko, Wahrnehmung
Risikoart

Risikowert

Studien, Vergleich

5.6 Uberlegungen zur Einkommensversicherungen
fiir 6sterreichische Milchproduzentinnen auf Basis
des U.S. Dairy Margin Protection Program
(Autoren: Scharner, M. und Pochtrager, S.)

Basisabsicherung

Dairy Margin Protection Program (DMPP)
Deckungsbeitrag
Deckungsumfang
Einkommen, Stabiisierung
Einkommen, Varianz
Liquiditat

Milchproduzentin

Offentliche Mittel
Planungssicherheit
Pramienkosten

Preisrisiko

Preisvolatilitat
Risikomanagementinstrument
Rickversicherung
Sicherheitsstufe
Versicherung, Einkommens-
Versicherungsmodell
Versicherungspramie
Zahlungsbereitschaft
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A.4.2 Stichworte alphabetisch

Stichwort (in Klammern: Kapitelverweise)

A

Abhéangigkeit (Kap. 4.5.4.3)
Abnehmerln (Kap. 4.5.3.5)
Abrechnungsstelle (Clearingstelle) (Kap. 4.5.4.2)
Absatzmarkt (Kap. 2.7.1)
Absicherung von Mengenschwankungen
(Kap. 4.5.4.1)
Absicherung von Preis- und Umsatzschwankungen
(Kap. 4.5.4.1)
adverse selection (Kap. 4.5.4.1)
Agrarmarkte (Kap. 2.7.2)
Agrarzahlungen (Kap. 2.8)
AgriStability Programm (Kap. 4.5.4.1)
Akteurlnnen (Kap. 4.5.4.2)
Aktionsplan (Kap. 4.5.3.7)
Aktiva (Mittelverwendung, Vermaégen) (Kap. 2.6.3)
Anbauvertrag (Kap. 4.5.4.3)
Anlagevermégen (Kap. 2.4, Kap. 2.6.3)
Anpassungsfahigkeit, betriebliche (Kap. 5.3)
AnpassungsmaBnahme (Kap. 5.3)
Anrainerlnneninformation (Kap. 4.5.3.6)
Anzahlung (Kap. 4.5.3.2)
Arbeitsuberlastung (Kap. 2.5)
Arbitrageurinnen (Kap. 4.5.4.2)
Auflagen (Kap. 2.8)
Aufwand (Kap. 2.10)
Aufzeichnungen, betriebliche (Kap. 2.6.4,
Kap. 4.4.2, Kap. 4.5.3.1)
Aufzeichnungspflicht (Kap. 4.5.3.6)
Ausbildung (Kap. 4.5.3.6, Kap. 4.5.5.3)
Ausflhrungspreis (Kap. 4.5.4.2)
Ausgaben (Kap. 2.6.4)
Auslastungsgrad, optimaler (Kap. 4.5.3.3)
Auslastungsriickgang (Kap. 2.7.3)
AuRenschutz, des Binnenmarktes (Kap. 4.5.5.2)
Auswirkungen, Chancen (Kap. 5.2)
Auswirkungen, negative (Kap. 5.2)
Auszahlungen (Kap. 2.6.2)

Bankgarantie (Kap. 4.5.3.2)
Basisabsicherung (Kap. 5.6)
Basisrisiko (Kap. 4.5.4.2)

Basiswert (Kap. 4.5.4.2)
Beeinflussung, gezielte (Kap. 3.3)
Befragung (Kap. 5.2, Kap. 5.4)
Befragungsergebnisse (Kap. 4.5.3.1)
Beikraut (Kap. 2.3.3)
Beleihungskredite (Kap. 2.6.4)
Beraterln (Kap. 5.4)
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Beratung (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.6, Kap. 4.5.5.2,
Kap. 4.5.5.3)

Beratungsleistung (Kap. 4.5.5.3)

Berufsbildung (Kap. 4.5.3.6)

Berufskrankheit (Kap. 2.5)

Beschaffungsmarkt (Kap. 2.7.1)

Beschaffungswesen (Kap. 4.5.3.7)

Betriebsauflosung (Kap. 2.6.2)

Betriebsform (Kap. 5.2)

Betriebskonzept (Kap. 4.5.5.2)

BetriebsleiterIn (Kap. 5.2)

Betriebsmanagement, Fehler im (Kap. 2.3.4)

Betriebsneugriindung (Kap. 2.6.2)

Betriebsorganisation (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.1,
Kap. 4.6)

Betriebsplan (Kap. 4.5.5.2)

Bilanz (Kap. 2.6.3)

Bildung (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.6, Kap. 4.5.5.2,
Kap. 4.5.5.3)

Bildungsveranstaltungen (Kap. 4.5.5.3)

Bodenbearbeitungsverfahren (Kap. 4.5.3.4)

Bonitat (Kreditwirdigkeit) (Kap. 2.6.1, Kap. 2.6.3,
Kap. 2.6.4, Kap. 2.6.5, Kap. 4.5.3.2)

Bonitat, der Geschaftspartner (Kap. 4.5.3.2)

Bonitat, eigene (Kap. 4.5.3.2)

Bonitatsauskunft (Kap. 2.6.4)

Bonitatsbeurteilung (Kap. 2.6.4)

Bonitatsprifung (Kap. 2.6.4)

Bonitatsrisiko (Kap. 2.6.4)

Bonus-Malus-System (Kap. 4.5.4.1)

Brandschaden (Kap. 2.4)

Broker (Kap. 4.5.4.2)

Buchfiihrung (Kap. 2.6.3, Kap. 4.5.5.2)

Buchfiihrungsdaten (Kap. 2.10)

Buchhaltung, doppelte (Kap. 4.5.3.2)

C

Call (Kap. 4.5.4.2)

Call-Option (Kap. 4.5.4.2)

Cashflow (Kap. 2.6.2)

Chance (Kap. 1, Kap. 4.4.2, Kap. 5.3)
community supported agriculture (Kap. 4.5.3.5)
crowdfunding (Kap. 4.5.3.5)

D

Dairy Margin Protection Program (DMPP) (Kap. 5.6)

Datensammlung (Kap. 4.3)

Datenverfiigbarkeit (Kap. 4.4.2)

Deckungsbeitrag (Kap. 2.10, Kap. 5.6)

Deckungsumfang (Kap. 5.6)

Denkmuster, erprobtes (Heuristik, kongnitive)
(Kap. 3.3, Kap. 3.4)

Desinvestition (Kap. 4.5.3.3)

Dichtefunktion (Kap. 4.4.2)

Dienstleistungen (Kap. 4.5.3.5)



Direktvermarktung (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.5)
Direktzahlungen (Kap. 2.8)
Diversifizierung (Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, Anbau- (Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, Einkommens- (Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, horizontale (Kap. 4.5.3,

Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, laterale (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, marktbezogene (Kap. 4.5.3,

Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, Produktions- (Kap. 4.5.3.1)
Diversifizierung, vertikale (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.1)
Dokumentation (Kap. 4.5.3.6)
Dokumentation, betriebliche (Kap. 2.8)
Dreiecksverteilung (Kap. 4.4.2)
Dirreschaden (Kap. 2.3.2)

E

economies of scale (Skalenertrage, GroRenvorteile)
(Kap. 4.5.3.1)
economies of scope (Verbundvorteile)
(Kap. 4.5.3.1)
Eigenfinanzierung (Kap. 2.6.3, Kap. 2.6.5)
Eigenkapital (Kap. 2.6.3)
Eigenkontrolle (Kap. 4.5.3.6)
Eigenmittel (Kap. 2.6.3)
Eigennutz (Kap. 2.9)
EinflussgroBe (Kap. 2.1, Kap. 2.10, Kap. 4.4.2,
Kap. 4.3)
Einkommen (Kap. 2.8)
Einkommen, Stabilisierung (Kap. 4.5.5.2, Kap. 5.6)
Einkommen, Varianz (Kap. 5.6)
Einkommensglattung (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.5.2)
Einkommensschwankungen (Kap. 2.6.2,
Kap. 4.5.5.2)
Einkommenssteuerbescheid (Kap. 2.6.4)
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Kap. 2.10)
Einnahmen (Kap. 2.6.4)
Einnahmen, Verluste (Kap. 5.3)
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (Kap. 2.6.4)
Einschatzung, subjektive (Kap. 5.2)
Eintrittswahrscheinlichkeit (Kap. 5.2, Kap. 5.4)
Einzahlung (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.2)
Einzelrisiko (Kap. 4.5.1, Kap. 5.4)
Elastizitat, Nachfrage- und Angebots- (Kap. 2.7.2)
Entscheidungen, irreversible (Kap. 3.4)
Entscheidungsbereich (Kap. 2.1)
Entscheidungsgrundlage (Kap. 4.1)
Entscheidungssituation, alternative (Kap. 5.1)
Erbfolge (Kap. 2.5)
Erfahrungswert (Kap. 3.3)
Erfolgsgrofle (Kap. 2.1, Kap. 2.10, Kap. 4.4.2)
Erfolgsgrole, Stabilisierung der (Kap. 4.3)
Ernteausfall (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.2)
Ertrag, monetarer (Kap. 2.10)
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Erwartungswert (Kap. 3.2, Kap. 4.4.2, Kap. 4.5.4.1,
Kap. 5.1)

Erzeugerinnengemeinschaft (Kap. 4.5.3.5)

Erzeugerpreis (Kap. 2.6.2, Kap. 2.7.2, Kap. 4.5.3.2)

Existenzsicherung (Kap. 4.1)

Expertinnen, Einschatzung von (Kap. 4.4.2)

F

faire Pramie (Kap. 4.5.4.1)

Faktoren, emotional (Kap. 5.1)

Faktoren, kognitiv (Kap. 5.1)

FAO-Preisindizes (Kap. 2.7.2)

Faustregeln (Kap. 3.3)

Fehleinschatzungen (Kap. 3.3)

Fehlinvestition (Kap. 4.5.3.3)

Fehlverhalten (Kap. 2.9)

Finanzierung (Kap. 2.6.1, Kap. 2.6.3)

Finanzierungsfehler (Kap. 2.6.2)

Flachenkonkurrenz (Kap. 2.3.4)

Flexibilitat (Kap. 4.5.3.3)

Fonds auf Gegenseitigkeit (mutual funds)
(Kap. 4.5.4.1)

food coops (Kap. 4.5.3.5)

Forderung von Anspruchsgruppen (Kap. 2.9)

Forderungen (Kap. 2.6.2)

Forderungsausfall (Kap. 4.5.3.2)

Forwards (Kap. 4.5.4.2)

Fremdfinanzierung (Kap. 2.6.3, Kap. 2.6.5)

Fremdkapital (Kap. 2.6.3)

Fremdmittel (Kap. 2.6.3)

Fruchtfolge (Kap. 4.5.3.4)

Friherkennung (Kap. 4.5.3.6)

Friihwarnindikator (Kap. 4.3)

Friihwarnsystem (Kap. 4.3)

Futures (Kap. 4.5.4.2)

G

GAP-Reform (Gemeinsame Agrarpolitik, Reform)
(Kap. 2.8)

Gefahr (Kap. 1)

Geld (Kap. 2.6.1)

Geldmangel (Kap. 2.6.2)

Geldreserve (Kap. 4.5.3.2)

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) (Kap. 1, Kap. 2.7.2,
Kap. 4.5.5.2)

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), Reform (Kap. 2.8)

Genossenschaft (Kap. 4.5.4.3)

Gesamtrisiko (Kap. 4.5.1)

Geschéftsbeziehung (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.2)

Geschéftspartnerin (Kap. 2.7.3, Kap. 2.9)

Gewinn (Kap. 2.6.5)

Gewinnermittlungsart (Kap. 4.5.3.7)

Glattstellen, eine Position (Kap. 4.5.4.2)

Glaubiger (Kap. 2.6.2)

GrolRe, unsichere (Kap. 2.1)



Grundstiicke (Kap. 2.6.4)
Grundwasser (Kap. 5.3)

H

Haftung (Kap. 2.9)

Hagelschaden (Kap. 2.3.2)

Handelskonto (Kap. 4.5.4.2)

Handelsliberalisierung (Kap. 2.7.2)

Handelspartnerin (Kap. 2.7.3)

Handelsvolumen (Kap. 4.5.4.2)

Handlungsalternative (Kap. 4.1, Kap. 4.4.2)

Handlungsbedarf (Kap. 4.3)

Handlungsspielraum (Kap. 4.3)

Haufigkeit, relative (Kap. 4.4.2)

Hedge, natirlicher (Kap. 2.10)

Hedgerlnnen (Kap. 4.5.4.2)

Hedging (Kap. 4.5.4.2)

Hektarerlds, Schwankungen (Kap. 4.5.3.1)

Hektarertrag (Kap. 2.3.4)

Heterogenitat, der Teilnehmerinnen (Kap. 5.3)

Heuristik, kognitive (Denkmuster, erprobtes)
(Kap. 3.3)

Hofnachfolge (Kap. 4.5.3.6, Kap. 4.5.3.7)

HygienemaRnahme (Kap. 4.5.3.4)

Illiquiditat (Zahlungsunfahgikeit) (Kap. 2.6.2)

Information (Kap. 3.4, Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.6,
Kap. 4.6)

Information, Bereitstellung (Kap. 4.5.5.3)

Information, Bildung und Beratung (Kap. 4.5.3.6)

Informationsasymmetrie (Kap. 2.9, Kap. 4.5.4.1)

Informationsbeschaffung (Kap. 4.5.3.6)

Informationsdefizite (Kap. 3.3)

Informationsquelle (Kap. 5.3)

Insolvenz (Zahlungsunfahigkeit) (Kap. 2.6.2,
Kap. 2.7.3, Kap. 4.5.3.2, Kap. 4.5.3.3)

Insolvenzantrag (Kap. 2.6.2)

Insolvenzverfahren (Kap. 2.6.2)

Integration, Rickwarts- (Kap. 4.5.3.1)

Integration, vertikal (Kap. 4.5.4.3)

Integration, Vorwarts- (Kap. 4.5.3.1)

Interessenskonflikt (Kap. 2.9)

Interview, qualitatives (Kap. 5.3)

INVEKOS-Datenbank (Kap. 5.2)

Investition (Kap. 2.6.2, Kap. 2.6.3, Kap. 4.5.3.2,
Kap. 4.5.3.3)

Investitionsférderung (Kap. 4.5.3.3)

Investitionsmanagement (Kap. 4.5.3.3)

Investitionsprogramm (Kap. 4.5.3.3)

Investitionsrechnung (Kap. 4.5.3.3)
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J

Jahresabschluss (Kap. 4.5.3.2)

K

Kapazitat, betriebliche (Kap. 4.5.3.3)

Kapital (Kap. 2.6.1, Kap. 2.6.3)

Kapitalbedarf (Kap. 4.5.3.2)

Kapitaleinsatz (Kap. 4.5.3.3)

Kassamarkt (Kap. 4.5.4.2)

Katastrophen (Kap. 4.5.5.2)

Katastrophenfonds (Kap. 4.5.5.4)

Klimawandel (Kap. 1, Kap. 2.3.2, Kap. 2.7.2,
Kap. 5.3)

Kognition (geistige Prozesse) (Kap. 3.3)

Kommunikation (Kap. 4.5.3.6)

Kompensationsgeschaft (Kap. 4.5.4.2)

Konditionen (Kap. 2.6.4)

Konkursverfahren (Kap. 2.6.2)

Kontrolle, betriebliche (Kap. 2.8)

Kooperation (Kap. 4.5.3.5, Kap. 4.5.4.3,
Kap. 4.5.3.1)

Kooperation, Beendigung einer (Kap. 4.5.4.3)

Korrelation, positive und negative (Kap. 2.10)

Korrelationskoeffizient (Kap. 4.5.3.1)

Kosten, administrative (Kap. 4.5.5.4)

Kostendegression (Kap. 4.5.3.1)

Kosten-Nutzen-Verhaltnis (Kap. 4.6)

Krankheit (Kap. 2.3.3, Kap. 2.5)

Kreditraten (Kapitaldienst) (Kap. 2.6.2)

Kreditrating (Kap. 2.6.4)

Kreditwirdigkeit (Bonitat) (Kap. 2.6.1, Kap. 2.6.3,
Kap. 2.6.4, Kap. 4.5.3.2)

Kindigungsfrist (Kap. 4.5.4.3)

Kuppelprodukt (Kap. 4.5.3.1)

Kursentwicklung (Kap. 4.5.4.2)

Kursverlauf (Kap. 4.5.4.2)

L

Landwirtschaft, Osterreich (Kap. 5)
Landwirtschaft, solidarische (Kap. 4.5.3.5)
Lieferengpass (Kap. 2.7.3)

Liefertermin (Kap. 4.5.4.2)

Lieferverpflichtung (Kap. 4.5.4.2)

Liefervertrag (Kap. 4.5.4.3)

Liquiditat (Zahlungsfahigkeit) (Kap. 2.6.1, Kap.
2.6.2, Kap. 2.6.5, Kap. 2.8, Kap. 4.5.3.1, Kap.
4.5.5.2, Kap. 5.6)

Liquiditat, NotfallmaBnahmen (Kap. 4.5.3.2)

Liquiditatskontrolle (Kap. 4.5.3.2)

Liquiditdtsmanagement (Kap. 2.6.2)

Liquiditatsmanagement (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.2)

Liquiditatsplan (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.2)

Liquiditatsplan, Planungshorizont (Kap. 4.5.3.2)

Liquiditatsplan, Planungsintervalle (Kap. 4.5.3.2)



Liquiditatsplan, Planungsvarianten (Kap. 4.5.3.2)
Liquiditatsrisiko (Kap. 2.6.2)
Liquiditatssteuerung (Kap. 4.5.3.2)
Liquiditatsvorschau (Kap. 4.5.3.2)

long-hedge (Kap. 4.5.4.2)

M

Mahnung (Kap. 2.6.2)

Mahnwesen (Kap. 4.5.3.7)

Makler (Kap. 4.5.4.2)

Management, betrieblicher Ressourcen
(Kap. 4.5.3)

Margin (Kap. 4.5.4.2)

margin call (Kap. 4.5.4.2)

Marktbeobachtung (Kap. 4.5.3.6)

Marktdaten (Kap. 4.5.5.2)

Marktinformationen (Kap. 4.5.5.2)

Marktmacht (Kap. 2.7.3)

Mark-to-market (Kap. 4.5.4.2)

Marktorientierung (Kap. 4.5.5.2)

Marktrisiken, sonstige (Kap. 2.7.1)

Marktstabilisierung (Kap. 4.5.5.2)

Maschinenschaden (Kap. 2.4)

MaRnahme, prophylaktische (Kap. 4.5.3.4)

MaRnahme, risikoangepasste innerbetriebliche
(Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.4)

MaRnahme, ursachenbezogene (Kap. 4.5.1)

MaRnahme, wirkungsbezogene (Kap. 4.5.1)

Median (Kap. 2.10)

Mehrfachversicherung (Kap. 4.5.4.1)

Mengenschwankungen, Absicherung von
(Kap. 4.5.4.1)

Merkmalsauspragung (Kap. 5.1)

Methode, analytische (Kap. 4.3)

Methode, Kollektions- (Kap. 4.3)

Methode, Kreativitats- (Kap. 4.3)

Milchliefervertrag (Kap. 4.5.4.3)

Milchproduzentinnen (Kap. 5.6 Kap. 5.1)

MindestkontraktgroRe (Kap. 4.5.4.2)

Mindestpreissicherung (Kap. 4.5.4.2)

Mindestschaden (Kap. 4.5.4.1)

Mitarbeiterinnengesprach (Kap. 4.5.3.6)

Mitarbeiterqualifikation (Kap. 2.5)

Molkerei (Kap. 4.5.4.3)

Monte-Carlo-Simulation (Kap. 4.4.2)

moral hazard (Kap. 4.5.4.1)

mutual funds (Kap. 4.5.4.1)

N

Nachschussaufforderung (Margin Call)
(Kap. 4.5.4.2)
Negativauswahl (adverse selection) (Kap. 4.5.4.1)
Normalbetrieb (Kap. 4.5.3.3)
Normalverteilung (Kap. 4.4.2)
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Notfall-Kontingenzplanung (Kap. 4.5.3,
Kap. 4.5.3.7)
Notverkauf (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.3)

o

Offentliche Mittel (Kap. 5.6)

Okonomie (Kap. 5.3)

Onlinebefragung (Kap. 5.1)

Option (Kap. 4.5.4.2)

Optionshandel (Kap. 4.5.4.2)

Optionspramie (Kap. 4.5.4.2)

Osterreichische Hagelversicherung (OHV) (Kap.
45.4.1,4.5.5.4)

Osterreichischer Katastrophenfonds (Kap. 4.5.5.4)

P

Passiva (Mittelherkunft, Kapital) (Kap. 2.6.3)
Pauschalierung, Voll-, Teil- (Kap. 2.6.4)
Person (Kap. 5.3)
Personalmanagement (Kap. 4.5.3.6)
Personenrisiko (Kap. 2.5)
Planung (Kap. 4.6)
Planungssicherheit (Kap. 5.6)
Politikanderungen (Kap. 2.8)
Politikrisiken, Befragungsergebnisse zu (Kap. 2.8)
Pramie, faire (Kap. 4.5.4.1)
Pramienforderung (Kap. 4.5.5.4)
Pramienkosten (Kap. 5.6)
Preis, Betriebsmittel- (Kap. 2.7.1, Kap. 2.7.2)
Preis, Produkt- (Kap. 2.7.1)
Preisabsicherung (Kap. 4.5.4.2)
Preisdanderungen, zyklische und saisonale
(Kap. 2.7.2)
Preisrisiko (Kap. 5.6)
Preisschwankungen (Kap. 2.7.2)
Preisschwankungen, Absicherung von
(Kap. 4.5.4.1)
Preisschwankungen, unterjdhrige (Kap. 2.7.2)
Preissegment (Kap. 4.5.3.5)
Preisstabilisierung (Kap. 4.5.4.2)
Preistrend (Kap. 2.7.2)
Preisvolatilitat (Kap. 1, Kap. 2.7.2, Kap. 4.5.4.2,
Kap. 5.6)
Preisvolatilitat, Auswirkungen der (Kap. 2.7.2)
Preisvolatilitat, Relevanz der (Kap. 2.7.2)
Preisvolatilitat, Ursachen der (Kap. 2.7.2)
Privateinlagen (Kap. 4.5.3.2)
Privatentnahmen (Kap. 4.5.3.2)
Produktion (Kap. 5.3)
Produktion, Normalbetrieb (Kap. 4.5.3.2)
Produktionsausfall (Kap. 4.5.3.3)
Produktionsfaktoren, betriebsfremde (Kap. 2.6.5)
Produktionskapazitat (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.2)
Produktionsrisiko, pflanzliche Produktion
(Kap. 2.3.1)



Produktionsrisiko, regionale Verteilung (Kap. 2.3.2)

Produktionsrisiko, Sonstiges (Kap. 2.3.4)

Produktionsrisiko, tierische Produktion (Kap. 2.3.1)

Produktpalette (Kap. 4.5.3.5)

Programm zur Entwicklung des landlichen Raums
(Kap. 4.5.5.2)

Public-Private Partnership (Kap. 4.5.4)

Put (Kap. 4.5.4.2)

Q

Qualitat, Verluste (Kap. 5.3)
Qualitatsprobleme (Kap. 2.7.3)
Qualitatsprogramm (Kap. 4.5.3.5)
Qualitatssicherung (Kap. 4.5.3. Kap. 4.5.3.6)
Quarantanemalnahmen (Kap. 4.5.3.4)
Querschnittsanalyse (Kap. 4.4.2)

R

Rahmen, institutioneller und rechtlicher (Kap. 2.8)

Rahmen, rechtlicher (Kap. 4.5.5.2, Kap. 4.5.5.4)

Rating, Kredit- (Kap. 2.6.4)

Rechtsstreitigkeit (Kap. 2.9, Kap. 4.5.4.1)

Reflexion (Kap. 3.4)

Reiztberflutung (Kap. 3.3)

Relevanz, von Risiken (Kap. 4.4.1)

Rentabilitat (Kap. 2.6.2)

Reputation (Kap. 2.6.4)

Reservekapazitaten (Kap. 4.5.3.3)

Ressource, betriebliche (Kap. 4.5.3.3)

Ressourcenmanagement, betriebliches (Kap. 4.5.3)

Restrisiko (Kap. 4.5.1, Kap. 4.5.5.2)

Risiken, gegenseitige Beeinflussung von (Kap. 2.6.2,
Kap. 2.8)

Risiken, Wechselwirkungen zwischen (Kap. 2.10,
Kap. 4.5.1)

Risiko, Abnahme- (Kap. 2.7.3)

Risiko, Absatz- (Kap. 2.7.3, Kap. 4.5.4.3)

Risiko, akzeptables (Kap. 4.5)

Risiko, Analyse (Kap. 4.2)

Risiko, Anlage- (Kap. 2.4)

Risiko, Auswirkung (Kap. 5.1)

Risiko, Basis (Kap. 4.5.4.2)

Risiko, Beschaffungs- (Kap. 2.7.3)

Risiko, betriebliches (Kap. 5.3)

Risiko, betriebsspezifisches (Kap. 1)

Risiko, betriebszweigspezifisches (Kap. 1)

Risiko, Beurteilung (Kap. 5.3)

Risiko, Bewertung (Kap. 4.2, Kap. 5, Kap. 5.1,
Kap. 5.2)

Risiko, Definition (Kap. 1)

Risiko, Einkommens- (Kap. 2.7.2, Kap. 2.10,
Kap. 4.5.3.1)

Risiko, Eintrittswahrscheinlichkeit (Kap. 4.4.1,
Kap. 5.1)

Risiko, Erhebung (Kap. 4.3)
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Risiko, Ertrags- (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, externes (Kap. 2.2)

Risiko, Finanz- (Kap. 2.2, Kap. 2.6.1)

Risiko, finanzielles (Kap. 2.6.1)

Risiko, Finanzierungs- (Kap. 2.6.1)

Risiko, finanzwirtschaftliches (Kap. 2.2)

Risiko, Folgeabschatzung (Kap. 4.4.1)

Risiko, gegenwartiges (Kap. 5.4)

Risiko, Gesamtwirkung (Kap. 4.4)

Risiko, Geschafts- (Kap. 2.2)

Risiko, Haftungs- (Kap. 2.9, Kap. 4.5.4.1)

Risiko, Identifikation (Kap. 5.1)

Risiko, Identifizierung (Kap. 2.2, Kap. 4.2)

Risiko, idiosynkratisches (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, im Zusammenhang mit Produktionsfaktoren
(Kap. 2.2)

Risiko, institutionelles (Kap. 2.8)

Risiko, internes (Kap. 2.2)

Risiko, katastrophales (Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.5.1,
Kap. 4.5.5.2)

Risiko, Klassifizierung von Risiken (Kap. 2.2)

Risiko, Klima- und witterungsbedingt (Kap. 2.3.2)

Risiko, Kontrolle (Kap. 4.2)

Risiko, Kosten (Kap. 4.1)

Risiko, kiinftiges (Kap. 5.4)

Risiko, leistungswirtschaftliches (Kap. 2.2)

Risiko, Liquiditats- (Kap. 4.5.4.2)

Risiko, Management (Kap. 5, Kap. 5.2, Kap. 5.4)

Risiko, Margin- (Kap. 4.5.4.2)

Risiko, Markt- (Kap. 2.2, Kap. 2.7.1)

Risiko, marktgangiges (Kap. 4.5.2)

Risiko, Mengen- (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, moralisches (moral hazard) (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, natirlicher Ausgleich (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, nicht vermeidbar (Kap. 4.5)

Risiko, normales (Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.5.1,
Kap. 4.5.5.2)

Risiko, Personen- (Kap. 2.2, Kap. 2.5, Kap. 4.5.3.6,
Kap. 4.5.4.1)

Risiko, personlicher Bereich (Kap. 2.5)

Risiko, Politik- (Kap. 2.2, Kap. 2.8)

Risiko, Politikdnderungs- (Kap. 2.8)

Risiko, Preis- (Kap. 2.2, Kap. 2.6.2, Kap. 2.7.1,
Kap. 2.7.2, Kap. 4.5.4.3)

Risiko, Produktions- (Kap. 2.2, Kap. 2.3,
Kap. 4.5.4.1)

Risiko, regulatorisches (Kap. 2.8)

Risiko, Sachanlagen- (Kap. 2.2)

Risiko, Schadensausmal (Kap. 4.4.1)

Risiko, Sonstige Risiken (Kap. 2.2)

Risiko, Steuerung (Kap. 4.2)

Risiko, Strategie (Kap. 5.1)

Risiko, Systematik von Risiken (Kap. 2.2)

Risiko, systemisches (Kap. 2.3.3, Kap. 2.7.2,
Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.4.1)

Risiko, Tragfahigkeit (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, Uberwilzung (Kap. 4.5.4.1)



Risiko, Unternehmens- (Kap. 2.2)

Risiko, Verhaltens- (Kap. 2.5)

Risiko, Versicherbarkeit eines Risikos (Kap. 4.5.4.1)

Risiko, Wahrnehmung (Kap. 5, Kap. 5.1, Kap. 5.2,
Kap. 5.3, Kap. 5.4, Kap. 5.5)

Risiko, Wechselwirkungen (Kap. 4.4.1)

Risiko, witterungsbedingtes (Kap. 4.5.4.1)

Risikoakzeptanz (Kap. 4.5.1)

Risikoanalyse (Kap. 4.4)

Risikoart (Kap. 2.1, Kap. 2.2, Kap. 4.5.2, Kap. 5.4,
Kap. 5.5)

Risikoausgleich (Kap. 4.5.3.1, Kap. 4.5.4.1)

Risikoausgleich, intertemporal (Kap. 4.5.3.3)

Risikoausgleich, natiirlicher (Kap. 2.10, Kap.
4.5.3.1)

Risikoausgleichsriicklage (Kap. 4.5.5.2)

Risikobewertung (Kap. 1)

Risikobewertung, qualitative (Kap. 4.4, Kap. 4.4.1)

Risikobewertung, quantitative (Kap. 2.10, Kap. 4.4,
Kap. 4.4.2)

Risikobewusstsein (Kap. 4.4.1)

Risikodiversifizierung (Kap. 4.5.1)

Risikoebene (Kap. 4.5.2)

Risikoeinstellung (Kap. 1, Kap. 3.1, Kap. 3.2,
Kap. 5.1)

Risikofaktor (Kap. 2.1)

Risikofreude (Kap. 3.2)

Risikoidentifizierung (Kap. 1, Kap. 4.3, Kap. 4.4.1)

Risikokompetenz (Kap. 3.1, Kap. 3.4)

Risikokontrolle (Kap. 1, Kap. 4.6)

Risikomanagement (Kap. 4)

Risikomanagement, Abweichungen (Kap. 4.6)

Risikomanagement, Akteurlnnen (Kap. 4.5.2)

Risikomanagement, Ansatzebene (Kap. 4.5.2)

Risikomanagement, Hauptziel (Kap. 4.1)

Risikomanagement, Instrument (Kap. 4.2, Kap. 4.5)

Risikomanagement, Kompetenz (Kap. 4.5.5.3)

Risikomanagement, Kosten (Kap. 4.1)

Risikomanagement, MaBnahmen (Kap. 4.2)

Risikomanagement, Nebenziel (Kap. 4.1)

Risikomanagement, Nutzen (Kap. 4.1)

Risikomanagement, Organisation (Kap. 4.6)

Risikomanagement, Phasen (Kap. 4.2)

Risikomanagement, Prozess (Kap. 1, Kap. 4.2)

Risikomanagement, Qualitat (Kap. 4.6)

Risikomanagement, Strategie (Kap. 1, Kap. 4.5,
Kap. 4.5.1, Kap. 4.5.2)

Risikomanagement, strukturiertes betriebliches
(Kap. 1)

Risikomanagement, Wirkung (Kap. 4.6)

Risikomanagement, Wirtschaftlichkeit (Kap. 4.6)

Risikomanagementinstrument (Kap. 4.1, Kap. 5.6)

Risikomanagementinstrument, auerbetriebliches
(Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrument, Einsatzzeitpunkt
(Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrument, ex ante (Kap. 4.5.2)
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Risikomanagementinstrument, ex post (Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrument, innerbetriebliches
(Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.3)

Risikomanagementinstrument, Klassifizierung
(Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrument, marktbasiertes
(Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrument, privatwirtschaftli-
ches (Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.4)

Risikomanagementinstrument, staatliches
(Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.5)

Risikomanagementinstrument, zur Friitherkennung
(Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrumente, komplementare
Wirkung (Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrumente, substitutive Wir-
kung (Kap. 4.5.2)

Risikomanagementinstrumente, Wechselwirkun-
gen (Kap. 4.5.2, Kap. 4.5.5.2)

Risikomanagementmafnahme (Kap. 4.1,
Kap. 4.5.2)

Risikomatrix (Kap. 5.1, Kap. 5.4)

Risikomatrix, Erstellung (Kap. 4.4.1)

Risikomatrix, Nachteile (Kap. 4.4.1)

Risikomatrix, Vorteile (Kap. 4.4.1)

Risikoneutralitat (Kap. 3.2)

Risikopraferenz (Kap. 4.1)

Risikopramie (Kap. 3.2)

Risikoprofil (Kap. 4.4.2)

Risikoprophylaxe (Kap. 4.5.3)

Risikoquelle (Kap. 2.1)

Risikoscheu (Kap. 3.2)

Risikoselektion, negative (adverse selection)
(Kap. 4.5.4.1)

Risikosteuerung (Kap. 1, Kap. 4.5)

Risikosteuerung, aktive (Kap. 4.5.1)

Risikosteuerung, passive (Kap. 4.5.1)

Risikostreuung (Kap. 4.5.1, Kap. 4.5.3.1)

Risikosystematik (Kap. 4.3)

Risikotragfahigkeit (Kap. 4.5.3.5)

Risikotransfer (Kap. 4.5.1)

Risikotibernahme (Kap. 4.5.1)

Risikotuberwalzung (Kap. 4.5.1, Kap. 4.5.4)

Risikoverhalten (Kap. 4.5)

Risikovermeidung (Kap. 4.5.1)

Risikoverminderung (Kap. 4.5.1)

Risikowahrnehmung (Kap. 1, Kap. 3.1, Kap. 3.3)

Risikowert (Kap. 4.4.1, Kap. 5.1, Kap. 5.5)

round turn (Kap. 4.5.4.2)

Rickversicherung (Kap. 4.5.5.2, Kap. 4.5.5.4,
Kap. 5.6)

Riickzahlungsfahigkeit (Kap. 2.6.4)

Ruf, guter (Kap. 2.6.4)

S

Sachanlagerisiko (Kap. 2.4)



Sachlage (Kap. 3.1, Kap. 3.2)

Sachwerte (Kap. 4.5.4.1)

Sanierungsverfahren (Kap. 2.6.2)

Schadensausmal} (Kap. 5.4)

Schadensersatzanspruch (Kap. 4.5.4.1)

Schadensmeldung (Kap. 4.5.4.1)

Schadensquote (Kap. 4.5.4.1)

Schadling (Kap. 2.3.3)

Schadlingsdruck (Kap. 5.3)

Scheidung (Kap. 2.5)

Schulden (Kap. 2.6.2)

Schuldentilgung (Kap. 2.6.2)

Schulen (Kap. 4.5.5.3)

Schwankungen, unsicherer GroRen (Kap. 4.4.2)

Schwarmfinanzierung (Kap. 4.5.3.5)

Schweinezyklus (Kap. 2.7.2)

Scoring-Modell (Kap. 4.4.1)

Selbstbehalt (Kap. 4.5.4.1)

Selbsteinschatzung, subjektiv (Kap. 5.1)

Selbstschutz (Kap. 4.5.1, Kap. 4.5.4.1)

Selbstversicherung (Kap. 4.5.1, Kap. 4.5.4.1)

Seuchen (Kap. 4.5.5.2)

short-hedge (Kap. 4.5.4.2)

Sicherheitsaquivalent (Kap. 3.2)

Sicherheitsgrad, optimaler (Kap. 4.1)

Sicherheitsleistung (Initial Margin) (Kap. 4.5.4.2)

Sicherheitsleistung (Kap. 4.5.4.2)

Sicherheitsstufe (Kap. 5.6)

Sinneswahrnehmung (Kap. 3.3)

Skalenertrag (economies of scale, GroRenvorteil)
(Kap. 4.5.3.1)

Soll-Ist-Vergleich (Kap. 4.6)

Sonstige innerbetriebliche MalRnahmen
(Kap. 4.5.3.7)

Sortenwahl (Kap. 4.5.3.4)

Spekulantinnen (Kap. 4.5.4.2)

Spezialisierung (Kap. 4.5.3.1)

Spezialisierungsgrad (Kap. 2.7.2, Kap. 4.5.3.1)

Staat (Kap. 4.5.5.3)

Staat, Risikomanagement (Kap. 4.5.5.1)

Stabilisierung einer GroRRe (Kap. 2.10)

Stabilitat, betriebliche (Kap. 2.6.3)

Standardabweichung (Kap. 2.10, Kap. 4.4.2)

Standards, Qualitat (Kap. 4.5.3.6)

Statistik, statistische Verfahren (Kap. 4.4.2)

Steuerliche Aspekte (Kap. 4.5.3)

Streuung (Kap. 2.10)

Streuung, unsicherer GroRen (Kap. 4.4.2)

Studie, qualitative (Kap. 5.3)

Studien, Vergleich (Kap. 5.5)

Subventionierung von Versicherungspramien
(Kap. 4.5.5.4)

Summenverteilung (Kap. 4.4.2)

T

Termingeschéaft (Kap. 4.5.4.2)
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Terminkosten (Kap. 4.5.3.3, Kap. 4.5.3.4)
Terminkurve (Kap. 4.5.4.2)

Terminmarkt (Kap. 4.5.4.2)

Tierseuche (Kap. 2.3.3)

Tiervermogen (Kap. 2.4, Kap. 2.6.3)

Todesfall (Kap. 2.5)

Transaktionskosten (Kap. 4.5.3.1, Kap. 4.5.4.2)
Transparenz (Kap. 4.5.5.3)

U

Ubergabe (Kap. 4.5.4.3)

Uberkapazitat (Kap. 4.5.3.3)

Uberliquiditat (Kap. 2.6.2)

Uberschuldung (Kap. 2.6.2)

Uberversicherung (Kap. 4.5.4.1)

Umlaufvermoégen (Kap. 2.4, Kap. 2.6.3)

Umsatzschwankungen, Absicherung von
(Kap. 4.5.4.1)

Umweltrisiko (Kap. 2.9)

Umweltsteuerung (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.4)

Unfall (Kap. 2.5)

Unsicherheit (Kap. 1, Kap. 2.1)

Unternehmensfihrung (Kap. 2.6.2, Kap. 4.1)

Unternehmenssanierung (Kap. 2.6.2)

Unterversicherung (Kap. 4.5.4.1)

\"

Variationskoeffizient (Kap. 2.7.2, Kap. 2.10,
Kap. 4.5.3.1)

Verbande (Kap. 4.5.5.3)

verborgene Eigenschaft (Kap. 2.9)

Verbundvorteile (economies of scope)
(Kap. 4.5.3.1)

Vereinbarung (Kap. 4.5.4)

Verfahrensausgestaltung (Kap. 4.5.3.4)

Verfahrenswahl (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.4)

Verhaltensrisiko (Kap. 2.9)

Verhaltensweise (Kap. 5.3)

VerhaltnismaRigkeit, wirtschaftliche (Kap. 4.5.3.1)

Verkaufsort (Kap. 4.5.3.5)

Verkaufspreis (Kap. 4.5.3.5)

Verkaufszeitpunkt (Kap. 4.5.3.5)

Verlust (Kap. 2.6.5)

Vermarktungsprogramm (Kap. 4.5.3.5)

Vermarktungsstrategie (Kap. 4.5.3, Kap. 4.5.3.5,
Kap. 4.5.4.3)

Vermogen (Kap. 2.6.3, Kap. 2.6.5)

Vermogensaufstellung (Kap. 2.6.4)

Vermoégenswerte (Kap. 4.5.4.1)

Versicherbarkeit eines Risikos (Kap. 4.5.4.1)

Versicherung (Definition) (Kap. 4.5.4.1)

Versicherung (Kap. 4.5.5.4)

Versicherung, (Einzel-)Risiko- (Kap. 4.5.4.1)

Versicherung, Betriebs- (Kap. 4.5.4.1)

Versicherung, Brutto-Umsatz- (Kap. 4.5.4.1)



Versicherung, Dirreindex- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Einkommens- (Kap. 5.6)
Versicherung, Erlos- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Ernte- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Ertrags- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Extremschadens- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Forderungsausfalls- (Kap. 4.5.3.2)
Versicherung, Gesamternte- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Haftpflicht- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, indexbezogene (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Mehrgefahren- (Kap. 4.5.4.1,
Kap. 4.5.5.4)
Versicherung, Mengen- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Multirisiko- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Netto-Umsatz- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Personen- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Preis- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Regionsindex- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Riick- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Sach- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, schadensbezogene (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Umsatz- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Vermogens- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherung, Wetterindex- (Kap. 4.5.4.1)
Versicherungen, im betrieblichen/unternehmeri-
schen Bereich (Kap. 4.5.4.1)
Versicherungen, im persénlichen/privaten Bereich
(Kap. 4.5.4.1)
Versicherungen, von Produktionsrisiken (Kap.
4.54.1)
Versicherungsart (Kap. 4.5.4.1)
Versicherungsmodell (Kap. 5.6)
Versicherungspaket (Kap. 4.5.4.1)
Versicherungspramie (Kap. 4.5.4.1, Kap. 4.5.5.4,
Kap. 5.6)
Versicherungssumme (Kap. 4.5.4.1)
Versicherungsibersicht (Kap. 4.5.4.1)
Versicherungswert (Kap. 4.5.4.1)
Verteilungsfunktion (Kap. 4.4.2)
Vertrag, Kiindigung eines Liefervertrags
(Kap. 4.5.4.3)
Vertragsabschluss (Kap. 4.5.4.3)
Vertragsanderung (Kap. 2.9)
Vertragsbedingungen (Kap. 4.5.4.3)
Vertragslandwirtschaft (Kap. 4.5.3.5)
Vertretungsplan (Kap. 4.5.3.7)
Verzerrungen, kognitive (Kap. 3.3)
Viehversicherungsverein auf Gegenseitigkeit
(Kap. 4.5.4.1)
Vormundschaft (Kap. 4.5.3.7)
Vorratshaltung (Kap. 4.5.3.7)
Vorsorge (Kap. 4.5.3.7)
Vorsorge, gegen Katastrophen und Seuchen
(Kap. 4.5.5.2)
Vorsorge, finanzielle (Kap. 4.5.3.7)
Vorsorgevollmacht (Kap. 4.5.3.7)
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Wachstum (Kap. 2.6.2)

Wabhl der Vermarktungsstrategie (Kap. 4.5.3.5)
Wahrnehmungsverzerrung (Kap. 5.1)
Wabhrscheinlichkeit (Kap. 4.4.2)
Wahrscheinlichkeitsverteilung (Kap. 4.4.2)
Warenterminborse (Kap. 4.5.4.2)
Warentermingeschaft (Kap. 4.5.4.2)
Warenterminkontrakt (Kap. 4.5.4.2)
Warenterminmarkt (Kap. 4.5.4.2)
Warndienst (Kap. 4.5.5.3)

Weiterbildung (Kap. 4.5.3.6, Kap. 4.5.5.3)
Wetterderivat (Kap. 4.5.4.2)

Wissen, psychologisches (Kap. 3.4)
Wissen, System- (Kap. 3.4)

Witterung (Kap. 2.3.2)

Z

Zahlungsbereitschaft (Kap. 5.6)

Zahlungsfahigkeit (Liquiditat) (Kap. 2.6.1,
Kap. 4.5.3.2)

Zahlungskonditionen (Kap. 4.5.4.3)

Zahlungsmittel (Kap. 2.6.2, Kap. 4.5.3.2)

Zahlungsmittel, Fehlbetrag (Kap. 4.5.3.2)

Zahlungsmittel, Uberschuss (Kap. 4.5.3.2)

Zahlungsmittelbestand (Kap. 4.5.3.2)

Zahlungsschwierigkeiten (Kap. 2.6.2)

Zahlungsstockungen (Kap. 2.6.2)

Zahlungsstrom (Kap. 4.5.3.2)

Zahlungstermin (Kap. 4.5.4.2)

Zahlungsunfahigkeit (llliquiditat, Insolvenz)
(Kap. 2.6.2)

Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz) (Kap. 4.5.3.2,
Kap. 4.5.3.3)

Zahlungsziel (Kap. 2.6.2)

Zahlverhalten (Kap. 2.6.4, Kap. 4.5.3.2)

Zeitdruck (Kap. 3.3)

Zeitpunkt, einer Lieferung (Kap. 4.5.4.3)

Zeitreihenanalyse (Kap. 4.4.2)

Zertifizierung (Kap. 4.5.3.6)

Zielgruppe (Kap. 4.5.3.5)

Zinseffekt (Kap. 4.5.5.2)

Zufallsvariable (Kap. 4.4.2)

Zusammenhange zwischen Risikomanagementin-
strumenten (Kap. 4.5.5.1)
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