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Vorwort

Der XXVIII. Vorarlberger Landtag hat in seiner 7. Sitzung am 3.10.2007 eine Entschliel3ung
gefasst, in der es heil3t:

.Die Vorarlberger Landesregierung wird ersucht, unter Miteinbeziehung von Beteiligten
und Betroffenen, von Expertinnen und Experten und der landwirtschaftlichen Interessen-
vertretung das System der Vorarlberger Landwirtschaftsférderung sowie die Praxis der
Vorarlberger Landwirtschaft und ihrer Einkommen unter Beriicksichtigung der EU-
Programme und der gesetzlichen Grundlagen einem Evaluationsprozess zu unterzie-
hen.“ In einer weiteren EntschlieBung® ersuchte er die Landesregierung, den Projektauf-
trag ,dahingehend zu préazisieren, dass insbesondere auch aufgezeigt wird, 1. welche
Maflnahmen der Vorarlberger Landwirtschaftsférderung bereits jetzt einen Ausgleich
zwischen EU-Foérderung und den Zielen des Vorarlberger Land- und Forstwirtschaftsfor-
derungsgesetzes darstellen und 2. welche zusatzlichen Mallnahmen im Rahmen der
rechtlichen Méglichkeiten geeignet sind, einen weiteren Ausgleich” zu ermdglichen.

Die Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft und die Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen legten ein
diesbezligliches gemeinsames Anbot vor und wurden von der Vorarlberger Landesregierung,
Abteilung Landwirtschaft, beauftragt, die Evaluierung in Zusammenarbeit mit einem Len-
kungsausschuss und einem Projektteam durchzufiihren. Als Evaluierungsinhalt wurden eine
Bestandsaufnahme mit einer Darstellung von Entwicklungen bis 2007/08, eine Ermittlung der
Erwartungen und Anforderungen an die Landwirtschaft und die Agrarpolitik in der Zukunft und
eine Evaluation bestehender Forderungen aus dem Landesbudget (teils quantitativ und teils
qualitativ) vorzunehmen.

Der vorliegende Bericht enthalt diese Evaluation; sie besteht aus vier Schwerpunkten:

Erstens einer Darstellung der Entwicklung und des Zustandes der Landwirtschaft Vor-
arlbergs im Rahmen der Gesamtwirtschaft und in ihrem Inneren (Betriebe, Flachennut-
zung, Erzeugung, gesellschaftlich erwiinschte Funktionen;

zweitens einer Darstellung des Soll-Zustandes in der Form von Zielen und MaRnahmen
der EU und des Bundes, der Durchfiihrung dieser Malinahmen auf verschiedenen Ebe-
nen der 6ffentlichen Verwaltung und ihrem Ergebnis (Umfang von Direktzahlungen,
Vergleich zwischen benachbarten Bundeslandern, Osterreich, Bayern und der Schweiz);

drittens einer Erhebung und Analyse der Anspriiche, Erwartungen und Zahlungsbereit-
schaften der Bevdlkerung - reprasentiert durch Mitglieder des Lenkungsausschusses,
des Projektteams, Teilnehmerlnnen an vier so genannten ,BuraDialogen”, Teilnehme-
rinnen an einer Befragung und Experten des Lebensmittelsektors - unter Berlicksichti-
gung von rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und prognostizierten
Entwicklungen auf den Markten

viertens einer quantifizierten Bewertung der Ausgleichszulage, der Agrarumweltmal-
nahmen, Betriebs- und Produktpramien, einzelbetrieblichen Investitionsférderung und
der Férderung von Energie aus Biomasse, einer qualitativen Bewertung wichtiger ande-
rer MalRnahmen des Landes sowie einer Gesamtbeurteilung des Férdersystems im Hin-
blick darauf, ob die Ziele erreicht werden und in welchen Bereichen Adaptierungen und
Anderungen empfehlenswert erscheinen.

! 95. Beilage im Jahr 2008 zu den Sitzungsunterlagen des XXVIII. Vorarlberger Landtages.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung
1.1 Aufgabenstellung

Ziel dieser Studie ist die Evaluation der Landwirtschaftsférderung und -praxis in Vorarlberg und
die Erarbeitung von Zukunftsperspektiven fir die Landwirtschaft Vorarlbergs. Dieses Ziel wur-
de von einem Evaluierungsteam (Tabelle 99) durch die Beschaffung und Auswertung relevan-
ter Informationen und Daten, die Mitwirkung an ,Regionalen Dialogkonferenzen* und Arbeits-
gruppen, die Durchfiihrung einer Befragung in Zusammenarbeit mit der Vorarlberg Landesre-
gierung, Experteninterviews sowie die Erarbeitung und Lieferung eines Fortschritts- und des
hiermit vorliegenden Endberichts erreicht. Die ,Regionalen Dialogkonferenzen* wurden ge-
nutzt, um Informationen Uber die Zukunftsperspektiven und Erwartungen der Teilnehmer und
Stakeholder zu gewinnen. Die Ziele der Evaluierung wurden gemeinsam prazisiert und in der
ersten Sitzung des Lenkungsausschusses genauer festgelegt.

Die beauftragten Bundesanstalten boten an, folgende Leistungen zu erbringen:

1. Beschaffung von Informationen hinsichtlich der Aufgabenstellung und deren Analyse,
Auswertung und Aufbereitung

2. Teilnahme an Sitzungen des Lenkungsausschusses (6 mal)

3. Teilnahme an Sitzungen des Projektteams (4 mal in Kombination mit Sitzungen des
Lenkungsausschusses)

4. Teilnahme und Mitwirkung an vier ,Regionalen Dialogkonferenzen*
5. Befragung der Teilnehmer an ,Regionalen Dialogkonferenzen® mittels Fragebdgen

6. Befragung von Experten des Lebensmitteleinzelhandels und Verarbeitungsbetrieben
mittels Interviews

7. Erstellung eines Zwischenberichtes

8. Erstellung eines Endberichtes

9. Erstellung einer Kurzfassung des Endberichtes

10. Publikation des Endberichts und seiner Kurzfassung in geeigneter Form

Die Erflllung des Auftrags erfolgte in Abstimmung mit dem Lenkungsausschuss durch Teil-
nahme in Projektteamsitzungen und Mitwirkung in den ,Regionalen Dialogkonferenzen. Die
Organisation (Einberufung, Abhaltung, Leitung und Finanzierung) der Sitzungen des Len-
kungsausschusses, der Treffen der Arbeitsgruppen und der Dialogkonferenzen oblag der Lan-
desregierung. Die Evaluation erfolgte entsprechend den Standards der Evaluationsgesell-
schaft DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation e.V..

Voraussetzung flr die Erbringung der oben genannten Leistungen war, dass die Landesregie-
rung ihr bekannt gewordene Informationen, Fakten und Daten unmittelbar bekannt gab, insbe-
sondere

thematisch relevante schriftliche Veréffentlichungen, Expertisen und Stellungnahmen
der Landesregierung, des zustandigen Landesrates und anderer Entscheidungstrager
im Land sowie anderer Einrichtungen

Forderungsstatistiken zu den einzelnen Maflinahmen, soweit sie im Amt der Landesre-
gierung vorliegen, sowie



Forderrichtlinien und/oder —bedingungen der zu evaluierenden und aller wichtigen Malf3-
nahmen, inshesondere jenen, die vom Land selbst erlassen wurden

Unterstitzung durch Mitglieder des Lenkungsausschusses, des Projektteams und der
zusténdigen Stellen der Landesregierung.

Ablauf der Evaluierung

Der Auftrag zur Evaluierung wurde am 23.4.2008 erteilt. Zu Mitgliedern des Lenkungsaus-
schusses wurden bestellt:

Schwarzler, Erich, Ing., Landesrat Vorarlberg, Vorsitzender

Osl, Ginter, Dipl.-Ing., Landesregierung Vorarlberg, Stellvertreter des Vorsitzenden
Bickel, Ernst, Vorarlberger Naturschutzrat, Vizeblrgermeister, Landwirt, Alpmeister
Hinteregger, Karin, Dr., Arbeiterkammer Vorarlberg, Bereichsleiterin Wirtschaftspolitik
Hovorka, Gerhard, Dr., Bundesanstalt flr Bergbauernfragen

Moosbrugger, Josef, StR. Prasident der Landwirtschaftskammer, Stadtrat Dornbirn, Land-
wirt

Ortner, Karl Michael, Dipl.-Ing., Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft

Schmid, Margit, Dipl.-Biol. Dr., Naturschutzrat, Geschaftsfiihrerin von inatura

Josef Tlrtscher, Vorsitzender des Landwirtschaftsausschusses des Landtages, Landwirt

Die Mitglieder des Projektteams sind in Tabelle 101, jene des Evaluierungsteams in Tabelle 99
am Ende dieses Berichts angefiihrt.

Veranstaltungen im Rahmen des Projektes

Am 23.4.2008 stellte Landesrat Ing. Erich Schwarzler das Projekt im Rahmen einer Presse-
konferenz der Offentlichkeit vor. AnschlieRend daran fand die erste Sitzung des Lenkungsaus-
schusses statt. Sie diente dazu, die Vorstellungen der Teilnehmer Uber die durchzufihrende
Evaluation in Einklang zu bringen, das Projektteam zu ernennen, Aufgaben praziser zu definie-
ren und den Ablauf zu organisieren.

Die zweite Sitzung des Lenkungsausschusses fand am 17. Juni 2008 statt, um die vier Regio-
nalen Dialogkonferenzen und die erste Projektteamsitzung vorzubereiten.

Die erste Sitzung des Projektteams fand ebenfalls am 17. Juni 2008 statt. Sie diente dazu, ihre
Mitgliederlnnen zur Mitarbeit einzuladen, einen Pretest des Fragebogens durchzufihren und
ein Impulscafé Landwirtschaft abzuhalten. Darliber wird im Kapitel 4.1.1 berichtet.

Die dritte Sitzung des Lenkungsausschusses fand am 9. September 2008 statt, um die Ergeb-
nisse des Pretests des Fragebogens und des Impulscafés zu diskutieren sowie den Fragebo-
gen zu verandern. AuRerdem wurden die Veranstaltungsorte flr die Regionalen Dialogkonfe-
renzen vereinbart.

Die vierte Sitzung des Lenkungsausschusses fand am 3. Oktober 2008 statt, um die Inhalte
der folgenden Projektteamsitzung und der Regionalen Dialogkonferenzen zu besprechen.

Die zweite Sitzung des Projektteams fand ebenfalls am 3. Oktober 2008 statt. Dabei wurden
die Orte der Regionalen Dialogkonferenzen bekannt gegeben, Ergebnisse des Pretests des
Fragebogens vorgestellt und Themengruppenarbeiten zu den Zielen des Vorarlberger Land-
und Forstwirtschaftsférderungsgesetzes durchgefihrt. Dartiber wird im Kapitel 4.1.2 berichtet.

Je zwei der vier Regionalen Dialogkonferenzen fanden am 24. und 25. November 2008 statt.
Sie beinhalteten eine Vorstellung des Evaluierungsprojektes, einen Vortrag Uber die Leistun-
gen der Vorarlberger Landwirtschaft, eine Konsultation der Teilnehmerlnnen zu relevanten
Themenbereichen und das Ausftillen der Fragebdgen. Darliber wird im Kapitel 4.2 berichtet.



Der Fragebogen konnte auch auf der Homepage der Landesregierung ausgefillt werden; eini-
ge Fragebdgen wurden im Zug verteilt und beantwortet (Ergebnisse siehe Kapitel 4.3). Die
Protokolle dieser Veranstaltungen sind in einem separaten Anhang zu diesem Bericht nach-
lesbar.

Die funfte Sitzung des Lenkungsausschusses fand am 5. Marz 2009 statt. Dabei wurde der
Zwischenbericht prasentiert und diskutiert und die nachste Projektteamsitzung vorbereitet.

Bei der dritten Sitzung des Projektteams am 6. Marz wurde der Zwischenbericht prasentiert
und diskutiert und die weitere Vorgangsweise festgelegt.

Der Zwischenbericht wurde am 1. April 2009 im Landwirtschaftsausschuss des Vorarlberger
Landtags prasentiert und diskutiert.

Im Juli und August wurden Experten der Lebensmittelbranche interviewt.

Die sechste Sitzung des Lenkungsausschusses und die vierte Sitzung des Projektteams wur-
den gemeinsam am 13. November 2009 abgehalten. Die Auftragnehmer prasentierten dabei
den vorlaufigen Endbericht und diskutierten ihn mit den Teilnehmern.

Am 9. Dezember 2009 wurde der Endbericht des Evaluierungsprojektes im Landwirt-
schaftsausschuss des Vorarlberger Landtags prasentiert, diskutiert und der Offentlichkeit vor-
gestellt.

1.2 Ziele des Vorarlberger Landwirtschaftsgesetzes

Das Landesgesetz iiber die Férderung der Land- und Forstwirtschaft (LFFG)? sieht vor:

83 Forderziele

(1) Ziel dieses Gesetzes ist es, die Land- und Forstwirtschaft so zu férdern, dass sie unter Wahrung der
bodenstéandigen Lebensart ihre Aufgaben zum Wohle der Allgemeinheit erfilllen kann. Dabei ist auf die
gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) und die einschlagigen Vorschriften des Bundes
Bedacht zu nehmen.

(2) Zu den Aufgaben der Landwirtschaft im Sinne des Abs. 1 gehdéren insbesondere

a) die Erzeugung gesunder pflanzlicher und tierischer Lebensmittel,

b) die marktorientierte Verarbeitung und Vermarktung,

c) die Pflege der Kulturlandschaft zur Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt sowie
zur nachhaltigen Sicherung von produktiven landwirtschaftlichen Flachen, vor allem die Pflege
von Wiesen, Weiden und Ackern,

d) die Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet,

e) die Erhaltung und Pflege der Alpen,

f) die tiergerechte Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere zur Sicherung der Stoffkreislaufe,

g) der Schutz vor Elementarereignissen und schadigenden Umwelteinfliissen,

h) die Leistung eines Beitrages zur Starkung des landlichen Raumes.

(3) Zu den Aufgaben der Forstwirtschaft im Sinne des Abs. 1 gehdren insbesondere

a) die Gewinnung von Forstprodukten,

b) der Schutz vor Elementarereignissen und schadigenden Umwelteinfliissen,

c) die nachhaltige und standortgerechte Waldbewirtschaftung zur Erhaltung und Verbesserung der
Vielfalt der Wirkungen des Waldes.“

2 Vorarlberger Landesgesetzblatt 2004, 20. Stiick, Nr. 44
3



84 Fordergrundsatze

(1) Bei der Gewéahrung von Forderungen nach diesem Gesetz ist unter Beachtung der Abs. 2 bis 8 an-
zustreben, dass die im § 3 genannten Ziele erreicht werden.

(2) Férderungen miussen mdglichst nachhaltig sein; die mit der Férderung erzielten Wirkungen sollen
langfristigen Bestand haben.

(3) Auf standortgerechte und umweltvertragliche Bewirtschaftungsweisen ist Bedacht zu nehmen.

(4) Synergieeffekte sind auszunutzen; Vorhaben, an denen mehrere Betriebe beteiligt sind, kénnen
besonders gefordert werden.

(5) Auf strukturelle Unterschiede innerhalb der Land- und Forstwirtschaft ist Bedacht zu nehmen; insbe-
sondere kdnnen besondere Erschwernisse in Berggebieten und sonstigen Gebieten ausgeglichen wer-
den.

(6) Der mit der Férderung verbundene Aufwand muss in einem angemessenen Verhdltnis zu dem ange-
strebten Erfolg stehen.

(7) Die Leistungsfahigkeit der Person, der eine Férderung gewahrt werden soll, und Férderungen, die
von anderer Seite gewahrt werden, sind zu beriicksichtigen

(8) Forderungen dirfen nur gewéahrt werden, wenn die geférderten Malinahmen mit anderen Rechtsvor-
schriften vereinbar sind. Insbesondere dirfen Foérderungen fir bewilligungspflichtige Mal3hahmen erst
nach Eintritt der Rechtskraft dieser Bewilligung gewéhrt werden.

2. Abschnitt

Forderarten und FordermalRnahmen

85 Arten der Forderung
(1) Férderungen nach diesem Gesetz kdnnen gewahrt werden in Form von

a) Geldleistungen und
b) Dienst- und Sachleistungen.

(2) Forderungen, die mit Forderungen anderer Rechtstréager wie der Europaischen Union oder dem
Bund verbunden sind, werden gemeinsam finanziert (Kofinanzierung). Im Ubrigen erfolgt die Finanzie-
rung ausschlieB3lich durch das Land.

86 FordermalRnahmen

Unter Bedachtnahme auf die Ziele und Grundséatze in den § 3 und 4 kdnnen Férderungen inshesondere
gewahrt werden fir MaBhahmen

a) zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der in der Land- und Forstwirtschaft téti-
gen Personen,

b) zur Erweiterung der fachlichen Kenntnisse und personlichen Fahigkeiten der in der Land- und
Forstwirtschaft tatigen Personen,

¢) zur Verbesserung der Agrar- und Betriebsstruktur,

d) zur Verbesserung der Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit,

e) zur Qualitatssicherung, Produktsicherheit und Hygiene,

f) zum Tier- und Umweltschutz im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere zur Erhal-
tung der Vielfalt von Nutztierrassen und Kulturpflanzen,

g) zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der Alpen und

h) der forstlichen Férderung nach dem Forstgesetz 1975.

3. Abschnitt



Forderungsabwicklung

87 Forderrichtlinien

(1) Die Landesregierung hat unter Bedachtnahme auf die Ziele und Grundséatze in den 8 3 und 4 Forder-
richtlinien zu erlassen. Dies gilt nicht, wenn Richtlinien zur Durchfiihrung einzelner Férdermal3nahmen
nicht erforderlich sind, insbesondere wenn vom Bund erlassene Richtlinien zur Anwendung gelangen.

(2) In den Forderrichtlinien sind insbesondere nédhere Bestimmungen zu treffen Gber

a) die personlichen und sachlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Férderungen,

b) die Art und das Ausmal3 der Férderungen,

c) die Notwendigkeit eines Ansuchens sowie dessen Form und Inhalt,

d) die schriftliche Forderzusage,

e) die Bedingungen, an welche die Gewahrung von Férderungen zu knupfen ist,

f) die Vorgangsweise bei der Gewahrung von Férderungen,

g) die Kontrolle der widmungsgeméRen Verwendung von Férdermitteln und

h) die Verpflichtung zur Riickerstattung von nicht widmungsgemaf verwendeten Férdermitteln.

(3) Bei Erlassung der Forderrichtlinien ist die Allgemeine Foérderungsrichtlinie der Vorarlberger Landes-
regierung (AFRL) zu beachten. Nur soweit unbedingt notwendig, kann davon in den Fdrderrichtlinien
abgewichen werden.

(4) Die Forderrichtlinien sind beim Amt der Landesregierung zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Die
Landesregierung hat die Auflage im Amtsblatt fir das Land Vorarlberg sowie im Mitteilungsblatt der
Landwirtschaftskammer fiir Vorarlberg kund zu machen.



2 Bedeutung, Struktur und Entwicklung der Land-
wirtschaft Vorarlbergs

2.1 Wirtschaftliche Entwicklung Vorarlbergs

2.1.1 Volkswirtschaft

Die wirtschaftliche Bedeutung volkswirtschaftlicher Sektoren wird anhand ihrer Bruttowert-
schopfung angegeben, das ist ihr Produktionswert abzlglich der von anderen Sektoren bezo-
genen Vorleistungen. Die Bruttowertschépfung (BWS) eines Sektors wird entweder zu Herstel-
lungspreisen bewertet, das sind Marktpreise plus allfallige (auf die Preise umgerechnete) G-
tersubventionen minus allféllige Gutersteuern, oder zu Marktpreisen. Der Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen entspricht auf der nationalen Ebene das Bruttoinlandsprodukt (BIP) und auf
der regionalen Ebene das Bruttoregionalprodukt (BRP). Das BRP wird gemald dem Europai-
schen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 1995) aus dem nationalen BIP
errechnet; es hat denselben Anteil am BIP wie die regionale an der nationalen Bruttowert-
schopfung zu Herstellungspreisen.

Die Zusammensetzung der Bruttowertschépfung Osterreichs im Jahr 2008 wird in Abbildung 1
gezeigt. Vorarlberg zeichnet sich im Vergleich zum 6&sterreichischen Durchschnitt durch einen
wesentlich héheren Anteil der Sachgitererzeugung (27,4 %), der Energie- und Wasserversor-
gung (3,8 %), des Bauwesens (8,2 %) sowie des Beherbergungs- und Gaststattenwesens
(6,2 %) aus. Dagegen sind in Vorarlberg die Anteile des Dienstleistungsbereichs insgesamt
(59,7 % im Vergleich zu 68,4 % fiir Osterreich) und der Landwirtschaft (0,52 %) gering
(Tabelle 1).

Abbildung 1: Zusammensetzung der Bruttowertschopfung Osterreichs, 2008

Bruttowertschopfung zu HP, Osterreich, 2008
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2006 betrug das Bruttoregionalprodukt in Vorarlberg 11,8 Mrd. €, das waren 4,6 % des Oster-
reichischen Bruttoinlandsproduktes. Es stieg seit 1995 um 3,9 % jahrlich, mehr als im 6sterrei-
chischen Durchschnitt (3,5 %, s. Tabelle 1).

Abbildung 2: Entwicklung des Bruttoregionalproduktes je Einwohner, 1995-2006

€ Bruttoregionalprodukt je Einwohner
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Das Bruttoregionalprodukt je Einwohnerln ist in Vorarlberg das zweitgréf3te im Vergleich der
Osterreichischen Bundeslander (nach Wien); es belief sich im Jahr 2006 auf 32.400 € - im Ver-
gleich zu 22.500 € im Jahr 1995 (Abbildung 2). Die Wirtschaftsleistung pro Kopf stieg nominell
um 3,3 % pro Jahr und real (mengenmalf3ig) um durchschnittlich 1,6 % pro Jahr.

Bei den durchschnittlichen Nettobeziigen je Arbeitnehmerin liegt Vorarlberg mit 17.432 €
(2006) unter dem Durchschnitt Osterreichs (18.091 €), bei den durchschnittlichen Nettobezii-
gen der Pensionistinnen mit 13.373 € (2006) sogar an letzter Stelle unter den Bundeslandern
(Wirtschaftskammer Osterreich 2008: 68).

2.1.2 Landwirtschaft

Die Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft erreichte im Jahr 2007 59 Mio. €. Der Anteil die-
ses Sektors ging zurlick, weil seine Bruttowertschdpfung weniger stieg als jene der anderen
Wirtschaftsbereiche: Die Bruttowertschopfung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs in
Vorarlberg verzeichnete seit 1995 ein durchschnittliches Wachstum von 2,3 %, wahrend die
gesamte Wirtschaft um jahrlich 3,9 % zunahm.

Die Anderungen der Wertschépfung ergeben sich aus Anderungen der Preise und Mengen.
Was die Preise landwirtschaftlicher Produkte betrifft, so muss man feststellen, dass sie tUber
viele Jahrzehnte bis zum EU-Beitritt hominell nahezu unverédndert geblieben sind (Ortner
1997). Im Gefolge des EU-Beitritts sanken die Herstellungspreise (d. s. die Erzeugerpreise
einschlieB3lich von Gitersubventionen und abzlglich von Gltersteuern) bis 1999. Ab 2000
stiegen sie wieder, Uberschritten im Jahr 2006 (nominell) das Niveau von 1995 und erfuhren
bis 2008 einen unerwarteten Anstieg, der sich seither ins Gegenteil verkehrt hat.



Tabelle 1: Entwicklung der Bruttowertschépfung insgesamt und der Landwirt-
schaft, 1995-2006, nominell
Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
Erzeugung des landw. Wirtschaftsbereichs zu Erzeugerpreisen, in Mio. €
1995 98 272 228 5.000
2000 114 290 239 5.187
2005 130 329 238 5.317
2006 127 339 250 5.523
2007 139 364 274 6.301
Anderung pro Jahr 2,9% 2,4% 1,5% 1,9%
Bruttowertschdpfung des landw. Wirtschaftsbereichs zu Herstellungspreisen, in Mio. €
1995 44 150 93 2.904
2000 43 126 90 2.537
2005 57 136 96 2.287
2006 61 151 100 2.439
2007 59 153 106 2.791
Anderung pro Jahr 2,3% 0,2% 1,1% -0,3%
Bruttoregionalprodukt in Mio. €
1995 7.688 14.433 12.707 174.613
2000 9.346 17.625 14.995 207.529
2005 11.155 21.445 17.409 244.453
2006 11.790 22.683 18.427 257.294
Anderung pro Jahr 3,9% 4,1% 3,4% 3,5%
Anteil der Landwirtschaft am Bruttoregionalprodukt, in %
1995 0,58 1,04 0,73 1,66
2000 0,46 0,71 0,60 1,22
2005 0,51 0,63 0,55 0,94
2006 0,52 0,67 0,54 0,95

Q: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007; eigene Berechnungen

Der Anstieg der Bruttowertschépfung der Landwirtschaft zu Herstellungspreisen seit 1995 ist
daher kaum auf héhere Produktpreise zuriickzuftihren. Er ist auch keine Folge davon, dass flr
zugekaufte Leistungen aus anderen Wirtschaftsbereichen weniger ausgegeben worden waére.
Denn die Preise daftir, namlich jener fur die ,Gesamtausgaben“ der landwirtschaftlichen Be-
triebe (Betriebsausgaben und Investitionsglter), sind seit 1995 um 24,0 % gestiegen
(BMLFUW 2008, Tab. 2.7.1) - etwas mehr als die Verbraucherpreise (22,9 % oder 1,8 % pro
Jahr). Der Anstieg der Bruttowertschopfung wurde daher hauptsachlich durch steigende Men-
gen der Erzeugung verursacht; der Wert dieser Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsbereichs zu Erzeugerpreisen stieg starker als seine Bruttowertschdpfung - in Vorarlberg
um 2,9 % pro Jahr (Tabelle 1).

Die Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft zu Herstellungspreisen stieg in Vorarlberg nomi-
nell um 2,3 % pro Jahr, wahrend sie im Durchschnitt Osterreichs zuriickging (-0,3 %). Ein Teil
dieses Ruckgangs beruht darauf, dass die Umsetzung der GAP-Reform im Jahr 2005 zu ei-
nem starken Einbruch der Gutersubventionen fiihrte. Diese wurden zu einem wesentlichen Teil
in eine so genannte Betriebspramie umgewandelt, sodass sie nicht mehr an Glter gebunden
sind und nicht mehr deren Produktion férdern. Die von der Produktion entkoppelte Betriebs-
pramie wird unter Sonstige Subventionen verbucht; sie fallt daher aus der Bruttowertschépfung
heraus.



Tabelle 2: Entwicklung der Bruttowertschépfung der Land- und Forstwirtschaft laut
LGR, 1995-2007, nominell

Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
Landwirtschaft in Mio. €
1995 44,4 149,8 92,8 2.903,6
2000 42,6 125,6 90,0 2.537,3
2004 52,5 127,8 93,1 2.673,6
2005 56,6 136,1 95,7 2.287,1
2006 61,4 1515 99,7 2.438,6
2007 58,6 153,3 105,9 2.790,7
Anderung pro Jahr 2,3% 0,2% 1,1% -0,3%
Forstwirtschaft in Mio. €
1995 12,6 49,8 49,0 735,7
2000 22,4 48,9 53,2 701,4
2004 19,2 63,8 69,2 819,0
2005 17,1 70,7 74,0 835,2
2007 24,6 72,7 81,1 1.268,2
Anderung pro Jahr 5,6% 3,2% 4,2% 4,5%
Land- und Forstwirtschaft in Mio. €
1995 57,0 199,6 266,5 3.639,3
2000 65,0 174,5 242,6 3.238,7
2004 71,7 191,6 255,2 3.492,6
2005 73,7 206,8 250,4 3.122,3
2007 83,2 226,0 415,5 4.058,9
Anderung pro Jahr* 3,2% 1,0% 3,8% 0,9%

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich, Landwirtschaftliche Gesamtrechnung. Erstellt am 09.09.2008. LGR-Revisionsstand:
Juli 2008.

1 im Durchschnitt

Die positive Entwicklung der landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
in Vorarlberg ist teilweise darauf zuriickzuftihren, dass hier die Entkopplung von Direktzahlun-
gen einen geringeren Einfluss hatte als in Bundeslandern, in denen viel Ackerbau betreiben
wird und wo daher hohe Betrage an Flachenpramien bezahlt wurden. Allerdings wurde im Jahr
2007 auch die Milchpramie entkoppelt, was in Vorarlberg — im Gegensatz zu anderen Bundes-
landern — zu einem Rlckgang der Bruttowertschépfung der Landwirtschaft beitrug. Weitere
Ursachen dafiir waren steigende Betriebsmittelpreise (Kraftfutter, Strom, Diesel, héherer Zu-
kauf von Grundfutter aufgrund des trockenen Jahres 2006), denen die Milchpreise erst mit
Verzbgerung folgten.

2.2 Bevolkerungsstruktur, Bildungssystem und Arbeits-
welt

2.2.1 Bevolkerungsstruktur

Das Bundesland Vorarlberg ist, vor dem Burgenland, nach Flache und Einwohnerzahl das
zweitkleinste Bundesland Osterreichs. Dabei ist Vorarlberg mit 140 Einwohnern pro km2 nach
Wien das am zweitdichtesten besiedelte Bundesland Osterreichs. Es gliedert sich in vier un-
terschiedlich groRe Verwaltungsbezirke und umfasst 96 Gemeinden. Das Bundesland besteht
aus den NUTS Ill Regionen Bludenz-Bregenzerwald und Rheintal-Bodenseegebiet.



Die Gemeinden Vorarlbergs sind klein strukturiert. 38 % der Gemeinden haben weniger als
1.000 Einwohner, 57 % weniger als 2.000 Einwohner. Lediglich neun Stadte und Gemeinden
haben mehr als 10.000 Einwohner. In der gréRten Stadt Vorarlbergs, Dornbirn, leben 44.243
Einwohner (2007).

Der flachenmafig gréf3te Bezirk ist Bludenz, gefolgt von Bregenz, Feldkirch und Dornbirn. Die
Einwohnerzahl Vorarlbergs betragt insgesamt 364.940 Personen. Dabei ist der Bezirk Bregenz
der bevdlkerungsreichste mit rund 125.000 Einwohnern, gefolgt vom Bezirk Feldkirch mit
knapp 100.000 Einwohnern. Der Anteil des Dauersiedlungsraumes (siehe Ful3note Tabelle 3)
betragt nur 22,5 % im Vergleich zum Durchschnitt Osterreichs von 37,4 %.

Tabelle 3: Bevdlkerung, Gemeinden und Flachen 2007 nach Politischen Bezirken
Bundesland Dauersied- Dauersied- Gemein- Bevélkerung®

Politischer ~ Flache lungsraum* lungsraum den pro km2  pro km2 Dauer-

Bezirk in km2 in km2 in % Anzahl Insgesamt Flache siedlungsraum
Bludenz 1.288 131 10,2 29 62.132 48 474
Bregenz 863 268 31,1 40 125.029 145 466
Dornbirn 172 71 41,4 3 79.713 462 1.118
Feldkirch 278 116 41,6 24 98.066 352 848
Vorarlberg 2.601 586 22,5 96 364.940 140 623
Osterreich 83.872 31.356 37,4 2.357 8,298.923 99 265

QueIIe Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007a: Statistisches Jahrbuch Osterreichs 2008
Es handelt sich um die agrarwirtschaftlich, baulich und verkehrsmafig genutzte Flache It. Kataster mit Stand 2006. Darunter
sind die Beniitzungsarten Bauflachen, landwirtschaftliche genutzte Grundflachen, Garten und Teile der Sonstigen Flachen (z. B.
Ortsraum, Verkehrsflachen, Lagerplatze, Werksgelande, Schottergruben, Steinbriiche, Sport- und Spielplatze, Friedhofe, Parks,
Bader, Baurechte und andere) unter Ausschluss der alpinen Griindland-, der Wald- und Odland- sowie der Gewésserflachen
subsumiert (Definition Statistik Austria).

Bevolkerung mit Hauptwohnsitz am 1.1.2007

Vorarlberg wird in mehrere Gro3rdume eingeteilt, die verkehrstechnisch zusammenhangen.
Den wichtigsten dieser GroRraume bildet das von Bregenz bis Feldkirch verlaufende Rheintal,
welches mit rund 240.000 Menschen das grofite Ballungszentrum Vorarlbergs bildet. Damit
konzentrieren sich rund 66 % der Bevdlkerung auf die westlichen, urbanisierten Teile der Lan-
desflache. Die zweitgrof3te Region ist der Walgau (Teil des Bezirkes Bludenz und Feldkirch)
mit rund 50.000 Einwohnern. Weitere Regionen sind der Bregenzerwald, das Montafon, die
Bodenseeregion inklusive Leiblachtal sowie das Gro3e Walsertal.

Im Geschlechter- und Altersaufbau der Bevélkerung unterscheidet sich Vorarlberg nicht signi-
fikant von anderen Bundeslandern und dem &sterreichischen Durchschnitt. Der Bevolkerungs-
aufbau ist jedoch etwas jlinger als im dsterreichischen Durchschnitt. Dies zeigt sich vor allem
bei den Altersgruppen der 0 bis 15jahrigen und der Uber 65jahrigen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Einwohner nach Geschlecht und Altersgruppen 2008
Alter Einwohner mit Hauptwohnsitz 2008 * Osterreich 2
Manner in % Frauen in % Gesamt in % Gesamt in %
0 bis unter 15 32.735 18,1 31.342 16,8 64.077 17,5 1.303.907 15,7

15 bis unter 65 125.246 69,2 123.821 66,4 249.067 67,8 5.595.752 67,6
65 und darlber 22.961 12,7 31.181 16,7 54.142 14,7 1.382.289 16,7

Gesamt 180.942 100,0 186.344  100,0 367.286 100,0 8.281.948 100,0

Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung (2008c) Verwaltungszéhlung vom 30. Juni 2008
' zum Stichtag 30. Juni 2008

% Jahresdurchschnittswerte fiir 2006 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007a)
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Die langfristige Bevdlkerungsentwicklung Vorarlbergs ist in den letzten 15 Jahren aul3erordent-
lich positiv verlaufen. Seit 1991 ist diese deutlich rascher gewachsen als der Bundesdurch-
schnitt. Das dynamische Wachstum beruhte sowohl auf Geburteniiberschiissen als auch auf
hohen Zuwanderungsgewinnen, vor allem aus dem Ausland. Eine Folge der Migration aus
dem Ausland ist ein bis heute weit Uber dem Bundesdurchschnitt liegender Auslanderanteil.
Von den Politischen Bezirken weist Feldkirch, gefolgt vom Bezirk Dornbirn, das groé3te Bevol-
kerungswachstum mit deutlich tiber 10 % auf (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Bevodlkerung® nach Politischen Bezirken 1991 und 2007
1991 2007 Veranderung absolut Veranderung in %
Bludenz 56.944 62.132 5.188 +9,1
Bregenz 115.500 125.029 9.529 + 8,3
Dornbirn 72.750 79.713 6.963 +9,6
Feldkirch 86.278 98.066 11.788 +13,7
Vorarlberg 331.472 364.940 33.468 +10,1
Osterreich 7,795.786 8,298.923 503.137 +6,5

Quelle: Statistisches Jahrbuch Osterreich 2002, 2008
' Bevdlkerung mit Hauptwohnsitz

Die letzte Regionalanalyse fiir 2004 und 2005 der Bundesanstalt Statistik Osterreich bestétigt
eine differenzierte Bevolkerungsentwicklung mit starkerem Bevdélkerungswachstum im Rheintal
und Walgau und geringerer Dynamik in Teilen des Bregenzerwaldes sowie einigen inneralpi-
nen Talern. Dies ist vor allem auf negative Binnenwanderungsbilanzen zurtickzufiihren. Alle
politischen Bezirke wiesen in beiden Berichtsjahren einen Bevoélkerungszuwachs auf, der in
den Bezirken des Rheintals (Dornbirn und Feldkirch) jeweils am hochsten, im Bezirk Bludenz
jeweils am niedrigsten war. Der Bevélkerungsanstieg ergab sich in allen vier Bezirken aus po-
sitiven Geburtenbilanzen, welche von ebenfalls positiven AuZenwanderungssalden uberlagert
wurden. Allerdings waren die AuBenwanderungsgewinne in den Bezirken Dornbirn und Feld-
kirch héher, und wurden durch eine geringfiigig positive Binnenwanderungsbilanz verstarkt.
Auf Gemeindeebene zeigte sich ein differenzierteres Bild, das vor allem fir Gemeinden im
Rheintal und Walgau eine Uberlagerung von Geburteniiberschiissen und Wanderungsgewin-
nen ergab. Hingegen Uberstiegen in Teilen des Bregenzerwaldes und den Seitentdlern des
Montafons die Wanderungsverluste die Geburtenliberschiisse, oder kumulierten mit Gebur-
tendefiziten (Bundesanstalt Statistik Osterreich: 2007b: 829)

Die jungste Entwicklung der Bevdlkerung seit 2005, die auf eine Auswertung der Landesstelle
flr Statistik zurtickgreift, bildet Tabelle 6 ab. Dabei ist auch eine kleinrAumige Analyse mdglich.
Aus demografischer Sicht wachst die Bevolkerung Vorarlbergs in erster Linie durch eine posi-
tive Geburtenbilanz (=Saldo aus Geburten und Sterbefalle). Dabei ist der Geburtenliberschuss
seit den 1990er Jahren zuriickgegangen. Umgekehrt hat die errechnete Wanderungsbilanz
(Saldo aus Zuzigen minus Wegzligen) zuletzt kaum mehr zum Bevoélkerungswachstum beige-
tragen. In den Jahren 2004 und 2005 lag dieser Anteil noch bei rund der Halfte. Der Einwoh-
nerzuwachs ist fast ausschlieBlich auf die Region Rheintal konzentriert (+ 5.727 seit 2005).
Leicht positiv ist die Entwicklung im Walgau und im Bregenzer Wald. In den lbrigen Regionen
(u.a. Montafon, Arlberg/Klostertal) gab es geringfligige Riickgange. Wahrend die Entwicklung
in den landlichen Talschaften in den vergangenen Jahren uneinheitlich war, ist die Zuwande-
rung im Zentralraum des Rheintales und Walgau immer Uberdurchschnittlich gewesen (Lan-
desstelle fiir Statistik 2008: 4-5).
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Tabelle 6: Einwohner mit Hauptwohnsitz nach Regionen 2005-2008

Regionen Einwohner mit Hauptwohnsitz Veranderung
2005 2008 Absolut in %
Arlberg/Klostertal 5.182 4.968 -214 -4.1
Brandnertal 1.224 1.183 -41 -3,4
Bregenzerwald 29.762 30.052 +290 +1,0
GroRes Walsertal 3.431 3.350 -81 2,4
Kleinwalsertal 5.029 4918 -111 -2,2
Leiblachtal 13.899 13.870 -29 -0,2
Montafon 16.552 16.336 -216 -1,3
Rheintal 238.185 243.912 +5.727 +2,4
Walgau 48.318 48.697 +379 +0,8
Vorarlberg 361.582 367.286 +5.704 +1,6

Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung (2006a, 2008c) Verwaltungszéhlung 31. Mé&rz 2006 und 30. Juni 2008

Die spezifische Situation des Bundeslandes besteht im gravierenden Unterschied in der Sied-
lungsdichte zwischen dem Ballungsraum des Rheintales und dem landlichen Umland. Der
Zentralraum wirkt anziehend und stellt auf Grund der relativen Nahe ganz besondere Anforde-
rungen an den umliegenden peripheren landlichen Raum. Einerseits bietet diese Néhe eine
Entwicklungschance, andererseits sind Bemiihungen vonnéten, das soziodkonomische
Gleichgewicht und die Beschaftigung in den nicht zentralen bzw. peripheren Regionen zu er-
halten. Regionale Konzentrationsprozesse zumeist um die Bezirkshauptorte ziehen die Bevdl-
kerung aus den peripher gelegenen Gemeinden (vor allem inneralpiner Seitentéler) ab. Zum
Teil wird dies durch die Wanderung von Saisonarbeitskraften im Tourismus Uberlagert bzw.
kompensiert. Diese Binnenwanderung ist auch dadurch zu erklédren, dass vermehrt junge,
hochqualifizierte Erwerbstatige abwandern, die nach Abschluss der Ausbildung nicht mehr in
die peripheren Regionen zuriickkehren. Fir diese Personen stellt das touristische Arbeits-
platzangebot kein attraktives Angebot dar. Diese Trends gelten auch fir die in der Land- und
Forstwirtschaft verankerten Erwerbstétigen, zumal Kinder landwirtschaftlicher Eltern mittlerwei-
le ebenso haufig auBerlandwirtschaftliche Berufe ergreifen, als die auB3erlandwirtschaftliche
Bevdlkerung.

2.2.2 Bildungssystem

Seit den 1990er Jahren fallt die Geburtenrate in Vorarlberg. Dies hat zur Folge, dass die Zahl
der schulpflichtigen Kinder nun, zeitlich versetzt, zuriickgeht. Dabei betrifft der Rlickgang vor
allem die Kindergarten, Volks- und Hauptschulen. Mit dem Bevdlkerungsriickgang wird die
Auslastung dieser Basis-Bildungsinfrastruktur erheblich sinken. Berufsbildende mittlere und
hohere Schulen sowie die Allgemein bildenden héheren Schulen sind durch den Trend zu ho-
herer Bildung von dieser Entwicklung weniger betroffen. In Vorarlberg besuchen ca. drei Vier-
tel der Zehnjahrigen eine Hauptschule und ca. ein Viertel die AHS-Unterstufe. Damit liegt der
Anteil der Kinder, die eine Hauptschule besuchen, deutlich tber dem Bundesschnitt (Landes-
schulrat fir Vorarlberg 2007: 21).

Die Schulwahl ist wesentlich auch von der raumlichen Lage beeinflusst: Je qualifizierter die
angebotene Ausbildung ist, umso starker konzentrieren sich die Standorte auf wenige zentrale
Orte und auf klassische Schulbezirke. Im Bereich der Pflichtschulen sind noch sdmtliche Be-
zirke mit Volksschulen und Hauptschulen flachendeckend ausgestattet, obwohl es in Zukunft
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aufgrund der sinkenden Schilerzahlen schwierig sein wird, alle Schulstandorte aufrecht zu
erhalten®.

Polytechnische Schulen und Berufshildende Schulen weisen hingegen eine relativ hohe raum-
liche Segregation auf. Diese Segregation ist aber dann unproblematisch, wenn die Erreichbar-
keit auch fur die Anwohner der inneralpinen Seitentaler gegeben ist (OROKa 2002: 31ff). Im
Schuljahr 2006/2007 besuchten rund 60.000 Schiler und Schilerinnen eine der Schuleinrich-
tungen. Bemerkenswert sind die hohen Anteile der Madchen bei den Allgemeinbildenden und
Berufsbildenden héheren Schulen. Die Burschen besuchen demgegeniiber vermehrt die
Pflichtschulen und absolvieren eine Lehrlingsausbildung (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Schilerzahlen Schuljahr 2006/2007
Schulform Mannlich Weiblich Gesamt
Volksschulen 9.185 8.730 17.915
Hauptschulen 7.701 7.128 14.829
Sonderschulen 708 401 1.109
Polytechnische Schulen 800 474 1.274
Berufsbildende Pflichtschulen 4.602 2.403 7.005
Berufsbildende mittlere Schulen 1.220 1.490 2.710
Allgemeinbildende héhere Schulen 3.656 4.331 7.987
Berufsbildende héhere Schulen 2.541 3.291 5.832
Padagogische Akademie/Hochschule 41 239 280
Fachhochschule Vorarlberg 563 390 953
Schulen des Gesundheitswesens 78 315 393
Gesamt 31.095 29.192 60.287

Quelle: Landesstelle fiir Statistik - Schulstatistik 2006/2007

Die Anzahl der Pflichtschulabsolventinnen und —absolventen, die ihre Ausbildung mit einer
Lehre fortsetzen, ist in den letzten Jahren dagegen weitgehend stabil geblieben. Mittelfristig
wird jedoch auch dieser Bereich von den geburtenschwachen Jahrgangen betroffen werden
(Landesstelle fur Statistik 2008a: 50ff). Das Bildungsangebot steht in engem Zusammenhang
mit dem demographischen Aufbau der Bevdlkerung. Geht es nach den Prognosen, so ist da-
von auszugehen, dass die Wohnbevdlkerung im schulpflichtigen Alter bis zum Schuljahr
2020/21 in Vorarlberg um 14 % zurtickgehen wird. Die Zahl der 15- bis 19-J&hrigen wird im
gleichen Zeitraum um 7 % sinken. Trotz der in Vorarlberg prospektiv bis zum Jahr 2030 an-
steigenden Bevoélkerungszahl wird durch die Veranderung der Altersstruktur die Zahl der jun-
gen Menschen und somit der Schilerinnen und Schiler zurtickgehen (Landesschulrat flr Vor-
arlberg 2007: 15). Diese Veranderungen sind in Struktur und Angebot der Bildungswege zu
antizipieren.

Die gewahlten Lehrberufe in Vorarlberg sind immer noch geschlechtsspezifisch ausgepragt:
Bei den Madchen dominieren die Sparten Einzelhandel, Biirokaufmann und Friseur (knapp die
Halfte der ergriffenen Lehrberufe 2007), die Lehrberufe der Burschen sind breiter gestreut. Am
haufigsten ergriffen werden der Beruf des Kraftfahrzeugtechnikers, gefolgt von Elektroinstalla-
tionstechnik und dem Tischlerhandwerk (Landesstelle fur Statistik 2008b: 52).

Das Ausbildungsniveau der Bevoélkerung wird anhand der hochsten abgeschlossenen Schul-
bildung der Bevolkerung ab 15 Jahren gemessen. Damit ist ein vergleichbarer Indikator vor-
handen, um beispielsweise die gestiegene formale Qualifikation der letzten Jahrzehnte einzu-
schéatzen. Bemerkenswert ist die stetige H6herqualifizierung der gesamten Bevdélkerung in den

3 Beispielsweise wurden mit dem Schuljahr 2006/07 drei Volksschulen in Vorarlberg aufgelassen (Amt der Vorarl-

berger Landesregierung 2008a: 6).
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letzten Jahrzehnten. Wahrend der Anteil der Bevdlkerung mit Pflichtschulabschluss stetig zu-
rickging, sind Lehrabschliisse sowie weiterflhrende, schulische und universitare Ausbil-
dungsverlaufe in Vorarlberg haufiger geworden. Die Frauen haben an den Bildungszuwéachsen
noch starker partizipiert als die Manner, obgleich die Absolutwerte noch hinter den der Ge-
samtpopulation zuriickbleiben. Bei der Kategorie AHS/BHS/Kolleg entspricht der weibliche
Anteil jedoch bereits dem der Gesamtpopulation (siehe Tabelle 8). Wenngleich die Zuwachsra-
ten in Vorarlberg sogar héher als im Bundesschnitt gewesen sind, liegen die Absolutwerte im
Jahr 2001 unter dem Bundesschnitt. Vorarlberg hat einen besonders hohen Anteil von Ele-
mentarbildung ohne formale héhere Bildungsabschliisse sowie besonders niedrige Anteile auf
der sekundéren und der tertiaren Ebene. Dafiir scheint u. a. der hohe Anteil von zugewander-
ten Arbeitskraften eine Ursache zu sein. Gleichzeitig haben jedoch auch die EU-15-Auslénder
vergleichsweise zu solchen in anderen Bundeslandern eine eher unginstigere Bildungsstruk-
tur (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2004a: 18).

Tabelle 8: Hochste abgeschlossene Ausbildung®in Vorarlberg, 1981 bis 2001, in %
Hochste abgeschlossene Schulbildung 1981 1991 2001
Pflichtschule 58,2 48,0 40,6
Lehrlingsausbildung 21,8 27,6 31,4
Berufsbildende mittlere Schule 12,1 13,3 13,1
AHS/BHS/Kolleg 54 7,0 8,8
Universitat, Fachhochschule etc. 2,5 4.1 6,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008a, Volkszahlung 2001
1

Bevolkerung im Alter von 15 und mehr Jahren

Betrachtet man das Bildungsniveau auf Bezirksebene, so zeigen sich keine besonderen Aus-
pragungen. Der Anteil der Pflichtschulabsolventen und -absolventinnen in Dornbirn ist jedoch
hoher als im Landesschnitt, weiters der Anteil der Personen mit Lehrlingsausbildung im Bezirk
Bludenz. Umgekehrt liegen in diesem Bezirk die Anteile mit hohen und héchsten Bildungsab-
schliissen (Matura, Universitatsstudium) etwas unter dem Durchschnitt (Bundesanstalt Statis-
tik Osterreich 2008b: 97).

Tabelle 9: Hochste abgeschlossene Ausbildung® nach Politischen Bezirken, 2001
Hochste abgeschlossene Schulbildung Bludenz Bregenz Dornbirn Feldkirch Vorarlberg
Pflichtschule 39,4 40,7 43,2 39,1 40,6
Lehrlingsausbildung 34,6 31,1 28,7 31,9 31,4
Berufsbildende mittlere Schule 12,5 13,3 13,1 13,2 13,1
AHS/BHS/Kolleg 8,0 8,9 8,8 9,0 8,8
Universitat, Fachhochschule etc. 54 6,1 6,2 6,7 6,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008b, Volkszahlung 2001-Hauptergebnisse Vorarlberg
1

Bevolkerung im Alter von 15 und mehr Jahren

Das Ausbildungsniveau der Bevélkerung steht auch in funktionalem Zusammenhang mit dem
Arbeitsplatzangebot im Bundesland. Ist flr ein bestimmtes Ausbildungsniveau aufgrund der
Wirtschaftsstruktur kein entsprechendes Angebot vorhanden, so ist die Wahrscheinlichkeit
hoher, dass diese Ausbildungswege weniger ergriffen werden oder die entsprechende Ziel-
gruppe anderweitig abwandert. Aufgrund seiner geographisch glinstigen Position besteht fir
gut ausgebildete Fachkrafte Uberdies die Mdglichkeit, in Deutschland oder der Schweiz eine
Beschéftigung zu suchen.
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2.2.3 Arbeitsmarkt und Beschaftigung

Wirtschaftsstruktur in Vorarlberg

Vorarlberg verfligt weder Uiber abbaufahige Rohstoffvorkommen noch Uber glinstige Voraus-
setzungen fir die Landwirtschaft, also bemihte man sich schon Anfang des 19. Jahrhunderts
um den Aufbau der Industrie (Textilindustrie). Vorarlberg ist bis heute das am zweitstarksten
industrialisierte Bundesland Osterreichs mit einer hohen Exportorientierung (Exportquote der
Industrieproduktion rund 70 %). Heute dominiert nicht mehr so sehr die traditionelle Textilin-
dustrie, sondern die feinmechanische und Elektroindustrie sowie der Tourismus (Lech und
Zurs am Arlberg, Montafon, Bregenzerwald, Kleinwalsertal). Ein weiterer wichtiger Faktor ist
die grenziberschreitende Beschaftigung in der Schweiz und im Firstentum Liechtenstein.

Zu den groflRen Vorzeigeunternehmen mit internationaler Bedeutung zahlen die Julius Blum
GmbH und Grass in Hochst (Beschlage), Zumtobel in Dornbirn (Lichttechnik), Alpla in Hard
(Plastikverpackungen), Doppelmayr in Wolfurt (Seilbahnanlagenbau), Rauch in Rankweil und
Nuziders sowie Pfanner in Lauterach (Fruchtsafte), Suchard (Schokolade) und Getzner-Textil
in Bludenz und Wolford (Textilien) in Bregenz. Daneben haben sich auch einige bedeutende
ausléndische Konzerne mit strategischen Produktionsanlagen in Vorarlberg angesiedelt. Hier
sind beispielsweise Liebherr und Hydro-Aluminium in Nenzing zu nennen. Zudem sind in Vor-
arlberg vier Brauereien angesiedelt. Die Stromwirtschaft ist einer der Pfeiler der Vorarlberger
Wirtschaft, wobei die Wasserkraft die Hauptenergiequelle ist. Die Stauseen der Wasserkraft-
werke befinden sich zum weit Uberwiegenden Teil im hinteren Montafon. Der gréf3te Stromer-
zeuger Vorarlbergs ist die lllwerke AG (rund 75 % der Landesstromerzeugung). Seit den
1990er Jahren ist die Industrie vermehrt in der Umstrukturierung begriffen. Zahlreiche Indust-
riebetriebe sind abgewandert oder haben ihre Produktion ins Ausland verlagert. Damit verbun-
den waren auch Arbeitsplatzverluste und eine steigende Arbeitslosenquote.

Im 6sterreichischen Vergleich hat sich das Landle aber bis heute eine wirtschaftliche Spitzen-
position sichern kénnen. Die positive Konjunkturlage der letzten Jahre lasst sich vor allem auf
die positive Entwicklung der exportorientierten Sachgitererzeugung (Elektrobereich, Maschi-
nenbau, Kunststoff) des Tourismus und der Baubranche (Tiefbau-Tunnelbau) zurtickfiihren.
Die daraus resultierende relativ glinstige Situation auf dem Arbeitsmarkt illustriert die folgende
Tabelle mit den Eckdaten des Arbeitsmarktes und der unselbstandig Erwerbstétigen in Vorarl-
berg.

Tabelle 10: Arbeitsmarktkennzahlen Vorarlberg

2005 2006 2007

Arbeitskrafte® 148.799 150.484 152.575
Arbeitslose 9.936 9.257 8.646
davon 15 bis unter 25 Jahre 1.896 1.721 1.584
davon 50 Jahre und &lter 1.839 1.747 1.619
Arbeitslosenquote 6,7 6,2 57
Unselbstandig Erwerbstatige® 138.863 141.228 143.929
davon Frauen 61.479 62.573 63.947
davon Auslander 26.337 26.841 27.592
Geringfiigig Beschaftigte® 13.649 14.061 14.663

Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008b (Landesstelle fiir Statistik)
' Unselbstandig Beschaftigte inkl. vorgemerkter Arbeitslose im Jahresdurchschnitt
% inkl. Karenzgeldbezieher, Prasenz- und Zivildiener

® Nicht im Arbeitskraftepotential enthalten
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Unternehmensbranchen

Eine Analyse der rund 141.000 Beschaftigten 2006 nach Unternehmensbranchen ergibt fol-
gendes Bild. Die Unternehmensbranchen mit den meisten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
sind die Sachgutererzeugung gefolgt von Handel und Reparatur von Kraftfahrzeugen und
Gebrauchsgutern, sowie 6ffentlicher Dienst und Sozialversicherung. Auf diese drei Bereiche
entfallt rund die Halfte aller Beschaftigten. Von Bedeutung sind weiters das Bauwesen, sowie
Gesundheits- und Sozialwesen und der Tourismus (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Unselbstandig Beschaftigte nach Wirtschaftsbereichen Vorarlberg 2006

Abschnitte nach ONACE 1995 Anzahl in %
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 700 0,50
Bergbau 139 0,10
Sachgutererzeugung 36.084 25,57
Energie- und Wasserversorgung 1.673 1,19
Bauwesen 11.207 7,94
Handel, Reparatur von Kfz und Gebrauchsgiter 20.778 14,72
Berherbergungs- und Gaststattenwesen 9.065 6,42
Verkehr- und Nachrichteniibermittlung 8.501 6,02
Kredit- und Versicherungswesen 4.726 3,35
Realitdtenwesen, Unternehmensdienstleistungen 9.204 6,52
Offentliche Verwaltung, Sozialversicherung 12.935 9,17
Unterrichtswesen 6.053 4,29
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 9.465 6,71
Erbringung v. sonst. 6ffentl. u. pers. Dienstl. 4.622 3,28
Andere! 5.978 4,23
Summe 141.130 100,00

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2008 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007 a)
' inklusive Kinderbetreuungsgeld-/Karenzgeldbeziehende

Struktur der Erwerbstatigkeit, Erwerbspersonen

Die Zahl der unselbstandig Beschaftigten in Vorarlberg ist in der Vergangenheit stetig ange-
stiegen, wenngleich diese Zuwachse regional unterschiedlich stark ausgepragt waren (siehe
Tabelle 12). Gegenluber 1997 hat sich die Zahl der unselbstandig Beschaftigten um rund
15.000 auf nunmehr 143.260 (2007) gesteigert. Die Steigerungsrate liegt langfristig tber, kurz-
fristig etwas unter dem Bundesschnitt. Von den Bezirken schneiden Dornbirn und Feldkirch am
besten, Bludenz hingegen am schwachsten ab.

Tabelle 12: Unselbstandig Beschaéftigte! Vorarlberg 2007

Bezirk Gesamt Manner Frauen Veranderung in % gegeniiber
Janner 1997 Janner 2006
Bludenz 18.541 10.972 7.569 +3,6 -0,4
Bregenz 43.430 25.858 17.572 +4,3 +2,6
Dornbirn 32.771 17.166 15.605 +18,8 +3,7
Feldkirch 28.738 16.525 12.213 +11,9 +3,0
N.N? 19.780 8.447 11.333 - -
Vorarlberg 143.260 78.968 64.292 +12,1 +2,1

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007¢, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger
' Zuordnung zum Arbeitsort
% Nicht bezirksweise zuordenbar oder nicht erfassbar - darunter fallen Unselbstandig Beschéftigte, die bei der Versicherungsan-

stalt 6ffentlich Bediensteter, der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau und bei Krankenflrsorgeanstalten versi-
chert sind sowie Prasenz(Zivil)dienstleistende und Personen mit Bezug von Karenz- bzw. Kinderbetreuungsgeld
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Mit Stichtag 1. Janner 2007 gab es im Bundesland Vorarlberg 9.795 vorgemerkte Arbeitslose.
Der Rickgang der vorgemerkten Arbeitslosen im Vergleichszeitraum Janner 2006 bis Janner
2007 in Vorarlberg war primar konjunkturbedingt und im Vergleich zu Gesamtétsterreich (bei
einem in Vorarlberg niedrigerem Ausgangsniveau) geringer ausgepragt (vgl. Tabelle 13). We-
niger Arbeitslose als im Vergleich zum Vorjahr gab es vor allem in den Bezirken Feldkirch und
Dornbirn. In den Bezirken Bregenz und Bludenz war dieser Riickgang weniger stark ausge-
pragt (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007¢c: 484f).

Tabelle 13: Vorgemerkte Arbeitslose Vorarlberg 2007

Bezirk Gesamt Manner Frauen Veranderung zu
Janner 2006 in %
Bludenz 1.351 831 520 -1,4
Bregenz 3.317 1.836 1.481 -3,6
Dornbirn 2.623 1.408 1.215 -6,3
Feldkirch 2.504 1.393 1.111 -13,4
Vorarlberg 9.795 5.468 4.327 -6,7

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007¢ (nach Daten des AMS Osterreich)

Zu den Herausforderungen fir die Vorarlberger Wirtschaft und den Arbeitsmarkt zahlt in den
kommenden Jahren ein zunehmender Arbeitskraftebedarf. Die Tendenz zur H6herqualifizie-
rung in der Ausbildung gekoppelt mit dem demografischen Rickgang wird zu einer Verknap-
pung der Lehr- und Fachschulabsolventinnen und —absolventen am Arbeitsmarkt fihren. Ver-
starkt wird dieser Arbeitkraftemangel durch die Abwanderung von Arbeitskraften aus Vorarl-
berg ins Ausland, speziell in die Schweiz und nach Liechtenstein aufgrund der dortigen hdhe-
ren Einkommen. Um diese Liicke zu schlieBen ist es einerseits notwendig, bildungsferne
Schichten bestmdglich in den Bildungsprozess zu integrieren. Anderseits wird die mittelfristige
Anhebung des effektiven Pensionsantrittsalters sowie die zu erwartende héhere Erwerbsbetei-
ligung der Frauen auch das Arbeitskréaftepotential erhdhen (Prognos 2001, 19ff).

2.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Land- und Forstwirt-
schaft in Vorarlberg

2.3.1 Landwirtschaftliche Produktion

Zur Ermittlung von Wertschopfung und Einkommen des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbe-
reichs wird im Rahmen der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) zunachst der Produk-
tionswert des Wirtschaftsbereichs zu Erzeugerpreisen gemessen. Er setzt sich zusammen aus
dem Wert der erzeugten landwirtschaftlichen Guter (pflanzliche und tierische Produktion) und
Dienstleistungen (z. B. Erntearbeiten durch Maschinenringe) sowie der nicht trennbaren nicht-
landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten (z. B. Urlaub am Bauernhof und Direktvermarktung).

Wenn man zu diesem Produktionswert zu Erzeugerpreisen die jeweiligen produktspezifischen
Forderungen (Gutersubventionen) hinzufigt und die Gitersteuern (darunter fallen etwa die
Agrarmarketingbeitrage bzw. die Zusatzabgabe fiir die Uberschreitung der Milchquote) ab-
zieht, erhalt man den Wert der Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs zu
Herstellungspreisen. Der Unterschied zwischen den beiden Werten ist infolge der in den Jah-
ren 2005 und 2007 erfolgten weitgehenden Entkopplung der Férderungen von der Produktion
nur mehr gering.

Wie viel die Vorarlberger Landwirtschaft seit 1995 produzierte, ist in Abbildung 3 dargestellt
(siehe auch Tabelle 1). Darin bezeichnen die unteren vier Saulen den Wert der Erzeugung des
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landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs zu Herstellungspreisen und seine Zusammensetzung.
Demnach kommt der gréf3te Teil der Einnahmen (Rohertrag, Umsatz) aus der Erzeugung tieri-
scher Produkte. Die pflanzlichen Erzeugnisse werden teilweise in der Landwirtschaft selbst
wieder verbraucht: Der Wert der eingesetzten Futtermittel betragt mehr als 80 % des Wertes
der pflanzlichen Erzeugnisse. Weitere Einnahmen werden mit landwirtschaftlichen Dienstleis-
tungen und nichtlandwirtschaftlichen Nebentétigkeiten erzielt. Den Rest steuert die Offentliche
Hand bei: Sonstige Subventionen (abztiglich Sonstigen Produktionsabgaben) und Vermégens-
transfers versetzen die Landwirtschaft in die Lage, ihre Produktionskosten zu decken und be-
stimmte Leistungen flur die Bevoélkerung und die Volkswirtschaft zu erbringen. Dazu gehoren
insbesondere die Aufrechterhaltung der Produktion in Ungunstlagen (Berglandwirtschaft), die
Erfillung erhdhter Umweltstandards, die Produktion und Vermarktung spezieller Qualitaten (z.
B. Bioprodukte, Urlaub am Bauernhof), die Landschaftspflege und Besiedlung peripherer Re-
gionen.

Abbildung 3: Entwicklung der Einnahmen der Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-2007

g Struktur der Erlése der Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-2007
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

In Vorarlberg machte der Produktionswert zu Herstellungspreisen im Jahr 2007 rd. 140 Mio. €
aus (Osterreich rd. 6.300 Mio. €). Auf die Tierhaltung entfielen davon etwa 58 %. Die pflanzli-
che Produktion trug mit knapp 30 % zum Gesamtproduktionswert bei. Weitere 10 % stammten
aus Einnahmen im Rahmen nichtlandwirtschaftlicher Nebentatigkeiten und rd. 2 % aus land-
wirtschaftlichen Dienstleistungen (Abbildung 4). Die Zusammensetzung des Produktionswerts
der einzelnen Bundeslander im Jahr 2007 ist in Form einer Grob- und Detailstruktur in
Abbildung 5 und Abbildung 6 ersichtlich.
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Abbildung 4: Zusammensetzung des Produktionswerts des Vorarlberger landwirt-
schaftlichen Wirtschaftsbereichs zu Herstellungspreisen (Grob- und De-
tailstruktur), 2007
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Q: Eigene Darstellung nach Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008

Ausschlaggebend fur die Hohe des landwirtschaftlichen Gesamtproduktionswerts einer Region
sind u. a. deren GroRRe und geographische Lage, ihre natiirliche Ressourcenausstattung und
die Bewirtschaftungsintensitat. Bestimmt wird die Zusammensetzung und Entwicklung des
Produktionswerts einerseits durch die Entwicklung von Erzeugungsvolumina und Erzeuger-
preisen in der pflanzlichen und tierischen Produktion, bei landwirtschaftlichen Dienstleistungen
und den nicht trennbaren Nebentatigkeiten.

Im Bundeslandervergleich betragt der Anteil Vorarlbergs rd. 2,2 %. Niederdsterreich, Oberos-
terreich und die Steiermark weisen die hochsten landwirtschaftlichen Produktionswerte auf.
2007 entfielen vom gesamtdsterreichischen Produktionswert des landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsbereichs etwa 30 % auf Niederodsterreich, gefolgt von Oberésterreich (mit einem Anteil
von rd. 23 %) und der Steiermark (mit einem Anteil von rd. 19 %). Das Burgenland und Karn-
ten trugen jeweils knapp 7 % zum landwirtschaftlichen Gesamtproduktionswert bei, Tirol rd.
6 %, Salzburg rd. 4 % und Wien rd. 2 %. Im Vergleich mit den anderen Bundeslandern ist Vor-
arlberg (vor Wien) das Land mit der zweitkleinsten Agrarproduktion (Abbildung 5, vgl. Tabelle
2).

Neben dem recht unterschiedlichen Stellenwert der Bundeslander im Bezug auf die gesamtds-
terreichische Produktion (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 5) treten bei Betrachtung auf Bundes-
landerebene auch die deutlichen Abweichungen in der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur
zwischen den Bundeslandern zu Tage. So entféllt in Vorarlberg mehr als die Halfte des Pro-
duktionswertes auf die tierische Produktion — &hnliche Produktionsstruktur weist Tirol, Salz-
burg, Karnten, Oberdsterreich und Steiermark auf. In den anderen Bundeslandern Uberwiegt
die pflanzliche Produktion (Ost-West-Gefélle).
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Abbildung 5: Zusammensetzung des Produktionswerts des landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsbereichs zu Herstellungspreisen nach Bundeslandern (Grob-
struktur), 2007

Q: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008, S. 21

Abbildung 6: Zusammensetzung des Produktionswerts des landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsbereichs zu Herstellungspreisen nach Bundeslandern, 2007

Q: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008, S. 22

Auch die Bedeutung der nichtlandwirtschaftlichen Nebentatigkeiten ist regional sehr unter-
schiedlich mit den héchsten Anteilen in Vorarlberg, Tirol, Karnten und Salzburg (Abbildung 5
und Abbildung 6). Die unterschiedlichen Produktionsstrukturen sind neben weiteren Einfluss-
faktoren wie Unterschiede im Witterungsverlauf verantwortlich fiir regionale Divergenzen in der
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Entwicklung des Produktionswerts des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs. 2007 fuhrte
speziell der starke Anstieg der Getreidepreise zu Verschiebungen bei den Anteilen der Pro-
duktionssparten am Gesamtproduktionswert des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs.

Im Jahr 2007 erhohte sich der Produktionswert des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs in
allen Bundeslandern. In Vorarlberg betrug der Zuwachs +5,2%, im Bundesmittel lag er bei
+12,0% (Abbildung 7). Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung waren primar die beachtlichen
Preisanstiege bei Getreide sowie hthere Erzeugerpreise fir eine Reihe weiterer pflanzlicher
Erzeugnisse.

Abbildung 7: Anderungen der Produktionswerte des landwirtschaftlichen Wirtschafts-
bereichs zu Herstellungspreisen in Vorarlberg und Osterreich, 2000-
2007, in %
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Q: Eigene Darstellung nach Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008

Dadurch stieg der Wert der pflanzlichen Erzeugung im Vergleich zu 2006 in Osterreich sowie
in Vorarlberg deutlich, wobei die Veranderung in den einzelnen Kategorien sehr unterschied-
lich ausfiel. Der Wert der tierischen Produktion nahm nur sehr moderat zu. Dabei gilt u. a. zu
beriicksichtigen, dass der Anstieg der Milchpreise in der Entwicklung des Produktionswerts
von Milch und damit des Werts der tierischen Erzeugung nur sehr abgeschwacht zu Tage tritt,
da im Jahr 2007 die Milchpramie entkoppelt wurde und damit nicht mehr als Teil des Produkti-
onswerts, sondern unter den sonstigen Subventionen verbucht wird. Die Landwirtschaft in
Vorarlberg verzeichnete wertmafige Zuwéchse (+5,2%); bedeutend sind die Positionen Rin-
derhaltung und im Futterbau. Der Produktionswert von Obst fiel bedingt durch ein betréchtlich
hoheres Erzeugungsvolumen und gestiegene Preise bedeutend héher aus als in den letzten
Jahren (Tabelle 14).
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Tabelle 14: Produktionswerte der pflanzlichen und tierischen Produktion zu Herstel-
lungspreisen in Osterreich und Vorarlberg, 2000-2007, in Mio. €

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pflanzliche Produktion in Osterreich

Getreide 467,71 485,33 455,46 466,28 458,41 401,29 468,38 840,66
davon Vorarlberg 0,19 0,19 0,14 0,15 0,12 0,06 0,08 0,18
Handelsgewachse® 187,98 208,68 202,00 200,70 202,79 200,22 188,26 199,43
davon Vorarlberg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Futterpflanzen 451,08 480,30 454,89 411,66 468,33 543,63 546,69 591,88
davon Vorarlberg 16,58 17,19 16,27 16,39 16,51 18,47 17,83 21,44
Gemluse, Garten 391,21 413,11 427,01 405,90 407,27 378,55 412,79 432,15
davon Vorarlberg 9,78 9,58 10,17 10,20 10,10 9,97 10,26 10,57
Kartoffeln 52,72 47,23 41,94 58,91 51,41 47,35 68,54 77,27
davon Vorarlberg 0,13 0,08 0,08 0,17 0,09 0,06 0,09 0,14
Obst 251,26 249,94 258,47 319,08 302,70 293,48 305,08 400,42
davon Vorarlberg 5,19 5,28 4.85 6,02 6,15 6,18 5,34 8,51
Wein 354,91 393,97 411,57 434,81 481,26 395,19 393,69 464,25
davon Vorarlberg 0,05 0,04 0,05 0,02 0,04 0,04 0,04 0,06
Sonst. pflanzl. Erz. 2,11 2,11 2,66 3,52 2,27 2,32 2,05 2,22
davon Vorarlberg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pflanzliche Erz. 2.159,0 2.280,7 2.254,0 2.300,9 23744 2.262,0 2.3855 3.008,3

davon Vorarlberg 31,92 32,37 31,56 32,95 33,01 34,78 33,64 40,90
Tierische Produktion in Osterreich

Rinder 633,60 535,65 550,16 580,76 561,72 668,59 715,82 738,49
davon Vorarlberg 16,79 15,12 18,73 20,39 20,40 20,59 22,20 24,32
Schweine 684,75 810,61 643,08 612,50 661,05 681,55 702,97 673,31
davon Vorarlberg 3,28 3,78 2,41 3,20 2,73 3,82 2,05 3,02
Geflugel 26,13 24,72 22,84 25,19 23,92 23,10 26,52 22,75
davon Vorarlberg 0,09 0,21 0,21 0,11 0,12 0,34 0,32 0,36
Sonstige Tiere 57,49 61,80 53,64 50,31 52,65 45,48 48,22 51,57
davon Vorarlberg 1,73 1,76 1,97 1,91 2,27 1,94 2,20 2,14
Tiere insgesamt 1.031,2 1.145,0 1.099,9 1.042,1 1.023,1 1.019,7 1.047,0 1.188,8
davon Vorarlberg 40,18 45,67 46,80 44 .65 47,22 48,47 51,04 51,69
Milch 852,14 979,19 927,83 866,53 845,45 843,75 870,69 982,95
davon Vorarlberg 35,89 42 .56 43,58 41,30 43,74 45,24 47,75 47,83
Eier 123,16 123,53 129,16 134,73 138,95 140,23 140,51 166,68
davon Vorarlberg 2,53 1,76 1,87 1,99 2,08 2,01 2,09 2,54
Sonst. Tier. Erz. 55,91 42,28 42,90 40,87 38,66 35,74 35,84 39,21
davon Vorarlberg 1,76 1,36 1,34 1,36 1,40 1,21 1,19 1,32
Tier. Erzeugung 2.512,7 2.669,0 2.461,0 2.4034 24199 25399 26340 2.788,3

davon Vorarlberg 62,05 66,52 70,04 70,18 72,73 75,16 77,81 81,52
Olsaaten, EiweiRpflanzen, Zuckerriiben
Q: Eigene Darstellung nach Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008

1

2.3.2 Wertschopfung

Zur Wertschopfung eines Wirtschaftsbereichs werden in der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung nur marktgadngige Produkte und Leistungen gezahlt. Die Bruttowertschdpfung ist der
Wert der Produktion abziglich des Wertes der bei der Produktion verbrauchten Giter und
Dienstleistungen (Vorleistungen; dazu gehoéren: Saatgut, Energie, Dingemittel, Pflanzen-
schutzmittel, Veterindrkosten, Futtermittel, Instandhaltungskosten, Lohnarbeiten). Auf betrieb-
licher Ebene entspricht die Bruttowertschépfung dem Deckungsbeitrag. Der betreffende Betrag
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wird so bezeichnet, weil er zur Herstellung und Entlohnung des eingesetzten Kapitals (AfA,
Zinsen, Pachten, Renten, Ausgedingelasten) und der Arbeit zur Verfligung steht.

Zieht man weiters den Wert der bei der Produktion abgenititzten Anlagegiter (Maschinen, Ge-
baude) in Form der Abschreibung fiir Abniitzung® ab, dann erhalt man die Nettowertschépfung
des Sektors.

Abbildung 8: Brutto- und Nettowertschépfung der Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-

2007
Nettowertschépfung der Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-2007
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich; Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

2.3.3 Verwendung der Ertrage

Die ,Ertrage” der Landwirtschaft bestehen aus dem Wert der Produktion zu Erzeugerpreisen,
Gltersubventionen (z. B. Pramie fur Mutterkiihe, Mineraldlsteuerriickvergtitung) abziglich
Gltersteuern (z. B. Agrarmarketingbeitrage), Sonstigen Subventionen (z. B. fur Agrarumwelt-
malRnahmen, Ausgleichszulage zur Erschwernisabgeltung, Betriebspramie) abziglich Sonsti-
gen Produktionsabgaben (z. B. fiir die Uberlieferung der Milchquote), und Vermdgenstransfers
(z. B. Investitionsbeihilfen). Sie dienen zur Finanzierung der Aufwendungen, insbesondere
zum Kauf von Vorleistungen, darunter auch Futtermittel aus dem eigenen Betrieb, zur De-
ckung von Abschreibungen und zur Bezahlung von Fremdarbeitskraften, gepachtetem Boden
und Fremdkapital (Kreditzinsen netto). Ubrig bleiben der Nettounternehmensgewinn und Ver-
mogenstransfers; sie entlohnen den Arbeitseinsatz der nicht entlohnten Familienarbeitskrafte
und den Einsatz von eigenem Boden und Eigenkapital; sie werden zur Finanzierung der Netto-
investitionen und des Eigenverbrauchs verwendet (Abbildung 9).

*  Diese wird in der VGR und LGR vom Wiederbeschaffungswert berechnet.
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Abbildung 9:

Verwendung der Ertrage der Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-2007

Mio. €
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Quelle: Statistik Osterreich, eigene Darstellung.

Tabelle 15: Faktoreinkommen?! in der Landwirtschaft nach Bundeslandern, 2000-
2007
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Faktoreinkommen Mio. € nominell
Vorarlberg 46,28 57,37 55,69 56,14 63,17 59,36 69,84 64,16
Niederdsterreich 729,43 851,73 789,14 739,03 817,99 719,51 774,85 875,70
Oberosterreich 400,98 459,78 393,76 385,80 425,50 449,70 471,04 490,87
Steiermark 290,49 342,34 321,18 337,54 333,29 369,19 372,38 466,14
Burgenland 137,31 179,05 169,14 203,34 224,65 192,74 220,24 240,15
Karnten 165,00 165,52 116,06 132,79 137,96 147,18 169,19 165,00
Tirol 108,02 133,14 143,77 143,46 126,80 133,29 154,13 156,93
Salzburg 91,03 106,39 88,75 121,14 99,75 103,75 104,54 111,79
Wien 36,20 43,51 42,29 44,84 49,97 50,72 55,56 63,36
Osterreich 1979,41 2338,31 2169,24 2147,35 227392 2216,22 2369,76 2638,28
Anteile an Osterreich in %

Vorarlberg 2,34 2,45 2,57 2,61 2,78 2,68 2,95 2,43
Niederdsterreich 36,85 36,43 36,38 34,42 35,97 32,47 32,70 33,19
Oberosterreich 20,26 19,66 18,15 17,97 18,71 20,29 19,88 18,61
Steiermark 14,68 14,64 14,81 15,72 14,66 16,66 15,71 17,67
Burgenland 6,94 7,66 7,80 9,47 9,88 8,70 9,29 9,10
Karnten 7,06 7,06 7,63 5,40 5,84 6,23 6,21 6,41
Tirol 5,46 5,69 6,63 6,68 5,58 6,01 6,50 5,95
Salzburg 4,60 4,55 4,09 5,64 4,39 4,68 4,41 4,24
Wien 1,83 1,86 1,95 2,09 2,20 2,29 2,34 2,40

1 Bruttowertschépfung minus Abschreibungen plus sonstige Subventionen minus sonstige Produktionsabgaben.

Q: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008, S. 68ff
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Der Nettobetriebstiberschuss und das Arbeitnehmerentgelt ergeben das Faktoreinkommen,
also jenen Betrag, der zur Entlohnung der im Sektor eingesetzten Arbeitskrafte, Flachen und
des Eigenkapitals zur Verfliigung steht. Das Faktoreinkommen der Landwirtschaft wies in den
letzten Jahren einen positiven Trend auf (Tabelle 15). Von diesem gab es Abweichungen in
einzelnen Jahren, weil die Ertrage in der Landwirtschaft einerseits von den wechselnden kli-
matischen Bedingungen abhangen, anderseits aber auch von fluktuierenden Marktpreisen und
nicht zuletzt von agrarpolitischen MaRhahmen (Subventionen und Steuern).

2.3.4 Vorleistungen und Investitionen

Vorleistungen

Vorleistungen bezeichnen den Wert der im Produktionsprozess verbrauchten, verarbeiteten
oder umgewandelten Waren und Dienstleistungen. Rechnerisch gesehen handelt es sich um
Kosten, die die Wertschépfung der landwirtschaftlichen Produktion bestimmen. Als Vorleistun-
gen verwendete Guter sind zum Anschaffungspreis zu bewerten; dieser enthalt samtliche G-
tersteuern abziglich Gltersubventionen. Zu den andern Vorleistungen zahlen Saat- und
Pflanzgut, Dinge- und Pflanzenschutzmittel, Tierarzt und Medikamente, landwirtschaftliche
Dienstleistungen, Instandhaltung von Maschinen und Wirtschaftsgebédude, Energie, sonstige
Giter und Dienstleistungen. Nicht zu den Vorleistungen gehort das Anlagevermégen, dessen
Verbrauch mit Hilfe der Abschreibungen gemessen wird.

Die Vorarlberger Landwirtschaft bezog im Jahr 2007 Vorleistungen von sich selbst und den
anderen Wirtschaftssektoren im Ausmal} von knapp 75,9 Mio. €. Davon entfielen 43 % auf
Futtermittel, 25 % auf andere Giiter und Dienstleistungen, 10% auf die Instandhaltung von
Maschinen, Geraten und Gebauden, 12 % auf Energie und Schmierstoffe, 1 % auf landwirt-
schaftliche Dienstleistungen, 3% auf unterstellte Bankgebuhren, 5 % auf Tierarzt und Medika-
mente und 1 % auf den Pflanzenbau. In den Jahren 1995 bis 2007 stiegen die Ausgaben flr
Vorleistungen um rd. +22 %, obwohl die Ausgaben fir die Positionen Pflanzenbau, Instandhal-
tung Maschinen, Gerate und Gebdude und unterstellte Bankgebihren absolut und relativ ab-
nahmen (Abbildung 9).

Im Jahr 2008 dirften die Vorleistungskosten der Landwirtschaft erheblich zunehmen. Ursache
dafiir sind vor allem stark gestiegene Treibstoffpreise, eine drastische Verteuerung der Din-
gemittel sowie hohe Futterkosten, speziell in der ersten Jahreshalfte. Auch weitere Vorleis-
tungsgliter, wie etwa Saat- und Pflanzgut, verteuerten sich zum Teil deutlich.

Wie hoch der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert des landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsbereichs ist, hangt von der Produktionsstruktur ab. Ein héherer Anteil ist haufig anzu-
treffen, wenn die Landwirtschaft starker auf die Griinlandbewirtschaftung ausgerichtet ist, de-
ren Produktionswert im Allgemeinen niedriger ist. Niedrigere Anteile finden sich bei einer
Landwirtschaft mit einem hohen Gewicht von Spezialkulturen. In Vorarlberg erreichte der An-
teil an Vorleistungen am Produktionswert im Durchschnitt 56 %, wahrend er in Osterreich zwi-
schen 34 % in Wien und 61 % im Bundesland Salzburg schwankt und im Durchschnitt bei
55 % liegt.

25



Abbildung 10: Vorleistungen der Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-2007
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Quelle: Statistik Osterreich, eigene Darstellung.

Investitionen und Abschreibungen

Als Investition im Sinne der Betriebswirtschaftslehre gilt die Anschaffung eines langfristig nutz-
baren Produktionsmittels. Investitionsguter werden in der Bilanz in das Anlagevermégen auf-
genommen und Uber einen erwarteten Nutzungszeitraum abgeschrieben. Der verbleibende
Buchwert gehort zum Aktivkapital des Unternehmens. Die Abschreibungen messen die Wert-
minderung des Anlagevermégens des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs; in der Land-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung werden sie zum Wiederbeschaffungswert der jeweiligen Be-
richtsperiode bewertet. Wie Abbildung 9 zeigt, stellen sie eine wesentliche Kostenkomponente
dar.

Investitionen werden im Allgemeinen separat ausgewiesen fur landwirtschaftliche Guter (An-
pflanzungen, Tiere und Maschinen, Gerate und Fahrzeuge) und nicht landwirtschaftliche Guter
(Bauten und sonstige Abschreibungen).

Von den Brutto-Investitionen in das Anlagevermégen (ohne Wohnhaus) in der Héhe von 89,0
Mio. € im Jahr 2007 entfielen im Durchschnitt aller Vorarlberger Betriebe: 66 % auf bauliche
Anlagen, 27 % auf Maschinen und Geréte, 2 % auf Sonstiges und 5 % auf Tiere. Seit dem
Jahr 1995 liegen die Investitionen in Maschinen, Gerate und Fahrzeuge, Tiere und Sonstige
Investitionen auf einem eher konstanten Niveau, wahrend die Brutto-Investitionen in Gebaude
starken zyklischen Schwankungen unterliegen. Mit Ausnahme der Jahre 1995, 2001 und 2004
waren die Ausgaben fur Neuanschaffungen hdher als die Abschreibungen (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Brutto-Investitionen in das Anlagevermégen der Landwirtschaft Vorarl-
bergs, 1995-2007
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Quelle: Statistik Osterreich, eigene Darstellung.

Abbildung 12: Bruttoinvestitionen und Produktionswert zu Herstellungspreisen der
Landwirtschaft Vorarlbergs, 1995-2007

Produktion und Bruttoinvestitionen der Landwirtschaft

Vorarlbergs
Mio. €
125

100
I Produktionswert
75
I Bruttoinvestitionen

50 1 —Linear

(Bruttoinvestitionen)

25

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Statistik Osterreich, eigene Darstellung.
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Das Investitionsverhalten der Landwirtschaft Vorarlbergs schwankte Uiber die Jahre: 1995 wur-
den 33 % des Produktionswertes investiert, 1999 knappe 59 %, 2004 gute 27 % und 2007
knappe 73 % (Abbildung 12). Aus dem linearen Trend kann man schliel3en, dass die Vorarl-
berger Landwirtschaft einen mit der Zeit steigenden Prozentsatz ihres landwirtschaftlichen
Produktionswertes zu Herstellungspreisen ins Anlagenvermodgen investiert.

2.4 Vor-und nachgelagerte Sektoren der Land- und Forst-
wirtschaft

Die Bedeutung der vor- und nachgelagerten Bereiche der Land- und Forstwirtschaft in Vorarl-
berg ist Gegenstand des folgenden Kapitels. Dazu werden die Daten aus der Leistungs- und
Strukturstatistik der Statistik Osterreich (2009a) herangezogen. Zu beachten ist, dass die terri-
toriale Zuordnung der Erhebungseinheiten nach den jeweiligen Standorten vorgenommen
wird. Bei Unternehmen mit mehreren Betrieben bzw. Arbeitsstétten erfolgt die Zuordnung nach
dem Hauptstandort (das ist der Standort jenes Betriebes mit der hochsten Wertschopfung bzw.
jene Arbeitsstatte mit der héchsten Beschaftigtenzahl).

Tamme (2008) beschreibt die Land- und Forstwirtschaft als einen in das Netz der arbeitsteili-
gen Volkswirtschaft eingebundenen Wirtschaftsbereich. Als solcher tritt die Land- und Forst-
wirtschaft einerseits als Nachfrager nach Betriebsmitteln, Investitionsgiitern sowie Dienstleis-
tungen auf. Laut Bundesanstalt Statistik Osterreich (2009b) betrugen die Vorleistungen der
Vorarlberger Landwirtschaft 2008 rund 83 Mio. € und damit gut 59 % des landwirtschaftlichen
Produktionswertes (142 Mio. €). Andererseits werden Agrarprodukte als Primarerzeugnisse
angeboten, die wiederum die Ausgangsbasis flr eine Vielzahl unterschiedlichster Giter dar-
stellen. Entsprechend komplex sind die Beziehungen zwischen der Landwirtschaft und den ihr
vor- und nachgelagerten Bereichen.

Abbildung 13: Anteil der Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln sowie Getran-
ken an der Sachguterproduktion in den Bundeslandern, 2008
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (2009b)
Basis: Bruttowertschopfung zu Faktorpreisen
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Die groRe Bedeutung des Lebensmittel verarbeitenden Sektors in Vorarlberg geht aus einem
Vergleich des Anteils der Nahrungs-, Genussmittel- sowie der Getrankeherstellung an der ge-
samten Sachgutererzeugung der Bundeslander (auf Basis der Bruttowertschépfung zu Faktor-
preisen) hervor (Abbildung 13). Diesbeziiglich lag 2008 nur das Burgenland vor Vorarlberg. Im
Osterreichischen Durchschnitt bewegte sich der Anteil der Nahrungs-, Genussmittel- und Ge-
trankehersteller bei rund 8,5 %.

Eine detaillierte Darstellung wichtiger Kennzahlen tber die der Land- und Forstwirtschaft vor-
und nachgelagerten Bereiche Vorarlbergs und Osterreichs findet sich in Tabelle 16. Aufgrund
des Ausmalles der Bezugs- und Absatzverflechtungen mit der Land- und Forstwirtschaft wur-
den die Bereiche ,Pflanzenschutz und Schadlingsbekdmpfung®, ,Dingemittel“ und ,Land- und
forstwirtschaftliche Maschinen* auf Seiten der vorgelagerten Bereiche in die Analyse einbezo-
gen. Dem gegeniiber stehen die neun nachgelagerten Bereiche des Nahrungs- und Genuss-
mittelsektors (inkl. Getranke) sowie die Holzverarbeitung und Papierherstellung in Tabelle 16.

Tabelle 16: Kennzahlen der vor- und nach gelagerten Bereiche der Land- und Forst-
wirtschaft, Vorarlberg und Osterreich, 2007

Vorarlberg Osterreich

ONACE-Klassifikation Unter- Be-  Bruttowert- unter-  ooqchaf.  Bruttowert-
neh- sghafi schogé neh- tigte* scho -

men tigte fung men fung
Nachgelagerte Bereiche 511 8.815 704.019 7.901 133.612 8.180.050
Nahrungs- Genussmittel, Getranke 249 5.890 495.676 4.057 76.101 4.130.747
Schlachthauser, Fleischverarbeitung 62 627 22.853 1.120 17.089 760.931
Fischverarbeitung - - - 5 156 8.299
Obst- und Gem{severarbeitung 8 684* 222.607 114 3.417 413.502
Pflanzliche und tierischen Ole, Fette - - - 54 555 38.321
Milchverarbeitung, Speiseeis 46 686 45.408 156 4.853 390.535
Mahl- u. Schalmuhlen, Starke 2 G G 146 1.985 163.461
Futtermittel 3* G G 51 1.354 101.683
Sonstige Nahrungs- u. Genussmittel 107 2.568 165.743 2.092 37.942 1.472.314
Getrankeherstellung 21* 694* 31.113 319 8.750 781.701
Holzwirtschaft 262 2.925 208.343 3.844 57.511  4.049.303
Be- Verarbeitung Holz (ohne Mdébel) 247 1.654 83.468 3.684 39.625  2.394.733
Verarbeitung Papier und Pappe 15 1.271* 124.875 160 17.886 1.654.570
Vorgelagerte Bereiche 15 76 7.892 526 8.600 742.303
Pflanzenschutz, Schadlinge - - - 9 230 38.958
Dungemittel - - - 7 941 107.339
Land- forstwirtschaftliche Maschinen 15 76 7.892 510 7.429 596.006

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (2009a)

' selbstandige und unselbstandige Beschaftigte im Jahresdurchschnitt 2007

% zu Faktorkosten in 1.000 €

auf Unternehmensebene

G = weniger als 3 Betriebe, aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht angezeigt

* unterschiedliche Angaben auf Unternehmens- oder Betriebebene

3

Demnach erwirtschafteten 2007 in Vorarlberg 8.891 Beschéftigte in den der Land- und Forst-
wirtschaft vor- und nachgelagerten Bereichen eine Bruttowertschépfung von rund 712 Mio. €.
Dies entspricht rund 21 % der Wertschopfung der gesamten Sachgtitererzeugung und liegt
Uber dem gesamtoésterreichischen Durchschnitt (18 %). Bezogen auf die Beschaftigten wurde
im nachgelagerten Bereich sowohl in Vorarlberg als auch in Osterreich die hochste Bruttowert-
schopfung in der Obst- und Gemiuseverarbeitung erzielt. Im vorgelagerten Bereich ist dies in
Vorarlberg ob der Datenlage (Zuordnung nach Hauptstandorten) der land- und forstwirtschaft-
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liche Maschinenbausektor und im Vergleich dazu o6sterreichweit der Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekampfungssektor. Von der Beschaftigtenzahl und der Anzahl der Unternehmen
ist die Be- und Verarbeitung von Holz sowohl Vorarlberg als auch in Gesamt6sterreich wesent-
lich bedeutender als die Papierverarbeitung. Bezogen auf die Bruttowertschdpfung lUbertreffen
allerdings die Hersteller von Papier und Pappe in Vorarlberg den holzbe- und verarbeitenden
Sektor.

Bei der Interpretation der Ergebnisse in Tabelle 16 ist zu berlcksichtigen, wie bereits einlei-
tend erwahnt, in der Leistungs- und Strukturstatistik zwischen Unternehmen und Betrieben
unterschieden wird. Bei Unternehmen mit mehreren Betrieben erfolgt die Zuordnung der Brut-
towertschdpfung nach dem Hauptstandort.

Abbildung 14: Zusammensetzung des der Landwirtschaft nachgelagerten Bereichs in
Vorarlberg und Osterreich, 2007
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (2009c)

AbschlieRende Abbildung 14 stellt nochmals anhand wichtiger Kennzahlen die nachgelagerten
Bereiche (ohne Holzwirtschaft) der Landwirtschaft Vorarlbergs und Gesamtdsterreichs gegen-
Uber. Bezogen auf die Anzahl der Betriebe und die Anzahl der Beschaftigten spielt in Vorarl-
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berg die Herstellung von ,sonstigen Nahrungs- und Genussmitteln* mit Abstand die grof3te
Rolle. In diese Gruppe fallt unter anderem die Produktion von Back-, StR3- und Teigwaren oder
die Herstellung und Verarbeitung von Kaffee, Tee und Lebensmittelzubereitungen. Im Be-
richtsjahr 2007 waren rund 107 Unternehmen (43 %) mit rund 2.570 Beschaftigten in diesem
Bereich tatig. Anders sieht die Situation allerdings aus, wenn der Anteil an der Bruttowert-
schopfung zu Faktorpreisen fir den Vergleich herangezogen wird. Mit rund 45 % tragen dann
die acht Obst- und Gemuseverarbeiter relativ gesehen am meisten zur Bruttowertschépfung
bei. Zu beachten ist, dass aufgrund von Datenschutzgriinden bei den Kennzahlen ,Anzahl
Beschaftigte” und Bruttowertschopfung in Vorarlberg die beiden Bereiche ,Starke* und ,Fut-
termittel* gemeinsam in einer Kennzahl ausgewiesen werden. Im Vergleich zu Osterreich be-
sitzen die Bereiche ,Obst- und Gemiseverarbeitung” und ,Milchverarbeitung und Eisherstel-
lung” fir Vorarlberg eine gré3ere Bedeutung.

2.5 Lebensmitteleinzelhandel in Vorarlberg

Ein Blick auf die Vertriebsquellen von Lebensmittel zeigt die Bedeutung des Lebensmittelein-
zelhandels (LEH) in Osterreich 2008; ahnlich durfte sich die Situation auch fiir Vorarlberg dar-
stellen. Wie in Abbildung 15 dargestellt, werden bei den meisten Produkten weit ber 80 % der
Gesamtmengen Uber den LEH vertrieben. Die Direktvermarktung (als Ab-Hof-Verkauf defi-
niert) spielt am ehesten bei Eiern und Butter eine Rolle. Anderen Einkaufsquellen (Bauernla-
den, Wochenmarkte,...) kommt beim Vertrieb von Frischmilch und —gemUise eine gewisse Be-
deutung zu.

Abbildung 15: Distributionswege von Lebensmitteln in Osterreich, 2008
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Quelle: Agrarmarkt Austria (2009c)
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Mit einem Umsatzplus von 3,75 % (AC Nielsen, 2009) wuchs der LEH 2008 in Osterreich stéar-
ker als in den Jahren davor. Durch die mehrheitliche Ubernahme der ADEG konnte Rewe In-
ternational seinen Marktanteil auf 30,3 % ausbauen. Bei der Betrachtung der Diskonter ,Hofer"
und ,Lidl“ gibt es im Vergleich zur Entwicklung 2008 einen Trendbruch: Wuchsen die beiden
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Billiganbieter bisher immer deutlich kraftiger als der restliche Lebensmittelhandel, so zeigten
sie im ersten Halbjahr 2009 erstmals eine schwachere Entwicklung (Handelszeitung, 2009).

Insgesamt wurden im Osterreichischen Lebensmittelhandel 2008 in 5.949 Geschéaften (minus
2,1 % gegeniber dem Vorjahr) ein Umsatz von 16,6 Mrd. € erwirtschaftet. Nach Geschaftsty-
pen lasst sich ein Trend hin zu Verbraucherméarkten (= 1.000 m? Verkaufsflache) und Super-
markten (400 m? bis 1.000 m?) als auch zu Diskontern feststellen. Kleinere Lebensmittelge-
schafte mit weniger als 400 m? haben in den vergangenen beiden Jahren 2,5 % an Marktantei-
len verloren. Fir die Zukunft wird von der Handelszeitung (2009) erwartet, dass es vor allem
zu regionalen Strukturveranderungen innerhalb des LEH kommen wird, da ,Wachstum fast nur
noch auf Kosten anderer Marktteilnehmer moglich sei“. Eine hohe Effizienz und ein optimales
Filialnetz sind daher besonders wichtig. Der Fokus wird daher vor allem auf Standortoptimie-
rungen und einer Erhéhung der Wirtschaftlichkeit liegen.

Nach dieser allgemeinen Beschreibung soll im Folgenden noch néher auf die spezifische Situ-
ation in Vorarlberg eingegangen werden. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf die Strukturer-
hebung des Lebensmitteleinzelhandels der Fachgruppe des Vorarlberger Lebensmitteleinzel-
handels in Vorarlberg 2009 (Wirtschaftskammer Vorarlberg, 2009).

Am Stichtag 01.01.2009 bestanden in Vorarlberg 220 Lebensmittelgeschafte, die auf einer
Verkaufsflache von knapp 110.000 m? ein Lebensmittelsortiment anbieten. Dies bedeutet,
dass ihre Zahl seit 1970, als es noch 578 Geschéfte gab, um 62 % gesunken ist. Gleichzeitig
ist aber die Verkaufsflache um beachtliche 250 % gestiegen. Besonders markant waren die
Veranderungen innerhalb der Zeitspanne von 1970 bis 1990; einer Verdopplung der Verkaufs-
flachen stand eine Halbierung der Zahl der Geschafte gegenlber. Wie heute waren auch da-
mals kleinere Geschafte mit einer Verkaufsflache von weniger als 150 m? am starksten betrof-
fen. Insgesamt sind im Vorarlberger LEH ca. 3.000 Arbeitnehmerlnnen beschéftigt. Abbildung
16 fasst die Entwicklung der Geschafte nach Verkaufsflachen fiir drei ausgewéhlte Jahre zu-
sammen.

Abbildung 16: Entwicklung der Anzahl der Lebensmittelgeschafte nach Verkaufsfla-
chen in Vorarlberg, 1990, 2000, 2009
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Quelle: Wirtschaftskammer Vorarlberg (2009)
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Neben der Veranderung der Anzahl der Geschafte nach Verkaufsflachen zeigt sich auch ein
Wandel im Versorgungsgrad der einzelnen Regionen. Die Verkaufsflachen wurden stetig aus
kleinen Orten sowie aus Innenstadten zu Ballungszentren oder zu peripheren Stadtgebieten
verlagert (Einkaufszentren), und dieser Prozess setzt sich weiter fort. Zum Stichtag 01.01.2009
waren insgesamt neun Gemeinden Vorarlbergs ohne Lebensmittelgeschaft und in weiteren 43
Gemeinden besteht nur noch ein Lebensmittelgeschéaft. Dabei handelt es sich oft um moderne
Geschafte, wobei laut Fachverband etwa die Halfte davon aufgrund einer geringen Verkaufs-
flache oder der Altersstruktur der betreibenden Kaufleute mittel- bis langerfristig im Weiterbe-
trieb gefahrdet ist.

Seit 1990 hat sich die Anzahl der Lebensmitteldiscounter von 19 auf 30 nahezu verdoppelt;
gleichzeitig hat sich die Verkaufsflache auf 17.600 m? verdreifacht. Damit stehen die Discoun-
ter in einem Verdrangungswettbewerb zum traditionellen LEH, der vor allem zu Lasten der
Betriebstypen mit Vollsortiment bis zu einer Flache von 400 m? geht.

Die Abbildung 17 gibt einen Uberblick tiber die Marktteilnehmer am Vorarlberger LEH. Rund
37 % aller Geschéfte entfallen auf die Spar-Gruppe, gefolgt von ADEG mit 23 % und Sutterllty
mit gut 8 %.

Abbildung 17: Lebensmittelgeschéafte in Vorarlberg nach Marktteilnehmern, 01.01.2009
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2.6 Nachfrage nach Nahrungsmitteln und 6ffentlichen G-
tern

2.6.1 Nahrungsmittel

Mit dem Wandel der Gesellschaft verdndern sich auch die Konsumgewohnheiten und das
Essverhalten, wobei die Ursachen daflir bei einer Reihe von Einflussfaktoren zu finden sind.
Neben soziodemografischen Faktoren wie Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen haben
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auch die Herkunft (Migrationshintergrund) und die aktuelle Lebensform einen Einfluss auf das
Ernahrungsverhalten (Brunner et al. 2006). Wie diese Faktoren die Nachfrage nach Lebens-
mitteln beeinflussen, kann beispielhaft anhand der HaushaltsgréRe dargestellt werden. 2008
gab es in Vorarlberg rund 148.600 Haushalte. Die durchschnittliche Haushaltsgro3e, gemes-
sen an den in Privathaushalten lebenden Personen, lag bei 2,45; im Vergleich lebten 1971
noch 3,23 Personen pro Haushalt. Die Verminderung der durchschnittlichen HaushaltsgroRe
wird vor allem durch eine starke Zunahme der Singlehaushalte hervorgerufen (Abbildung 18).

Abbildung 18: Entwicklung der HaushaltsgréRen in Vorarlberg, 1951-2008
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Quelle: Statistik Austria (2009d)

Was, wann und wie gegessen wird, wird entscheidend von der Art des Zusammenlebens be-
einflusst. So verfligen etwa Singlehaushalte lber einen gréReren Spielraum bezlglich Ernah-
rungsverhalten als beispielsweise Paare mit Kindern, die einer Versorgungspflicht nachkom-
men missen. Tages- und Mahlzeitrhythmen sind hier im Vergleich zu Singlehaushalten starker
ausgepragt. Am Beispiel von Singlehaushalten typologisierte Huber (2004) die Komplexitat
neuer Zusammenlebensformen in Deutschland. Etwas mehr als die Halfte aller in Einzelhaus-
halten lebenden Personen sind Personen Uber 55 Jahre, zumeist Senioren, die aufgrund des
Todes ihres Partners allein leben. Auf der anderen Seite der Skala flihren viele junge Men-
schen in ihrer ,Orientierungsphase” ein Singledasein. Einen relativ grof3en Anteil an Single-
haushalten machen auch Frauen und Manner aus, die noch nicht bzw. nicht mehr in einer
Partnerschaft leben.

Sulzer (2006) fuhrt weiters an, dass in kleinen Haushalten mit Berufstatigen seltener und un-
regelmafiger gekocht, daflr aber haufiger auRer Haus gegessen und vermehrt auf Fertigge-
richte zurlckgegriffen wird. Die Familie ist nicht das Zentrum gemeinsamer Mahlzeiten. Durch
die Doppelbelastung aus Berufstatigkeit und Haushaltsflihrung sind bei Alleinerziehenden und
kleinen Haushalten haufig die zeitlichen Ressourcen fir die Nahrungszubereitung beschrankt.
Kochen wird zur lastigen Pflicht und Fertigprodukte, die schnell und unkompliziert zuzubereiten
sind, erfahren eine verstarkte Nachfrage. Landwirtschaftliche Produzenten, Lebensmittelverar-
beiter und Handel sind gefordert, sich auf die gednderte Nachfrage einzustellen (z. B. durch
das Anbieten kleinerer Packungsgrof3en oder von Fertigprodukten, usw.).
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Im Rahmen der Konsumerhebung 2004/05 wurden von Bundesanstalt Statistik Osterreich
(2006) die Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte und Daten zum Lebensstandard erho-
ben. Mehr als 8.400 Haushalte flhrten im Zeitraum September 2004 bis September 2005 frei-
willig ein Haushaltsbuch, 897 davon waren in Vorarlberg beheimatet. Demnach wurden je 6s-
terreichischem Haushalt durchschnittlich insgesamt 2.540 € pro Monat ausgegeben
(1999/2000: 2.440 € und 1993/1994: 2.260 €). Im Vergleich dazu lagen die durchschnittlichen
Monatsausgaben in Vorarlberg mit 2.514 € etwas darunter. Abbildung 19 zeigt, auf welche
Bereiche sich diese Ausgaben bei den Erhebungen 1999/2000 und 2004/2005 verteilten. Den
groRten Anteil hatten die Bereiche ,Wohnen“ und ,Verkehr“, gefolgt von der Ausgabengruppe
.Lebensmittel mit knapp 340 € oder 13,5 % der Ausgaben. Entgegen der gesamtdsterreichi-
schen Entwicklung haben die Ausgaben fiir Lebensmittel in Vorarlberg bei der Konsumerhe-
bung 2004/2005 nicht abgenommen. Zusétzlich gaben die Vorarlberger Haushalte fur den Au-
Ber-Haus-Verzehr (Gaststatten, Kantinen) rund 117 € monatlich aus.

Abbildung 19: Anteile der Verbrauchsgruppen an den monatlichen Haushaltsausgaben
in Vorarlberg — Ergebnisse der Konsumerhebungen 2004/2005 und
1999/2000
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Quelle: Statistik Austria (2006)

Jene Lebensmittel, flr die am meisten Geld pro Monat ausgeben wird, sind Fleisch, Brot und
Getreideprodukte sowie Milch und Milchprodukte. Unter den Erndhrungsausgaben der Haus-
halte von 192 € pro Monat bei der Konsumerhebung 2004/2005 hatte Fleisch den gré3ten An-
teil, namlich 62 % (72 € pro Monat), gefolgt von Brot und Getreideprodukten (66 €) sowie
Milch(produkte) und Eier (54 €). Die Vorarlberglnnen gaben flr Getreide- (Brot, Backwaren)
und Milchprodukte inklusive Eier monatlich mehr aus als die Haushalte im (brigen Osterreich
(vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Durchschnittliche monatliche Haushaltsausgaben fiir Nahrungsmittel in
Vorarlberg und Osterreich laut Konsumerhebung 2004/2005
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Quelle: Statistik Austria (2009d)

Im Rahmen der Befragung von in der Lebensmittelwirtschaft tatigen Akteuren (siehe Kapitel
2.6.1) wurden die Auskunftspersonen auch gebeten, eine Einschéatzung der Versorgungslage
fir die wichtigsten Lebensmitteln in Vorarlberg abzugeben. Aufgrund der unterschiedlichen
Ausrichtung der Befragten konnten diese vielfach nur fir den eigenen Sektor genauere Anga-
ben gemacht werden. Dennoch lassen die relativ einheitlich ausgefallenen Antworten Schliisse
dartiber zu, bei welchen Produkten in Vorarlberg ein Uberschuss und bei welchen eine Unter-
versorgung herrscht (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Geschatzter Selbstversorgungsgrad bei wichtigen Lebensmitteln in Vor-
arlberg, in %

Antwort- Milch/ Molke-

Aummer reiprodukte Fleisch Getreide Kartoffel Obst/Gemiise
1 100 50 (je nach Fleisch- 0-3 10 30
art unterschiedlich
2 200 80 gesamt 5 15 20
3 100 30 gesamt 1 15 20
100 10-15 Schwein - - -
30-40 Rind
100 Kalb
100 10-15 gesamt - -
6 150 20 Schwein 10-20 30
60 Rind
100 Kalb
7 240 10 Schwein 0-1 5-8 10
80 Rind
100 Kalb
8 150 - - - -

Geschatzt von interviewten Experten der Lebensmittelbranche Vorarlbergs
- keine Angaben
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Da die Landwirtschaft Vorarlbergs traditionell auf die Produktion von Milch ausgerichtet ist, ist
auch der Selbstversorgungsgrad (SVG) bei Milch bzw. deren Verarbeitungsprodukten dement-
sprechend hoch. Dagegen dirfte es mit Ausnahme von Kalbfleisch eine mehr oder weniger
ausgepragte Versorgungsliicke bei Fleisch geben. Da es aufgrund der fehlenden natiirlichen
Vorraussetzungen kaum Getreideanbau (als Futtergrundlage) gibt, ist der geringe Selbstver-
sorgungsgrad bei Schweinefleisch nicht Uberraschend. Auch bei Kartoffeln, Obst und Gemiise
kann die Nachfrage nur ansatzweise mit einheimischen Produkten gedeckt werden.

2.6.2 Offentliche Giiter

Die Bevdlkerung verbindet mit der Land- und Forstwirtschaft Erwartungen und Anspriiche, die
weit Uber das hinausgehen, was durch die Produktion fir den Markt abgegolten wird. In die-
sem Zusammenhang spricht man von den sog. multifunktionalen Leistungen der Landwirt-
schaft, die von der Gesellschaft nachgefragt werden und die die Land- und Forstwirtschaft
erflllen soll und kann, wenn die Kosten daflir gedeckt sind. Auch die Forderung an die Land-
wirtschaft, einen Beitrag zur Nachhaltigkeit der Wirtschaft zu leisten, geht in diese Richtung.

Das Vorarlberger Landwirtschaftsgesetz zahlt in diesem Zusammenhang bestimmte Aufgaben
der Land- und Forstwirtschaft auf und stellt Férdermittel in Aussicht, die dafir sorgen sollen,
dass diese Aufgaben in einem ausreichenden Mal3e erflillt werden. Zu diesen Aufgaben geho-
ren nicht nur die Erzeugung gesunder Lebensmittel und ihre marktorientierte Verarbeitung und
Vermarktung, sondern auch die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft und der Alpen, die
tiergerechte Haltung von Nutztieren sowie der Schutz vor Elementarereignissen und schadi-
genden Umwelteinflissen. Dazu gehoért auch die Vermeidung negativer Wirkungen der Land-
wirtschaft auf Luft und Klima, Boden, Wasser, Artenvielfalt, Fauna und Flora. Es handelt sich
dabei nicht nur um externe Effekte der Landwirtschaft, also solche, die das Wohlergehen von
Personen, die darauf keinen Einfluss haben, beeinflussen und als Begleiterscheinung der Pro-
duktion entstehen, sondern um eine konkrete Nachfrage der Gesellschaft nach offentlichen
Giltern, die die Land- und Forstwirtschaft erfiillen kann, deren Kosten jedoch nur zu einem Teil
durch den Verkauf von Agrarprodukten vergutet werden.

Angesichts steigender Anspriiche an die Land- und Forstwirtschaft zur Bereitstellung 6ffentli-
cher Giiter stellt sich die Frage, wie viel davon sich die Gesellschaft leisten will und wer fir die
Kosten der Erflllung dieser Anspriche aufkommen soll. Die Entscheidung darlber trifft die
Politik als die vom Volk gewahlte Vertretung der Bevélkerung unter Bertcksichtigung von Tra-
ditionen, MeinungsaufRerungen und Forderungen verschiedener Interessensvertretungen und
Nichtregierungsorganisationen.

In diesem Zusammenhang stellt sich fur die Wissenschaft die Aufgabe, mdéglichst gute Ent-
scheidungsgrundlagen dafir zu erarbeiten. Sie geht dabei von der Nachfrage der Bevélkerung
nach diesen 6ffentlichen Gltern und Leistungen aus und versucht auf diese Weise festzustel-
len, in welchem Ausmal eine Bereitschaft besteht, die Kosten fiir eine bestehende Leistung
oder eine Mehrleistung zu tragen. Das Ziel ist also, die Zahlungsbereitschaft der Einwohner fir
mehr oder weniger hohe Erflllungsgrade bestimmter Anspriiche zu ermitteln. Das geschieht
entweder durch die Befragung (unter mdglichst realistischen Bedingungen) von Reprasentan-
ten der Gesellschaft (contingent valuation Methode, siehe z. B. Pruckner 1993) oder durch die
Analyse des Verhaltens von Konsumenten (oder auch Urlaubern) angesichts unterschiedlicher
Preise und Qualitaten von Produkten, Dienstleistungen, Grundstticken, Immobilien, Freizeitein-
richtungen u. dgl. (hedonische Preis-Methode). Dabei wird geschéatzt, wie viel mehr einzelne
Personen bereit sind, fir eine Mehrleistung zu zahlen oder wie viele Personen eine Leistung
zu unterschiedlichen Kosten (Preisen) in Anspruch nehmen (wirden). Ein Beispiel daflr ist der
Besuch einer Alpe, durch den eine Person dokumentiert, dass ihr die Erhaltung dieser Alpe
mehr wert ist als die Kosten des Besuches (travel cost Methode). Die Genauigkeit dieser Er-

37



gebnisse lasst aber vielfach zu wiinschen Ubrig, und die durch Befragung erhobenen Betrage
wirden oft nicht ausreichen, die Kosten flr das politisch fur richtig befundene Ausmalf an 6f-
fentlichen Gutern zu decken. Denn viele beziehen schon aus der blo3en Existenz eines 6ffent-
lichen Gutes einen Nutzen, und nicht erst durch dessen tatsédchliche Nutzung.

Die Nachfrage nach héherwertigen Produkten, also solchen, die héhere Qualitdtsanforderun-
gen erflllen, zeigt sich durch die Bereitschaft der Konsumenten, einen hdheren Preis dafiir zu
zahlen. Sie besteht z. B. bei Bioprodukten, regionalen Produkten, Markenprodukten, aber auch
bei Dienstleistungen (z. B. Tourismus), die vermehrt und zu einem hdheren Preis in Anspruch
genommen werden, wenn sie gemeinsam mit bestimmten Leistungen der Land- und Forstwirt-
schaft (z. B. gepflegte Landschaft) angeboten werden. Die Méglichkeit, fir Produkte, die héhe-
re Qualitatsmerkmale aufweisen, einen héheren Preis zu bekommen, ist aber beschrankt, ei-
nerseits durch hohe Mindestanforderungen an die Produkte bezlglich ihrer Qualitdt und Hy-
giene, andererseits durch den geringen Informationsstand der Konsumenten tber Qualitatsun-
terschiede, und schlie3lich dadurch, dass viele Anforderungen der Gesellschaft mit den von
der Landwirtschaft erzeugten Produkten nur wenig zusammenhangen.

Die Mdglichkeit, Leistungen der Landwirtschaft Gber Produkte und Dienstleistungen zu kom-
munizieren und die Nachfrage der Konsumenten danach auszuschopfen, ist daher begrenzt.
Dartber hinausgehende, durch Markttransaktionen nicht abdeckbare Kosten der Bereitstellung
offentlicher Guter durch die Land- und Forstwirtschaft missen durch Férderungen aus Steuer-
geldern abgegolten werden. Wirde man sie der Land- und Forstwirtschaft selbst durch Vor-
schriften aufblirden, dann wiirde sie an Wettbewerbsfahigkeit verlieren und kénnte die an sie
gestellten Aufgaben erst recht nicht erfillen.

2.7 Besonderheiten des landlichen Raums

2.7.1 Charakterisierung landlicher Regionen

Der Begriff des landlichen Raums ist weit verbreitet ohne jedoch terminologisch und inhaltlich
prazise zu sein. Die landlichen Regionen sind in sich sehr unterschiedlich, vielfaltig strukturiert,
heterogen und langst nicht mehr mit dem landwirtschaftlich genutzten Raum gleichzusetzen.
Obgleich der Primarsektor zwar eine wesentliche Voraussetzung flr eine positive Entwicklung
vieler Regionen darstellt, wenn auch keine hinreichende, und ihre Entwicklung noch immer in
einem hohen Ausmalf bestimmt, zum Beispiel hinsichtlich der Flachennutzung, wére es ver-
fehlt den landlichen Raum als Agrarraum zu bezeichnen (OROK 2002b). Auf der einen Seite
haben landliche Regionen gemeinsam, dass sie zumeist eine geringere Bevdlkerungsdichte
aufweisen, spezifische soziodkonomische Strukturen und gemeinsame soziale Lebensweisen
haben (die sich jedoch der urbanen Mentalitdt immer starker annahern). Auf der anderen Seite
ergibt sich die Verschiedenartigkeit der landlichen Raume etwa durch die naturraumlichen Ge-
gebenheiten, die Art der Landbewirtschaftung und Flachennutzung, die au3eragrarische Wirt-
schaftsstruktur und dem Bevdlkerungsaufbau (Dax et al 2008: 4f).

Die Klassifizierung des landlichen Raums sieht sich daher vor mannigfache Schwierigkeiten
gestellt, der Heterogenitat dieses Raumes Rechnung zu tragen. Auf internationaler Ebene
werden am ehesten die von der OECD Ratsgruppe Rural Development in den 1990er Jahren
entwickelten Kriterien zur raumlichen Typologisierung anerkannt und fur internationale Ver-
gleichszwecke verwendet (OECD 1994). Diese Einteilung unterscheidet nach der Bevdlke-
rungsdichte zwischen Uberwiegend landlichen Gebieten, maRgeblich landlich gepragten Ge-
bieten und Uberwiegend urbanisierten Gebieten. Aufgrund des Einteilungsschemas kénnen
sich in jeder der drei Regionskategorien sowohl stédtische als auch landliche Gemeinden be-
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finden. Der Vergleich des Bevolkerungsanteils in den drei Regionstypen zwischen Osterreich
und der OECD insgesamt zeigt den hohen Anteil landlicher Gebiete in Osterreich. Tabelle 18
weist die Anteilswerte stadtischer und landlicher Gemeinden innerhalb der drei Typen der re-
gionalen Ebene fiir Osterreich aus. Bemerkenswert ist ferner, dass im Durchschnitt der OECD
Lander ein fortlaufender Prozess der Urbanisierung erkennbar ist, der sich in einem Anstieg
der Uberwiegend stadtischen Regionen von 40% (1991) auf 53% (2001) niederschlagt, wah-
rend sich die Regionswerte in dieser Zeit fiir Osterreich kaum veréandert haben. Auffallend ist
jedoch, dass in Osterreich die kleinen Stadte in den landlichen Gebieten einen deutlichen Be-
vOlkerungszuwachs verzeichnen.

Abbildung 21 zeigt die Klassifizierung landlicher Raume auf Basis der NUTS 3 Gebiete in Os-
terreich. In Vorarlberg zeigt sich ein differenziertes Bild. Das Rheintal (NUTS 342) entspricht
nach dieser Klassifizierung einer tberwiegend stadtischen Region wahrend die NUTS Region
Bludenz-Bregenzerwald (NUTS 341) als Uberwiegend landliche Region klassifiziert wird.

Tabelle 18: Bevolkerungsverteilung in der OECD und in Osterreich
Regionstyp OECD 2001 ) Osterreich 2001 .
Regionen Gemeinden
Uberwiegend landliche Gebiete 20% 47% Stadtisch 14%
Landlich 33%
MaRgeblich landliche gepréagte Gebiete 27% 31% Stadtisch 22%
Landlich 9%
Uberwiegend urbanisierte Gebiete 53% 22% Stadtisch 22%
Landlich 0%
Summe 100% 100% Stédtisch 58%

Landlich 42%

Quelle: Dax 2004a (nach OECD 2004)

Abbildung 21: OECD-Typologisierung fir den Landlichen Raum

Im Detail zeigt sich, dass sich die raumlichen Trends zusatzlich in einem kleinraumigen Mosaik
ausdifferenzieren. Diese Anpassung entspricht den methodischen Uberlegungen der internati-
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onalen Typisierungen und ausléndischen Beispielen der Analyse landlicher Gebiete. Diesen
Typisierungen folgend lassen sich folgende Raumtypen fiur die landlichen Regionen in Oster-
reich ableiten:

Landliche Gebiete mit Urbanisierungstendenzen; das sind meist strukturstarke Gebiete
im Stadtumland oder im Umfeld Uberregionaler Verkehrsachsen

Touristisch gepragte landliche Gebiete

Periphere landliche Gebiete, das sind meist strukturschwache Gebiete in inneralpiner
oder Grenzlage

(Dax et al 2008: 6)

Auf Vorarlberg bezogen heil3t das, dass die landlichen Gebiete sich Uberwiegend dem ersten
und zweiten Typus zuordnen lassen. Dies spricht fiir eine glinstige Voraussetzung der Ent-
wicklungsmoglichkeiten der landlichen Raume in Vorarlberg.

2.7.2 Beschreibung der kleinraumigen Regionalstruktur

Das Bundesland Vorarlberg ist aufgrund seiner geographischen Lage reich gegliedert und
setzt sich aus verschiedenen Teilraumen zusammen. Die folgende Beschreibung der ver-
schiedenen Teilraumen bzw. Talschaften wurde zum Teil aus der lokalen Entwicklungsstrate-
gie entnommen (Regional-Managment 2007a: 6-7).

Rheintal

Die Region Rheintal-Bodensee ist das Siedlungs- und Wirtschaftszentrum Vorarlbergs. Seine
Lage im Westen Osterreich und an wichtigen Verkehrsverbindungen erméglicht eine giinstige
Anbindung an die Ostschweiz, Liechtenstein und an den siiddeutschen Raum (Bayern, Baden
Woirttemberg). Zu den 6sterreichischen Zentren befindet sich die Region in Randlage. Die Re-
gion z&hlt zu den Industrieregionen Osterreichs. Die Landwirtschaft hat in der Region hinge-
gen nur geringe Bedeutung. Der Stadtetourismus ist punktuell von Bedeutung. Die gréften
Siedlungs- und Arbeitszentren sind neben der Landeshauptstadt Bregenz die beiden Bezirks-
hauptorte Dornbirn und Feldkirch. Grol3e Arbeitszentren sind weiters Lustenau, Rankweil und
Hohenems.

Leiblachtal

Das Leiblachtal liegt im auRersten Nordwesten des Bundeslandes an der Grenze zum deut-
schen Bundesland Bayern. Durch seine geographische Nahe zum Bodensee ist es klimatisch
beglnstigt und niederschlagsreich. Diese Voraussetzungen begulnstigen die Grundlandwirt-
schaft und an den Hanglagen die Holzwirtschaft. Die landwirtschaftlichen Betriebe sind weit-
gehend arrondiert und weisen gute Ertragswerte auf. Bedingt durch die verkehrsglinstige Lage
ist diese Kleinregion potentielles Entwicklungsgebiet fir Betriebsansiedlungen und den Sied-
lungsbau. Nach Angaben des Regional-Managments planen die fiinf Gemeinden im Rahmen
von LEADER die Grindung einer Regionalplanungsgemeinschaft und beabsichtigen die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit mit den Nachbargemeinden.

Bregenzerwald

Die Region Bregenzerwald ist neben dem Rheintal die gréRte zusammenhdngende Region
des Bundeslandes. Die naturraumlich geschlossene Tallage in der Flyschzone der Voralpen
wird intensiv landwirtschaftlich (Milchwirtschaft und Viehzucht) genutzt. Typisch ist die Drei-
Stufenlandwirtschaft: Talbetrieb, VorsalRen (Vorstufe zur Alpe im Friih- und Spatsommer) und
Alpwirtschaft (Hochsommermonate). Im Bregenzerwald gibt es eine Vielzahl von genossen-
schaftlich organisierten Sennereiwirtschaften. Neben der landwirtschaftlichen Pragung sind
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auch der Tourismus, das Gewerbe und das Handwerk ein wichtiger Wirtschafts- und Beschaf-
tigungszweig. Der Bregenzerwald bildet aufgrund der gesellschaftlich-sozialen Entwicklung
eine homogene Einheit mit starker Identitat und Eigenstandigkeit. Gleichzeitig nimmt aber
auch die Zahl der Arbeitspendler kontinuierlich zu und verstarkt damit das Verkehrsaufkom-
men.

GrolRes Walsertal

Das GroRRe Walsertal liegt im Herzen des Landles. Es ist ein schluchtartiges Tal ohne ebenen
Talboden und naturrdumlich von Gebirgsziigen der Kalkalpen abgeschlossen. Die Kulturland-
schaft ist durch die Berglandwirtschaft gepragt. Die Siedlungen werden durch umfangreiche
Lawinenverbauungen geschutzt, da der Bewaldungsgrad relativ niedrig ist. Das Gebiet wurde
von den Walsern im 14. Jahrhundert besiedelt. Die Wirtschaftsstruktur ist durch die Bergland-
wirtschaft, punktuell durch nennenswerten Fremdenverkehr sowie einzelne Handwerksbetrie-
be gepragt. Die Zahl der Auspendler ist jedoch erheblich. Vor geraumer Zeit hat sich das Gro-
e Walsertal als UNESO-Biosphéarenpark international positioniert.

Kleinwalsertal

Das Kleinwalsertal ist ein hochgelegenes Tal, im Nordosten des Landes gelegen und wird von
der Breitach durchflossen und den Allgduer Alpen umrahmt. Die Talschaft ist ein im
14. Jahrhundert von den Walsern besiedeltes Hochgebirgstal, das auf der Stral3e nur Uber
Oberstdorf (Bayern) erreichbar ist. Die Orte Riezlern und Hirschegg gehdéren zur GroRgemein-
de Mittelberg (1215 m). Beherrschender Erwerbszweig des Kleinwalsertals ist der ganzjahrige
Tourismus, daneben spielt die Landwirtschaft wirtschaftlich eine marginale Rolle.

Laternsertal

Das Laternsertal ist die kleinste der beschriebenen Regionen — Auf einer Flache von 44 km?2
leben 730 Einwohner. Das Gemeindegebiet wird vom Frutz-Bach durchflossen. Das steile Sei-
tental wurde schon zu ratoromanischer Zeit landwirtschaftlich genutzt. Der Hauptort ist La-
terns. Die eigentliche Besiedelung erfolgte durch die Walser zu Beginn des 14. Jahrhunderts.
Haupterwerbszweige stellen die Land- und Forstwirtschaft sowie der Tourismus dar.

Walgau

Der Walgau liegt am Eingang des Rheintals und stellt eine Ubergangszone zu den inneralpi-
nen Regionen dar. Der Walgau ist neben dem Rheintal der dicht besiedeltste Raum in Vorarl-
berg. Der urspriingliche Name Welschgau gibt Aufschluss Uber die rdtoromanische Besiede-
lung. Der Walgau ist ein breites Tal mit Auwaldern und nord-sldseitig ausgerichteten Gemein-
degebieten. Der Hauptfluss, die Ill wird fur die Wasserkraft genutzt.

Klostertal

Das Klostertal erstreckt sich in einer Lange von rund 30 Kilometern von Bludenz zum Arlberg-
pass und ist die wichtigste Ost-West-Verbindung des Landes mit Innerdsterreich. Flankiert
wird die Talschaft im Stiden von der Verwallgruppe und im Norden von den Klostertaler Alpen.
Im Gemeindegebiet befinden sich zwei Natura 2000 Gebiete. Die 1880 erbaute Arlbergbahn
hat die ErschlieBung mafRgeblich bestimmt und die Entstehung des Tourismus ermdéglicht.
Letzterer ist neben der Berglandwirtschaft der wichtigste Beschaftigungszweig. Auch das
Klostertal ist von einer zunehmenden Anzahl von Auspendlern gepragt.

Brandnertal

Diese Talschaft liegt zwischen Bludenz bzw. Birs und dem Linersee mit dem Schesaplana-
Massiv. Das kleine Seitental mit 2 Gemeinden (Birserberg und Brand) ist landwirtschaftlich
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und touristisch gepragt. Der Tourismus war in den vergangenen Jahren riicklaufig und soll
durch Investitionen in die Infrastruktur neu belebt werden. Im Gemeindegebiet gibt es eine
hohe Dichte von Zweitwohnsitzen.

Montafon

Die sudlichste und peripherste Region Vorarlbergs liegt am Oberlauf der Il und ist von den
Gebirgszigen Ratikon, Verwall und Silvretta zur Schweiz und dem Bundesland Tirol begrenzt.
Das zweitgrof3te Tal in Vorarlberg war bis ins Mittelalter durch den Bergbau gepréagt. Die Berg-
landwirtschaft war immer relativ klein strukturiert. Die wasserwirtschaftliche Nutzung sowie der
aufstrebende Tourismus der Nachkriegszeit pradgen die Region. Daneben sind aber auch der
Handel, das Gewerbe und die Industrie présent.

2.7.3 Besiedelungs- und Verkehrsinfrastruktur in Vorarlberg

Nicht nur das steigende Verkehrsaufkommen, sondern auch die Ausweitung der Siedlungs-
und Verkehrsflachen stellt die Raumordnung Osterreichs vor bedeutsame Herausforderungen.
Insbesondere auch deshalb, weil die Zuwachsraten bei der Flacheninanspruchnahme iber
denjenigen der Bevolkerung und der Wirtschaft liegen.

Tabelle 19: Flachennutzung 2005 (Katasterflache?)

Vorarlberg Vorarlberg Osterreich Osterreich
in km2 in % in km2 in %

Bauflache 18 0,7 587 0,7
Landwirtschaftliche Nutzung 455 17,5 25.916 30,9
Garten 57 2,2 1.845 2,2
Weingarten - - 503 0,6
Almen 661 25,4 8.639 10,3
Wald 885 34,0 36.316 43,3
Gewasser 68 2,6 1.426 1,7
Sonstige Flache 458 17,6 8.639 10,3
Gesamt 2.602 100,0 83.871 100,0

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (2007a) (nach Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen)

' Die Flachennutzung wird der Grundstiicksdeklarierung des Katasters entnommen. Daher kann es zu Abweichungen beispiels-

weise gegenlber der Agrarstrukturerhebung kommen.

Entwicklung der Bau- und Verkehrsflache

Die Nutzung der Flache flr die Verkehrsinfrastruktur und fiir Siedlungen steigt kontinuierlich
an. Das Umweltbundesamt gibt flr den Zeitraum 2001-2006 (hach Daten des Bundesamt flr
Eich- und Vermessungswesen) Osterreichweit einen taglichen Flachenverbrauch fiir Sied-
lungs- und Verkehrstatigkeit von 17,1 ha an. Der Flachenverbrauch in Vorarlberg liegt dabei
deutlich unter dem 0&sterreichischen Durchschnitt. Dies hangt aber auch damit zusammen,
dass der Anteil der Bau- und Siedlungsflachen am Dauersiedlungsraum (Gesamtflache ohne
Wald, Gewasser und alpines Odland) im Bundesland bereits die 20% Marke tiberschritten hat
(OROK 2008a: 34). In Relation zur Einwohnerzahl liegt der Flachenverbrauch bei 327m2. Die-
ser Wert liegt im dsterreichischen Vergleich (518m?2 pro Einwohner) relativ niedrig.

Der Gebaude und Wohnungsbestand (vgl. die folgende Tabelle) zeigen keine groRen Abwei-
chungen zu den Durchschnittswerten. Die Zuwachsraten haben sich bei Gebauden und Woh-
nungen seit 1991 jedoch dynamischer entwickelt als bundesweit.
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Tabelle 20: Entwicklung der Bau- und Verkehrsflache 2006 (BuV)

Vorarlberg Osterreich
Flache in km2 2.601,6 83.876,6
Dauersiedlungsraum (DSR) in km2 592,1 31.439,9
DSRin % 22,8 37,5
Bau- und Verkehrsflache (BuV)in km2 118,9 4.284,0
BuV-Flache vom DSR in % 20,1 13,6
Einwohner 363.500 8.265.900
BuV-Flache pro Einwohner in m?2 3274 518,3
Zunahme der BuV-Flache 2001-2006 in ha/Tag 0,1 17,1

Quelle: Umweltbundesamt (nach Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008e, 50), Bau- und Verkehrsflachen der Bundeslander
gemal Grundsticksdatenbank

Tabelle 21: Gebaude und Wohnungsbestand 2001

Vorarlberg Osterreich

Gebéaude insgesamt 2001 89.236 2,046.712
Veranderung 1991-2001 in % 17,7 13,1
Wohngebaude insgesamt 2001 77.078 1,764.455
davon Wohngebéude mit 1 oder 2 Wohnungen in % 87,4 88,3
Wohnungen insgesamt 148.591 3,863.262
Veranderung 1991-2001 in % 20,6 13,9
davon Wohnungen mit Hauptwohnsitzangabe in % 89,8 85,8

Quelle: Statistisches Jahrbuch Osterreichs 2008 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2007a)

Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen stellt die Raumordnung Osterreichs, wie
auch die des Bundeslandes Vorarlberg, vor grol3e Herausforderungen. Bedingt wird dies auch
durch die Kompetenzverteilung. Die lokale Raumordnung besitzt bei der Ausweisung und Wid-
mung neuer Flachen quasi eine Monopolstellung, die in den vergangenen Jahrzehnten zu ei-
ner Ausweitung der Bau- und Siedlungstatigkeit fiihrte. Akzentuiert wird die Situation in Vorarl-
berg dadurch, dass durch den begrenzten Dauersiedlungsraum Freiflachen nicht unbegrenzt
zur Verfiigung stehen. Vor diesem Hintergrund wurden seitens des Landes Initiativen gesetzt,
die dieser Entwicklung gegensteuern sollen (z. B. Raumplanungsgesetz des Landes, Vision
Rheintal, Bodenschutzkonzept). Der sparsame Umgang mit Grund und Boden ist wie auch das
Halten der Siedlungsrander als Ziel im Raumplanungsgesetz festgeschrieben. Damit werden
die Rahmenbedingungen fir die Siedlungsentwicklung vorgegeben. Bei der Neubearbeitung
von Flachenwidmungsplanen ergab sich in vielen Gemeinden ein hoher bis Uberzogener
Stand der fiir Bauzwecke gewidmeten Flachen. Positiv ist, dass die Zunahme von Bauflachen
in den vergangenen 15 Jahren Uberwiegend in Bereichen erfolgte, in denen bereits eine Sied-
lungstatigkeit vorhanden war. Der Forderung des Bodenschutzkonzeptes nach flachensparen-
der Siedlungsentwicklung wurde weitgehend durch Bauweisen mit maf3voller Siedlungsver-
dichtung entsprochen (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008e: 19-20).

Ursachen fir den nach wie vor hohen Flachenverbrauch sind vor allem die hohen Anspriiche
an das Wohnen (Siedlungstatigkeit), die wirtschaftliche Dynamik, die gestiegene Mobilitat, das
veranderte Freizeitverhalten und nicht zuletzt das anhaltende Bevélkerungswachstum (Amt
der Vorarlberger Landesregierung 2008e: 51).

Verkehrsinfrastruktur

Das Bundesland Vorarlberg setzt sich aus zwei unterschiedlichen GroRraumen zusammen.
Die Region Rheintal-Bodensee (NUTS 342) bildet das Siedlungs- und Wirtschaftszentrum des
Landes. Davon zu unterscheiden ist Region Bludenz-Bregenzerwald (NUTS 341), deren
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Hauptorte zentral an der Verdichtungsachse Rheintal-Walgau liegen und dadurch Uber glinsti-
ge Erreichbarkeitsverhéltnisse verfiigen. Hingegen befinden sich die Orte in den Seitentdlern
in peripherer Lage; vor allem im Winter kann die Erreichbarkeit der Zentren in der Region
problematisch sein.

Das Rheintal und der Bodenseeraum sind verkehrsgiinstig an die Ostschweiz, Liechtenstein
und an den slUddeutschen Raum (Bayern, Baden-Wirttemberg) angebunden. Industrie und
Gewerbe sind von grof3er Bedeutung, wahrend die Landwirtschaft nur von geringer Bedeutung
ist. Punktuell ist der Stadtetourismus von Bedeutung. Die gré3ten Siedlungs- und Arbeitszent-
ren sind neben der Landeshauptstadt Bregenz die beiden Bezirkshauptorte Dornbirn und Feld-
kirch. Weitere Gemeinden mit tGberregionaler Bedeutung sind Lustenau, Rankweil und Hohen-
ems.

Erreichbarkeiten, Verkehrsversorgung

Die Bewohner Vorarlbergs sind aufgrund der Konzentration Giberregionaler Zentren im Rheintal
(Bregenz, Feldkirch und Dornbirn als Uberregionale Zentren) und der gleichzeitig geringen
flachenmaRigen Ausdehnung des Bundeslandes grundsatzlich sehr gut versorgt. Das deut-
sche Kempten ist als weiteres Uiberregionales Zentrum fiir die Einwohner des Kleinwalsertales
von Bedeutung. Zusétzlich zu den Uberregionalen Zentren fungiert Bludenz als regionales
Zentrum fiir die Bewohner des Montafons bzw. des Klostertals. Dabei ist die Siedlungsstruktur
sowohl im Zentralraum im Rheintal als auch in den starker alpin gepragten Bezirken relativ
kompakt in den Talbdden konzentriert. Anbindungen an die hochrangige Verkehrsinfrastruktur
— offentlicher Personennahverkehr (OPNRV) und motorisierter Individualverkehr (MIV) — sind
Uber grol3e Teile des Landes sowohl in Ost-West-Richtung (von Innsbruck nach Zirich) als
auch in Nord-Siuid-Richtung auf der Achse Bregenz — Dornbirn — Feldkirch gegeben (OROK
2007a: 78).

Tabelle 22: Motorisierter Individualverkehr — Erreichbarkeitsgrade und mittlere ge-
wichtete Fahrzeiten 2005

Erreichbarkeitsgrade® Fahrzeit (Mittel, gewichtet) in min

Regionales Zent- Uberregionales Regionales Uberregionales

rum in 30 min Zentrum in 50 min Zentrum? Zentrum?
Bludenz 6,6 4,4 12,8 27,6
Bregenz 5,4 4,2 13,4 15,2
Dornbirn 0,0 0,0 8,0 8,0
Feldkirch 0,0 0,0 12,7 13,0
Vorarlberg 3,0 2,2 11,9 15,2
Osterreich? 2.8 15,5 12,9 29,7

Quelle: OROK 2007a
' Anteil der Bevolkerung, die ein Zentrum in ....Minuten nicht erreichen kann;
Bludenz, Bregenz, Dornbirn, Feldkirch

® Bregenz, Dornbirn, Feldkirch
4

2
ohne Wien

Die Erreichbarkeitswerte des motorisierten Individualverkehrs zahlen dsterreichweit zu den
hochsten und haben sich seit 1997 auf diesem hohem Niveau gefestigt (vgl. Tabelle 22). Be-
dingt ist dies durch die hohe Zahl an lberregionalen Zentren, der hochrangigen Verkehrsan-
bindung und der kompakten Sieldungsstrukturen. Fast 98 % der Bevdlkerung erreichen das
jeweils nachstgelegene uberregionale Zentrum innerhalb von 50 Minuten. Auch die mittlere
gewichtete Fahrzeit ist im Landesschnitt mit 15 Minuten (25 Minuten dsterreichweit) verhalt-
nismanig kurz. Der Bezirk Bludenz schneidet jedoch mit 28 Minuten gewichteter Fahrzeit deut-
lich schlechter ab. Die durchschnittlichen landesweiten Erreichbarkeitswerte zu den regionalen
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Zentren entsprechen in etwa dem Osterreichschnitt. Von den drei liberregionalen Zentren Vor-
arlbergs ist Dornbirn jenes, das fir die meisten Bewohner das nachstgelegene Zentrum ist.
Neben der Bevoélkerung im Bezirk Dornbirn selbst reicht der Einzugsbereich bis weit in den
Bregenzer Wald sowie entlang des Rheintals in Richtung Feldkirch (OROK 2007a: 78).

Auch im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) liegen die Erreichbarkeitswerte (sowohl
Zuganglichkeit als auch ErschlieRung und Erreichbarkeit) zum Teil signifikant Glber den Werten
fir Gesamtosterreich. Rund 90 % der Bevdlkerung erreichen innerhalb von 50 Minuten mit
dem OPNRYV ein iiberregionales Zentrum (62 % osterreichweit). Ein regionales Zentrum errei-
chen nahezu 80 % der Vorarlberger (5 % uber dem Osterreichschnitt) innerhalb von 30 Minu-
ten mit offentlichen Verkehrsmitteln. Im OPNV ist Feldkirch das Zentrum mit dem landesweit
groRten Einzugsbereich. Im Bezirk Bludenz ergaben sich durch die Einrichtung von Eilziigen
und umsteigefreie Verbindungen von Schruns nach Feldkirch, im Vergleich zu 1997 Erreich-
barkeitsverbesserungen. Weiters wurden die Regionalbusse aus dem GroRRen Walsertal und
aus dem Brandnertal besser auf die Bahnverbindungen (Richtung Feldkirch) abgestimmt (O-
ROK 2007a: 79).

2.8 Flachennutzung und Tierhaltung

2.8.1 Flachennutzung

Die land- und forstwirtschaftlich genutzte Flache wird in zehnjahrigen Abstanden durch eine
Voll- und dazwischen durch Stichprobenerhebungen ermittelt, um festzustellen, welche Fla-
chen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben selbst bewirtschaftet werden. Dabei handelt
es sich nicht um die gesamte Katasterflache, sondern um die Flachen von Betrieben mit einer
landwirtschaftlich genutzten Flache von mindestens einem Hektar, von Waldbetrieben mit min-
destens 3 ha Waldflache sowie von Betrieben mit einer Mindestanzahl von Nutztieren oder
einer MindestgroRe an Spezialkulturen.

Die von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Vorarlberg bewirtschafteten Flachen wur-
den im Jahr 2007 zu 46 % landwirtschaftlich genutzt; 31 % waren forstwirtschaftlich genutzte
Flachen und 23 % waren unproduktiv (Abbildung 22).

Abbildung 22: Flachennutzung in Vorarlberg, 2007

Flachennutzung in Vorarlberg, 2007 Landwirtschaftliche Fachen in Vorarlberg 2007:

98.337 ha
unproduktiv; B Ackerland Dauerkult.,
47.953; GLOZ Garten o
230 Grinland ) einméahdige

landwirt- 0,1%
schaftlich Streuwiesen

Wiesen
3,6%

genutzt.; 2,6% mehrméhd.
98.337; Wiesen
46% 31,1%
forstW|.rt- Alm- und Kulturweiden
schaftlich Bergmahder ™~ 1,7%
genutzt; 55,0% )
66.822. Hutweiden

31% 2,8%

Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich, Agrarstrukturerhebung 2007; Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

GLOZ: Flachen, die durch jahrlich mindestens eine Mahd und Verbringen des Méhguts oder jéhrliche vollflachige Beweidung in
~gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand“ gehalten werden (BMLFUW 2007: 134).
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Die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) Vorarlbergs besteht zu 97 % aus Griinland und nur
zu 3 % aus Ackerland. Nur etwa ein Drittel der landwirtschaftlichen Flache ist normal ertrags-
fahiges Griunland. Das ubrige Grlnland wird extensiv genutzt; es besteht grof3teils aus Alpen
und Bergmahdern (55 % der LF) mit geringen Anteilen an einmahdigen Wiesen, Hutweiden
und Streuwiesen (zusammen 9,1 % der LF).

Die Erhebung der landwirtschaftlichen Nutzflachen kampft mit dem Problem der Abgrenzung
verschiedener Nutzungen voneinander, insbesondere im Grunland. Oft ist nicht klar, ob eine
Flache noch genutzt oder nicht mehr genutzt wird, ob es sich um eine Alpe handelt oder be-
reits um eine unproduktive Flache usw.. Die Daten der Agrarverwaltung sind genauer, weil sie
im Zuge von Forderungsantradgen erhoben und entsprechend streng kontrolliert werden. Die
auf diese Art erhobenen Flachen sind kleiner, weil nicht alle in der Agrarstrukturerhebung er-
fassten landwirtschaftlichen Nutzflachen und nicht alle ,,Personen” die Férderungsbedingungen
erfullen.

Laut den INVEKOS-Daten der Agrarmarkt Austria (BMLFUW 2008) wurden im Jahr 2007 in
Vorarlberg 85.584 ha landwirtschaftlich genutzt. Die in Verbindung mit Férderungsantrdgen
bekannt gegebene Landwirtschaftliche Nutzflache ging seit dem Jahr 2000 jahrlich um durch-
schnittlich 1,9 % zuriick. Der Uberwiegende Teil dieses Rlickgangs erfolgte allerdings bei den
Alpen. Der Flachenverlust der Landwirtschaft auRerhalb der Alpen belief sich auf durchschnitt-
lich 104 ha pro Jahr (Tabelle 23, Abbildung 23).

Tabelle 23: Entwicklung der Flachennutzung in Vorarlberg, in ha

1998 2000 2003 2006 2007 jahrliche Ande-

rung seit 2000
Griinland ohne Alpen 40.558 39.374 38.777 38.760 38.592 -112
Ackerland + Dauerkulturen 2.973 2.904 2.982 2.961 2.960 8
Landw. Nutzflache ohne Alpen 43.531 42.278 41.759 41.720 41.552 -104
Alpen 64.989 55.458 48.616 44.212 44.032 -1.632
Landwirtschaftliche Nutzflache 108.520 97.736 90.375 85.932 85.584 -1.736

Quelle: BMLFUW 2008d; Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft

In Vorarlberg werden 2.932 ha als Acker genutzt. Die klassische Ackerfrucht in Vorarlberg ist
der Mais, wobei der Silomais im Jahr 2007 auf 1.379 ha angebaut wurde — eine Steigerung der
Flache um 2,9 %. Kérnermais wurde in Vorarlberg auf 45 ha (+ 6,5 %) angebaut. Fir die Pro-
duktion von anderem Getreide wurden 168 ha (31 ha Gerste, 3,2 ha Weizen, 43 ha Triticale,
38 ha Dinkel, 5 ha Roggen und 3 ha Hafer) verwendet. 2.623 ha der Ackerflachen wurden
2007 in Form von Wechselwiesen und Feldfutter bewirtschaftet. Auf einer Flache von 40,5 ha
wurden Speisekartoffeln produziert (Abbildung 24).

Mais, vor allem Silomais, findet in Vorarlberg auRergewdhnlich giinstige Wachstumsbedingun-
gen vor. Der produzierte Mais — abgesehen von minimalen Mengen Riebelmais — dient in vie-
len Veredelungsbetrieben als Futtergrundlage.
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Abbildung 23: Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflachen Vorarlbergs, 1998-

2007
ha Landwirtschaftliche Nutzflachen Vorarlbergs
120000
100.000 -
80.000 - | B
60.000 - - - = Alpen
40000 P
= Grinland
20.000 |-p ool ohne Alpen
0 B Ackerland +
1998 2000 2003 2006 2007 Dauerkulturen

Quelle: BMLFUW 2008d; Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft

Abbildung 24: Nutzung des Ackerlandes in Vorarlberg, 2007

Anbau auf dem Ackerland in Vorarlberg
(Flache in ha und Anteile), 2007

Bracheflachen; 3; Silomais; 1.379;
Sonstige 0% 47%
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3% Wechselwiese
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(Ackerwiese,
/ Egart); 820; 28%
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1%

P
| 10%
Futtergetreide;
122; 4% sonstiger
H . . I
Brotgetzr(t)e/lde, 46; Feldfutterbau;
() 135; 5%

Quelle: BMLFUW (Griiner Bericht 2008, S. 177)

2.8.2 Viehwirtschaft

Im Jahr 2007 wurden in Vorarlberg 62.862 Rinder gehalten, darunter 22.857 Milchkiihe. Dazu
kamen etwa 12.300 Schweine, 12.400 Schafe und 3.200 Ziegen. Der Anteil der Milchkihe an
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den Rindern ist in keinem der anderen Bundeslander so hoch, namlich 36,4% (6sterreichischer
Durchschnitt: 26,4 %, Abbildung 25).

Abbildung 25: Bestand von Rindern und Milchkiihen in den Bundesléandern, 2007
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Quelle: Statistik Osterreich, Agrarstrukturerhebungen

Die Zahl der Milchkiihe hat in Vorarlberg im Vergleich zu 2005 leicht zugenommen, wahrend
sie in Osterreich insgesamt um 2,5 % zuriickging.

Abbildung 26: Entwicklung des Viehbestandes in Vorarlberg, 1995-2007
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Quelle: Statistik Osterreich, Agrarstrukturerhebungen
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2.9 Landwirtschaftliche Produkte

2.9.1 Pflanzliche Produkte

Pflanzenbau

Die Erntemenge von Getreide (in Vorarlberg vor allem Kérnermais, Triticale, Weizen und Gers-
te) nahm seit 2006 kontinuierlich zu. Die Getreideernte 2008 (inkl. Kérnermais) fiel mit 1,1 Mio.
t in Vorarlberg ausgesprochen hoch aus. Die Veranderung in der Produktionsmenge insge-
samt hangt aber vor allem von den Ertrdgen auf Dauerwiesen ab. Der Anteil der Vorarlberger
Produktion an der Produktion in Osterreich lag in den letzten drei Jahren zwischen 1,5 und
1,8 % (Tabelle 24).

Tabelle 24: Produktion von Feldfrichten und Dauerwiesen in Vorarlberg, 2006 bis
2008
Korner- Raufutter (excl. .
Getreide leguminosen f|r_|uac(;1kte Bergméh.dér und E}rggggr%?
und Olsaaten Streuwiesen)
in 1.000 Tonnen
Vorarlberg
2006 0,795 0,005 0,631 329,6 331,0
2007 1,029 0,005 0,944 338,5 340,5
2008 1,124 0,002 0,901 316,7 318,7
Osterreich
2006 4.165,0 402,8 3.170,1 11.436 19.174
2007 4.434,7 337,9 3.340,9 10.809 18.921
2008 5.413,0 371,3 3.863,7 11.910 21.557
Anteil Vorarlbergs in %
2006 0,02 0,00 0,02 2,88 1,73
2007 0,02 0,00 0,03 3,13 1,80
2008 0,02 0,00 0,02 2,66 1,48

Quelle: Statistik Austria, Ernteerhebung.

Gemusebau

Der Gemiiseanbau in Vorarlberg ist mit seinen verschiedenen Gemusearten heterogen. Zum
einen muss man die Frischgemiseerzeugung von der Erzeugung von Rohware fir die Verar-
beitungsindustrie unterscheiden, zum anderen gibt es Unterschiede zwischen dem Freiland-
und dem geschitzten Anbau; Freilandanbau ist in Vorarlberg nur zeitlich begrenzt méglich.

Laut den Gartenbauerhebungen von 1998 und 2004 ging die gartnerisch genutzte Flache fiur
Gemdise in dieser Zeit von 93 ha auf 48 ha (48 %) zurlick. Gleichzeitig kam es beim Feldge-
muiseanbau zu einem leichten Riickgang um knappe 2 %. Hand in Hand damit verringerte sich
die Zahl der Betriebe mit Gemuseproduktion um 11 % auf 95 Betriebe. Diese Entwicklung ent-
spricht jener in Osterreich insgesamt. Wahrend die Flache pro Betrieb in Osterreich zunahm,
verringerte sie sich in Vorarlberg im gartnerischen Gemisebau um 41 %, wahrend jene im
Feldgemiisebau um 10 % zunahm (Tabelle 25).
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Tabelle 25: Garten- und Feldgemiisebau in Vorarlberg und Osterreich, 1998 und

2004

Bezeichnung Betriebe Flache in ha Flache pro Betrieb

1998 2004 1998 2004 1998 2004
Gartenbau
Vorarlberg 71 63 93 48 1,31 0,77
Osterreich 1.897 1.444 2.727 2.171 1,44 1,50
Feldgemiiseanbau
Vorarlberg 36 32 64 63 1,77 1,96
Osterreich 2.647 2.019 9.893 9.901 3,74 4,90

Quelle: Statistik Austria, Gartenbau- und Feldgemiseanbauerhebung 2004. Erstellt am: 09.06.2005. - Rundungsdifferenzen tech-
nisch bedingt.

Wie in Abbildung 27 dargestellt, gingen seit dem Jahr 2000 sowohl die Anbauflache als auch
die Erntemenge zurtick.

Abbildung 27: Gemiiseanbauflache und -ernte in Vorarlberg, 2000-2008

Vorarlberger Gemuseanbauflache (in ha) und -ernte (in
Tonnen), 2000 bis 2008
Flache in ha Tonnen
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Quelle: Statistik Austria, Gemuseernte, eigene Darstellung.

Innerhalb des Vorarlberger Agrarsektors zeichnet sich der Gemiiseanbau durch eine Uber-
durchschnittliche Wertschopfung, eine hohe Beschaftigungswirkung und ein gutes Image bei
den Verbrauchern aus. Darlber hinaus tragt er zur Sicherung der Versorgung mit frischem
Gemiuse bei. Ein wesentlicher Faktor fir den Erfolg dieses Sektors ist die Vermarktung. Die
Schonheit der Erzeugnisse und das Ambiente von Gartnereien fordern den Genuss mit Augen
und Nase.

Obstbau

Die Kultivierung von Frucht bringenden Baumen und Strauchern wird in Vorarlberg seit Jahr-
hunderten betrieben. Der Obstverbrauch nimmt seit Jahren zu.
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Die Ernte aus Erwerbsobstanlagen macht in Vorarlberg ca. 10 % des Produktionswertes von
Obst aus; sie fiel im Jahr 2008 mit 769 t um 21 % niedriger aus als im Jahr davor. Der gréi3te
Anteil davon entfiel mit 598 t auf Kernobst (hauptséchlich Apfel). An Steinobst (Marillen, Pfirsi-
che, Zwetschken, etc.) wurden 41 t geerntet. Bei Beerenobst (Ribiseln, Stachelbeeren, Ana-
nas-Erdbeeren, Himbeeren) betrug die Ernte im Jahr 2008 etwa 129 t. Die Obsternte folgt zyk-
lischen Schwankungen (Abbildung 28). Die Zusammensetzung der Obsternte nach Kern-,
Stein- und Beerenobst variiert. Das Kernobst macht immer den gro3ten Teil aus; er liegt zwi-
schen 72 % und 85 %. Der Anteil des Steinobstes bewegt sich zwischen 2 und 5 %; der Rest
entfallt auf das Beerenobst.

39 Vorarlberger Erwerbsobstbauerinnen und —bauern mit 56,14 ha Erwerbsobstanlagen sind
in der ARGE Erwerbsobstbauern organisiert; sie verfligen tber 31,95 ha Kernobst, 3,49 ha
Steinobst und 19,19 ha Beerenobst (Amt der Vorarlberger Landesregierung, 2008, S. 10).

Abbildung 28: Obsternte aus Erwerbsobstanlagen in Vorarlberg, 2000-2008
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Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung.
Beerenobst = Ribiseln, Ananas - Erdbeeren, Himbeeren

Die Marke ,Landle-Apfel“ wird von 16 Apfelbauern genutzt, die eine jahrliche Erntemenge von
etwa 500 t erzielen. Zum Erntebeginn werden die Starken der heimischen Apfel durch zahlrei-
che Aktionen, z. B. ,Tag des Apfels", offentlich bewusst gemacht (Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung, 2008, S. 10).

Qualitatssicherung, -bewusstmachung und -steigerung und sind kontinuierliche Aufgaben zur
Sicherung des Absatzes und kostendeckender Preise. Gltesiegelbewertungen, wie sie flr
Moste, Likére und Brande seit mehreren Jahren vergeben werden, sind ein wichtiges Instru-
ment dazu.

Weinbau

In Vorarlberg wurde im Jahr 2008 auf 6,91 ha Wein angebaut. In Vergleich zum Jahr 2000
reduzierte sich die Anbauflache fast um die Halfte. Unter Berlicksichtigung dessen, dass die
Erntemenge in hl, bedingt auch durch Wetterbedingungen, jahrlichen Schwankungen unter-
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liegt, war das Jahr 2008 ein sehr schwaches mit durchschnittlich 19,7 hl/ha — im Vergleich
2007 waren es 32,6 hl/ha gewesen (vgl. Abbildung 29).

Auf nach Siden exponierten Hanglagen und im Einflussbereich des Bodensees gedeihen trotz
hoher Niederschlage gute Weine, die schon auf Grund ihrer Raritdt zu guten Preisen abge-
setzt werden kdnnen.

Abbildung 29: Weinanbauflache und —ernte in Vorarlberg, 2000-2008

Vorarlberger Weinanbauflache (in ha) und -ernte (in Hektoliter),
2000 bis 2008
Flache in ha Hektoliter
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (Alfis), eigene Darstellung.

Griunland- und Feldfutterbau

Naturbedingt entfallt der gré3te Wertanteil der pflanzlichen Erzeugung auf den Futterbau. In
Vorarlberg werden 103.280 ha Grinland und 2.623 ha Wechselwiesen bzw. Feldfutterbestan-
de bewirtschaftet (vgl. Tabelle 26). Beim Feldfutterbau werden Saatgutmischungen eingesetzt,
die bei einer standort- und nutzungsangepassten Bewirtschaftung héchste Ertrage liefern und
dadurch den Silomais ersetzen kénnen.

Das Grinland Vorarlbergs ist sehr vielfaltig. Neben intensiven mehrmahdigen Wiesen finden
sich selbst in ebenen und klimatisch giinstigen Regionen, wie dem Rheintal und dem Walgau,
extensive und nur einmal jahrlich gemahte Streuwiesen. Die sonstigen typischen Magerwiesen
und Magerweiden finden sich hingegen auf feuchten und trockenen Standorten bevorzugt in
hoéheren Lagen, an die die Alpweiden anschliel3en, die bis weit tiber die Waldzone hinauf rei-
chen und alljahrlich genutzt und gepflegt werden.

Die mehrmahdigen Wiesen (2 bis 4 Schnitte) erbringen in Vorarlberg einen Ertrag von 4 bis 12
t Trockenmasse (TM) je ha. Die Energiegehalte dieser Ernten variieren von 5,2 bis 6,4 MJ je
kg TM und die Eiweil3gehalte von 90 bis 180 g je kg TM (Amt der Vorarlberger Landesregie-
rung, 2009).
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Das Grundfutter (Gras, Heu, Silage) ist der Hauptbestandteil jeder Futterration von Rindern,
Schafen, Ziegen und Pferden. Menge und insbesondere Qualitédt des Grundfutters sind von
groRer Bedeutung, da sie die Leistung und die Gesundheit der Tiere beeinflussen.

Tabelle 26: Verteilung der Grinlandnutzung in Vorarlberg, 2005

Grunlandflache ha
Normalertragsfahiges Grunland (Wirtschaftsgriinland) 31.924
davon
Mehrméhdige Wiesen 29.539
Kulturweide 2.385
Extensiv genutztes Grunland 71.356
davon
Hutweide 3.341
Einmahdige Wiese 3.768
Streuwiese 2.454
GLOZ G-Flachen* 43
Almen und Bergmahder 61.750
Gesamte genutzte Griinlandflache 103.280
davon Genutztes Griinland ohne Almen 41.530
Nicht mehr genutztes Griindland® 3.545
Feldfutterbau (Grinfutterpflanzen) 2.623
davon
Silomais 1340
Grunmais 2
Luzerne 27
Kleegras 185
Sonstiger Feldfutterbau 32
Wechselwiese (Ackerwiese, Egart) 1.037

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht 2008, S. 177 und 192)
' Aus der Produktion genommene Dauergriinlandflachen (unter Einhaltung der Mindestanforderungen an den guten landwirt-
schaftlichen und kologischen Zustand — GLOZ)

% Nicht mehr genutztes Griinland z&hlt nicht zur LF

Die verschiedenen angepassten Feldfuttermischungen bringen auf den ackerfahigen Standor-
ten Ertrage von 7 bis 15t TM pro ha und Jahr. Bei rechtzeitiger Ernte (Ahren-/Rispenschieben
des Knaulgrases) liefern diese Mischungen Energiegehalte von 42.000 bis 96.000 MJ NEL/ha
— Silomais liegt in derartigen Lagen bei 80.000 bis 120.000 MJ NEL/ha (Amt der Vorarlberger
Landesregierung, 2009).

Der grof3e Vorteil der kleeartigen Feldfutterbestande zeigt sich im gewaltigen EiweilRertrag von
1.200 bis 2.800 kg je ha und Jahr. Auf Dauergriinland (mit Erntemengen von 12 t TM) kann ein
EiweiRertrag von 2.100 kg/ha erreicht werden (Amt der Vorarlberger Landesregierung, 2009).

Die Griunlandbéuerinnen und -bauern sind bemiiht, standortgerechtes, leistungsorientiertes
und kostengunstiges Grundfutter in einwandfreier Qualitdt zu erzeugen. Die Grinlandernte
wurde zufolge aktueller Daten zu 45 % als Grlnfutter verwertet; 33 % werden als Heu und
Grummet und 22 % als Grassilage konserviert (Amt der Vorarlberger Landesregierung, 2009).

Die Wechselwiesen- und Feldfutterbestidnde haben eine untergeordnete Bedeutung und wer-
den groRteils zu Grassilage konserviert - neben der Verwertung als Griunfutter und
Heu/Grummet. Kleegras nimmt einen nur sehr geringen Teil der Ackerflache ein, daher ist
Kleegras nur fir wenige Landwirte eine Alternative (Amt der Vorarlberger Landesregierung,
2009).
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2.9.2 Tierische Produkte

Die Produktion von Rindern, Milch und Schweinen spielt in der Vorarlberger Landwirtschaft
eine vorrangige Rolle. Vor allem die Rinderhaltung stellt mit der vergleichsweise untergeordne-
ten Haltung von Schafen, Ziegen und Pferden oft die einzige Nutzungsmdéglichkeit flr das
Griunland in Bergregionen dar. Die Erlése aus der Rinderproduktion und der Milchwirtschaft
tragen somit maf3geblich zur landwirtschaftlichen Wertschépfung in Vorarlberg bei (vgl. Amt
der Vorarlberger Landesregierung, 2005, S. 14). Daneben werden in diesem Unterkapitel noch
die Schweine- und Eierproduktion besprochen. Nicht eingegangen wird wegen mangelnder
Daten auf die Honigproduktion und die Gefliigelfleischproduktion. Wenn keine Erzeugerpreise
aus Vorarlberg verfiigbar sind, werden jene von Osterreich angefiihrt.

Milch

Laut Invekos-Daten verfugten im Wirtschaftsjahr 2007/08 1.902 Betriebe in Vorarlberg Uber
Milchquoten, und zwar insgesamt 119.266,309 t A-Quote zur Anlieferung an die Molkereien,
13.791,351 t D-Quote zur Direktvermarktung und 8.122,721 t Kontingente zur Produktion auf
Almen. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Zahl der Betriebe mit A- oder D-Quote in Vorarl-
berg um 2,3 % (seit 1995 um -33,1 %) reduziert.

An die Vorarlberger Molkereiwirtschaft wurden im Jahr 2008 123.855 t Kuhmilch (2007/08:
+0,3 %, 2001/08: +5,30 %) angeliefert. Die gesamte Milchproduktion wird auf 154.331 t
(2007/08: +2,2 %, 2001/08: +5,34 %) geschatzt, davon werden 80 % an die Molkereien gelie-
fert. Die restliche Menge wird im Rahmen der Direktvermarktung fir die menschliche Ernah-
rung am Hof und zur Verflutterung verwendet (Abbildung 30). Die Rohmilchqualitat befindet
sich in Vorarlberg auf sehr hohem Niveau: Der Anteil an Milch ohne Qualitatsabzlige betrug im
Berichtsjahr 99 %.

Abbildung 30: Kuhmilcherzeugung und -verwendung in Vorarlberg, 2001-2008
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Quelle: AMA, eigene Darstellung.
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Die Biomilchanlieferung (von den Vorarlbergern Betrieben gelieferte und verrechnete Menge)
fur das Jahr 2007 betrug insgesamt 5.915 t (Osterreich: 347.136 t). Das entspricht einer Stei-
gerung von 28 % im Vergleich zu 2006 und von 163 % im Vergleich zu 2000 (Osterreich: 11 %
zu 2006 und 61 % zu 2000). Der Anteil der Biomilch an der gesamten Milchanlieferung der
Vorarlberger Betriebe lag im Jahr 2008 bei 4,4 % (Osterreich: 11,3 %) — mit steigender Ten-
denz (Abbildung 31). Der Biomilch- und Kinderfrischzuschlag 2008 betrug im Durchschnitt
0,293 Cent/kg (2000: 0,010 Cent/kg).

Abbildung 31: Anteile an der Anlieferung von konventionell und biologisch erzeugter
Milch in Vorarlberg und Osterreich, 2000 und 2008
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Quelle: AMA, eigene Darstellung.

Der Milcherzeugerpreis (durchschnittlicher Auszahlungspreis ab Hof) lag 2008 im Durchschnitt
Vorarlbergs bei 37,504 € je 100 kg standardisierter Milch (3,7 % Fett und 3,4 % Eiweil3, exklu-
sive 12 % Ust). Er lag damit um beachtliche 5,251 Cent/kg Uber jenem des Jahres 2007
(32,253 Cent/kg). Auf Basis des natirlichen Fettgehalts von 4,2 % Fett (bei 3,4 % Eiweil3) lag
er sogar bei 38,975 Cent/kg.

Die Milchpreise in Vorarlberg bewegten sich lber die Jahre hinweg nicht nur Gber dem dster-
reichischen Durchschnittspreis (2008: +1,2 %) sondern auch lber jenem von Bayern (+7,3 %)
und Deutschland insgesamt (+11,8 %). Aus der Abbildung 32 wird deutlich, dass die Milcher-
zeugerpreise in den letzten beiden Jahren vom langjahrigen Trend abgewichen sind. Bis Mitte
2009 sank der Jahresdurchschnittspreis jedoch auf Werte, die zwischen 2000 bis 2006 ver-
zeichnet worden waren, wahrend die Preise fur Magermilchpulver und Butter bereits deutlich
unter den langjahrigen Trend fielen.

Die Anzahl der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe von Milch nahm im Zeitraum 2000
bis 2008 von 36 auf 32 Unternehmen ab. Eine ahnliche Entwicklung zeigt die Anzahl der Be-
triebstéatten (Abbildung 33).
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Abbildung 32: Erzeugermilchpreise von Milch ab Hof in Vorarlberg, Osterreich, Bayern
und Deutschland, 2000-2008

Erzeugerpreise von Milch

€/100 kg
40
—@®  Vorarlberg
—A— Osterreich
35
--4-- Bayern

30 ---l--- Deutschland

25

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

* Janner bis September 2009
Quelle: AMA, eigene Darstellung.

Anmerkung: Bei 3,7 % Fett und 3,4 % Eiweil3; ohne MwSt, ohne degressive Ausgleichszahlung bzw. Milchpréamie; im Durchschnitt
der Qualitaten

Abbildung 33: Molkereien und Kasereien in Vorarlberg und im restlichen Osterreich,

2000-2008
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Quelle: AMA, eigene Darstellung.

Der Personalstand in den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben in Vorarlberg nahm seit
dem Jahr 2000 (490 Beschaéftigte) bis 2004 (593 Beschaftigte) sténdig zu, erreichte dann aber
im Jahr 2006 mit 535 Beschéftigten einen Tiefpunkt, der 2007 mit 648 Beschéftigten deutlich
Uberwunden wurde. 2008 verringerte sich der Personalstand wieder auf 627 Beschéftigte
(Abbildung 34).
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Abbildung 34: Personalstand der milchwirtschaftenden Unternehmen in Vorarlberg,
2000-2008
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Quelle: AMA, eigene Darstellung.

Abbildung 35: Erzeugung von Milchprodukten der Milch verarbeitenden Betriebe in Vor-
arlberg, 2000-2008
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Quelle: AMA, eigene Darstellung.
Anmerkung: Die Erzeugung von Voll- und Magermilchpulver kann aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen werden.

In Vorarlberg wurden im Jahr 2008 1,5 % der flissigen Milchprodukte Osterreichs hergestellt,
2,7 % der Butter und 5,9 % des Kéase und Topfens. Die Erzeugung von flissigen Milchproduk-
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ten im Vergleich zum Osterreichwert nahm kontinuierlich ab (2000: 2,6 % der dsterreichischen
Erzeugung). Die Butter (2000: 2,8 % der 6sterreichischen Erzeugung), Kase und Topfener-
zeugung (2000: 5,8 % der Osterreichischen Erzeugung) unterlag zwar jahrlichen Schwankun-
gen, zeigt aber keine bedeutende Zu- oder Abnahme.

Die Erzeugung flissiger Milchprodukte in Vorarlberg nahm von 2000 bis 2007 um rd. 20 % ab,
wurde jedoch im Zeitraum 2007/2008 um knapp 18 % ausgeweitet (Abbildung 35). Die Erzeu-
gung von Kase und Topfen nahm bis 2008 um rd. 12 % im Vergleich zum Jahr 2000 zu. Wéh-
rend die Buttererzeugung im Jahr 2008 im Vergleich zum Jahr 2000 um gute 2 % niedriger
war, ging sie in den Jahren 2007 auf 2008 um 9,6 % zur(ick.

Die Vorarlberg Milch in Feldkirch verarbeitet ab August 2009 die Milch von 23 Biolandwirten,
um den Markt dafiir zu erkunden.

Rinder

Wahrend der Rinderbestand in Osterreich von 2.155.447 Stiick (im Jahr 2000) auf 1.997.209
Stiick (2008) zuriickging, nahm er in Vorarlberg in derselben Zeitspanne von 62.881 auf
65.587 Stlick zu. Im Gegensatz dazu nahmen die Schlachtungen in Vorarlberg seit dem Jahr
2005 von 27.867 kontinuierlich auf 25.450 Sttick im Jahr 2008 ab (Abbildung 36). Im Jahr 2008
wurden in Vorarlberg 2.951 Stiere, 662 Ochsen, 3.150 Kiihe, 1.538 Kalbinnen und
8.848 Kalber geschlachtet.

Abbildung 36: Rinderbestand und Schlachtungen in Vorarlberg, 2000, 2005-2008
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (Alfis), eigene Darstellung.

Da fiir Vorarlberg keine Durchschnittspreise fiir Rinder verfiigbar sind, werden die Preise Os-
terreichs diskutiert. Sie zeigen einen zunehmenden Trend der Preise fir Schlachtrinder mit
Ausnahme der Kalber. Im Jahresvergleich erloésten die Landwirte 2008 flir Stiere um 6 %, flr
Kiihe um 8 %, fiir Kalbinnen um 7 % mehr und fir Schlachtkdlber um 1 % weniger als im Jahr
2007 (Abbildung 37).
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Im Zuge der jahrlich durchgefiihrten Fleischleistungskontrollen wurden im Jahr 2007 2.830
Tiere beurteilt.

Abbildung 37: Preise von Rindern geschlachtetl)in Osterreich, 2000, 2005-2008

Preise von Rindern geschlachtet in Osterreich
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Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung.
1) Meldungen gem. § 3 (3) Vieh-Meldeverordnung abziiglich Vorkostenanteile. Kélber insgesamt, Andere: Klassen E-P.

Damit Einsteller und Schlachttiere mit einer hohen Wertschdpfung vermarktet werden kénnen,
hat der Zuchtverband gemeinsam mit den Bioorganisationen und dem Lebensmittelhandel
Markenfleischprogramme geschaffen. Diese garantieren dem Landwirt faire Preise und dem
Konsumenten hohe heimische Fleischqualitat (Amt der Vorarlberger Landesregierung, 2008,
S. 13).

Schweine

Der Schweinebestand in Vorarlberg (sowie in Osterreich) unterliegt zyklischen Schwankungen,
wobei in Vorarlberg der Schweinebestand leicht abnimmt. Kontinuierlich nahm die Anzahl der
untersuchten Schlachtungen in Vorarlberg in den letzten Jahren ab (2000: 34.495 und 2008:
29.736 Stlick). Vorarlberg ist bei Schlachtschweinen vom Import abhangig. Die geschlachteten
Schweine belaufen sich auf das zwei- bis dreifache des Bestandes (Abbildung 38). In Vorarl-
berg werden rund 0,6 % der Schlachtungen Osterreichs durchgefiihrt.

Vor dem Hintergrund einer ertragreichen Periode bis Mitte 2006, wurde fiir 2007 ein schlechte-
res Jahr prognostiziert. Die europaweit gestiegene Produktion hat zu Rekordschlachtungen in
den meisten EU-Landern, vor allem aber in den Hauptproduktionsl&dndern Spanien und
Deutschland geflihrt. Die Preise standen daher im Jahr 2007 standig unter Druck und notierten
deutlich unter jenen des Jahres 2006, erholten sich aber 2008 wieder (Abbildung 39). Beson-
ders deutlich fielen jedoch die Ferkelpreise, da Ferkel wegen der geringen Erlése in der Mast
EU-weit nur mehr sehr zaghaft nachgefragt wurden. Osterreich und somit insbesondere Vor-
arlberg steht dabei starker denn je unter dem Einfluss der internationalen Entwicklungen am
Schweinefleischmarkt, da wegen des vergleichsweise hohen Preisniveaus in Osterreich zu-
nehmend Zufuhren von Schlachtschweinen, Schlachtkdérpern und Verarbeitungsfleisch sowie
Fleisch- und Wurstwaren aus anderen EU-Landern stattfinden. Verschéarfend auf die Lage am
Schweine- und Ferkelmarkt wirkte sich zudem die extreme Verteuerung der Futtermittel aus.
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Abbildung 38: Schweinebestand und Schlachtungen in Vorarlberg, 2000, 2005-2008

Schweinebestand und untersuchte Schlachtungen in Vorarlberg
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (Alfis), eigene Darstellung.

Abbildung 39: Preisevon geschlachteten Schweinen® in Osterreich, 2000, 2005-2008
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Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung.
' Meldungen gem. § 3 (3) Vieh-Meldeverordnung abziiglich Vorkostenanteile.

Durch die Initiative ,Landle Alpschwein“ wurden auf 46 Alpen Alpschweine gehaltenen und
auch vermarktet. Die Strategie, eine Nische zu besetzen, zahlt sich aus: Es wurde durch héhe-
re Nettoauszahlungspreise eine bessere Wertschopfung erzielt (Amt der Vorarlberger Landes-
regierung, 2006, S. 18 und 2008, S. 14).
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Schafe und Ziegen

Die Schaf- und Ziegenhaltung gewinnt im Interesse der Erhaltung der Kulturlandschaft an Be-
deutung, wobei ein wachsender Anteil der Schafe auf den Hochalpen gesémmert wird.

Der Schafbestand in Vorarlberg (wie auch in Osterreich) schwankt iiber die Jahre, wobei in
Vorarlberg der Schafbestand von 13.624 im Jahr 2007 auf 9.492 Stiick im Jahr 2008 abnahm®
(Statistik Austria, 2009). Die Anzahl der untersuchten Schlachtungen nahm in Vorarlberg in
den letzten Jahren zu (2000: 5.488 und 2008: 8.816 Stlick). Vorarlberg ist beim Schaffleisch
importunabhangig, d.h. der Bestand ist héher als die Schlachtungen (Abbildung 40). In Vorarl-
berg werden rund 7,6 % der Schlachtungen Osterreichs durchgefiihrt.

Der Ziegenbestand in Osterreich nahm in den letzten Jahren leicht zu, wobei in Vorarlberg der
Ziegenbestand von 2007 auf 2008 leicht abnahm. Auch bei den Ziegen nahm die Anzahl der
untersuchten Schlachtungen in Vorarlberg in den letzten Jahren zu (2000: 297 und 2008: 328
Stiick). Vorarlberg ist auch beim Ziegenfleisch von Importen unabhangig, d.h. es werden deut-
lich weniger Schlachtungen durchgefiihrt als Stiick gehalten werden (Abbildung 40). In Vorarl-
berg werden rund 0,3 % der Schlachtungen Osterreichs durchgefiihrt.

Die Preissituation flr Lammer und Altschafe (lebend) war in den Jahren 200 bis 2007 in Vor-
arlberg besser als in Osterreich. Im Jahr 2008 naherten sich die Preise deutlich aneinander an
(Abbildung 41). Fir Ziegenfleisch sind keine entsprechenden Preise verfligbar.

Abbildung 40: Bestand und Schlachtungen von Schafen und Ziegen in Vorarlberg,
2000, 2005-2008

Bestand und untersuchte Schlachtungen in V
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich (Alfis), eigene Darstellung.

®  Mit Stichtag 1. Dezember 2008 wurde der Bestand an Schafen und Ziegen mittels Stichprobe in 7.000

Osterreichischen Betrieben gemaR der EU-Richtlinie (EWG) Nr. 93/25 erhoben. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die starke Abnahme auf einem statistischen Fehler beruht.
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Abbildung 41: Preise von Lammern und Altschafen lebend in Vorarlberg und Oster-
reich, 2000, 2005-2008
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Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung.

Eier

Die Gefllugelhaltung und Eierproduktion erfolgt in Vorarlberg als Freiland-, Boden- und Bio-
Haltung. In der Eierproduktion kénnen die Vorarlberger Betriebe 30 % der Eigenversorgung
des Landes decken; im Mast- und Aufzuchtsbereich betragt die Deckungsquote knapp 5 %
(Amt der Vorarlberger Landesregierung, 2008, S. 15).

Im Rahmen des Tiergesundheitsdienstes wird vierteljahrlich eine Salmonellenuntersuchung
durch einen Fachtierarzt durchgefiihrt. Infolge der Vogelgrippe war 2008 der Auslauf der Frei-
landhiihner eingeschrankt; auch die Master hatten hohe wirtschaftliche EinbuRen im Verkauf
zu verzeichnen.

2.10 Der AulRenhandel Vorarlbergs

Die Auswertungen des AuRenhandels Vorarlbergs fulien auf Auswertungen der Aul3enhan-
delsdatenbank der Bundesanstalt Statistik Osterreich (2009a) und der Vorarlberger Landes-
stelle fur Statistik (2009a). Die AulRenhandelsstatistiken und zolltechnische Belange werden
nach der Kombinierten Nomenklatur (KN) gegliedert. Diese beruht auf dem Harmonisierten
System (HS) der Vereinten Nationen und ist speziell den europaischen Bedilrfnissen ange-
passt. Die einzelnen Positionen werden durch einen 8-stelligen numerischen Kode beschrie-
ben, der einer hierarchischen Abstufung entspricht; die folgenden Auswertungen berlcksichti-
gen die 2-stellige Ebene der KN 2005. Die KN umfasst 21 Abschnitte mit 98 Kapiteln, wobei
sich Waren der Land- und Forstwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie in den Kapiteln 1
bis 24 befinden. Die KN-Kapitel 1 bis 5 enthalten nicht bzw. gering verarbeitete tierische Er-
zeugnisse, 6 bis 14 nicht bzw. gering verarbeitete pflanzliche Erzeugnisse, 15 Fette und Ole
und 16 bis 24 hoher verarbeitete Agrarprodukte (Tabelle 27).
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Tabelle 27: Ubersicht tiber die Kombinierte Nomenklatur von Agrargutern

KN  Bezeichnung KN  Bezeichnung
1 Lebende Tiere 13 Schellack Gummen
2 Fleisch Innereien 14  Andere Waren pflanzlichen Ursprungs
3  Fische Krebs- u. Weichtiere. 15 Fette und Ole (pflanzlich, tierisch)
4  Milch(erzeugnisse), Vogeleier, Honig 16  Zubereitung von Fleisch, Fischen
5 Waren tierischen Ursprungs 17  Zucker und Zuckerwaren
6 Lebende Baume, Pflanzen, Blumen 18 Kakao u. Kakaozubereitungen
7 Gemise, geniel3bare Pflanzen, 19 Zub. Getreide Mehl, Milch, Backwaren
8 GenieRbare Friichte, Melonen 20 Zubereitung Gemiise, Friichte
9 Kaffee, Tee, Mate u. Gewiirze 21 Verschiedene essbare Zubereitungen
10 Getreide 22  Getranke, alkoholische Flissigkeiten
11 Mdullereierzeugnisse, Malz, Starke 23 Rickstande Lebens- Futtermittel
12  Olhaltige Saaten und Friichte 24  Tabak und verarbeiteter Tabakersatz

Quelle: Abgeandert nach Statistik Austria, 2009

Eine regionale Handelsbilanz nach dem Vorbild Osterreichs ist fur Vorarlberg nicht verfugbar,
weil ein GroRteil der Waren uber Generalimporteure nach Osterreich gebracht wird, die ihren
Sitz haufig auRerhalb Vorarlbergs haben. Fir in Vorarlberg beheimatete Unternehmen lassen
sich aber die Exportwerte beziffern. Bezug nehmend auf diese Zahlen schatzt die Wirtschafts-
kammer Vorarlberg (Vorarlberg Online, 2008), dass das Land bei bestimmten Warengruppen
einen Ausfuhriberschuss erzielt. Dazu gehéren bestimmte Nahrungsmittel wie Safte oder
Schokolade sowie die Produktgruppen Papier und Pappe, Textilien, Metallwaren, Beleuch-
tungskdrper und —systeme, Maschinen, Kessel und Stahlbauprodukte.

Die grol3e Bedeutung der Exporte fir Vorarlbergs Wirtschaft zeigt sich daran, dass etwa die
Halfte der erzeugten Waren ins Ausland geliefert wird. Allerdings war das Jahr 2008 fir die
Vorarlberger Wirtschaft durch die weltweite Wirtschaftskrise schwierig (Landesstelle flir Statis-
tik, 2009b). Die Exportwirtschaft erzielte im ersten Halbjahr noch ein Umsatzplus von 5,3 % im
Vergleich zur Vorjahresperiode, registrierte in der 2. Jahreshalfte aber ein Minus von 0,7 %.
2008 wurden Waren mit einem Gesamtwert von 7.724 Mio. €, um 170 Mio. € (+2,2 %) mehr
als im Jahr 2007, exportiert.

Die fur Vorarlberg wichtigsten Ausfuhrregionen sind die Staaten der EU-27 sowie die Schweiz;
in diese Regionen gingen im Jahre 2008 78 % aller Erzeugnisse, davon 42 % nach Deutsch-
land und in die Schweiz. Auch Lichtenstein nimmt eine wichtige Position ein; 2008 flossen im-
merhin etwa 4 % aller Vorarlberger Exporte dorthin und damit etwa gleich viel wie in die USA.
Der Handel innerhalb der EU-27 hat sich seit 2006 zugunsten der neuen Mitgliedstaaten
(NMS) verschoben. Auch die Exporte mit den osteuropaischen Staaten (Nicht-EU-Staaten inkl.
Turkei) konnte in den letzten Jahren zwar stark belebt werden, der Exportanteil betragt aber
erst 5 %. Die Ausfuhr nach Amerika, Asien, Afrika und Ozeanien erreichten einen Anteil von
etwa 15 %; darunter sind neben den USA China und Japan die wichtigsten Bestimmungslan-
der. Abbildung 42 zeigt die Entwicklung der Exporte und deren Verteilung nach Landergruppen
fur die Jahre 2006 bis 2008.

Agrarexporte Vorarlbergs

Nach den Angaben des Vorarlberger Amtes flr Statistik (2009b) lag die Nahrungs- und Ge-
nussmittelindustrie mit einem Anteil von gut 12 % an dritter Stelle der exportierenden Sekto-
ren, nach der Eisen- und Metallwarenindustrie und der Kessel- und Maschinenindustrie. Die
Nahrungs- und Genussmittelindustrie Ubertraf 2008 mit 947 Mio. € Exportwert ihr Vorjahreser-
gebnis um 15,1% (+124 Mio. €); sie erzielte damit den starksten Zuwachs aller Warengruppen.
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Abbildung 42: Ausfuhren Vorarlbergs nach Bestimmungsdestinationen, 2006-2008
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Quelle: Landesstelle fir Statistik, 2009b

Innerhalb der Nahrungsmittelexporte stechen die Zuwéchse bei verarbeiteten Lebensmitteln
(KN 16 — 24) in den vergangenen 14 Jahren, darunter Zubereitungen und Getranke, beson-
ders hervor. Wesentlich moderater fielen hingegen die Zuwachse bei den weniger verarbeite-
ten Produkten (KN 1-14) aus (Abbildung 43).

Abbildung 43: Agrarexporte Vorarlbergs nach Warengruppen, 1994-2008
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Quelle: Landesstelle fir Statistik, 2009a
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Abbildung 44 stellt die Struktur der Agrarexporte (KN 1-24) fir den Durchschnitt der Jahre
2005 bis 2007 und 2008 dar. Die Gegeniberstellung von Agrar- bzw. wenig verarbeiteten Pro-
dukten (Waren pflanzlichen und tierischen Ursprungs sowie Fette und Ole) und Erzeugnissen
aus der Nahrungsmittelindustrie zeigt die Bedeutung letzterer fiir die Vorarlberger Agrarexpor-
te (gut 80 % der Agrarexporte). In der Struktur der Exporte spiegelt sich der Charakter der
Vorarlberger Lebensmittelverarbeitung wider: Neben Getrdnken haben Zubereitungen von
Obst und Gemiise sowie Kakao die groéfite Bedeutung.

Aufgrund der Exportstruktur kann angenommen werden, dass ein groRer Teil der Agrarimporte
~exportinduziert” ist. Das heif3t, dass Vorarlberger Lebensmittelverarbeiter zur Herstellung ihrer
Produkte Rohstoffe bzw. weniger verarbeitete Produkte aus dem Ausland beziehen und diese
in veredelter bzw. weiterverarbeiteter Form wieder exportieren. Als Beispiel dazu kann der
Bezug von Frichten (Konzentraten) zur Herstellung von Fruchtsaften genannt werden.

Gering verarbeitete pflanzliche und tierische Produkte, mit Ausnahme von Milch (-
erzeugnissen) wie beispielsweise Kase, spielen im Agrarauenhandel Vorarlbergs keine Rolle.
Ackerbaufriichte sind aufgrund der agro-klimatischen Bedingungen flr den Export kaum rele-
vant (Abbildung 44).

Abbildung 44: Agrarexporte Vorarlbergs nach Warengruppen (KN 1-24), 2008 und
Durchschnitt 2005-2007
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Quelle: Landesstelle fir Statistik, 2009a

Etwa 78 % aller Agrarausfuhren wurden in die Lander der EU-27 verbracht, der Gberwaltigen-
de Teil (67 %) davon in die alten Mitgliedslander der EU-15 (vgl. Abbildung 45). Deutschland
ist mit Abstand das wichtigste Bestimmungsland; es nimmt rund 38 % aller Vorarlberger Nah-
rungs- und Genussmittelexporte Vorarlbergs auf. Die Exportwerte nach dem zweitwichtigsten
Absatzmarkt, Italien, stagnieren seit 2003. Deutliche Zuwachse konnten in die neuen EU-
Mitgliedstaaten verbucht werden. Nach Polen etwa verdreifachten sich die Ausfuhren auf 12
Mio. €.
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Abbildung 45: Agrarausfuhren Vorarlbergs nach Lander(-gruppen), 1994-2008
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Quelle: Landesstelle fir Statistik, 2009a

Abbildung 46: Agrarexporte Vorarlbergs nach Bestimmungslandern bzw. -regionen,

Durchschnitt 2006-2008
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66




Abbildung 46 verdeutlicht, dass die Agrarexporte Vorarlbergs hauptsachlich nach Europa ge-
hen. Auf die anderen Kontinente (Asien, Amerika, Afrika und Ozeanien) entfielen im Mittel der
Jahre 2006 bis 2008 nur rund flnf Prozent der Agrarexporte.

Wenn man die Agrarexporte Vorarlbergs mit jenen von Gesamtdsterreich vergleicht, zeigt sich
die hohe Bedeutung der verarbeiteten Lebensmittel und Getranke in Vorarlberg, die insbeson-
dere bei den Ausfuhren von Getranken, Gemiise- und Fruchtzubereitungen sowie von Kakao-
produkten festzustellen ist. Dagegen ist die Warengruppe Fleisch und Innereien fir Gesamtds-
terreich bedeutsam, wo Fleischexporte (z. B. Schweinefleisch) einen Anteil von tber 10 % an
den Agrarexporten erreichen. Gro3ere Unterschiede sind auch bei Rohstoffen aus pflanzlicher
Produktion, insbesondere bei den Getreide- und Olsaatenexporten, festzustellen (Abbildung
47).

Abbildung 47: Struktur der Agrarexporte Vorarlbergs und Gesamtosterreichs, Durch-
schnitt 2006-2008
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AbschlieRend lasst sich lber die Agrarexporte Vorarlbergs zweierlei sagen. Erstens: die Ag-
rarexporte konzentrieren sich grof3teils auf hdher verarbeitete Produkte; etwa 80 % der Aus-
fuhren beziehen sich auf die KN 16 — 24. Neben Getranken sind dies vornehmlich Zubereitun-
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gen verschiedener Art. Aufgrund der landwirtschaftlichen Produktion l&sst sich schliel3en, dass
vielfach Rohstoffe zur Verarbeitung importiert und in veredelter Form wieder exportiert werden.
Zweitens zeigen die Handelsstrome eindeutig die Bedeutung der unmittelbaren Nachbarlander
als wichtigste Ausfuhrdestinationen. Im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 wurden 45 %
der Agrarexporte entweder in Deutschland oder in der Schweiz abgesetzt.

2.11 Struktur der Agrarbetriebe und Betriebsformen

2.11.1 Agrarstruktur

In Osterreich gab es laut Agrarstrukturerhebung 2007 insgesamt 187.034 land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe, davon 4.762 Betriebe (2,5%) in Vorarlberg. Sie bewirtschafteten im Jahr
2007 eine Gesamtfliche von 213.223 ha, das sind 2,8 % der Gesamtflaiche Osterreichs
(7.559.258 ha) (Abbildung 48).

Abbildung 48: Verteilung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (187.033 = 100)
und Gesamtflachen (7.559.258 = 100) nach Bundeslandern, 2007
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008c (Agrarstrukturernebung 2007)

Wie in ganz Osterreich zeigt sich auch in Vorarlberg ein fortschreitender Strukturwandel in der
Land- und Forstwirtschaft mit der Tendenz zu gréReren Betriebseinheiten. In Osterreich nahm
die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1995 und 2007 um 21,8% (von
239.099 auf 187.034) ab; dabei war die groRte Dynamik im Zusammenhang mit dem EU-
Beitritt zu verzeichnen, wahrend sich der Riickgang seit 2003 abschwéchte. Gleichzeitig stieg
die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe mit einer Kulturflache von 50 bis unter 200
ha um 31,2% (von 15.384 auf 20.186). Die in dieser Grolienklasse bewirtschaftete Kulturflache
nahm im selben Zeitraum um 34,1% (von 1.361.376 auf 1.825.659 ha) zu (Bundesanstalt Sta-
tistik Osterreich 1997, 2008d).

In Vorarlberg ging die Zahl der Betriebe zwischen 1995 und 2007 in geringem Ausmal3 zurick,
namlich um 19,4 % (von 5.906 auf 4.762). Entsprechend diesem Trend nahm die Zahl der
groRReren Betriebe auch in Vorarlberg zu: Innerhalb von 12 Jahren stieg die Zahl der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe mit einer Kulturflache (land- und forstwirtschaftliche Nutzflache
einschlieRlich Alpen) von 50 bis unter 200 ha um 27,8 % (von 327 auf 418)° (Bundesanstalt
Statistik Osterreich 2001a, 2008d).

® Darin sind auch die Betriebe juristischer Person (z. B. Agrargemeinschaften, Gemeindebetriebe etc.) ent-
halten.
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2.11.2 Betriebe mit erschwerten Produktionsbedingungen

Im Jahr 2007 lagen 136.742 Betriebe Osterreichs, das waren 73,1 % aller land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe, im Benachteiligten Gebiet (Vorarlberg 4.414 oder 92,7 %) Sie verfligten
Uber eine Flache von 6.045.077 ha (das entspricht 80,0 % der Gesamtflache der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe). Der Flachenanteil in Vorarlberg entspricht 202.972 ha bzw.
95,2 %.

Von den 136.742 Betrieben Osterreichs waren 69.424 Betriebe (37,1 %) mit einer Gesamtfla-
che von insgesamt 2.197.574 ha (29,1 % der Gesamtflache) als Bergbauernbetriebe ausge-
wiesen und entsprechend ihrer Erschwernis in den Berghofekatastergruppen’ eins bis vier
vertreten (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008c).

Die Bundesanstalt Statistik Osterreich weist fiir 2007 in Vorarlberg 2.611 Bergbauernbetriebe
(das sind solche, die einer BHK-Gruppe angehoéren) aus. Das waren im Vergleich zu 2003 um
105 Betriebe (-3,9 %) weniger. Die gro3te Gruppe der Bergbauernbetriebe entfallt mit Abstand
auf die BHK-Gruppe 2 (vgl. auch Tabelle 28). Die Gesamtflache der Bergbauernbetriebe er-
hohte sich geringfiigig von 49.878 ha auf 50.745 ha (+1,7 %).

Tabelle 28: Bergbauernbetriebe Vorarlberg, 2007

. Zahl der Betriebe Gesamtflache in Ha
Erschwernis

2003 2007 2003 2007

BHK-Gruppel 531" 480 12.959Y 12.085
BHK-Gruppe 2 1.099" 1.044 19.767Y 20.665
BHK-Gruppe 3 698 724 11.215 13.081
BHK-Gruppe 4 388 363 5.937 4.914Y
Summe BHK-Gruppe 2.716 2.611 49.878 50.745
gmtgg)r%ba”em (ohne BHK- 2.028 2.151 159.262 162.478
Benachteiligte Gebiete 4.347 4.414 196.608 202.972
Anteil in % 91,6 92,7 94,0 95,2
Insgesamt® 4.744 4.762 209.140 213.223

Quelle: Agrarstrukturerhebung 2007 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008d)
Y Bei diesen Werten betragt der Bereich des Stichprobenfehlers mehr als +/-20% (bei 95% statistischer Sicherheit)
2 inkl. Agrargemeinschaften

¥ Summe Betriebe mit BHK-Gruppe (Bergbauern) und Nichtbergbauern

92,7 % aller Betriebe und 95,2 % der Flache befanden sich im Benachteiligten Gebiet (siehe
Tabelle 28) (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008d). Im Vergleich zur Stichprobenerhebung
der Agrarstrukturerhebung 2003 zeigt sich, dass Betriebe mit héherer Erschwerniskategorie
stabiler sind als Betriebe mit niedriger Erschwernis.

" Der seit 2001 verwendete Berghofekataster (BHK) bewertet die natirlichen und wirtschaftlichen Erschwer-
nisse betriebsindividuell anhand eines Punkteschemas (570 BHK-Punkte Maximum). Die Beurteilung er-
folgt anhand eines Biindels von Erschwerniskriterien, die in drei Hauptkriterien — die ,Innere Verkehrsla-
ge“ (z. B. Hangneigung), die ,AulRere Verkehrslage“ (z. B. Erreichbarkeit der Hofstelle) sowie die ,Klima-
und Bodenverhaltnisse* zusammengefasst sind. Der BHK wird zur einzelbetrieblichen Bemessung der
Hohe der EU-Ausgleichszulage herangezogen (Tamme et al 2002). Fir statistische Zwecke werden die
Bergbauernbetriebe nach der jeweiligen Anzahl der BHK-Punkte einer von vier BHK-Gruppen zugeordnet.
Die Betriebe mit der héchsten Erschwernis (iiber 270 BHK-Punkte) sind in der BHK-Gruppe 4.
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Abbildung 49: Bergbauernbetriebe in Vorarlberg, 2007
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008d, Agrarstrukturerhebung 2007

Abbildung 50: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Gesamtflachen in Vorarlberg

nach Erschwernisstufen, 2007
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BHK-Gr. = Berghofekatastergruppe; Nichtbergbauern einschliellich Agrargemeinschaften.

2.11.3 Erwerbsart

Wahrend die Zahl der Haupterwerbsbetriebe in Osterreich zwischen 1995 und 2007 um 13,6%
(von 81.171 auf 70.097) zurlickging, verringerte sich die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe im
selben Zeitraum um 30,1% (von 149.954 auf 104.814) (Bundesanstalt Statistik Osterreich
2001a, 2008d).

In Vorarlberg lauten die Vergleichswerte wie folgt: Die Zahl der Haupterwerbsbetriebe fiel hier
von 1995 bis 2007 um 16,5% (von 1.706 auf 1.425), die von ihnen bewirtschafteten Flachen
nahmen geringfligig um 1,9% (von 41.385 auf 40.608 ha) ab. Die Zahl der Nebenerwerbsbe-
triebe ging im selben Zeitraum starker zuriick, namlich um 26,7% (von 3.538 auf 2.592). Die
von ihnen bewirtschafteten Flachen verringerten sich um 10,3% (von 35.047 auf 31.420 ha)
(Bundesanstalt Statistik Osterreich 2001a, 2008d). Der Riickgang der Zahl der Betriebe wurde
teilweise durch die Aufgabe kleiner, im Nebenerwerb gefiihrten Betriebseinheiten, und teilwei-
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se durch die Zusammenlegung zuvor getrennt gefiihrter Teilbetriebe zu einem Hauptbetrieb
verursacht.

2.11.4 Betriebsform

Im Bundesland Vorarlberg setzte sich der Agrarstrukturwandel seit dem EU-Beitritt 1995 weiter
fort — die Anzahl der Betriebe ging weiter zurlick, wobei sich der Riickgang der Betriebe in den
letzten Jahren einbremste. Die Aufgaberaten bei den Nebenerwerbsbetrieben sind deutlich
hoher als bei den im Vollerwerb gefiihrten Betrieben. Bei der Agrarstrukturerhebung 2007
wurden insgesamt 4.762 Betriebe mit einer Gesamtflache von 213.223 ha registriert. Davon
wurden 1.425 Betriebe mit einer Gesamtflache von 40.608 ha im Haupterwerb gefuhrt, 2.592
Betriebe mit 31.420 ha Gesamtflache im Nebenerwerb, weitere 745 Betriebe mit 141.195 ha
Gesamtflache lagen in der Hand von juristischen Personen (einschliel3lich Personengemein-
schaften) (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008d).

Abbildung 51: Haupt- und Nebenerwerbshetriebe in Vorarlberg, 1995-2007
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Quelle: Agrarstrukturerhebungen 1999 bis 2007 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2001a, 2008d)

Die Mehrheit der dsterreichischen Betriebe wird im Nebenerwerb gefihrt. Vorarlberg zahlt tra-
ditionellerweise zu jenen Bundesléndern, in denen mehr Betriebe im Neben- als im Haupter-
werb geflhrt werden, der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe liegt mit 54,4% etwas unter dem
Bundesdurchschnitt, aber im Vergleich zum Nachbarbundesland Tirol deutlich darunter (Tirol:
61,0% Nebenerwerbsbetriebe) (vgl. Abbildung 52).

Die meisten Betriebe (26,5 %) bewirtschaften einen Betrieb mit einer Kulturflache unter 5 ha.
Auf die GroRenstufen bis unter 20 ha entfallen 67,5 % aller Betriebe. Im Vergleich zum Bun-
desschnitt sind die Betriebe damit signifikant kleiner. Hingegen ist auch im Landle die Fla-
chenkonzentration weiter vorangeschritten. Nahezu die Halfte der landesweiten Kulturflache,
statistisch auch ein Effekt der Agrargemeinschaften, entfallt auf 2,6 % der Betriebe (siehe
Tabelle 29).
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Abbildung 52: Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe in den Bundeslandern, 2007
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Quelle: Agrarstrukturerhebung 2007 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008d)
Tabelle 29: Betriebsstruktur in Vorarlberg und in Osterreich, 2007
Vorarlberg Osterreich
Betriebe ha Betriebe hain % Betriebe hain %
in % in %
Ohne Flache 25 - 0,5 - 0,3 -
Unter 5 ha 1.260 4.681 26,5 2,2 23,3 1,8
5 bis unter 10 ha 945 7.107 19,8 3,3 18,0 34
10 bis unter 20 ha 985 15.337 20,7 7,2 19,8 7,6
20 bis unter 30 ha 535 14.050 11,2 6,6 12,7 8,1
30 bis unter 50 ha 470 19.943 9,9 9,4 13,6 13,8
50 bis unter 100 ha 280 22.860 5,9 10,7 8,3 14,4
100 bis unter 200 ha 138 30.554 2,9 14,3 2,5 9,7
200 ha und mehr 124 98.690 2,6 46,3 1,8 41,2
Summe 4.762 213.222 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Agrarstrukturerhebung 2007 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008c,d)
! GroéRenstufen nach der Kulturflache

Die Futterbaubetriebe, gefolgt von den Forstbetrieben, sind die haufigste Betriebsform in Os-
terreich (zusammen 57 % der Betriebe sowie 71,3 % der Flache). Dies trifft naturrdumlich be-
dingt umso starker auf das Bundesland Vorarlberg zu. Im Landle entfallen auf die Kategorie
Futterbau und Forst 92,2% der Betriebe und 96,6% der Flache. Alle anderen Betriebsformen
haben nur sehr untergeordnete Bedeutung (siehe folgende Tabelle 30).
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Tabelle 30:

Betriebe und Flachen nach der Betriebsform, 2007

Vorarlberg Osterreich

Betriebsform Anzahl in % Flache® in % Anzahl in % Flache® in %
Marktfrucht 19* 0,4 404" 0,2 23.612 12,6 749.705 9,9
Futterbau 3.319 69,7 79.260 37,2 69.738 37,3 1.929.508 255
Veredelung 45" 0,9 371t 0,2 7.928 4,2 208.260 2.8
Dauerkultur 12* 0,3 57t 0,0 16.467 8,8 192.269 2,5
Gemischtbetriebe 5t 0,1 69" 0,0 4.368 2,3 117.760 1,6
Gartenbau 50t 1,1 385 0,2 1.589 0,8 9.185 0,1
Forst 1.071 22,5 126.618 59,4 36.894 19,7 3.463.966 45,8
Kombination 240 5,0 6.059 2,8 26.374 14,1 888.468 11,8
N.K? - - - - 65 0,0 137 0,0
Summe 4.761 100,0 213.223 1000 187.035  100,0 7.559.258 100

Quelle: Agrarstrukturerhebung 2007 (Bundesanstalt Statistik Osterreich 2008c,d)
' Stichprobenfehler +-20%
% nicht klassifiziert

3

Flache in ha

Abbildung 53: Entwicklung der Milchquoten in Vorarlberg, 1995-2007
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2.12 Beitrag der landwirtschaftlichen Betriebe zu Gemein-
den und Landeskultur

Almwirtschaft in Osterreich

Der Begriff Alm (in Vorarlberg Alpe) bezeichnet Weideflachen in Hochlagen, die nur im Som-
mer fir zwei bis finf Monate bewirtschaftet werden. Es gibt Niederalmen (bis 1.300 Meter),
Mittelalmen (1.300 bis 1.700 Meter) und Hochalmen (Uber 1700 Meter). Die Mehrzahl der Al-
men (rund die Halfte) wird in mittleren Hohenlagen gefiihrt. Die Almwirtschaft ist wesentlicher
und integraler Bestandteil der Osterreichischen Berglandwirtschaft. Alimen bedecken ca. 20 %
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der Gesamtkatasterflache des Bundesgebietes und belegen die grof3e raumwirtschaftliche,
dkonomische und 6kologische Bedeutung der Almwirtschaft fir Osterreich. Die Almen sind
pragend fur das Landschaftsbild in den Bergregionen. Auf die ca. 8.800 bewirtschafteten Al-
men werden jahrlich im Sommer etwa 56.000 Milchkiihe, 269.000 Jungrinder und Mutterkihe,
9.700 Pferde, 80.000 Schafe und 6.000 Ziegen aufgetrieben (BMLFUW 2008a: 197) Almwirt-
schaft wird in den Bundeslandern Karnten, Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Stei-
ermark, Tirol und Vorarlberg betrieben.

Die Bewirtschaftung der Almen ist fir den Grof3teil der Bergbauernbetriebe im Alpenraum von
groRRer betriebswirtschaftlicher Bedeutung. Folgende betriebliche Vorteile ergeben sich (Groier
1993:3):

Die Beweidung der Almen erweitert die Futtergrundlage der Heimbetriebe. Ertragsstarke
Heimflachen kénnen im Rahmen einer intensiven Mahwirtschaft grof3teils zur Winterfut-
tergewinnung genutzt werden, wodurch die Haltung eines hdheren Viehbestandes er-
moglicht wird;

Die Alpung des Viehs flhrt zu einer Entzerrung der Arbeitsspitzen wahrend des Som-
mers (das Vieh bzw. ein Teil dessen ist wahrend der Heuwerbung auf der Alm);

Die Alpung hat positive Einfliisse auf Fruchtbarkeit, Gesundheit und Leistungsfahigkeit
der Tiere, den Nutzwert des Viehs, die Qualitat der erzeugten Almprodukte sowie die
Senkung der Aufzuchtkosten;

Durch diverse Einklnfte aus der Forstwirtschaft (Almwald), der Jagd (Verpachtung von
Eigenjagden) sowie aus dem Fremdenverkehr (Dienstbarkeitsvertréage, Direktvermark-
tung, Huttenvermietung) kann tber die Almbewirtschaftung das Betriebseinkommen ver-
bessert werden;

Mit der ErschlieBung und Erhaltung der Almbewirtschaftung sind jedoch auch hohe In-
vestitions- und Betriebskosten (Personalkosten) erforderlich. Auch die geringere Milch-
leistung driickt die Rentabilitat;

Auch fur den dsterreichischen Fremdenverkehr nehmen Almen eine zentrale Funktion ein. Sie
bieten beispielsweise als Wander- bzw. Schigebiete wichtige Grundvoraussetzungen fir den
Tourismus in alpinen Regionen. Anziehungspunkte und Einnahmequellen des Fremdenver-
kehrs sind Almgasthauser, Jausenstationen, Schipisten, Loipen, Aufstiegshilfen und/oder
Wanderwege. Dies trifft vor allem auf die Fremdenverkehrsgebiete in Salzburg, Tirol und Vor-
arlberg zu.

Die Nutzungsformen der 6sterreichischen Almen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten
verandert. Die Rationalisierung vieler Heimbetriebe hat dazu gefiihrt, dass die Almbewirtschaf-
tung starker in den Heimbetrieb integriert worden ist. Damit einher ging die Extensivierung der
Almbewirtschaftung, das heil3t die Umwandlung von Kuhalmen bzw. Sennalmen in reine Galt-
viehalmen. Die Anzahl der arbeits- und kapitalintensiven Senn- und Melkalmen ist dsterreich-
weit gesunken. Durch die Personalknappheit ist man vermehrt auch zur halterlosen Viehal-
pung Ubergegangen. Die notwendige ErschlieBung der Almen mittels Lkw bzw. Traktor-
tauglichen Gliterwegen verstarkt den Trend die Almbewirtschaftung vom Heimbetrieb aus zu
fihren. Durch die Rationalisierung der Milchverarbeitung wird die Milch zunehmend ins Tal
geliefert. Dies hatte zur Folge, dass in Osterreich vermehrt almeigene Sennereien aufgelassen
wurden (Groier 1990: 10).

Alpwirtschaft in Vorarlberg

In Vorarlberg hat die Alpwirtschaft grof3e Bedeutung und ist pragend fir die Kulturlandschaft
des Landes. Rund die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) besteht aus Alpen
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(BMLFUW 2008a: 193). In Vorarlberg werden 553 Alpen betrieben, rund 140 davon als Senn-
alpen. Die Mehrzahl davon befindet sich im Bregenzerwald. Die Anzahl der bewirtschafteten
Alpen ist in den letzten Jahren konstant geblieben. An Bewirtschaftungsformen ist in Vorarl-
berg die Einzelalm am haufigsten. Rund ein Drittel der Alpen werden von Agrargemeinschaf-
ten bewirtschaftet. Die Melkalpe ist in Vorarlberg deutlich haufiger zu finden als im Rest Oster-
reichs. Dies verdeutlicht auch die hohe Zahl von aufgetriebenen Milchkiihen. Die Anzahl der
Hirten und Hirtinnen bewegt sich um die 1.000 Personen. Dabei steigt der Anteil des familien-
eigenen Personals zu Lasten des Fremdpersonals. Pro Alpsommer werden ca. 10.000 t Alp-
milch erzeugt. Davon wird knapp die Halfte auf den Alpen selbst zu 450 t Alpkase verarbeitet.
Knapp 200 t werden als EU-Ursprungsgeschiitzer ,Vorarlberger Alpkase“ vermarktet. Im Mon-
tafon erzeugen 13 Alpen Sauerkdse (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d:11). Einen
Uberblick Uiber die Bedeutung der Alpwirtschaft im Landle gibt Tabelle 31.

Tabelle 31: Alpwirtschaft in Vorarlberg, 2007

Vorarlberg Osterreich
Anzahl der Almen 553 8.848
davon Melkalmen 384 2.508
in % 69,4 28,3
Anzahl der Hirten 1.027 7.324
Almfutterflache 42.202 463.869
Veranderung zu 2006 in % -0,1 -3,0
Rinder- und Mutterkiihe 25.024 268.804
Milchkiihe 9.609 56.009
Schafe 3.981 80.476
Pferde 988 9.697
Ziegen 731 6.194

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht 2008, S. 197)

Ein Spezifikum des Landes ist die so genannte die Dreistufenwirtschaft®mit Talbetrieb, Vorsan
/ Maisald und Alpe. Speziell im mittleren und hinteren Bregenzerwald aber auch im GroR3en
Walsertal und im Montafon wird traditionellerweise diese mehrstufige Bewirtschaftung betrie-
ben. Etwa 550 VorsaRe (2005) werden landesweit bewirtschaftet. Dazu bedarf es oft dreier
Wohnhauser mit Stallungen. Im Frihling wird dem Futterwuchs ,nachgefahren®, daher erhalten
die Tiere junges, nahrstoffreiches Futter. Diese aufwandige Form der Bewirtschaftung ist im
Alpenraum selten. Sie ermdglicht die Erhaltung der besonders gepflegten Kulturlandschaft
(Stichwort ,Offen halten der Flachen®) in allen Hohenstufen. Der Strukturwandel macht sich
aber auch in der Alpwirtschaft bemerkbar. Die Weiterfiihrung der Kuhalpung im bisherigen
Umfang wird durch den Wegfall der EU-Milchquotenregelung zu einer gro3en Herausforde-
rung. Es besteht die Gefahr, dass die Milchproduktion von den Berggebieten in die Gunstlagen
abwandert. Die Milchleistungssteigerungen stof3en bei der Alpung jedoch an die Grenzen. Ein
weiteres Spezifikum der Alpwirtschaft Vorarlbergs ist die Haltung der Alpschweine. Die bei der
Kaseerzeugung anfallende Molke kann an sie verfiittert werden. In den letzten Jahren wurden
auf den Alpen vermehrt Investitionen getatigt. Fir die Erhaltung der Alpstélle ist in vielen Fal-
len ein Um- oder Neubau unumganglich und mit hohen Kosten verbunden. Auch die Wohn-
moglichkeit in einem Alpgebaude und die Infrastruktur (Zufahrt, Wasser- und Stromversor-
gung) muss einem zeitgemafen Standard entsprechen.

®  Unter dem Begriff VorsaR (,MaisaR) versteht man jene Griinlandflachen (Teilbetriebe) mit eigenen Gebauden, die

zwischen Dauersiedlungs- und Alpstufe liegen, im Friihjahr und Herbst als Vor- bzw. Nachweide dienen und im
Sommer wahrend der Alpperiode gemaht werden, wobei das dabei gewonnene Heu urspriinglich im Winter auf
dem VorsaR verfittert wurde bzw. wird (Groier 1990: 32)
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Maschinenring — Serviceeinrichtung im landlichen Raum

Die ldee des Maschinenringes war urspringlich der Zusammenschluss von landwirtschaftli-
chen Betrieben zur gemeinsamen Nutzung von Landmaschinen und der Vermittlung von land-
wirtschaftlichen Arbeitskraften bei Uber- und Unterkapazitaten. Heutzutage hat sich das Profil
der Maschinenringe zu einem vielseitigen Dienstleistungsunternehmen des landlichen Raumes
gewandelt. Das agrarische Dienstleistungsangebot und die Uberbetriebliche Zusammenarbeit
ermdoglichen eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung und den Einsatz moderner und schlagkréafti-
ger Technik. Die Betriebe kénnen dadurch ihre Produktionskosten optimieren und damit die
Ertrage erhohen. Weiters bietet fur viele Landwirte der Maschinenring auch ein Zusatzein-
kommen. Dadurch kann Beschéftigung auf den Hofen gesichert werden. Zusatzlich stehen in
den landlichen Regionen zuverlassige Arbeitskrafte aus der Land- und Forstwirtschaft zur Ver-
figung. Sie kommen als Leasingpersonal fir Unternehmen zum Einsatz oder erbringen
Dienstleistungen flir Gemeinden sowie Privatpersonen. Gleichzeitig ist der Beitrag der Ma-
schinenringe zur Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft hervorzuheben.

Der Maschinenring Vorarlberg besteht aus 3 Maschinenringen und hat 2.728 Mitglieder. Dabei
ist rechtlich und organisatorisch zwischen Maschinenring, MR-Service und MR-Leasing zu
unterscheiden. 2007 wurde ein Gesamtumsatz von 3,57 Mio. € erwirtschaftet. Der MR-Service
mit rund 600 Mitarbeitern (zumeist Bauern) hat Auftrdge bei Gber 1.350 Kunden ausgefihrt.
Dabei fallt der gréfste Umsatz auf den Geschaftsbereich Winterdienst. Im Bereich Grinraum-
dienste werden Dienstleistungen wie die Rasenpflege, Strauch- und Heckenschnitte sowie
Baumpflege und Baumfallungen durchgefiihrt. Weiters werden im Rahmen der Sozialen Be-
triebshilfe (in Zusammenarbeit mit der SVB) bauerliche Betriebe in Notsituationen durch die
Bereitstellung von geeigneten Ersatzarbeitskraften entlastet (Maschinenring Service Vorarl-
berg 2008).

Landliches Wegenetz

Die landlichen Wege und Stral3en sind die Lebensadern des landlichen Raumes. Ausgehend
vom Ubergeordneten Stral3ennetz, erschlieBen sie Dorfer und Hofe sowie in weiterer Folge die
Wald- Vorsal und Alpregionen. Die Errichtung und Erhaltung eines funktionsgerecht ausge-
bauten StralRen- und Wegenetzes ist eine Grundvoraussetzung fur die Aufrechterhaltung und
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen im landlichen Raum. Fir jeden bauerli-
chen Betrieb ist ein ganzjahriger Anschluss an das Verkehrsnetz von existenzieller Bedeutung.
Nur durch die sichere, zeitgemalfe ErschlieBung ist die Pflege und Erhaltung der Kulturland-
schaft moglich. Uber das Wegenetz werden die landwirtschaftlichen Produkte transportiert,
werden die Wege des téglichen Bedarfes (Nahversorgung etc.) zurlickgelegt sowie Arbeits-
und Ausbildungsstatten aufgesucht. Die Zufahrten stellen auch ein enormes touristisches Po-
tenzial dar (Urlaub am Bauernhof etc.). So sind aus rein landwirtschaftlichen Gulterwegen in
vielen Fallen ganzjahrig, bei jeder Witterung befahrene StraBen mit dem Charakter von Ge-
meindestralRen geworden (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d: 6-7).

Architektonisches Erbe

Das gefallige, harmonische Aussehen der Landschaft im Bregenzerwald mit ihren spezifischen
Auspragungen im Vorder-, Mittel- und Hinterwald schuldet viel der Dreistufenlandwirtschaft.
Die Walder-Landschaft mit ihren spezifischen Auspragungen im Vorder-, Mittel- und Hinter-
wald ist das Werk und das Erbe von Generationen von Bauern im Bregenzerwald. Diese Kul-
turtechnik, zusammen mit dem Gewerbe und seit dem Ende des 19. Jahrhunderts auch mit
dem Fremdenverkehr, trédgt zu den glnstigen Lebensbedingungen in dieser Region bei. Auf
Grund der Nachhaltigkeit dieser Bewirtschaftungsart, die sich durch den schonenden Umgang
mit der Ressource Landschaft auszeichnet, bleibt der Bregenzerwald als intakter Lebensraum
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zukinftigen Generationen erhalten. Die typische bauerlich gepragte Hauslandschaft des Bre-
genzerwaldes, die Verwendung von Fichten- oder Tannenholz in Blockbauweise hat in der
neuen Bregenzerwaldarchitektur des 21. Jahrhunderts Anschluss gefunden (Regio Bregen-
zerwald 2007).

Aber auch andere Landesteile, namentlich das Montafon und das GroRRe Walsertal, haben ihre
eigenstandigen architektonischen Ausdrucksformen gefunden. Die Kulturlandschaft dieser
Region wird maRgeblich von der bodenstandigen Architektur — den traditionellen Bauernhau-
sern, Walser- bzw. Maisaf3-Hausern (z. B. in Montafon, Gaschurn) - gepragt. Diese bilden ge-
meinsam mit dem Naturraum eine im Lauf der Jahrhunderte gewachsene Einheit.

Brauchtum und Traditionspflege

Die Dreistufenlandwirtschaft pragte nicht nur fir die bauerliche Bevolkerung den Arbeitsablauf
im Alltag und Jahreskreis, sondern bestimmte auch Zeiten des Rastens, Feierns und der Ge-
selligkeit. Das zum Teil jahrhundertealte Brauchtum wurde dabei von Generation zu Generati-
on weitergereicht. Die Abhangigkeit von den Kraften der Natur fihrte auch im Bregenzerwald
zu einer starken Hinwendung zum Katholizismus. Davon zeugen Kirchen, Kapellen, Bildstocke
und Wegkreuze die bis heute die Kulturlandschaft pragen (Regio Bregenzerwald 2007). Der
lebendige Umgang mit Traditionen hat innerhalb der Vorarlberger Bevdlkerung bis heute einen
hohen Stellenwert. Gleichzeitig lebt auch der Tourismus von der Begegnung mit lebendiger
Volkskultur, an der die landwirtschaftliche Bevolkerung als Trager groRen Anteil nimmt. Bei-
spiel daflr ist die Trachtenkultur im Lande (konstituiert im Landestrachtenverband), die mit der
Bregenzerwaldertracht (,d"Juppa”“) eine der altesten Trachten des Alpenraums hervorgebracht
hat. Das lebendige Brauchtum im Jahreskreis hat sich weiters in den traditionellen Advent-,
Nikolaus-, und Weihnachtsmarkten, den schwabisch-alemannischen Fastnachtsbrauchen, den
Funken- und Sonnwendfeuern weiters der traditionellen Alpabtriebe, Fronleichnamsprozessio-
nen und Erntedankfeste erhalten.

Soziales und politisches Engagement der Bauern und Bauerinnen

Die Landjugend Jungbauernschaft ist im Landle im landlichen Raum fest verankert. Im Jahr
2007 wurden 160 offentliche Veranstaltungen durchgefihrt. Fir die Planung, Organisation und
Vorbereitung ist eine intensive Vernetzung der Jugendlichen notwendig. In 15 Unterorganisati-
onen leisten jahrlich rund 3.000 Mitglieder mehr als 30.000 Stunden ehrenamtlich fiir die Ge-
meinschaft und Projekte im landlichen Raum. In dieselbe Richtung geht das Engagement der
Bauerinnenorganisation. Nicht zu vergessen sind die zahllosen Funktiondre aus der Bauern-
schaft, die vor Ort in den Gemeinden als Birgermeister oder Gemeinderate zum Wohle der
Gemeinschaft wirken (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d).

2.13 Einkunfte und Arbeitskrafte in der Land- und Forst-
wirtschaft

Das BMLFUW ermittelt die Einklnfte der land- und forstwirtschaftlichen Familienbetriebe (das
sind solche mit einem Standarddeckungsbeitrag zwischen 6.000 und 150.000 €, weniger als
200 ha Waldflache und weniger als 25 % Gartenbau) auf Basis der Buchfilhrungsergebnisse
von freiwillig buchfiihrenden Betrieben. Diese werden aus 26 Schichten so ausgewahlt, dass
sie durch Hochrechnung fiir Osterreich reprasentativ sind und ein méglichst genaues Ergebnis
liefern (BMLFUW). Aus Vorarlberg nahmen 2007 38 Betriebe an diesem ,Netzwerk Landwirt-
schaftlicher Buchflihrungsbetriebe” teil. Die Landwirtschaftskammer Vorarlberg betreibt eben-
falls ein Buchfihrungsnetzwerk, an dem 2007 85 Betriebe teilnahmen. Dabei handelt es sich
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um eher grél3ere Betriebe, die ihre Ergebnisse miteinander vergleichen und daraus Schluss-
folgerungen fir ihre Betriebsflihrung ziehen wollen. Die entsprechenden Auswertungen finden
sich in Simma (2008).

2.13.1 Einklnfte je Betrieb

Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft® lagen in Osterreich laut der Erhebung bei den
freiwillig buchfilhrenden Testbetrieben des BMLFUW im Jahr 2008 im Mittel je Betrieb bei
26.483 € und bei Futterbaubetrieben bei 25.997 €. In Vorarlberg lagen diese Einkilinfte je Be-
trieb bei 23.234 € und waren damit zweimal hintereinander, im Gegensatz zu den beiden vo-
rangegangenen Jahren, geringer als im 6sterreichischen Durchschnitt. Die Einklinfte in Vorarl-
berg verzeichneten 2007 einen statistisch nicht gesicherten Riickgang, der sich auch bei den
Einkiinften je nicht entlohnter (Familien-) Arbeitskraft zeigt und im Gegensatz steht zu den
gestiegenen Einkinften im dsterreichischen Durchschnitt (Tabelle 32).

Tabelle 32: Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, 2003-2008

Jahr Vorarlberg Osterreich

je Betrieb je nAK je Betrieb je nAK
2003 17.334 13.372 18.512 13.429
2004 18.531 14.523 19.381 14.341
2005 25.384 18.480 19.317 14.614
2006 24.803 19.912 22.263 17.006
2007 21.120 16.469 25.462 19.632
2008 23.234 18.495 26.483 20.010

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht)
nAK = Nicht entlohnte Arbeitskraft

Abbildung 54: Der Zusammenhang zwischen Einkommen je Betrieb und Betriebsgrofie,
Vorarlberg 2007
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Quelle: Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft auf Basis von Daten der LBG.
37 Betriebe. 1 Betrieb mit hohem negativem Einkommen wurde nicht dargestellt.

®  Das entspricht dem ,Gewinn“in der doppelten Buchfiihrung.
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Einen wichtigen Anteil an den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft hatten ,0ffentliche
Gelder“. Sie beliefen sich im Jahr 2008 im Osterreichischen Durchschnitt auf 17.267 € und
stellten damit ca. 20 % der Ertrage der Testbetriebe; den gréRten Anteil an den Ertréagen hatte
die Tierhaltung mit ca. 37 %.

Die Hohe der Einklnfte je Betrieb h&ngt eng mit der Betriebsgrof3e zusammen, wie aus
Abbildung 54 hervorgeht. Dabei ist es ziemlich gleich, ob man die Betriebsgrof3e in Standard-
deckungsbeitrédgen oder mit der Zahl der Milchkiihe misst: Je gréRer der Betrieb, desto héhere
Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft werden erwirtschaftet. AuRerdem zeigt sich, dass
das Gesamteinkommen je Betrieb bei den kleineren Betrieben deutlich héher ist als das land-
wirtschaftliche Einkommen. Die Betriebsleiterinnen kompensieren also ein geringes Einkom-
men aus Land- und Forstwirtschaft teilweise durch zusatzliches Einkommen aus anderen
Quellen. Nicht zu Gbersehen ist die weite Bandbreite der Einkommen, die sich auch bei grof3en
Betrieben stark unterscheiden.

2.13.2 Arbeitskrafte

Der Arbeitseinsatz nicht entlohnter (familieneigener) Arbeitskréfte in der Land- und Forstwirt-
schaft ist laut Landwirtschaftlicher Gesamtrechnung in Osterreich zwischen 1995 und 2007 -
wie auch schon in den Jahren davor — ricklaufig, wenn auch seit dem Jahr 2001 weniger stark
ausgepragt als in den Jahren zuvor. In der Forstwirtschaft und bei den entlohnten (familien-
fremden) Arbeitskréaften ist seit dem Jahr 2001 kein Rickgang mehr festzustellen. Im Durch-
schnitt verringerte sich der Arbeitseinsatz in der Land- und Forstwirtschaft um 1,7 % pro Jahr
(Abbildung 55).

Abbildung 55: Arbeitseinsatz in der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich, 1995-2007,
in Jahresarbeitseinheiten
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Quelle: Bundesanstalt Statistik Osterreich; Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Im Jahr 2007 wurden in der Land- und Forstwirtschaft ca. 178.900 Jahresarbeitseinheiten
(JAE) geleistet, das waren um 40.600 weniger als 1995. Der Riickgang bei den nicht entlohn-
ten Arbeitskréaften belief sich auf 44.600 JAE, das war im Durchschnitt ein Abgang von 2,2 %
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pro Jahr. In Vorarlberg fand derselbe relative Rickgang statt: Der Arbeitseinsatz sank von
3.900 auf 2.980 JAE.

2.13.3 Einktlnfte je Arbeitskraft

Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je nicht entlohnter (d.h. Familien-) Arbeitskraft
stiegen seit 2003 in Osterreich kontinuierlich auf durchschnittlich 19.632 € (Abbildung 57). In
Vorarlberg gab es im Jahr 2007 einen Abfall, der jedoch statistisch nicht gesichert ist, weil im
Netzwerk der land- und forstwirtschaftlichen Buchfiihrungsbetriebe nur 38 Betriebe aus Vorarl-
berg vertreten sind.

Abbildung 56: Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft je nicht entlohnter Arbeitskraft
in Vorarlberg und Osterreich, 2003-2008
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Datenquelle: BMLFUW (Gruner Bericht)

Das Erwerbseinkommen je Unternehmerhaushalt betrug im Vergleich dazu 37.622 €; es ent-
halt auch Einkinfte aus unselbstandiger Arbeit (10.898 €) sowie Gewerbebetrieb und selb-
stéandiger Arbeit (1.262 €). Das Erwerbseinkommen je Arbeitskraft des Unternehmens betrug
23.077 €. Rechnet man zum Erwerbseinkommen des Unternehmerhaushalts die Sozialtrans-
fers (6.521 €) und Ubrige Einkiinfte (158 €) hinzu, dann erhalt man das Gesamteinkommen
von 44.301 €, Uber das die Mitglieder des Unternehmerhaushalts im Jahr 2007 im Durchschnitt
verflgten; davon mussten 5.298 € Sozialversicherungsbeitrége bezahlt werden.

Die Einkommensverteilung im Jahr 2007 (Abbildung 57) zeigt, dass in diesem Jahr (wie auch
in anderen Jahren) ca. 7 % der 6sterreichischen Buchfihrungsbetriebe negative Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft bezogen; fiir einen Teil davon kénnten Naturschaden verantwortlich
sein. Anderseits sind auch sehr hohe Einkunfte je nicht entlohnter Arbeitskraft (nAK) festzu-
stellen, vor allem, wenn die Einkiinfte eines Betriebes auf sehr wenige nAK (Mindestwert:
0,11) entfallen.
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Abbildung 57: Verteilung der Einkommen je Arbeitskraft® in den land- und forstwirt-
schaftlichen Buchfiihrungsbetrieben Osterreichs, 2007
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Quelle: LBG (2008); Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
! AK-U = Arbeitskraft des Unternehmens; nAK = nicht entlohnte Arbeitskraft

2.14 Wettbewerbsfahigkeit, technischer Fortschritt, Bildung
und Beratung

In der nichtland- und forstwirtschaftlichen Wirtschaft bezeichnet man als die Wettbewerbsfa-
higkeit eines Betriebes oder Sektors dessen Fahigkeit, Marktanteile langfristig zu erhalten oder
zu vergroRern. Diese Definition betont die begrenzte Aufnahmefahigkeit der Markte und den
Kampf um Marktanteile, bei dem jene gewinnen, die ihre Marktanteile auf Kosten von anderen
Betrieben oder Sektoren steigern kdnnen. Um wettbewerbsfahig zu bleiben, muss ein Betrieb
seine Leistungsfahigkeit im Lauf der Zeit zumindest gleich steigern wie der Durchschnitt aller
Betriebe. Ansonsten fallt er zuriick und lauft Gefahr, seine Uberlebensfahigkeit zu verlieren.

Die Uberlebensfahigkeit eines Betriebes meint die Fahigkeit, seine Substanz zu erhalten und
darUiber hinaus einen ausreichenden Lohn fur das Management und die nicht bezahlte Arbeit
der Betriebsleiterfamilie abzuwerfen. Zur Erhaltung der Substanz gehért der Ersatz abgenutz-
ter und veralteter Investitionsguter, um sicherzustellen, dass der Betrieb (mdglicherweise mit
weniger Arbeitsaufwand) weitergefihrt werden kann und die am Betrieb eingesetzte Arbeit
angemessen entlohnt wird. Uberlebensfahigkeit wird auch mit dem Begriff Stabilitat beschrie-
ben, wobei ein Betrieb als stabil gilt, wenn Eigenkapital erhalten oder vermehrt wird. Das ist
der Fall, wenn der Privatverbrauch das Einkommen des Unternehmerhaushalts nicht tber-
steigt. Da Stabilitét daher durch Konsumverzicht der Betriebsleiterfamilie erkauft werden kann,
eignet es sich nicht als politisches Zielkriterium.

Die unterschiedliche H6he und Entwicklung der Leistungsfahigkeit der Betriebe, aber auch die
unterschiedlichen Marktbedingungen, Anforderungen und Fdrderungen, beeinflussen den
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Strukturwandel, der bewirkt, dass leistungsfahigere Betriebe bestehen bleiben und weniger
leistungsfahige allméahlich aus dem Markt verschwinden. Dieser Prozess findet infolge der zu-
nehmenden Liberalisierung der Markte inzwischen auf globaler Ebene statt. Dabei zeigt die
Beobachtung, dass die Landwirtschaft der EU global Marktanteile verliert und vom weltweiten
Wachstum der Nahrungsmittelnachfrage nur wenig profitiert. Das liegt nicht nur an einer relativ
geringeren Zunahme der Leistungsféahigkeit der Betriebe im internationalen Vergleich, sondern
auch an den Marktordnungen der EU, die den Landwirten Produktionsbeschrankungen aufer-
legen und den Strukturwandel behindern. Diese Behinderungen (Flachenstilllegung, Milchquo-
tenregelung) werden laut den jiingsten Reformbeschlissen der GAP spatestens 2014 entfal-
len. Im Ubrigen setzt die Strategie zur landlichen Entwicklung der EU einen Schwerpunkt auf
eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft (siehe Kapitel 3.1).

Zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft kann man technische, biologische
und organisatorische/wirtschaftliche/unternehmerische Fortschritte unterscheiden. Technischer
Fortschritt beruht auf leistungsfahigerer Technik in Form von Gebauden, Maschinen, Geraten
und Betriebsmitteln, biologischer Fortschritt auf ertragsfahigeren und widerstandfahigeren
Pflanzen und Nutztieren, und wirtschaftlicher Fortschritt auf der besseren Kombination und
Nutzung der verfiigbaren Technologien und Ressourcen, auf die nicht nur die BetriebsleiterIn-
nen, sondern auch die Agrarpolitik Einfluss nehmen. Die Land- und Forstwirtschaft verdankt
ihre Leistungssteigerungen den Leistungen der Forschung, Entwicklung, Schulung und Bera-
tung, die die Grundlagen dafiur schaffen. Den Rest erledigen die Landwirtinnen selbst, indem
sie sich Uber die neuen Techniken informieren, sie beherrschen lernen, sie erwerben und sie
im eigenen Betrieb einsetzen.

Die dsterreichische Land- und Forstwirtschaft hat viel erreicht: Der Hektarertrag von Weich-
weizen stieg von 1980 bis 2008 um 18,4 %. Die Milchleistung je Kuh, die im Jahr 1960 2.512
kg betrug, wurde bis zum Jahr 2008 auf 6.058 kg gesteigert; in Vorarlberg war sie héher als in
allen anderen Bundeslandern: 6.545 kg. Die Produktivitat je Arbeitskraft stieg noch starker. Im
Jahr 1960 lieferte ein durchschnittlicher dsterreichischer Milchviehbetrieb 6.916 kg Milch jahr-
lich an eine Molkerei; 2008 waren es 64.549 kg. Diese Liste lie3e sich fortsetzen.

Entscheidend ist, dass zur Steigerung der Leistungsfahigkeit eines Sektors nicht nur die in
diesem Sektor tatigen Personen selbst, sondern auch andere Sektoren und der Staat beitra-
gen. Der Beitrag des Staates erfolgt Gber die Ausbildung der land- und forstwirtschaftlichen
Schiler, die Berufsbildung der Landwirtinnen, den Beitrag zur Beratung, die von den Landwirt-
schaftskammern geleistet wird, und die Férderung der Forschung und Entwicklung, u. a. durch
die Finanzierung der technischen und agrarékonomischen Bundesanstalten.

Waéhrend die Landwirtinnen technische und betriebswirtschaftliche Verbesserungen aufgreifen
muissen, um wettbewerbsfahig zu bleiben, verteilt sich der Nutzen einer Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit auf die Produzenten, Konsumenten und Steuerzahler (Ortner 1985). Alle
profitieren davon, dass technische und wirtschaftlich/organisatorische Fortschritte die Produk-
tionskosten senken. Bei "den Konsumenten fiihrt das dazu, dass sie Agrarprodukte zu niedri-
geren realen Preisen (vergleiche ) oder qualitativ h6herwertige Produkte bekommen, bei den
Steuerzahlern dazu, dass die Landwirtschaft die von der Bevdlkerung gewiinschten offentli-
chen Leistungen (vergleiche Kapitel 2.12) zu niedrigeren Kosten erbringt, und bei den Erzeu-
gern dazu, dass sie bei niedrigeren Produktionskosten Marktanteile gewinnen.
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2.15 Zusammenfassung: Starken, Schwachen, Chancen
und Gefahren

Die Zusammenfassung dieses Kapitels erfolgt in Form einer kurzen SWOT-Analyse auf Basis
der Ergebnisse der Unterkapitel. Die Analyse besteht aus vier Sektoren: Starken (Strengths),
Schwachen (Weaknesses), Chancen (Opportunities) und Risiken (Threats). Das Ziel einer
SWOT-Analyse besteht darin, darauf aufbauend wirksame Strategien zu entwickeln, die Star-
ken und Chancen maximiert und die Schwachen und Gefahren minimiert. Das heif3t, dass auf
die Analyse aufbauend die Starken zur Nutzung der Chancen und zur Abwehr der Risiken he-
rangezogen werden sollen und die Nutzung der Chancen zum Uberwinden der Schwéchen
beitragen sollen.
Starken

Hohes Bruttoregionalprodukt je Einwohner

Positiver Verlauf der langfristigen Bevélkerungsentwicklung

Hoher Anteil der Madchen bei den Allgemeinbildenden und Berufbildenden héheren
Schulen

Stetige Hoherqualifizierung der Bevélkerung
Relativ glinstige Arbeitsmarktsituation
Positiver Trend beim Faktoreinkommen der Landwirtschaft

Investitionen in das Anlagevermdgen steigen in Relation zum landwirtschaftlichen Pro-
duktionswert

Multifunktionale Leistungen der Landwirtschaft

Vielfaltige Gliederung der landlichen Raume

Gute Versorgung der Bevolkerung

Gute Erreichbarkeitswerte im Offentlichen Personennahverkehr

Relativ hoher Anteil an Sennalpen und viele hochqualifizierte Sennereien

Grol3e Bedeutung der Exporte fur Vorarlbergs Wirtschaft

Hohe Bedeutung der Agrarexporte

Hohe Bedeutung der verarbeiteten Lebensmittel und Getranke bei Agrarexporten
Hoher Anteil der Nebenerwerbsbetriebe

Gepflegte Alpen (auch wichtig fur den Fremdenverkehr), die pragend fir die Kulturland-
schaft sind

Dreistufenwirtschaft mit Talbetrieb, VorsafR/Maisal und Alpe
Gut ausgebautes landliches Wegenetz

Gepflegtes architektonisches Erbe und starke Bedeutung von Brauchtum und Traditi-
onspflege

Starkes soziales und politisches Engagement der Bauern und Bauerinnen

Gute Ausbildung im agrarischen Schulbereich
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Schwachen

Im Osterreichvergleich geringerer Anteil des Dienstleistungssektors und der Landwirt-
schaft an der Bruttowertschopfung

Negative Binnenwanderungsbilanzen

Hoher Anteil des Produktionswertes im tierischen Bereich

Uberproduktion im Milchbereich

Sehr hoher Anteil des Grinlandes (97%) an der landwirtschaftlich genutzten Flache
Sehr hoher Anteil der Betriebsformen Futterbau und Forst bei den Betrieben
Relativ geringer Anteil der Biomilch

Grol3er Teil der Agrarimporte ist ,exportinduziert”

Hoher Anteil der Betriebe im Benachteiligten Gebiet (vor allem Berggebiet)

Hohere Kosten der Dreistufenwirtschaft

Hoher Anteil an Offentlichen Gelder am landwirtschaftlichen Einkommen

Chancen
Multifunktionale Leistungen der Landwirtschaft
Glnstige Voraussetzungen der Entwicklungsmoglichkeiten der landlichen Raume

Starke Steigerung des Biomilchanteils in den letzten Jahren

Risiken
Hohe Siedlungsdichte im Ballungsraum des Rheintales
Starke Zunahme der Vorleistungskosten der Landwirtschaft
Grol3e Bedeutung des Lebensmittel verarbeitenden Sektors in Vorarlberg
Zunehmende Konzentration des Lebensmittelhandels (auch raumlich)
Verdrangungswettbewerb durch die Discounter im Lebensmittelhandel
Grol3e Bedeutung der 6ffentlichen Gelder in der Landwirtschaft
Ausweitung der Siedlungs- und Verkehrsflachen und des Verkehrsaufkommens
Abhéangigkeit von der Exportwirtschaft

Fortschreitender Strukturwandel in der Land- und Forstwirtschaft mit der Tendenz zu
groRReren Betriebseinheiten

Die Zuteilung zu einer der vier Kategorien in der SWOT-Analyse ist hotwendigerweise subjek-
tiv aus der Sicht der externen Expertinnen und eine Starke bzw. ein Risiko kénnte aus einem
anderen Blickwinkel auch eine Starke bzw. ein Chance darstellen und natlrlich umgekehrt.
Wichtig aber ist, mit der Darstellung und Analyse der Ist-Situation die Basis fiir die Evaluierung
der Landwirtschaftsférderung und der agrarpolitischen Ziele geschaffen zu haben.
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3 Ziele und MalBnahmen der Agrarpolitik
3.1 Agrarpolitik auf Ebene der EU

Agrarpolitische Ziele der EU

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist im Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemein-
schaft definiert; im Artikel 32 (4) heif3t es: Mit dem Funktionieren und der Entwicklung des ge-
meinsamen Marktes fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse muss die Gestaltung einer gemein-
samen Agrarpolitik Hand in Hand gehen. Artikel 33 formuliert™:

(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist:

a) die Produktivitat der Landwirtschaft durch Férderung des technischen Fortschritts, Ra-
tionalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdéglichen Einsatz der
Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevoélkerung, insbesondere durch Erhéhung
des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine ange-
messene Lebenshaltung zu gewabhrleisten;

c) die Markte zu stabilisieren;
d) die Versorgung sicherzustellen;
e) fur die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

(2) Bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik und der hierfir anzuwendenden beson-
deren Methoden ist Folgendes zu berticksichtigen:

a) die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Tatigkeit, die sich aus dem sozialen
Aufbau der Landwirtschaft und den strukturellen und naturbedingten Unterschieden
der verschiedenen landwirtschaftlichen Gebiete ergibt;

b) die Notwendigkeit, die geeigneten Anpassungen stufenweise durchzuflihren;

c) die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten einen mit der gesamten
Volkswirtschaft eng verflochtenen Wirtschaftsbereich darstellt.

Nach dem so genannten ,Europaischen Landwirtschaftsmodell“, welches vom ehemaligen
Agrarkommissar Fischler propagiert worden ist, muss die Europaische Landwirtschaft als Wirt-
schaftsbereich multifunktional, nachhaltig und wettbewerbsfahig sein, sich tiber den gesamten
Raum verteilen; die Landschaft pflegen, die NaturrAume erhalten, einen wesentlichen Beitrag
zur Vitalitat des landlichen Raums leisten und den Anliegen und Anforderungen der Verbrau-
cher in Bezug auf Qualitat und Sicherheit der Lebensmittel, sowie dem Umweltschutz und Tier-
schutz gerecht werden.

Budget und Agrarfoérderungen der EU

Ein groRer Teil der Ausgaben der EU entfallt auf die Agrarpolitik. Eine Ursache dafiir ist, dass
das EU-Budget urspriinglich zu einem nicht unbetréchtlichen Teil aus Zéllen auf importierte
Agrarprodukte finanziert wurde. Der gemeinsame Aul3enschutz und die damit durchgesetzte
so genannte Gemeinschaftspraferenz (fur inlandische Waren) waren damals ein tragendes
Element der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und der EU insgesamt. Sie waren verantwort-

19 sjehe: Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (Konsolidierte Fassung). Amtsblatt Nr. C 325 vom

24. Dezember 2002 http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_DE.pdf
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lich dafiir, dass innerhalb der EU relativ héhere Erzeugerpreise bestehen konnten als an der
Grenze, was dazu beitrug, dass die Produktion in der EU stieg, sodass weniger Importe bent-
tigt und Exporte nétig wurden. Geringere Einnahmen aus Importzéllen und steigende Ausga-
ben fiir Exportstiitzungen waren die Folge. Schliel3lich mussten die Preise gesenkt und den
Bauern Ausgleichszahlungen gewahrt werden; sie beruhen auf zwei Saulen mit unterschiedli-
chen Zielrichtungen: Einerseits den Ausgleich von Einkommensverlusten, die sich aus Preis-
senkungen ergeben, anderseits die Abgeltung von Leistungen fiir die Offentlichkeit, die mit der
landwirtschaftlichen Tatigkeit verbunden sind, und die ohne einen Beitrag der o6ffentlichen
Hand nicht erbracht werden wirden.

Marktordnungen, die es in der EU fiir 19 Agrarprodukte oder Produktgruppen gibt', haben fast
immer zum Ziel, die Preise im Inland zu beeinflussen. Sie sollen daher in der Regel die inlan-
dische Produktion vor Konkurrenz durch billigere Importe schiitzen und Schwankungen der
internationalen Preise vom inlandischen Markt fern halten und ausgleichen. Uber den interna-
tionalen Marktpreisen liegende Inlandspreise werden von der OECD als Marktpreisstiitzung
bezeichnet; sie wird in fast allen OECD-Landern praktiziert wird (OECD 2009). Die Marktpreis-
stiitzung motiviert — ebenso wie Direktzahlungen, die fiir die Produktion gewahrt werden — die
Landwirte in den stiitzenden Landern zu einer héheren Produktion, als es ohne Stiitzungen
der Fall ware. Das fihrt zu einer Depression der Preise in den lbrigen Landern, also einer
Verzerrung der Markte, zu deren Reduktion sich die Mitglieder der Welthandelsorganisation
(WTO) verpflichtet haben. Um das zu erreichen, sind Senkungen der Zolle sowie eine Eliminie-
rung der Exportstiitzungen und der gekoppelten Direktzahlungen, in der Doha-Runde der
WTO in Verhandlung.

Die Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik von 1992, Agenda 2000 und die GAP-Reform
2003' haben bewirkt, dass es seit 2005 in der EU nur mehr wenige Férderungen gibt, deren
Ho6he mit der Produktionsmenge steigt; dazu gehéren die

Qualitatspramie fiir Hartweizen, Pramie fur Eiweil3pflanzen, Beihilfe flr Energiepflanzen,
Flachenzahlung fur Schalenfriichte, Beihilfe fur Starkeindustriekartoffel, Hopfenpramie,
Schlachtpramie fur Rinder und Kalber, Mutterkuhpréamie, Milchpramie und Pramie flr
Rohtabak™.

Die Ubrigen Direktzahlungen, die im Rahmen von Gemeinsamen Marktordnungen an die
Landwirte und Landwirtinnen bezahlt worden sind, sind nun zu einer so genannten ,Einheitli-
chen Betriebspramie* zusammengefasst und auf die forderfahigen Flachen des jeweiligen Be-
triebes aufgeteilt. Ihre Hohe richtet sich nach den im Durchschnitt der Jahre 2000-2002 ausbe-
zahlten Betrdgen je Betrieb. Sie ergeben Zahlungsanspriiche je ha, die ein Betriebsleiter/eine
Betriebsleiterin auch ohne die dazugehérigen Flachen verkaufen kann. Der kaufende Betriebs-
leiter/die kaufende Betriebsleiterin kann diese Zahlungsanspriiche aber nur aktivieren, wenn
er/sie Uber eine entsprechende Menge von forderfahigen Flachen verflgt und sie in gutem
landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand erhalt®. Eine Produktion auf diesen Flachen
ist nicht mehr Voraussetzung fur den Erhalt der Férderung; daher wird die Produktion der
Landwirtschaft deutlich weniger unterstiitzt als bisher und es lohnt sich entsprechend weniger,
mehr zu produzieren®.

11

I http://eur-lex.europa.eu/de/legis/latest/chap0360.htm

Reformen der GAP siehe: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/4_1 2 de.htm

Die beiden letzteren werden ab 2006 von der Produktionsmenge entkoppelt und in die Betriebspramien eingerech-
net.

Siehe http://mww.ama.bmifuw.gv.at/ > LandWirtschaft > Einheitliche Betriebspramie > Merkblatter > Cross Compli-
ance - Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen - Merkblatt 2006.

!> Sjehe Ortner (2002a)

13

14
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Die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums

Die Entkopplung der bisherigen Flachen- und Tierpramien von den produzierten Mengen hat
die Rentabilitat der landwirtschaftlichen Produktion gesenkt. Das wirkt sich auf den gesamten
landlichen Raum - 90% der Flache der EU (25) - aus und fuhrt dazu, dass die Nutzung land-
wirtschaftlicher Flachen in bestimmten Gebieten zurlick geht oder ganz aufgegeben wird. Die
dadurch frei gewordenen Arbeitskrafte suchen und bendétigen Arbeit in anderen Wirtschafts-
zweigen und finden sie oft nur in anderen Gebieten. Pendlerbewegungen, Absiedelung und
Auswirkungen auf Wirtschaft und Umwelt sind die Folge.

Die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums versucht, die negativen Begleiterscheinun-
gen dieses Strukturwandels zu verhindern. Umwelt und Kulturlandschaft in landlichen Gebie-
ten sollen in gutem Zustand erhalten werden. Mdglichkeiten fiir Wachstum und Beschaftigung
sollen genutzt werden, um eine nachhaltige Entwicklung der landlichen Gebiete zu ermdgli-
chen. Die Lebensbedingungen im landlichen Raum sollen verbessert werden. Zu diesem
Zweck sieht die EU MaRRnahmen vor, die von ihr kofinanziert werden, wenn sie die Mitglieds-
staaten durchfihren. Welche das sind, steht in der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates
vom 20. September 2005 lber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) im
Zeitraum 2007-2013. Die Verordnung definiert folgende Schwerpunkte und MaRnahmen, die in
der EU angeboten werden®® (in Klammer sind die Codes der MaRnahmen angefiihrt):

Schwerpunkt 1: Interventionen zur Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft; das betrifft
a) MaRnahmen zur Férderung der Kenntnisse und zur Starkung des Humanpotenzials:

Berufsbildungs- und Informationsmaf3nahmen, einschlief3lich der Verbreitung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und innovativer Verfahren, fiir Personen, die in der Land-, Erndhrungs- oder Forstwirt-
schaft tatig sind (M111)

Niederlassung von Junglandwirten (M112)

b) MalRnhahmen zur Umstrukturierung und Weiterentwicklung des Sachkapitals und zur Innova-
tionsforderung:
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (M121)
Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder (M122)
Erh6hung der Wertschépfung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse (M123)

Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien in der Land- und
Erndhrungswirtschaft sowie in der Forstwirtschaft (M124)

Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung
der Forstwirtschaft (M125)

c) MaRRnahmen zur Verbesserung der Qualitat der landwirtschaftlichen Produktion und der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse:

Unterstitzung von Landwirten, die sich an Lebensmittelqualitatsregelungen beteiligen (M132)

Unterstitzung von Erzeugergemeinschaften bei Informations- und Absatzférderungsmaf3nahmen fur
Erzeugnisse, die unter Lebensmittelqualitatsregelungen fallen (M133);

Schwerpunkt 2 betrifft folgende Beihilfen zur Verbesserung der Umwelt und der Landschatft:

a) MaRnahmen zur Férderung der nachhaltigen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen:

Ausgleichszahlungen fir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in Berggebieten (M211)

!® Die folgende Liste beschrankt sich auf jene MaBnahmen, die auch in Osterreich angeboten werden.
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und Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Nicht-Berggebieten (M212)

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusammenhang mit der Richtlinie
2000/60/EG (M213)

Zahlungen fur AgrarumweltmalRnahmen (M214)

Zahlungen fur TierschutzmalRnahmen (M215)

b) MaRRhahmen zur Férderung der nachhaltigen Bewirtschaftung bewaldeter Flachen:

Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (M221)

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 (M224)

Zahlungen fur WaldumweltmalRnahmen (M225)

Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials und Einfihrung vorbeugender Aktionen (M226)
Fur Schwerpunkt 3 ,Lebensqualitdt im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft" sind ebenfalls Beihilfen vorgesehen, und zwar fir
a) MaRnahmen zur Diversifizierung der landlichen Wirtschaft, einschlieflich der

Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten (M311)

Unterstitzung der Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen zur Férderung des Unter-
nehmergeistes und Starkung des Wirtschaftsgefiiges (M312)

Forderung des Fremdenverkehrs (M313)

b) MalRnhahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen Raum:

Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fur die l&andliche Wirtschaft und Bev(jlkerungl7
(M321)

Dorferneuerung und —entwicklung (M322)
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes (M323)

¢) Berufshildungs- und Informationsmafnahmen fir die Wirtschaftsakteure in den unter den
Schwerpunkt 3 fallenden Bereichen (M331)

Der Schwerpunkt 4 (,Leader”) sieht die Gewahrung von Beihilfen vor fur

a) die Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien zur Verwirklichung der Ziele eines
oder mehrerer der drei anderen Schwerpunkte (M41)

b) die Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit mit den in Buchstabe a genannten
Zielen (M421)

c) die Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompetenzentwicklung und Sensibili-
sierung in dem betreffenden Gebiet (M431).

Die Verordnung schreibt vor, dass je mindestens 10 % der Mittel fir die Schwerpunkte 1) und
3) vorzusehen sind und mindestens 5 % Uber den Schwerpunkt 4) umgesetzt werden mussen.

Die in der aktuellen Programmperiode (2007-2013) angebotenen MalRnahmen haben sich zum
Teil bereits in der vorangegangenen Programmperiode (2000-2006) bewéhrt; ihre Ex-post-
Bewertungen liegen vor (BMLFUW 2008c). Einige MaRnahmen wurden neu eingefiihrt. Ge-
nauere Spezifikationen dazu wurden in der Verordnung (EK) Nr. 1974/2006 vom 15. Dezem-
ber 2006 festgelegt. Die Umsetzung der Ziele der EU erfolgt in den Mitgliedstaaten auf Basis

- der Strategie der EU, die am 20.2.2006 vom Ministerrat beschlossen wurde (Europai-
sche Kommission 2006)

" Enthalt MaRnahmen zur ErschlieBung von Siedlungs-, Wirtschafts-, Erholungs- und Kulturflachen (Ver-

kehrserschlieBung) und zur Versorgung mit Energie aus erneuerbaren Energiequellen.
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- einer nationalen Strategie, die von Osterreich der Europaischen Kommission am
8.8.2007 Ubermittelt wurde (BMLFUW 2007c) und

- dem entsprechenden Landlichen Entwicklungsprogramm LE 07-13, das die detaillierten
Forderungsbedingungen enthalt (BMLFUW 2007).

In Osterreich hat der Bereich Landliche Entwicklung — die so genannte zweite Saule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik - eine wesentlich héhere Bedeutung als im Durchschnitt der EU. Das
beruht einerseits darauf, dass in der EU Bewirtschaftungserschwernisse in benachteiligten
Gebieten teilweise ausgeglichen werden, anderseits an einem im Vergleich zur GréRe des
Landes beachtlichen Agrarumweltprogramm, an dem viele Landwirte und Landwirtinnen frei-
willig teilnehmen und sich verpflichten, gegen Entgelt entsprechende umweltschonende und
die Umwelt verbessernde Leistungen zu erbringen. Innerhalb der EU hat Osterreich das
neuntgrof3te landliche Entwicklungsprogramm (Abbildung 58).

Abbildung 58: Unterstltzung der Landlichen Entwicklung in den Mitgliedstaaten der
EU, 2007-2013, in Mio. € pro Jahr
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Quelle: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/rurdev/fulltext_en.pdf
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3.2 Agrarpolitik in Osterreich und ihre Umsetzung in Vor-
arlberg

3.2.1 Agrarpolitik und Agrarférderungen in Osterreich

Ziele und Durchfiihrung der Agrarpolitik in Osterreich

Die Grundlagen der dsterreichischen Agrarpolitik finden sich im Landwirtschaftsgesetz und im
Marktordnungsgesetz. Das Landwirtschaftsgesetz 1992 (BGBI. Nr. 375/1992) in der geltenden
Fassung (BGBI. | Nr. 2/2008) (siehe BMLFUW 2008, S. 311ff.) bestimmt als Ziel der Agrarpoli-
tik, unter Bedachtnahme auf die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

1. eine wirtschaftlich gesunde, leistungsfahige, béuerliche Land- und Forstwirtschaft in einem
funktionsfahigen landlichen Raum zu erhalten, wobei auf die soziale Orientierung, die 6ko-
logische Vertraglichkeit und die regionale Ausgewogenheit unter besonderer Berlcksichti-
gung der Berggebiete und sonstigen benachteiligten Gebiete Bedacht zu nehmen ist,

2. die vielfaltigen Erwerbs- und Beschaftigungskombinationen zwischen der Landwirtschaft
und anderen Wirtschaftsbereichen auszubauen,

3. die agrarische Produktion, Verarbeitung und Vermarktung marktorientiert auszurichten,

4, die Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, insbesondere durch struktu-
relle MalRnahmen zu erhdhen, dabei ist auf eine leistungsfahige, umweltschonende, sozial-
orientierte, bauerliche Landwirtschaft besonders Bedacht zu nehmen,

5. den in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen die Teilnahme am sozialen und wirt-
schaftlichen Wohlistand zu erméglichen und

6. die Landwirtschaft unter Bedachtnahme auf die Gesamtwirtschaft und die Interessen der
Verbraucher zu fordern, damit sie imstande ist,
a) naturbedingte Nachteile gegentiber anderen Wirtschaftszweigen auszugleichen,

b) der Bevdlkerung die bestmdgliche Versorgung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln und
Rohstoffen zu sichern,

c) sich den Anderungen der volkswirtschaftlichen Verhaltnisse anzupassen und

d) die natirlichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft nachhaltig zu sichern, die Kultur- und
Erholungslandschaft zu erhalten und zu gestalten sowie den Schutz vor Naturgefahren zu unter-
stutzen und

7. fur die Land- und Forstwirtschaft EU-Kofinanzierungsmoglichkeiten umfassend auszu-
schopfen.

Im § 2. sind Direktzahlungen, Zinsenzuschiisse, sonstige Beihilfen und Zuschisse als Forde-
rungsmoglichkeiten angefuhrt, darunter

1. produktionsneutrale direkte Einkommenszuschisse und leistungsbezogene Direktzahlungen,

2. qualitatsverbessernde, umweltschonende sowie produktionslenkende MaRhahmen im pflanzli-
chen und tierischen Bereich,

3. MaRnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit im Bereich der agrarischen Produktion und
Vermarktung,

4. betriebserhaltende und infrastrukturelle MaRnahmen,

5. MaRnahmen fir Forschung und Entwicklung sowie deren Umsetzung auf land-, forst- und was-
serwirtschaftlichem Gebiet und

6. MaRRnahmen zur land- und forstwirtschaftlichen Investitionsférderung.
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Die Gewahrung ausschlief3lich national finanzierter betrieblicher Férderungsmaflinahmen ist an
die Einhaltung 6kologischer Mindestkriterien gebunden.

Der Bund stellt Mittel fir Forderungsmaf3nahmen im Sinne dieses Bundesgesetzes dann zur
Verfiigung, wenn das jeweilige Land fir jede einzelne FérderungsmalRnahme Landesmittel im
Ausmal3 von 2/3 der Bundesmittel bereitstellt. Davon abweichende Finanzierungsanteile kon-
nen in einer Vereinbarung vorgesehen werden; dabei kdnnen auch ausschlie3lich aus Lan-
desmitteln finanzierte Forderungen auf den Landeranteil angerechnet werden.

Der Bundesminister legt das Berggebiet, Bergbauernbetriebe, sonstige benachteiligte Gebiete
und kleine Gebiete fest, die als besonders forderungswiuirdig gelten.

Im 8 7 richtet das Landwirtschaftsgesetz eine Kommission zur Beratung des Ministers ein. § 9
verlangt eine jahrliche Berichterstattung des Ministers an den Nationalrat (s. BMLFUW, Griiner
Bericht 2009).

Marktordnungsgesetze gibt es seit 1958. Da die Landwirtschaft in die Kompetenz der Bundes-
lander fallt, miissen sie im Verfassungsrang, d.h. mit Zweidrittelmehrheit, beschlossen werden.
Das Marktordnungsgesetz 2007 nennt in seinem § 2 folgende Ziele:

1. eine effiziente und effektive Durchflihrung und Abwicklung der gemeinsamen Marktorga-
nisationen in Osterreich sicherzustellen und dabei

den in Artikel 33 EG-Vertrag aufgefiihrten Zielen (siehe S. 85),
den Interessen des Verbraucherschutzes und
den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere Rechnung zu tragen.

2. die im Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) gemaR Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005, ABI. Nr. L 201 vom 11.8.2005, S. 1 fir die gemeinsame Agrarpolitik
bereitgestellten Mittel umfassend auszuschoépfen.

8 8 bestimmt naheres lber die Betriebspramie und produktspezifische Beihilferegelungen, 8 9
regelt die technische Abwicklung von Interventionen, § 10 die Milchquoten, § 12 die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen (Bagatellgrenzen fir Sanktionen, Mindestanforderungen an den
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand, Kontrollen), & 13 die Abgaben zu Markt-
ordnungszwecken.

Mit der Durchfiihrung des Marktordnungsgesetzes ist gemaf 8§ 6 die Agrarmarkt Austria (AMA)
(seit 1995) beauftragt. Sie vollzieht die 19 Marktordnungen der EU, verwaltet die Milchquoten,
erteilt Ein- und Ausfuhrlizenzen und fuhrt Marktinterventionen durch. Zu ihren Aufgaben zéhlen
auch die Zentrale Markt- und Preisberichterstattung, MalRnahmen zur Qualitatssteigerung, die
Forderung des Agrarmarketings und vor allem die Abwicklung von FérderungsmafRnahmen,
darunter das Osterreichische Umweltprogramm (OPUL), die Zahlungen fiir naturbedingte
Nachteile in Berggebieten und Zahlungen in anderen Gebieten mit Benachteiligungen (Aus-
gleichszulage), Mal3Bhahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes, forstliche MaRnahmen,
Malnahmen zur Verbesserung der Erzeugung und Vermarktung von Honig sowie die Rinder-
kennzeichnung und Rindfleischetikettierung.

Agrarforderungen in Osterreich

Die staatlich finanzierten Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft
getatigt werden, tragen im Griinen Bericht des BMLFUW (2008) unterschiedliche Bezeichnun-
gen: Agrarbudget, Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft, Férderungen und Leistungs-
abgeltungen. Darunter verstanden werden Zahlungen aus den Budgets des Bundes und der
Lander, die in diesen Budgets der Land- und Forstwirtschaft zugeordnet werden. Die Zuord-
nung erfolgt pragmatisch entsprechend der Verwaltungspraxis und den damit einhergehenden
Zustandigkeiten. Diese liegen teilweise bei anderen Ministerien als dem BMLFUW: Ausfuhrer-
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stattungen und Zuschiisse zur Hagel- und Frostversicherung werden vom Bundesministerium
fir Finanzen abgewickelt, die Tierseuchenbekdmpfung vom Bundesministerium fir Gesund-
heit.

Die Bezeichnung ,Land- und Forstwirtschaft" suggeriert zwar einen sektoralen Ansatz; ein sol-
cher wird aber nur in der Landwirtschaftlichen und der Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung
angewandt. Die so genannten ,Agrarférderungen” enthalten im Vergleich dazu auch Ausgaben
des Staates, die anderen Sektoren, der Nahrungsmittelkette und der gesamten Bevdlkerung
zugute kommen sowie solche, die zur Bezahlung von Leistungen des Offentlichen Dienstes im
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft getatigt werden (z. B. Forschung, Bildung
und Beratung). Ein Grofteil der ,Agrarforderungen” kommt freilich direkt den Bauern und Bau-
erinnen zugute: im Jahr 2007 wurden 82 % davon an diese ausbezahlt (BMLFUW 2008, S.
241).

Die Hohe der Agrarbudgets hangt wesentlich vom Umfang des Landlichen Entwicklungspro-
gramms ab, dessen Ausgestaltung, Umfang und Finanzierung von Osterreich und der Europa-
ischen Kommission gemeinsam festgelegt werden. In der Programmperiode 2007-2013 ist das
Osterreichische Landliche Entwicklungsprogramm (LE 07-13) jahrlich mit ahnlich hohen Mitteln
ausgestattet wie in der Vorperiode, wobei sch die Aufteilung der Mittel etwas geandert hat.
Insbesondere wurde der Finanzrahmen des Osterreichischen Programms fiir eine umweltge-
rechte Landwirtschaft (OPUL) gekuirzt und jener fiir Investitionsférderungen und BildungsmafR-
nahmen aufgestockt (BMLFUW 2007a). Im Jahr 2007, dem Beginnjahr der neuen Periode,
waren noch nicht alle MalRnahmen des Programms in vollem Umfang angelaufen. Die Aus-
gleichszulage in benachteiligten Gebieten und Berggebieten war davon nicht betroffen; sie
wurde an 98.647 Betriebe ausgezahlt. Eine aul3erordentlich hohe Beteiligung von 121.681
Betrieben (74,5 % der Betriebe, die Uber landwirtschaftliche Flachen verfligen) erreichte auch
das OPUL; die mit ihm verbundenen Umweltauflagen werden auf 86,9 % der landwirtschaftli-
chen Flachen eingehalten. Im Vergleich dazu erhielten 123.192 Betriebe eine Betriebspramie.

Abbildung 59: Struktur der Agrarférderungen in Osterreich nach MaRnahmen, 2007
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Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht 2008), S. 243 (Tab. 5.1.5).
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Diese drei gerade genannten MaflRnahmen sind die wichtigsten Positionen innerhalb der Agrar-
forderungen. Auf die Betriebspramie (s. Kapitel 3.3.1 und 6.3), die Abgeltungen fiir Umweltleis-
tungen im Zusammenhang mit dem OPUL (s. Kapitel 3.3.2 und 6.2) und die Ausgleichszulage
fir Berg- und andere benachteiligte Gebiete (s. Kapitel 3.3.3 und 6.1) entfielen 68 % der Ag-
rarausgaben aus 6ffentlichen Budgets (Abbildung 59).

Tabelle 33: Forderungen fir die 6sterreichische und die Vorarlberger Land- und
Forstwirtschaft, 2007, in Mio €

Anteil in Anteil in
Osterreich Vorarlberg Osterreich Vorarlberg

Marktordnungsausgaben (1. Saule der GAP) 754,62 12,16 36,7 16,2
Davon
Betriebspramie 598,20 8,94 79,3 73,5
Tierpramien 96,04 2,42 12,7 19,9
Zusétzlicher Beihilfebetrag 19,04 0,38 2,5 31
Ausfuhrerstattungen 17,20 0,25 2,3 2.1
Ubrige Marktordnungsausgaben 24,14 0,17 3,2 1,4
Landliche Entwicklung (2. Saule der GAP) 926,36 33,99 45,1 45,30
Landliche Entwicklung 907,75 33,30 98,0 98,0
davon
Agrarumweltprogramm (OPUL) 520,50 17,64 57,3 53,0
Ausgleichszahlungen in Berg- u. benacht. Gebieten 274,93 12,09 30,3 36,3

Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebie-

ten (Artikel 33%) AR 2,52 s 7.6
Investitionsférderung 25,61 0,22 2,8 0,7
Forstférderung (Artikel 32*) 19,18 0,46 2,1 1,4
Ubrige Landliche Entwicklung (GAP) 23,18 0,37 25 11
Gemeinschaftsinitiativen (Leader plus, Interreg) 18,61 0,69 2,0 2,0
Landliche Entwicklung national 283,96 24,60 13,8 32,8
davon
Beratung 78,26 3,49 27,6 14,2
VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete 56,70 1,44 20,0 5,9
Zinsenzuschusse fur Investitionen 27,63 1,28 9,7 5.2
Investitionsférderung 21,29 1,42 7,5 5,8
Qualitatssicherung in der Tierhaltung 18,78 0,66 6,6 2,7
UmweltmaRnahmen 17,76 6,88 6,3 28,0
Verarbeitung, Vermarktung und MarkterschlieRung 13,96 1,50 49 6,1
ErschlieBung von Wildbacheinzugsgebieten 9,81 2,35 35 9,6
Qualitatssicherung Milch 9,53 1,09 34 4.4
Maschinen- und Betriebshilferinge, Kurswesen 6,79 0,51 2,4 2.1
Energie aus Biomasse 6,35 2,33 2,2 9,5
Forstférderung 5,38 0,23 1,9 0,9
Beitrage zur Almbewirtschaftung 1,62 1,10 0,6 4.5
Ubrige Landliche Entwicklung national 10,10 0,32 3,6 1,3
Sonstige MalBhahmen 89,30 4,29 4.4 57
davon
Agrardiesel 43,96 0,69 49,2 16,1
Tierseuchen 8,35 2,88 9,4 67,1
Naturschadenabgeltung 2,06 0,30 2,3 7,0
Ubrige Sonstige MaRnahmen 34,93 0,42 39,1 9,8
Gesamtsumme 2.054,24 75,04

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht 2008), Tabelle 5.1.6; eigene Berechnungen
* der Verordnung 1257/1999 der EU
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Die Agrarférderungen insgesamt beliefen sich in Osterreich im Jahr 2007 auf 2,05 Mrd. €
(Tabelle 33). Das Landliche Entwicklungsprogramm hatte mit 926 Mio. € den gréfi3ten Anteil
daran, namlich 45,1 %. Weitere 36,7 % der Agrarférderungen gehoérten zur 1. Saule der GAP,
den Marktordnungsausgaben; sie werden normalerweise zu 100 % von der EU finanziert. Da-
zu gehoren vor allem die Betriebspramie (598 Mio. €) und die Tierpramien (96 Mio. €), wobei
die Zusatzpramie zur Mutterkuhpramie national finanziert wird (ihre Kosten teilen sich der
Bund und die Lander im Verhaltnis 60 zu 40 %). An den Ausgaben flir das Landliche Entwick-
lungsprogramm (2. Saule der GAP) war die EU mit 49,4 % beteiligt.

Insgesamt wurden die Agrarférderungen zu 58,5 % aus Mitteln der EU finanziert; 19,5 % steu-
erte der Bund und 22,0 % die Lander bei. Innerhalb der Mittel der EU dominieren Ausgaben flr
die 1. Saule der GAP; im Topf fur die 2. Saule befindet sich aber mehr Geld, weil die Mittel, die
die EU dort hineinzahlt, mit nationalen Mitteln verdoppelt werden. Unter den Ausgaben des
Bundes dominiert das Landliche Entwicklungsprogramm. Unter den Agrarférderungen der
Lander nehmen nationale und landesspezifische MaRBnahmen den gro3ten Raum ein
(Abbildung 60). Aber auf jene MaRRnahmen, die ausschlie3lich von den Landern, also ohne
Beteiligung des Bundes und der EU, finanziert werden, entfallen nur 2,8 % der Agrarférderun-
gen.

Abbildung 60: Agrarférderungen in Osterreich und ihre Finanzierung, 2007

Forderungen der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich, 2007
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Die Bedeutung der EU fur die Agrarférderungen zeigt sich sowohl daran, dass sie an 82,2 %
der vergebenen Fordermittel durch Kofinanzierung beteiligt war, als auch daran, dass alle
staatlichen Beihilfen entweder auf Basis einer Regelung der EU beruhen oder von der Europé-
ischen Kommission genehmigt sein missen, um sicher zu gehen, dass diese Beihilfen einer-
seits die Ziele der Gemeinsamen Marktordnungen nicht konterkarieren und anderseits Wett-
bewerbsverzerrungen innerhalb des Gemeinsamen Marktes moglichst vermieden werden. Die
Beurteilung der Beihilfen erfolgt auf Basis der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommissi-
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on*® und der ,Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forst-
sektor 2007-2013“*°, wo es u. a. heilt:

Einseitige staatliche BeihilfemaRnahmen, die lediglich dazu bestimmt sind, die finanzielle La-
ge der Erzeuger zu verbessern, aber in keiner Weise zur Entwicklung des Sektors insgesamt
beitragen, und insbesondere Beihilfen, die allein auf der Grundlage des Preises, der Menge,

der Produktionseinheit oder der Betriebsmitteleinheit gewéhrt werden, sind als Betriebsbeihil-
fen anzusehen, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind.

Die beiden Verordnungen legen Bedingungen fest, die bestimmte MaRRnahmen erfillen mis-
sen, um genehmigt werden zu kénnen. Die darin genannten MalRBnahmen sind beispielhaft fir
Malnahmen, die auf nationaler Ebene durchgefiihrt werden kénnen: Beihilfen zu Investitionen
in landwirtschaftliche Betriebe, zur Niederlassung von Junglandwirten, zur Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Erzeugergemeinschaften, Landwirtschaftliche
Qualitatserzeugnisse, Tierhaltung, Umwelt- und Tierschutz, Bekampfung von Tierseuchen,
Pflanzenkrankheiten und Schadlingsbefall, Beihilfen zu Versicherungspramien, zum Ausgleich
von Witterungsschaden, zur Erhaltung von Kulturlandschaften und Gebauden, fir Aussiedlun-
gen, zur Flurbereinigung, zum Ausgleich von Nachteilen in bestimmten Gebieten, fur Forst-
malRnahmen, zur Einhaltung von Normen und zur technischen Hilfe (Wissensvermittlung).

3.2.2 Agrarférderungen in Vorarlberg

Die Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft nach Bundeslandern und der Herkunft der
Mittel werden fiir den Griinen Bericht des BMLFUW zusammengestellt. Die Tabelle 34 zeigt
diese Daten fur 2007. Sie unterscheiden sich von den Férderungen, die in der Landwirtschaft-
lichen Gesamtrechnung der Landwirtschaft zugeordnet werden, weil sie auch Forderungen flr
andere Wirtschaftsbereiche enthalten (Forstwirtschaft, Verarbeitung und Vermarktung).

Die Férderungen der Vorarlberger Land- und Forstwirtschaft werden zu einem relativ geringen
Teil von der EU finanziert; der Anteil der nationalen Férderungen ist im Vergleich zu den ande-
ren Bundeslandern am Hochsten (Abbildung 61). Das liegt auch daran, dass die Marktord-
nungsausgaben der EU in Vorarlberg eher niedrig sind. Deren H6he héngt u. a. von den ehe-
maligen Ackerflachenpramien ab, die in Vorarlberg eine marginale Rolle spielten, sodass der
daraus resultierende Beitrag zur Betriebspramie gering ausfiel. Im Jahr 2007 wurde auch die
Milchpramie entkoppelt und in die Betriebspramie eingebracht. Dennoch kommt Vorarlberg auf
den hdchsten Anteil nationaler Mittel an den Agrarférderungen.

Die Beitrage der verschiedenen Institutionen zu den Agrarférderungen Vorarlbergs zeigt auch
die Abbildung 62. Daraus wird deutlich, dass sich die EU, der Bund und das Land die Kosten
der Forderungen zur Finanzierung des Landlichen Entwicklungsprogramms der Gemeinsamen
Agrarpolitik im Verhéltnis 50:30:20 teilen. Die Ubrigen Ausgaben des Landes Vorarlberg ma-
chen 1/3 des Gesamtférderungsbetrages aus. Sie dienen nicht nur der Unterstiitzung der
Land- und Forstwirtschaft, sondern auch den Konsumenten und Einwohnern (siehe Tabelle
34).

8 vom 15. Dezember 2006 tber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an

kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tatige Unternehmen und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:358:0003:0021:DE:PDF)

9 Amtsblatt Nr. C 319 vom 27/12/2006, 1-33 (http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=de)
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Tabelle 34: Forderungen fur die Land- und Forstwirtschaft Vorarlbergs nach Finan-
zierungsquellen, 2007, in Mio €

MaRnahme EU Bund Land gesamt
Marktordnungsausgaben (1. Saule der GAP) 11,89 0,16 0,10 12,15
Betriebspramie 8,94 8,94
Tierpramien 2,19 0,14 0,09 2,42
Produktpramien, Lagerhaltung, Absatzférderung, 0,10 0,10
Verarbeitungs- u. Vermarktungsbeihilfen
Zusétzlicher Beihilfebetrag 0,38 0,38
Honigmarktordnung 0,03 0,02 0,01 0,06
Ausfuhrerstattungen1 0,25 0,25
Landliche Entwicklung (2. Saule der GAP) 16,49 10,37 7,14 34,00
Landliche Entwicklung 16,09 10,33 6,88 33,30
Investitionsforderung 0,11 0,07 0,04 0,22
Niederlassungspramie 0,03 0,02 0,01 0,06
Berufsbildung 0,07 0,05 0,03 0,15
Ausgleichszahlungen in Berg- u. benachteiligten 5,87 3,73 2,49 12,09
Gebieten .
Agrarumweltprogramm (OPUL) 8,49 5,49 3,67 17,65
Verarbeitung und Vermarktung 0,08 0,05 0,03 0,16
Forstférderung (Artikel 32) 0,22 0,14 0,09 0,45
Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten 1,22 0,78 0,52 2,52
Gemeinschaftsinitiativen (Leader plus, Interreg) 0,40 0,04 0,26 0,70
Landliche Entwicklung - national 3,48 21,30 24,78
Qualitatssicherung im Pflanzenbau und in der 0,22 0,45 0,67
Tierhaltung
Qualitatssicherung Milch 1,09 1,09
Investitionsférderung 1,42 1,42
Zinsenzuschusse fir Investitionen 0,54 0,74 1,28
Beitrage zur Alimbewirtschaftung 1,10 1,10
Verarbeitung, Vermarktung und MarkterschlieRung 0,58 0,95 1,53
UmweltmaRnahmen 6,88 6,88
Energie aus Biomasse 0,03 2,30 2,33
Maschinen- und Betriebshilferinge, Kurswesen 0,09 0,42 0,51
Beratung 0,20 3,29 3,49
Agrarische Operationen, landw. Wasserbau 0,28 0,28
Landwirtschaftlicher Wasserbau 0,18 0,18
Forstférderung 0,02 0,21 0,23
ErschlieBung von Wildbacheinzugsgebieten 1,80 0,55 2,35
VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete 1,44 1,44
Sonstige MalRnahmen 0,96 3,32 4,29
Agrardiesel 0,69 0,69
Ernte- und Risikoversicherung 0,05 0,07 0,12
Naturschadenabgeltung 0,15 0,15 0,30
Tierseuchen 0,01 2,87 2,88
Forschung 0,01 0,07 0,05 0,13
Sonstige Beihilfen? -0,01 0,18 0,17
Gesamtsumme 28,39 14,97 31,86 75,22

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht 2008, Tab 5.1.6)
' Bei einer Aufteilung der EU-Mittel fur bestimmte Produkte nach Flachen bzw. GVE (nicht nach Verbrauch!)

% Darunter fallen z. B. Hofesicherung, Bauernhilfe, Notstandsdarlehen
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Abbildung 61: Struktur der Agrarférderungen im Bundeslandervergleich, 2007
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Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft; BMLFUW (2008, Tabelle 5.1.6)

Abbildung 62: Agrarférderungen in Vorarlberg und ihre Finanzierung, 2007

Forderungen der Land- und Forstwirtschaft in Vorarlberg, 2007
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3.2.3 Erganzende Mallnahmen der Agrarpolitik Vorarlbergs

In Vorarlberg haben erganzende MafRnahmen zu den Marktordnungsausgaben (1. Saule der
GAP) und den EU kofinanzierten MalRnahmen im Rahmen der Landlichen Entwicklung (2.
Saule der GAP) eine groRe Bedeutung. GemaR des Griinen Berichts fiir Osterreich 2008 (Tab.
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5.1.6) liegt der Anteil der Budgetausgaben flir ausschlieZlich national finanzierte MaBhahmen
der landlichen Entwicklung in Vorarlberg im Jahr 2007 mit 32,8 % sehr deutlich Gber dem 6s-
terreichischen Durchschnitt von 13,8 %. Von diesen Budgetausgaben in Vorarlberg (24,8 Mio
€) werden 86,0 % aus dem Landesbudget und 14,0 % vom Bund aufgebracht. Gemaf Tabelle
34 dieses Berichtes handelt es sich bei den funf groten Ausgabeposten des Landesbudgets
fur die national finanzierte landliche Entwicklung um folgende Bereiche:

Agrarumweltmaflnahmen (32,3 %)

Beratung (15,4 %)

Energie aus Biomasse (10,8 %)
VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete (6,7 %)
Investitionsférderung (6,7 %)

Diese funf Ausgabeposten machen zusammen 71,9 % dieses Budgetbereiches aus (15,3 Mio.
€). Uber jeweils 1 Mio € werden auch noch an Beitragen zur Alpbewirtschaftung sowie fiir die
Qualitatssicherung Milch bezahlt.

Bei dem zusatzlichen Budgetposten ,Sonstige MalRhahmen* sind mit 2,87 Mio. € (86;4 %) die
Ausgaben flr Tierseuchen hervorzuheben (BMLFUW 2008). Dabei handelt es sich um die
Beitrage an den Tiergesundheitsfonds im Rahmen des Tiergesundheitsdienstes (Abt. Va und
Vb).

Bei den AgrarumweltmalBnahmen handelt es sich um die Vorarlberger Umweltbeihilfe, die als
Zuschlag zu den OPUL-MaRnahmen bezahlt wird und die Vorarlberger Flachenpramie, als
Leistungsabgeltungen fiir Kleinbewirtschafter mit weniger als 2 ha Nutzflache. Beide Mal-
nahmen werden im Kapitel 3 und 6 detaillierter evaluiert.

Die Budgetkosten fiir die Beratung setzen sich laut Rechnungsabschluss der Landwirtschafts-
forderung Vorarlberg aus dem Beitrag fiir die Personalkosten der Landwirtschaftskammer und
dem Budetaufwand fiir die allgemeine landwirtschaftliche Bildung und Beratung sowie fiir die
Bildung und Beratung fir pflanzliche und fir tierische Produktion zusammen.

Der Einsatz erneuerbarer Energietrager ist in Vorarlberg weiterhin stark im Trend. Im Rahmen
des Forderprogramms Biomasse wurden 628 Anlagen mit Gesamtinvestitionskosten von 12
Millionen € im Umfang von 2,4 Mio. € geférdert (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008,
S. 39).

Im Bereich der VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete sind verschiedene MaRnahmen zu-
sammengefasst die den Neubau, die Verbesserung und die Sicherung des landlichen Wege-
netzes betreffen. Im Rechnungsabschluss werden sie unter dem Begriff Verbesserung und
Sicherung des landlichen Wegenetzes zusammengefasst. Unter anderem werden mit dem
.Modell Vorarlberg” die Weggenossenschaften im Dauersiedlungsraum der Berggebiete bei
der Erhaltung ihrer Stral3en unterstitzt.

Die Forderung von Investitionen soll die bauerlich strukturierte Landwirtschaft unter Bertck-
sichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Erfordernisse sichern. Fur das Jahr
2007 kam es aufgrund der spaten Genehmigung des LE Programms 07-13 kaum zu kofinan-
zierten Fallen (Amt der der Vorarlberger Landesregierung 2008, S. 29). Aber aus Landesmit-
teln gab es geforderte Investitionsmalinahmen von 1,4 Mio. €. Dazu kamen noch Zinsenzu-
schisse fir Investitionen von 0,74 Mio. €.

Die wichtigsten erganzenden Malinahmen der Vorarlberger Agrarpolitik werden im Rahmen
der Evaluierung in den Kapiteln 6 und 7 ausfiihrlich behandelt.
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3.3 Vergleich der Forderungsstruktur mit benachbarten
Regionen

3.3.1 Vergleich der Betriebspramie in Vorarlberg mit jenen benach-
barter Regionen

Agrarpolitischer Rahmen

Betriebspramie in der EU

Ab dem Antragsjahr 2005 hat die von der EU beschlossene Reform der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP-Reform) umfassende Neuerungen bei den Direktzahlungen gebracht. Als wich-
tigstes Element der GAP-Reform wurde die Entkopplung durch die Betriebspramienregelung
eingeflihrt. Entkopplung heif3t nichts anderes als dass die Direktzahlungen (einheitliche Be-
triebspramie, EBP) von der bisherigen Bemessungsgrundlage (je ha angebaute Kultur, je ge-
haltenes oder produziertes Tier, je kg Milch u. a.) gelést werden. Die Direktzahlungen werden
unabhangig davon gewéhrt, ob Uberhaupt/welches Erzeugnis in welchem Umfang produziert
wird.

Landwirte erhalten ihre EBP, die sich entweder von den durchschnittlichen Zahlungen der Jah-
re 2000 — 2002 (Historisches Modell) oder von einem regionalen Durchschnitt (Regionalmo-
dell) oder von beidem (Hybrid-Modell) ableitet, in Form von so genannten Zahlungsanspru-
chen. Die EBP fur jeden Betrieb ergibt sich aus der Anzahl der Zahlungsanspriche, die im
jeweiligen Antragsjahr mit Hilfe der beihilfefahigen Flache (jede landwirtschaftliche Acker- oder
Grunlandflache) oder Erfullung des Mindestproduktionsniveaus des Betriebes genutzt werden.

Diese EBP ersetzt viele der bisherigen Marktordnungsdirektzahlungen entweder vollkommen
oder teilweise, womit folgende Ziele verfolgt werden:

Abbau handelsverzerrender Stitzungsmafinahmen durch Entkopplung der Direktzah-
lungen an landwirtschaftliche Betriebe von der Produktion

Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion an den Marktbedurfnissen
Einkommenssicherung flr landwirtschaftliche Betriebe

Bindung der einzelbetrieblichen Zahlungen an die Einhaltung von Umwelt-, Lebensmit-
telsicherheits- und Tierschutzauflagen

Die EBP wird als eine jahrliche Pramie gewahrt fir die Bewirtschaftung bestimmter landwirt-
schaftlich genutzter oder aus der Erzeugung genommener Flachen mit der Verpflichtung zur

Einhaltung von gesetzlichen Standards in den Bereichen Umweltschutz, Lebensmittelsi-
cherheit, Tiergesundheit und Tierschutz und der

Erhaltung der Flachen im guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (,Cross
Compliance").

Ein GroRteil der bisherigen Flachen- und Tierpramien (Direktzahlungen) sind in der EBP auf-
gegangen.

Flachenbeitrag und Beitrage fir die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere in
der Schweiz

Das System der Direktzahlungen in der Schweiz wurde 1993 eingefiihrt. Da die Direktzahlun-
gen produktunabhangig sind, kann die Schweiz damit die im Rahmen der WTO eingegange-
nen Verpflichtungen erfiillen.
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Unterschieden werden allgemeine und 6kologische Direktzahlungen. Die allgemeinen Direkt-
zahlungen sind eine Abgeltung flr die in der Verfassung formulierten Grundaufgaben: Versor-
gungssicherheit, Landschaftspflege und Beitrag zur Aufrechterhaltung sozialer Strukturen im
landlichen Raum. Sie sind nétig, weil eine auf den Markt ausgerichtete Nahrungsmittelproduk-
tion diese multifunktionalen Leistungen nicht sicherstellt. Die allgemeinen Direktzahlungen
setzen sich zusammen aus Beitrdgen, die an die landwirtschaftliche Nutzflache gebunden
sind, und solchen fur Raufutter verzehrende Nutztiere. In der Hiigel- und Bergregion werden
zuséatzliche Beitrage ausbezahlt, um den erschwerten Produktionsbedingungen Rechnung zu
tragen (diese werden im Unterkapitel 3.3.3 mit der Ausgleichszulage verglichen). Sie sorgen
dafir, dass die Grundleistungen in allen Gebieten der Schweiz erbracht werden.

Konkret gelten Flachenbeitrage die gemeinschaftlichen Leistungen wie Schutz und Pflege der
Kulturlandschaft, Sicherstellung der Nahrungsmittelproduktion und Gesunderhaltung der Le-
bensgrundlagen ab. Sie sind grundséatzlich nicht differenziert nach der Nutzung der Flachen
und den Regionen. Die Beitrage fur die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere haben zum
Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Fleischproduktion auf Raufutterbasis zu erhalten und
gleichzeitig die Flachen im Grasland Schweiz durch Nutzung zu pflegen.

Die Flachenbeitrage und Beitrage fir die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere werden als
jahrliche Pramie gewahrt mit der Verpflichtung zur Einhaltung der landwirtschaftsrelevanten
Vorschriften wie diejenigen des Gewasser-, des Umwelt- sowie des Natur- und Heimatschutz-
gesetzes.

Zahlungsanspriche und Zahlungen

Vorarlberg und Osterreich

Den Landwirtinnen sind Zahlungsanspriiche aufgrund seiner historischen Direktzahlungen
zugeteilt worden. Die Grundlage fiir die Berechnung der Zahlungsanspriiche (und in weiterer
Folge der EBP) sind

die Referenzflache als Durchschnitt der pramienbegriindenden Flachen des Referenz-
zeitraumes (KPF-Flachen, fur die ein Anspruch auf Direktzahlungen bestand und Futter-
flachen, die Basis fiir die Tierpramienzahlungen waren) und

der Referenzbetrag als Durchschnitt der Zahlungen fiir auszahlungsfahige Flachen und
Tiere in den Jahren 2000 bis 2002 (Referenzbetrag im Referenzzeitraum).

In die Zahlungsansprtiche sind die historischen Pramien gemaf Tabelle 35 eingeflossen.

Die EBP wird Antragstellerinnen gewabhrt, die beihilfefahige Flachen bewirtschaften und daflr
Zahlungsansprlche besitzen. Die eine Beihilfe erhaltenden Flachen sind zumindest in einem
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand zu erhalten. Dariiber hinaus sind die
grundlegenden Anforderungen an die Betriebsfilhrung zu beachten. Die Aktivierung eines Zah-
lungsanspruches bei der EBP ist grundsatzlich nur bei einer Mindestbetriebsgré3e von 0,3 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache mdglich.
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Tabelle 35: Zusammensetzung der unterschiedlichen, bei der Wertermittlung eines
Zahlungsanspruchs zugrunde gelegten Betrage in Osterreich

Direktzahlungen Betriebspramie gekoppelt
Kulturpflanzenflachenzahlung 100% -
Hartweizenflachenzahlung 100% -
Koérnerhulsenfrichte 100% -
Spezifische Qualitatspramie bei Hartweizen - 100%
Pramie fir Eiwei3pflanzen - 100%
Beihilfe fir Energiepflanzen - 100%
Flachenzahlungen fur Schalenfriichte - 100%
Beihilfe fir Stérkeindustriekartoffel 40% 60%
Trockenfutter 100% -
Sonderpramie fir mannliche Rinder 100% -
Extensivierungspramie (MK, MR, MUKA, EXTMIK) 100% -
Mutterschaf- und Ziegenpramie 100% -
Schlachtpramie 60% 40%
Mutterkuhpramie (MK und MUKA) - 100%
Nationale Erganzungsbetrage fiir Kalbinnen fir Milchrassen (MIKA) 100% -
Nationale Erganzungsbetrage fiir Milchkiihe (EXTNAT) 100% -
Nationale Erganzungsbetrage fiir Schlachtkalbinnen 100% -
Nationale Erganzungsbetrage zur Schlachtpramie fir mannliche Rinder 100% -
Milchpramie (* ab 2007) *100%

Beihilfe fir Saatgut 100% -
Hopfen 75% 25%
Rohtabak (ab 2006 in EBP) - 100%

Quelle: AMA (2005), S. 24; * adaptiert.

Zur Aktivierung der Zahlungsanspriche wurde in Vorarlberg im Jahr 2007 eine beihilfenfahige
Flache von 59.555,8 ha beantragt.

In Vorarlberg waren im Jahr 2007 rund 2,5 Mio. € (22 %) der Direktzahlungen gekoppelt; im
Osterreichischen Durchschnitt betrug dieser Anteil 14 % (rund 101 Mio. £€).

Bayern

Den Landwirtinnen wurden Zahlungsanspriiche aufgrund regionaler Referenzbetrage (regional
einheitlicher Pramienbetrage) zugeteilt. Bei der Ermittlung des Werts eines Zahlungsanspru-
ches wurde ein flachenbezogener Betrag (Acker: 298,46 € je ha, Grinland: 88,34 € je ha) und
ein betriebsindividueller Betrag berlcksichtigt. In diese beiden Betrage sind die im Referenz-
zeitraum bezahlten Pramien gemaf Tabelle 36 eingeflossen.

Die Aktivierung eines Zahlungsanspruches bei der EBP ist nur zusammen mit einem Hektar
beihilfenfahiger Flache moglich. Zur Aktivierung der Zahlungsanspriiche wurden in Bayern im
Jahr 2007 3.202.684 ha beantragt (Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und
Forsten 2006, S. 134 und 2008, S. 134).

Rund 10 Mio. € Direktzahlungen (1 %) sind noch gekoppelt, darunter die Energiepflanzenpra-
mie und EiweiRpflanzenpramie, die Flachenzahlung fir Schalenfriichte sowie die Beihilfe flr
Starkekartoffeln.
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Tabelle 36: Zusammensetzung der bei der Wertermittlung eines Zahlungsanspruchs
zugrunde gelegten Betrage in Bayern

Flachenbezogener Betrag Betriebsindividueller Betrag
- Pramien fur landwirtschaftliche Kulturpflanzen - Sonderpramie fr mannliche Rinder
- Saatgutbeihilfe - Schlachtpramie fir Kéalber
- Hopfenpramie (ohne Zahlungen an Erzeugerge- - Mutterkuhpramie
meinschaften) - Mutterschafpramie
- 75 % des entkoppelten Teils der Starkekartoffeln - 50 % der Extensivierungszuschlage fiir Rinder
- Schlachtpramie fiir Grof3rinder - Milchpramie
- Nationale Erganzungspramie fiir Rinder - 25 % des entkoppelten Teils der Starkekartoffel-

- 50 % der Extensivierungszuschlage fur Rinder pramie
- Entkoppelter Teil der Trockenfutterbeihilfe
- Entkoppelter Teil der Tabakbeihilfe (ab 2006)
- Zuckerausgleich (ab 2006)

Quelle: Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten (2006), S. 134

Schweiz

Direktzahlungen erhalten Bewirtschafterinnen, welche einen landwirtschaftlichen Betrieb auf
eigene Rechnung und Gefahr filhren und ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz haben.
Keine Direktzahlungen gibt es fiir Betriebe des Bundes, der Kantone und der Gemeinden so-
wie fur Bewirtschafterinnen, deren Tierbestande die Grenzen der Hochstbestandesverordnung
Uberschreiten. Ebenfalls ausgeschlossen sind juristische Personen, sofern es sich nicht um
Familienbetriebe handelt (Artikel 2 Direktzahlungsverordnung (DZV), 2006, S. 2ff). Die Bei-
tragsberechtigung ist an weitere strukturelle und soziale Kriterien geknupft (siehe DZV, 2006).

Flachenbeitrage

Es gibt Flachenbeitrdge pro landwirtschaftlicher Nutzflache und Zusatzbeitrdge fur offenes
Ackerland und Dauerkulturen. Ausgenommen davon sind Flachen, die mit Baumschulen,
Forstpflanzen, Zierpflanzen, Gewéachshausern mit festem Fundament und Hanf belegt sind
(DzV, 2006, S. 4).

Der Flachenbetrag fur landwirtschaftliche Nutzflachen betrdgt 700 € pro ha und unterliegt einer
Abstufung nach der zur Direktzahlung berechtigten Flache (Tabelle 37). Der Zusatzbeitrag flr
offenes Ackerland und Dauerkulturen betragt 274 € (450 Fr.) pro ha und Jahr; auch er unter-
liegt der Flachenabstufung (BLW 2008, S. 157; DZV, 2006, S. 11).

Tabelle 37: Abstufung der Betrage nach der zur Direktzahlung berechtigten Flache,

2007
Zur Direktzahlung be- Kirzung des Betrags Betrag in Betrag in
rechtigte Flache in % Franken / ha €/ha
bis 30 ha 0 1.150 700
von 30 bis 60 ha 25 862,5 525
von 60 bis 90 ha 50 575 350
Uber 90 ha 100 0 0

Quelle: DZV (2006), S. 11
Anmerkung: 1 € = 1,6427 Franken (2007). Quelle: ONB, http://www.oenb.at/isaweb/report.do?report=2.14.5

Fur angestammte Flachen in der auslandischen Wirtschaftszone reduzieren sich die Ansétze
bei allen flachengebundenen Direktzahlungen um 25 %. Insgesamt handelt es sich dabei um
rund 5.000 ha, welche seit 1984 in der ausléandischen Grenzzone bewirtschaftet werden.
Schweizer Betriebe, die heute Flachen in der auslandischen Wirtschaftszone zukaufen oder
pachten, erhalten keine Flachenbeitrage (DZV 2006, S. 4).
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Beitrage fir die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere

Die Beitrage fur die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere werden ausgerichtet fir Tiere,
die wahrend der Winterfitterung (Referenzperiode: 1. Januar bis Stichtag des Beitragsjahres)
auf einem Betrieb gehalten werden. Als Raufutter verzehrende Nutztiere gelten Tiere der Rin-
der- und der Pferdegattung sowie Schafe, Ziegen, Bisons, Hirsche, Lamas und Alpakas. Die
Beitrage werden in Abhangigkeit der vorhandenen Dauergrin- und Kunstwiesenflache bezahlt.
Die verschiedenen Tierkategorien werden umgerechnet in Raufutter verzehrende GrofRvieh-
einheiten (RGVE) und die Beitrage werden hochstens fir den Tierbesatz je ha Grinflache in
einer Zone laut Tabelle 38 gewéhrt (DZV 2006, S. 12f).

Tabelle 38: Beitragsbegrenzung fur den Tierbesatz pro Hektar Griinflache, 2007

Zone RGVE pro ha
in der Ackerbau-, der erweiterten Ubergangs- und der Ubergangszone 2,0
in der Higelzone 1,6
in der Bergzone | 1,4
in der Bergzone Il 1,1
in der Bergzone lll 0,9
in der Bergzone IV 0,8

Quelle: DZV (2006), S. 13

Die RGVE sind in drei Beitragsgruppen aufgeteilt. Fur Tiere der Rindvieh- und der Pferdegat-
tung, Bisons, Milchziegen und Milchschafe werden 548 € (900 Fr.), fir die Ubrigen Tiere 244 €
(400 Fr.) je RGVE ausgezahlt und fir RGVE, um die der Tierbestand um ein RGVE pro
4.400 kg vermarkteter Milch verringert wird, werden 122 € (200 Fr.) je RGVE ausbezahlt (DZV
2006, S. 13f).

Vergleich der Betriebspramien mit benachbarten Regionen: Pramienaus-
malf3, Flachen und Betriebe

Im Jahr 2007 erhielten 2.959 Betriebe in Vorarlberg eine EBP; insgesamt wurden 8,941 Mio. €
dafir ausbezahit. Eine detaillierte Aufstellung nach Zahlungsansprucharten zeigt Tabelle 39
fur Vorarlberg im Vergleich mit den beiden Bundeslandern Tirol und Salzburg sowie Osterreich
insgesamt.

Vorarlberg erreicht bei der EBP nicht die Hohe der Zahlung je Betrieb oder ha, die im Osterrei-
chischen Durchschnitt ausbezahlt wird: der Osterreichdurchschnitt je Betrieb ist um 38 % ho-
her. Hingegen bekommt durchschnittlich ein Tiroler Betrieb um 34 % und ein Salzburger Be-
trieb um 17 % weniger als ein Vorarlberger Betrieb. Diese Unterschiede beruhen auf dem An-
teil der Grindlandbewirtschaftung und der Intensitat in der Bewirtschaftung.

Aus dem Nachbarland Bayern liegen vergleichbare Zahlen vor. Fir einen Vergleich mit der
Schweiz wird der Flachenbeitrag und der Beitrag fir Raufutter verzehrende Nutztiere herange-
zogen (Tabelle 40).

Die EBP in Vorarlberg ist je ha und je Betrieb geringer als der dsterreichische Durchschnitt und
wesentlich geringer als in Bayern und der Schweiz. Ursache fir die Unterschiede je ha inner-
halb der EU ist, dass diese Pramie von der Zahl der im Referenzzeitraum pramienfahigen Tie-
re je ha abhangt, die in Vorarlberg zwar gréRer war als in Tirol und Salzburg, aber geringer als
in Osterreich insgesamt, sowie von der damals pramienfahigen Ackerflache, die in Vorarlberg
aulRerst gering ist. Die EBP je Betrieb ist in Vorarlberg groRer als in den benachbarten Bun-
deslandern, aber gering im Vergleich zu Osterreich und Bayern; das ist auch eine Folge der
geringen durchschnittlichen Betriebsgro3e im Vergleich zu anderen Bundeslandern und Bay-
ern.
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Tabelle 39:

Vergleich der Zahlungsanspriiche und Betriebspramien nach Bundes-

landern, 2007

Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
Betriebspramien in Mio. €
zugeteilte Zahlungsanspriiche 9,437 23,776 19,389 631,168
ausbezahlte EBP 8,941 22,521 18,414 598,203
Zahlungsanspriche
Anzahl der zugeteilten Zahlungsanspriiche 60.254 228.936 154.099 2.342.201
beihilfenfahige Flache (bF) in ha 76.498 284.115 187.324 2.667.901
aktivierte Zahlungsanspriiche der bF in ha 59.556 228.102 153.878 2.334.398
Betriebe
Betriebe mit zugeteilten Zahlungsanspriichen 3.094 12.050 7.532 148.091
Betriebe mit ausbezahlter EBP 2.959 11.274 7.371 123.192
€ pro Betrieb
durchschnittlicher Zahlungsanspruch 3.050 1.973 2.574 4.262
ausbezahlte EBP 3.022 1.998 2.498 4.856
€je ha
ausbezahlte EBP 150 99 120 256

Quellen: AMA (2009a)

; BMLFUW (2008), S. 245

Anmerkung: Die Differenz zwischen zugeteilten Zahlungsanspriichen und tatséchlich ausbezahlten Betriebspramien ergibt sich
durch den Modulationsbetrag (fir Férderungen von lber 5.000 € je Betrieb) und nicht genutzte Zahlungsanspriiche.

Tabelle 40: Vergleich der Betriebspramien in Vorarlberg, Osterreich und Bayern mit
den allgemeinen Direktzahlungen der Schweiz, 2007
EBP Betriebe Flache € je Betrieb €jeha
Mio. € Anzahl ha (Durchschnitt)
Vorarlberg 8,941 2.959 59.556 3.022 150
Osterreich 598,203 123.192 2.334.398 4.856 256
Bayern 1.087,900 125.598 3.202.684 8.662 340
Schweiz 1.027,877
Davon
Flachenbeitrage 776,576 54.535 1.026.993 14.240 756
Beitrage fiir Raufutter verzeh-
rende Nutztiere 251,301 47.437 5.298

Quellen: AMA (2009a); BMLFUW (2008), S. 245; BLW, S. A30f; Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten, S.

133, 2008

Analyse und

Resumee

Alle drei Lander verfolgen mit den entkoppelten Direktzahlungen ahnliche Ziele. Im Vorder-
grund standen die sich abzeichnenden Erfordernisse aus den laufenden WTO-Verhandlungen
in der Form des Abbaus handelsverzerrender StiitzungsmafRnahmen. Das soll die Ausrichtung
der landwirtschaftlichen Produktion an den Marktbedirfnissen herbeifiihren und die unterneh-
merische Leistungsfahigkeit durch eine Erweiterung des Handlungsspielraums stéarken, dabei
die Einkommen flr landwirtschaftliche Betriebe sichern und damit zur Erhaltung einer flachen-
deckenden Landwirtschaft, die bestimmte Auflagen und Anforderungen erfillt, beitragen.

Bei der Umsetzung dieses Ziels in den Landern der EU und der Schweiz gibt es einige Unter-

schiede:

- Die EBP der EU ist eine entkoppelte Zahlung an die Betriebe, die Uber Zahlungsanspri-
che an die Flache gebunden ist. Entkopplung heif3t nichts anderes, dass die Direktzah-
lungen (Betriebspramie) von der bisherigen Bemessungsgrundlage (je ha angebaute
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Kultur, je gehaltenes oder produziertes Tier, je kg Milch u. a.) gelést werden. Die Direkt-
zahlungen werden unabhéngig davon gewahrt, ob tUberhaupt/welches Erzeugnis in wel-
chem Umfang produziert wird. Die Entkopplung wurde in Osterreich und in Bayern un-
terschiedlich umgesetzt. Der Anteil der gekoppelten Mal3Bhahmen betragt in Vorarlberg
22 % der Direktzahlungen (Osterreich 14 %) und liegt in Bayern bei 1 % der Direktzah-
lungen. Die EBP wurde in Deutschland (und somit Bayern) und Osterreich unterschied-
lich implementiert. Osterreich wahlte das Historische Modell, Deutschland und somit
Bayern hat ein dynamisches Hybrid-Modell gewahlt, das nach einer bestimmten Zeit in
ein Regionalmodell (ibergeht.

Der Flachenbeitrag und die Beitrage fir die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere in
der Schweiz sind starker an die Flache bzw. die Viehhaltung gebunden; sie gehen verlo-
ren, wenn keine Flachennutzung und Tierhaltung stattfindet.

Die EBP bietet daher einen gré3eren unternehmerischen Handlungsspielraum hinsicht-
lich der Art und Weise der Bewirtschaftung und der Marktorientierung im Rahmen der
gesetzlichen Umwelt- und Verbraucherschutzstandards.

Die Vorarlberger Betriebe erhalten zwar im Durchschnitt eine hdhere Betriebspramie als jene
in Tirol und Salzburg, aber weniger als die Betriebe im (ibrigen Osterreich, wo auch Ackerbau
betrieben wird, und in Bayern, wo die Ertrdge im Ackerbau hdher sind. Die Betriebe in der
Schweiz erhalten jedoch wesentlich héhere Pramien, wenn sie ihre Flachen landwirtschaftlich
nutzen. D.h. die Betriebe in den Nachbarléandern sind durch die Betriebspramie bzw. den Fla-
chenbeitrag besser gestellt als die Betriebe in Vorarlberg.

3.3.2 Vergleich der Vorarlberger AgrarumweltmalRnahmen mit je-
nen benachbarter Regionen

Um zu Uberprifen, ob die agrarischen Umweltmalinahmen in Vorarlberg effektiv und effizient
umgesetzt wurden/werden, werden in diesem Kapitel die Agrarumweltmafl3nahmen in Vorarl-
berg mit jenen der benachbarten Lander Bayern und der Schweiz sowie den Bundeslandern
Tirol und Salzburg verglichen.

Es muss vorausgeschickt werden, dass auf Grund der grof3en Inhomogenitat der Agrarum-
weltmalRnahmen bzw. Agrarumweltprogramme sowie den 6konomischen Rahmenbedingun-
gen in den drei Landern direkte Vergleiche nur bedingt méglich sind und deshalb seridserwei-
se nur eine Grobeinschatzung vorgenommen werden kann.

Die Strukturen der Agrarumweltmal3nahmen

Obwohl in den Zielsetzungen sehr dhnlich, sind im Zuge der Implementierung in den Beispiels-
landern sehr unterschiedlich strukturierte Programme bzw. Fdrderungsinstrumente entstan-
den. In Vorarlberg wird das Umweltprogramm OPUL, der Kern der AgrarumweltmaRnahmen,
nicht inhaltlich, sondern finanziell von zusatzlichen Landesprogrammen, namlich der Umwelt-
beihilfe und der Flachenpramie, erheblich erganzt. In Bayern wird das Bayerische Kulturland-
schaftsprogramm, welches schwerpunktmaBlig auf die Umsetzung umweltgerechter Bewirt-
schaftungsmethoden setzt, in agrartkologischer Hinsicht von einem zweiten Programm, dem
Vertragsnaturschutzprogramm, komplettiert.
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Tabelle 41: Strukturvergleich der Agrarumweltmaflnahmen in Vorarlberg, der
Schweiz und Bayern

Bezeichnung Programm Sonstige MalRnahmen
Vorarlberg Agrarumwelt- Agrarumwelt- Vorarlberger Flachenpramie;
mafRnahmen programm OPUL; Umweltbeihilfe; Gewahrung der
Vorarlberg horizontales Pro- finanzielle Aufsto- Pramien von
gramm mit regiona- ckung fir 2 OPUL-
len Elementen; 29 9 OPUL- MaRnahmen fiir
Mafnahmen MaRnahmen Betriebe unter
2ha
Schweiz Okobeitrage Schweizer Okobei-
(Okologische trage;
Direktzahlungen) horizontales Pro-
gramm;
7 Hauptmaflnahmen
(Okologischer Aus-

gleich: 7 Teilmaf3-
nahmen; Etho-
beitrage: 2 TeilmaR-

nahmen)
Bayern Agrarumwelt- Kulturlandschafts- Vertragsnatur-
mafRnahmen programm KULAP- schutz-
Bayern (AUM) A; horizontales Pro- programm
gramm; 22 Mal3- (VNP/EA);
nahmen 9 MaRnahmen

Quelle: BSTMELF, BLW, BMLFUW, BABF 2009

In der Schweiz wiederum bilden 7 HauptmaRnahmen (Okologischer Ausgleich, Oko-Qualitat,
Extensoproduktion, Biologischer Landbau, Ethobeitrdge, Sémmerungsbeitrdge, Gewasser-
schutzbeitrage) mit etlichen Differenzierungen die Schweizer Okobeitrage, im Rahmen derer
der Okologische Ausgleich vor allem naturschutzorientierte TeilmaRnahmen enthalt. Bemer-
kenswert ist, dass die Schweiz eine vergleichsweise lange Tradition in der Umsetzung von
ethologischen MaRnahmen vorweisen kann, wahrend in Osterreich und Bayern (der EU) MaRR-
nahmen zur Durchsetzung tiergerechter Haltungsmethoden erst im Zuge des letzen Pro-
grammwechsels Einzug hielten. Die Schweizer Okobeitrage weisen gegeniiber den sehr stark
ausdifferenzierten MaRnahmen des OPUL bzw. der Bayerischen AgrarumweltmaRnahmen
eine vergleichsweise Ubersichtliche Struktur auf.

Entsprechend der Cross Compliance in den EU-Mitgliedsléandern sind auch in der Schweiz alle
Direktzahlungen an die Einhaltung von agrardkologischen Umweltstandards gebunden, nam-
lich an den so genannten Okologischen Leistungsnachweis (OLN).

Die Ziele der Agrarumweltmal3nahmen

Vorarlberg

Die Zielsetzungen der AgrarumweltmafRnahmen in Vorarlberg ergeben sich aus den Teilzielen
der einzelnen Forderungsinstrumente:

Allgemeine Ziele OPUL 2007

- Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums

- Abgeltung der gesellschaftlichen Nachfrage nach Umweltleistungen

- Foérderung von Produktionsverfahren zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt
(Biodiversitat, natlrliche Ressourcen, Landschaft)

Besondere Ziele OPUL 2007

- Foérderung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft
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Erhaltung traditioneller und wertvoller landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften
Erhaltung der Landschaft

Forderung und Einbeziehung der Umweltplanung in die landwirtschaftliche Praxis
Forderung von Vertragsnaturschutz, Gewasserschutz, Bodenschutz und biologischer
Wirtschaftsweise

Vorarlberger Umweltbeihilfe und Flachenpramie

Ziele wie im OPUL
Unterstitzung der (Klein-) Landwirtschaft

Schweiz

Die Schweizer Okobeitrage (Okologische Direktzahlungen) stellen eine Abgeltung fiir freiwilli-
ge Oko-Dienstleistungen der Landwirtschaft dar und verfolgen folgende Zielsetzungen:

Forderung der Artenvielfalt in den Landwirtschaftsgebieten

Reduktion der Nitrat- und Phosphorbelastung von Gewassern

Reduktion des Einsatzes von Hilfsstoffen

Forderung der Nutztierhaltung unter besonders tierfreundlichen Bedingungen
Nachhaltige Nutzung des S6mmerungsgebiets

Bayern

Das KULAP-A (Kulturlandschaftsprogramm) fordert extensive Bewirtschaftungsweisen und
honoriert landschaftspflegerische Leistungen zur Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung
der Kulturlandschaft. Das VNP (Vertragsnaturschutzprogramm) soll die nachhaltige Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts sichern und verbessern sowie die Lebensraume und Lebensge-
meinschaften der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erhalten (Biodiversitat). Der Erschwernis-
ausgleich (EA) dient aus Griuinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege der Beibehal-
tung der bisherigen land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Feuchtflachen.

Das KULAP-B verfolgt die Zielsetzung, mittels der Foérderung von investiven MalRnahmen im
Bereich der Weide-, AlIm- und Alpwirtschaft die Bewirtschaftung und Erhaltung von 6kologisch
wertvollen Flachen zu erleichtert bzw. zu sichern. Es z&hlt daher nicht direkt zu den AUM und
findet seine Entsprechung in Teilen der dsterreichischen/Vorarlberger Investitionsférderungen.

Analyse

Alle drei Lander verfolgen mit den jeweiligen AgrarumweltmalRnahmen eine ahnliche, breite
Palette an agrardkologischen Zielen. Im Mittelpunkt stehen bei allen Programmen die Extensi-
vierung der Bewirtschaftung bzw. die Beibehaltung extensiver Wirtschaftsweisen, der Land-
schaftsschutz sowie der Schutz bzw. die Verbesserung der Biodiversitat. Dennoch gibt es un-
terschiedliche Schwerpunktsetzungen und Gewichtungen. Aus soziotkonomischer Sicht ist die
Honorierung der von den Bauerlnnen erbrachten Umweltleistungen zur Einkommens- und E-
xistenzsicherung der landwirtschaftlichen Betriebe von groRer Bedeutung.

Bezogen auf die Zielsetzungen bietet das OPUL aufgrund seiner feinen Differenzierung die
Moglichkeit, eine groRe Vielfalt unterschiedlicher Betriebsformen, Betriebstypen mit unter-
schiedlichen Bewirtschaftungsintensitaten in das Umweltprogramm einzubinden. Das bietet
aber auch die Moglichkeit, im Bereich der Extensivierungsmaflnahmen der Verpflichtung von
Okologisch ,strengeren“ MalBhahmen auszuweichen (z. B. Biologische Wirtschaftsweise). Die
Erganzung des OPUL durch Férderungsinstrumente des Landes unterstiitzt die Zielsetzung
zur Aufrechterhaltung der in Vorarlberg wichtigen kleinbauerlichen Strukturen und damit auch
die Erhaltung einer umweltgerechten Landwirtschaft und intakten Kulturlandschatft.
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Vergleich der Pramien ausgewahlter MalRnahmen

Auch in diesem Kapitel gilt, dass die Vergleichbarkeit der Pramien ausgewahlter MalRnahmen
aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung und Auflagen der MalRnahmen, aber auch we-
gen anderer Preis-, Kosten- und Kaufkraftniveaus nur bedingt aussagekraftig ist und deshalb
nur eine grobe Abschatzung erlaubt.

Tabelle 42: Vergleich der Pramien ausgewahlter MalRnahmen, 2007
Vorarlberg  Vorarlberg (inkl.

Umweltbeihilfe) Schweiz Bayern
in €/ha in €/ha in €/ha in €/ha
Biolandbau (Griinland, Acker) 110-600 154-960 134-804 210-500

Reduktion Betriebsmittel 50-100 75-180 268
Verzicht Grunland (inkl. UBAG*) 100-150 150-270 130-180
Steilhangmahd 105-370 189-666 400-600
Auslauf/Weidehaltung je GVE 40-60 (58-108 104-241 30
Alpung je GVE/Normalstoss/ha 50-230 63-335 80-214 90

Quelle: Land Vorarlberg, BMLFUW , BSTMELF, BLW, BABF 2009

* Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutterflachen und Grunlandflachen inklusive ,Umweltgerechte Bewirt-
schaftung von Acker und Grunland*

Tabelle 42 vergleicht die Pramien gleicher bzw. ahnlicher Agrarumweltmaf3nahmen in Vorarl-
berg, der Schweiz und Bayern. In Vorarlberg werden zuséatzlich die OPUL Pramien inkl. der
Vorarlberger Umweltbeihilfe entsprechend der mdglichen Aufstockungssatze (45/50/80%)
ausgewiesen. Beim Biologischen Landbau sind schon die reinen OPUL-Pramien mit den
Nachbarlandern konkurrenzféahig. Inklusiver der Vorarlberger Umweltbeihilfe liegt die Pramie
fur 1ha Grinland zwischen 154 und 384€, fur einen Ackerbaubetrieb zwischen 154 und 960€.
Bei dem MalRnahmenbereich Reduktion ertragssteigender Betriebsmittel sind die entspre-
chenden MaRRnahmen in den zwei Landern (UBAG, Extensoproduktion) sehr unterschiedlich
und ein Pramienvergleich nur bedingt aussagekraftig. Beziiglich der MaBhahme Verzicht auf
ertragssteigernde Betriebsmittel auf Grunland liegen die reinen OPUL-Pramien leicht unter,
jene inklusive der Umweltbeihilfe Gber den entsprechenden Pramien in Bayern. Bei der flr die
Berglandwirtschaft so wichtigen Steilhangmahd erreicht erst die aufgestockte OPUL-Pramie
das bayerische Niveau. Die Alpung wird in Osterreich und der Schweiz @hnlich gut geférdert.
Zuséatzlich gewéhrt Vorarlberg aber im Rahmen der Umweltbeihilfe zuséatzliche Pramien/Tier
gestaffelt nach Tierkategorien, um die fir das Land so wichtige Alpwirtschaft zu starken. Die
im OPUL 2007 neu eingefilhrten Pramien fiir besonders tiergerechte Haltung sind in der
Schweiz deutlich am héchsten und néhern sich in Vorarlberg durch die gewahrte Umweltbeihil-
fe diesem Niveau an. Insgesamt betrachtet bedeutet die Vorarlberger Umweltbeihilfe eine
deutliche Erhéhung des Pramienniveaus gegeniiber dem OPUL und ist auch gegeniiber dem
benachbarten Ausland durchaus attraktiv.

Wichtige KenngroRen der Implementierung des OPUL in Vorarlberg im
Vergleich zu benachbarten Regionen

Als Basis fiir die nachfolgenden Analysen wird das Teilnahmeverhalten der Landwirtschaftli-
chen Betriebe beziiglich der am OPUL teilnehmenden Flachen und Betriebe kurz abgebildet.

Flachen und Betriebe im OPUL

Tabelle 43 zeigt die Akzeptanz des OPUL in Vorarlberg im Vergleich mit den beiden Bundes-
landern Tirol und Vorarlberg beziglich der Parameter Flache, Betriebszahl und Pramienum-
fang.
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Tabelle 43: Vergleich der OPUL-Flachen und —Betriebe nach Bundeslandern, 2007

OPUL-Flache in ha

Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
OPUL MaRnahmenflache inkl. Almen 136.667 437.247 335.388 5.468.060
OPUL LF inkl. Almen 84.753 291.619 192.415 2.676.348
davon: OPUL LF ohne Almen 40.721 105.740 103.123 2.209.136
OPUL-Betriebe
Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
OPUL Betriebe inkl. Almen 3.470 12.780 8.099 121.681
davon: OPUL Betriebe ohne Almen 2.953 10.746 6.508 113.796

Quelle: Groier 2008, BMLFUW

Gerade beziiglich der OPUL-Flache wird die groRe Bedeutung der Almwirtschaft, die in Vor-
arlberg und Tirol Uber die Halfte der LF ausmacht, deutlich.

OPUL Betriebs- und Flachenquoten

Die Effektivitat des OPUL ist vom Teilnahmeverhalten und damit von der Attraktivitat der O-
PUL-MaRnahmen abhéngig. Das Teilnahmeverhalten am OPUL ist in Vorarlberg sehr hoch
und liegt Gber dem Bundesdurchschnitt. Nahezu die gesamte LF Vorarlbergs nimmt am OPUL
teil.

Tabelle 44: Akzeptanz des OPUL nach Bundeslandern, 2007, in %

Teilnahme von Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
Betrieben inkl. Almen 89,9 93,8 95,6 86,4
Flachen inkl. Aimen 99,0 98,1 97,6 94,7

Quelle: BMLFUW (Gruiner Bericht), BABF 2009

Die OPUL-Flachenquote, also der Anteil der OPUL-Flache an der gesamten LF, erreicht in
Vorarlberg fast 100 %, liegt klar tber dem Bundesdurchschnitt und ist auch héher als im be-
nachbarten Tirol oder auch Salzburg. Bei den Betrieben ist das Teilnahmeverhalten gegenliber
Tirol und Salzburg schwacher, was an der hohen Anzahl an Kleinstbetrieben (unter 2 ha) so-
wie einigen kleinen Intensivbetrieben im Rheintal liegen durfte, die nicht am OPUL teilnehmen
(kbnnen). Bei der Einbeziehung der zusatzlichen Flachenpramie fiir Betriebe unter 2 ha wiirde
sich die Akzeptanz noch erhdhen.

Tabelle 45: Akzeptanz der Okologischen Beitrage in der Schweiz, 2007

Betriebe Okobeitrage Betriebe gesamt Akzeptanz %
Betriebe inkl. Almen 59.381 69.063 86,0
Flache inkl. Almen 794.613 1.590.278 50,0

Quelle: BABF 2009, BLW, BSF

Das Teilnahmeverhalten der Bauerinnen in der Schweiz an den Okobeitragen liegt beziiglich
der Flachen auf hohem Niveau. Bezlglich der geringeren Akzeptanz beziiglich der Betriebs-
anzahl ist zu sagen, dass vor allem viele gréf3ere Betriebe (aus den intensiveren Ackerbauge-
bieten) nicht das Ausmaf der obligatorischen 7 % Okoausgleichsflache (bzw. 3.5 % bei Spe-
zialkulturen) tiberschreiten und daher nicht als Teilnehmer an den Okobeitragen aufscheinen
(Meyer 2009).
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Gesamtpramien, Betriebs- und Flachenpramien

Tabelle 46 gibt einen Vergleich iiber die OPUL-Pramien je Betrieb und ha. Interessant ist hier
der Vergleich Vorarlbergs mit dem 6Osterreichischen Durchschnitt und den Bundeslandern Tirol
und Salzburg.

Tabelle 46: Vergleich der OPUL-Pramien nach Bundeslandern, 2007

Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich

Pramien je Betrieb in €

mit Almen 5.086 3.706 4918 4.278

ohne Almen 5.976 4.408 6.120 4.575
Pramien je hain €

mit Almen 208 162 207 195

ohne Almen 433 448 386 236

OPUL-Pramien insgesamt in Mio. €
OPUL Pramien mit Aimen 17,65 47,37 39,83 520,60

Quelle: BMLFUW, BABF 2009

Die durchschnittliche OPUL-Pramie je Betrieb ist dabei inklusive den Almflachen in Vorarlberg
am hochsten (5.086 €) und liegt mit knapp 6.000 € (ohne Almen) nur knapp hinter jenen in
Salzburg. Hier dirfte die grél3ere Dichte an Bio-Betrieben in Salzburg den Ausschlag geben.

Inklusive der landesfinanzierten Umweltbeihilfe und der Flachenpramie, die die Pramien aus-
gewahlter OPUL-MaRnahmen aufstocken, sind die jeweiligen Pramiensatze noch deutlich ho-
her (siehe Kapitel Vorarlberger Umweltpramie und Flachenpramie).

Aus den Nachbarlandern Schweiz und Bayern liegen flr Teilbereiche aktuelle Zahlen vor
(Tabelle 47).

Tabelle 47: Vergleich der durchschnittlichen Pramien der AgrarumweltmalZnahmen
in Vorarlberg, der Schweiz und Bayern, 2007

Anzahl der Betriebe Pramien in 1.000 € € je Betrieb
Vorarlberg (OPUL) 3.470 17.645 5.086
Vorarlberg (AgrarumweltmaB3nahmen) 3.701 Y 24.593 6.645
Schweiz (Okobeitrage) 59.381 2 350.676 5.906
Bayern (KULAP A, VNP) 69.755 2 185.330 2.257

Quelle: BABF 2009, BMLFUW, BSF, BLW
Y OPUL-Betriebe und Betriebe mit Flachenpramie
2 Betriebe Okobeitrage inkl. Sémmerungsbetrieben

¥ Betriebe KULAP-A und VNP

Im Vergleich mit den benachbarten Ladndern Schweiz und Bayern bedeutet dies, dass die
durchschnittlichen Pramien je Betrieb in Vorarlberg beziiglich des OPUL uiber dem bayeri-
schen Niveau, aber leicht unter jenem der Schweiz liegen. Inklusive der landesfinanzierten
Umweltbeihilfe und der Flachenpramie Ubertreffen die durchschnittlichen Pramien je Betrieb
jene der Nachbarlander.

Reslmee

Verglichen mit den Nachbarregionen/-landern stellen die Vorarlberger Agrarumweltmaflnah-
men sowohl von der MaRnahmenvielfalt und MalBhahmenqualitat, dem Teilnahmeverhalten,
der Pramiengestaltung und vor allem der finanziellen Dotierung ein attraktives Instrumentarium
fur die Vorarlberger Landwirtschaft dar. Inklusive der landesfinanzierten Umweltbeihilfe und, im
geringeren Umfang, der Flachenpramie, werden je Betrieb und ha sehr hohe Pramien erzielt,
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die Uber die Einkommenssicherung sicherlich einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung der
kleinstrukturierten Landwirtschaft und der damit kausal verbundenen attraktiven Kulturland-
schaft beitragen. Ob das Teilnahmeverhalten am OPUL und damit dessen Effektivitat nur mit
diesem hohen zusatzlichen Mittelaufwand erreicht werden kann, lasst sich im Rahmen der
vorliegenden Bewertungen nicht beantworten. Weitere, detailliertere Analysen zu diesem
Themenkreis werden im Laufe der weiteren Evaluierungsarbeiten in den Kapiteln ,Evaluierung
der Vorarlberger AgrarumweltmaZnahme* im Endbericht vorgelegt werden.

3.3.3 Vergleich der Ausgleichszulage in Vorarlberg mit den Forde-
rungen fir benachteiligte Gebiete in anderen Regionen

In diesem Kapitel werden die Forderungen fir benachteiligte Gebiete in Vorarlberg (Aus-
gleichszulage) mit jenen der benachbarten Lander Schweiz und Bayern verglichen. Weiters
erfolgte eine detaillierte Gegenuberstellung der Ausgleichszulagedaten in Vorarlberg mit den
alpinen Nachbarbundesléandern Tirol und Salzburg. Wobei die Ausgleichszulage eine jener
Forderungen darstellt, die fir die Gesellschaft als Leistungsabgeltung fiir die Bauern und Bau-
erinnen zu sehen ist.

Die Ziele und wesentlichsten Bestimmungen der Forderung der Betriebe
in benachteiligten Gebieten im Vergleich mit der Schweiz und Bayern

Es werden die Ziele, die wesentlichsten Bestimmungen und die Férderdaten von Vorarlberg,
der Schweiz und Bayern kurz dargestellt und verglichen.

Vorarlberg

GemalR den EU-Bestimmungen wurden mit dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 drei Arten von
landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten abgegrenzt: Berggebiete, Sonstige Benachteiligte
und Kleine Gebiete. Derzeit liegen 97% der landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) Vorarlbergs in
den landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten. Das Berggebiet hat mit 92% der LF den grof3-
ten Anteil daran.

Fur die Ausgleichszulage in Vorarlberg gilt die Sonderrichtlinie des BMFLUW zur Gewahrung
von Zahlungen fir naturbedingte Nachteile in Berggebieten und Zahlungen in anderen Gebie-
ten mit Benachteiligungen (BMFLUW 2008). Die Ausgleichszulage wird in einem spateren Ka-
pitel umfassend dargestellt und analysiert. Fir den Vergleich mit benachbarten Regionen wer-
den an dieser Stelle nur die wesentlichsten Ziele und jene zentralen Foérderbedingungen dar-
gestellt, die fur diesen Vergleich unbedingt erforderlich sind.

Eine besondere Bedeutung in Osterreich und in Vorarlberg hat die Berglandwirtschaft. Ihr fallt
eine Schliisselrolle fiir die Sicherung des sensiblen Okosystems und der Erhaltung und Ges-
taltung der Kulturlandschaft zu. Eine wichtige Grundlage zur gezielten Férderung der Berg-
bauernbetriebe ist die betriebsindividuelle Einstufung nach standortbedingten Bewirtschaf-
tungserschwernissen, gemessen anhand von Berghofekatasterpunkten. Fir jeden Bergbau-
ernbetrieb werden nach objektiven Kriterien die Erschwernispunkte berechnet.

Die wichtigsten Ziele der Ausgleichszulage sind:

Aufrechterhaltung der Besiedelung in diesen Gebieten und dadurch Erhaltung einer le-
bensfahigen Gemeinschaft und Funktionsvielfalt im landlichen Raum

Nachhaltige Pflege der Kulturlandschaft trotz erschwerter Bewirtschaftungsbedingungen
und Vermeidung der Folgen abnehmender Bewirtschaftung

Anerkennung der im 6ffentlichen Interesse erbrachten Leistungen der Betriebe in den
benachteiligten Gebieten
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Die Ausgleichszulage in Osterreich wird nach einer Formel berechnet und besteht aus

Flachenbetrag 1 (bis max. 6 ha LF = Sockelbetrag) plus
Flachenbetrag 2 (bis max. 100 ha LF — mit Modulation

Die Forderungshdhe ist abhangig von (Formelberechnung):

Anzahl der Berghofekataster-Punkte (individuelle Bewirtschaftungserschwernis)
Art des Betriebes (RGVE-haltender od. RGVE-loser Betrieb (It. AZ-Bestimmungen)
Art der Flache (Futterflachen oder sonstige AZ-Flachen)

Ausmalf der AZ-Flachen (mit Modulation ab 60 ha bis max. 100 ha)

Wesentliche Voraussetzungen fir die Anspruchsberechtigung sind eine Mindestflache von 2
ha LF des Betriebes im benachteiligten Gebiet, die ganzjahrige Bewirtschaftung, die Einhal-
tung von Cross Compliance sowie eine 5jahrige Bewirtschaftungsdauer. Fir die Berechnung
der Ausgleichszulage in Osterreich gilt, je hoher die Bewirtschaftungserschwernisse eines
Bergbauernbetriebes, desto hoéher die Forderung je Hektar (die durchschnittliche AZ-
Forderung in Vorarlberg betrug 2007 bei den Bergbauernbetrieben mit extremen Erschwernis-
sen 371 € je ha Forderflache).

Schweiz

Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft werden in der Schweiz mit den all-
gemeinen Direktzahlungen abgegolten. Diese Beitrage haben das Ziel, die Nutzung und Pfle-
ge der landwirtschaftlichen Nutzflache sicherzustellen. Zu diesen Beitrdgen zéhlen die Fla-
chenbeitrage und die Beitrage flr Raufutter verzehrende Nutztiere. In der Higel- und Bergre-
gion erhalten die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen zusétzlich Hangbeitrage und Beitrage
fur die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingungen. Damit werden die Bewirt-
schaftungserschwernisse in diesen Regionen berlicksichtigt (Bundesamt 2008, S. 168). Diese
Zahlungen entsprechen in der grundsatzlichen Zielrichtung der Ausgleichszulage in der 2.
Saule der Forderung der Entwicklung des Landlichen Raums in der EU (Vogel 2008, 9).

Voraussetzungen fir alle Direktzahlungen (ohne S6mmerungsbeitrage) ist die Erfillung des
okologischen Leistungsnachweises (OLN), der Parallelen mit den Cross Compliance Bestim-
mungen in den EU-Mitgliedslandern haben diirfte.

Beitrage flr die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingungen

Mit diesen Beitrdgen werden die erschwerenden Produktionsbedingungen der Viehhalter im
Berggebiet und in den Hiigelzonen ausgeglichen. Mit dieser MalRnahme werden auch soziale,
strukturelle und siedlungspolitischer Ziele verfolgt. Beitragsberechtigt sind raufutterverzehren-
de Nutztiere (RGVE). Die Beitrage werden fur héchstens 20 RGVE je Betriebe ausgerichtet
(Bundesamt 2008, 182).

Die Beitrage je RGVE werden nach der Erschwernis, gemessen in Bergzonen, gestaffelt (Um-
rechnungskurs von 1 CHF = 0,6698 €):

In der Hiigelzone: 174,1 €/RGVE
In der Bergzone |I: 294,7 €/RGVE
In der Bergzone Il: 462,2 €/RGVE
In der Bergzone lll: 622,9 €/RGVE

In der Bergzone |V: 797,1 €/RGVE
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Tabelle 48: Beitrage fir die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingun-
gen in der Schweiz nach Regionen, 2007

Geforderte Be- Geforderte  Geftrderte RGVE Forderbetrag je Forderbetrag je
Gebiet triebe (Anzahl) RGVE je Betrieb Betrieb (€) RGVE (£€)
Talregion 2.980 53.490 17,9 1.055 39,5
Hugelregion 13.997 223.647 16,0 3.705 155,1
Bergregionen 15.971 236.786 14,8 8.207 3714
Total 32.948 513.923 15,6 5.647 2425

Quelle: Bundesamt 2008, 183, (Umrechnungskurs 1 CHF = 0,6698 €), eigene Berechnungen

Hangbeitrag

Mit den allgemeinen Hangbeitrdgen werden in der Schweiz die Erschwernisse der Flachenbe-
wirtschaftung in der Higel- und Bergregion abgegolten. Sie werden nur fir Wies-, Streu- und
Ackerland ausgerichtet. Wiesen missen jahrlich mindestens einmal, Streuflachen alle ein bis
drei Jahre geschnitten werden. Die Hanglagen sind in zwei Neigungsstufen unterteilt:

- Hangneigungsstufe von 18 bis 35%: 247,8 € je ha
- Hangneigungsstufe tber 35%: 341,6 € je ha

Tabelle 49: Hangbeitrage in der Schweiz, 2007

Geforderte Be-  Geforderte ha  Geforderte ha je Forderbetrag je Forderbetrag je

Gebiet triebe (Anzahl) Betrieb Betrieb (€) ha (€)
Talregion 2.089 5.931 2,8 765 269,5
Hugelregion 13.249 81.644 6,2 1.652 268,0
Bergregionen 15.450 133.051 8,6 2.498 290,0
Total 30.788 220.626 7,2 2.016 281,3

Quelle: Bundesamt 2008, 184,(Umrechnungskurs 1 CHF = 0,6698 €), eigene Berechnungen

Bayern

Aufgrund klimatischer und topographischer Voraussetzungen zahlen in Bayern zusammen mit
den Berggebieten mehr als 60% der landwirtschaftlichen Nutzflache zu den von Natur aus
benachteiligten Gebieten. Auf diesen Flachen wirtschaften deutlich mehr als die Halfte aller
landwirtschaftlichen Betriebe Bayerns. Die Ausgleichszulage tragt in Verbindung mit den Ag-
rarumweltmalRnahmen wesentlich dazu bei, die Landschaft offen zu halten und zu pflegen
(Bayerisches Staatsministerium 2007, S. 17).

In Bayern werden die benachteiligten Gebiete nach Berggebieten, benachteiligten Agrarzonen
mit Kerngebieten und den kleinen Gebieten unterteilt. Die Ausgleichszulage soll die natirli-
chen unglinstigen Standortbedingungen oder andere spezifische Produktionsnachteile aus-
gleichen. Die Ausgleichszulage hat weiters die Ziele, die Bewirtschaftung in Gebieten mit un-
gunstigen natirlichen und wirtschaftlichen Standortbedingungen aufrechtzuerhalten und die
Erhaltung der Kulturlandschaft nachhaltig zu sichern. Die Beantragung der AZ erfolgt im Mehr-
fachantrag.

Voraussetzungen fir die AZ und Pramienhdhe (Bayerisches Staatsministerium 2008, S. 135f):

- Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen im Berggebiet und der benachteiligten Ag-
rarzone

- Mindestens 3 ha landwirtschaftliche Nutzflache

- Einhaltung der Bestimmungen zu Cross Compliance
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Die Ausgleichszulage wird als reine Flachenpramie gewahrt, wobei verschieden Flachen
von der Férderung ausgeschlossen sind z. B. folgende Kulturen: Mais, Weizen, Zucker-
riben, Gemuse, Dauerkulturen, Stilllegung einschlie3lich nachwachsender Rohstoffe,
flr agrardkologische Zwecke stillgelegte Flachen, aus der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung genommene Flachen

Forderbetrage unter 100 € werden nicht ausbezahlt

Forderobergrenze: max. 16.000 € je Antragsteller (keine Férderobergrenze bei Genos-
senschafts- und Rechtlervereinigungen, die Almen, Alpen oder Allmendweiden im Be-
reich der Berggebiete in der Nutzung halten)

Die Pramienhd6he ist abhéngig vom Grad der natlrlichen und klimatischen Benachteili-
gung der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Pramienhdhe variiert zwischen 25
€/ha bis 200 €/ha. Fur Flachen mit hoher Handarbeitsstufe z. B. flr Almen/Alpen, Ge-
nossenschafts-, Rechtlerweiden im Berggebiet und Griinlandflache tber 1.000 m See-
hohe wird der Hochstbetrag 200 €/ha bezabhilt.

Die Pramienhoéhe fiir Ackerkulturen wurde halbiert, flr Futterpflanzen wird der volle Be-
trag bezahlt

Malfl3stab fur die Benachteiligung ist seit 2002 die Durchschnitts-LVZ (landwirtschaftliche
Vergleichszahl) der Gemeinden bzw. Gemarkungen in der benachteiligten Agrarzone
bzw. im Berggebiet, in der die Flachen des jeweiligen Betriebes liegen.

Die Finanzierung erfolgt seit dem Jahr 2000 zu 50% aus EU-Mitteln und zu 50% aus Mitteln
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (Finan-
zierung durch Bund und Bayern).

Im Vergleich zum Jahr 2006 (vorherige Programmperiode) haben im Durchschnitt flir Bayern
der Forderbetrag je Betrieb im Jahr 2007 um 16% und die Férderung je ha um 19% abge-
nommen. Die héchste durchschnittliche Zahlung wurde mit 115 € je ha im Regierungsbezirk
Niederbayern bezahlt. Der Anteil des bayerischen Berggebietes betrug im Jahr 2007 12% an
den geférderten Betrieben und 22% an der Gesamtférdersumme (Bayerisches Staatsministe-
rium 2008, 136).

Tabelle 50: Ausgleichszulage in Bayern nach Regierungsbezirken, 2007
Geforderte Be- Geforderte  Geforderte Flache Forderbetrag Forderbetrag je
Gebiet triebe (Anzahl) Flache (ha) je Betrieb (ha) je Betrieb (€) ha (€)
Oberbayern 13.920 267.958 19,2 1.542 80,1
Niederbayern 10.740 142.485 13,3 1.524 114,9
Oberpfalz 13.492 270.055 20,0 1.749 87,4
Oberfranken 10.264 230.136 22,4 1.674 74,7
Mittelfranken 10.387 196.249 18,9 1.126 59,6
Unterfranken 6.166 132.352 21,5 1.230 57,3
Schwaben 10.320 222.296 21,5 1.477 68,6
Bayern 75.289 1.461.531 19,4 1.502 77,4

Quelle: Bayerisches Staatsministerium 2008, 135, eigene Berechnungen

Analyse

Alle drei Lander verfolgen mit den jeweiligen Férderungen flr benachteiligte Gebiete ahnliche
Ziele. Dennoch lassen sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Gewichtungen er-
kennen. Logischerweise haben die AZ in Vorarlberg und in Bayern aufgrund des Rahmens der
EU-Vorgaben starkere Ubereinstimmungen als dies mit dem Schweizer Férdersystem der Fall
ist. Die AZ war in Osterreich bis 2000 eine GVE-bezogene Foérderung und ist seit 2001 eine
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Flachenforderung, bei der die Tierhalter sowohl beim Flachenbetrag 1 als auch beim Flachen-
betrag 2 starker geférdert werden. In der Schweiz sind die RGVE der Bezugspunkt bei der
Forderung der Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingungen. Die Hangbeitrage
in der Schweiz sind hektarbezogen, sie gibt es in dieser Form in der AZ nicht, allerdings gibt
es Parallelen mit der Steilflachenmahd im OPUL.

Tabelle 51: Vergleich der Férderung der Betriebe in benachteiligten Gebieten in Vor-
arlberg, der Schweiz und Bayern, 2007

Geforderte Betrie- Forderbetrag in Forderbetrag je Forderbetrag je
be (Anzahl) 1.000 € Betrieb (€) ha bzw. RGVE(£)
Vorarlberg (AZ) 3.250 12.092 3.720 194,0
Schweiz (Tierhaltung) 32.948 186.061 5.647 2425
Schweiz (Hangbeitrage) 30.788 62.071 2.016 281,3
Bayern insgesamt (AZ) 75.289 113.130 1.502 77,4
Bayern Berggebiet (AZ) 9.097 25.220 2.772 118,0*

Quelle: Bayerisches Staatsministerium 2008, 135f. u. 2007, 316; Bundesamt 2008, 184; BMLFUW 2008, 248; eigene Berechnun-
gen.

* Berechnung der Forderung je ha im Berggebiet Bayerns auf Basis der schriftlichen Information des Bayerischen Staatsministe-
riums Uber Anteil des Berggebietes an der geférderten Flache in Bayern.

Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung und BezugsgréRen der Foérderungen ist ein
direkter Vergleich der Pramienhdhe und der Wirkungen zwischen den drei Landern nur sehr
eingeschrankt moglich. Im Vergleich zu Bayern ist der durchschnittliche Forderbetrag je Be-
trieb in Vorarlberg mehr als doppelt so hoch. Da die durchschnittlich geférderte Flache in bei-
den Landern fast gleich grol ist, liegt dieser Umstand an der wesentlich h6heren Férderung je
ha. In Vorarlberg ist der Anteil der Berggebiete wesentlich hdher als in Bayern, daraus ergibt
sich eine hohere durchschnittliche Férderung. Im Berggebiet in Bayern betragt die durch-
schnittliche Férderung je Betrieb 2.770 € bzw. ca. 118 € je ha, dieser Wert liegt deutlich unter
dem Wert in Vorarlberg. In Vorarlberg liegt die durchschnittliche Férderung je ha fast am baye-
rischen Hochstsatz von 200 €/ha fur die Alpen bzw. Flachen lGber 1.000 m Seehdhe. Bei den
BHK-Gruppen 3 und 4 liegen die durchschnittlichen Férderungen je ha (siehe folgendes Un-
terkapitel) deutlich Gber dem Hochstsatz in Bayern. Dies ist vor allem ein Ergebnis des Fla-
chenbetrages 1 der AZ in Osterreich.

In der Schweiz liegen die Forderungen fir den Ausgleich der Benachteiligung bei der Tierhal-
tung sowohl beim Pramiensatz als auch bei der durchschnittlichen Forderung je Betrieb Uber
dem Vorarlberger Niveau und sind unter Hinzurechnung der Hangbeitrage im Durchschnitt je
Betrieb doppelt so hoch wie in Vorarlberg. Wobei die die héheren Kosten der Steilflachenmahd
in Vorarlberg nicht tiber die AZ sondern iiber das OPUL abgegolten wird.

Die AZ in Osterreich ist im Vergleich zu Bayern und Schweiz sicher das ausdifferenzierteste
Programm mit der gré3ten Feinabstimmung hinsichtlich der Erschwernisabgeltung auf einzel-
betrieblicher Ebene.

Wichtige Kenngro3en der Ausgleichszulage in Vorarlberg im Vergleich zu
Tirol und Salzburg

Als Basis fir die nachfolgenden Analysen werden Foérderdaten zur Ausgleichszulage 2007
nach BHK-Gruppen mit benachbarten Regionen in Osterreich (Tirol und Salzburg) und dem
Osterreichischen Durchschnitt dargestellt.

AZ-Forderflache und Betriebe im Vergleich nach BHK-Gruppen

In Tabelle 52 werden die Anzahl der AZ-Betriebe und die AZ-Fdrderflache inkl. Almfutterfla-
chen nach BHK-Gruppen fiir das Jahr 2007 dargestellt. Weiters wurden einige Kennzahlen
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errechnet. Der Anteil der Bergbauernbetriebe betragt in Vorarlberg 79 % und liegt etwas nied-
riger als in Tirol und Salzburg, aber Uber dem Osterreichischen Durchschnitt. Der Anteil der
AZ-Almfutterflachen ist mit 40 % etwas niedriger als in Tirol, aber héher als in Salzburg. Die
Alpen haben in Vorarlberg grol3e Bedeutung, das ist auch an dem hohen Anteil der Almfutter-
flachen bei der Férderung klar ablesbar. Hinsichtlich der durchschnittlichen AZ-Férderflache je
Betrieb hat Vorarlberg mit 19,2 ha (davon 7,6 ha Almfutterflache aufgrund des hohen Alpvieh-
anteils) deutlich gré3ere Betriebe als Tirol, fast gleich grof3e Betriebe wie Salzburg, und liegt
deutlich Uber dem dsterreichischen Durchschnitt.

Tabelle 52: Ausgleichszulage-Flachen und -Betriebe nach BHK-Gruppen und Bun-
deslandern, 2007

Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
AZ-Forderflache (inkl. Almfutterflache) in ha
BHK-Gruppe 0 13.055 25.365 22.275 373.726
BHK-Gruppe 1 10.170 43.608 32.541 365.719
BHK-Gruppe 2 22.575 54.086 52.367 512.156
BHK-Gruppe 3 11.465 44.243 26.080 200.905
BHK-Gruppe 4 5.057 33.677 12.289 86.923
Summe 62.322 200.981 145.552 1.539.429
Anteil Bergbauernbetriebe in % 79,1 87,4 84,7 75,7
Anteil AZ-Almfutterflache in % 39,8 48,6 37,3 17,3
Anzahl der AZ-Betriebe

BHK-Gruppe 0 697 1.321 1.454 29.300
BHK-Gruppe 1 460 2.180 1.602 21.419
BHK-Gruppe 2 1.075 3.031 2.282 28.946
BHK-Gruppe 3 661 3.033 1.322 12.700
BHK-Gruppe 4 357 2.578 746 6.282
Summe 3.250 12.143 7.406 98.647
Anteil Bergbauernbetriebe in % 78,6 89,1 80,4 70,3
AZ-Forderflache je Betrieb in ha 19,2 16,5 19,7 15,6

Quelle: BMLFUW 2008 Abt I17; eigene Berechnungen

Vergleich der AZ Betriebs- und Flachenquoten nach Bundeslandern

Der Anteil der AZ-Betriebe an allen INVEKOS-Hauptbetrieben in Vorarlberg liegt bei 84 %
(BMLFUW 2008c, 192) und ist damit etwas geringer als in Tirol und Salzburg. Der Anteil der
AZ-Flachen (inkl. Almen) an der gesamten landwirtschaftlichen Flache nach INVEKOS
(BMLFUW 2008, 193) liegt mit 73 % Uber der Vergleichszahl in Tirol, aber knapp unter jener
von Salzburg. Bei dieser Vergleichszahl ist die Berechnungsmethode der Almfutterflache zu
bedenken, die das Ergebnis etwas verzerrt. Berechnet man den Anteil der AZ-Flachen ohne
Beriicksichtigung der Almen, dann sind 90% der landwirtschaftlichen Flache auch AZ-Flachen.

Tabelle 53: Akzeptanz der Ausgleichszulage in Vorarlberg, Tirol und Salzburg, 2007,

in %
Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
Anteil AZ Betriebe 84,2 89,1 87,4 70,1
Anteil AZ-Flache (inkl. Almen) 72,8 67,6 73,8 54,5
Anteil AZ-Flache (ohne Almen) 90,3 92,6 84,6 53,9

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht 2008), BMLFUW Abt. Il 7, eigene Berechnungen
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Vergleich der Pramien je Betrieb und Hektar nach BHK-Gruppen

Betrachtet man die AZ-Pramien je Betrieb nach BHK-Gruppen und Bundesléndern sind keine
groRen Unterschiede festzustellen. Nur in der BHK-Gruppe 1 liegt Vorarlberg an 1. Stelle.
Auch im Vergleich der Pramienhdhe je ha nach BHK-Gruppen sind keine grof3en Unterschiede
zu Tirol und Salzburg festzustellen. Im gesamten Durchschnitt liegt Tirol mit 233 €/ha aufgrund
des hoheren Anteils von Betrieben mit hoher und extremer Erschwernis vor Vorarlberg mit 194
€/ha. Nachdem die AZ-Fdrderbestimmungen einheitlich fur alle Bundeslandern gelten, sind
Unterschiede mit dem o6sterreichischen Durchschnitt auf den héheren Anteil von Bergbauern-
betrieben mit héherer Erschwernis und den hohen Anteil an Alpen zurtickzufiihren.

Tabelle 54: Vergleich der Ausgleichszulage-Pramien je Betrieb und Hektar, 2007

Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
AZ-Pramien je Betrieb in €
BHK-Gruppe 0 1.668 1.791 1.449 1.055
BHK-Gruppe 1 3.114 2.874 2.870 2.423
BHK-Gruppe 2 4.133 3.597 4.343 3.426
BHK-Gruppe 3 4.803 4.442 5.343 4.510
BHK-Gruppe 4 5.261 5.351 5.931 5.410
Summe 3.720 3.854 3.795 2.770
AZ-Pramien je hain €
BHK-Gruppe 0 89,1 93,3 94,6 82,7
BHK-Gruppe 1 140,8 143,7 141,3 141,9
BHK-Gruppe 2 196,8 201,6 189,3 193,6
BHK-Gruppe 3 276,9 304,5 270,8 285,1
BHK-Gruppe 4 371,4 409,6 360,0 391,0
Summe 194,0 232,9 193,1 177,5
AZ-Pramien in Mio. €
Summe AZ-Pramien 12,09 46,80 28,10 273,25

Quelle: BMLFUW 2008 Abt. 117, eigene Berechnungen

Reslmee

Vorarlberg, die Schweiz und Bayern verfolgen mit den jeweiligen Férderungen fiir benachteilig-
te Gebiete ahnliche Ziele. Dennoch lassen sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und
Gewichtungen erkennen. Die AZ in Osterreich ist im Vergleich zu den Nachbarlandern sicher
das ausdifferenzierteste Programm mit der grof3ten Feinabstimmung hinsichtlich der Er-
schwernisabgeltung auf einzelbetrieblicher Ebene.

Nachdem die AZ-Férderbestimmungen einheitlich fiir alle Bundeslandern gelten, bestehen bei
Akzeptanz, Anteil der Bergbauernbetriebe, Fordersumme je Betrieb und je ha nur geringe Un-
terschiede zu Tirol und Salzburg. Die héheren Férdersummen im Vergleich zum 6sterreichi-
schen Durchschnitt sind auf den héheren Anteil von Bergbauernbetrieben mit héherer Er-
schwernis und den hohen Anteil an Alpen zurlickzufiihren.
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4 Zukunftsperspektiven zwischen Wunsch, Realitat
und Machbarkeit

4.1 Einschatzungen und Erwartungen der Teilnehmerin-
nen des Projektteams

Zur Unterstiitzung des Evaluierungsprojektes wurde von der Vorarlberger Landesregierung ein
Projektteam eingerichtet. Es setzt sich Uiberwiegend aus Personen zusammen, die unmittel-
bar/mittelbar mit der Landwirtschaft zu tun haben (Agrarbezirksbehérde, Amt der Landesregie-
rung, Landwirtschaftskammer, Agrarsprecherinnen der Landtagsparteien, Bioverband, ARGE
Meisterlnnen, Bauerinnenorganisation, Landwirtschaftsschule, Jagerschaft, Landjugend, Na-
turschutz, Sennereien, Wirtschaftskammer, Milchgenossenschaft, Gemeindeverband, Landle
Marketing). Die Einladungsliste beinhaltet 34 Personen.

Das Projektteam tagte im Berichtszeitraum zweimal (17. Juni 2008 und 03. Oktober 2008). An
der 1. Sitzung nahmen 25 Personen des Projektteams, acht Mitglieder des Lenkungsaus-
schusses und zwei Personen des Evaluierungsteams (Tabelle 99) teil. Der Grof3teil der Sit-
zungszeit wurde verwendet, um in Form eines so genannten ,Impulscafés Landwirtschaft” in
drei Parallelgruppen (jeweils 10 Personen) die Erwartungen und Einschatzungen hinsichtlich
der Evaluierungsprojektes, des Ist-Zustandes und der Zukunft der Vorarlberger Landwirtschaft
zu diskutieren. Der Diskussionsprozess und die Ergebnisse wurden protokolliert (das Protokoll
der Veranstaltung liegt als Anhang zu diesem Bericht vor).

Bei der zweiten Sitzung waren 18 Personen des Projektteams, sieben Mitglieder des Len-
kungsausschusses und zwei Personen des Evaluierungsteams anwesend. Schwerpunkt die-
ser Projektteamsitzung war die Arbeit in Kleingruppen (jeweils 4 Personen), in denen sechs
Themenkreise mit jeweils fiinf Fragen behandelt wurden. Die Themenkreise betrafen die im
Vorarlberger Land- und Forstwirtschaftsférderungsgesetz (LFFG) genannten Ziele und Mal3-
nahmen (das Protokoll dieser Veranstaltung liegt als Anhang zu diesem Bericht vor).

Im Folgenden werden der Organisationsablauf und die Ergebnisse der beiden Projektteamsit-
zungen kurz dargestellt und eine zusammenfassende Darstellung der Einschatzungen und
Erwartungen der Projektteammitglieder vorgenommen.

4.1.1 ,Impulscafe Landwirtschaft*

Die bei der Sitzung des Projektteams am 17. Juni 2008 Anwesenden wurden in drei Gruppen
Zu je 10 Personen aufgeteilt (die Zuteilung wurde vorher festgelegt) und einem Thema zuge-
ordnet. Die Mitglieder der drei Gruppen hatten jeweils 15 Minuten Zeit, ihre Meinung zum je-
weiligen Thema auf Kartchen zu schreiben und an die betreffende Pinwand zu heften. Durch
Rotation und Durchmischung der Gruppen im Abstand von 15 Minuten konnte jede/r zu allen 3
Themenbereichen beitragen und ihren/seinen Beitrag mit jeweils anderen Personen diskutie-
ren. Drei Berichterstatter (Gunter Osl, Karl Ortner, Gerhard Hovorka) blieben bei ,ihrer* Pin-
wand und begrif3ten, motivierten zur Teilnahme, stellten Verstandnisfragen, gruppierten die
Kartchen und schickten die Teilnehmerlnnen zum néchsten Themenbereich weiter. Die drei
Themenbereiche waren:

A Welche Themen sind bei der Evaluierung besonders wichtig? Was kann und werde
ich dazu beitragen?

B Worauf kann die Landwirtschaft Vorarlbergs stolz sein? Was ist problematisch an der
Landwirtschaft Vorarlbergs?
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C Welche Leistungen flir die Gesellschaft soll die Landwirtschaft in Zukunft verstarken?
Was ist erforderlich, damit die Landwirtschaft diese Leistungen verstarkt erbringen
kann?

Die Teilnehmerinnen beteiligten sich sehr aktiv am Impulscafé. Insgesamt wurden sehr viele
Gedanken und Vorschlage niedergeschrieben (siehe Anhang 2). Eine Reihe von Stichworten
(Aussagen) mit ahnlichem Wortlaut wurde mittels der Kartchen in allen drei Themenkreisen
eingebracht (roter Faden durch die Vielfalt). Von den Teilnehmerlnnen wurden aber auch sich
widersprechende Anforderungen und Winsche formuliert, deren Behandlung nur in einem
zukunftigen Dialog zu einem Konsens filhren kann. Die Darstellung und Analyse beruht auf dre
Auswertung beschriebener Kartchen. Darauf wurden von den Teilnehmerlnnen die Sachver-
halte, die sie subjektiv als dringliche Anliegen empfinden, festgehalten. Sie geben die Meinun-
gen und das Expertenwissen dieses Fachkreises wider.

A) Schwerpunkte der Evaluierung

In diesem Themenkreis wurden insgesamt 54 Kartchen ausgefillt. Die Nennungen kénnen in
die vier Bereiche Gesamtgesellschaft und Leistungen, Einkommen und Betriebswirtschaft,
Leistungsabgeltung sowie Gunst/Ungunstlagen zusammengefasst werden. Zum Teil wurden
fir die Evaluierung auch konkrete Kriterien und Indikatoren zur Messung des Ist-Zustandes
und des Erfolges der Vorarlberger Landwirtschaft vorgeschlagen.

Im Bereich Gesamtgesellschaft wurde Handlungsbedarf bei der Raumplanung und dem auf3er-
landwirtschaftlichen Bodenverbrauch gesehen. Artgerechte Tierhaltung, Tierschutz und —
standards wurden im Umweltbereich genannt. Die Bildungspolitik wurde als eine wichtige Len-
kungsmalnahme bezeichnet. Offenhaltung der Landschaft und Sicherung der Alpwirtschaft
wurden als gesellschaftliche Ziele gesehen. Die Evaluierung der Wiinsche der Gesellschaft an
die Landwirtschaft und umgekehrt sowie eine offene Diskussion dartiber wurde angeregt. Op-
timale Versorgung mit regionalen, gesunden und wenn mdéglich Bioprodukten wurden als Ziele
genannt, aber auch die Notwendigkeit, dass sich die Konsumentinnen die Produkte ,leisten*
kénnen mussen, wurde angesprochen.

Im Mittelpunkt des Interesses im Themenbereich Einkommen und Betriebswirtschaft standen
die Erhaltung, die Starkung und die Grenzen des Familienbetriebes. Neben der Landwirtschaft
wurde auf die Waldwirtschaft, die Jagd, die Energieproduktion und auf bauerliche Dienstleis-
tungen als Einkommensquellen verwiesen. Gewiinscht wurde eine Darstellung der Vorarlber-
ger Landwirtschaft nach BetriebsgroRen und Wirtschaftlichkeit, ein Vergleich mit anderen Bun-
deslandern (auch hinsichtlich der Entwicklung der Betriebsanzahl), sowie eine Darstellung der
langerfristigen Entwicklung der Flachennutzung. Die Kooperationsmdglichkeiten (-bereitschaft)
der Vorarlberger Wirtschaft sollte behandelt werden, wobei auch die Abgrenzung der Land-
wirtschaft zum Gewerbe (rechtlich, steuerlich sozialversicherungsmafig) ein Thema sein soll-
te. Moglichkeiten und Grenzen von Landle-Marketing und Landle-Produkten sollten ausgelotet
werden.

Der Begriff Leistungsabgeltung anstatt Férderung wurde gefordert und das Pro und Kontra von
Leistungsabgeltung (inkl. ihrer Steuerungsfunktion z. B. in Umweltfragen) wurde diskutiert.
Fordergerechtigkeit und ihre Definition wurden angesprochen.

Manche Meldungen lassen auf ein Spannungsfeld zwischen Gunst- und Ungunstlagen schlie-
Ben. Dies zeigt sich am Wunsch nach einer klar getrennten Darstellung zwischen Gunst- und
Ungunstlagen bei den Produktionskosten und dem Aufwand, der Leistung und der Einkom-
mensentwicklung je Arbeitskraft und je Betrieb.
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B) Starken und Schwachen der Vorarlberger Landwirtschaft

Stolz kann man gemaf der Nennungen im Impulscafé auf die hohe Leistungsbereitschaft, die
Motivation, die positive Stimmung, den Bildungswillen, die Bildungseinrichtungen und generell
auf die Familienbetriebe (Arbeitsplatz Bauernhof) und die tiberschaubaren Strukturen sein.

Als weitere Starken wurden die Berglandwirtschaft, die flachendeckende Bewirtschaftung, die
funktionierenden Alpen, Steilflachen, die Dreistufenwirtschaft und der Biosphéarenpark hervor-
gehoben.

Den landwirtschaftlichen Produkten wurde ein hoher Qualitatsstandard, gutes Image und hohe
Konsumentenbindung bescheinigt. Die Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen, die Ge-
nossenschaften und der Maschinenring funktionieren gut. Die Interessensvertretung hat eine
hohe Durchschlagskraft und Geschlossenheit. Mit den Leistungsabgeltungen gibt es eine gute
Unterstlitzung durch die Politik. Besonders hervorgehoben wurden in diesem Zusammenhang
die Naturschutzflachen im OPUL, das OPUL generell sowie die Vorarlberger Umweltbeihilfe.

Als Schwachen wurden die Abhangigkeit von der Weltmarktentwicklung, die Kostenstrukturen
(z. B. kleine Betriebe, viele Steillagen, hohe Grundstiick- und Pachtpreise), die hohe Abhén-
gigkeit von Leistungsabgeltungen und die Doppelbelastung in Nebenerwerbsbetrieben ge-
nannt.

Das sinkende Verstandnis und damit die geringere Akzeptanz durch die ,urbane“ Gesellschaft
wurde beklagt; man winscht sich eine starkere Akzeptanz der Biolandwirtschaft. Der zuneh-
mende Flachennutzungskonflikt und damit der Flachenverlust fir die Landwirtschaft (Boden-
verbrauch fir Gewerbe etc.) wurden mehrmals als Problem genannt. Problematisch wurde
auch die Intensivierung der Viehhaltung (Hochleistungszucht, Kraftfutter, fir Hochlagen unge-
eignete Tiere) und der Flachennutzung einerseits und der —extensivierung andererseits (Ver-
buschung etc.) gesehen.

C) Zentrale Leistungen der Landwirtschaft in der Zukunft

Als zentrale Leistung der Landwirtschaft in der Zukunft wird die Versorgung mit guten, hoch-
wertigen, gesunden Lebensmitteln zu fairen Preisen genannt. Es wurden aber auch Begriffe
wie billige Lebensmittel, naturnahe Produkte (silofrei, allergiefrei) verwendet. Eine groRere
Produktvielfalt inklusive mehr Bioprodukten und die Nutzung von Produktionsnischen bis hin
zum Energiewirt sowie die Direktvermarktung als strategische Ausrichtung wurden gewd{inscht.

Uber die Nahrungsmittel hinaus wurden zukiinftige Aufgaben in der Nutzung des Sozialkapi-
tals (Kindergarten auf dem Bauernhof; tiergestiitzte Therapieverfahren), der Funktion als Er-
lebnislandwirtschaft, der Nahversorgerfunktion und der starkeren Zusammenarbeit mit dem
Tourismus definiert.

Als zukunftige Leistungen fir die Gesellschaft wurden vor allem die gepflegte Kulturlandschaft,
die Erhaltung von seltenen Tierrassen und Pflanzensorten und generell die intakte Umwelt
genannt.

Bei der Beantwortung der Frage, was vordringlich erforderlich ist, damit die Landwirtschaft
diese Leistungen in Zukunft erbringen kann, finden sich viele bereits in den vorherigen The-
menkreisen angesprochene MalRnahmen und Bedingungen:

Im Bereich von Gesamtgesellschaft und Leistungen wurden ein hoher Olpreis, die Ressour-
censicherung, der Blrokratieabbau, die Férderung von Querdenkerinnen und neuen ldeen,
Bewusstseinsforderung bei der Bevolkerung, gezielte Raumplanung und ein Kompetenzzent-
rum flr die Mensch-Tier-Beziehung genannt.
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Im Bereich von Einkommen und Betriebswirtschaft ging es um entsprechende Marktpreise flr
hochqualitative Produkte, Starkung der Vermarktungs- und Produktionsstrukturen von Biopro-
dukten, Herkunftssicherung, Starkung der Direktvermarktung sowie der Aus- und Weiterbil-
dung. Keine Leistungssteigerung und weniger Zukauffutter bei Tieren wurden ebenfalls ge-
wuinscht.

Im Bereich von Leistungsabgeltung wird eine bessere Anpassung an die kleinen Strukturen
und eine bessere Abgeltung von Landschaftspflege und Naturschutz gefordert. Im Bereich von
Gunst/Ungunstlagen wurden eine bessere Abgeltung der Leistungen fir die benachteiligte
Gebiete (inkl. Berggebiete) und eine Starkung der Bergregionen gewlinscht bzw. gefordert.

4.1.2 Themengruppenarbeit

Bei der Themengruppenarbeit des Projektteams am 03. Oktober 2008 wurden in Kleingruppen
(jeweils vier Personen) sechs Themenkreise mit jeweils funf Fragen behandelt. Nach der ers-
ten Runde (45 Minuten) bildeten sich flir eine zweite Diskussionsrunde um denselben Bericht-
erstatter neue Kleingruppen, die die bisherigen Ergebnisse jedes Themenkreises ergénzten
und vertieften (40 Minuten). Die Berichterstatterinnen schrieben die Ergebnisse nieder und
stellten ihre Mitschrift am Ende der Projektteamsitzung den Evaluatoren zur Verfligung (siehe
Anhang 2).

Die Themenkreise betrafen die im Vorarlberger Land- und Forstwirtschaftsforderungsgesetz
(LFFG) genannten Ziele und MalRnahmen:

Ziele des Land- und Forstwirtschaftsforderungsgesetzes
Erzeugung gesunder Lebensmittel

Verarbeitung, Vermarktung, Kooperationen

Pflege der Kulturlandschaft

Besiedlung der Berggebiete, Erhaltung der Alpen
Andere Leistungen der Land- und Forstwirtschaft

Die Themengruppenarbeiten dienten dem Ziel, die inhaltliche Diskussion des Projektteams —
aufbauend auf das ,Impulscafé Landwirtschaft* - weiter zu vertiefen und zu konkretisieren.
Weiters sollte auf dieser Expertinnenebene die Ziele und Mal3Bhahmen des Vorarlberger Land-
und Forstwirtschaftsforderungsgesetz (LFFG) hinsichtlich ihrer Anliegen, des Ist- und Sollzu-
standes der Erreichung dieser Anliegen, der Indikatoren zur Messung von Verbesserungen
sowie konkrete Anderungsvorschlagen umfassend diskutiert werden.

In diesen Themengruppen wurde von den Projektteammitgliedern in konzentrierter Form wert-
volle Analysen des Ist- und Sollzustandes, Anregungen fir die Evaluierung sowie Bedingun-
gen und erforderliche MalZnahmen fir die Zukunft der Vorarlberger Landwirtschaft erarbeitet.
Die Uberlegungen waren sehr konkret und durchdacht. Ihre Ergebnisse sind im Protokoll der
Veranstaltung dargestellt. Eine nochmalige ,Verdichtung“ der Ergebnisse in diesem Unterkapi-
tel wirde das Ergebnis verwassern. Daher wird an dieser Stelle nur auf den Bereich Ande-
rungsvorschlage eingegangen.

Anderungsvorschlage

Die in der Folge dargestellten Anderungsvorschliage der Projektteammitglieder im Rahmen der
Themengruppen wurden fiir den Bericht gruppiert, aber nicht kommentiert. Sie geben die
Fachmeinung einzelner oder mehrerer Projektteammitglieder wider. Die Umsetzbarkeit der
Vorschlage wird an dieser Stelle nicht bewertet.
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1) Ziele des Vorarlberger LFFG

Kritisch angemerkt wurde bei den Zielen des Vorarlberger LFFG das Fehlen einer Definition
von ,gesund” (der ,gesunde Qualitdtsanspruch” fehlt), ,Vermarktung“ (es ist nicht klar, was
damit gemeint ist: Direktvermarktung, Markenbildung, Vertriebsnetze? Verarbeitung und Ver-
marktung sind unterschiedliche Prozesse) und ,natlrliche Vielfalt” (ist in der Realitét nicht wirk-
lich vorhanden - aul3er bei Alpbewirtschaftung und Bio).

Die Ziele des Vorarlberger LFFG sind zuwenig prazise definiert. Die Ziele der Vermarktung
sollten dargestellt werden. Die Férderungen sind teils falsch angesetzt: Die Flachenférderung
geht an Besitzer, die immer mehr als Verpéachter agieren. Die Ziele des Gesetzes sind nicht
messbar, daher sollten die Ziele messbarer gemacht werden.

2) Erzeugung gesunder pflanzlicher und tierischer Lebensmittel

Rechtliche MaRnahmen, staatliche Férderungen und das Marketing sollten in Zukunft aufein-
ander abgestimmt werden (Beispiel: liegen bei einem landwirtschaftlichen Betrieb die Auslauf-
tage fur die Tiere Uber der Mindestnorm, dann sollte es daflir eine staatliche Férderung geben,
der gesellschaftliche Vorteil der Ubererfiillung der Norm sollte tiber das Marketing argumentiert
werden). Ein bestehendes positives Beispiel daflir ist die Kennzeichnung von Hihnereiern.

Fur die Beurteilung von staatlichen Foérderungen/Abgeltungen sollte auch die Energiebilanz
bzw. der Energieverbrauch herangezogen werden (Verkniipfung von Regionalitédt von Le-
bensmitteln und CO, Bilanz).

3) Marktorientierte Verarbeitung und Vermarktung

Die Glaubwirdigkeit der MaRnahmen und Kontrollmechanismen sind entscheidend wichtig.
Aufgrund der Fille der Gutesiegel ist die Orientierung fur die Konsumentinnen schwierig, da-
her sollte Klarheit geschaffen werden. Auch in Zukunft ist die Erhaltung der kleinstrukturierten
Vermarktungsschiene wichtig und weniger die Vermarktung tUber die grof3en Handelsketten.
Wichtig ist ein dichtes Netz an Vermarktungsschienen.

4) Pflege der Kulturlandschaft

Im staatlichen Bereich ist Planungssicherheit (Pramien, Quoten etc.) erforderlich. In der Land-
wirtschaft sollte ein besonderes Augenmerk auf Qualitat, eine klarere nachvollziehbare Kenn-
zeichnung und eine Verstarkung von Bio (auch Uber den Markt) angestrebt werden. Generell
sollten die Landwirtschaft und die Konsumentinnen intensiver kommunizieren (Blick in den
Bauernhof) und der Arbeitsplatz Bauernhof gestérkt werden. Eine klare Kennzeichnung von
~.Gen-Produkten” ist unbedingt erforderlich. Im privaten Bereich sollte der Wert (das Ansehen)
des Familienbetriebes Bauernhof gestarkt werden.

Der hohe Standard der Vorarlberger Landwirtschaft sollte weiter ausgebaut werden (ohne bi-
rokratische Schikanen), d.h. Umweltbeihilfe flir besondere Erschwernis und Landle Qualitats-
produkte Marketing.

5) Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet, Erhaltung und Pflege der Alpen

Der Tourismus profitiert von der Erhaltung des landlichen Raumes und sollte zu dessen Erhal-
tung einen finanziellen Beitrag leisten (z. B. durch eine flachendeckende Tourismusabgabe mit
Zweckbindung auch zur Leistungsabgeltung der Bewirtschaftung der Berggebiete). Die OPNV-
Fahrplane sollten bei den Anbindungen an andere Linien und Verkehrsmittel besser angepasst
werden. Die Dorfschulen sollten in Zukunft erhalten bleiben wie auch Einrichtungen fir die
Kinderbetreuung und fiir altere Menschen (,Alter werden“ im eigenen sozialen Umfeld). Im
Hinblick auf die Tierhaltung sollte in Zukunft alptaugliches Vieh erhalten und seine Anzahl er-
hoht werden.
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6) Andere Leistungen der Land- und Forstwirtschaft zum Wohle der Allgemein-
heit

Der Schutz vor Elementarereignissen muss punktuell verstarkt werden, kann jedoch nicht pau-
schal beurteilt werden. Hinsichtlich der Starkung der landlichen Raume sind Strukturmaf3nah-
men erforderlich; die Gewichtung zwischen Land und Gemeinden ist zu diskutieren; der Land-
wirt/die Landwirtin kdnnte die Rolle des Nahversorgers tibernehmen.

Generell durfen die Anstrengungen in diesen Bereichen des Land- und Forstwirtschaftsforde-
rungsgesetztes nicht nachlassen, sondern missen punktuell verstarkt werden (Stichwort:
Nachhaltigkeit).

Zusammenfassende Analyse der Projektteamergebnisse

Beide Projektteamsitzungen waren sehr konstruktiv und brachten konkrete Ergebnisse, die flr
die weitere Evaluierungsarbeit von groRem Nutzen sind. Die Aussagen und Einschatzungen
der Projektteammitglieder stimmen zum grof3en Teil mit den Aussagen in den BuraDialogen
Uberein. Dies ist wohl zu einem gewissen Teil der Zusammensetzung des Projektteams ge-
schuldet, in dem hervorragende Expertinnen der Land- und Forstwirtschaft, aber wenige Ex-
pertinnen auRerhalb des Agrarbereiches im weiteren Sinn vertreten sind. Insgesamt wurde ein
positives Bild der Vorarlberger Landwirtschaft und der Vorarlberger Agrarpolitik vermittelt. Et-
was kritisch werden die Zielsetzungen im LFFG gesehen, von dem eine Préazisierung der Ziele
gewdulnscht wird.

4.2 Erwartungen der Teilnehmerinnen an den Dialogkonfe-
renzen (BuraDialoge)

4.2.1 Zielsetzung und Organisation der Dialogkonferenzen

Im Rahmen des Projektes zur Evaluierung der Vorarlberger Landwirtschaft wurden von der
Vorarlberger Landesregierung (Abteilung Landwirtschaft) auf 4 Bauernhofen in Vorarlberg (in
den Gemeinden Thiringen, Héchst, Hohenems und Lingenau) Veranstaltungen unter dem
Titel ,BuraDialog“ am 24. und 25. November 2008 organisiert. In diesen vier aufeinander fol-
genden Veranstaltungen (jeweils 2 pro Tag) fand ein Erfahrungs- und Meinungsaustausch der
Bevolkerung Uber die Zukunft der Vorarlberger Landwirtschaft statt.

Von Seiten des Evaluierungsteams nahmen an den vier Veranstaltungen Gerhard Hovorka,
Elisabeth Loibl, Karl Ortner und Erika Quendler teil. Das umfangreiche Protokoll der Veranstal-
tung ist im separaten Anhang dieses Berichtes enthalten.

Die Veranstaltungen wurden von der Landesregierung Vorarlberg (Agrarabteilung) professio-
nell vorbereitet. Die Einladung zur Veranstaltung an die Bevolkerung erfolgte mittels Ankiindi-
gung auf der Homepage des Landes (www.vorarlberg.at/buradialog), Presseaussendungen
und der Verteilung und Versendung von Einladungsfaltern.

Im Einladungsfalter wurde in der Einleitung auf die Vielzahl von Leistungen der heimischen
Landwirtschaft hingewiesen und der Zusammenhang der Veranstaltung mit dem Evaluie-
rungsprojekt hergestellt. Als Ziel wurde der Dialog klar hervorgestrichen: Wir laden alle Vorarl-
bergerinnen und Vorarlberger — Bauern, Konsumenten, Verarbeiter und Vermarkter, Touristi-
ker, Freizeitnutzer der Landschaft, Geniel3er der regionalen Kdostlichkeiten, Gemeindeverant-
wortliche, Interessierte an der Zukunft unserer Bauerinnen und Bauern — dazu ein, an vier ver-
schiedenen Orten und Terminen ihre Meinungen zur Vorarlberger Landwirtschaft darzulegen.
lhre Aussagen und Wertvorstellungen werden in die Evaluierungsarbeit einflieen. Sie wird
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uns helfen, Ziele zu formulieren, um weiterhin leistungsfahige Bauernhofe im Landle zu ha-
ben.” (siehe Einladungsfalter).

Zur Durchfihrung der Veranstaltungen vor Ort wurde der Maschinenringservice in Anspruch
genommen. Fir die Moderation wurden professionelle Moderatorinnen von den Medien Vor-
arlberger Nachrichten und ORF Vorarlberg eingeladen. Der Ablauf der vier Veranstaltungen
war immer gleich aufgebaut:

1)  Madglichkeit der Betriebsbesichtigung

2)  Austeilen und Einsammeln der Fragebdgen zur Evaluierung

3) BegriflRung durch die/den Moderatorin

4)  Kurzvorstellung des Hofes durch Gastgeber/Bauer

5)  Begrifung und Einflihrung in den BuraDialog durch den Veranstalter

6) Kurzprasentation des Evaluierungsprojektes

7)  Prasentation von Fakten und Leistungen der Vorarlberger Landwirtschaft

8) Erfahrungs- und Meinungsaustausch in Form von Diskussionsbeitrdgen der Teilneh-
merlinnen

9) Danksagung und Zusammenfassung durch LR Schwarzler, anschlieend gemeinsa-
me Jause

10) Einsammeln der spater ausgeflillten Fragebdgen durch die Evaluatorinnen

Dem Dialog wurde in den vier Veranstaltungen breiter Raum gegeben. Als Leitmotiv flr den
Dialog wurde festgelegt: ,Wie zufrieden sind Sie mit der Vorarlberger Landwirtschaftspolitik?*
Die Diskussion wurde in vier inhaltliche Themenblocke gegliedert:

Einkommenserwirtschaftung durch Erzeugung gesunder Lebensmittel
Pflege und Erhalt der Kulturlandschaft, einschlie3lich der Alpen
Partnerschaften im Landlichen Raum mit Tourismus, Gewerbe, Blirgern etc.
Zukunft der Landwirtschaft in Vorarlberg

In Erganzung zu den inhaltlichen Themenschwerpunkten/-blécken wurden fir den Erfahrungs-
und Meinungsaustausch folgende Fragestellungen formuliert und von den Moderatorlnnen
eingebracht:

Womit kann man besonders zufrieden bzw. worauf kann man besonders stolz sein?
Welche Chancen werden gesehen?
Welche Verbesserungen scheinen mdéglich?

Die Veranstaltungen waren durch eine starke Teilnahme von Bauern, zum Teil auch Bauerin-
nen, und einem relativ hohen Anteil an offentlich Bediensteten, aber durch eine geringe Teil-
nahme anderer Bevoélkerungsschichten bzw. Konsumentinnen gekennzeichnet (dies ist auch
aus der Auswertung des Statistikteils der Fragebdgen ersichtlich). Die Evaluatorinnen gewan-
nen den Eindruck, dass auch viele Funktionare aus dem Agrarbereich an den Veranstaltungen
teilnahmen. Das Referat mit Powerpointprasentation von DI Osl gab bei jeder Veranstaltung
einen umfassenden Uberblick in die Situation und Entwicklung der Vorarlberger Landwirtschaft
und Agrarpolitik. Die Teilnehmerinnen beteiligten sich an der regen Diskussion und gaben
zahlreiche Wortmeldungen ab.

4.2.2 Darstellung und Analyse der Diskussion

Fur die Analyse wurden die wichtigsten Aussagen der Diskussionsbeitrage in vier inhaltliche
Gruppen — analog zu den vier Themenblocken der Diskussion — zusammengefasst. Die
Kernaussagen aus den Schlussstatements von Agrarlandesrat Erich Schwarzler, die immer
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auch eine zusammenfassende Beantwortung von Anfragen enthielt und einen Ausblick aus
der Sicht der Landesregierung gab, waren ein wichtiger Teil der Veranstaltungen. Sie werden
als Abschluss dieses Unterkapitels zusammenfassend dargestellt. Spezifische regionale
Schwerpunkte durch die Teilnehmerinnen ergaben sich flr die Themen Flachenverbauung
(Thiringen), Vermarktung und Landle Marketing (H6chst und Lingenau), Ausbildung und Hof-
Ubergabe (Hohenems) und Biolandwirtschaft (Lingenau).

1) Einkommenserwirtschaftung durch Erzeugung gesunder Lebensmittel

Fur die Bauern und Bauerinnen sind die Erzeuger- und Konsumentenpreise der landwirtschaft-
lichen Produkte ein zentrales Thema. Die Erzeugerpreise wurden von den Bauern und Baue-
rinnen durchgehend als zu niedrig eingeschatzt. Am Beispiel Milch wurde argumentiert, dass
die Landwirtschaft in Vorarlberg, vor allem im Berggebiet, hdhere Kosten (natirliche Bewirt-
schaftungsnachteile, héhere Qualitats- und Umweltstandards) hat und nicht zu Weltmarktbe-
dingungen produzieren kann. Die Beibehaltung der Mengensteuerung bei Milch wird als zent-
rales Instrument gefordert. Ein wichtiger Diskussionspunkt war die Rolle der Handelsketten bei
der Preisgestaltung, die z. B. Milch als Frequenzbringer einsetzen; diese Vorgangsweise hat
massive negative Auswirkungen auf die Erzeugerpreise.

Die Vorarlberger Landwirtschaft wurde als kleinstrukturiert mit hdheren Umwelt-, Tierschutz-,
Sicherheits- und Produktstandards beschrieben. Daraus ergaben sich héhere Produktionskos-
ten und folglich kénnten die Leistungen nicht zu Weltmarktpreisen erbracht werden.

Regionalitat, Vermarktung von regionaler Qualitat und starkere Diversifizierung der Produktpa-
lette sowie die Verbindung mit dem Tourismus wurden als Schlisselbereiche fur die Zukunft
gesehen. Positive Beispiele gibt es bereits (z. B. Vorarlberger Ganse).

Die Zukunftsstrategie ,biologische Landwirtschaft’ flir den einzelnen Betrieb, aber auch fir eine
ganze Region wurde vor allem in Lingenau diskutiert. Die Mehrheit der Diskussionsteilnehme-
rinnen moéchte aber die Freiwilligkeit der Entscheidung fir den einzelnen Betrieb. Wichtig sei,
dass es auch einen Vermarkter der Biomilch gibt (dies ist z. B. derzeit im Bregenzerwald nicht
der Fall).

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Wald fur die Kulturlandschaft (ebenso wie die land-
wirtschaftliche Flache), aber auch als finanzielles Standbein der Landwirtschaft, wichtig ist.

Es wurde argumentiert, dass die topographischen Voraussetzungen (vor allem die Steilheit der
Flachen) und die Flachenverfligbarkeit die Grenzen fur Betriebsentwicklung fir Familienbetrie-
be vorgeben, d.h. das mdgliche Wachstum ist fiir viele Betriebe stark eingeschrankt.

Fur die Themenbereiche Offentlichkeitsarbeit/Bewusstsein/Werte/Politik wurden folgende Ar-
gumente in die Diskussion gebracht: Vorarlberg hat gute Konsumentinnen, die Qualitat schat-
zen. Allerdings hatten manche schon verlernt, was ein guter Apfel, was ein guter Kase ist. Es
sei eine wichtige Aufgabe, dies wieder zu verbessern. Die Wertigkeit von Lebensmitteln habe
in den letzten 30 Jahren einen seltsam geringen Stellenwert erhalten und die Lebensmittel sei
nicht mehr der gro3e Ausgabeposten bei den Konsumentinnen. Dennoch werde die Landwirt-
schaft zum Buhmann hochgespielt. BetriebsgréRe und Stlickzahl seien nicht das einzige Heil,
auch Uberschaubarkeit und Familie seien wichtig fir den Familienbetrieb.

Die Forderpolitik in Vorarlberg wurde generell als gut eingeschatzt, allerdings nehmen aus
Sicht der Landwirtschaft die Regulierung und die Kontrollen und damit die Blrokratie unver-
haltnismafig zu. Mehrere Male wurde der Wunsch nach geeigneten — héheren — Erzeuger-
preisen anstatt der Abhangigkeit von den Férderungen geaufiert. Wiederholt wurde gefordert,
den Begriff ,Forderung” durch ,Leistungsabgeltung“ zu ersetzen und den jahrlichen Mehrfach-
antrag als Basis fir diese Leistungsabgeltung zu sehen. Bei der Diskussion der konkreten
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Malnahmen wurde argumentiert, dass die Beihilfe flr die Mahd von Steilflachen zu niedrig ist,
wenn dabei viel Handarbeit erforderlich ist.

Hinsichtlich der Hoflibergabe wurde angesprochen, dass man den potentiellen Hoflilbernehme-
rinnen aufgrund der derzeitigen Rahmenbedingungen nicht mit gutem Gewissen empfehlen
koénne, den Hof zu ibernehmen und weiterzumachen.

2) Pflege und Erhalt der Kulturlandschaft (einschliel3lich der Alpen)

Die Landwirtschaft erbringt bei Pflege und Erhalt der Kulturlandschaft (einschlieBlich der Al-
pen) eine Vielzahl 6ffentlicher Leistungen. Folgende Leistungen wurden in der Diskussion auf-
gezahlt: Erhaltung von Wanderwegen, gepflegte Alpen, Beitrag zur Landeskultur, Beitrag zur
Infrastruktur und Besiedelung, Schutz vor Erosion und Murenabgangen, Verhinderung der
Verwaldung landwirtschaftlicher Flachen.

Es wurde unterstrichen, dass fir den Erhalt der Kulturlandschaft die Viehhaltung auf den Alpen
wichtig ist. Denn die Alpwirtschaft ist ohne Viehhaltung nicht denkbar und mdglich. Als Prob-
lem wurde genannt, dass die Alpen zum Teil bereits jetzt nicht mehr bewirtschaftet werden.

Es wurde vorgebracht, dass die Erhaltung der Kulturlandschaft gute Rahmenbedingungen
braucht. Ein Grof3teil des Landesbudgets im Agrarbereich wird bis auf wenige Ausnahmen ftr
Maflnahmen im Bereich Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft aufgewendet (Beispiele:
Vorarlberger Umweltbeihilfe, Kofinanzierung OPUL/AZ, Tiergesundheitsfonds, Zahlungen an
die Interessensvertretung). Die Vorarlberger Umweltbeihilfe wurde als sehr wichtig einge-
schatzt.

Hinsichtlich der Bevélkerung wurde die Meinung vertreten, dass dieser der Wert der Landwirt-
schaft fur die Pflege und den Erhalt der Kulturlandschaft noch zu wenig bewusst sei und daher
in diesem Bereich noch Bewusstseinsarbeit erforderlich ist. Die Landwirtschaft lege die Basis
fir den Tourismus und die Naherholung. Es wurde die Frage gestellt, ob der Tourismus fir
diese Leistungen nicht einen Beitrag an die Landwirtschaft zahlen sollte.

Die starke Flachenkonkurrenz wurde mehrmals angesprochen. Es wurde auch argumentiert,
dass der landwirtschaftliche Boden und die Agrargemeinschaften erhalten bleiben missen, da
zuviel Flache verbaut wird (fur Industrie, Gewerbe, Handelsketten und Parkplatze, Stral3en,
Wohnraum, Naturschutz, Tourismus, Freizeitnutzung z. B. Golfplatz) und das Griinland immer
weniger wird. Die Verbauung soll durch Raumplanung in Grenzen gehalten werden. An die
Landesregierung wurde der Wunsch gerichtet, diese Entwicklung zu bremsen.

Seitens des Naturschutzes wurde vorgebracht, dass Naturschutz und Landwirtschaft nun im
Vergleich zu friher gut zusammenarbeiten und ein viel groReres Verstandnis flreinander ha-
ben. In diesem Bereich gab es in den letzten 25 Jahren ein groBes Umdenken (von beiden
Seiten).

3) Partnerschaften im Landlichen Raum (Netzwerke)

Ein zentraler Themenbereich in der Diskussion umfasste Regionalitat und die ,Landle-Marke".
Dazu gab es viele Diskussionsbeitrage, die an dieser Stelle zusammengefasst werden: Starke-
re Regionalitdt und die Marke ,Landle” seien eine positive Option und diese Regionalitat sollte
sich auch im Preis spiegeln. Den Konsumentinnen musse klar gemacht werden, dass regiona-
le Produktion und Produkte sowie regionale Wertschépfung wichtig sind. Anbieter wie Sutterli-
ty benétigen im Sortiment sowohl regionale Produkte als auch die Billigschiene. Andererseits
haben die Diskonter auch in Vorarlberg einen verhaltnismafig hohen Marktanteil (35%), und
sie setzen nicht auf regionale Produkte. Die Partnerschaft zwischen Handel und Landwirt-
schaft soll verbessert werden. Nur was wirklich in Vorarlberg produziert wird, sollte die ,Land-
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le-Marke" verwenden dirfen, d.h. klare und strikte Kriterien missten aufgestellt werden. Gene-
rell mussten Landle-Produkte starker und besser vermarktet werden, eine starke ,Dachmarke”
sei erforderlich, anstatt einer Vielzahl von Labels, da diese die Konsumentinnen verwirren,

Der Zusammenhang zwischen héheren Kosten und hdheren Preisen fiir die regionale Land-
wirtschaft sowie den offentlichen Leistungen (Kulturlandschaft, Besiedelung) misse lber das
Landle-Marketing entsprechend kommuniziert werden. Die Kleinheit des Marktes (nicht ano-
nym, Produzenten und Konsumenten kennen sich) misse als Starke gesehen und verwendet
werden. Die Landwirtschaft sei eine Voraussetzung fiir den Tourismus. Umgekehrt kann der
Landwirtschaft die Kooperation mit Tourismus grof3e Vorteile bringen (positives Beispiel: Belie-
ferung der Gastronomie im Kleinwalsertal). Ein interessanter Gedanke war, dass Urlaub am
Bauernhof damit verbunden sein sollte, dass Bauerinnen und Bauern sich fur die Touristinne-
nen Zeit nehmen, ihnen Zeit ,schenken“ (denn alles aul3er Zeit hat jeder heutzutage tberall).

Aus der Sicht der Milchverarbeiter kénne sich Vorarlberg nicht vom globalen Markt und seinen
Preisbewegungen abschotten, d.h. Uberproduktion und Preissenkungen wirken sich auch auf
Vorarlberg aus.

Generell wurde in der Diskussion beziiglich Partnerschaften geaul3ert, dass die Landwirtschaft
verlassliche Rahmenbedingungen von Politik und Handel braucht.

4) Wie schaut die Zukunft der Landwirtschaft Ihrer Meinung nach aus?

In diesem Kapitel werden zentrale Aussagen der Diskussionsteilnehmerlnnen in thematisch
geordneter Form unmittelbar dargestellt. Zum Teil wurden Zukunftsfragen bereits bei den vor-
herigen Unterthemen der Diskussion angesprochen.

Die Landwirtschaft wird es auch in Zukunft geben, ihre Rolle bleibt erhalten (z. B. Erhalt der
Kulturlandschaft und der Alpen). Es gibt keine Zukunft ohne Landwirtschaft, trotzdem werde
der Strukturwandel weitergehen. Die Milchproduktion im Nebenerwerb habe Zukunft. Das Auf
und Ab auf den Markten werde in Zukunft noch starker werden und das jeweilige Tief werde
langer anhalten als das Hoch. Die/der Landwirt/in werde zukinftig immer mehr zum/r Unter-
nehmerin. Ein zukunftstrachtiger Bereich fir die Landwirtschaft sei das neue Feld des Ener-
giewirtes.

Noch sind die Landwirtschaftsschulen sehr gut besucht und die Bereitschaft der Jungen, eine
landwirtschaftliche Ausbildung zu absolvieren und den Betrieb zu Ubernehmen, gro3. Die Bau-
ern wollen auch in Zukunft Bauern sein kénnen und Nachfolger haben. Die Jugend zeigt noch
Begeisterung an der Ausbildung und an der Landwirtschaft, das ist ein gutes Zeichen fir die
Zukunft. Die gute Landwirtschaftsverwaltung in der Landesregierung, die auch die landwirt-
schaftliche Schulausbildung sehr unterstiitzt, ist ein gutes Kapital fir die Zukunft.

Anstatt die Grof3konzerne zu fordern, sollte die Arbeit der Bauern und B&auerinnen bezahlt
werden (Férderungen danach ausrichten), damit der Bauer Personal oder Maschinenring oder
Alppersonal bezahlen kann. Die bisherigen Flachenzahlungen sollen auch in Zukunft bleiben,
aber die Forderungen fur die Zukunftsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe (Stichwort
Investitionsférderungen) sollten ausgebaut werden.

Das Bewusstsein der Konsumentinnen musse in Zukunft starker gescharft werden. Die Land-
le-Produkte und damit verbunden ein besserer Preis sollten in Richtung Zielgruppe gehobener
Qualitatskonsum ausgebaut werden.

Die Landwirtschaft werde auch in Zukunft landwirtschaftlichen Boden an andere Nutzerlnnen
abgeben missen (z. B. an Einkaufsmarkte). Dieser Boden fehlt fir die Produktion und flr die
Leistung o6ffentlicher Glter, und das tut der Landwirtschaft weh.
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Im Vergleich zu vor 20 Jahren entwickeln Konsumentinnen mehr Bewusstsein, dass gesunde
Lebensmittel ein Umweltmedium sind wie Luft, Wasser, Boden. Dies musse in Zukunft noch
verstarkt werden. Auch aus Umweltsicht kdnne die Entwicklung des Umweltbewusstseins und
der Zusammenhang mit nachhaltiger Landwirtschaft flr die Zukunft optimistisch gesehen wer-
den. Der Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft sei eine Sackgasse und habe keine
Zukunft. Zuklnftig werde sich die Landwirtschaft noch starker in Richtung umweltvertraglich,
gentechnikfrei und biologische Landwirtschaft orientieren. Aber biologische und konventionelle
Landwirtschaft — beides sei auch in Zukunft wichtig.

4.2.3 Ausgewahlte Aussagen von Agrarlandesrat Erich Schwarzler
in der Diskussion

An dieser Stelle werden die Aussagen von Agrarlandesrat Erich Schwarzler entsprechend den
vier Themenbldcken der Diskussion zusammengefasst. Nach einer Einleitung wird auf die Dis-
kussionsbeitrdge aus der Sicht der Landesregierung eingegangen und ein Ausblick gegeben.

Einleitung

Die vier Veranstaltungen finden ganz bewusst auf Bauernhétfen statt. Die Vorarlberger Land-
wirtschaft ist vielfaltig. Die gesellschaftlichen Bedingungen fiur die Landwirtschaft &ndern sich,
und daher ist es wichtig festzustellen, was die Landwirtschaft in der Zukunft braucht. Die be-
auftragte Evaluierung soll eine Standortbestimmung vornehmen und zeigen, welche Aufgaben
und Funktionen die Vorarlberger Landwirtschaft fiir die Bevolkerung, aber auch fiir den Tou-
rismus heute und in Zukunft hat. Sie soll aber auch aufzeigen, was die Landwirtschaft im Jahr
2015 bzw. 2020 braucht.

1) Einkommenserwirtschaftung

Mein Motto lautet: Soviel Einkommen wie moéglich aus der Produktion, soviel Leistungsabgel-
tungen wie notwendig (sind keine Férderungen!), und daflir gibt es die Gegenleistungen der
Landwirtschaft. Leistungsabgeltungen fiir die Landwirtschaft sind wie Sicherheitspramien (Ver-
sicherungspramien fir das Auto), d.h. sie sind eine Versicherungspramie fur den Schutz vor
Naturgefahren, zur Erhaltung der Kulturlandschaft etc. Ansonsten musste z. B. der Milchpreis
hoher sein. Dieser Zusammenhang muss in der Offentlichkeit noch starker vermittelt werden.

Die Vorarlberger Landwirtschaft kann zu den Preisen, die derzeit bezahlt werden, nicht produ-
zieren. Der erforderliche Preis bei Milch liegt tber 1 €. Dieser Preis ist aber den Konsumentin-
nen wahrscheinlich nicht zumutbar, daher sind Leistungsabgeltungen erforderlich, damit sich
die Konsumentlnnen regionale Produkte kaufen kénnen.

Das Land Vorarlberg unterstiitzt die Bauern, aber den Kampf um den Preis missen die Bau-
ern selber filhren. Die Politik kann nicht den Preis festlegen, die Preise werden am Markt be-
stimmt. Das Land Vorarlberg kann nicht ersetzen, was der Markt kaputt macht (z. B. beim
Milchpreis). Bei den Forderungen ist noch anzumerken, dass die Férderung von Zucker tber
die EU-Marktordnungsgelder unter Industrieférderung und nicht als Agrarférderung verbucht
werden sollte.

Die globale Krise zeigt, dass Ernédhrungssicherheit auch regionale Produkte, regionale Produk-
tion heif3t. In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dass die kleinstrukturierte Landwirtschatft,
die Zu- und Nebenerwerbsbetriebe, in Vorarlberg wichtig sind.

Es ist eine wichtige Aufgabe, die unterschiedlichen Wiinsche der Konsumentinnen mdglichst
umzusetzen (z. B. Nachfrage nach Bioprodukten tber den Handel aber auch Uber Bauern-
markte). Auch ,Vorarlberger Biomilch" als zuklinftige Marke ist ein positiver Schritt. Die letzten
Jahre wurde verstarkt auf Qualitat gesetzt (z. B. Bergkéase), es gibt heute viel mehr Produkt-
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vielfalt (z. B. 23 verschiedene Kase in der KasestralRe); diese Vielfalt zu produzieren verur-
sacht aber auch héhere Kosten.

2) Pflege und Erhalt der Kulturlandschaft

Die Alpflachen sind in Vorarlberg gut gepflegt, darauf sind wir stolz. Wir haben eine gute Alp-
forderung, auch das Alppersonal wird gefordert. Wichtig ist, dass junge Menschen mitarbeiten
wollen. Die Alparbeit hat ein positives Image, aber der Zugang muss verbessert werden. Wei-
ters ist die ErschlieBung der Alpen (Almflachen) wichtig. Ohne Talbetriebe mit Viehhaltung gibt
es keine Alpbewirtschaftung im Sommer, und zur Alpbewirtschaftung gibt es keine Alternative.
Das heif3t auch: die Viehhaltung ist wichtig fiir die Kulturlandschatft.

Den Konsumentlnnen muss man bewusst machen, dass die Kulturlandschaft von den Bauern
abhangt (z. B. braucht eine Familie 3 Liter Milch in der Woche, bei einer Preisdifferenz von 30
Cent/Liter wirde das nicht einmal 1 € pro Woche und Familie ausmachen). In Zukunft sollte
man die Landwirtschaft auch im Gemeinderat starker diskutieren, da die Offenhaltung der Fla-
chen fur die Gemeinde wichtig ist (,In Zukunft nicht mit dem Buschmesser in die Kirche gehen
muissen®).

Gewerbe und Industriebetriebe werden auch in Zukunft mehr Flachen brauchen, das ist wich-
tig fur regionale Arbeitsplatze, um Nebenerwerbsbetriebe in der Landwirtschaft zu ermdogli-
chen. Die Raumplanung klappt ganz gut und es gibt die Flachenwidmung, aber es gibt starken
Druck darauf in den Gemeinden. Das Bodenschutzkonzept ist wichtig. Man muss mit den Fla-
chen in Zukunft sparsamer umgehen und die Griinzonen halbwegs halten (wenn Flachen weg-
fallen, miussen andere Flachen als Ersatz reinkommen). An dieser Stelle sind auch die Ge-
meinden gefordert. In Zukunft sollte man eine Bedarfspriifung machen, ob neue Einkaufsmark-
te Uberhaupt notwendig sind (neue groRe Einkaufsmarkte bringen kleine Geschafte zum Ver-
schwinden).

3) Partnerschaften im Landlichen Raum

Die Landwirtschaft ist von volkswirtschaftlichem Interesse (ohne Bergbauern gabe es mehr
Lawinen, Muren etc.) und wichtig fiir den Tourismus (dieser soll was zahlen fir die Erhaltung
der Kulturlandschaft). Wichtig ist die Wertschépfung in der Landwirtschaft, und dass Wert-
schopfung in den Regionen geschaffen wird. Schlagworte dafiir sind: Vernetzung von Maschi-
nenring, Urlaub am Bauernhof, Energieerzeugung (Holz, Hackschnitzel anstatt Ol). Netzwerke
in der Umsetzung sind in Zukunft immer wichtiger. Die Partnerschaft Bauer/Bauerinnen und
Konsumtenlnnen ist grundsatzlich vorhanden, der Dialog muss aber verstarkt werden. In die-
sem Zusammenhang wird die Direktvermarktung hervorgehoben.

Es muss der Offentlichkeit klar gemacht werden, was es heif}t, ein Land ohne Bauern zu ha-
ben, z. B. wirde Lech zuwachsen. Es muss klar sein, dass, wenn heute der Bauer weg ist,
haben morgen auch das Hotel und damit der Tourismus keine Zukunft mehr (,Heute geht der
Bauer und morgen geht das Hotel").

Die eigenen Handelsmarken des Handels sind fur die Landwirtschaft ein Nachteil. Die gro3en
Handelsketten werben mit Produkten aus Osterreich, aber diese sind zum GroRteil nicht aus
Vorarlberg. Eine klare Kennzeichnung der Produkte (Produktdeklaration) ist notwendig.

4) Wie schaut die Zukunft der Landwirtschaft Ihrer Meinung nach aus?

Wenn es woanders in einer bergbauerlichen Region besser gemacht wird als in Vorarlberg,
dann sollte man sich das anschauen und wenn es tatsadchlich besser ist, werden wir es nach-
machen. Aber bisher wird es woanders nicht besser gemacht.
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Die Voraussetzungen, um auch in Zukunft Bauer zu sein, sind Einkommen und der Arbeits-
platz Bauernhof und die Anerkennung seiner Bedeutung. Die gesellschaftliche Bedeutung der
Landwirtschaft muss in der EU klar gemacht werden und es missen auch andere Positionen
als die bisherigen gefunden werden (nicht allein die GroRRe eines Betriebes kann der Mal3stab
sein). Die Berggebiete werden auch als Naherholungsgebiete immer wichtiger (Mountainbiker
etc.), und dafir ist auch in Zukunft die Berglandwirtschaft die Voraussetzung.

Den Konsumentlnnen sollte man bewusst machen: heute zum Weltmarktpreis einkaufen und
morgen wieder Heimat (Landschaft etc.) haben, geht nicht. Aufgrund der globalisierten Krise
gibt es wieder mehr Sehnsucht nach Regionalitat, Uberschaubarkeit, Identitat und Heimat.
Dem Weltmarkt vertrauen die Menschen nicht mehr. Das ist auch eine Chance, die Landwirt-
schaft in Zukunft gemeinsam mit den Konsumentinnen auszurichten, damit der Arbeitsplatz
Bauernhof auch Zukunft hat. Von der Bevdlkerung wird geschéatzt, dass in Vorarlberg keine
GVOs angebaut werden, aber dies gibt es in Zukunft nicht zum Nulltarif von der Landwirt-
schaft.

Auch aus Umweltsicht kann die Entwicklung des Umweltbewusstseins und der Zusammen-
hang mit nachhaltiger Landwirtschaft flr die Zukunft optimistisch gesehen werden. Die Wiese
wird bereits als Produkt vom Kreislaufbauern gesehen, da ist im Bewusstsein der Gesellschaft
viel geschehen.

Zusammenfassende Analyse der Diskussion bei den vier Veranstaltungen

Zusammenfassend kann aus der Analyse der Diskussionsbeitrdge bei den BuraDialogen ein-
geschatzt werden, dass — wohl auch aufgrund der relativ geringen Beteiligung der nichtland-
wirtschaftlichen Bevélkerung — keine grof3en Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Be-
deutung, der Aufgaben und der Funktionen der Vorarlberger Landwirtschaft fir die einheimi-
sche Bevolkerung und fir den Tourismus heute und in Zukunft zutage getreten sind. Fir die
Bauern und Bauerinnen ist die Preisgestaltung, die zusammen mit den Leistungsabgeltungen
ein entsprechendes Einkommen ermdéglicht, ein zentrales Thema. Bei entsprechenden Rah-
menbedingungen (Stichworte: Leistungsabgeltung, regionale Landle-Produkte, der Erhalt der
landwirtschaftlichen Flachen) werden der Vorarlberger Landwirtschaft Zukunftschancen einge-
raumt. Generelle Kritik an der Ausgestaltung der Landesférderungen (Leistungsabgeltungen)
gab es nicht, aber einzelne Verbesserungsvorschlage wurden gemacht. Der Stolz auf die viel-
faltigen Leistungen der Vorarlberger Landwirtschaft war bei allen Veranstaltungen zu spiiren
und auch zu hoéren.

4.3 Befragung der Vorarlberger Bevdlkerung

4.3.1 Durchfihrung

Das Amt der Vorarlberger Landesregierung flhrte in der Zeit vom 24.11.2008 bis 07.01.2009
eine Umfrage in Vorarlberg unter der Bevoélkerung ab 15 Jahren durch. Die diesbezliglichen
Fragen wurden von der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft in Kooperation mit der Bundesan-
stalt fir Bergbauernfragen und dem Lenkungsausschuss zur Evaluierung der Vorarlberger
Landwirtschaft und Agrarpolitik ausgearbeitet und beim Projektteam einem Pretest unterzo-
gen. Sie wurden bei den Dialogkonferenzen (BuraDialog) (144), in der Bahn (45) und im Rah-
men einer Online-Umfrage ausgefiillt (online 375 und postalisch retourniert 180).

Angesichts der verzerrten Struktur der Teilnehmerinnen an der Befragung kénnen keine fir die
Gesamtheit der Vorarlberger Bevélkerung reprasentativen Aussagen gemacht werden. Auch
eine Hochrechnung der Ergebnisse auf die Bevoélkerung Vorarlbergs ist nicht mdglich, weil
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wichtige Gruppen (Arbeiterinnen, Pensionistinnen, Hausfrauen und -manner) in der Stichprobe
kaum vertreten sind (Tabelle 55), sodass ihre Ansichten nicht ausreichend genau bekannt
sind.

Tabelle 55: Gruppen der Vorarlberger Bevdlkerung* und der Teilnehmerlinnen an der
Befragung

Personen Verteilung in %

Grundgesamtheit ~ Teilnehmerlnnen  Grundgesamtheit ~ Teilnehmerinnen
Landwirtinnen 1.867 104 0,7 15,7
Selbstéandige 13.096 38 4.8 5.2
Angestellte(r), Off. Dienst 80.946 370 30,0 53,3
Arbeiterin 63.931 18 23,7 2,6
Pensionistin 61.619 20 22,8 2,9
Hausfrau, -mann 30.700 15 11,4 2,2
Schiler, Student, >=15 Jahre 18.063 118 6,7 17,0

Summe (Volkszahlung 2001) 270.222 693

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft
* Ohne Schulerinnen/Kinder unter 15 Jahren und Arbeitslose

Die folgenden Ergebnisse der Befragung beziehen sich somit immer auf die Teilnehmerlnnen.

4.3.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Vorstellungen und Aussagen der Teilnehmerinnen an der Umfrage
in einem ,Erwartungs-Profil' betreffend die Vorarlberger Landwirtschaft (vgl. Abbildung 63 bis
Abbildung 66 und Detailergebnisse im Anhang 1), wie folgt zusammengefasst:

Die Bauern und die Landwirtschaft genie3en unter den Teilnehmerlnnen tberwiegend Sympa-
thie. Ein Land ohne Bauern und ohne Landwirtschaft kbnnen sich nur sehr wenige Teilnehme-
rinnen vorstellen. Die Teilnehmerinnen haben das Bedurfnis, dass mdoglichst viele landwirt-
schaftliche Betriebe (,Arbeitsplatz Bauernhof,) erhalten werden (0,98), d.h. dies ist fur 13 %
der Teilnehmerinnen eher wichtig und fir 78 % wichtig. Hierzu gehort auch, dass 86 % Teil-
nehmerlnnen angaben, dass es flir sie eher wichtig bis wichtig ist, fir die Landwirtschaft im
Nebenerwerb gute Bedingungen zu schaffen (0,54).

Fur die Teilnehmerinnen ist es ein Bedurfnis, dass die Landwirtschaft in Vorarlberg flachende-
ckend betrieben wird. Ungunstlagen sollen in Zukunft bewirtschaftet werden (0,70), dies ist flr
89 % der Teilnehmerinnen eher wichtig bis wichtig. Auch sollen alle derzeit genutzten land-
wirtschaftlichen Flachen weiterhin genutzt werden (0,76); fur 71 % der Teilnehmerlnnen ist
dies wichtig, 21 % eher wichtig, 5 % eher unwichtig und 3 % unwichtig. Hingegen weckt das
aktuelle Thema ,Energiegewinnung aus Biomasse von landwirtschaftlichen Flachen“ ein ge-
ringes Interesse unter den Teilnehmerinnen. Die Nutzung von mehr Flache zur Deckung des
Energiebedarfs durch Biomasse wird (-0,10) abgelehnt. Dieses Thema ist fir 14 % der Teil-
nehmerlnnen wichtig, fir 25 % eher wichtig, fiir 37 % eher unwichtig und fir 24 % unwichtig.

Bei der finanziellen Unterstitzung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes verteilen
sich die zustimmenden und ablehnenden Antworten nahezu gleichmafig (0,06). Auf Landes-
ebene sagen 19 % der Teilnehmerinnen ja, 31 % eher ja, 31 % eher nein und 22 % nein. Dass
die Unterstiitzung der Landwirtschaft durch die 6ffentliche Hand ausreichend ist, dem stimmen
20 % zu, 32 % eher zu, 33 % eher nicht zu und 15 % nicht zu. Allerdings verdeutlicht eine dif-
ferenzierte Betrachtung nach Berufsgruppen, dass sich die Bauern/Bauerinnen mehr Unter-
stitzung erwarten, wahrend die Teilnehmerlnnen mit anderen Berufen die Unterstiitzung fir
ausreichend erachten.
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Abbildung 63: Welche Anliegen haben Sie an die Vorarlberger Landwirtschaft fur die
Zukunft (2020)

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Die Teilnehmerinnen stimmen zu, dass Leistungsabgeltungen gerechtfertigt sind, weil das
Einkommen aus landwirtschaftlicher Arbeit zu gering ist (0,63), in dem 5 % der Teilnehmerin-
nen nicht, 8 % eher nicht, 26 % eher und 60 % zustimmen. Sie bestatigen, dass Leistungsab-
geltungen dazu fuhren, dass Anspriiche der Allgemeinheit erflllt werden (0,50). Die prozentu-
elle Verteilung ist: 42 % stimmen zu, 42 % stimmen eher zu, 12 % stimmen eher nicht zu und
5 % stimmen nicht zu. Als wichtigste Art der Férderung wird die Abgeltung von Auflagen und
natlrlichen Nachteilen (33 %), gefolgt von der Foérderung von Investitionen und Strukturver-
besserungen (24 %), der Stiitzung der Erzeugerpreise (20 %), der Abgeltung offentlicher Leis-
tungen (13 %) und dem produktionsunabhangigen Einkommensbeitrag (10 %) genannt.
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Abbildung 64: Wie wollen Sie die Vorarlberger Landwirtschaft in Zukunft unterstiitzen?

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Die Teilnehmerlnnen bejahen, dass die derzeitige Forderpolitik der EU, des Bundes und des
Landes eine umwelt- und tierfreundliche Produktion sichert (0,48 — dieser ergibt sich daraus,
dass diese Frage von 6 % der Teilnehmerlnnen mit stimme nicht zu, von 13 % stimme eher
nicht, von 37 % mit stimme eher zu und mit 44 % stimme zu beantwortet wurde), flr die All-
gemeinheit erbrachte Leistungen bezahlt (0,46 — dieser ergibt sich daraus, dass diese Frage
von 4 % der Teilnehmerlnnen mit stimme nicht zu, von 17 % stimme eher nicht, von 40 % mit
stimme eher zu und mit 39 % stimme zu beantwortet wurde), naturrdumlich benachteiligte
landwirtschaftliche Betriebe (0,46 — dieser ergibt sich daraus, dass diese Frage von 5 % der
Teilnehmerlnnen mit stimme nicht zu, von 17 % stimme eher nicht, von 37 % mit stimme eher
zu und mit 41 % stimme zu beantwortet wurde) und bauerliche Familienbetriebe erhalt (0,43 —
dieser ergibt sich daraus, dass diese Frage von 8 % der Teilnehmerlnnen mit stimme nicht zu,
von 18 % stimme eher nicht, von 31 % mit stimme eher zu und mit 43 % stimme zu beantwor-
tet wurde) sowie eine gute Entwicklung des landlichen Raumes ermdglicht (0,44 — dieser er-
gibt sich daraus, dass diese Frage von 4 % der Teilnehmerlnnen mit stimme nicht zu, von
19 % stimme eher nicht, von 40 % mit stimme eher zu und mit 38 % stimme zu beantwortet
wurde).

Die Teilnehmerinnen wissen, wie viel ihnen die Lebensmittel und heimischen Produkte wert
sind. Fur 30 % der Teilnehmerinnen ist es unwichtig und fiir 35 % ist es eher unwichtig, dass
Lebensmittel billiger angeboten werden (-0,16). Die Teilnehmerlnnen sind bereit, mehr land-
wirtschaftliche Produkte aus Vorarlberg zu kaufen (0,75), wobei 31 % eher ja und 65 % ja sa-
gen. Die Teilnehmerlnnen wirden einen hdheren Preis fur heimische Produkte bezahlen
(0,64) und zwar bejahen dies 35 % mit eher ja und 55 % mit ja. Sie vermuten, dass hierflr eine
positive Zahlungsbereitschaft in der Vorarlberger Bevélkerung vorhanden ist (0,36); 30 % se-
hen diese Zahlungsbereitschaft, 45 % eher, 21 % eher nicht und 5 % nicht.

133



Abbildung 65: Was erzielen die EU, der Bund und das Land Vorarlberg mit ihrer derzei-
tigen Forderpolitik?

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Nahrungsmittel aus der eigenen Region haben bei den Teilnehmerinnen einen Sympathievor-
sprung. Die Teilnehmerinnen stimmen zu, dass von den Discountern zu wenig heimische und
Zu viele importierte Erzeugnisse angeboten werden (0,73), wobei 21 % der Teilnehmerlnnen
eher zustimmen und 70 % zustimmen. Den Teilnehmerinnen ist es ein Bedurfnis, dass die
Versorgung mit heimischen Nahrungsmitteln sichergestellt wird (0,92); fir 10 % der Teilneh-
merlnnen ist es eher wichtig und fir 88 % wichtig. Die Teilnehmerlnnen wollen, dass die hei-
mische Produktion vor niedrigen Weltmarktpreisen geschiitzt wird (0,72), wobei dies fiir 91 %
der Teilnehmerlinnen eher wichtig bis wichtig ist. Das von 63 % der Teilnehmerinnen bekunde-
te Anliegen, dass landwirtschaftliche Betriebe auf biologische Landwirtschaft umstellen, diirfte
auf ein Bedurfnis nach mehr biologisch produzierten Erzeugnissen hinweisen (0,24).

Das Bediirfnis, dass in der Landwirtschaft MaBnahmen gesetzt werden, um billiger zu produ-
zieren, ist unter den Teilnehmerinnen gering (0,03). Das ist nur flr 20 % der Teilnehmerinnen
wichtig, fir 32 % ist das eher wichtig, 28 % finden es eher unwichtig und fur 21 % ist es un-
wichtig.

Die Produktionsauflagen in der Landwirtschaft und der Direktvermarktung werden von 53 %
bzw. 65 % der Teilnehmerinnen als streng eingestuft. Dennoch wird die Annahme zu strenger
Produktionsauflagen flir die Landwirtschaft kaum bestétigt (0,05), fur die Direktvermarktung
schon eher (0,18). Umweltstandards und Tierschutzbestimmungen sollen beibehalten werden.
Eher wichtig bis wichtig sind flr 84 % der Teilnehmerlnnen strenge Tierschutzbestimmungen
(0,57) und fir 85 % der Teilnehmerinnen strenge Umweltstandards (0,61) der landwirtschaftli-
chen Produktion.

Den Teilnehmerlnnen ist es ein Bedurfnis, dass der Anbau von Pflanzen in Vorarlberg weiter-
hin gentechnikfrei bleibt (0,86). Fir 84 % der Teilnehmerlnnen ist es wichtig, fir 11 % eher
wichtig, fur 4 % eher unwichtig und fir 2 % unwichtig.

Die Teilnehmerinnen sehen die Landschaftspflege in den Gemeinden als zu erflillende Aufga-
be der Bauerinnen und Bauern an (0,63 — dieser ergibt sich daraus, dass diese Frage von
60 % der Teilnehmerlnnen mit wichtig, von 26 % mit eher wichtig, von 11 % mit eher unwichtig
und mit 3 % unwichtig beantwortet wurde). Die Mehrheit der Teilnehmerinnen gibt an, dass
hierfur eine positive Zahlungsbereitschaft in der Vorarlberger Bevolkerung gegeben ist (0,13).
Uber letztere ist das Meinungsspektrum breit: 18 % der Teilnehmerlnnen stimmen zu, 39 %
stimmen eher zu, 34 % eher nicht und 10 % nicht.
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Abbildung 66: Was ist Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen uber die Landwirt-
schaft Vorarlbergs?

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft

Das Bild von der Landwirtschaft wird erheblich davon beeinflusst, wie gut sich ein/e Teilneh-
merln Uber die Landwirtschaft informiert und inwieweit die Meinungsbildung auf einschlagigen
Medienberichten beruht. Teilnehmerinnen, die regelmaRig Artikel Uber die Landwirtschaft le-
sen, haben ein deutlich positiveres Bild von der Landwirtschaft als diejenigen, die sich kaum
bis nie lUber landwirtschaftliche Belange informieren.

Obwohl die vorliegende Befragung wichtige Bevoélkerungsgruppen und Kaufer von Nahrungs-
mitteln ausspart, liefert sie doch wertvolle Hinweise, Einschatzungen und einen wesentlichen
Beitrag zu einer zukunftsweisenden Politik der Vorarlberger Landesagrarpolitik. Die Ergebnis-
se sollten die Diskussion in interessierten Kreisen anregen und zu einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit den angesprochenen Themen flihren.

4.4 Verarbeitungsbetriebe und Lebensmitteleinzelhandel

Um die Zukunftsperspektiven von Verarbeitungsbetrieben und des Lebensmitteleinzelhandels
in Vorarlberg zu erkunden, wurden Interviews mit Vertretern ausgewahlter Unternehmen der
Vorarlberger Ernahrungswirtschaft und des Lebensmittelhandels gefiihrt. Ziel der Befragung
war, herauszufinden, was sie von der ,Regionalitdt landwirtschaftlicher Produkte“ halten, also
welche Bedeutung sie der Regionalitdat beimessen bzw. welche Erwartungen, Probleme und
Perspektiven sie mit ihr verbinden. Erhebungsmethode war eine Expertenbefragung, d. h. es
wurden Personen befragt, die aufgrund ihrer Téatigkeit besondere und umfassende Erfahrun-
gen in Bezug auf den Erfahrungsgegenstand haben (Atteslander 1995, 173). In diesem Zu-
sammenhang fuhrt Dorandt (2005, 66) an, dass typische Merkmale dieser Methode die Offen-
heit und die Nicht-Standardisierung der Befragung sind. Dies bedeutet, dass die befragte Per-
son offen ihre Meinung, ihre Einstellung und ihr Wissen auf3ern kann.
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Die Befragung erfolgte halbstrukturiert, und zwar grof3teils nach den Prinzipien eines nicht
standardisierten Leitfadeninterviews, damit alle relevanten Aspekte berlicksichtigt und die
thematische Abfolge der Befragung gewahrleistet werden konnte. Durch geringfligige Adaptio-
nen des Leitfadens wurde auf die Charakteristika der einzelnen Unternehmen Ricksicht ge-
nommen. Die Konzeption der Leitfragen basierte in ihren Grundziigen auf den bekannten Mar-
ketingaspekten: Produkt-, Preis-, Distributions- und Kommunikationspolitik. Fir die Auswahl
der Unternehmen wurde auf eine Adressliste der Wirtschaftskammer Vorarlberg zurtickgegrif-
fen. Weiters wurde versucht, mit der Betriebswahl die wichtigsten landwirtschaftlichen Pro-
duktgruppen aus der Produktion Vorarlbergs (Milchprodukte, Fleisch) abzudecken. Letztend-
lich konnten nach einer ersten, telefonischen Kontaktaufnahme, in der die Fragen grob skiz-
ziert wurden, Gesprache mit Vertretern folgender Unternehmen gefiihrt werden (Tabelle 56).

Tabelle 56: Interviewte Unternehmen
efef Fleischwaren GmbH Privatkaserei Rupp - Rupp AG
Pfanner Fruchtsafte Vonach Vieh- und FleischgroBhandel GmbH & Co KG
Sutterliity Handels GmbH NLE - Biiro fur Naturbewirtschaftung und landliche
Entwicklung
Vorarlberg Milch eGen Landle Qualitatsprodukte GmbH
Spar Vorarlberg

Im Zeitraum 15. Juli bis 11. August 2009 wurden neun Interviews durchgefiihrt, eines davon
telefonisch, die Ubrigen personlich. Der vereinbarte Zeitrahmen fir die Interviews betrug 45
Minuten, tatséchlich dauerten die Gesprache in den meisten Fallen aber etwa eine Stunde. Im
Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Befragung wiedergegeben. Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse ist zu beachten, dass sie Fallbeispiele wiedergeben und nicht ohne wei-
teres auf die Gesamtheit der Lebensmittelverarbeiter und Lebensmittelhdndler umgelegt wer-
den kdnnen. Dennoch lassen sich einige wichtige, allgemeine Aussagen aus den Befragungs-
ergebnissen ableiten.

Der Begriff ,Regionale Lebensmittel”

Einleitend wurden die Interviewpartner gebeten, spontane Assoziationen zum Begriff ,regiona-
le Lebensmittel* zu auf3ern. Damit sollte herausgefunden werden, welche Vorstellungen bzw.
Begriffsbestimmungen in Zusammenhang mit regionalen Lebensmitteln Uberwiegen. Die Aus-
wertung der Antworten zeigt ein vielschichtiges Antwortspektrum, das sich auf einzelne ,Di-
mensionen“ verdichten lasst (siehe Tabelle 57). Der Aspekt der geographischen Herkunft fin-
det sich bei allen Experten wieder und kann als Grundlage des Begriffs ,regionale Produkte*
verstanden werden. Allerdings sind die Auspragungen unterschiedlicher Natur. Einige Befragte
beziehen den Begriff Region auf das Bundesland Vorarlberg (verwaltungstechnischer Bezug),
andere wiederum sehen darin naturrdumliche oder unternehmerische Grenzen (z. B. Monta-
fon, Region Bodensee — einschlie3lich angrenzende Schweiz und Deutschland).

Eine weitere wichtige Dimension umfasst den Themenbereich ,Lebensmittelsicherheit®, wobei
hier von den Befragten Schlagwérter wie Riickverfolgbarkeit, Nachvollziehbarkeit oder Glite-
siegel genannt wurden. Vertrauen entsteht, weil Verarbeiter und Handler regionaler Lebens-
mittel Uber die Herkunft ihrer Rohstoffe Bescheid wissen und auch oftmals direkten Einfluss
auf ihre Zulieferer nehmen. Als Ergebnis kdnnen z. B. Richtlinien und Kontrollketten stehen,
die Produzenten, Verarbeiter und letztendlich auch dem Konsumenten ein Sicherheitsgefiihl
vermitteln. Wesentlich in diesem Zusammenhang ist auch eine funktionierende Kommunikati-
on zwischen den einzelnen Akteuren in der Wertschopfungskette ,Lebensmittel”.
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Tabelle 57: Spontane Assoziationen (Schlagwoérter) zum Begriff "Regionale Le-

bensmittel"
Geografische Lebensmittel- Heimatver- Lebensmittel- Umwelt-, Wirt-
Herkunft sicherheit bundenheit, qualitat schafts- und
Emotionalitat soziale Aspekte
Region Ruckverfolgbarkeit Typische Produkte Authentizitat der Verarbeitung,
Produkte Mitarbeiter
Herkunft Nachvollzieh- Rezepturen Kunden- Nachhaltigkeit
barkeit bezogenheit (Landw., Region,...
Standort Vertrauen Verbundenheit zur Frische Kurze
Landw. Transportwege
Gesicherte Geschichte von Landle Marke
Herkunft Produkten
Gitesiegel Personlichkeit Hohe Qualitat

Menschlichkeit

Natur, Berge,
Taler, Almen

Vielfalt
Kulturlandschaft

Gemessen an der Antworthaufigkeit nahmen auch die Angaben zu Heimatverbundenheit und
Emotionalitat einen relativ hohen Stellenwert ein. Vermutlich ist dies darauf zurickzufuihren,
dass diese Dimension fiir Anbieter regionaler Waren eine Mdoglichkeit bietet, sich auf dem
Markt von lhrer Konkurrenz abzuheben. Fir einige Befragte spielt der historische Bezug lhres
Unternehmens zur Landwirtschaft eine wichtige Rolle, entstammen doch einige dieser Unter-
nehmen einem bauerlichen Betrieb. Darlber hinaus haben alte Sorten, traditionelle Herstel-
lungsverfahren oder bestimmte Rezepturen eine Bedeutung fiir regionale Produkte (z. B. Rie-
belmais).

Die besonderen Anforderungen an die Qualitat regionaler Lebensmittel unterscheiden sich
sowohl nach Produktgruppen als auch nach den Antwortenden. Als besonders wichtig wird in
diesem Zusammenhang die ,Frische" regionaler Produkte gesehen, die unmittelbar mit kurzen
Transportwegen in Verbindung gebracht wird.

Die Landwirtschaft wird von vielen Befragten als wichtiger Teil des Vorarlberger Wirtschaftsge-
fliges gesehen, in dem vor- und nachgelagerte Bereiche, aber auch die Tourismuswirtschaft,
in enger Beziehung zu einander stehen. Nachhaltigem Wirtschaften wurde in diesem Zusam-
menhang eine wichtige Rolle zuerkannt. Auch der Umweltaspekt findet sich in den Schlagwor-
ten kurze Transportwege (CO,-Relevanz) wieder. Gleichzeitig stellen regionale Produkte ein
interessantes Marktsegment und damit fir die Unternehmen ein wirtschaftliches Potenzial dar.

Bedeutung regionaler Lebensmittel fir die Unternehmen

Mit dieser Frage sollte herausgefunden werden, welche Motive flr die Produktion regionaler
Lebensmittel ausschlaggebend sind und welche Bedeutung regionale Lebensmittel im Ge-
samtsortiment in Bezug auf den Gesamtumsatz der befragten Unternehmen haben. Nicht zu-
letzt aufgrund der unterschiedlichen Struktur der Unternehmen fiel das Antwortspektrum recht
vielfaltig aus.

Funf der Befragten gaben an, regionale Lebensmittel zu filhren, weil ihr Unternehmen stark mit
der Landwirtschaft verwurzelt ist (z. B. Geschichte des Unternehmens, Tradition, ...). Dartiber
hinaus spielen wirtschaftliche Griinde eine wichtige Rolle. So stehen regionale Produkte oft fur
eine Differenzierungsstrategie, bei denen die Regionalitat als Verkaufsvorteil hervorgehoben
wird (Unique Selling Proposition, USP). Gerade in Zeiten globaler Markte empfinden die Kon-
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sumenten wieder verstarkt das Bedurfnis nach regionalen Produkten. Uberhaupt sieht ein
Grol3teil der Befragten den Vorarlberger Lebensmittelkonsumenten als ,Kaufpatrioten®, der im
Vergleich zu seinen Kollegen aus Restdsterreich seine Kaufentscheidung iberdurchschnittlich
oft von der lokalen Herkunft abh&ngig macht.

Als weiterer Punkt wurde angefihrt, dass Lebensmittelverarbeiter bei regionalen Lebensmit-
teln leichter ihren Einfluss auf Produzenten geltend machen und so die Qualitatsgestaltung
ihrer Rohstoffe mit beeinflussen kdnnen. Fir zwei Befragte stellen regionale Lebensmittel ein
nachhaltiges Gesamtkonzept flr den gesamten Wirtschaftssektor Vorarlbergs dar. Neben dem
Erhalt von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft, inklusive deren vor- und nachgelagerten Be-
reichen, ist auch der Erhalt von Kulturlandschaft von groBer Bedeutung. Auch die Umweltrele-
vanz regionaler Produkte kommt in den genannten Schlagworten (z. B. Klima, kurze Trans-
portwege, CO,-Bilanz) zum Ausdruck. Die Spannweite des Anteils regionaler Lebensmittel am
Gesamtumsatz reicht bei den befragten Unternehmen von 10 bis 60 %, wobei die Marktaus-
richtung der Unternehmen (z. B. Exportorientierung) eine entscheidende Rolle spielt.

Bezug von Rohwaren

Der Einkauf von Rohwaren durch die befragten Verarbeitungs- und Handelsbetriebe wird recht
unterschiedlich gehandhabt (siehe Abbildung 67). Er hangt in erster Linie von den Produkten
und der Ausrichtung des Unternehmens ab. Bis auf ein Unternehmen gaben alle Befragten an,
Rohstoffe aus Vorarlberg zu beziehen. Ein Proband konnte keine genauen Angaben hinsicht-
lich der Verteilung der Rohstoffherkiinfte machen, bezifferte jedoch den Anteil regionalen Ur-
sprungs mit 20 bis 25 %. Unter Berilicksichtigung der unterschiedlichen Produktausrichtung der
befragten Unternehmen stellt sich die Frage, inwieweit Produkte noch als regional zu deklarie-
ren sind, bei denen ein Grol3teil der Rohstoffe nicht aus der Region stammt.

Abbildung 67: Bezug von Rohwaren der befragten Unternehmen
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Qualitatsanforderungen an regionale Produkte

Mit dieser Frage sollte erhoben werden, inwieweit neben der Herkunft fiir regionale Produkte
weitere Qualitatskriterien, wie Richtlinien oder Produktionsauflagen, gelten. Entsprechend der
heterogenen Produktionsausrichtung der Befragten fielen die Antworten unterschiedlich aus.
Grundsatzlich gelten in allen Unternehmen hohe Qualitatsanforderungen, die von allen Pro-
dukten, egal ob sie einen regionalen Bezug haben oder nicht, erflllt werden mussen. Dies
bezieht sich sowohl auf die Produkte selbst als auch auf deren Herstellung. Ausdruck finden
diese Anspriiche in Hygienestandards und Qualitdtssicherungsprogrammen (IFS-, ISO-
Zertifizierungen). Bei gré3eren, international ausgerichteten Unternehmen sind die Qualitats-
anspriiche fir regionale Rohstoffe im Vergleich zu nicht-regionalen Rohstoffen weniger stark
ausgepragt; wichtig ist die Einhaltung der unternehmenseigenen Qualitdtsvorgaben bei allen
Rohstoffen.

Vier Befragte gaben an, dass ihre regionalen Lebensmittel qualitativ hochwertiger sein miissen
als nicht-regionale Lebensmittel oder als Mindeststandards. Je nach Produkt wurden in diesem
Zusammenhang bestimme Gltesiegel (AMA, Landle Gltesiegel) bzw. davon abgeleitete
Richtlinien genannt. Dabei kénnen sich die erhéhten Anforderungen auf verschiedene Berei-
che der Produktion oder Verarbeitung beziehen, z. B. Tierhaltung, Fltterung, Einsatz von Be-
triebsmitteln usw. (Beispiel Alpschwein Vorarlberg). Wichtig, ist, dass mit regionalen Produkten
etwas ,Besonderes”, ein Zusatznutzen, verkauft wird. Dabei steht der Zusatznutzen fur Be-
dirfnisse der Verbraucher, die Uiber den Grundnutzen - im Falle von Lebensmitteln satt zu ma-
chen oder den Durst zu stillen - hinausgehen. Bei regionalen Produkten stehen oft Umweltas-
pekte (kurze Transportwege), Sicherheitsgedanken (nachvollziehbare Herkunft der Produkte),
soziale Aspekte (Unterstitzung der Vorarlberger Bauernschaft) oder die Vermittlung einer in
Verbindung zum Produkt stehenden Story im Vordergrund. Diese kann sich beispielsweise auf
die Art und Weise der Herstellung beziehen (traditionelle Rezepte) oder auf den Produzenten
(Bauer im Montafon). Gerade flr kleinere Unternehmen bietet die Hervorhebung solcher Zu-
satznutzen eine Moglichkeit, sich am Markt von Konkurrenzprodukten abzugrenzen.

»Regional* und ,Bio" im Vergleich

Ein besonderer Qualitatsaspekt betrifft Bio-Produkte. Hierzu fallt der Kommentar der Befragten
fast Ubereinstimmend folgendermaf3en aus: ,In Vorarlberg ist das Kaufmotiv ,Regionalitat
wichtiger als ,bio“. Am besten ware natirlich eine Kombination aus beiden...“. Bio-Produkte
werden von einem Befragten eher als Nische zu konventionell hergestellten Produkten gese-
hen, da seiner Ansicht nach nur eine Kerngruppe von Konsumenten dauerhaft bereit ist, Bio-
Produkte zu kaufen. Von zwei Befragten werden Probleme bei der standigen Verfiigbarkeit
(Mengen, Qualitat, Zeitraume) von Bio-Waren gesehen. Ist die Versorgungssicherheit (Men-
gen und Zeitpunkt) nicht gegeben, muss auf auslandische Bioware zuriickgegriffen werden.
Diese von einem Befragten als ,Biotransit“ bezeichnete Praxis wird abgelehnt und stattdessen
auf regionale Ware zurickgegriffen. Die Vorarlberger Landwirtschaft wird aufgrund ihrer Klein-
strukturiertheit generell als naturnahe wahrgenommen. Folgende Aussage untermauert diese
Einschatzung: ,...de facto produzieren viele Betriebe Bio-Ware, nur sind sie nicht bio-
zertifiziert."

Ein Interviewpartner sieht eine steigende Nachfrage nach Bioprodukten vorwiegend in urbanen
Gebieten, wo fur einkommensstarkere Hauhalte ,bio" im Erndhrungstrend liegt. Es wurde ar-
gumentiert, dass nicht alle Produkte ins ,allgemeine Bioschema"“ passen und die Bioschiene
mit der Ausweitung der Produktpalette und neuen Herstellungsverfahren zum Teil an Glaub-
wiurdigkeit verliert. Als Beispiel dazu wurde Bio-H-Milch genannt. Ein Interviewpartner fihrte
eine eigene Studie an, nach der Regionalitat bei Lebensmitteln fur etwa 80 % der Vorarlberger
Konsumenten wichtig ist, wobei es Unterschiede zwischen Produktgruppen gibt. So sind etwa
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Backer noch in vielen Gemeinden ansassig und Brot und Backwaren werden gerne dort ge-
kauft. In diesem Zusammenhang ware aber kritisch zu hinterfragen, woher die Rohstoffe flr
Brot und Backwaren stammen und wie der Begriff ,Regionalitat” zu interpretieren ist. Anders
sieht es bei Milchprodukten aus. Durch die Vielzahl an Angeboten in den Lebensmitteleinzel-
handelsmarkten halt sich bei Joghurt die regionale Bindung in Grenzen.

Sortimentsbreite regionaler Produkte in Vorarlberg

Traditionellerweise ist die Vorarlberger Landwirtschaft auf die Produktion von Milch und deren
Produkten (z. B. Kase) ausgerichtet. Wie sieht es aber bei anderen Produktgruppen aus? Feh-
len aus der Sicht der Befragten bestimmte Produkte aus regionaler Herkunft und wenn ja, wel-
che? Diese Fragen werden im Folgenden behandelt.

Die recht unterschiedlichen Antworten lassen doch bestimmte Riickschliisse zu. Der Bedarf
von Fleisch aus Vorarlberger Produktion kann nicht gedeckt werden; speziell bei Schweine-
fleisch besteht eine gro3e Angebotslicke. Aber auch bei Rind- und Gefliigelfleisch ist noch
gentigend Potenzial fir regionale Ware vorhanden. Teilweise wurde von unzureichenden Qua-
litaten der Schlachtkorper berichtet, wobei die Landwirte von Seiten der Fleischverarbeiter auf
diese Probleme hingewiesen werden. Aufgrund der naturraumlichen Vorraussetzungen spielt
der Ackerbau nur eine sehr untergeordnete Rolle innerhalb der Landwirtschaft Vorarlbergs und
dementsprechend niedrig ist die Getreideproduktion. Ahnlich sieht es bei Obst und Gemiise
sowie bei Kartoffeln aus. Gerade bei diesen Produkten werden aber von den Befragten Chan-
cen fur die Landwirtschaft gesehen, auch wenn sich die produzierten Mengen in Grenzen hal-
ten.

Insgesamt konnte aus den Interviews herausgehort werden, dass die landwirtschaftlichen Be-
triebe in Vorarlberg vielfach an traditionellen Produktionsmustern, sprich der Produktion von
Milch, festhalten. In diesem Zusammenhang fielen auch die Schlagworte ,Starrkopfigkeit” oder
.-mangelnde Flexibilitat* der Landwirtschaft. Darliber hinaus wurde speziell den alteren Be-
triebsleitern ein mangelndes unternehmerisches Denken attestiert. Im Wesentlichen bedeutet
dies, dass vielfach der Blick fuir den Markt (Nachfrage) und die Offenheit gegeniiber neuen
Produktionsrichtungen (z. B. Fleisch statt Milch) geschérft werden sollte. Auch ein Uberdenken
der Strukturen in der Zusammenarbeit zwischen den Landwirten einerseits (horizontale Koope-
rationen) und den Landwirten und den Verarbeitungsbetrieben bzw. des Lebensmitteleinzel-
handels (vertikale Kooperationen) wird gefordert.

Vermarktungswege

Die Distribution der Produkte ist in den befragten Unternehmen sehr unterschiedlich organi-
siert. Fur gré3ere, international ausgerichtete Unternehmen, in denen regionale Produkte eine
untergeordnete Rolle spielen, sind die Importeure und der Grol3handel von groRRer Bedeutung.
Bei kleineren Unternehmen Uberwiegt hingegen der Absatz Uber den Lebendmitteleinzelhan-
del, obwohl auch der Gro3handel (etwa jener fir die Gastronomie) und der Direktabsatz wich-
tige Distributionswege darstellen.

Ahnlich unterschiedlich prasentiert sich auch die Struktur der Absatzregionen. Exportorientierte
Unternehmen setzen ihre Produkte vorwiegend in Mitgliedslandern der EU ab, wobei hier
Deutschland, auch ob der geografischen Néhe, eine Sonderstellung einnimmt. Diese Unter-
nehmen setzen rund zwei Drittel bis 75 % ihrer Produkte in der EU ab. Unternehmen mit star-
kerem Fokus auf regionalen Produkten verkaufen ihre Produkte in Vorarlberg (bis zu 60 % des
Gesamtabsatzes) und in Restdsterreich. Hingegen betrug der Exportanteil in DrittlAnder bei
allen befragten Unternehmen nicht mehr als 10 %.
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Kommunikation von regionalen Lebensmitteln

Wesentlich fur regionale Lebensmittel ist, dass sie von den Konsumenten am Point of Sale
(POS) auch als solche erkannt und von nicht regionalen Produkten abgegrenzt werden kon-
nen. Ein wichtiges Instrument dazu ist die Kommunikationspolitik der Unternehmen. Welche
Malnahmen sie setzen, um regionale Produkte fir die Konsumenten deutlich kenntlich zu
machen, wurde im Folgenden untersucht.

Entsprechend der heterogenen Ausrichtung der Befragten ist das Spektrum an Kommunikati-
onsmitteln sehr weit. Vielfach stellt das Produkt selbst, etwa durch die Wahl und Gestaltung
der Verpackung, ein wichtiges Kommunikationsmittel dar. Durch den Einsatz von Gltesiegeln,
Etiketten, Logos, Regalausweisungen oder eigenen Schriftbildern soll der Konsument am POS
das (regionale) Produkt wieder erkennen. Dariiber hinaus werden Inserate in Zeitungen,
Handzettel und Infobroschiren genutzt, um Informationen Uber regionale Produkte an den
Mann und die Frau zu bringen. Zunehmend wird auch das Internet zur Verbreitung von Pro-
duktinformationen genutzt. Gerade flr grof3ere Unternehmen stellt die Marktforschung ein
wichtiges Instrument zur Informationsgewinnung dar. Als weitere Verkaufsforderungsmal3-
nahmen wurden Verkostungen, Messeteilnahmen und Sponsoring genannt.

Allerdings wurde auch eingewendet, dass ein Zuviel an Auszeichnungen auf den Konsumen-
ten verwirrend und eher abstoRend wirkt. Zudem nehmen die Konsumenten Auszeichnungen
sehr unterschiedlich wahr, je nachdem, wie bewusst oder unbewusst sie einkaufen.

Preisgestaltung

In welchem Preissegment die Befragten regionale Lebensmittel sehen und warum sie diese
Produkte in den entsprechenden Preisbereich einordnen, sollte mit der nachsten Frage unter-
sucht werden. Wiederum gehen die Antworten auseinander. Nach Ansicht der Befragten sind
Regionalprodukte tendenziell im héherpreisigen Segment angeordnet, weil trotz gleicher kalku-
latorischer Behandlung im Betrieb haufig bereits der Zukauf der Produkte oder Rohstoffe teu-
rer ist. Aufgrund der prozentuellen Verarbeitungs- und Handelsaufschlage steigt der absolute
Produktpreis nochmals. Zuséatzlich bedingen auch spezielle Anforderungen an den Rohstoff,
Verarbeitungsgédnge oder Rezepturen den htheren Preis. Ein Interviewpartner meinte, dass
.die Vermarktung regionaler Produkte nur am Premiummarkt Sinn macht, da Konkurrenzpro-
dukte am Weltmarkt um die Halfte zu haben wéaren.” Hingegen stellte ein anderer Gesprachs-
partner fest, dass regionale Produkte zwar h6herpreisig angeboten werden sollen, aber nicht
unbedingt im Premiumbereich, da der auch Preis der Regionalprodukte die Kunden anspre-
chen soll.

Ein Interviewpartner wollte keine generelle Aussage beziiglich der Preislage treffen, weil regi-
onale Produkte bei Direktbezug (z. B. ab Hof) oftmals sogar billiger zu haben sind als nicht
regionale Konkurrenzprodukte im Handel. Das Anbieten von Regionalprodukten im Billigpreis-
segment wird hingegen auch deshalb kritisch gesehen, weil damit das Produkt aus Konsumen-
tensicht mit einer ,minderen Qualitat* in Zusammenhang gebracht wird, was dem Aufbau eines
besonderen Images zuwider lauft. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass haufig héhere
Vorleistungskosten (Rohstoffkosten) und besondere Verarbeitungsleistungen (wie Rezepturen)
ausschlaggebend fiir einen tberdurchschnittlichen Preis sind.

Probleme

Wiederkehrende Wortmeldungen beziehen sich auf die Bewusstseinsbildung flr regionale
Produkte in der Bevolkerung. In den Ballungsrdumen (Rheintal) kann ein zunehmendes ,Weg-
brechen des Bezuges der Bevoélkerung zur Landwirtschaft” beobachtet werden. Damit geht
auch oft das Wissen und/oder das Bewusstsein fur die Verflechtungen zwischen der Landwirt-
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schaft, anderen Wirtschaftsbereichen und der Gesellschaft verloren (regionale Produkte: regi-
onale Rohstoffe — regionale Verarbeiter — Arbeitsplatze; Erhalt von landwirtschaftlichen Betrie-
ben - Landschaftspflege — Tourismus; kurze Transportwege — 6kologischer Aspekt). Mit der
Herstellung regionaler Produkte verbundene Zusatznutzen, wie z. B. Landschaftspflege oder
naturnaher Landbau, werden von Konsumenten zu wenig wahrgenommen und spielen bei
Kaufentscheidungen nur eine untergeordnete Rolle. Mit Hilfe verschiedener Aktivitdaten (z. B.
Tag der offenen Stalltlire) sollen Beriihrungspunkte zwischen Landwirtschaft und Bevoélkerung
starker ins Bewusstsein geriickt werden, um die Bedeutung der Landwirtschaft im regionalen
Wirtschaftskreislauf zu vermitteln und eine Identifikation des einzelnen Konsumenten mit Vor-
arlberger Produkten zu erreichen.

Problematisch wird auch die bereits erwahnte, als ,engstirnig“ bezeichnete Haltung vieler Vor-
arlberger Landwirte gesehen, die sich wenig offen flir Neuheiten zeigen und von denen mehr
unternehmerisches Denken gewiinscht wird. Beispielhaft wurde etwa der Umstieg von Milch-
auf Rindfleischproduktion genannt, da Letzteres im Gegensatz zur Milch eine Versorgungsli-
cke aufweist.

Ein weiteres Problem wird im extremen Wettbewerb um landwirtschaftliche Flachen in Gunst-
lagen gesehen. In diesen Lagen bietet auch das wirtschaftliche Umfeld angehenden Hofliber-
nehmern ausreichende Alternativen, um den Lebensunterhalt auRerlandwirtschaftlich zu
bestreiten. In beiden Fallen wird die Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebs begiinstigt und
es wird beflrchtet, dass die Landwirtschaft nur im peripheren Gebieten (Berggebiet) erhalten
bleibt, wodurch sich z. B. flr die Logistik einzelner Verarbeiter Probleme ergeben.

Zwei Wortmeldungen betrafen die Verbesserung des Bekanntheitsgrades Vorarlberger Pro-
dukte Uber die Grenzen hinaus. Diesbeziglich wurde auch eine Forcierung der Werbung ftr
regionale Produkte genannt. Kilinftig sollte mit Vorarlberger Produkten auch mehr als bisher
ein positives Image transportiert werden.

Ein weiteres Problem wurde in der uneinheitlichen Definition regionaler Produkte gesehen.
Was regional ist, darliber gibt es verschiedene Vorstellungen (Herkunft der Rohstoffe aus der
Region, Verarbeitung in der Region, Wertschépfung in der Region, ...). Problematisch wird es,
wenn flr Vorarlberg untypische Produkte im Rahmen von Regionalmarken angeboten werden,
weil das zu einer nachlassenden Wahrnehmung bei den Konsumentinnen fiihrt. Diesbezliglich
ware eine bessere Aufklarung der Konsumentinnen tber maf3gebliche Produkteigenschaften,
Herstellungsverfahren und —ort, wichtig, ohne ,Verwirrung“ zu stiften.

Angeschnitten wurde auch das Thema ,Kontrolle (interne und externe) zur Gewahrleistung
der unter regionalen Marken vertriebenen Produktqualitaten. Fir den Handel stellen dartber
hinaus oft die nicht verfigbaren Mengen aus regionaler Produktion ein Problem dar (Versor-
gungssicherheit nicht gegeben).

Winsche

Nachfolgend werden die Aussagen zu den Winschen der Befragten hinsichtlich regionaler
Produkte wieder gegeben. Dabei finden sich oft Uberschneidungen zu den Problemen, die oft
Ausléser fir die genannten Wiinsche waren.

Von den Landwirten wird ein generelles Umdenken gegeniiber neuen Produkten und Innovati-
onen gewiinscht. Es sollte ,mehr in Chancen als in Gefahren gedacht werden®“, meinte ein
Interviewpartner und umschrieb die derzeitige Situation in der Landwirtschaft als ,starke Ver-
ankerung des Milchbottichdenkens”. Die Produktpalette und die Liefersicherheit sollten aus-
geweitet werden. Dies schliel3t Offenheit gegentiber neuen Strukturen der Zusammenarbeit
ein. Die Qualitat der regionalen Produkte sollte dem Qualitatsbegriff der verschiedenen Akteu-
re in der Wertschdpfungskette entsprechen (z. B. Schlachttiere). Allgemein sollten die Land-
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wirtschaftsvertreter mehr Austausch mit Verarbeitern und dem Handel pflegen. Verbesserun-
gen und neue Entwicklungen in der Wertschdpfungskette sind im Rahmen von Interessens-
gemeinschaften leichter zu realisieren.

Weiters gibt es den Wunsch nach einer besseren Abstimmung zwischen Nachfrage und An-
gebot — welche Produkte werden gebraucht? Ein Lésungsvorschlag zielt in Richtung Koopera-
tionen, im Rahmen derer die einzelnen Akteure (Produzenten — Verarbeiter — Handel) enger
zusammenarbeiten. Vorhandene Angebotsliicken, etwa im Bio-Bereich bei Beerenobst oder
Getreide (Dinkel), stellen Chancen fir Vorarlberger Landwirte dar. Dem gegeniber stehen
allerdings tief verwurzelte, althergebrachte Vorurteile und ein grof3es MalR an Misstrauen (,u-
ber den Tisch gezogen werden"), die oftmals einer engeren horizontalen oder vertikalen Zu-
sammenarbeit entgegenstehen. Durch die bessere Ausbildung der nachfolgenden Generation
an Landwirtinnen (mehr unternehmerisches Denken) wird aber kiinftig eine Besserung erwar-
tet.

An die Konsumenten gerichtet ergeht der Wunsch, die Bedeutung der Begriffe ,regionale Le-
bensmittel“ zu thematisieren. Welche Zusammenhange ergeben sich durch den Einkauf regi-
onaler Lebensmittel (z. B. Landwirtschaft und Freizeitwirtschaft, Wertschdpfung — Arbeits-
platz)? Wird meine direkte Lebensqualitat beeinflusst? Bei diversen Befragungen bekundet ein
Grof3teil der Konsumenten die Bereitschaft, sich fiir regionale Produkte zu interessieren und
auch hohere Preise zu zahlen. Diese Befragungsergebnisse werden in Zweifel gezogen (,re-
den und handeln sind zwei Paar Schuhe") und es besteht der Wunsch, dass sich das tatsach-
liche Kaufverhalten mehr an diesen Absichtserklarungen orientiert.

Die Verwendung des Begriffes ,regional” sollte auch auf politischer Ebene diskutiert werden,
denn Regionalitét ist ein weit dehnbarer Begriff, der teilweise bereits ,inflationar* verwendet
wird. Dies betrifft besonders den Einsatz von Rohstoffen und den Ort der Verarbeitung (,Wert-
schopfung in der Region®). Auch das Thema Kontrolle regionaler Produkte wurde genannt:
“Wie sieht es etwa mit der Rlckverfolgbarkeit regionaler Produkte aus“? Weitere Forderungen
betreffen die Bereitschaft, regionale Vermarktungsinitiativen finanziell und organisatorisch zu
unterstiitzen sowie Verbesserungen der Kommunikationsstruktur zwischen den Akteuren zu
fordern.

Perspektiven fur regionale Produkte

Die Mehrheit der Befragten glaubt an eine steigende Nachfrage nach regionalen Produkten.
Als ein Grund dafur wurde eine steigende Zahl an Lebensmittelskandalen genannt, die den
Konsumenten das Vertrauen in viele Produkte verlieren lassen und das Bedirfnis nach Si-
cherheit steigern. Auch haben die Schlagwdrter ,Regionalitat” und ,Saisonalitat” in der 6ffentli-
chen, umweltpolitischen Diskussion an Bedeutung gewonnen.

Im Lebensmitteleinzelhandel lassen sich zwei Entwicklungen verfolgen. Einerseits gewinnt der
Low-Budget-Bereich (Diskont) Marktanteile, anderseits etabliert sich am anderen Ende der
Skala zusehends ein hoherpreisiger Premiumsektor. Dazwischen wird ,die Luft immer diinner*.
Fur regionale Produkte bedeutet dies, sich durch Qualitatsproduktion auf den Premiummarkt
zu konzentrieren. Dabei haben es regionale Produzenten durch zumeist héhere Produktions-
kosten, kleinere Produktionsmengen und relativ hohe Listungsgebihren im Handel schwer, am
Diskontmarkt im Wettbewerb mit internationalen Mitanbietern erfolgreich zu sein.

Dass beim Essen nicht nur die Vorarlberger, sondern auch die Osterreicher insgesamt viel
starker auf die Herkunft der Lebensmittel als ihre Nachbarn achten, zeigt eine grol3 angelegte
Mehrlanderstudie von Marketagent.com (2009), einem flihrenden Online Markt- und Mei-
nungsforschungsinstitut Osterreichs. Demnach ist es fir jeden zweiten Befragten aus Oster-
reich (50 %) sehr wichtig, dass die Lebensmittel aus der Region stammen. Im Vergleich dazu
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sind es in Deutschland 35 % und in der Schweiz 41 %. Acht von zehn Osterreichern achten
beim Lebensmittelkauf zumindest eher darauf, dass heimische Produkte in den Einkaufskorb
kommen.

4.5 Zukinftige Entwicklungen auf den Agrarmarkten

Milchmarkt

Fur die Entwicklung der Landwirtschaft Vorarlbergs ist die Situation auf dem Milchmarkt von
entscheidender Bedeutung, denn fast 67 % des Wertes der landwirtschaftlichen Erzeugung
(zu Herstellungspreisen) entfallt auf Milch, Rinder und Futterpflanzen. Zur Produktion von Fut-
ter fur Rinder sowie Schafe und Ziegen (die aber nur knapp 1 % zum Wert der Agrarproduktion
Vorarlbergs beitragen) dienen fast 97 % der Agrarflachen, die als Dauergriinland genutzt wer-
den.

Entsprechend den Beschliissen der EU ist eine weitere Liberalisierung des Marktes fiir Milch-
produkte vorgesehen. Die Entwicklung dahin begann mit einer Senkung der Interventionsprei-
se fur Butter in vier jahrlichen Schritten, ausgehend vom Niveau in 2003/04, um 25 % und flr
Magermilchpulver in drei jahrlichen Schritten um 15 %. Ab 2004/05 wurden die Milchquoten
dreimal um 0,5 % pro Jahr erhdht. Aufgrund dieser MalRnahmen wurde erwartet, dass die
Preise fir Rohmilch in der letzten Stufe um ca. 10 % sinken wiirden, und eine Milchpramie zur
Kompensation dieser erwarteten Preissenkungen eingefiihrt; sie wurde in den beiden Folge-
jahren erh6ht und ab 2007 entkoppelt, das heil3t, in die Betriebspramie integriert.

Die erwartete Preissenkung trat aber nicht ein, denn 2007/08 kam es weltweit zu einer Knapp-
heit von Milchprodukten, weil ein voriibergehend geringes Angebot auf eine hohe Nachfrage
traf. Das flhrte zu einem unerwartet rasanten Anstieg der Preise fiir Magermilchpulver und
Butter im Jahr 2007 und mit gewisser Verzdgerung zu einem deutlichen Anstieg der Milcher-
zeugerpreise in der EU. Der Auszahlungspreis fir Milch im dsterreichischen Durchschnitt er-
reichte im Janner 2008 mit 47 Cent je kg (inkl. MwSt.) einen Hochststand. Seither fallt er zum
Bedauern der Produzenten wieder: zuerst langsam, seit Ende 2008 rapide. Im Juli und August
2009 lag der Auszahlungspreis nur noch bei 29,3 Cent (inkl. MwSt)?°. Der langerfristig erwarte-
te Milchpreis liegt nach den aktuellen Prognosen der OECD-FAO (2009) fur den Weltmarkt bei
knapp 30 Cent/kg (Abbildung 68).

Prognosen Uber die Entwicklung auf den Markten in der Zukunft sind immer mit Unsicherheiten
behaftet. Anhand von Beobachtungen, deren Interpretation und der Analyse der bisherigen
Entwicklungen lassen sich aber Zusammenhange nachweisen, die auch in Zukunft relevant
sein werden und aus denen Tendenzen fir die Zukunft abgeleitet werden kdénnen. Grundlage
von Prognosen flir bestimmte Markte sind Einschatzungen Uber die allgemeine Entwicklung
der Wirtschaft, der Bevdlkerung und der Verfiigbarkeit von Rohstoffen, z. B. Rohdl. Die Ent-
wicklung bis zur aktuellen Situation auf den zu untersuchenden Markten wird dann mittels Mo-
dellen erklart und fortgeschrieben. Fir Agrarprodukte geniel3en die Prognosen der OECD ein
hohes Vertrauen, weil Informationen aus den Mitgliedstaaten in sie eingehen.

OECD und FAO (2009) gehen in ihren aktuellen Prognosen davon aus, dass die Preise der
wichtigsten weltweit gehandelten Milchprodukte 2009 eine Talsohle erreichen bzw. erreicht
haben. Bis 2014 wird mit einem langsamen, aber stetigen Preisanstieg gerechnet, danach mit
stabilen Preisen, die knapp unter dem durchschnittlichen Niveau von 2006-08 liegen werden.
Diese Entwicklung gilt als langfristige Tendenz; kurzfristig werden die Milchpreise wahrschein-

2 http://lwww.agraroekonomik.at/fileadmin/tabellen/mbmipr.xls

144


http://www.agraroekonomik.at/fileadmin/tabellen/mbmipr.xls

lich um diesen Trend fluktuieren. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass der Milchpreis vo-
ribergehend wieder auf 40 Cent je kg oder mehr klettern kénnte. Das wirde z. B. dann eintre-
ten, wenn viele Milchproduzenten weltweit aufgrund der derzeit niedrigen Preise ihre Produkti-
on einstellen und das internationale Milchangebot entsprechend weniger zunimmt. Solche Re-
aktionen der Milcherzeuger sind eine Voraussetzung dafiir, dass es zu zyklischen Preisbewe-
gungen kommen kénnte. Langerfristig wird jedenfalls nur ein maRvoller Preiszuwachs prog-
nostiziert. Daflir spricht auch der Rohdlpreis, der in den néchsten Jahren wieder anziehen
durfte und die Treibstoff- und Diingerpreise entsprechend verteuern wird.

Abbildung 68: Erzeugerpreise fur Milch, 1995-2018

€ Milchpreise 1995-2009 und Prognose bis 2018
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Quelle: OECD-FAO (2009); EU KOM(2009) 385 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0385:FIN:DE:PDF)

In den letzten Jahren lag der Preis in Osterreich aufgrund eines relativ hohen Anteils an Di-
rektverkdufen knapp lUber dem Weltmarktpreis der OECD-FAO und auch tber dem Durch-
schnittspreis in der EU. Allerdings rechnet die Europadische Kommission (Agrar-Europe
2009)mit einem wesentlich niedrigeren Milch-Erzeugerpreis als jenem, den die OECD-FAO flr
den Weltmarkt ermittelt und prognostiziert; der Milch-Erzeugerpreis der EU wird aus den Ex-
porterlésen fur Milchprodukte abgeleitet; er zeigt, welche Erlose fur die Milch aus gestitzten
Milchproduktexporten erzielt werden, und spielt eine Rolle, solange die EU ihre Exporte tat-
séchlich stutzt.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit kann man davon ausgehen, dass der Milchmarkt der EU der
Realitat auf den Weltmarkten weiter angepasst werden wird, um letztendlich auf Exportstut-
zungen verzichten zu kénnen. Um das zu erreichen, wird versucht, den Sektor wettbewerbsfa-
higer zu machen, damit die Produzenten der EU hier und auf den Weltmarkten konkurrenzfa-
hig bleiben und Absatz finden.

Die Abschaffung der bestehenden Milchquotenregelung mit Ende des Jahres 2014 ist ein Mei-
lenstein zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Milchwirtschaft in der EU, weil dadurch die
Kosten fiir Milchquoten wegfallen und der Strukturwandel nicht mehr behindert wird. Um eine
graduelle Anpassung des Sektors an den quotenlosen Zustand herbei zu flhren, wurde be-
schlossen, die Milchquote jahrlich um 1 % zu erhdéhen. Dadurch kénnte das Angebot an Milch
steigen und die Preise fir Milch und Milchquoten in der EU drlicken — mit der Folge, dass die
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Produktion in einigen Mitgliedstaaten hinter der Quotenerhdéhung zurtick bleiben wird. Somit
verlieren die Quoten in einigen Staaten ihre Mengen beschrénkende Funktion; es wird erwar-
tet, dass dies z. B. in Danemark, Deutschland, Frankreich und GroRRbritannien der Fall sein
wird, weil dort die Grenzkosten der Milchproduktion relativ hoch sind, wéahrend sie in Oster-
reich auf lange Sicht flr am geringsten unter allen Mitgliedstaaten der EU eingeschéatzt werden
(Bouamra-Mechemache et al. 2008). Langfristig sollte sich aber jener Gleichgewichtspreis
einspielen, den die OECD —FAO (2009) prognostiziert. Das schliel3t nicht aus, dass es zu vo-
ribergehenden Abweichungen von diesem Trend nach unten und oben kommen kann.

Fazit

Fur die Milchwirtschaft in Osterreich ergibt sich daraus, dass langerfristig mit einem durch-
schnittlichen Milchpreis von ca. 28 bis etwa 30 Cent je kg (exkl. Mehrwertsteuer) gerechnet
werden kann, falls die Prognosen der OECD und FAO zutreffen. Liegt der Milchpreis in einer
Zeitspanne deutlich dartber, sollten die Betriebe Reserven aufbauen, um Preiseinbriiche in
folgenden Perioden Uberbriicken zu kdnnen. Denn es ist unwahrscheinlich, dass ein staatli-
ches Sicherheitsnetz fur Milchpreise oder Einkommen eingerichtet wird in einer Zeit, in der die
Politik trachtet, staatliche Aufgaben zu reduzieren und die Regulierung zunehmend den Markt-
kraften zu Uberlassen. Die Betriebe sollten sich daher nicht von den jeweils aktuellen Markt-
und Preisverhaltnissen leiten lassen, sondern an langerfristigen Preiserwartungen orientieren.

Fur die Milchwirtschaft in Vorarlberg bedeutet das konkret, dass sie in der ndheren Zukunft
nicht mit Preisen fir Milch rechnen sollte, die wesentlich Uber 30 c/kg liegen. Vielmehr sollte
sie alle Chancen nitzen, die sich bieten, um einerseits die Produktionskosten in der ganzen
Verwertungskette zu senken und anderseits die Erlése fir ihre Produkte durch Qualitatssteige-
rung, —sicherung und verbraucherorientierte Vermarktung zu erhdéhen. Sie hat gute Aussich-
ten, auf langere Sicht im europaischen Wettbewerb zu bestehen, weil sie im Gegensatz zu
Landwirten in anderen Regionen relativ wenig Moglichkeiten hat, auf alternative Erwerbsquel-
len auszuweichen, und weil sie Produkte erzeugt, die bei den Konsumenten gut ankommen.
Damit das so bleibt, braucht es eine kontinuierliche Kommunikationsstrategie und Qualitatssi-
cherung. Die Erhaltung und Gewinnung von Absatzmarkten durch ein qualitativ hochwertiges,
aber auch preiswertes Angebot ist eine standige Herausforderung fir Produzenten, Verarbei-
tungsindustrie und den Einzelhandel.

Die anstehende Aufhebung der Quotenregelung bietet unternehmerischen Landwirten mehr
Moglichkeiten, Kosten zu senken. Investitionen in die Milchwirtschaft miissen sich langfristig
lohnen; bei nominell stagnierenden und vortbergehend instabilen Erzeugerpreisen bedeutet
dies, dass sie wohl Uberlegt werden muissen, damit der investierende Betrieb auch schwere
Zeiten durchtauchen kann.

Dartber hinaus sollte die Zusammenarbeit zwischen Milchproduzenten und Milchverarbeitern
verbessert werden. In Zukunft wird der Wettbewerb zwischen Milchregionen und Wertschop-
fungsketten eine wesentliche Rolle spielen (Hemme und Latacz-Lohmann 2009). Entschei-
dend fur die Wettbewerbsfahigkeit wird sein, in welcher Region Milch giinstig produziert, zu
innovativen Produkten verarbeitet und Uber effiziente Kanale zu den Konsumenten gebracht
werden kann. Wer sich im internationalen Wettbewerb behaupten und im Vergleich zu anderen
Regionen hohere Milchpreise erzielen will, muss die Konsumenten mit dieser Gesamtleistung
bedienen. Das erfordert die Bildung und Starkung strategischer Allianzen, in denen jedes Glied
in der Wertschopfungskette einen unverzichtbaren Beitrag leistet.

Mit der Liberalisierung der Markte steigen die Wahrscheinlichkeit und die Amplitude von Preis-
schwankungen und —zyklen, mit denen in Zukunft verstarkt gerechnet werden muss. Die letz-
ten Jahre waren ein Beispiel daflir. Relativ hohe Milchpreise bewirkten, dass die jahrliche Stei-
gerung der Nachfrage weltweit, die zwischen 10 bis 20 Mio. t betrug, zurtickging - die Konsu-
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menten konnten und wollten sich nicht mehr so viel Milch und Milchprodukte leisten. Auch in
der Verarbeitung wurden Milchprodukte in diversen Rezepturen zunehmend durch pflanzliche
Fette ersetzt. Gleichzeitig ermutigten diese Preise aber die Milchbauern in aller Welt dazu, ihre
Produktion auszudehnen: Die weltweite Milchproduktion stieg 2008 um fast 20 Mio. t - um 6
Mio. t Jahr mehr als im Jahr davor. Insgesamt entstand ein Uberschuss von ca. 10 Mio. t welt-
weit - fast die vierfache Milchliefermenge Osterreichs. Um den Uberschuss absetzen zu kon-
nen, sanken die Preise. Mit einer Reaktion der Milchbauern darauf kann es bald wieder zu
einer Mangelsituation und Preissteigerungen kommen.

Malnahmen zur Vermeidung zukilnftiger Preisschwankungen verdienen stérkere Aufmerk-
samkeit seitens der Politik, denn die damit verbundene Unsicherheit verursacht Kosten, die
jedes davon betroffene Unternehmen und einzelne dazu gehérige Beschéftigte tragen. Darun-
ter sind Kosten der Informationsbeschaffung, der Risikovorsorge und der Anpassung an wech-
selnde vorherrschende Bedingungen sowie psychische Kosten durch Stress am Arbeitsplatz,
Jobverlust und Arbeitssuche. Stabile Verhéltnisse erlauben es dagegen, wirtschaftliche (In-
vestitions-) Entscheidungen besser zu treffen und technische Fortschritte schneller, weil mit
groRerer Gewissheit, zu implementieren und damit wettbewerbsfahiger zu werden. Die Stabili-
sierung der Wirtschaft ist eine Staatsaufgabe. Private Unternehmen haben wenig Grund, fir
stabile Verhéltnisse zu sorgen; manche profitieren auch vom Gegenteil.

Auf EU-Ebene kénnten bestimmte Marktinterventionen wie Quotenkirzungen, Erh6hung von
Zollen, Ankaufe in die Intervention, Exporterstattungen etc. den Preisverfall dampfen. Gegen
eine Rickkehr zu protektionistischen MalRnahmen spricht, dass sie den Inlandsmarkt stabili-
sieren kénnen, den Weltmarkt dagegen destabilisieren. Die Mitgliedstaaten der WTO haben
sich daher verpflichtet, Malinahmen, die zu Marktverzerrungen flhren, zurtickzufahren. In die-
sem Sinn bekraftigte die Europaische Kommission in ihrem kirzlich veréffentlichten Milch-
marktbericht ihre Absicht, an den Beschliissen zum Health-Check grundséatzlich festzuhalten.
Das schlief3t aber nicht aus, dass bestimmte den Markt nicht verzerrende Mal3Bhahmen einge-
setzt werden kénnten, um besonders gefahrdeten Betrieben oder Regionen ilber eine Krise
hinweg zu helfen.

Andere Agrarmarkte

Der Interventionspreis fur Getreide wurde in der EU in den Jahren bis 2001 auf 101,31 € je t
gesenkt, um européaisches Getreide auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig zu machen. Aufgrund
des Zusammentreffens geringer Ernten und hoher Nachfrage in bestimmten Weltregionen kam
es von 2006 bis zur Ernte 2008 zu einer Knappheit und einem ungewoéhnlich hohem Preisan-
stieg, der inzwischen durch ein Uberangebot und entsprechend niedrige Preise zu Ende 2008
abgelost wurde. Im August des Jahres 2009 lagen die Durchschnittspreise von Kérnermais ftr
dieses Jahr bereits wieder bei knapp 109 €/t in Osterreich®, wahrend die OECD-FAQO (2009)
fur die EU in diesem Jahr 110 €/t fir Grobgetreide (Roggen, Gerste, Hafer, Mais) und in Zu-
kunft eine Senkung auf 107 €/t prognostiziert. Real wird daher mit einem starkeren Riickgang
der Preise gerechnet, seine Wirkungen auf das Einkommen kénnen aber durch steigende
Hektarertrage kompensiert werden. Wie Abbildung 69 zeigt, sind Preisschwankungen auf-
grund der Liberalisierung der Weltmarkte nicht mehr auszuschlieRen. Die Prognose gibt daher
nur einen langfristigen Trend wieder.

Bei Rind- und Schweinefleisch sind Preisschwankungen in der EU ein Ubliches Phdnomen,
weil Ausfuhrerstattungen und Interventionen fir diese Produkte stark zuriickgefahren wurden,
sodass sie in der Regel auf einem freien Markt verkauft werden. Bei Rindfleisch gab es 2009
einen starken Preiseinbruch, der aber laut Prognose bis 2012 wieder aufgeholt sein sollte.

2 http://lwww.agraroekonomik.at/fileadmin/tabellen/mbge05.xls
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Langfristig dirften bis 2018 nominelle Preise flr Rind- und Schweinefleisch bezahlt werden
wie im Durchschnitt der letzten zehn Jahre, d.h. es ist mit einem realen Preisverfall zu rech-
nen. Um so wettbewerbsfahig zu bleiben wie bisher, miissen die Landwirtinnen daher techni-
sche oder 6konomische Fortschritte erzielen, die zu einer Kostensenkung oder Qualitatsstei-
gerung ihrer Produkte fiihren.

Abbildung 69: Erzeugerpreise fur Agrarprodukte in der EU, 1995-2018

€ Preise von Getreide, Fleisch in der EU, 1995-2009, Prognhose bis 2018
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Quelle: OECD-FAO (2009)

Fazit

Wenn die Prognosen der OECD-FAO zutreffen, werden sich die Markte fir Agrarprodukte
nicht wesentlich anders entwickeln als bisher. Wahrend die Erzeugerpreise langfristig nominell
stagnieren dirften, steigen die Betriebsmittelpreise und die Preise fiir Investitionsgtiter infolge
der steigenden Kosten von Energie und Arbeit. Die Landwirtinnen sind daher wie bisher
gefordert, Mdglichkeiten zur Kostensenkung und Ertragssteigerung auszuniitzen, um auch in
Zukunft wettbewerbsfahig zu bleiben. Sie sollten sich auch darauf einstellen, dass es mehr als
bisher zu unerwarteten Preisschwankungen von Agrarprodukten kommen kann, die ihnen
vorubergehend hohere oder niedrigere Einnahmen und/oder Ausgaben fir zugekaufte
Futtermittel bescheren werden. Daher ist bei Investitionen sicherzustellen, dass der
Kapitaldienst auch in schwierigeren Zeiten bewaltigt werden kann.
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5 Methodik der Bewertung

5.1 Grundlagen und Ablauf einer Evaluation

Das Ziel einer Evaluation von MalRnahmen ist, ihre Wirksamkeit und Effizienz zu Uberprifen
und Empfehlungen zu deren Verbesserung zu erarbeiten. Ein erster Schritt dazu ist die Uber-
prifung der Ziele, die mit einer MaBhahme verfolgt werden. Vielfach werden flr eine Mal3-
nahme auch mehrere oder sehr allgemein formulierte Ziele genannt, was es schwieriger
macht, einzuschatzen, welche Prioritaten die Personen, die eine MalRhahme begriinden, be-
schlieRen und/oder durchfiihren, mit ihr verfolgen. Das kann oft nur durch eine Analyse des
Kontextes, in dem eine MalBhahme steht, und der Umstande, unter denen sie durchgefiihrt
wird, aufgeklart werden.

Wenn Klar ist, was eine MalBhahme erreichen soll, stellt sich die Frage, ob die Sachverhalte,
die als ihre Ziele genannt werden, tatsachlich in der Realitat existieren, ob sie ein Problem
darstellen, das durch eine (staatliche) Intervention gelost werden soll oder kann, und wie grof3
die betreffenden Probleme sind. Denn eine MalRnahme sollte auf reale Probleme gerichtet,
also relevant, und die beste MaRnahme sein, die es gibt, um diesen realen Problemen beizu-
kommen. Eine Evaluation kann sich daher normalerweise nicht damit zufrieden geben, nur die
vorliegende Variante einer Problemldésung in Betracht zu ziehen; sie sollte auch alternative
Moglichkeiten ins Auge fassen.

Ein weiteres wesentliches Anliegen einer Evaluation ist die Untersuchung der Umsetzung ei-
ner MalBhahme im Hinblick auf ihre Wirksamkeit. Ein Schlagwort in dieser Richtung lautet:
Zielorientierung; das heif3t, eine MalBhahme muss so konzipiert sein, dass sie mit ihrem Ziel in
enger Verbindung steht. Je starker sie mit dem Ziel verbunden ist, desto groRer ist die Chan-
ce, dass sie das Ziel und hauptsachlich dieses erreicht. Eher allgemein konzipierte Mafl3nah-
men kdnnen vieles erreichen, aber ihr Beitrag zu jedem einzelnen von mehreren Zielen - und
insbesondere zu den relevanten Zielen - wird vielleicht nur relativ gering sein. Zur Wirksamkeit
einer MaRnahme gehort auch, dass sie so konzipiert und dimensioniert ist, dass sie signifikant
zur Erreichung der Ziele beitragen kann. Wenn das nicht der Fall sein sollte, stellt sich die Fra-
ge, warum das so ist bzw. ob sie andere Ziele verfolgt.

Die nachste Aufgabe einer Evaluation besteht darin, die Wirkungen einer Mal3hahme zu quan-
tifizieren. Dies ist notwendig, weil der wichtigste Zweck einer Evaluation darin besteht, die Effi-
zienz einer MalBhahme zur Uberprifen und Vorschlage zur Verbesserung der Effizienz zu un-
terbreiten. Ein Aspekt der Effizienz ist die Leistungsfahigkeit einer Malinahme, also das Aus-
mald der Zielerreichung im Verhaltnis zum Aufwand, der im Zusammenhang mit der MalRnah-
me getatigt wird. Die Leistung einer MalZnahme entspricht ihrer Wirkung relativ zu den daflr
aufgewendeten Kosten. Wenn mehrere Ziele im Spiel sind, gibt es mehr oder weniger grol3e
Wirkungen auf diese verschiedenen Ziele; in diesem Fall missen die Fortschritte und Rick-
schritte, die durch eine MalBhahme in verschiedene Richtungen gemacht werden, mit einem
einheitlichen Mal3stab gemessen werden, um die Leistungen insgesamt bewerten zu kdnnen.
Eine monetadre Bewertung der Leistungen ermdglicht, die Leistungsfahigkeit verschiedener
Malnahmen oder die Leistungen von TeilmaRnahmen oder Projekten miteinander zu verglei-
chen. Zur Beurteilung einer MalZnahme sollten jedenfalls relevante, messbare, verfiigbare und
erreichbare Kriterien herangezogen werden, die sich an Zielen orientieren, zu denen die Mal3-
nahme beitragt; aber auch unerwiinschte Nebenwirkungen, also negative Wirkungen auf be-
stimmte Ziele, sollten beriicksichtigt werden.

Die wirtschaftliche Effizienz ergibt sich aus dem Verhaltnis zwischen Nutzen und Kosten; sie
gibt fUr jede TeilmalBnahme an, wie grol3 dieses Verhdltnis im Vergleich zur besten Teilmal3-
nahme ist. Am effizientesten sind jene TeilmalRnahmen oder Projekte, die mit gleichem Auf-
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wand das Meiste erreichen. Das ist meist dort der Fall, wo die gro3ten Defizite hinsichtlich des
Zieles herrschen. Entsprechend dem Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs wird der
Nutzen, denn man mit aufeinander folgenden Schritten mit jeweils gleichem Aufwand erreicht,
geringer. Daher ist es wichtig, MaRBnahmen zielorientiert einzusetzen, also die Prioritaten ftr
TeilmaRnahmen so zu setzen, dass zuerst die groRten Defizite behoben werden, um bei ge-
gebenem Aufwand méglichst viel zu erreichen. Mit gréRerem Aufwand sinken der Grenznutzen
und damit die Effizienz des zusatzlichen Aufwands. Das heil3t aber nicht, dass weniger effi-
ziente MalBnahmen oder TeilmaRnahmen nicht gerechtfertigt sind. Um das zu tberprtfen, soll-
ten alternative, auch hypothetische, MaRnahmen in Betracht gezogen werden.

Ein Aufwand ist gerechtfertigt, wenn der Nutzen, den er stiftet, die dafiir anfallenden Kosten in
einem ausreichenden Ausmal’ Ubersteigt. Fir Private reicht es vielleicht, wenn der Nutzen um
einen Zinssatz, der Uber der Inflationsrate liegt, groRer ist als die Kosten. Fir staatliche Aus-
gaben wird ein weit hdherer Nutzen zur Rechtfertigung der eingesetzten Steuergelder erwar-
tet. Die Messung bzw. Schatzung des Nutzens ist eine zentrale Herausforderung fir die Eva-
luation; eine Bewertung des Nutzens ist aber nur notwendig, wenn eine Mal3Bhahme kein ein-
deutiges Ziel, sondern mehrere Ziele, die in verschiedenen Dimensionen gemessen werden,
verfolgt. In diesem Fall dient die Bewertung dazu, Fortschritte in verschiedenen Dimensionen
gegeneinander abzuwagen und jene Schrittweiten in die Richtung der Ziele zu bestimmen, die
gleichen Nutzen stiften (,Trade-off*). Diese hangen nicht nur von der Ausgangssituation ab,
sondern werden individuell verschieden eingeschatzt und beurteilt. Eine allgemein glltige Be-
urteilung kann daher nur durch gleichberechtigte Befragung aller Beteiligten und Betroffenen
oder durch eine Analyse ihres (Kauf- und Freizeit-) Verhaltens oder durch Entscheidungen
ihrer politischen Reprasentanten erfolgen.

Ziele

Politische Ziele sind gewodhnlich sehr allgemein formuliert. In politischen Meinungsaufierungen
wird vielfach nicht klar zwischen den Zielen und den Malinahmen, die zur Erreichung dieser
Ziele getroffen werden, unterschieden. Eine solche Unterscheidung ist jedoch fir eine Evalua-
tion der Wirksamkeit und Effizienz von MalRnahmen notwendig. Sie ermdglicht es, Gber Malf3-
nahmen zu diskutieren, ohne deren Ziele in Frage zu stellen, und sie entspricht dem Prinzip
der Trennung zwischen Politik, die Ziele setzt, und Verwaltung, die dafiir sorgt, dass die Ziele
erreicht werden (,new public management®).

Ziele geben meist einen Zustand vor, der erhalten werden soll, oder eine Richtung, in die hin
eine Entwicklung (eine Verbesserung, ein Fortschritt) stattfinden soll. Sie sagen noch nichts
darUiber aus, wie die Ziele erreicht werden sollen und ob eine staatliche Intervention notwendig
ist, um sie zu erreichen. Die Antwort darauf ergibt sich erst, wenn klar ist oder sich heraus-
stellt, dass sie ohne Zutun des Staates nicht erreicht werden wirden. Das ist ein Kriterium, mit
dem staatliche MalRnahmen gerechtfertigt werden kénnen. Als nachstes stellt sich die Frage,
welches Ausmal’ an staatlicher Intervention gerechtfertigt ist. Um darliber eine Aussage tref-
fen zu kénnen, muss klar sein, wie viel erreicht werden soll, d. h. welche Zielwerte angestrebt
werden.

Eine Analyse des Vorarlberger LFFG (Kapitel 1.2) hinsichtlich seiner Ziele zeigt, dass es in
seinem ,8 3 Forderziele der Land- und Forstwirtschaft Aufgaben zuweist, die diese zum Woh-
le der Allgemeinheit erfiillen soll, und Férdermittel in Aussicht stellt, damit sie diese Aufgaben
erfillen kann. Im ,8 6 FordermaBnahmen* wird konkretisiert, woftr (fir welche Ziele) Foérde-
rungen gewahrt werden kénnen, damit die Land- und Forstwirtschaft befahigt wird, ihre Aufga-
ben zum Wohle der Allgemeinheit besser zu erfiillen: Férderungen gibt es zur Verbesserung
der

- Arbeitsbedingungen
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Kenntnisse und Fahigkeiten
Agrar- und Betriebsstruktur
Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit

Zielwerte in Form einer Ansage, wann eine dieser Verbesserungen gut genug ist, finden sich
nicht; daher kann man auch nicht sagen, ob die betreffenden MalRhahmen (das LFFG sieht als
solche nur Férderungen vor) ausreichen. In diesem Zusammenhang kamen die Mitglieder des
Projektteams zur Einschatzung, dass prazisere und messbarere Ziele wiinschenswert waren
(4.1.2%).

Zielwerte existieren aber bei jenen Zielen, die sich auf die Erhaltung und Sicherung bestimmter
Zusténde beziehen:

Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet

Erhaltung und Pflege der Alpen

Sicherung von produktiven landwirtschaftlichen Flachen

Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt

Erhaltung der Vielfalt von Nutztierrassen und Kulturpflanzen

Schutz vor Elementarereignissen und schadigenden Umwelteinfliissen
Sichere Qualitat, Produkte und Hygiene

Tier- und Umweltschutz

Diese Zielwerte werden in der praktischen Politik nicht als absolute Ziele interpretiert, sondern
als Orientierungswerte; flr die Evaluierung sind sie unverzichtbar.

5.2 MalRnahmen und ihre Bewertung

Malnahmen sollen laut Ministerratsbeschluss der OECD transparent (bezuglich ihrer Ziele,
Kosten, Nutzen und NutznieBer), zielorientiert, wirtschaftlich angemessen, flexibel
(differenziert nach dem Bedarf, adaptierbar an geanderte Zielwerte) und verteilungsgerecht
(unter Beriicksichtigung ihrer Wirkungen auf Sektoren, Landwirtinnen und Gebiete) sein.

Eine MaBBnahme ist wirtschaftich angemessen, wenn sie nicht mehr Geld transferiert als
notwendig, um ein klar definiertes Ziel zu erreichen. Wenn das Ziel auch ohne Transfer von
Steuergeldern erreicht wird, ist kein Transfer nétig. Wenn aber eine Férderung nétig ist, sollte
sie nicht hoher sein als die zusatzlichen Kosten, die anfallen, um einen Zustand in Richtung
eines gesellschaftlich erwlinschten Zielwertes zu verandern. Eine Forderung muss daher grof3
genug sein, um eine Veradnderung zu bewirken. Sie muss daher einen Anreiz dazu bieten,
dass eine gewulinschte Veranderung durchgefiihrt wird, und auch grof3 genug sein, um den
Verlust, der durch die Beibehaltung des veranderten Zustands (z. B. durch héhere Kosten oder
geringeren Ertrag) entsteht, zu kompensieren. Eine Forderung fir die Erhaltung jenes
Zustandes, der ohne Forderung (unter den Bedingungen des freien Marktes) existieren und zu
einer geringeren Befriedigung offentlicher Anliegen (agrarpolitischer Ziele) fuhren wirde, ist
nicht angebracht, weil dieser Zustand als Externalitat der Produktion und des Verbrauchs
entsteht und damit einhergeht. Die Ermittlung des (hypothetischen, sog. nicht faktischen) Ver-
gleichszustandes ist eine Voraussetzung und gleichzeitig ein kritischer Punkt bei der Wir-

% Im Protokoll zur Projektteamsitzung 2 werden auch viele Indikatoren zur Diskussion gestellt.
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kungsmessung, weil er wesentlich mitbestimmt, welche Ergebnisse die Wirkungsmessung
liefert. Die Ermittlung der Vergleichssituation erfordert die Anwendung von Annahmen oder
entsprechenden Methoden, Modellen und Modellrechnungen.

Zur Quantifizierung von Wirkungen und zur Beurteilung des Erfolgs von MalBhahmen bendtigt
man Indikatoren, an denen sich diese Wirkungen manifestieren. Das heif3t, es missen Indika-
toren festgelegt und gemessen werden, deren Werte sich infolge der Durchfiihrung von Mal3-
nahmen andern. Sie sollen SMART sein: spezifisch, messbar, erreichbar (,achievable®),
relevant und aktuell (,timely*). Zielorientierte Wirkungsindikatoren stellen eine Skala dar, auf
der gemessen werden soll, wie viel eine MalRnahme zur Zielerreichung beitragt. Uber die ge-
winschten und angestrebten Wirkungen hinaus muissen auch unbeabsichtigte und uner-
winschte Wirkungen, die auf eine MalRnahme zurlickzufiihren sind, festgestellt und zu Bewer-
tung verwendet werden. Wirkungsindikatoren sind das Koordinatensystem, in dem Anderun-
gen, die durch eine MaRnahme eintreten, gemessen werden. Die Anderung eines Indikators in
der Zeit ist das Ergebnis der Wirkungen vieler Einflussfaktoren; sie kann normalerweise nicht
mit der Wirkung einer MaRnahme gleichgesetzt werden. Dennoch ist diese (beobachtbare)
Anderung wichtig fiir eine Evaluation, weil sie eine Entwicklung zu einem Zielwert hin oder von
diesem weg beschreibt und daher relevant ist zur Beurteilung der Notwendigkeit oder der In-
tensitat einer Intervention.

Die Analyse des Ist-Zustandes und der Entwicklungen in verschiedenen Bereichen im Ab-
schnitt 2 dieses Berichts diente dazu, festzustellen, auf welchem Niveau bestimmte Indikato-
ren stehen und in welchen Bereichen Defizite auftreten, die Anlass zu MalRnahmen sein kénn-
ten. In den Abschnitten 3 und 4 wurde untersucht, welche Ziele und Erwartungen verschiede-
ne gesetzgebende Organe und Gruppen der Gesellschaft definieren bzw. hegen und wie viel
Geld aus o6ffentlichen Quellen eingesetzt wird, um sie zu verfolgen.

Wirkungsindikatoren

Politische Diskussionen, Ziele und Regelungen machen deutlich, in welche Richtung bestimm-
te MalBnahmen wirken sollen oder welche Entwicklungen und Zustande durch sie beeinflusst
werden sollen. Da diese Ansagen meist nur eine grobe Orientierung geben, sind sie zur Mes-
sung der Wirkungen einer MalBhahme ungeeignet. Um diese zu ermdglichen, braucht es
messbare Indikatoren, die auch tatsachlich gemessen werden und mit denen die erwarteten
Wirkungen der MalBhahme abgebildet werden kénnen. Die Vorgaben der Europaischen Kom-
mission zur Bewertung des Landlichen Entwicklungsprogramms 2007-2013 legen z. B. folgen-
de Wirkungen und Indikatoren fest, anhand derer die Wirkungen der Programme EU-weit ge-
messen werden sollen:

Tabelle 58: Wirkungsindikatoren des Landlichen Entwicklungsprogramms 2007-

2013
Wirkung auf Indikator

1 Wirtschaftswachstum Bruttowertschdpfung
2 Zunahme der Beschéaftigung Geschaffene Arbeitsplatze netto
3 Steigerung der Arbeitsproduktivitat Nettowertschdpfung je Arbeitskraftaquivalent
4 Verminderung des Verlustes an Biodiversitat Ackervogel
5 Erhaltung von Flachen mit hohem Naturwert Anderung der betreffenden Fliachen
6 Verbesserung der Wasserqualitat Anderung der Néahrstoffbilanz
7 Beitrag zur Vermeidung des Klimawandels Produktion erneuerbarer Energie

Die Europaische Kommission betrachtet die Wirkungen als etwas, das am Ende einer Wir-
kungskette steht; diese wiederum wird in Form einer sog. Interventionslogik dargestellt, die
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kausale Zusammenhange aufzeigen soll. Am Anfang steht die Férderung; sie gilt als Inputindi-
kator. Sie niitzt jenen Personen oder Flachen oder Projektnehmern, die eine Férderung in An-
spruch nehmen; dies wird mit sog. Outputindikatoren gemessen. Durch die Teilnahme an einer
Maflnahme entstehen Wirkungen auf die unmittelbaren Ziele dieser MalZnahme in Form einer
Veranderung der sog. Ergebnisindikatoren (z. B. Kursteilnehmer, Flachen, auf denen biologi-
sche Landwirtschaft betrieben wird). Schliel3lich sind die Folgewirkungen auf die gesamte
Wirtschaft und Umwelt anhand der in Tabelle 58 genannten Wirkungsindikatoren zu schétzen.
Dartber hinaus werden die Wirkungen des Programms oder einzelner Malinahmen auf sog.
zielbezogene Basisindikatoren in Betracht gezogen; dabei handelt es sich um etwa 35 von der
amtlichen Statistik erhobene Daten in regionalen, sektoralen, soziobkonomischen oder ande-
ren Gliederungen, deren Entwicklung durch das Programm beeinflusst wird.

Letztendlich soll eine Evaluation herausfinden, ob eine Mal3Bhahme notwendig ist, welche Wir-
kungen sie entfaltet und in welchem Mal} sie ihr Ziel erreicht. Andererseits soll sie auch An-
haltspunkte daflr liefern, wie eine Malinahme besser umgesetzt werden kann, und Empfeh-
lungen abgeben, die geeignet sind, ihre Effizienz zu steigern und/oder ihr Ziel in groRerem
Ausmal zu erreichen.

Bewertung kofinanzierter Mal3nahmen

Die Beurteilung kofinanzierter MaBnahmen aus der Sicht eines Landes, das eine MalRnahme
mitfinanziert, ist leicht und schwer zugleich. Aus der Sicht einer Landesregierung, die Gelder
aus dem Landesbudget ausgibt, um Nutzen fir das Land zu stiften, hat die Kofinazierung den
Effekt, dass diese Gelder durch die Kofinanzierungspartner aufgestockt werden, sodass der
Nutzen fur das Land entsprechend steigt. Bei einem Kofinanzierungsanteil des Landes von
20 % bedeutet das, dass zu jedem vom Land ausgegebenen Euro 4 Euro vom Bund und der
EU dazugelegt werden, so dass der Nutzen (unter der Voraussetzung, dass 1 € Forderbetrag
1 € Nutzen stiftet) die Kosten (aus dem Landesbudget) um das vierfache Uibersteigt. Bei einer
so hohen Verzinsung der aus dem Landesbudget eingesetzten Fordermittel (400 %) ist es
keine Frage, dass sie vom Land investiert werden sollen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es
Forderungen gibt, die einen noch gréReren (Grenz-) Nutzen je (zusatzlich ausgegebenem)
Euro an Fordermitteln bringen23. Das andert aber nichts daran, dass Mittel aus der Sicht eines
Finanzierungspartners, der nur einen Teil der Mittel aufbringt und Nutzen aus den gesamten
kofinanzierten Mitteln zieht, eine umso bessere Investition sind. Eine Kofinanzierung, die mehr
Geld ins Land bringt, als das Land selbst dafiir ausgeben muss, macht sich daher bezahlt,
aber dieses Geld muss irgendwo her kommen.

Daher kann man die Sicht der Steuerzahler, die nicht nur fur die Landesmittel, sondern auch
fur jene Mittel aufkommen, die der Bund und die EU zuschielRen, nicht aul3er Acht lassen. Die-
ses Thema betrifft nicht so sehr die Landesregierung, sondern vor allem die politischen Vertre-
ter des Landes, die ihren Entscheidungen das Wohl des gesamten Landes und seiner Ein-
wohner zu Grunde legen muissen. Zu diesem Zweck sind sie in die Entscheidungen des Bun-
des und der EU entsprechend eingebunden und aufgerufen, an der Vorbereitung dieser Ent-
scheidungen teilzunehmen und sie mit zu tragen. Dabei geht es einerseits um die Hohe der
zur Verfigung gestellten Mittel seitens der EU und des Bundes und anderseits um die Ver-
wendung dieser Mittel in Form der angestrebten Ziele und der zur Zielerreichung eingesetzten
Malnahmen. Auf EU-Ebene gibt es daher die Anforderung an die Mitgliedstaaten, z. B. ihre
landlichen Entwicklungsprogramme mit relativ detaillierten Zielvorgaben zu versehen, die ge-
eigneten MalBnahmen daflir zu implementieren und deren Wirkungen zu evaluieren. In diesem

2 Ein so hoher Grenznutzen ist sehr unwahrscheinlich; das durchschnittliche Verhéltnis zwischen Nutzen

und Kosten der landwirtschaftlichen Beratung wurde auf 8 geschatzt (Ortner 1985); 6ffentliche Ausgaben
fur landwirtschaftliche Forschung bringen meist einen 2 bis 5-fachen Nutzen (siehe z. B. Evenson 2000)

153



Zusammenhang wird auf die VO 1257/1999 und die VO 1698/2005 des Rates, das Landliche
Entwicklungsprogramm 2007-2013 (BMLFUW 2007) sowie auf die Ex post Evaluation des
Programms 2000 bis 2006 (BMLFUW 2008c) und die Ex ante Evaluation des Programms
2007 bis 2013 (BMLFUW 2007a) verwiesen. Diese Unterlagen sind eine wertvolle Orientie-
rungshilfe fiir die folgende Evaluation einzelner fiir die Land- und Forstwirtschaft Vorarlbergs
besonders wichtiger Mal3hahmen.
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6 Quantifizierung der Wirkungen einzelner Mal3-
nahmen

6.1 Ausgleichszulage (AZ) fur benachteiligte Gebiete

Geltungsbereich, Ziele und Ausgestaltung der Ausgleichszulage

Die Ausgleichszulage (AZ) wird vom Bund gemaf Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates
vom 20. September 2005 lber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds (ELER) als Teil des ,Osterreichischen Entwicklungs-
programms fiur den landlichen Raum* fir den Programmzeitraum (aktuell 2007 — 2013) im ge-
samten Bundesgebiet angeboten. Die Ausgleichszulage wird von der EU kofinanziert. Der An-
teil der Bundesmittel wird nur ausgezahlt, wenn ein Anteil an Landesmitteln im Ausmaf3 von
2/3 der Bundesmittel gewahrt und rechtzeitig bereitgestellt wird. Fir die Ausgleichszulage in
Vorarlberg gilt die ,Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Gewéhrung von Zahlungen fur naturbe-
dingte Nachteile in Berggebieten und Zahlungen in anderen Gebieten mit Benachteiligungen*
in der jeweiligen Fassung (letzte Fassung: BMLFUW 2009).

Um Uber den Zeitablauf einen sozial vertraglichen Strukturwandel zu erméglichen und das
Ausmald der bewirtschafteten Flachen im benachteiligten Gebiet soweit wie mdglich aufrecht
zu erhalten soll die AZ zur Erreichung folgender Ziele beitragen:

Aufrechterhaltung der Besiedelung in Berggebieten mit naturbedingten Nachteilen sowie
in anderen Gebieten mit Benachteiligungen und dadurch Erhaltung einer lebensfahigen
Gemeinschaft und Funktionsvielfalt im landlichen Raum;

Nachhaltige Pflege der Kulturlandschaft durch Férderung der Aufrechterhaltung der
Landbewirtschaftung trotz erschwerter Bewirtschaftungsbedingungen; Vermeidung der
Folgen abnehmender Bewirtschaftung (z. B. Erosion, Verwaldung, Verlust der Artenviel-
falt) in landwirtschaftlich benachteiligten Regionen

Anerkennung der im 6ffentlichen Interesse erbrachten Leistungen der Betriebe im Be-
nachteiligten Gebiet fur ihren Beitrag insbesondere zu Erhalt und Pflege der Infrastruk-
tur, zum Schutz vor Naturgefahren und zur Schaffung der Grundlagen fir Erholung und
Tourismus sowie die Erhaltung des landlichen Kulturerbes

Die Bestimmungen sind in der Sonderrichtlinie in der jeweiligen Fassung nachzulesen und
werden an dieser Stelle nur auszugsweise dargestellt.

Die Ausgleichszulage in Osterreich wird nach einer Formel berechnet und besteht aus

Flachenbetrag 1 (bis max. 6 ha LF = Sockelbetrag) plus
Flachenbetrag 2 (bis max. 100 ha LF — mit Modulation)

Die Forderungshdhe ist abhangig von (Formelberechnung):

Anzahl der Berghofekataster-Punkte (individuelle Bewirtschaftungserschwernis)

Art des Betriebes (RGVE-haltender oder RGVE-loser Betrieb (laut AZ-Bestimmungen)
Art der ausgleichszulagenfahigen Flache (Futterflachen oder sonstige AZ-Flachen)
Ausmal der AZ-Flachen (mit Modulation ab 60 ha bis max. 100 ha)

Wesentliche Voraussetzungen fir die Anspruchsberechtigung sind eine Mindestflache von 2
ha LF des Betriebes im benachteiligten Gebiet, die ganzjahrige Bewirtschaftung, die Einhal-
tung von Cross Compliance sowie eine 5-jahrige Bewirtschaftungsdauer.
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Als Zahlstelle ist im Namen und auf Rechnung des BMLFUW die Agrarmarkt Austria (AMA)
betraut. Die Abwicklung erfolgt grundsatzlich gestiitzt auf die Bestimmungen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS).

Abgrenzung der benachteiligten Gebiete und Klassifizierung der Bergbau-
ernbetriebe

In Osterreich sind gemaR den EU-Bestimmungen alle drei Arten von landwirtschaftlich benach-
teiligten Gebieten abgegrenzt: Berggebiete, Sonstige benachteiligte und Kleine Gebiete. Zu-
sammen umfassen sie 81 % der Landesflache und 71 % der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen (LF). Derzeit liegen 97 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) Vorarlbergs in den
landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten. Der Grol3teil ist mit 92 % als Berggebiet abge-
grenzt. Der Anteil des Kleinen Gebietes betragt 5 %, sonstige benachteiligte Gebiete sind in
Vorarlberg keine abgegrenzt.

Die Bergbauernbetriebe sind in Osterreich und damit auch in Vorarlberg zusatzlich nach dem
objektiven Bewertungssystem Berghofekataster (BHK) entsprechend der betriebsindividuellen
Erschwernisse klassifiziert. Je gro3er die Bewirtschaftungserschwernis, desto héher die An-
zahl der BHK-Punkte und desto hther die Ausgleichszulage. Der Berghotfekataster ist eine
wichtige Grundlage fir die gezielte Forderung der Bergbauernbetriebe. Fir statistische Zwe-
cke und fir den Vergleich werden die Bergbauernbetriebe in vier Erschwernisgruppen zu-
sammengefasst (siehe auch Kapitel 2.11.2)*.

Die Entwicklung der Férderdaten der AZ in Vorarlberg

Die gezielte Forderung der Bergbauernbetriebe hat in Osterreich und in Vorarlberg eine lange
Tradition. Besonders hervorzuheben sind der Bergbauernzuschuss des Bundes sowie die Fla-
chenpramie und die Bergbauernhilfe des Landes Vorarlberg. Diese Forderungen wurden im
Laufe der Jahre sukzessive ausgebaut und bis zum Jahr 1994 (letztes Jahr vor dem EU-
Beitritt) ausbezahlt (Hovorka 1996).

Die Ausgleichszulage stellte bereits in der ersten Férderperiode nach dem EU-Beitritt (1995 —
2000) ein zentrales Element zur Foérderung der Bergbauernbetriebe dar. Sie hatte aber im
Vergleich zum friiheren Bergbauernzuschuss und auch unter dem Gesichtspunkt der Multi-
funktionalitat einige Defizite. Unter anderem spiegelte die Differenzierung der Forderhdhe je
GVE bzw. je ha im Vergleich zum Férdersystem vor dem EU-Beitritt die unterschiedlichen Be-
wirtschaftungsnachteile nach Betriebsgruppen nicht ausreichend wider. Den Kritikpunkten
konnte in der Neugestaltung ab 2001 (Férderperiode 2001 — 2006) grof3teils entsprochen wer-
den (BMLFUW 2008c).

Die Analyse der AZ-Forderdaten von 2001-2007 zeigt, dass die Anzahl der geférderten Betrie-
be seit 2001 um 270 Betriebe (minus 7,7 %) abgenommen hat. Diese Abnahme entspricht
dem Osterreich-Durchschnitt (minus 7,9 %). Im selben Zeitraum ist die AZ-Flache fast gleich
geblieben und die gesamte Fordersumme hat sich um 2,8 % verringert. Die durchschnittliche
Forderung je Betrieb hat um 5,3 % zugenommen (bei Berilicksichtigung der Nationalen Beihilfe
im Jahr 2001 allerdings nur um 1,0 %).

# Klassifizierung nach dem BHK-Punkte-System: BHK-Gruppe 1 = 1 bis 90 BHK-Punkte; BHK-Gruppe 2 =
91 bis 180 BHK-Punkte; BHK-Gruppe 3 = 181 bis 270 BHK-Punkte; BHK-Gruppe 4 = Uber 270 BHK-
Punkte
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Tabelle 59: Entwicklung der Ausgleichszulage-Forderdaten in Vorarlberg, 2001-2007

Jahr Anzahl AZ- AZ-Fidrder- _AZ-Fdr.deryng AZ_—FIéche Fd_rderung
Betriebe summe in 1000 € je Betrieb in € in ha je ha
2001 3.520 12.437 3.533 62.450 199
2002 3.473 12.293 3.540 61.565 200
2003 3.425 12.413 3.624 63.012 197
2004 3.420 12.297 3.596 62.823 196
2005 3.394 12.215 3.599 62.942 194
2006 3.299 12.122 3.675 61.926 196
2007 3.250 12.092 3.720 62.322 194

Quelle: BMLFUW, Abt. II7; eigene Berechnungen

Anmerkungen: Zusétzlich erhielten von 1995 bis 2004 Betriebe, die durch den EU-Beitritt einen Férderungsverlust erlitten hatten,
einen Ausgleich durch eine nationale Zahlung. Diese Nationale Beihilfe (NB) wurde im Jahr 2004 an 447 Betriebe bezahlt (da-
von 73 Betriebe mit ausschlie3lich Nationaler Beihilfe) und umfasste eine Férdersumme von 343.837 €.

Bei Betrachtung nach den Erschwernisgruppen (BHK-Gruppen) zeigt sich allerdings, dass die
Bergbauernbetriebe mit extremer Erschwernis (BHK-Gruppe 4) mit minus 21 % und die Berg-
bauernbetriebe der BHK-Gruppe 3 mit minus 13 % relativ wesentlich starker abgenommen
haben als der Durchschnitt.

Die Forderdaten anderten sich von Jahr zu Jahr nur in geringem Ausmal. Die AZ wird am
Beispiel des Jahres 2007 detaillierter dargestellt (siehe auch Kapitel 3.3.3).

Im Jahr 2007 erhielten insgesamt 3.250 Betriebe eine Ausgleichszulage mit einer Gesamtfor-
dersumme von 12,09 Mill. €. Die durchschnittliche Fordersumme betrug 3.720 € je Betrieb
(Osterreich Durchschnitt: 2.770 €) und 194 € je ha (Osterreich Durchschnitt: 177,5 €). Der Fla-
chenbetrag 1 (= Sockelbetrag) hatte einen Anteil von 31 % an der Gesamtférdersumme. Der
Anteil der Tierhalter an den geférderten Betrieben betrug 87,5 %.

In Vorarlberg haben ca. ein Drittel der geférderten AZ-Betriebe geringe Bewirtschaftungser-
schwernisse, ein Drittel mittlere und ein Drittel hohe bzw. extreme Bewirtschaftungserschwer-
nisse. In Vorarlberg sind daher anteilsmaRig im Vergleich zum Osterreich-Durchschnitt (51 %
mit geringer Bewirtschaftungserschwernis) wesentlich héhere Bewirtschaftungserschwernisse
vorzufinden.

Bei der Betrachtung nach BHK-Gruppen zeigt sich, dass die Férdersumme je Betrieb und je ha
sowie der Anteil des Flachenbetrages 1 mit zunehmender Erschwernis stark an steigt. In der
BHK-Gruppe 4 (Bergbauernbetriebe mit extremer Erschwernis) ist die Forderung je ha im
Durchschnitt viermal so hoch als in der BHK-Gruppe 0 (= Nichtbergbauernbetriebe) und 2,6-
mal so hoch als in der BHK-Gruppe 1. Eine besondere Bedeutung kommt dabei dem Flachen-
betrag 1 (= Sockelbetrag) zu, der bei den Bergbauernbetrieben der BHK-Gruppe 4 einen Anteil
von 45 % an der Férdersumme ausmacht, bei der BHK-Gruppe 1 hingegen nur 21 % (siehe
auch die folgende Abbildung). Diese Ergebnisse spiegeln die Ziele und die Ausgestaltung der
Maflnahme im Prinzip gut wider.
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Tabelle 60: Die Ausgleichszulage nach BHK-Gruppen in Vorarlberg, 2007

Anzahl AZ-For- Forderung Férderun Anteil FB1  Anteil Tierhal-
BHK-Gruppe AZ- dersumme je Betrieb e ha 9 an Forde- ter an Betrie-
Betriebe in 1000 € in € ! rung in % ben in %
BHK-Gruppe 0 697 1.163 1.668 89,1 6,7 71,9
BHK-Gruppe 1 460 1.432 3.114 140,8 20,8 90,9
BHK-Gruppe 2 1.075 4.443 4.133 196,8 29,9 93,8
BHK-Gruppe 3 661 3.175 4.803 276,9 38,0 91,1
BHK-Gruppe 4 357 1.878 5.261 3714 45,1 88,2
Summe bzw. 3.250 12.092 3.720 194,0 31,1 87,5
Durchschnitt

Quelle: BMLFUW, Abt. II7; eigene Berechnungen
FB1 = Flachenbetrag 1, wirkt im Prinzip wie ein Sockelbetrag fir 6 ha.

Abbildung 70: Die Ausgleichszulage je Betrieb nach BHK-Gruppen in Vorarlberg, 2007
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Quelle: BMLFUW, Abt. |17, eigene Berechnungen

Wirkungen der Ausgleichszulage in Vorarlberg

Die Ausgleichszulage ist hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die Ziele der Malinahme zu evaluie-
ren.

Einkommenswirkung der Ausgleichszulage

In Osterreich besteht fir die Ermittlung von reprasentativen landwirtschaftlichen Buchfiih-
rungsergebnissen ein von der LBG Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft betreutes
bundesweites Testbetriebsnetz an freiwillig buchfiihrenden Betrieben. Darin waren im Jahr
2007 39 Betriebe aus Vorarlberg enthalten, deren Ergebnisse auch nach NUTS Il unterglie-
dert vorliegen. Fiir die folgende Darstellung wurden die Durchschnittswerte 2006-2007 gebildet
und analysiert.

Der Deckungsbeitrag fiir Vorarlberg liegt deutlich unter dem &sterreichischen Durchschnitt und
auch unter dem Durchschnitt der Bergbauernbetriebe in Osterreich. Da allerdings die Offentli-
chen Gelder wesentlich hoher sind, liegen die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft nur
gering unter dem oOsterreichischen Durchschnitt und knapp tber dem Durchschnitt der Berg-
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bauernbetriebe. Die Ausgleichszahlungen (Ausgleichszulage und Vorarlberger Umweltbeihilfe)
haben einen Anteil von 44 % an den Einkiinften bzw. von 37,5 % an den Offentlichen Geldern.
Diese Werte werden weder relativ noch absolut in den Vergleichskategorien erreicht. Daran ist
klar ersichtlich, dass die Ausgleichszahlungen in Vorarlberg eine hohe Bedeutung fiir das Ein-
kommen haben und damit eine wesentliche Basis fiir die Erreichung der Ziele geschaffen wird.

Bei einer Betrachtung nach der NUTS Ill Gliederung zeigen sich aber auch in Vorarlberg grol3e
Unterschiede. Der Deckungsbeitrag in der Region Bludenz-Bregenzer Wald ist gemessen am
Osterreichischen Durchschnitt sehr niedrig und mit dem Durchschnitt der Bergbauernbetriebe
mit extremer Erschwernis (BHK-Gruppe 4) vergleichbar. Aufgrund der hohen Offentlichen Gel-
der verbessert sich die Relation beim Einkommensvergleich deutlich. Die Ausgleichszahlun-
gen haben einen Anteil von 57 % am Einkommen. In der Region Rheintal-Bodenseegebiet ist
der Deckungsbeitrag mehr als dreimal so hoch als in der Region Bludenz-Bregenzer Wald und
liegt auch deutlich Uber dem &sterreichischen Durchschnitt. Auch beim Einkommen und bei
den Offentlichen Geldern liegt diese Region iiber dem dsterreichischen Durchschnitt und auch
hoher als der dsterreichische Durchschnitt der Nichtbergbauernbetriebe. Der Anteil der Aus-
gleichszahlungen von 31,5 % am Einkommen ist dennoch sehr hoch.

Tabelle 61: Ertrags- und Einkommensverhaltnisse je Betrieb, Durchschnitt 2006-
2007
Deckungs-  Einkiinfte Land-  Offentliche  Anteil der Aus- Anteil der Aus-
BHK-Gruppe beitrag u. Forstwirt- Gelder gleichszahlun- gleichszahlun-
in€ schaft (EK)in€ (OG)in€ genanEKin% genan OGin %
Bludenz-Bregenzer Wald
(NUTS 1il 9.030 19.663 28.226 57,2 39,9
Rheintal-Bodenseegebiet
(NUTS Il 29.131 30.218 29.354 31,5 32,5
Vorarlberg 15.468 22.962 28.551 46,6 37,5
Osterreich (BHK-Gr 4) 10.878 17.706 18.204 43,9 427
Osterreich — Bergbauern 19.584 22.169 17.623 21,5 27,0
SRSl E IS IE 24.851 25.526 16.196 2,4 38
bauern
Osterreich - alle 22.245 23.863 16.901 11,1 15,7

Quelle: LBG 2008 und 2007; eigene Berechnungen.

Die Ausgleichszahlungen enthalten im Wesentlichen die Ausgleichszulage und die Vorarlberger Umweltbeihilfe. Die Anzahl der
Betriebe in der Stichprobe ist in Vorarlberg relativ gering, daher darf die Aussagekraft der Ergebnisse nicht Uberbewertet wer-
den. Die Auswertung nach NUTS Ill Kategorien ist nicht reprasentativ, zeigt aber doch klar GréRBenordnungen auf. Der Ergeb-
nisvergleich der Betriebsaufzeichnungen von Teilnehmern des AK-Unternehmensfiihrung im Jahre 2007 (85 Betriebe) zeigt a-
ber auch klar, dass die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (LW Einkommen) mit zunehmender Erschwernis deutlich ab-
nehmen (Simma 2008, S. 9).

Nimmt man den dsterreichischen Durchschnitt der Nichtbergbauernbetriebe als Vergleichszahl
(= 100), dann zeigt sich, dass fiur die Region Bludenz-Bregenzer Wald die schlechte Relation
beim Deckungsbeitrag (36 %) aufgrund der héheren Offentlichen Gelder (174 %) hinsichtlich
des Einkommens (77 %) verbessert werden konnte. Der Einkommensriickstand wurde vor
allem aufgrund der hohen Ausgleichszahlungen verbessert, ist aber noch immer relativ hoch.
Die Region Rheintal-Bodenseegebiet liegt bei allen Kennziffern deutlich tber allen in der Ta-
belle dargestellten Vergleichsgruppen und erhélt auch hohe Ausgleichszahlungen.
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Tabelle 62: Relative Ertrags- und Einkommensverhaltnisse, Durchschnitt 2006-2007*

BHK-Gruppe Deckungs- Einkilinfte Land- u. (")ffentli(;'he Ausgleichs-
PP beitrag Forstwirtschaft (EK) Gelder (OG) zahlungen (AZ)

Bludenz-Bregenzer Wald

(NUTS I1l) 36 77 174 1.840
Rheintal-Bodenseegebiet

(NUTS IIl) 117 118 181 1.559
Vorarlberg 62 90 176 1.750
Osterreich - BHK-Gr 4 44 69 112 1.271
Osterreich - Bergbauern 79 87 109 778
Osterreich - Nichtbergbauern 100 100 100 100
Osterreich - alle 90 93 104 435

Quelle: LBG 2008 und 2007; eigene Berechnungen.

* Qsterreich - Nichtbergbauern = 100. Die Anzahl der Betriebe in der Stichprobe ist in Vorarlberg relativ gering, daher darf die
Aussagekraft der Ergebnisse nicht iberbewertet werden. Die Auswertung nach NUTS IIl Kategorien ist nicht représentativ, zeigt
aber doch klar GréBenordnungen auf. Der Ergebnisvergleich der Betriebsaufzeichnungen von Teilnehmern des AK-
Unternehmensfiihrung im Jahre 2007 (85 Betriebe) zeigt aber auch klar, dass die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (LW
Einkommen) mit zunehmender Erschwernis deutlich abnehmen (Simma 2008, S. 9).

Beitrag zur Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung

In der AZ werden sowohl die landwirtschaftlichen Flachen am Heimbetrieb als auch die Alpen
gefordert. Die hoheren Foérdersatze fir Tierhalter und die Berlicksichtigung der Bewirtschaf-
tungserschwernis auf Basis des Berghofekatasters wirken sich positiv auf die Landbewirtschaf-
tung, insbesondere bei Flachen mit hoher und extremer Erschwernis aus. Von der gesamten
geforderten AZ-Flache im Jahr 2007 in Vorarlberg sind 40 % als Almfutterflache eingerechnet.
Die gesamte geférderte AZ-Flache ist von 2001 bis 2007 fast gleich grol3 geblieben. Aus die-
sen Zahlen ist ersichtlich, dass die Ausgleichszulage einen wichtigen Beitrag zur Aufrechter-
haltung der Landbewirtschaftung trotz erschwerter Bewirtschaftungserschwernisse leistet.

Beitrag zur nachhaltigen Bewirtschaftung (Umweltleistung)

Wie aus den Einkommenszahlen ersichtlich, leistet die AZ neben dem OPUL und der Vorarl-
berger Umweltbeihilfe einen wichtigen Beitrag zum Einkommen als Basis flr die weitere Be-
wirtschaftung und damit der positiven Umweltleistungen. Eine der Fordervoraussetzungen ist
die Einhaltung der Cross Compliance Bestimmungen (Grundanforderungen hinsichtlich Um-
welt, Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Tierschutz und Erhaltung der Flachen in
gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand). Fir den Weidebesatz werden maxi-
mal 1,0 RGVE je ha fir die Férderung angerechnet.

Von den AZ-Betrieben in Vorarlberg im Jahr 2007 haben 98 % am Agrarumweltprogramm
OPUL teilgenommen. Hinsichtlich der Aufrechterhaltung einer nachhaltigen Bewirtschaftung
erganzen sich AZ und OPUL. Letztlich sind beide MaRnahmen bei vielen Betrieben eine Vor-
aussetzung fur die weitere Bewirtschaftung.

Der Biolandbau hat in Osterreich und insbesondere in den Berggebieten eine wesentlich héhe-
re Bedeutung als in den meisten anderen EU-Mitgliedsstaaten. Auch in Vorarlberg sind 92 %
der Biobetriebe gleichzeitig AZ-Betriebe, d.h. Empfanger der Ausgleichszulage. Von den AZ-
Betrieben in Vorarlberg im Jahr 2007 waren 13 % auch Biobetriebe, bei den Bergbauernbe-
trieben der BHK-Gruppe 4 sogar 25 %.

Beitrag zur Besiedelung

Eines der Ziele der AZ ist der Beitrag zur Aufrechterhaltung der Besiedelung und dadurch der
Erhaltung einer lebensfahigen Gemeinschaft und Funktionsvielfalt im landlichen Raum. Auf-
grund des wesentlichen Beitrages der AZ zum landwirtschaftlichen Einkommen und damit lan-
gerfristig zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen und der
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Bauernhdofe ist mittelbar auch ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der Besiedelung gegeben. Der
Flachenbetrag 1 der AZ (= Sockelbetrag) férdert besonders kleine Bergbauernbetriebe mit
hoher Bewirtschaftungserschwernis und wirkt sich daher positiv auf die Besiedelung aus. Die
Voraussetzung der ganzjahrigen Bewirtschaftung und die Verpflichtung, die landwirtschaftliche
Tatigkeit mindestens 5 Jahre auszuilben sind hinsichtlich der Besiedelung auch positive Be-
stimmungen. Letztlich sind fur die Besiedelung aber nicht nur agrarpolitische Rahmenbedin-
gungen und Foérderungen ausschlaggebend sondern auch die entsprechende Infrastruktur,
das Schulangebot, die Verfugbarkeit von Arbeitsplatzen und die kulturellen Méglichkeiten, d.h.
eine integrierte Regionalentwicklung (Groier/Hovorka 2007).

Zusammenfassung

Die gezielte Forderung der Bergbauernbetriebe hat in Osterreich und in Vorarlberg eine lange
Tradition. Die Ausgleichszulage wird im Rahmen des Osterreichischen Entwicklungspro-
gramms flr den landlichen Raum im gesamten Bundesgebiet angeboten. Sie wird von der EU
kofinanziert und der dsterreichische Anteil wird vom Bund und den L&ndern im Verhdltnis
60:40 finanziert. Die Ausgleichszulage hat in Vorarlberg eine grof3e Bedeutung. Von den ge-
forderten Betrieben haben ca. ein Drittel geringe, ein Drittel mittlere und ein Drittel hohe bzw.
extreme Bewirtschaftungserschwernisse.

Die Bericksichtigung der Bewirtschaftungserschwernis mithilfe des Berghofekatasters und die
hoheren Fordersatze fur Tierhalter wirken sich positiv auf die Zielerreichung aus. Eine wesent-
liche Basis flr die Erreichung der Ziele der Ausgleichszulage ist ihr positiver Beitrag zum land-
und forstwirtschaftlichen Einkommen der Betriebe in den benachteiligten Gebieten (in Vorarl-
berg sind dies das Berggebiet und zu einem kleinen Teil die so genannten Kleinen Gebiete).
Dennoch kann sie den Einkommensrlickstand der Bergbauernbetriebe mit hoher und extremer
Erschwernis nur zum Teil ausgleichen. Die Ausgleichszulage leistet aber auch einen wichtigen
Beitrag zur Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung (insbesondere bei Flachen mit hoher
und extremer Erschwernis), der Besiedelung und der nachhaltigen Pflege der Kulturlandschaft.

6.2 AgrarumweltmalBnahmen in Vorarlberg

Ein Grol3teil der Fordermittel der AgrarumweltmaRnahmen werden im Rahmen von EU und
dem Bund kofinanzierten MaRnahmen ausgeschiittet und sind daher vom Land nur bedingt
beeinflussbar. In diesem Kapitel wird ein Uberblick {iber die Bedeutung und Entwicklung der
AgrarumweltmaRnahmen sowie des OPUL gegeben. AnschlieRend werden die Vorarlberger
Umweltbeihilfe und die Vorarlberger Flachenpramie flr Betriebe unter 2 ha detailliert darge-
stellt.

Die AgrarumweltmalRnahmen bestehen in Vorarlberg aus drei Elementen (siehe Kapitel 3.3.2):
Dem kofinanzierten Agrarumweltprogramm OPUL

Der vom Land finanzierten Vorarlberger Umweltbeihilfe VUB (aufgestockte OPUL Pré-
mien)

Der Landes finanzierten Vorarlberger Flachenpramie fur Betriebe unter 2 ha VFP (O-
PUL-Pramien fir Kleinstbetriebe)

6.2.1 Bedeutung der AgrarumweltmalRnahmen in Vorarlberg

Fur Landwirtschaftsforderungen wurden in Vorarlberg im Jahr 2007 insgesamt fast 67 Mio. €
aufgebracht, von denen der weitaus gro3te Teil, 37 %, auf die Agrarumweltmalnahmen ent-
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fiel. 16 bzw. 18 % beanspruchten die Marktordnungspramien bzw. die Ausgleichszulage fir
benachteiligte Gebiete.

Tabelle 63: Bedeutung der Umweltférderung in Vorarlberg, 2007

Gesamt EU Bund Land
Mio. € % Mio. € Mio. € Mio. € %
Marktordnungspramien 10,980 16,4 10,750 0,140 0,090 0,3
Ausgleichszulage AZ 12,092 18,1 5,872 3,732 2,488 8,8
AgrarumweltmalRnahmen 24,593 36,8 8,568 5,053 10,972 38,9
davon
OPUL 17,645 26,4 8,568 5,053 4,024 14,3
Vorarlberger Umweltbeihilfe 6,883 10,3 6,883 24.4
Flachenpramie (unter 2a) 0,065 0,1 0,065 0,2
Investitionsmafinahmen 3,176 4.8 0,130 0,082 2,964 10,5
Berufsbildungsmaflinahmen 3,993 6,0 0,073 0,619 3,301 11,7
Verarbeitung und Vermarktung 5,048 7,6 0,093 0,530 4,425 15,7
Entwicklung landlicher Gebiete 4,900 7,3 1,611 0,803 2,486 8,8
Sondergebiete der Landwirtschaft 0,137 0,2 0,035 0,021 0,081 0,3
Arbeitnehmer- und SozialmaRnahmen 0,839 1,3 0,000 0,078 0,761 2,7
Sonstige FérderungsmafRnahmen 0,998 1,5 0,020 0,308 0,670 2,4
Gesamtergebnis 2007 66,756 100,0 27,152 11,366 28,238 100,0

Quelle: Land Vorarlberg 2008, BABF 2008

GrolRere Betrage wurden des Weiteren flr Verarbeitung und Vermarktung (8 %), fur die Ent-
wicklung landlicher Regionen (7 %) sowie fiir Berufsbildungs- und InvestitionsmafRnahmen
aufgewendet.

Die Aufteilung der Gelder nach EU, Bund und Land bzw. nach der Struktur der Landesgelder
verdeutlicht die Forderungsprioritaten des Landes Vorarlberg. An den gesamten Agrarférde-
rungen betrug der Finanzierungsanteil des Landes 42 %, bei den Agrarumweltmalinahmen
hingegen fast 45 %, was vor allem auf die Vorarlberger Umweltbeihilfe (VUB) zurlickzufiihren
ist.

Von der gesamten Agrarlandesférderung entfiel der weitaus gréfdte Anteil auf die Agrarum-
weltmalnahmen (39 %), gefolgt von Verarbeitung und Vermarktung (16 %). Das bedeutet,
dass die beiden Bereiche Sicherung einer umweltgerechten Landwirtschaft und Verarbeitung
und Vermarktung regionaler Produkte bzw. Lebensmittel besondere Bedeutung zugemessen
werden. Fir den Regionalentwicklungs-orientierten Posten ,Entwicklung landlicher Gebiete",
der flr eine langfristige Sicherung nicht nur der landlichen Regionalwirtschaften, sondern auch
der Landwirtschaft zukinftig immer wichtiger wird, wendet Vorarlberg hingegen nur 9 % des
Agrarbudgets auf.

Die budgetare Gewichtung der Agrarumweltmalnahmen in Vorarlberg

Im Jahr 2007 standen den Bauerlnnen in Vorarlberg im Rahmen der AgrarumweltmalZnahmen
24,6 Mio. € zur Verfiigung. Davon entfiel der GroRteil auf das OPUL, aber immerhin 28 % auf
die VUB und 0,3 % auf die Vorarlberger Flachenpramie VFP.

Im Rahmen des Landesbudgets fur AgrarumweltmalBhahmen nahm die Vorarlberger Umwelt-
beihilfe mit 63 % den weitaus gré3ten Posten ein. Insgesamt beteiligt sich das Land Vorarlberg
mit einem hohen Anteil von 45 % an den Ausgaben flr die Agrarumweltmal3nahmen.
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Tabelle 64: Agrarumweltmalnahmen in Vorarlberg, 2007

Gesamt davon Land Finanzierungsanteil
Mio. € % Mio. € % Land, in %
OPUL 17,645 71,7 4,024 36,7 22,8
Vorarlberger Umweltbeihilfe 6,883 28,0 6,883 62,7 100,0
Flachenpramie (unter 2a) 0,065 0,3 0,065 0,6 100,0
AgrarumweltmalRnahmen 24,593 100,0 10,972 100,0 446

Quelle: Land Vorarlberg, BABF 2008

Wahrend das gesamte Agrarbudget zwischen 2002 und 2007 um 7,5 % stieg, haben sich die
Mittel flr die AgrarumweltmalZnahmen um 1,6 % leicht verringert. Ausschlaggebend daftr war
einerseits die Reduktion der OPUL-Gelder (-2,4 %) aufgrund der Anderungen des Programms
und anderseits der agrarische Strukturwandel (rickgangige Anzahl von Betrieben). Der Ruck-
gang konnte auch von der leichten Ausweitung der VUB nicht ganz kompensiert werden. Der
Finanzierungsanteil des Landes an den Agrarumweltmaf3nahmen ist im gleichen Zeitraum um
0,7 Prozentpunkte gestiegen.

Tabelle 65: Veranderung der Mittel fir die Agrarumweltmanahmen in Vorarlberg,
2002-2007
Anderung Gesamtausgaben in % Landesausgaben in %
OPUL -2,4 -1,3
Vorarlberger Umweltbeihilfe 0,7 0,7
Flachenpramie -9,7 -9,7
AgrarumweltmalRnahmen -1,6 -0,1

Quelle: Land Vorarlberg, BABF 2008

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Land Vorarlberg beachtliche zusatzliche
Mittel zur Stabilisierung und Weiterentwicklung einer umweltgerechten Landwirtschaft bereit-
stellt.

6.2.2 Das OPUL 2007 in Vorarlberg

Mit Beginn der aktuellen Programmperiode wurde 2007 auch in Vorarlberg eine modifizierte
Variante des Agrarumweltprogramms, das OPUL 2007, umgesetzt. Da es in seiner Struktur in
weiten Teilen vom alten OPUL 2000 abweicht, kdnnen an dieser Stelle maRnahmenspezifi-
sche Entwicklungen nur beispielhaft analysiert werden.

Im Vergleich zum OPUL im Jahr 2006 standen den Vorarlberger Bauerinnen 2007 OPUL-
Mittel in der H6he von 17,65 Mio. € (-3 %) zur Verfiigung. Obwohl in vielen Bereichen Veran-
derungen vorgenommen wurden (acht MaRBnahmen des OPUL 2000 fielen weg, darunter die
Grundférderung, neue kamen dazu: Tiergerechte Haltung), bietet das OPUL 2007 mit seinen
29 MaRBnahmen und weiteren UntermafRnahmen nach wie vor eine breite Palette an unter-
schiedlichsten MalRhahmen, die es nahezu allen Betrieben erlaubt, daran Teil zu nehmen.

Im OPUL 2007 wurde die MaRnahme ,Grundférderung* gestrichen, wodurch die Hochstgrenze
von max. zwei GroRvieheinheiten (GVE) je ha in wichtige EinzelmaRnahmen (Bio, UBAG,
Mahd von Steilflachen) integriert wurde. Weiters wurde die Pramienhthe bei den MaRnahmen
Bio und UBAG nach der Besatzdichte (unter oder Uber 0,5 GVE/ha) differenziert. Eine weitere
wichtige Neuerung fur die Bauerlnnen in Vorarlberg ist die Einfihrung der so genannten Tier-
schutzmalnahme, die eine tiergerechte Haltung (Beweidung, Auslauf) von Wiederkéuern ho-
noriert.
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Die Entwicklung der OPUL-Betriebe, —Flache und der OPUL-Pramien

Die folgende Aufstellung stellt die Entwicklung der Grundparameter Betriebe, Flache und Pra-
mien im Rahmen der OPUL-Teilnahme in Vorarlberg dar. 2007 nahmen in Vorarlberg insge-
samt 3.470 Betriebe mit einer Flache von ca. 40.600 ha (ohne Almen) am OPUL teil, die fir
die Einhaltung entsprechender Auflagen 17,7 Mio. € an Direktzahlungen lukrierten.

Tabelle 66: Entwicklung des OPUL in Vorarlberg, 2001-2007

2001 2006 2007  Anderung 2007/2001
%
Flache ohne Almen in ha 40.901 40.779 40.614 -0,7
Flache mit Almen in ha 93.029 82.823 84.753 -8,9
Betriebe mit Almen 3.713 3.482 3.470 -6,5
Pramien in Mio. € 18,19 18,11 17,65 -3,0

Quelle: Invekos, BMLFUW (Griiner Bericht), BABF 2009

Aufgrund der Programménderung 2007 sowie des landwirtschaftlichen Strukturwandels
(Ruckgang der Anzahl der Betriebe) zeigen alle drei Parameter, besonders die Almflachen als
auch die Betriebsanzahl, eine riicklaufige Entwicklung an. Seit 2001 hat sich demnach die
OPUL-Vertragsflache um knapp 9 %, die Anzahl der OPUL Betriebe um 6,5 % verringert. . Die
Veranderung bei den Almflachen ist primar durch gednderte Ermittlungsmethoden begriindet.

Die Akzeptanz des OPUL bei den Bauerinnen

Die Akzeptanz des OPUL bei den Bauerlnnen, also der Anteil der Flachen und Betriebe, die
am OPUL teilnehmen, ist in Vorarlberg sehr hoch.

Tabelle 67: OPUL-Beteiligung von Betrieben und Flachen in Vorarlberg

2001 2007 Anderung 2007/2001
% % Prozentpunkte
Quote Flache ohne Almen 97,7 98,0 0,3
Quote Flache mit Almen 99,0 99,0 0,0
Quote Betriebe 90,5 89,9 -0,6

Quelle: Invekos, BMLFUW (Griiner Bericht), BABF 2009

Inklusive der Almen sind 99 % der LF vertraglich an das OPUL gebunden bzw. fast 90 % aller
Landwirtschaftsbetriebe. Da sowohl die Anzahl der Betriebe als auch die landwirtschaftlich
genutzte Flache im Zuge des agrarischen Strukturwandels insgesamt zurlick gingen, ist das
Teilnahmeniveau (,OPUL-Quoten*) am Umweltprogramm uber die Jahre hinweg in Summe
ziemlich konstant geblieben.

Die Wirkung des OPUL in Vorarlberg

Die folgende Grobabschétzung stitzt sich quantitativ auf die Entwicklung der Akzeptanz der
Schliisselmal3inahmen, denen ja bestimmte 6kologische Effekte und Wirkungen zugrunde ge-
legt werden (siehe OPUL-Evaluierungen des BMLFUW 2008c, 2005, 2003, 1998). Die poten-
ziellen Effekte des Agrarumweltprogramms werden deshalb vor allem aus der Entwicklung der
Akzeptanz der wichtigsten OPUL-MaRnahmen sowie der Struktur und der Entwicklung des
Griinlandes - der dominanten Kulturart - abgeleitet. Es gilt also zu priifen, ob das OPUL bzw.
dessen wichtigste MaRnahmen zur Sicherung des Griinlandes und seiner 6kologischen Quali-
tat beigetragen haben oder nicht.
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Daher werden in dieser Abschéatzung schwerpunktméafiig die Grinland-relevanten MaRnahmen
und deren potenzielle Effekte sowie die Struktur und Entwicklung des Grlnlandes analysiert.

Die wichtigsten OPUL-MaRRnahmen in Vorarlberg

Neben der quantitativen Teilnahme am Umweltprogramm ist vor allem die Qualitat der OPUL-
Teilnahme bedeutend. Namlich dem Teilnahmeverhalten an speziellen, dkologisch wertvollen
OPUL-MaRnahmen. Nachstehende Aufstellung zeigt die Reihung der wichtigsten OPUL-
Malnahmen in Vorarlberg nach Pramien, Flachen und Betrieben.

Finanziell betrachtet sind in Vorarlberg - im Gegensatz zu allen anderen Bundeslandern — die
,NaturschutzmaRnahmen* mit einem Anteil von 17 % am Gesamt-OPUL der wichtigste Be-
reich, knapp gefolgt von ,Alpung und Behirtung“, Silageverzicht, ,Umweltgerechter Bewirt-
schaftung” und ,Besonders tiergerechter Haltung“.

Bezogen auf die MalZnahmenflache entfallt der gro3te Anteil naturgeman auf die MaRnahme
LAlpung und Behirtung“. Aber auch die beiden ExtensivierungsmaflZnahmen ,Umweltgerechte
Bewirtschaftung” und ,Verzicht Betriebsmittel Griinland” sind flaichenméaRig von Bedeutung.

Fast drei Viertel aller Vorarlberger OPUL-Betriebe nehmen an der MaRnahme Steilflachen-
mahd teil, und jeweils tiber 60 % aller OPUL-Betriebe nehmen Pramien fir die MaRnahmen
-Umweltgerechte Bewirtschaftung“, ,Besonders tiergerechte Haltung®, ,Naturschutzmaf3nah-
men*“ sowie ,Verzicht Betriebsmittel Griinland“ in Anspruch.

Tabelle 68: Reihung der wichtigsten OPUL-MaRnahmen in Vorarlberg, 2007

Reihung nach

Flachen (inkl. AlImen) Betrieben (inkl. Aimen) Pramien (inkl. Almen)
MaRnahmen Beteiligung MaRnahmen Beteiligung MaRnahmen Beteiligung
in % in % in %
1 Alpung und 52,0 Steilflachenmahd 73,0 Naturschutz- 17,2
Behirtung mafRnahmen
2 Umweltgerechte 30,7 Umweltgerechte 69,1 Alpung und 16,5
Bewirtschaftung Bewirtschaftung Behirtung
3 Verzicht 24,2 Besonders 65,5 Silageverzicht 14,6
Grinland tiergerechte
Haltung
4 Silageverzicht 18,6 Naturschutz- 63,3 Umweltgerechte 13,4
mafRnahmen Bewirtschaftung
5 Steilflachenmahd 10,7 Verzicht Grinland 61,6 Besonders 12,3
tiergerechte
Haltung
6  Naturschutz- 7,3 Silageverzicht 429 Steilflachenmahd 9,7
mafRnahmen
7 Biologische 5,5 Streuobstwiesen 20,4 Verzicht Griinland 6,8
Wirtschaftsweise
Flache 100,0 Betriebe 100,0 Pramien 100,0

Quelle: BMLFUW (Gruner Bericht), BABF 2008

Struktur und Entwicklung des Grunlandes in Vorarlberg

Das Griinland macht in Vorarlberg fast 97 % der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache
aus (Osterreich: 50%). Zwischen 2001 und 2007 sind in Vorarlberg 9 % der LF aus der Nut-
zung genommen worden, und zwar praktisch nur extensives Griinland. Die Nutzung dieses
Okologisch wertvollen Griinlands ging in diesem Zeitraum um 15 % zurlick, darunter die Alm-
flache um 16 % und die einmahdigen Wiesen sogar um Utber 21 %. Im Gegensatz dazu flhrte
die Intensivierung der Grunlandwirtschaft (Milchwirtschaft) zu einer Ausweitung der mehrmah-
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digen Wiesen (+3 %; inklusive der zweimahdigen Wiesen), wahrend sich die Kulturweiden um
11 % verringerten.

Tabelle 69: Veranderung der Grinlandstruktur in Vorarlberg, 2001 bis 2007

2001 2006 2007 Y Anteile 2007 Anderung 2007/2001
Flache ha ha ha in % absolut in %
Landwirtschaftliche Flache 93.982 85.861 85.584 -8.398 -8,9
LF ohne Almen/Bergmahder 41.742 41.649 41.445 -297 -0,7
Dauergriinland 91.010 82.900 82.624 100,0 -8.386 -9,2
davon
Wirtschaftsgriinland 29.962 30.025 30.716 37,2 754 2,5
davon
Mehrmahdige Wiesen 28.126 27.649 29.081 35,2 955 34
Kulturweiden 1.835 2.376 1.635 2,0 -200 -10,9
Extensives Griunland 61.048 52.875 51.908 62,8 -9.140 -15,0
davon
Almen 52.128 44,140 44,032 53,3 -8.096 -15,5
Bergmahder 112 71 107 0,1 -5 -4.5
Hutweiden 2.544 2.808 2.191 2,7 -353 -13,9
Einmahdige Wiesen 3.920 3.378 3.081 3,7 -839 -21,4
Streuwiesen 2.345 2.478 2.496 3,0 151 6,4
Grinlandbrache 0 0,3 0,9 0,0 1 0,0

Quelle: Invekos, BMLFUW (Griiner Bericht), BABF 2009
Y Die zweimahdigen Wiesen wurden dem Wirtschaftsgriinland zugerechnet (Systematik bis 2006)

Das Verhaltnis zwischen Wirtschaftsgriinland und extensivem Griinland betragt in Gesamtos-
terreich 59 zu 41%, in Vorarlberg wegen der ausgedehnten Almen 37 zu 63 %. Ohne Almen
und Bergméhder ware der Anteil des extensiven Griinlandes am Dauergriinland zwar nur
mehr 20 %, er ware damit aber immer noch doppelt so hoch wie der dsterreichische Durch-
schnitt.

Bewertung der potentiellen Effekte des OPUL

Wie schon erwahnt, kann die Wirkung des OPUL bezuglich der in Vorarlberg relevanten Ziele
aufgrund der Multikausalitdt nur geschéatzt werden (potenzielle Effekte). Effekte, in Vorarlberg
vor allem der Schutz der Landschafts-, Biotop- und Artenvielfalt bezogen auf das montane,
subalpine und alpine Griinland, werden eben nicht nur vom OPUL, sondern auch von der Aus-
gleichszulage (AZ), der VUB und anderen MalRnahmen der GAP (Landliche Entwicklung) be-
einflusst. So ist z. B. die Akzeptanz einer OPUL-MaRnahme, die wiederum 6kologische Effekte
auslésen kann, von betriebswirtschaftlichen (z. B. Preise von Bioprodukten), arbeitswirtschaft-
lichen (bei arbeitsintensiven Mal3nhahmen) und speziell in Vorarlberg auch von férderungstech-
nischen Faktoren (die VUB, wo wichtige OPUL-MaRnahmen praktisch mit Landesgeldern auf-
gestockt werden und so die Akzeptanz der Einzelmal3hahme heben) beeinflusst.

Aus den in der OPUL-Sonderrichtlinie formulierten besonderen Zielen, die teilweise sehr all-
gemein und wenig préazise formuliert sind, lassen sich folgende Umsetzungsziele destillieren:

- Forderung extensiver Bewirtschaftungsmethoden

- Erhaltung traditioneller und besonders wertvoller Kulturlandschaften wie der Alpwirt-
schaft bzw. der 3-Stufenwirtschaft

- Sicherung der Biodiversitat (Biotop-, Arten- und Genvielfalt)
- Abgeltung der von der Gesellschaft erbrachten Umweltdienstleistungen
Auch wenn das Ziel ,Férderung tiergerechter Haltungsmethoden* in der Sonderrichtlinie nicht

explizit angeftihrt wird, soll es bei der Bewertung Beachtung finden.
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Forderung extensiver Bewirtschaftungsmethoden

In Vorarlberg sind in diesem Zusammenhang vor allem die grinlandspezifischen MaRhahmen
zu untersuchen, mit denen extensive Bewirtschaftungsmethoden sichergestellt werden sollen.
Dazu zahlen, nach der Flachenakzeptanz gereiht, vor allem:

~-Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker und Griinland (UBAG)“
~verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel Griinland*
~Biologische Wirtschaftsweise*

»Alpung und Behirtung*

In den angefiihrten MaRnahmen garantieren Obergrenzen bezlglich der Besatzdichte und der
Diungung sowie Mineraldinger- und Pflanzenschutzmittelverbote eine extensive Bewirtschaf-
tung.

Die Akzeptanz

Durch das OPUL werden nahezu die gesamte LF sowie die gesamte Griinlandflache Vorarl-
bergs erfasst. Alleine die vier oben genannten MaRBnahmen zur Aufrechthaltung extensiver
Bewirtschaftungsmethoden decken das gesamte Dauergriinland ab.

Indirekt spielen aber auch andere GrinlandmaRRnahmen wie die Steilhangmahd, die Bewirt-
schaftung von Bergméahdern, Silageverzicht sowie die TierschutzmalRnahme, die eine Weiter-
bewirtschaftung von Weideflachen férdert, eine gewisse Rolle.

Die MalBnhahme ,Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker und Grinland (UBAG)" stellt fak-
tisch eine Basisanforderung fir Grinland- und Ackerbaubetriebe dar, sieht nur maRige Um-
weltauflagen vor, erlaubt eine intensive Griinlandnutzung und ist daher die OPUL-MaRnahme
mit der gro3ten Akzeptanz bei den Vorarlberger Bauerinnen. Da die MaRnahme ,Verzicht auf
ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutterflachen und Grinlandflachen* (kurz: ,Verzicht
Grunland®) auf der UBAG aufbaut, gibt es in Vorarlberg nur eine relativ geringe Anzahl an ,rei-
nen“ UBAG-Betrieben (261 Betriebe oder 8 % der OPUL-Betriebe). Immerhin 62 % aller O-
PUL-Betriebe wirtschaften nach den strengeren Auflagen der MalBhahme ,Verzicht Gesamtbe-
trieb®, die nicht dieselben strengen Tierhaltungsvorschriften beinhaltet, sonst aber auf der Fla-
che ahnlich strenge Richtlinien aufweist wie die MaRnahme ,Biologische Wirtschaftsweise".

Der Biologische Landbau hat sich in Vorarlberg - z. B. im Vergleich mit dem Nachbarland Tirol
- langsamer entwickelt, zeigt daflir aber auch in den letzten Jahren ein stetes Wachstum (im
Vergleich zu Abnahmen in Tirol). Immerhin wirtschaften schon fast 11 % der OPUL-Betriebe
auf 12 % der OPUL-Flache (ohne Almen) nach den Kriterien des biologischen Landbaues.

Die MalRnahmen ,Biologische Wirtschaftsweise* und ,Verzicht Grinland“ bilden dabei kommu-
nizierende GefaRe: wahrend die Biologische Landwirtschaft von einem Osterreich-weit eher
niedrigen Niveau wachst, geht die Anzahl der Verzicht-Betriebe aufgrund der Umstellung auf
Biolandwirtschaft zurtick.

Reslmee

Tatsache ist, dass das Dauergriinland in Vorarlberg zwischen 2001 und 2006 um 9 % zuriick-
gegangen ist. Dies beruht im Wesentlichen auf geanderten Ermittlungsmethoden bei den Alm-
flachen. Im Rahmen des OPUL sind gleichzeitig gewisse Intensivierungstendenzen festzustel-
len (Zunahme mehrmahdiger Wiesen, Abnahme einmahdiger Wiesen und Hutweiden; ander-
seits aber auch Zunahme bei den Streuwiesen), die sich im steigenden Anteil an Wirtschafts-
grinland (inkl. zweimahdige Wiesen) am gesamten Dauergrinland manifestieren (2001: 33 %,
2007: 37 %).
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Es lasst sich also feststellen, dass Vorarlberg das OPUL quantitativ ausgeschopft hat und
Verbesserungen im Teilnahmeverhalten und damit der 6kologischen Effektivitdt zur Bewah-
rung extensiver Bewirtschaftungsweisen nur tber eine Steigerung des Anteils der 6kologisch
wertvollsten Malinahmen verbessert werden kann.

Verbesserungsmadglichkeiten bestehen daher in folgenden Punkten:

Konsequente Ausweitung des biologischen Landbaus durch Ausweitung der Mafl3nah-
men ,Biologische Wirtschaftsweise" zu Lasten der MalZnahmen ,Umweltgerechte Pro-
duktion* oder ,Verzicht Griunland“, Hand in Hand mit entsprechenden Marktaktivitaten
(Landle Qualitatsprodukt Marketing und Bio Austria Vorarlberg)

Steigerung der Akzeptanz der MaBnahme ,Verzicht Griinland” anstelle der Mal3Bhahme
~-Umweltgerechte Produktion”

Erhaltung traditioneller und besonders wertvoller Kulturlandschaften

Hier sind vor allem die Biotopvielfalt und Landschaftsvielfalt angesprochen, die in Vorarlberg in
hohem Ausmalf von der Alpwirtschaft (Uber die Halfte der gesamten LN) sowie der traditionell
bedeutenden 3-Stufenwirtschaft gepragt werden. Als Besonderheit kommt hinzu, dass Vorarl-
berg lber groRe Feucht- und Streuwiesenflachen verfugt. Sie bedtrfen zu ihrer Erhaltung der
regelmafigen Bewirtschaftung. Eine extensive betriebene Bewirtschaftung der unterschiedli-
chen Griunlandkategorien (Alpen, Vor- und MaiensaRRe, Wiesen, Weiden und Streuflachen) ist
die Voraussetzung dafiir, dass in den verschiedenen Klimazonen die jeweils charakteristi-
schen Grlunlandnutzungsformen (Mahwiese, Mahweide, Beweidung, Alpung) weitgehend auf-
recht erhalten werden kénnen und so die 6kologisch wertvolle, asthetisch attraktive Kultur-
landschaft des Vorarlberger Berggebietes bewahrt werden kann.

Neben den allgemeinen Griinlandmaf3hahmen (“Umweltfreundliche Bewirtschaftung®, ,Verzicht
Grunland® und ,Biologische Wirtschaftsweise* sind im Berggebiet vor allem zwei MalZnahmen
wichtig:

Alpung und Behirtung
Steilflachenmahd und Bewirtschaftung von Bergmahdern

»Alpung und Behirtung*“, , Steilflachenmahd*

Da die gesamte Alpflache von der OPUL-MaRnahme ,Alpung und Behirtung* erfasst ist und
das Ausmal der Alpflachen derzeit relativ stabil ist (2006-2007: -0,1 %), kann die MalRBhahme
als effektives Instrument zur Sicherung der Vorarlberger Almwirtschaft identifiziert werden. Die
MaRnahme ,Alpung und Behirtung® nimmt iber die Halfte der OPUL-Flache ein und ist fur
Vorarlberg von zentraler Bedeutung. Mit ihrer Hilfe kann die Halfte des Raufutter verzehrenden
Viehs gealpt werden.

Im Bereich der Heimflachen ist die OPUL-MaRnahme ,Steilflichenmahd“ Landschafts-
relevant, weil sie dazu beitragt, die dkologisch wertvollen, arbeits- und kapitalintensiven Steil-
flachen offen zu halten, sie so vor Verwaldung zu schiitzen und damit die Artenvielfalt zu si-
chern. Diese MalBhahme ist jene, die von den meisten Betrieben (73 %) beansprucht wird und
11 % der gesamten OPUL-LF ausmacht. Die Erhaltung von Bergmahdern ist Vorarlberg weit
gesehen quantitativ eher unwichtig, kann aber lokal durchaus von Bedeutung sein.

Reslmee

Es kann festgestellt werden, dass sowohl die Alp- als auch die Steilflachenbewirtschaftung
durch die OPUL-Mittel annadhernd stabil sind. Wie schon eingangs erwahnt, lasst sich die Kul-
turlandschaft in der derzeitigen Form nur Uber stabile agrarische Strukturen erreichen. Eine
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Notwendigkeit, die wiederum durch das OPUL alleine nicht bewerkstelligt werden kann und
einen integralen regionalpolitischen Ansatz benétigt.

Sicherung der Biodiversitat (Biotop-, Arten- und Genvielfalt)

Die Artenvielfalt im Griinland ist vor allem von der Bewirtschaftungsintensitat abhangig. Exten-
sive Wiesen (Mager- und Feuchtwiesen) und Weiden (Hutweiden und Alpen) weisen bei ent-
sprechender Nutzung artenreichere Pflanzengesellschaften auf als intensiv genutztes Griin-
land. Dabei spielen Boden und Klima, vor allem aber die Menge und Art der Diingung, die
Schnitthaufigkeit bzw. der Viehbesatzes und das Weidemanagement eine grof3e Rolle. Eine
Kulturlandschaft mit extensiver Grinlandnutzung und der Schutz von naturschutzfachlich wert-
vollen Biotopen und Sonderstandorten sind die Voraussetzung fiir hohe Biodiversitat und Ar-
tenreichtum.

Neben den schon besprochenen allgemeinen relevanten OPUL-MaRnahmen wie ,Verzicht
Grunland®, ,Biologische Wirtschaftsweise”, Alpung und Behirtung“ sowie ,Steilhangmahd“ und
.Bewirtschaftung von Bergmahdern“ sind flir diese Zielsetzung vor allem folgende Mafl3hahmen
relevant:

NaturschutzmafRnahmen
Silageverzicht
Seltene Nutztierrassen

,NaturschutzmalBhahmen*

Die wichtigsten Programme im Rahmen der ,Naturschutzmal3nhahmen“ sind dabei Streu- und
Magerwiesenprogramme, Glatt- und Goldhaferwiesenprogramme, Weideprogramme sowie
Wiesenprogramme fir 3-schnittige Wiesen im Rheintal, bei denen spezielle Dinge- und Pfle-
gevorschriften zum Erhalt der 6kologisch wertvollen Pflanzengesellschaften beziehungsweise
der darin lebenden Fauna dienen. Die ,Naturschutzmafinahmen* sind in Vorarlberg eine der
wichtigsten OPUL-MaRnahmen. 63 % aller OPUL-Betriebe nehmen mit 7 % der OPUL-Flache
(13,8 % ohne Almen) an den Naturschutzmafnahmen teil. Beim Pramienvolumen liegen sie
mit knapp Uber 3 Mio. € sogar an erster Stelle.

Die Ursache dieser hohen Akzeptanz liegt vor allem in den naturraumlichen und agrarstruktu-
rellen Voraussetzungen (relativ hohe Anteile an Streu- und Magerwiesen) sowie an den O-
PUL-Vorprogrammen wie dem Vorarlberger Biotoppflegeprogramm, das die Akzeptanz von
NaturschutzmaRnahmen bei den Bauerinnen erhdht und die Zusammenarbeit zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz geftrdert hat.

» Sllageverzicht®

Die OPUL-MaRnahme ,Silageverzicht* hat sich historisch aus dem Hartkasereizuschlag bzw.
aus der Gebietskulisse/Einzugsgebiet der involvierten Molkereien entwickelt und wurde bei
EU-Beitritt in das OPUL integriert. Teilnahmeberechtigt sind also nur Betriebe, die in den aus-
gewiesenen Gemeinden liegen.

Osterreichweit ist die Silageproduktion heute die wichtigste Form der Futterkonservierung und
stellt bereits ca. zwei Drittel der gesamten konservierten Futtermenge des Griunlandes bereit.
Ursachen daflir sind vor allem die niedrigeren Kosten, ein geringerer Arbeitsaufwand, ein ge-
ringeres Wetterrisiko und der groRere Energiegehalt des Futters.

Wahrend Grassilage vor allem auf mehrschnittigen Wiesen (bevorzugt ab 3-Schnitten) herge-
stellt wird, konzentriert sich die Heuwerbung vor allem auf extensivere Flachen wie 1- und 2-
schirige Wiesen, Almanger und Bergméahder, in Hartkasetauglichkeits- (HKT-) Gebieten aber
auch auf mehrschnittige Wiesen.
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Da die Artenvielfalt auf Grinland mit steigender Nutzungsfrequenz abnimmt und heugenutzte
Flachen meist etwas spater geerntet werden als Silageflachen, betrifft das vor allem die
mehrméahdigen Silageflachen, aber sicherlich auch Heuflachen mit intensiver Nutzung. Es
kann also prinzipiell davon ausgegangen werden, dass Heuflachen aus 6kologischer Sicht
wertvoller sind als Silageflachen (mit Ausnahme artenarmer extensiver Pflanzengesellschaften
wie zum Beispiel Blrstlingsbestanden) (Pdtsch 2009).

Fur die Vorarlberger Bauerlnnen ist die OPUL-MaRnahme ,Silageverzicht eine wichtige Maf3-
nahme. So nahmen 2007 43 % aller OPUL-Betriebe (1.489) mit fast einem Fiinftel der OPUL-
Flache (15.775 ha) am ,Silageverzicht* teil, wobei die Pramie 15 % des gesamten OPUL in
Vorarlberg in Anspruch nahm und damit betragsméafRig an dritter Stelle lag.

Bis auf Tirol weist Vorarlberg bezlglich dieses Indikators (C in % von B) die hdchste Quote in
den Bundeslandern auf.

Bezuglich der Akzeptanz dieser MalRnahme ist folgendes interessant: Bezieht man die 2007
beantragte OPUL-Silageflache auf die in der Silageverzicht-Gebietskulisse mogliche potentiel-
le Flache (férderbares Grinland ,Silageverzicht"), so findet nur auf 61 % davon Heuwerbung
Statt.

Tabelle 70: Das Potenzial und die Akzeptanz der OPUL-MaRnahme Silageverzicht,

2007

A (potenziell B (forderféahig in Cin% Cin% Bin %

forderfahig) Gebietskulisse) C (gefordert) von B von A von A

Burgenland 17.053 - - - - -
Karnten 99.646 48.457 5.691 11,7 5,7 48,6
Niederosterreich 215.742 24.804 2.285 9,2 11 11,5
Oberdsterreich 261.217 36.243 14.015 38,7 54 13,9
Salzburg 89.428 65.115 35.013 53,8 39,2 72,8
Steiermark 185.356 40.134 13.659 34 7.4 21,7
Tirol 88.807 46.938 29.022 61,8 32,7 52,9
Vorarlberg 37.416 25.753 15.775 61,3 42,2 68,8
Wien 520 - - - - -
Osterreich 995.184 287.444 115.387 40,1 11,6 28,9

Quelle: Invekos, BMLFUW (Griner Bericht), BABF 2009

A Potentiell férderungsfahige Flache der OPUL-MaRnahme Silageverzicht in Osterreich in ha; dazu gehéren:
Ackerfutter, Méhwiese und Mahweide ab 2 Schnitten, Dauerweide, Mahwiese 1 schnitt, Streuwiese

B Forderungsfahige Flache Silageverzicht in der OPUL-Gebietskulisse Silageverzicht in ha

C OPUL-Flache Silageverzicht in ha
Der tatsachliche Anteil an Heuflachen ist aber weitaus héher, weil beriicksichtigt werden muss,
dass

- Okologisch wertvolle Flachen, die im OPUL im Rahmen einer eigenen MalRnahme ge-
fordert werden, nicht in der OPUL-Silageverzichtflache aufscheinen, aber alle potentiel-
len Betriebsflachen silofrei bewirtschaftet werden miissen

- Betriebe mit einem Viehbesatz unter 0,5 GVE/ha nicht teilnahmeberechtigt sind

- sich in der Silageverzichtskulisse Betriebe befinden, die traditionell nie silofreie Milch ge-
liefert haben

- Flachen in der Silageverzichtskulisse von Betrieben bewirtschaftet werden, die ihren Be-
triebssitz auRerhalb der Gebietskulisse haben und daher nicht forderbar sind

Das Amt der Landesregierung schatzt daher den Heuflachenanteil auf ca. 85 % (Heine 2009).
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Das bedeutet, dass die MalRnahme ,Silageverzicht" innerhalb der forderfahigen Gebietskulisse
in hohem Ausmald genutzt wird, dass aber aus 6kologischen, aber auch qualitativen Griinden
(Heumilchprodukte) eine weitere Ausdehnung silofreier Produktion anzustreben ware.

, Seltene Nutztierrassen®

Diese MalRnahme ist ein wichtiger Bestandteil der Strategie, den Genpool heimischer Nutztier-
rassen zu sichern und zu verbreitern. In Vorarlberg nehmen185 Betriebe mit einem Pramien-
volumen von 0,13 Mio. € daran teil. Am bedeutendsten dabei sind die Rinderrassen Tiroler
Grauvieh und Original Braunvieh, die Pferderasse Noriker sowie das Montafoner Steinschaf.

Resiimee Biodiversitat

In Vorarlberg stellen also fast 14 % der OPUL-LF ohne Almen (7 % LF mit Almen) unter den
JNaturschutzmaRnahmen“ naturschutzfachlich wertvolles Griinland dar, was Osterreich weit
gesehen vorbildlich ist, durch entsprechende Informations-, Schulungs- und Beratungsaktivité-
ten aber noch gesteigert werden kann.

Bezuglich der MalRnahme Silageverzicht waren folgende Sachverhalte zu priifen:

Steigerbarkeit der Akzeptanz der MalRnahme ,Silageverzicht" innerhalb der Silagever-
zicht-Gebietskulisse

Ausweitung der MaBnahme ,Silageverzicht" auf das gesamte forderbare Griinland bei
Verscharfung der Auflagen (z. B. Beschrankung der Schnitthaufigkeit)

Flankierend dazu Forcieren einer Qualitatsschiene ,Vorarlberger Heumilchprodukte*“
entsprechend dem Ziel ,Verbesserung der Produktqualitat” (siehe auch Kapitel 7.6:
Marken und Marketing).

Die Bewerbung der Heumilchprojekte erfolgt bereits durch bundeslanderiibergreifende Aktivi-
taten zur Entwicklung des landlichen Raumes. Die Ausweitung der MaRBnahme ,Silageverzicht"
bedirfte einer Anderung des bestehenden LE-Programms und ist deshalb bis 2013 wohl nicht
umsetzbar.

Tierschutz, Artgerechte Tierhaltung
Tiergerechte Haltung wird im OPUL speziell durch die MalRnahmen

~Biologische Wirtschaftsweise*
.Besonders tiergerechte Haltung*

gewabhrleistet.

Zweifellos tragt aber auch die Forderung der Alpung - ohne dass die OPUL-MaRnahme ,Al-
pung und Behirtung“ spezielle Tierschutzziele enthélt - gerade in Vorarlberg wesentlich zur
Umsetzung einer tiergerechten Landwirtschaft bei. Von den Uber 82.000 Rindern, Pferden,
Schafen und Ziegen wird in Vorarlberg immerhin fast die Halfte gealpt.

»,Besonders tiergerechte Haltung*

Entsprechend der von der EU forcierten Umsetzung im Bereich des Tierschutzes in der Land-
wirtschaft fordert die OPUL-MaRnahme ,Besonders tiergerechte Haltung” den Auslauf und die
Weidehaltung von Wiederkauern. Dies kommt nicht nur den Bedirfnissen der Nutztiere zugu-
te, sondern tragt auch zu Erhaltung von Weideflachen bei.

Die MalBhahme ,Besonders tiergerechte Haltung“ wurde in Vorarlberg von den Betrieben in
hohem AusmaR akzeptiert. So nehmen 66 % aller OPUL-Betriecbe mit einem OPUL-
Pramienanteil von 12 % daran teil.
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Resimee

Das Malnahmenbiindel ,Biologische Wirtschaftsweise®, ,Besonders tiergerechte Haltung“ und
LAlpung und Behirtung“ stellt in Vorarlberg flir einen groRen Teil der Rinder, Schafe und Zie-
gen eine artgerechte, ethologisch vertretbare Tierhaltung sicher. Durch die Ausweitung der
Akzeptanz vor allem der MaBnahme ,Biologische Wirtschaftsweise” kénnen im Bereich des
Tierschutzes/artgerechten Tierhaltung aber noch Fortschritte erzielt werden.

Insgesamt sollten sich die Vorarlberger Agrarpolitikerinnen fiir eine Optimierung der OPUL-
Akzeptanz bei den Bauerinnen und damit auch der 6kologischen Effektivitdt durch entspre-
chende Beratungsoffensiven stark machen und sich im Rahmen der kommenden GAP-
Reformen fir die Steigerung der 6kologischen Effizienz des OPUL und die Adaptierung und
Neugestaltung des Agrarumweltprogrammes fir die nachste Programmperiode aktiv einbrin-
gen.

6.2.3 Vorarlberger Umweltbeihilfe VUB

Allgemeines

Die Vorarlberger Umweltbeihilfe VUB, eine ausschlie3lich von Land finanzierte Mal3Bnahme, ist
ein wichtiges Element im Rahmen der Umweltschonenden MaRnahmen und wird den landwirt-
schaftlichen Betrieben in Form von Aufstockungspramien auf bestimmte OPUL Pramien seit
1997 gewabhrt.

Richtlinie und Ziele

Basis der Vorarlberger Umweltbeihilfe VUB (Beihilfe Nr. N 400/97) ist die Richtlinie zur Forde-
rung einer umweltgerechten, extensiven und den nattrlichen Lebensraum schiitzenden Land-
wirtschaft. Sie wurde im Jahr 1997 der EU natifiziert und von ihr genehmigt. Die VUB ist ein
wichtiger Teil der ,Umweltschonenden Maflinahmen“ in Vorarlberg und verfolgt folgende Ziele:

Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen zum Schutz und
der Verbesserung der Umwelt, der Erhaltung des natirlichen Lebensraumes, der Land-
schaft, der natlrrlichen Ressourcen, der Béden und der genetischen Vielfalt

Bewirtschaftung der Flachen zur Vermeidung der mit der Aufgabe landwirtschaftlicher
Flachen verbundenen nattrlichen Gefahren wie Muren und Lawinenabgange, Stein-
schlag und Hochwasser

Unterstlitzung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren, die durch Vermeidung Umwelt
schadigender Auswirkungen eine nachhaltige Nutzungseignung der Flachen gewahrleis-
ten

Abgeltung der entstehenden Mehraufwendungen bzw. Minderertrage als Grundlage ei-
ner dauerhaften Besiedlung und Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des landlichen
Raumes

Im Wesentlichen verfolgt die VUB die gleichen Ziele wie das OPUL, also die Beibehaltung ex-
tensiver Bewirtschaftungsweisen zum Schutz der Landschafts-, Biotop- und Artenvielfalt sowie
der natirlichen Ressourcen, wobei auf landeskulturelle Zielsetzungen (Schutz vor natirlichen
Gefahren und Naturkatastrophen) ausdriicklich Wert gelegt wird. Weiters ist, wie im OPUL, ein
Einkommensziel in Form von Abgeltungen zusatzlicher Mehraufwande bzw. Minderertrage
formuliert, sodass die Ziele der VUB sowohl 6kologische als auch soziobkonomische Elemente
beinhalten.
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Das Konzept der VUB

Die VUB stellt im Wesentlichen eine Aufstockung der Pramien bestimmter OPUL-MaRnahmen
aus Landesmitteln dar, wobei der Aufstockungssatz je nach MalRnahme und Erschwernisgrup-
pe variiert. Die VUB wird bei der Teilnahme an folgenden MaRnahmen wirksam:

Elementarfoérderung (nicht fur OPUL 2007)

Biologische Wirtschaftsweise (ab 2001)

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel (ab 2001)

Reduktion Betriebsmittel/Umweltgerechte Bewirtschaftung (ab 2001/2007)
Silageverzicht (nur 1997)

Steilhangmahd und Bergmahder( ab 1997/2008)

Alpung und Behirtung

Weide und Auslauf (ab 2008)

WF — Pflege 6kologisch wertvoller Flachen

Budget und Pramienhdhe

Im Vergleich zu den benachbarten Bundeslandern weist Vorarlberg im Bereich der “Agrarum-
weltmalnahmen* den weitaus hdochsten Anteil an eigenfinanzierten UmweltmaRnahmen auf.

Im Jahr 2007 wurden knapp 6,9 Mio. € flr die VUB ausgegeben. Innerhalb der Umweltscho-
nenden MaRRnahmen (OPUL, VUB, Vorarlberger Flachenpramie VFP) entfallen damit 28% des
Gesamtbudgets auf die VUB, bezogen auf die Landesmittel sogar 63 %.

Tabelle 71: Die Bedeutung der Vorarlberger Umweltbeilhilfe, 2007

Gesamt  Verteilung Land Verteilung Finanzierungsanteil

Mio. € % Mio. € % Land, %
OPUL 17,645 71,7 4,024 36,7 22,8
VUB 6,883 28,0 6,883 62,7 100,0
VFP 0,065 0,3 0,065 0,6 100,0
Summe Agrarumweltmaf3nahmen 24,593 100,0 10,972 100,0 446

Quelle: Land Vorarlberg 2008, BABF 2008

Im Zeitraum zwischen 2002 und 2007, in dem die Mittel fir die Agrarumweltmanahmen und
das OPUL um 1,6 bzw. 2,4 % zuriickgingen, sind die Ausgaben fiir die VUB um 0,7 % leicht
gestiegen.

Die Hohe der VUB-Pramien ist abhangig von:

dem Aufstockungssatz je Mal3hahme
dem Grad der Bewirtschaftungserschwernis

Die Aufstockungssétze der OPUL-MaRnahmen haben sich seit 1997 verandert bzw. wurden
fir manche MalRRnahmen erst spater gewahrt. Im Jahr 2008 lagen die Aufstockungssatze zwi-
schen 15 und 80 % der jeweiligen OPUL-Pramie. Bei den MaRnahmen ,Bio*, ,Verzicht* und
-UBAG" wurde der Aufstockungssatz zwischen 50 und 80 %, bei ,Weide und Auslauf* zwi-
schen 45 und 80 % sowie bei den ,UmweltmaRnahmen* zwischen 15 und 70 % linear gestaf-
felt. Zwischen 100 und 299 BHK-Punkten steigen die Aufstockungsséatze linear bis zum maxi-
malen Satz. Unterhalb von 100 BHK-Punkten gilt der Mindestsatz, ab 300 BHK-Punkten der
Maximalsatz.

Bei der MaRnahme ,Alpung und Behirtung” werden je nach Vieh-Kategorie unterschiedlich
hohe Zusatzpramien gewahrt (Milchkiihe/Mutterkiihe/Schafe und Ziegen: 120/60/2 € je gealp-
tem Tier).
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Bis ins Jahr 2007 wurde Betrieben in den agrarischen Gunstlagen bei den MaZnahmen ,Bio",
Lverzicht* und ,Reduktion“ eine héhere Pramie gewahrt, um das dort relativ niedrige Teilnah-
meverhalten am OPUL zu verbessern. Ab 2008 ist diese Regelung durch die Staffelung nach
BHK-Punkten der Aufstockungssatze ersetzt worden, die Betriebe im benachteiligten Ge-
biet/Berggebiet, die unter erschwerten Produktionsbedingungen arbeiten, beginstigt.

Die Akzeptanz der VUB

In Vorarlberg wurden im Jahr 2007 an 3.165 VUB-Betriebe insgesamt knapp 6,9 Mio. € ausbe-
zahlt. Das bedeutet, dass 82% der Vorarlberger Betriebe an der VUB teilnehmen. Im Vergleich
zur Akzeptanz beziiglich des OPUL (3.470 Betriebe) war das Teilnahmeverhalten an der VUB
also etwas geringer, da die VUB ja nur an bestimmte OPUL-MaRnahmen gekoppelt ist.

Im Durchschnitt kam ein Betrieb damit auf 2.176 €. Summiert man die durchschnittliche OPUL-
Pramie zur durchschnittichen VUB-Pramie, so betrug die durchschnittich Gesamtpramie
7.262 € je Betrieb.

Reslmee

Die Vorarlberger Umweltbeihilfe ist eine vom Land finanzierte Férderung, die nicht Bestandteil
des Programms zur Entwicklung des Landlichen Raumes ist. Sie weist im Kern dieselben 6ko-
logischen sowie soziotkonomischen Ziele auf wie das OPUL und stellt de facto eine Aufsto-
ckung der Pramien der in Vorarlberg wichtigsten OPUL-MaRnahmen dar.

Okologische Effekte

Die VUB gilt also in Relation zum OPUL keine zusétzlichen Umweltleistungen ab, sondern
kann bei OPUL-MaRRnahmen mit geringerer Akzeptanz durch die Aufstockung der OPUL-
Pramien zur Steigerung des Teilnahmeverhaltens fiihren (bspw. ,Biologische Wirtschaftswei-
se“, ,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel, ,NaturschutzmafBhahmen*).

Bezuglich 6kologischer Zielsetzungen ist die VUB deshalb nur dort effektiv, wo die Aufsto-
ckung der OPUL-Pramie zu einer Steigerung bzw. Absicherung der Akzeptanz dieser OPUL-
MaRnahme fiihrt. Bei einigen OPUL-MaRnahmen mit sehr hoher Akzeptanz werden die sozio-
Okonomischen Effekte Uberwiegen und die 6kologische Effektivitdt und Effizienz der MalRnah-
me eher gering sein, da die 6kologischen Leistungen ja schon iiber die OPUL-Pramie abgegol-
ten werden.

Generell ist in diesem Rahmen schwer abzuschatzen bzw. zu quantifizieren, welchen Einfluss
die VUB auf das Teilnahmeverhalten an bestimmten OPUL-MaRnahmen hat bzw. ob und in
welchem Ausmalfd die 6kologischen Leistungen nicht auch ohne bzw. mit einer geringeren
Bemessung der VUB erreicht werden kdnnten.

Soziobkonomische Effekte

Bezuglich der sozio6konomischen Effektivitat der VUB, also der Einkommenssicherung zur
Absicherung der Existenz der fast ausschlie3lich im Berggebiet unter erschwerten Bedingun-
gen wirtschaftenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, ist die VUB sicherlich ein wirksa-
mes Instrument. Trotz der schwierigen Produktionsbedingungen (Bergbauernhofe, Alpen, Drei-
Stufenwirtschaft) konnten in Vorarlberg die Agrarstrukturen vergleichsweise gut stabilisiert
werden.

Da Einkommensziele immer auch eine soziale Komponente haben, ist die Staffelung der VUB-
Pramien ab 2008 innerhalb des benachteiligten Gebiets/Berggebiets nach Berghdfekataster-
punkten aus dem Blickwinkel der Verteilungsgerechtigkeit zu begriiRen, da die Einkommen der
Betriebe mit zunehmender Erschwernis abnehmen und so die Existenzfahigkeit vieler Betriebe
mit abgesichert werden kann.
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Die Vorarlberger Umweltbeihilfe trag, als ein Instrument unter vielen, durch die Sicherung der
bauerlichen Einkommen zur Stabilisierung der Vorarlberger Landwirtschaft und damit auch zur
Weiterbewirtschaftung des Grinlandes bei. Das wiederum ist eine Voraussetzung fur den Er-
halt der Landschafts- und Artenvielfalt, wenn extensive Wirtschaftsweisen beibehalten bezie-
hungsweise ausgeweitet werden kdnnen. Die positive Entwicklung des Biologischen Landbau-
es, die Aufrechterhaltung der Alpwirtschaft sowie der hohe Anteil an naturschutzfachlich wert-
vollen Flachen sind diesbeziiglich Erfolgsindikatoren. Die seit der VUB-Einfilhrung erfolgten
Anpassungen zeigen die Bemihungen, die betrachtlichen Mittel der VUB zielgerichtet einzu-
setzen.

Fur die Zukunft sollte dennoch gepriift werden:

Gewichtung der Aufstockungssatze zugunsten 6kologisch wertvoller MaRnahmen mit
niedriger Akzeptanz zur Verbesserung der 6kologischen Effektivitat (Steuerungseffekt
durch unterschiedlich hohe Anreizkomponenten)

Umschichtung eines Teils der VUB-Gelder zugunsten von Programmen und MalRnah-
men der nachhaltigen, integralen und endogenen Regionalentwicklung (Leader, Biore-
gionen, Biospharenparks etc.), die durch eine starkere Integration der Landwirtschaft in
die Regionalwirtschaft (Optimierung der Wertschopfungsketten) zur Stabilisierung des
agrarischen Strukturwandels vor allem langfristig wesentlich beitragen kénnen.

6.2.4 Die Vorarlberger Flachenpramie VFP

Die sogenannte ,Vorarlberger Flachenpramie flr Betriebe unter 2 ha VFP* hat ihre Wurzeln in
einer ForderungsmaflRnahme des Landwirtschaftsférderungsgesetzes 1974, die der heutigen
OPUL-MaRnahme ,Steilflaichenmahd” sehr ahnlich war. Mit dem EU-Beitritt 1995 wurden die
geneigten Flachen in die OPUL-MaRRnahmen ,Steilhangmahd*, die Feuchtwiesen in die OPUL-
MaRnahme ,Pflege tkologisch wertvoller Flachen WF* iibernommen. Da im OPUL Betriebe
unter 2 ha (ausgenommen Spezialkulturen, Weinbau und Geschitzter Anbau) nicht férderfahig
sind, wurden die Flachen dieser Betriebe im Rahmen der VFP aus Landesmitteln (Natur-
schutz) nach den Séatzen der OPUL-MaRnahmen ~Steilhangmahd* und
,WF/NaturschutzmaBnahmen* geférdert. Da diese Pramien und Auflagen jenen des OPUL
entsprechen, gibt es seitens des Landes auch keine speziellen Richtlinien.

Andere Zahlungen entsprechend weiterer OPUL MaRnahmen wurden/werden im Rahmen der
VFP nicht gewahrt, da die Konservierung der Agrarstrukturen im Bereich der Kleinstlandwirt-
schaft nicht im Interesse der Vorarlberger Agrarpolitik lag/liegt.

Bedeutung der VFP

Im Rahmen der Vorarlberger AgrarumweltmaflZnahmen stellt die VFP eine relativ unbedeuten-
de MalRnahme dar. Gerade einmal 68.163 € wurden 2007 an 235 Kleinstbetriebe ausbezahilt.
Das entspricht 0,3 % der Gesamtmittel und 0,6 % der Landesmittel, die flr die Vorarlberger
AgrarumweltmalBhahmen aufgebracht wurden (Tabelle 71).

Akzeptanz

Im Jahr 2007 gab es laut Invekos in Vorarlberg 271 Betriebe unter 2 ha, die insgesamt eine
Flache von 263 ha bewirtschafteten. Von diesen nahmen im Jahr 2007 235 Betriebe mit einer
Flache von 175 ha an der VFP teil. Daraus errechnen sich eine Betriebsakzeptanz von 87 %
und eine Flachenakzeptanz von 67 %. Diese relativ niedrigen Quoten ergeben sich daraus,
dass nicht die gesamte Betriebsflache férderungsfahig ist (nur Steilflachen und WF-Flachen).
Die grofdten Flachenanteile innerhalb der VFP nehmen dabei Magerwiesen und Steilflachen
der Kategorie M2 (Hangneigung 36-50 %) ein.
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Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2001und 2007, so reduzierten sich die Mittel fir die
VFP aufgrund des agrarischen Strukturwandels um 3 %, und die Anzahl der VFP-geférderten
Betriebe ging in diesem Zeitraum um tber 16 % zurick.

Bewertung und Resiimee

Die Vorarlberger Flachenpramie fur Betriebe unter 2 ha VFP ist ein wirkungsvolles Instrument,
Umweltleistungen auch fir die von einer OPUL — Teilnahme ausgeschlossenen 6kologisch
wertvollen Flachen der Kleinstbetriebe abzugelten. Auch wenn diese Betriebe/Flachen friher
oder spater in gréReren Betrieben aufgehen werden, wird durch die VFP eine Verwaldung die-
ser Flachen grofR3teils hintan gehalten. Obwohl der Flachenumfang dieser Betriebe (0,6 % der
Vorarlberger LF ohne Almen) gering ist, reprasentieren die Kleinstbetriebe immerhin 7 % aller
Vorarlberger Landwirtschaftsbetriebe und stellen damit auch aus regionalwirtschaftlicher Sicht
ein nicht zu unterschatzendes Potential dar (Mindestbesiedlung, soziales Kapital etc.). Der
nach wie vor ungebrochene landwirtschaftliche Strukturwandel férdert auch in Vorarlberg den
Prozess des Wachsen und Weichen und damit das Verschwinden der Kleinstlandwirtschaft,
weshalb die VFP kein Instrument zur Strukturbewahrung, sondern zur Dampfung negativer
Okologischer Effekte auf den betroffenen Flachen darstellt und irgendwann auslaufen wird.

6.3 Betriebs- und Produktpramien

Bisherige Entwicklung

Im Jahr 2000 entfielen 84 % der Agrarausgaben der EU auf Marktordnungsausgaben, also auf
Regelungen, die das Inverkehrbringen und den Handel bestimmter Agrarprodukte und deren
Verarbeitungsprodukte betreffen. Von den Marktordnungsausgaben entfiel der Grof3teil auf
Kulturpflanzen (Getreide, Olsaaten, Silomais, EiweiRpflanzen, Corn-Cob-Mix, andere Futter-
pflanzen und Ollein), Rind- und Kalbfleisch und Milch. Fiir diese drei Bereiche wurden im Jahr
2000 fast 60 % des EU Agrarbudgets aufgewendet.

Die Kritik an den MarktordnungsmafRnahmen der EU ist gravierend, weil sie eine Reihe uner-
winschter Wirkungen entfalten: Sie sind als MalRnahme zur Einkommensstiitzung ineffizient
(Hofreither 1992), verteuern die Umweltférderung, behindern die Einheit der Markte durch
Quoten- und Mengenbeschrankungen, verursachen Verwaltungskosten, verzerren die Welt-
markte und verletzen die Interessen der internationalen Handelspartner (Ortner 2002).

Ein erster wesentlicher Schritt zur EindAmmung dieser negativen Wirkungen wurde durch die
McSharry-Reform der GAP im Jahr 1992 getan, als die Preisstitzung fir Kulturpflanzen
schrittweise reduziert und teilweise durch Flachenpramien ersetzt wurde. Das bewirkte einen
Wechsel der Finanzierung der Férderung von den Kaufern der Produkte, die in den Genuss
der Preissenkungen kamen, zu den Steuerzahlern, die die Flachenpramien bezahlen.

Die Verschiebung der Forderung von der Preis- zur Flachenférderung wurde in den folgenden
Jahren vorangetrieben: Der Interventionspreis fir Getreide wurde in zwei Schritten um 15 %
auf 101,31 €/t ab Juni 2000 gesenkt. Im Gegenzug wurden die Flachenpramien fur Kultur-
pflanzen auf 63 € je t Referenzertrag (Osterreich: 5,27 t/ha) erhéht, um die daraus resultieren-
de Senkung der Marktpreise teilweise auszugleichen. In spateren Jahren wurden die Zusatz-
pramien fir Hartweizen, Olsaaten und EiweiRRpflanzen und die entsprechenden Mengenbe-
schrankungen abgeschafft.

Die Marktpreise fiir Milch werden bei Bedarf durch Interventionskéufe von Butter und Mager-
milchpulver (MMP) gestiitzt. Die daflr maf3gebenden Interventionspreise von Butter und MMP
wurden ab Juli 2005 gesenkt und liegen ab Juli 2007 bei 2.789,7 bzw. 1.746,9 €/t. Zum Aus-
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gleich dafiir wurden Milchquotenpramien eingefiihrt und die Milchquoten der meisten Mitglied-
staaten um insgesamt 1,5 % erhoht.

Bei Rindfleisch wurden die Viehpramien im Zug der dreimaligen Senkung der so genannten
Interventionsschwelle ab 2000/01 um 20 % erhodht, um die mit der daraus resultierenden
Marktpreissenkung verbundenen Einkommensverluste auszugleichen; dazu gehdérten die Son-
derpramie fir mannliche Rinder (Stiere: 210 €, Ochsen: 150 €), die Mutterkuhpramie (200 oder
250 €), die Extensivierungspramie, die Schlachtpramie (80 bzw. 50 €/Stluick) und deren Ergan-
zungsbeitrage (58 € je Schlachtkalbin, 11 € je Stier).

Stand und Beurteilung der Betriebspramien

Im Zuge der Agenda 2000 und der GAP-Reform 2003 wurden die meisten der an die Produkti-
on gebundenen Pramien und Ausgleichszahlungen (siehe Tabelle 35 in Kap. 3.3.1) jedes ein-
zelnen Betriebes zu einer Betriebspramie zusammengefasst und als Zahlungsanspruch auf die
landwirtschaftliche Flache dieses Betriebes (ohne Dauerkulturflachen) aufgeteilt. In der Zwi-
schenzeit wurde auch die Milchquotenpramie in die Betriebspramie lbernommen. Auf Grund
des so genannten Gesundheitscheck der EU Agrarpolitik, der 2009 abgeschlossen wurde, wird
die EiweilBpramie ab 2010 gestrichen und die Ubrigen Produktpramien werden bis 2012 in die
Betriebspramie Ubergeflihrt; nur die Mutterkuhpramie bleibt weiterhin an die Produktion ge-
bunden.

Mit der Ubernahme der Produktpramien in die Betriebspramie und die damit verbundene Ent-
kopplung von der Produktion wird den meisten der oben genannten Kritikpunkten der Boden
entzogen. Auf betriebswirtschaftlicher Ebene wird mit entkoppelten Zahlungen in erster Linie
erreicht, dass diese die Entscheidungen der Landwirtinnen Gber ihre Produktionsmengen nicht
mehr oder nur mehr wenig beeinflussen. Diese Entscheidungen hangen dadurch wieder mehr
von den Preisen und Markten ab, zumal im Gefolge der Entkopplung auch Mengenbeschran-
kungen (z. B. Milchquoten, Verpflichtung zur Flachenstilllegung) gelockert und aufgegeben
werden kdnnen und aufgehoben werden. Das ergibt einen groReren Handlungsspielraum und
bewirkt, dass die Produktionsfaktoren der Betriebe besser, d. h. wirtschaftlicher, genutzt wer-
den kénnen (Ortner 2002a).

Gleichzeitig wird sichergestellt, dass die Landwirtinnen keine Einkommensverluste erleiden.
Eine entkoppelte Betriebspramie wirkt ziemlich direkt auf das Einkommen, weil sie gewéahrt
wird, ohne dass wesentliche Kosten damit verbunden waren. Diese entstehen allenfalls durch
die Einhaltung von (Cross Compliance-) Bedingungen, denen zufolge Flachen, deren Bewirt-
schaftung durch niedrigere Erzeugerpreise unwirtschaftlich geworden ist, in einem ,guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand“ erhalten werden mussen. Au3erdem geht die
Betriebspramie an aktive Landwirte, die die entsprechenden Bdden bewirtschaften; sie mis-
sen Zahlungsanspriiche daftir geltend machen kdnnen und allenfalls erwerben. Daher kommt
ein Teil der Betriebspramie indirekt wieder den Verkaufern oder Uiber den Pachtzins den Ver-
pachtern von Grundstiicken zugute.

Da die Betriebspramie ehemalige Direktzahlungen fir bestimmte Produkte auf der Ebene der
Betriebe zusammenfasst, ist sie je ha unterschiedlich hoch. Betriebe, die geférderte Produkte
erzeugten, profitieren davon, auch wenn sie ihre Erzeugung langst umgestellt oder aufgege-
ben haben. Die Unterschiede der Betriebspramien je ha schaffen Wettbhewerbsverzerrungen
zwischen den Betrieben auf kleinem Raum, aber auch zwischen den Regionen innerhalb der
EU. Diese Pramien sind gerade dort besonders hoch, wo hohe Bodenertrage erwirtschaftet
wurden und werden kénnen und wo hohe Viehbestande existierten und existieren®. Sie kon-

% Schlachtrinder, Schafe und Ziegen, aber auch Schweine und Gefluigel (diese werden tiberwiegend in

Getreideanbaugebieten gehalten).
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zentrieren sich daher in Gebieten, in denen die Landwirtschaft glinstige natirliche Vorausset-
zungen vorfindet und wo eine mit einer intensiveren Produktion verbundene hthere Umweltbe-
lastung (auf Boden, Grundwasser und den Treibhauseffekt) gegeben ist. Diese Unterschiede
lassen sich auf lange Sicht nicht rechtfertigen; sie werden aber zumindest bis 2013 weiter be-
stehen, weil bestimmte Mitgliedsstaaten, darunter auch Osterreich, von der Méglichkeit, das so
genannte Regionalmodell einzuftihren, keinen Gebrauch macht.

Die Betriebspramie und andere Zahlungen aus der ersten Saule der GAP werden zu 100 %
von der EU finanziert; sie unterliegen der so genannten Modulation, d. h. Betrage tber 5.000 €
je Betrieb werden zu 5 % einbehalten und in die zweite Saule Ubertragen. Dieser Prozentsatz
wird bis 2012 schrittweise auf 10 % erhoht, und eine zusatzliche Modulation fiir Betrage tber
300.000 von 4 % wird eingeftihrt. Die Modulation wirkt auf die Direktzahlungen wie eine pro-
gressive Steuer und beglnstigt daher kleinere Betriebe, die nicht von der Kiirzung betroffen
sind. Der Nachteil flr gréRere Betriebe ist allerdings (noch) eher gering, weil er zumindest teil-
weise durch deren GroRenvorteile (Skaleneffekte) wettgemacht werden kann. Die Ausnahme
kleinerer Betriebe von der Modulation tragt auch (in geringem Umfang) zur Erhaltung der Be-
siedlung landlicher Gebiete bei.

Zukunftige Entwicklung

Bei der Diskussion um die Weiterentwicklung der Agrarpolitik kann man davon ausgehen, dass
in den Jahren 2014 bis 2020 im EU-Haushalt fir den Agrarsektor relativ und vielleicht auch
absolut weniger Geld zur Verfiigung stehen wird. Anpassungsbedarf wird vor allem bei Malf3-
nahmen der 1. Saule und den betreffenden Direktzahlungen gesehen. Das liegt einerseits dar-
an, dass Eingriffe in den Markt zugunsten inléandischer Erzeuger (Protektionismus) zunehmend
verpont und in Zukunft auch durch neue WTO-Verpflichtungen weiter eingeschrankt werden.
Davon waren Exporterstattungen und Interventionskaufe betroffen, aber auch Pramienkirzun-
gen und die Einfihrung einer Kofinanzierung sind nicht auszuschlieRen.

Je weiter die Zeit fortschreitet, desto schwieriger wird es, die Betriebspramie damit zu rechtfer-
tigen, dass sie einen Einkommensverlust kompensiert, der durch eine in der Vergangenheit
gelegene Preissenkung eingetreten ist. Daher nimmt die Suche nach neuen Begriindungen
dafiir an Intensitat zu; sie gestaltet sich aber schwierig und liefert bisher nur wenig tberzeu-
gende Ergebnisse. Eine Umorientierung der Betriebspramien zugunsten von MafRnahmen, die
den Markt verzerren, kommt nicht in Frage, denn bisherige Erfahrungen lehren, dass Politik
nicht auf Dauer gegen die Marktkrafte betrieben werden kann (Schmitz 2009). Die in Oster-
reich diskutierte Umverteilung anhand des Standardarbeitseinsatzes in bestimmten Betriebs-
zweigen (Kirner et al. 2008) ist problematisch.

Bestimmte den Markt nicht verzerrende Malinahmen und Foérderungen sind laut WTO-
Bestimmungen zuldssig. Sie sind notwendig, wenn die Politik ihre Ziele aufrecht erhalt und
tatsachlich erreichen will. Weil die Landwirtschaft in vielen weniger beglinstigten Gebieten der
EU bei den derzeitigen Marktpreisen und Weltmarktpreisen ohne Einnahmen aus staatlichen
Mitteln nicht Gberlebensféhig ist, braucht sie Unterstlitzung in Form von nicht den Markt ver-
zerrenden Direktzahlungen in dem Mal3e, in dem es zur Erreichung agrarpolitischer und ge-
sellschaftspolitischer Ziele erforderlich ist und geboten erscheint. Daher wird es die Betriebs-
pramie in der einen oder anderen Form auch in nachster Zukunft geben. Die Palette der For-
men, die sie ab 2014 annehmen kann, reicht von einer einheitlichen Flachenpramie in der ge-
samten EU bis zu regional (nach Ertragsfahigkeit und Erschwernis) differenzierten auf die Fla-
che bezogenen Beitrdgen fur die Pflege der Flachen oder die Offenhaltung der Landschaft. In
beiden Fallen werden die Empfanger als Gegenleistung dafir bestimmte Anforderungen (ent-
sprechend der derzeit geltenden Cross Compliance Bestimmungen) erfillen bzw. bestimmte
Leistungen im o6ffentlichen Interesse erbringen missen.
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Um Direktzahlungen auf Dauer zu rechtfertigen, missen sie entweder Wirkungen hervorrufen,
die die Landwirtschaft befahigen, mehr als bisher auf dem Markt zu relissieren, oder Wirkun-
gen, die von der Bevdlkerung erwartet, geschétzt und bezahlt werden, weil sie vom Markt nicht
bezahlt werden. Anhaltspunkte dartber, was das bedeutet, wurden in den Kapiteln 1.2, 2.12,
3.1, 3.2 und 4 bereits behandelt. Die Politik ist daher gefordert, diese Zahlungen in Zukunft
mehr als bisher auf ihre jeweiligen Ziele (Landschaft, Naturschutz, Wasserschutz, Lawinen-
schutz, Infrastruktur, Biodiversitat, alte Kulturpflanzen und Tierrassen, naturnahe Viehhal-
tungsformen, landeskulturell wertvolle Betriebsformen und Brauchtum, Gewinnung von Ener-
gie aus Biomasse) auszurichten und ihre H6he entsprechend den zuséatzlichen Kosten, die mit
der Zielerreichung unter verschiedenen Voraussetzungen verbunden sind, zu differenzieren.

6.4 Einzelbetriebliche Investitionsforderung

Ausgestaltung und Umfang

Der wesentliche Teil dieser MaRnahme betrifft den klassischen betrieblichen Investitionsbe-
reich von Wirtschaftsgebauden. Prinzipiell gehéren auch Investitionen im almwirtschaftlichen
Bereich hierher und eventuell auch einzelbetriebliche Biomasseheizungsanlagen.

Die Mittel fur Investitionsmaflinahmen werden aus unterschiedlichen Quellen gespeist und sind
im Landesagrarbudget auf unterschiedliche Haushaltspositionen verteilt. Es werden sowohl
Investitionszuschiisse gewahrt als auch Agrarinvestitionskredite (AIK) vergeben. Bei den AIK
handelt es sich um ,Zinsenzuschiisse zu Agrarinvestitionskrediten“; sie stellen ein nationales
Forderinstrument dar, dessen Kosten der Bund zu 60 % Ubernimmt. AIK werden hauptséachlich
als zusatzliche Unterstlitzung umfangreicher Investitionen in Wirtschaftsgebauden eingesetzt,
wobei der kofinanzierte Investitionszuschuss und die Forderung des AIK eine in der Richtlinie
festgelegte maximale Foérderintensitat (das ist der Investitionszuschuss plus der Barwert der
AlK-Zuschlsse im Verhéltnis zu den Investitionskosten) nicht Gberschreiten darf.

SWOT-Analyse der Vorarlberger Betriebe

Aus Wettbewerbsanalysen mit internationalen Vergleichen von Strukturdaten und der von der
Struktur abhangigen Produktionskosten geht deutlich hervor, dass die Vorarlberger Betriebe
im Osterreichischen wie im gesamteuropaischen Kontext keine Kostenflihrerschaft in Bezug
auf die Faktorkosten erreichen kénnen. Bei BetriebsgroRendiskussionen innerhalb Osterreichs
wird oft auBer acht gelassen, dass das, was man hier als ‘grof3e’ und ‘mittlere’ Betriebe be-
zeichnet, im internationalen Vergleich eher als ’klein’ gilt.

Bei der Beurteilung von strukturellen Nachteilen ist zu bedenken, dass zwischen dem theoreti-
schen Anspruch, wie z. B. bei der Definition einer ‘optimalen Betriebsgréf3e’, und den empiri-
schen Ergebnissen Diskrepanzen bestehen kénnen, und zwar aus folgenden Griinden:

Die gegenwartige BetriebsgroRenstruktur in Osterreich (und vielfach auch im westlichen
Mitteleuropa) ist vorwiegend auf auBerékonomische Faktoren (Erbgewohnheiten, traditi-
onelle Einstellungen zum Grundbesitz u. a.) zurtickzufihren.

Politische Ursachen (Steuergesetzgebung, einzelbetriebliche Férderung, Milchgaran-
tiemengen, Obergrenzen, Orientierung an einem ,Leitbild" etc.) relativieren wiederum
die Aussagen Uber GréZenvor- und —nachteile, die sich bei einzelbetrieblichen Auf-
zeichnungen und statistischen Auswertungen feststellen lassen.

Aus diesen Griinden und auf Grund der Tatsache, dass der Grof3teil der Arbeit in dsterreichi-
schen Landwirtschaftsbetrieben von Familienmitgliedern geleistet wird, ergibt sich, dass die
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Idee einer ,optimalen Betriebsgrof3e als 6konomische Orientierung bei Wachstumsentschei-
dungen nicht oberste Prioritat haben kann.

Die GroRennachteile der Betriebe im EU-weiten Vergleich sind gegeben und quantifizierbar,
sie kdnnen jedoch durch vielfaltige Uberbetriebliche Zusammenarbeit und die Familienarbeits-
verfassung ausgeglichen werden. Die Starke eines wirtschaftlich gesunden Familienbetriebes
in Vorarlberg beruht darauf, dass er tber Eigenkapital, eigenes Land und Familienarbeitskrafte
verflgt und im EU-weiten Vergleich wenig verschuldet ist.

Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (LEP)

Die Investitionsforderung des Landlichen Entwicklungsprogramms dient zur Finanzierung bau-
licher Investitionen einschlieB3lich der funktionell notwendigen technischen Einrichtungen und
Anlagen am landwirtschaftlichen Einzelbetrieb. Die Finanzierung der Férderung erfolgt durch
Landes-, EU- und Bundesmittel. Der Anteil der Landesfinanzierung betragt 20 %, der Bund
30 %, und 50 % kommen aus dem EU-Budget.

In Vorarlberg wurden von 2000 bis 2006 laut Datenbank der Zahlstelle im Bereich der Investi-
tionsforderung 444 Forderfalle abgewickelt und dafiir 12,92 Mio. € Férdermittel ausbezahlt. Die
fir die Forderung anrechenbaren Investitionskosten betrugen 50,29 Mio. €. Fasst man diese
Forderfalle auf Betriebsnummern zusammen, dann zeigt sich, dass 429 Betriebe beglinstigt
wurden, von denen sich ca. 85 % im benachteiligten Gebiet befanden. Der durchschnittliche
Forderbetrag pro gefordertem Betrieb war 30.960 €, davon stammten mindestens 20 % aus
dem Landesbudget.

Im Bereich der kofinanzierten Malinahmen wirkt das Land vor allem bei der Abwicklung der
Forderungsverfahren mit. Dartber hinaus wird von der Mdglichkeit — nach Erschopfen der jahr-
lich vom Bund und von der EU zur Verfligung gestellten Mittel, Projekte ausschlie3lich aus
Landesmitteln zu férdern — intensiv Gebrauch gemacht. Diese Erganzungen sowie die Uber-
wiegend auf Top-ups beruhenden und vor allem fur Hartefélle bestehenden Landesmalnah-
men bewirken hohe Foérderungen pro Betrieb im Vergleich zu den Ubrigen Bundeslandern;
dadurch steigt der Landesanteil an der Investitionsférderung in Vorarlberg auf ca. 50 und teil-
weise bis 70 %. Das Fordersystem tragt damit der kleinbauerlichen Struktur Vorarlbergs
Rechnung.

Der Schwerpunkt der Forderung lag mit ca. 64 % bei Stallgebaudeinvestitionen. Addiert man
dazu die Alminvestitionen, auf die ca. 34 % der Investitionsférderung entfielen, dann erhalt
man einen Anteil der Gebaudeinvestitionen von ca. 90 %. Der Rest, namlich Investitionen in
Maschinen, Stralen und Wege sowie Sonderanlagen, sind im Rahmen der Investitionsférde-
rung eher eine Randerscheinung (Tabelle 72). Im Stallbau liegt der Schwerpunkt beim Stallbau
fur Milchkthe. Dieser Sachverhalt war auch bereits in den Vorperioden festzustellen.

In Summe von 2000 bis 2006 betrugen die Investitionsforderungen in Vorarlberg 12,9 Mio. €,
das waren 4,4 % der 6sterreichischen Investitionsforderungen. Von den teilnehmenden Betrie-
ben waren ca. 13,3 % Biobetriebe, die insgesamt 1,3 Mio. € an Investitionsférderungen erhiel-
ten. Im Rahmen der Investitionsforderung bestand die Mdéglichkeit, bei Betriebszusammen-
schliissen Stallbauinvestitionen zu fordern. Im Zeitraum 2000-2006 wurden in Vorarlberg je-
doch laut Datenbank der Zahistelle keine Projekte im Zusammenhang mit einer Teil- oder Voll-
fusion geférdert. In 55 Betrieben war mit der geplanten Investition eine Hoflibernahme verbun-
den.
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Tabelle 72: Umfang und Struktur der Investitionsforderung Vorarlbergs, 2000-2006

MaRnahme (Richtlinienpunkt) Betriebe = Férderungsbetrag Forderung anrechenbare Kosten

EMJ% in% € je Betrieb EMJ% € je Betrieb
Neu- und Zubau (2.2.1.1) 319 8,06 62,35 25.262 37,96 118.990
Um- und Ausbau (2.2.1.2) 13 0,21 1,60 15.890 0,81 62.611
Almen (2.2.2) 84 4,42 34,22 52.648 10,54 125.429
Nutzung von Marktnischen (2.2.5) 4 0,03 0,22 7.031 0,14 35.186
Beregnung (2.2.9) 1 0,0031 0,02 3.125 0,02 21.075
Gartenbau (2.2.10.1) 8 0,21 1,59 25.681 0,82 102.904
Vorarlberg 429 12,9 100,00 30.127 50 117.233

Q.: Datenbank der Zahlstelle

Ziel und Zweck der MaRnahme

Das Investitionsprogramm soll ein zentrales Instrument zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der landlichen Betriebe, zur Weiterentwicklung der betrieblichen Substanz und zur Er-
haltung funktionsfahiger Agrarstrukturen sein. Als allgemeine Ziele fir diese Mal3hahmenkate-
gorie sind insbesondere anzusehen:

- Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen

- Verbesserung der Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen

- Senkung der Produktionskosten

- Verbesserung und Umstellung der Erzeugung sowie Steigerung der Qualitat

- Erhaltung und Verbesserung der Hygienebedingungen, der Tierschutzstandards und der
natirlichen Umwelt

- Forderung der Diversifizierung von Tatigkeiten, insbesondere der Direktvermarktung
und handwerklicher Tatigkeiten

- Modernisierung und Steigerung der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe

Die Fordervoraussetzungen, Obergrenzen und Mindestumfang, zugelassene Fordergegen-
stande und maximal anrechenbare Gesamtkosten sind im Férderungskatalog unter der Inter-
netadresse www.vorarlberg.at/landwirtschaft angefihrt.

Wirkungen der MalRnahme

Einkommenswirkungen

Das durchschnittliche Einkommensniveau der von der Investitionsférderung profitierenden
Betriebe entspricht in etwa dem der Testbetriebe des Griinen Berichtes. Auf Grund der viel-
schichtigen Probleme bei der Einkommensinterpretation und -berechnung kann die Wirkung
der Investitionsférderung ausschlie3lich von teilnehmenden Betrieben selbst realistisch beur-
teilt werden.

Eine positive Einkommenswirkung ist Voraussetzung fur die Forderwtrdigkeit einer Investition;
sie wird durch die Vorlage eines Betriebsverbesserungsplans bei der Antragstellung nachge-
wiesen. Bundesweite Auswertungen von vielen Fallbeispielen zeigen, dass die Einkommens-
wirkung der Férderung auch im Fall eines rechnerisch ermittelten negativen Einkommens des
geforderten Betriebs positiv sein kann, weil sich der Betrieb Kapitalkosten erspart und eine
Entlastung beim Kapitaldienst erfahrt.

181


http://www.vorarlberg.at/landwirtschaft

Tabelle 73: Wirkungen der Investitionsférderung auf das Einkommen in Fallbeispie-

len

Vbg. NO 00 ST Karnten Tirol Wien
Anzahl der Fallbeispiele 20 48 36 33 42 44 32
Kapitalbedarf in € 390.327 466.112 431.413 304.405 262.538 338.216 237.962
Forderintensitét 38% n.v. 28% 29% 24% 34% 42%
Investitionszuschuss 23% 22% 12% 18% 13% 21% 26%
/'R‘Lvs'gi'l;‘g;g‘hrpe” im 30.886 65976 30713 56.014 28.665 40912  46.681
Lw. Einkommen im Zieljahr 27.376 88.495 43.406 73.266 35.413 36.118 55.874
Anderung in € -3.510 22.519 12.693 17.252 6.748 -4.794 9.193
Anderung in % -5% 39% 41% 32% 24% -12% 20%

Quelle: Eigene Berechnungen

Aus Tabelle 73 ist ersichtlich, dass der durchschnittliche Einkommenseffekt in den Fallbeispie-
len nach Bundeslandern variiert. Das ist damit zu erklaren, dass die Baukostenbelastungen
pro produzierte Einheit oft - unter anderem auch in Vorarlberg - ein iberdurchschnittlich hohes
Niveau erreichen. Das kann zum Teil durch kostspielige Baulésungen verursacht sein
und/oder auch dadurch, dass die Nettoleistungen der Investitionen geringer eingeschétzt wur-
den als in anderen Bundeslandern.

In Vorarlberg betrug im Durchschnitt der 20 Fallbeispiele die Einkommenswirkung -5%, trotz
eines relativ hohen Fordermitteleinsatzes. Die Ergebnisse von Einzelbetrieben liegen im Be-
reich von -44 % bis +45 %. Bei genauerem Hinsehen wurden im Fall des hohen negativen
Ergebnisses die Leistungen der Investition aus heutiger Sicht unterbewertet. Zur Bewertung
der Erhéhung der zukiinftigen D-Quote wurde ein Erzeugerpreis 0,30 €/kg zugrunde gelegt.
Der durchschnittliche Milchpreis lag fiir den betrachteten Zeitraum (2005-2007) in Vorarlberg
bei 0,38 €/kg. Die negative Wirkung auf das Einkommen kann auch darauf zurtickgefihrt wer-
den, dass im angesprochenen Fallbeispiel auch Investitionen getatigt wurden, die keine unmit-
telbare Einkommenssteigerung, aber hohe Fixkosten verursachen (z. B. Bergeraum, Milch-
kammer, Diungelager, Sennkiiche, Kasekeller und innerbetriebliche Technik — Heukran, Melk-
technik u. Futterautomat), die zu einer Arbeitserleichterung oder Qualitatssteigerung betragen.

Eine Investition mit einem Kapitalbedarf von durchschnittlich 300.000-400.000 € pro landwirt-
schaftlichem Betrieb kann im Rahmen des Osterreichischen Programms durchaus als ,groR3*
bezeichnet werden. Solche Investitionen sollten auch in Zukunft vor Inanspruchnahme der
Forderung einer sorgfaltigen Beratung unterzogen werden.

Bei Betrieben mit einem Investitionsvolumen von unter 70.000 € kann man meist davon aus-
gehen, dass es sich um Ersatzinvestitionen handelt, mit denen nicht direkt Einkommenseffekte
zu erzielen sind. Sie erfolgen eher mit dem Ziel einer innerbetrieblichen Rationalisierung, meis-
tens hinsichtlich einer Arbeitserleichterung, als BaumalRhahme zugunsten einer tierfreundli-
chen Haltung, sowie zur Verbesserung der Hygiene- und Umweltbedingungen.

Im bundesweiten Vergleich weisen die Forderintensitaten und Investitionszuschiisse in Vorarl-
berg auf ein in der letzten Programmperiode bestehendes hohes Forderniveau hin (siehe
Tabelle 73), was auch auf eine flexible Budgetsituation fiir diese MaRnahme hindeutet.

Ein weiterer 6konomischer Effekt einer Investition ist die Verbesserung der Faktorproduktivitat.
Unter den Informationen, die aus den Betriebsverbesserungsplanen (BVP) hervorgehen, kann
zu seiner Messung der Betriebsertrag je Arbeitskraft vor und nach der Investition, also die An-
derung der Arbeitsproduktivitat, herangezogen werden. Der Betriebsertrag im BVP besteht aus
dem Rohertrag (verkaufte Menge x Erzeugerpreis inkl. MwSt.) und den Direktzahlungen.
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Der Betriebsertrag je Arbeitskraft erhdhte sich im Durchschnitt der Fallbeispiele in den Bun-
deslandern zwischen 7 und 28 %; im Durchschnitt der 234 untersuchten Fallbeispiele stieg die
Arbeitsproduktivitdt um 17 %. In Vorarlberg erreichte die Investitionsférderung eine Verbesse-
rung des Betriebsertrages je Arbeitskraft von 22,5 % im Zieljahr (Tabelle 74).

Tabelle 74: Wirkungen der Investitionsférderung auf den Betriebsertrag je Arbeits-
kraft
Vorarlberg NO 00 ST Karnten Tirol Wien
Fallbeispiele 20 48 35 34 44 45 32
Ausgangsjahr
Betriebsertrag (€) 79.530 202.152 105.025 223.156 121.737 22.373 245.825
Arbeitskraft (AK) 2,31 3,04 2,93 4,76 2,38 0,64 541
Betriebsertrag /AK (€) 34.485 65.989 37.582 49.893 52.107 20.339 45.418
Zieljahr
Betriebsertrag (€) 96.898 293.634 155.180 293.765 151.702 39.332 275.721
AK 2,29 3,78 3,28 5,05 2,64 1,04 5,51
Betriebsertrag /AK (€) 42.245 78.409 48.190 63.625 58.638 21.851 50.074
Anderung 17.368 12.420 10.608 13.732 6.531 1.512 4.656
in % 23 19 28 28 13 7 10

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Fallbeispiele zeigen, dass das kofinanzierte Investitionsprogramm in den Bundeslandern
unterschiedlich stark zur Steigerung der Arbeitsproduktivitéat beitrug. Die relativ geringen Stei-
gerungen in den Fallbeispielen Tirols sind durch die Art der dort geférderten Investitionen be-
dingt. In Tirol wurden Uberwiegend Ersatzinvestitionen gefordert, bei denen ein direkter Zu-
sammenhang mit negativen Einkommensdifferenzen besteht. Der relativ hohe durchschnittli-
che AK-Besatz, insbesondere in Wien, beruht auf dem hohen Arbeitskraftbedarf in Gartenbau-
betrieben.

Eine hthere Anzahl von Betrieben mit Wachstums- bzw. Erweiterungsinvestitionen bewirkt
eine Steigerung beim Indikator ,Produktivitat” in der Region und Programmperiode. Wie aus
der Tabelle 74 ersichtlich, ist das in Vorarlberg, wenn auch mit einem hohen Einsatz an For-
dermittel, mit 23 % relativ gut gelungen, wenn man zusatzlich bedenkt, dass es sich um klein
strukturierte Landwirtschaftsbetriebe in Uberwiegend benachteiligten Regionen handelt.

Umweltwirkungen
In Vorarlberg wurden im Rahmen der Investitionsforderung keine Heizungsanlagen gefordert.

Ein grofRer Teil der Investitionsfalle besteht aus Baumaflinahmen mit direkten ,Umweltwirkun-
gen“. Dabei handelt es sich dabei um Garfutterbehalter, Glllegruben, Festmistlagerstatten und
Kompostplatten. Die Investitionen in Giullelager etc. geschehen auch im Zusammenhang mit
Zu-, Um- und Neubauten von Stallgebauden. Die Sorge, dass durch das kofinanzierte Investi-
tionsprogramm negative Umweltauswirkungen entstehen kdnnten, ist insofern nicht berechtigt,
als im Zuge eines Neubaus die in den Bauverordnungen und Umweltgesetzen aktuellen Aufla-
gen erflllt werden missen. AuBerdem beeinflusst die hohe Teilnahmedichte am dsterreichi-
schen Umweltprogramm OPUL die InvestitionsmaRnahmen der Betriebe, die darauf ausge-
richtet sind, die Auflagen in der AuRenwirtschaft auch durch bauliche und technische Investiti-
onen in der Innenwirtschaft zu erfiillen. Zu bedenken ist auch, dass die meisten der am OPUL
teilnehmenden Betriebe Futterbaubetriebe im Griinlandgebiet sind, wo die Verteilung der or-
ganischen Dunger in der AuBenwirtschaft kaum auf Probleme st63t und die Mehrzahl der Stal-
lungen fur Rinderhaltung mit einem tierfreundlichen Haltungssystem ausgestattet sind. Weitere
Umweltauflagen im Rahmen des kofinanzierten Programms erscheinen daher nicht sinnvoll.
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In Vorarlberg, wie auch in den Ubrigen Bundeslandern, wurden besondere Anstrengungen
unternommen, um die Bedingungen der Tierhaltung in allen Sparten der landwirtschaftlichen
Tierproduktion zu verbessern. Im Forderprogramm wird der Tierschutz durch einen erhéhten
Investitionszuschuss fiir MalBnahmen zur Verbesserung der Haltungssysteme geférdert. Laut
den Betriebsverbesserungsplanen wird sehr oft, vor allem bei Ersatzinvestitionen, als Ziel der
Investition die Verbesserung der Arbeitsbedingungen angefiihrt; sie steht in der Bauberatung
bei der Planung von Wirtschaftsgebduden stets im Vordergrund. Desgleichen haben die opti-
mierte Be- und Entliftung der Stélle wegen der Gesundheit der gehaltenen Tiere oberste Prio-
ritdt. Daher, und weil die jlingere Betriebsleitergeneration auf arbeits- und umweltverbessernde
Systeme setzt, kann man fir die von der Investitionsférderung profitierenden StallbaumaR3-
nahmen annehmen, dass die Kriterien flir eine tiergerechte Haltung erfullt werden.

Zusammenfassung

Das kofinanzierte Investitionsprogramm hat zweifellos einen betrachtlichen Beitrag zur Sub-
stanzerhaltung der beteiligten Betriebe geleistet. Die Substanzerhaltung besteht in einer Kapi-
taldienstentlastung, die ein hohes Niveau erreicht. Eine Erh6éhung der Forderintensitét ist da-
her nicht erforderlich; eine solche wirde vielmehr dazu verleiten, teure Baulésungen zu reali-
sieren.

Die Auswertung von Fallbeispielen ergab, dass durch die Investitionsférderung in Vorarlberg
nicht in allen Betrieben eine positive Einkommenswirkung erzielt und
eine Steigerung der Arbeitsproduktivitat von ca. 23 % erreicht wurde.

Durch Verbesserung der Haltungssysteme wurde der Tiergesundheit besonders Rechnung
getragen.

Die Investitionsférderung ist auch flr Vorarlberg ein wichtiges Element im Programm fir die
landliche Entwicklung. Ein wesentlicher Beitrag der Investitionsférderung in Vorarlberg wird
damit geleistet, das entwicklungsfahige Familienbetriebe am Standort gehalten werden kénnen
und damit eine im EU-Kontext nachhaltigen Low-Input-Nutzung von Flachen in benachteiligten
Regionen gewabhrleistet wird. Soweit es gelingt, die Forderung weiterhin auf entwicklungsfahi-
ge Betriebe aufzubauen und nicht entwicklungsféhige Projekte auszuklammern, leistet die In-
vestitionsférderung im weitesten Sinne auch einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Vorarlberger Landwirtschatt.

6.5 Energie aus Biomasse

Zweck und Umfang

Die Richtlinien zur Vergabe ko- und landesfinanzierter Férderungen von Energie aus Biomas-
se beziehen sich auf identische MalRnahmen, namlich

Biomasseheizanlagen flr Einzelbetriebe

Biogasanlagen

Kleinwasserkraftanlagen bis 200 Kilowatt (kW)

KleinrAumige Biomasse-Fernwarmeerzeugungs-, -leitungs- und -verteilungsanlagen
Anlagen zur Erzeugung von Treibstoffen aus nachwachsenden Rohstoffen, welche -
berwiegend der Selbstversorgung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben dienen.

In diesem Kapitel werden nur jene MaRnahmen betrachtet, die Energieanlagen unter dem Titel
~Entwicklung des landlichen Raums" fordern. Diese Férderung wird von der EU, dem Bund
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und dem Land kofinanziert und wird bevorzugt an gemeinschaftliche Projekte in der Landwirt-
schaft vergeben. Als gemeinschaftlich gelten Projekte, bei denen mehrere Landwirtschaftsbe-
triebe oder Landwirte mit Nichtlandwirten kooperieren.

Tabelle 75: Teilnahme an und Umfang der MaRnahme Biomasse im LEP 2000-2006

. . anrechenbare ausbezahlter Férderungsbetrag
Bundesland Projekte  Teilzahlungen Kosten

1.000 € 1.000 € %

Vorarlberg 15 28 2.168 1.902 2,74
Tirol 40 115 15.236 5.805 8,5
Salzburg 21 36 11.819 4.608 6,8
Karnten 33 40 8.598 2.848 4,2
Niederosterreich 154 316 36.740 14.419 21,1
Oberdsterreich 125 253 52.581 18.633 27,3
Steiermark 297 519 56.473 21.097 30,9
Osterreich 684 1.307 183.616 69.312 100,0

Im Zeitraum 2000 — 2006 wurden in Vorarlberg im Rahmen des Landlichen Entwicklungspro-
gramms im Bereich Nahwarme, Mikronetze, Heiz- und Biogasanlagen 15 Projekte abgewi-
ckelt. Die Gesamtsumme der Forderbetrdge betrug in diesem Zeitraum fiir Vorarlberg insge-
samt 1,902 Mio. €, das waren 2,74 % der Férderungen dieser Sparte im gesamten Bundesge-
biet; 50 % der Fordermittel stammten von der EU.

Der Schwerpunkt der 15 bewilligten Projekte lag eindeutig bei Biomasseheizanlagen (8 Projek-
te) und Biomasse-Nahwarmeerzeugungs-, Leitungs- und -verteilanlagen (6 Projekte); lediglich
ein Projekt befasste sich mit der Biogaserzeugung. In dieser Aufzahlung sind Grol3projekte im
Gewerbebereich und Einzelheizungen von Landwirten und Privathaushalten nicht enthalten.
Der durchschnittliche Forderbetrag lag bei ca. 126.800 € je Heizanlage. Fir das gréf3te Projekt
in Vorarlberg in dieser Periode wurde ein Forderbetrag von ca. 1,08 Mio. € ausbezahilt.

Durch die FérdermalRnahme konnten in Vorarlberg von 2000 — 2006 ca. 168 Anschliisse an
Nahwarmeabnehmer vertraglich gebunden werden.

Schwachen und Disparitaten

Ein Schwachpunkt von Biomasseanlageninvestitionen besteht darin, dass sie infolge des
Preisdrucks seitens der fossilen Energietrdger und angesichts des regional gut ausgebauten
Versorgungsnetzes fiir diese wirtschaftlich selten wettbewerbsfahig sind. Heizwerke, die Bio-
masse als Brennstoff einsetzen, liegen erfahrungsgemal an der Grenze der wirtschaftlichen
Rentabilitat. Um die Errichtung von Biomasseheizwerken wirtschaftlich zu machen und damit
zu ermdglichen, sind Investitionskostenzuschiisse zu den vergleichsweise hohen Investitions-
kosten erforderlich. Mit Investitionen in eine energetische Biomassenutzung sollen

- der Ausstol3 von Treibhausgasen vermindert und dadurch ein Beitrag zum Klimaschutz
geleistet,

- die Abhangigkeit von Energieimporten verringert,

- die energetische Nutzung von Treibhausgasen wie Methan kontrolliert vorangetrieben
und

- ein zusatzlicher Absatzmarkt fiir die heimische Land- und Forstwirtschaft geschaffen
werden.
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Ein entscheidender Vorteil der Bioenergie ist ihre Vielfaltigkeit, Flexibilitat und das Vorhanden-
sein von noch ungenutzten Biomassepotenzialen in der Land-, Forst- und Abfallwirtschaft. So
kénnen aus Biomasse Strom und Warme erzeugt werden, ebenso ist die Bioenergie als alter-
nativer Biokraftstoff im mobilen Bereich einsetzbar.

Forderung und Forderbedingungen (2000-2006)

Ziel der MaRnahme ist die Schaffung von Einrichtungen und Anlagen zur verstarkten Nutzung
erneuerbarer Energietrager (Biomasse, Biogas, u. a.) sowie die Schaffung und Nutzung neuer
alternativer Einkommens- und Beschaftigungs- sowie regionaler Wertschdpfungsquellen, um
einer ausreichenden Zahl von Landwirten sichere Existenzgrundlagen zu bieten.

Im Rahmen von EU-kofinanzierten Biomasse-Gemeinschaftsprojekten sind die Investitionszu-
schisse mit 40 % der forderbaren Nettokosten begrenzt. Bei Projekten mit Investitionskosten
von Uber 250.000 € bemisst sich die Forderung an den umweltrelevanten Mehrkosten; in die-
sen Fallen liegt die Forderintensitat meist zwischen bei 40 %.

Beglnstigte sind natirliche und juristische Personen. Bei Gemeinschaftsanlagen im Rahmen
des Landlichen Entwicklungsprogramms missen mindestens 51 % der Teilhaber Land- und
Forstwirte sein.

Wirkungen der MalRnahme

Der Grof3teil der Fernwarmenetze wird von bauerlichen Genossenschaften betrieben, aber
auch Gemeinden und Energieversorgungsunternehmen kommen in Frage. Aus der Zusam-
mensetzung der Projekte ist ersichtlich, dass es sich um Anlagen von einer Kapazitat im Be-
reich von 80 bis 1.400 KW handelt. Als Rohstoffe werden vor allem Hackschnitzel, Holzabfalle
aus Sagewerken und aus der verarbeitenden Holzindustrie sowie Rinde eingesetzt. Die Bio-
gasanlage besitzt 100 KW elektrische Engpassleistung.

Die MalRnahme bietet vor allem die Mdglichkeit, den dynamischen Zukunftsmarkt fiir Bioener-
gie auch im Leistungsbereich von 0,5 — 3,0 MW zu nutzen und gleichzeitig den Zielen der EU-
Energiepolitik zu entsprechen. Bei einer positiven Marktentwicklung kénnen neue zukunfts-
trachtige Arbeitsplatze geschaffen werden, wobei die inlandische Wertschépfung vor allem im
landlichen Raum stattfindet, sodass eine Annaherung der Einkommen zwischen landlichen
und stadtischen Regionen erreicht wird. In der Periode 2000 — 2006 konnten durch die gefor-
derten Investitionen in Bioenergieanlagen Arbeitsplatze nachhaltig gesichert und jahrliche po-
sitive Einkommenseffekte erzielt werden.

Die Einsparung an fossiler Energie kann bis zu 100.000 | Heizélaquivalente pro Jahr und Pro-
jekt betragen, was wiederum einer Kohlenstoffreduktion von ca. 110.000 t/Jahr entspricht.

Wahrend das wirtschaftliche Potenzial fir Biomassefernwarmeanlagen mit mehreren MW in
einigen Jahren ausgeschdopft sein drfte, weil es dann nicht mehr viele gréRere Gemeinden
oder Stadte ohne Nahwarme- oder Gasversorgung geben wird, werden den kleinen Biomasse-
Nahwarmeversorgungssystemen von samtlichen Experten auch langerfristig positive Zu-
wachsraten vorhergesagt.

Okonomische Wirkungen

Der Einkommenseffekt der Energieerzeugung aus Basis Biomasse lasst sich mit Hilfe von
Fallbeispielen schatzen; dabei muss auf Planungsdaten und Erfahrungswerten zuriickgegriffen
werden, um Aussagen dariber treffen zu kénnen, unter welchen Bedingungen eventuell Ge-
winne bzw. zusatzliches Einkommen zu erwarten sind.
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Bei der Analyse des Einkommenseffekts ist zwischen Hackgutlieferung und Fernwarmeerzeu-
gung zu unterscheiden. Die Hackgutlieferung erfolgt zum gréf3ten Teil durch Landwirte mit
Waldflachen, die auch Anteile an der Anlage haben kénnen. Mit den Indikatoren Schittraum-
meter und KW lasst sich die jahrlich benétigte Waldflache schatzen. Fir die angefihrten 14
Projekte umfasst der Waldflachenbedarf schatzungsweise 1.791 ha, wenn séamtliche Anlagen
mit Waldhackgut als Energierohstoff betrieben werden.

In den folgenden quantitativen Analysen wird die Anlage zur Biogaserzeugung ausgeklam-
mert; ihre Wirkung entspricht jener der weiteren 40 im gleichen Zeitraum geférderten Biogas-
anlagen in den anderen Bundeslandern. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass die Anlage
von 100 KW in Vorarlberg nur unwesentlich von den lbrigen geférderten Anlagen abweicht.

Einkommensschatzung — Waldhackgutlieferung

Die Waldhackgutlieferung ist bereits flr viele landwirtschaftliche Betriebe zu einem zweiten
Standbein der Einkommensbildung geworden. Das Einkommen eines Hackgutlieferanten wird
auf Grundlage eines Rohenergiepreises von 18 bis 22 €/ MWh und dem jahrlichen anlagen-
spezifischen Hackgutbedarf in Schittraummeter (srm) geschatzt. Die Kosten fiir die Bereitstel-
lung der Hackschnitzel werden je nach Verfahren mit 9 bis 16 €/srm angegeben. Der Preis fir
Rohenergie von 20 €/ MWh wird in Zukunft eher steigen, da ,Billigmacher” fir den Rohstoffein-
satz, wie sie in der Vergangenheit reichlich zur Verfligung standen, immer schwerer zu be-
schaffen sind. Bei letztlich angenommenen Kosten von 15 €/srm und einem Preis flr gemisch-
tes Hackgut von 20 €/srm (Klasse W35) betragt das Einkommen 5 €/srm.

Daraus resultiert fir die 14 Projekte, die in Vorarlberg im Referenzzeitraum geférdert und in
die Untersuchung einbezogen wurden, ein Einkommen von 46.227 €/Jahr fir die Bereitstellung
des Waldhackguts. Bei einem Arbeitsbedarf von 1,5 AKh/srm bei der Hackguterzeugung und
1700 AKh/Jahr fiir eine Vollarbeitskraft (VAK) entspricht dies einem Einkommen von durch-
schnittlich 3.343 €/VAK. Dieses geringe Einkommen fir die geleistete Arbeit ist héchstwahr-
scheinlich realistisch geschatzt, weil die etwas héheren Waldhackgutpreise in Vorarlberg be-
reits beriicksichtigt wurden und die Nachfrage auf den Rohstoffméarkten momentan stagniert.

Einkommensschatzung — Fernwarmeerzeugung

Bei der Einkommensschatzung im Bereich der Warmeerzeugung ist zu bedenken, dass Heiz-
werke, die Biomasse als Brennstoff einsetzen, erfahrungsgemal an der Grenze der wirtschaft-
lichen Rentabilitéat liegen. Insbesondere um die vergleichsweise hohen Investitionskosten zu
senken und damit die Errichtung von Biomasseheizwerken zu ermdglichen, werden im Rah-
men der staatlichen Forderpraxis fast ausschlief3lich Investitionskostenzuschlisse eingesetzt.

Bei der Erstellung des Biomasseheizwerks und wahrend dessen Betrieb entstehen Kosten, die
schlieBlich von den Warmeabnehmern getragen werden missen. Bei einer Vollkostenrech-
nung sind dies die Warmegestehungskosten. Die Deckung der Warmegestehungskosten ein-
schlieBlich der Bedienung samtlicher Kredite durch die Einnahmen aus dem Warmeverkauf ist
eine Grundvoraussetzung fir einen wirtschaftlich erfolgreichen Betrieb eines Biomasseheiz-
werks. Bereits im frlhen Planungsstadium muissen deshalb sehr sorgfaltige Wirtschaftlich-
keitsberechnungen zur Ermittlung eines kostendeckenden Warmepreises im Rahmen der For-
derungsabwicklung durchgefiihrt werden. Zur Qualitatssicherung gehdort aber auch, dass diese
Berechnungen wahrend der Planung und dem Bau des Biomasseheizwerks sowie nach des-
sen Fertigstellung laufend kontrolliert, aktualisiert und mit dem urspriinglichen Konzept vergli-
chen werden. Von daher sollten nur solche Projekte als sinnvoll erachtet werden, die bei ,ak-
zeptablen" Warmepreisen einen wirtschaftlich erfolgreichen Betrieb versprechen.

Eine wichtige Kennzahl in diesem Zusammenhang ist der kritische Warmepreis, das ist der
Produktpreis, der erforderlich ist, um die Vollkosten zu decken. Die Auswertung der 14 Vorarl-
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berger Heizwerke ergab, dass sich der kritische Warmepreis (bei Rohenergiepreisen zwischen
18 und 22 €/MWh) ohne Investitionszuschuss von ca. 70 € MWh auf 85 €/ MWh erhéhen wir-
de. Bei den derzeitigen Wéarmepreisen von 75 €/ MWh wirden daher ohne Investitionsforde-
rung nur wenige Nahwarmeanlagen ein positives wirtschaftliches Ergebnis erzielen.

Beschaftigungseffekt

Hinsichtlich der Arbeitsplatze ist zwischen Anlagenerrichtung, Anlagenbetreibung und Roh-
energiebereitstellung (Hackschnitzelerzeugung) zu unterscheiden; diese notwendige Unter-
scheidung lasst sich nicht immer darstellen. Des Weiteren sind die tatsachlichen Kosten flr
den Bau der Anlagen nicht bekannt; sie wirden benotigt werden, um die Arbeitszeit fur die
Anlagenerrichtung schatzen zu kénnen. Im Folgenden wird daher nur der Bedarf an Vollar-
beitskréften fur die restlichen zwei Bereiche geschatzt.

Arbeitsplatze in der Forstwirtschaft

Der Uberwiegende Brennstoff ist Hackschnitzel aus Waldrestholz; das ist jene Holzmasse, die
nach der Holzernte bzw. Durchforstung im Bestand zuriickbleibt. Zu ihrer Gewinnung werden
neben vollmechanisierten Verfahren (Hackschnitzelharvestor) auch motormanuelle Verfahren
eingesetzt. Der Arbeitsbedarf dafiir liegt je nach ForstmafRhahme zwischen 1,4 und 2,3 Stun-
den pro Schittraummeter.

Als Basis fir die Schatzung dienen die Angaben lber Schittraummeter (srm) pro Jahr aus den
korrigierten Indikatorentabellen der Zahistellen. Pro srm Hackschnitzel wurde ein Bedarf von
1,5 AKh angenommen. Im Bereich der Rohenergiebereitstellung ergibt sich insgesamt, d.h. flr
ca. 16.000 srm/a, fur die 14 untersuchten Projekte in Vorarlberg ein Bedarf von 14 Vollarbeits-
kraften (VAK).

Arbeitspléatze in der Fernwarmeanlage

Personal wird sowohl zur kaufmannischen als auch zur technischen Betriebsfiihrung bendtigt.
Bei Heizwerken mit vielen Abnehmern und mdglicherweise vielen Brennstofflieferanten ist ein
nicht unerheblicher Aufwand zur Abrechnung des Brennstoffkaufs bzw. des Warmeverkaufs zu
berlicksichtigen.

Der Personalbedarf zur technischen Betriebsfiihrung wird im Wesentlichen von der Grél3e der
Anlage und der Art der erzeugten Nutzenergie beeinflusst. Fur Kleinanlagen unter 1 MW ist
meist eine nur zeitweise Uberwachung der Feuerungsanlage ausreichend. Mit zunehmender
Anlagenleistung nimmt auch der Personalbedarf zur Wartung und Beaufsichtigung der Anlage
der Brennstoffanlieferung und der Ascheabfuhr zu. In der Literatur werden dazu folgende
Richtwerte angefthrt:

Tabelle 76: Personalbedarf fir Biomasseanlagen
Anlagentyp Personalbedarf fir Technik in Mannjahren
Anlage < 1 MW Warmeleistung 0,2-0,4
Heizwerk - 1- 5 MW 1-3
Heizwerk > 5 MW 3-5
KWK > 5 MW 4-7

Zur Berechnung des Stundenbedarfs in den Projekten wurden fir die Personalkosten Stan-
dardwerte von 2,1 €/ MWh herangezogen, bei einem Lohnansatz von 19 €/h. Danach ergibt
sich fur die untersuchten 14 Projekte ein Arbeitskraftbedarf zur Betreibung der Anlagen von
6,8 VAK.
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Umweltwirkungen

Fur Biomasseheizwerke werden im Vergleich mit der Warmebereitstellung durch fossile
Brennstoffe meist die folgenden 6kologischen Vorteile genannt:

nahezu geschlossener CO,-Kreislauf

verminderter Ausstof3 an S0, und CxH,

sichere Brennstofflagerung und sicherer Brennstofftransport (keine Ol- oder Gasunfille)
kurze Transportwege

geringer Energieaufwand der Brennstoffbereitstellung

bewussterer Umgang mit Energie.

Inwieweit die oben genannten Aspekte auf Biomasseheizwerke zutreffen, ist u.a. abhangig von
der Art und dem Aufbereitungsgrad des verwendeten Biomassebrennstoffs, dem Aufwand flr
die Bereitstellung des Brennstoffs, dem Anteil fossiler Spitzenlast-Brennstoffe sowie der Effi-
zienz der Warmebereitstellung.

Der Einsatz von Emissionsminderungstechniken ist abhéngig von der AnlagengréRe, dem ein-
zusetzenden Brennstoff und den einzuhaltenden Emissionsgrenzwerten. Zusatzliche Minde-
rungsmalnahmen werden dann vorgesehen, wenn es aufgrund des Standortes zu Akzep-
tanzproblemen kommen kann. Im Wesentlichen konzentriert man sich bei den meisten Anla-
gen auf die Technik der Entstaubung. Die neu errichteten Anlagen verfligen tber hochwertige
Rauchgasreinigungssysteme. Die Reinigung der Rauchgase des Biomassekessels erfolgt bei
den Heizwerken durch

Multizyklone
Gewebefilter und
Elektrofilter.

Welche Emissionsminderungstechniken in den vorliegenden Anlagen eingesetzt werden, wird
meistens im Zusammenhang mit den Genehmigungsverfahren und den damit verbundenen
behordlichen Auflagen entschieden. Die Ableitung der Rauchgase erfolgt zumeist Uber freiste-
hende Schornsteine (Edelstahlrohre oder doppelwandig mit Edelstahlinnenrohr und Auf3eniso-
lierung) und ansonsten Uber vorhandene gemauerte Kaminanlagen, in die mitunter Edelstahl-
rohre eingezogen werden. Zur Uberwindung des Druckverlustes im Abgasstrom werden fest
eingestellte sowie drall- oder frequenzgeregelte Saugzugventilatoren installiert.

Biomasseheizwerke finden dort giinstige Voraussetzungen, wo ein sehr hoher und gut kalku-
lierbarer Warmebedarf auf engstem Raum vorhanden ist.

In vielen Regionen besteht seitens der Gaswirtschaft mit dem Argument der etwas geringeren
Emissionen gegeniiber Heizol ein starker Druck auf die verantwortlichen Entscheidungstrager,
die bestehenden Heizdlanlagen umzuristen. Die Zahl der Anschliisse ist daher eine variable
GrolRe, die stark von der Siedlungsstruktur und dem Konkurrenzdruck im Projektgebiet ab-
hangt.

Die Einsparung an fossiler Energie wird in der Form von Heizdlaquivalenten dargestellt. Die
Schéatzungen betragen 925.000 | Heizol Extra Leicht (EL) pro Jahr fur alle 14 Projekte, die in
Vorarlberg geférdert wurden. Nicht berticksichtigt werden konnten Heizungen im Wohnbereich,
die vor der Umstellung bereits mit Holz betrieben wurden.

Ausgehend von der Heizdleinsparung wurde die CO,-Reduktion geschatzt. Als Grundlage flr
die Schatzung wurde der durchschnittliche Emissionsfaktor flr Zentralheizungen aus dem E-
nergiebericht 1996 herangezogen. Die Reduktion von Kohlenstoff betrug fir alle Projekte
2.500 t pro Jahr; das ist - bezogen auf das Verringerungsziel gemafR KYOTO 1997 - ein Bei-
trag von ungefahr 0,02 % zur 6sterreichweit erforderlichen CO, -Reduktion.
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Tabelle 77: Einsparung an fossiler Energie und Kohlenstoff durch Biomasseprojekte
des Landlichen Entwicklungsprogramms 2000-2006 in Vorarlberg

Pro Jahr Vorarlberg
Heizolaquivalente in 10001V 925
Kohlenstoffreduktion t? 2.508

1) MWh/t HL: 11,86; Dichte = 0,85 kgl/l
2) CO,-Reduktion/l HEL in kg: 2,710

Zusammenfassung

Mit der MalZnahme Energie aus Biomasse werden Einrichtungen und Anlagen zur verstéarkten
Nutzung des regionalen, erneuerbaren Energie- und Rohstoffpotenzials (Biomasse, Biogas,
pflanzliche Rohstoffe u. a.) geférdert.

Die MaBBnahme hatte einen Anteil an den Mitteln des o6sterreichischen Landlichen Entwick-
lungsprogramms (LEP) von 2,7 %; dafiir wurden in Osterreich in der Periode 2000 — 2006
1,902 Mio. € an Fordermitteln ausbezahlt.

Die maximale Forderintensitat der 15 Vorarlberger Projekte lag bei 40 % der umweltrelevanten
Investitionskosten. Beglinstigte waren samtliche natirliche und juristische Personen. Bei in der
LE geforderten Gemeinschaftsanlagen muss der Anteil der Land- und Forstwirte 51 % betra-
gen.

Die Evaluierung bezieht sich ausschlie3lich auf 15 ausbezahlte Forderfalle im Zeitraum von
2000 — 2006. Aus der Zusammensetzung der Projekte ist ersichtlich, dass es sich um Anlagen
von einer Kapazitat im Bereich von 80 — 1.400 KW handelt. Eingesetzt werden vor allem
Hackschnitzel, Holzabfalle aus Sagewerken und aus der verarbeitenden Holzindustrie sowie
Rinde.

Die dezentrale Lage und relative Kleinheit dieser Fernheizwerke hat den Vorteil, dass die Bio-
masse keine langen Transportwege zurlicklegen muss. Die relative Kleinheit stellt allerdings
technologische Anforderungen: Der Einsatz von Dampfturbinen ist ebenso wenig rentabel wie
der von HeiRluftturbinen; in der Vergangenheit wurde u. a. an der Entwicklung von Stirlingmo-
toren fur diese Zwecke gearbeitet; diese sind bereits am Markt verfligbar.

Bei der Analyse des Einkommenseffekts ist zwischen Hackgutlieferung und Fernwarmeerzeu-
gung zu unterscheiden. Die Hackgutlieferung erfolgt zum gréf3ten Teil durch Landwirte mit
Waldflachen, die auch Anteile an der Anlage haben kénnen. Der Einkommenseffekt in der
Hackguterzeugung fir die untersuchten 14 Projekte wurde auf 46.227 €/Jahr geschatzt; bezo-
gen auf eine Vollarbeitskraft (VAK) sind das nur 3.342 €.

Die Evaluierung von Hackschnitzelanlagen in Vorarlberg und den anderen Bundesléndern, die
im Rahmen des Art. 33 des Landlichen Entwicklungsprogramms geftérdert wurden, zeigte,
dass ohne Investitionszuschuss kaum ein Gewinn zu erwarten ist, wenn nicht mindestens
2.000 Volllaststunden jahrlich erreicht werden. Der Investitionszuschuss reduziert die Kapital-
kosten und bewirkt meistens erst dadurch die Rentabilitédt einer Investition; auRerdem bewirkt
er einen Entlastungseffekt beim Kapitaldienst. Dadurch tragen die Férderungen sehr wesent-
lich zur Erhaltung der wirtschaftlichen Substanz der teilnehmenden Heizwerke bei.

Die im Zeitraum von 2000-2006 geftérderten Hackschnitzelprojekte bringen einen Zuwachs an
Beschéftigung von insgesamt 20,8 Vollarbeitskraften pro Jahr in der Forstwirtschaft plus Heiz-
werke. Sie bewirken eine Einsparung von 925.000 | Heizolaquivalenten und eine Reduktion
von CO,-Emissionen in der GréRenordnung von 2.500 t.

190



7 Qualitative Beurteilung der Wirkungen einzelner
MalRhahmen

7.1 Forstforderung

Bezeichnung und Umfang

Vorarlberg hat eine Waldflache von 97.000 Ha, davon sind 46.000 Ha Schutzwald. Die relativ
geringe Waldausstattung von 37 % (Osterreich 47 %) ist auf die topografischen Verhaltnisse
zurtickzuftihren. Ein hoher Anteil der Landesflache liegt oberhalb der aktuellen Waldgrenze.

Die FérdermafRnahmen dienen zur Umsetzung des generellen Zieles der Waldverbesserung;
darunter versteht man die Erhaltung und Verbesserung der Multifunktionalitdt der Walder.
Gleichzeitig sind die FérdermaRnahmen mit anderen Politikbereichen koharent. Beispielsweise
unterstitzen forstliche MalRnahmen zur Verarbeitung und Marketing von Holz und Biomasse
auch energie-, umwelt- und sozialpolitische Ziele im landlichen Raum. Unter anderem ware die
Sicherheit vieler Siedlungen, Hoéfe, Verkehrsverbindungen ohne einen bestehenden Schutz-
wald nicht gewabhrleistet. Als Erholungsgebiet, zur Sicherung des Trinkwassers und fir den
Tourismus ist der Wald unverzichtbar.

Ausgestaltung

Im Zeitraum 2004-2008 wurden 15,25 Mio. € an Fordermitteln fir forstliche MaRnahmen ein-
gesetzt. Rund 11,96 Mio. € stammten aus der Position Land- und Forstwirtschaft im Budget
des Landes, das war ein Anteil von ca. 7,40 % im Durchschnitt. Die verbleibenden 3,29 Mio. €
waren Kofinanzierungsmittel aus den EU- und Bundesbudgets. Wahrend sich die kofinanzier-
ten Fordergelder auf wenige Foérderfalle verteilen, wurden mit den Geldern des Fonds zur Ret-
tung des Waldes viele EinzelmalRnahmen geférdert (Tabelle 78).

Tabelle 78: Forstférderung in Vorarlberg — Ausgaben in 1.000 €, 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
Fonds zur Rettung des Waldes
Forderfalle 1.898 2.032 1.290 1.867 1.589 8.676
Forderung Land 2.060,4 2.702,7 1.902,8 2.437,8 2.047.,4 11.131,1
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raumes
Forderfalle 12 13 22 10 34 91
Forderung Land 118,3 118,0 191,0 94,5 3134 835,2
Forderung Bund 177,4 177,0 286,5 141.,8 470,1 1.252,7
Forderung EU 295,7 295,0 477,5 225,2 739,6 2.033,0
Forderung insgesamt 591,3 590,0 955,0 461,5 1.523,1 4.120,9
Forstférderung insgesamt 2.651,3 3.292,0 2.857,0 2.898,5 3.550,1 15.248,9
davon Land 2.178,7 2.820,7 2.093,8 2.532,3 2.360,8 11.966,3

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc)

Die Fordervolumina aus EU- und Bundesbudget unterlagen konjunkturellen Schwankungen.
Die Landes-, Bundes- als auch EU-Mittel der kofinanzierten MaRnahmen waren in den Jahren
2004 und 2005 konstant, wurden im Jahr 2006 erhoéht, erreichten im Jahr 2007 eine Talsohle
und wurden im Jahr 2008 wieder deutlich ausgeweitet (Tabelle 78). In der Tabelle 79 werden
die ausgezahlten Foérdergelder, die Anzahl der geférderten Betriebe und die Férderfélle nach
den Richtlinienpunkten der Mal3nahme fir die Jahre 2004-2008 in Summe zusammengefasst.
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Tabelle 79: Kofinanzierte Forstférderung (LEP) in Vorarlberg, 2004-2008

geforderte anrechenbare
Richtlinienpunkt Betriebe Forderfalle Forderungsbetrag Kosten
absolut 2 in € in % in €

Schutz- und Wohlfahrtswirkung
(6.2.3) 33 38 1.304.661 32 1.448.937
Erschliel3ung (6.2.4) 26 31 1.623.969 39 2.706.628
Verarbeitung, Marketing (6.2.5) 10 10 742.795 18 2.312.113
Waldbesitzervereinigungen (6.2.7) 12 12 449.475 11 749.394
Maf3nahmen in der Forstwirtschaft 81 91 4.120.900 100 7.217.072

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc)
Y Ein Betrieb kann mehrmals als Forderfall aufscheinen, daher ergibt sich ein Unterschied zu den geforderten Betrieben.

Die Aufteilungsschliissel sind je nach Forderprogramm unterschiedlich. Bei MalRnahmen, die
nach dem Programm zur Entwicklung des Landlichen Raums geférdert wurden, war das Auf-
teilungsverhaltnis zwischen EU, Bund und Land mit 50 : 30 : 20 festgelegt. Bei MaRhahmen,
die nach der Richtlinie des BMLFUW geférdert werden, ist der Aufteilungsschliissel zwischen
Bund und Land nicht einheitlich. In der abgelaufenen Periode wurden Forststralen und MaR3-
nahmen der Waldberatung und Aufklarung zwar nach den Richtlinien des Bundes geférdert,
die Finanzierung erfolgte aber zur Ganze aus Landesmitteln. Bei Schutzwaldsanierungsprojek-
ten beispielsweise war der Aufteilungsschliissel zwischen Bund und Land in manchen Jahren
66 : 34, bei Strukturverbesserungsmaflinahmen 41 : 59.

Bei allen kofinanzierten Foérderungen sind Hoéchstsdtze in Form des maximalen Anteils der
forderfahigen Kosten festgesetzt, allerdings je nach Programm in unterschiedlicher H6he. So
ist die Errichtung und Instandsetzung von Forststral3en im EU-Férderungsprogramm mit ma-
ximal 60 %, bei vom Bund kofinanzierten Férderungen mit 45 % der férderbaren Projektkosten
begrenzt. Das Land erhdht den Fordersatz aus eigenen Mitteln auf maximal 60 %. Unter dem
Hochstférdersatz kann die bewilligende Stelle die Férderhéhe nach freiem Ermessen bestim-
men. In der Praxis betragt der ausbezahlte Fordersatz nie weniger als 40 % der férderbaren
Kosten.

Vorarlberg hat als einziges Bundesland Osterreichs seit 1985 einen Fonds zur Rettung des
Waldes eingerichtet. Dieser stellt ein einmaliges forstliches Férderinstrument dar, um die Leis-
tungen flir die Sicherheit im Berggebiet, fir die Waldwirtschaft und fir den Erholungs- und
Lebensraum Wald abzugelten. Damit konnte den Waldbesitzern vor allem in Katastrophensi-
tuationen (z. B. Windwdrfe, Lawinen und Hochwasser) rasch finanzielle Hilfe gewahrt werden.
Seit Bestehen des Fonds wurden an 26.500 Antragsteller Férderungen in Héhe von 37,8 Mio.
€ ausbezahlt. In den letzten Jahren bewegten sich die Mittel des Fonds zur Rettung des Wal-
des um die 2 Mio. €. Daraus werden rd. 20 verschiedene forstliche Mal3hahmen wie Schad-
holzaufarbeitung, ForstpflegemaflRnahmen, Holzriickung mit Pferden, Ausbildung von Forst-
lehrlingen, Begriindung von Schutzwald, Querfallungen u. a. geférdert. Diese zwanzig Mal3-
nahmen kénnen in sechs Hauptkategorien zusammengefasst werden (Tabelle 80). Die detail-
lierte Aufgliederung des Mitteleinsatzes nach EinzelmalRnahmen ist Tabelle 81 bis Tabelle 85
im Anhang A und Abbildung 72 bis Abbildung 78 im Anhang B dieses Kapitels zu entnehmen.
Die EinzelmalRnahmen kénnen zu folgenden Férderschwerpunkten zusammengefasst werden:

- Aufarbeitung von Schadholz sowie Pflegenutzungen im Objektschutzwald

- Ausbildung von Lehrlingen in Forstbetrieben mit Férderung der Lohn- und Lohnneben-
kosten

- Beschaftigung von Ferialarbeitern bzw. arbeitslosen Jugendlichen

- Seilkranbringung im Schutzwald und Querféllungen von schutzwirksamem Holz

- Aufforstungen und PflegemalRnahmen von sanierungsbediirftigen Waldflachen.
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Tabelle 80: Forstférderung des Landes (= Fonds zur Rettung des Waldes), 2004-2008

MaRnahmenkategorien Forderfalle 1) Forderungsbetrage
absolut in€ in %
Schadholz 4.105 3.569.860 32
Schutzwald 2.569 4.868.980 44
Forstschutz 708 340.013 3
Erschlielung 153 407.588 4
Waldpflege 648 994.813 9
Sonstiges 493 949.796 9
Summe 8.676 11.131.050 100

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc)

Aus dem Fonds zur Rettung des Waldes werden Beitrage gewahrt, um die erhdhten Anspri-
che an den Schutz vor Elementargefahren durch den Wald sicherzustellen. Die Sanierung von
Schutzwaldflachen, also Flachen, bei denen eine direkte Schutzwirkung fir Siedlungsflachen
und wichtige Verkehrswege gegeben ist, ist ein vorrangiges Ziel des Fonds. Gewahrleistet wird
damit auch die rasche Aufarbeitung von Schadholz zur Abwehr der Gefahr drohender Forst-
schadlingsvermehrungen, die Sicherung der rechtzeitigen Wiederbewaldung durch Naturver-
jungung und die Aufforstung in immissionsgeschadigten Bestanden.

Begrundung und Zielsetzungen

Der Rahmen fir die finanzielle Forderung der Forstwirtschaft in Vorarlberg ist durch rechtliche
Bestimmungen auf EU-, Bundes- und Landesebene geregelt. Dabei ist zwischen kofinanzier-
ten Forderungen und reinen Landesférderungen zu unterscheiden: Kofinanzierte Férderungen
werden vom Land gemeinsam mit der Europaischen Union und dem Bund oder mit dem Bund
allein finanziert. Reine Landesmaflinahmen werden ausschlieZlich durch das Land finanziert.

In Bezug auf das EU-Recht muss man die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates uber die
Forderung der Entwicklung des Landlichen Raums erwahnen. Die Rechtsgrundlage fir die
forstliche Forderung auf Bundesebene ist das Forstgesetz 1975. Dieses Gesetz definiert in §
141 als Aufgabe des Bundes, die Forstwirtschaft hinsichtlich ihrer im 6ffentlichen Interesse
liegenden Wirkungen zu férdern.

Die Rechtsgrundlage fur die forstwirtschaftliche Férderung durch das Land Vorarlberg ist das
Land- und Forstwirtschaftsférderungsgesetz (LFFG). Dieses Gesetz wurde im September
2004 kundgemacht. Das Gesetz hat zum Ziel, die Land- und Forstwirtschaft ,so zu fordern,
dass sie unter Wahrung der bodenstandigen Lebensart ihre Aufgaben zum Wohle der Allge-
meinheit erflllen kann“. Seit 1. April 2003 sind ,Richtlinien der Vorarlberger Landesregierung
fir die Gewahrung von Beitrdgen zur Erhaltung und Verbesserung des Zustandes und der
Vielfalt der Walder in "Natura 2000-Gebieten“ in Kraft.

Die Ziele einer Forstférderung sind unter anderem

Verbesserung der wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen Wirkungen des
Waldes durch eine angemessene und landschaftsschonende WalderschlieRung;

Wiederherstellung des forstwirtschaftlichen Produktionspotenzials und der schutzwirk-
samen, 6kologischen und gesellschaftlichen Funktionen des Waldes;

Rationalisierung der Tatigkeiten zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Waldbrand-
bekampfung;

Minimierung von Holzernte- oder Erosionsschaden;
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Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsplatzsicherheit bei Tatigkeiten zur
nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Waldbrandbekampfung;

Steigerung der Effizienz fir Waldbrandbekampfungsmafnahmen;

Erhdéhung der Bedeutung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung fur die Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt und des Lebensraumes von Tieren und Pflanzen
sowie die Tatsache, dass eine nachhaltige Waldbewirtschaftung eine von vielen Malf3-
nahmen gegen Klimaanderung ist;

Verbesserung und Sicherung der Wasserressourcen im landlichen Raum durch wasser-
bauliche und kulturtechnische MaRnahmen im &ffentlichen Interesse zur Erhaltung und
Gestaltung der Kulturlandschaft, zum Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen Boden
und Wasser;

Verbesserung der Wohlfahrts-, Schutz- und Erholungswirkung im landlichen Raum.

Letztlich dient die forstliche Forderung im Land Vorarlberg der Erhaltung eines gesunden, na-
tirlichen Waldes, der Abwendung von Gefahren, die Begiinstigung schonender Waldnut-
zungsformen sowie die Sanierung von Schutzwaldern.

Umsetzung und Akzeptanz der Férderung

Wie aus der Abbildung 71 hervorgeht, wurden die Férdermittel dazu verwendet, um Anreize
insbesondere zur Verbesserung der Schutz- und Wohlfahrtswirkung, der Steigerung des wirt-
schaftlichen und 6kologischen Wertes und der forstlichen Infrastruktur zu bieten.

Abbildung 71: Forderung der Forstwirtschaft Vorarlbergs, Durchschnitt 2004-2008

Forstférderung (Landes- und kofinanziert) 2004-2008

Okologische
Stabilitat
9%

Sonstiges
6%

Verarbeitung,
Marketing

ErschlieBung 5%

13%

Waldbesitzer-
vereinigungen

3%

Wirtschaftlicher/
Okologischer Wert Schutz- und
23% Wohlfahrts-
wirkung

41%

(insgesamt 15.251.950 € =100%)

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung

Die Entwicklung der aus den Budgets der EU, des Bundes und des Landes eingesetzten For-
dermittel Gber den Zeitraum 2004-2008 wird im Anhang B zu diesem Kapitel grafisch darge-
stellt.

Schutz- und Wohlfahrtswirkung

Rund 30 % der Schutzwaldbestéande haben ein durchschnittliches Alter von mehr als 140 Jah-
ren. Es ist daher aus 6kologischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll, hier eine
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moderate Verjingung anzustreben und gleichzeitig die Verjingungsflachen zu vergréRern.
Eine deutliche Verbesserung der Wildschadenssituation ist notwendig, um die Stabilitat der
Schutzwalder weiterhin zu gewahrleisten. Ziel ist es, die Flachen mit tragbarem Wildeinfluss
laut Vorarlberger Wildschadenskontrollsystem deutlich zu erhdéhen. Die Unterstlitzung der
Schutzwalderhaltung und Schutzwaldsanierung aus dem bundesweit einmaligen Fonds zur
Rettung des Waldes ist auch in Zukunft wichtig.

Die MalZnahmen zur Wohlfahrtserh6hung nehmen auch auf die Umwelt Einfluss, insbesondere
auf den Ausgleich des Klimas und des Wasserhaushaltes sowie auf die Reinigung und Erneu-
erung von Luft und Wasser. Der Wald ist ein Hochwasser-, Lawinen- oder Windschutz und
auch ein Wasserspeicher.

Die MaZnahmen im Rahmen der Schutzwirkung tragen in Vorarlberg zum Schutz vor Elemen-
targefahren und schadigenden Umwelteinflissen sowie zur Erhaltung der Bodenkraft gegen
Bodenabschwemmung und -verwehung, Geréllbildung und Hangrutschung bei.

In Vorarlberg ist der Schutzwald fir die Besiedelung und die Sicherheit in den Bergen sowie
die enge Zusammenarbeit zwischen Landesforstdienst, Forsttechnischem Dienst fur Wildbach-
und Lawinenverbauung (eine Bundesstelle) und der Abteilung Wasserwirtschaft der Vorarlber-
ger Landesregierung bedeutend.

Der Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung von Waldern mit erhéhter Schutz- und
Wohlfahrtswirkung kommt in Vorarlberg nach dem forstlichen Wegebau die groRte Bedeutung
Zu. 42 % der Fordergelder wurden im Zeitrahmen 2004-2008 hierfiir ausbezahlt. Die Zahlun-
gen in den einzelnen Jahren kdénnen der Abbildung 72 im Anhang B zu diesem Kapitel ent-
nommen werden.

Wirtschaftlicher und 6kologischer Wert

Unter biologischer Vielfalt im Wald versteht man eine 6kosystemorientierte, an den natlrlichen
Waldgesellschaften ausgerichtete Waldbewirtschaftung unter Berlcksichtigung des Arten-
schutzes und der Erhaltung und Weiterentwicklung von Naturwaldreservaten und anderer ge-
schitzter Walder.

Unter wirtschaftlichem Wert versteht man eine nachhaltige Holzproduktion zur stofflichen und
energetischen Nutzung des erneuerbaren Rohstoffes Holz unter Beriicksichtigung 6konomi-
scher, 6kologischer und sozialer Rahmenbedingungen.

Die durch den Landesforstdienst vorgenommene Evaluierung der Forderungen, zuletzt im Mai
2005, ergab, dass 48 % der Vorarlberger Walder als ,nattrlich* bzw. ,naturnah“ eingestuft
werden kénnen. Ein Ergebnis, das bundesweit hervorsticht und das es zu erhalten gilt. Durch
die Malinahmen im Rahmen des wirtschaftlichen und 6kologischen Wertes wird die nachhalti-
ge Nutzung des Waldes in Vorarlberg gesichert. Die dafiir eingesetzten Mittel von 2004 bis
2008 aus dem Landesbudget sind in der Abbildung 73 im Anhang B zu diesem Kapitel ange-
fuhrt.

ErschlieBung

Das Um und Auf einer zeitgemafen, naturnahen Waldwirtschaft ist die Ausstattung mit einem
adaquaten Wegenetz. Nur so ist einerseits die Arbeit der vielen Waldbesitzer bewaltigbar und
sind anderseits auch die verschiedensten Freizeitaktivititen kanalisierbar. Die ausreichende
Ausstattung mit Forstwegen fiihrt zu einer wesentlichen Reduktion der Holzerntekosten. Auf-
grund der steigenden Tonnagen ist eine qualitativ hochwertige Bauausfliihrung von grof3ter
Bedeutung. Die Wichtigkeit von infrastrukturellen Einrichtungen zeigt sich immer wieder nach
Sturmereignissen, wenn es um die rasche Aufarbeitung des Schadholzes sowie die Vermei-
dung einer Holzentwertung, z. B. durch Kaferbefall oder Verblauung, geht.

195



Die ErschlieBung ist mit nahezu 13 % die drittwichtigste Sparte, insbesondere im Lichte der
Holzmobilisierung. Die Abbildung 74 im Anhang B zu diesem Kapitel gibt einen Uberblick tiber
die kofinanzierte und die Landesférderung fir die Jahre 2004 bis 2008.

Okologische Stabilitat

Maflnahmen zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der 6kologischen Stabilitat von Waldern
kommen in Gebieten zur Anwendung, in denen die 6kologische Schutzfunktion der Walder von
offentlichem Interesse ist und wo die Kosten dieser MaRnahmen zum Erhalt und zur Verbesse-
rung dieser Walder tiber deren Bewirtschaftungserlés hinausgehen.

Ein 6kologisch stabiler Wald ist langfristig gesehen auch von wirtschaftlichem Vorteil, da eine
hohe 6kologische Stabilitat haufige Risiken fir die Produktionsfunktion wie zum Beispiel Kala-
mitaten in Monokulturen u. A. verringert. Abbildung 75 im Anhang B zu diesem Kapitel zeigt
den Fordermitteleinsatz in den Jahren 2004 bis 2008.

Verarbeitung und Marketing

Mit dieser MalBhahmengruppe wird beigetragen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der Vorarlberger Forstwirtschaft durch Schaffung geeigneter technischer Einrichtungen fur die
Holzernte, den Verkauf oder die Verarbeitung des heimischen Holzes und das Marketing der
Produkte. Siehe auch Abbildung 76 im Anhang B zu diesem Kapitel.

Waldbesitzervereinigungen

Diese Organisationen bilden eine wichtige Voraussetzung flr eine gemeinschaftliche Waldbe-
wirtschaftung und in weiterer Folge fur die Holzvermarktung, zum Nutzen sowohl der vielen
Waldbesitzer als auch der industriellen Holzabnehmer und der Biomasseheizwerke.

Der Kostendruck und die technischen Fortschritte erzwingen sowohl im Privatwald als auch in
kleineren Gemeinschaftswaldern eine Zunahme der gemeinsamen Waldbewirtschaftung — vor
allem bei der Holzernte und Vermarktung. AuBerdem steigt der Anteil der so genannten urba-
nen Waldbesitzer, also derjenigen, die einen Wald geerbt haben, mit ihm aber nichts anzufan-
gen wissen. Mit Hilfe von Waldvereinen kann diesen Entwicklungen begegnet werden: Der
Verein organisiert die Schlagerung und Vermarktung des Holzes fiir seine Mitglieder, die eben
solche Waldbesitzer sind.

Fordermitteleinsatz dafir von 2004-2008 geht aus der Abbildung 77 im Anhang B zu diesem
Kapitel hervor.

Sonstiges

Unter Sonstiges wurden die MalBhahmen der Ausbildung und waldschonenden Holzbringung
zusammengefasst. Die einzelnen FordermalRnahmen und die dafir eingesetzten Mittel sind im
Anhang B zu diesem Kapitel und in Abbildung 78 dargestellt.

Im Allgemeinen sind waldschonende Holzbringungsmethoden finanziell problematisch, weil die
Marktpreise fir Holz zu wenig Anreiz flr eine derartige Nutzung bieten, wie z. B. die Pferderu-
ckung.

Die Forderung der Ausbildung oder von Ferialarbeiterinnen tragt zur Weitergabe des vorhan-
denen Wissens und zur Ausbildung von qualifiziertem Personal vor Ort bei. Damit wird gegen
den Rickgang des Wissens und Konnens bei forstlichen Arbeiten bei den Waldeigenttiimerin-
nen gewirkt.

Beurteilung der Forstférderung

Im betrachteten Zeitraum von 2004 bis 2008 zeigte sich, dass in der Forstférderung das Au-
genmerk verstarkt auf Malinahmen gesetzt wurde, die eine Steigerung der Schutzwirkung der
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Walder erreichen sollen (siehe Abbildung 72 im Anhang B). Nahezu 41 % der Forstférderung
bzw. 5,1 Mio. € entfiel auf solche MaRnahmen (Schutz- und Wohlfahrtswirkung, Verbesserung
des wirtschaftlichen und 6kologischen Wertes des Waldes).

Die im Rahmen der Forstférderung angebotenen Maf3Bhahmen wurden allgemein gut ange-
nommen, aufgrund der Beschranktheit der Mittel konnten jedoch nicht alle Malinahmen gleich-
zeitig umgesetzt werden, speziell im forstlichen Wegebau. Es existieren noch immer Gebiete
ohne ErschlieBung, besonders in schwierigen Lagen mit teuren Felsbaustrecken und im Nah-
bereich von naturschutzsensiblen Flachen. Daher muss ein Teil des Holzes im Bestand
verbleiben, weil es nicht geholt wurde. Das liegt hauptsachlich daran, dass abgelegene Walder
ohne ErschlieBungswege wegen der hohen Holzbringungskosten nicht kostendeckend bewirt-
schaftet werden kénnen (ORF, 2009).

Mit dem Projekt Neuausrichtung des Forstwesens wurde 2005 versucht, die zukiinftigen Priori-
taten fur die Vorarlberger Forstwirtschaft festzulegen. Die Ergebnisse des Projektes miindeten
in die ,Forststrategie 2018 des Landes Vorarlberg® vom Marz 2009 mit den folgenden flnf
Schwerpunkten:

1. Schutzfunktion des Waldes

2. Wirtschaftliche Produktivkraft des Waldes

3. Klimaschutz

4. Biologische Vielfalt im Wald

5. Gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Funktionen des Waldes

Im diesem Dokument wurden 26 Indikatoren mit Zielwerten und MalRnahmen zur Erreichung
der strategischen Ziele angefiihrt. Der Rohstoff ,Holz* wird durch die Indikatoren ,Waldflache*,
.Holzvorrat, Holzzuwachs, Holzeinschlag“, ,Regionale Wertschopfungskette Nutzholz“ und
.Holzenergie aus dem Vorarlberger Wald" realistisch dargestellt hinsichtlich der Wettbewerbs-
erhaltung und Einkommenssicherung im gesamten Holzsektor, der flir Vorarlberg wirtschaftlich
besonders bedeutsam ist.

Mit der ,Forststrategie 2018" wurde unter Federfliihrung der Abteilung Forstwesen im Amt der
Landesregierung eine auf wichtigen strategischen Zielen aufbauende nachhaltige Forstpolitik
erarbeitet. Zusammen mit dem neuen Landesforstgesetz von 2007 wurde hier ein gutes In-
strument geschaffen fir die Kontrolle, das Monitoring und die Evaluierung der zukinftigen
Maflnahmen in der Forstférderung.

Anhang A - Fonds zur Rettung des Waldes

Forderungen aus dem Fond zur Rettung des Waldes
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Tabelle 81: Forderungen aus dem Fond zur Rettung des Waldes, 2004

MaRnahme Antrage Umfang Beihilfe in €
Schadholzaufarbeitung 1.090 83.911 fm 907.810
Seilkranbringung im Schutzwald 173 51.042 fm 430.434
Aufarbeitung von Schadholz, das im Wald liegen bleibt 87 1.166 fm 25.860
Querfallen von Holz zur Hangstabilisierung 172 3.881 fm 236.790
Anlage von Begehungssteigen 4 4392 fm 9.573
Errichtung von Verbisskontrollflachen 34 120 Stk 18.000
Biotopverbessernde MalRnahmen 4 20 Stk 6.390
Erstellung stabiler Weidezaune 5 2.000 Ifm 2.739
Pferdeeinsatz 5 9 Stk 2.613
Pferdertickung 43 3.058 fm 17.016
Biologische Frostschutzmaf3nahmen - Nistkasten 11 712 Stk 5.910
Wiederaufforstung 5 280 Ar 3.195
Begrindung von Schutzwald 63 2522 Ar 79.437
Demonstrationsaufforstung 5 345 Ar 4.302
Forstpflegemaflnahmen 112 18514 Ar 159.777
Schlepper- und Rickewege 11 2.554 Ifm 22.410
Lehrlingsausbildung in der Forstwirtschaft 13 68.239
Beschaftigung von Ferialarbeitern 9 28 Pers 16.132
Fangbaumvorlage 50 452 Stk 19.686
Erstellung stabiler langlebiger Weidezaune 1 790 Ifm 1.950
Ablésung von Weiderechten 1 148 Stk 22.100
Gesamtsumme 1.898 2.060.363

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc)

Tabelle 82: Forderungen aus dem Fond zur Rettung des Waldes, 2005

MaRnahme Antrage Umfang Beihilfe in €
Schadholzaufarbeitung 927 70.635 fm 906.826
Seilkranbringung im Schutzwald 326 81.890 fm 747.612
Aufarbeitung von Schadholz, das im Wald liegen bleibt 111 1.650 fm 37.437
Querfallen von Holz zur Hangstabilisierung 207 5.223 fm 308.724
Anlage von Begehungssteigen 9 3.625 fm 7.552
Errichtung von Verbisskontrollflachen 40 105 Stk 15.943
Biotopverbessernde MalRnahmen 6 1.100 Stk 7.053
Erstellung stabiler Weidezaune 3 3.020 Ifm 1.784
Pferdeeinsatz 7 10 Stk 2.613
Pferdertickung 58 6.524 fm 29.338
Biologische FrostschutzmaRnahmen - Nistkasten 13 872 Stk 5.185
Wiederaufforstung 12 1.615 Ar 49.469
Begrindung von Schutzwald 85 3.760 Ar 179.851
Demonstrationsaufforstung 3 60 Ar 1.027
Forstpflegemaflnahmen 140 27.567 Ar 218.710
Schlepper- und Riickewege 15 555  Ifm 53.515
Lehrlingsausbildung in der Forstwirtschaft 12 70.826
Beschaftigung von Ferialarbeitern 12 25 Pers 17.457
Fangbaumvorlage 44 270 Stk 11.830
Erstellung stabiler langlebiger Weidezaune 1 1.000 Ifm 7.833
Ablésung von Weiderechten 1 148 Stk 22.100
Gesamtsumme 2.032 2.702.685

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc).
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Tabelle 83: Forderungen aus dem Fond zur Rettung des Waldes, 2006
MaRnahme Antrage Umfang Beihilfe in €
Schadholzaufarbeitung 613 49.958 fm 586.463
Seilkranbringung im Schutzwald 242 65.483 fm 583.279
Aufarbeitung von Schadholz, das im Wald liegen bleibt 25 273 fm 5.953
Querfallen von Holz zur Hangstabilisierung 99 2495 fm 147.195
Anlage von Begehungssteigen 4 1.925 Ifm 3.850
Errichtung von Verbisskontrollflachen 9 25 Stk 5.653
Biotopverbessernde MalRnahmen 4 8.771
Pferdeeinsatz 6 11 Stk 2.909
Pferdertickung 43 6.166 fm 30.158
Biologische Frostschutzmanahmen - Nistkasten 7 589 Stk 3.130
Wiederaufforstung 7 108 Ar 59.586
Begrundung von Schutzwald 63 620 Ar 123.965
Demonstrationsaufforstung 2 50 Ar 2.147
Forstpflegemaflnahmen 91 13.019 Ar 91.105
Schlepper- und Riickewege 39 137.714
Lehrlingsausbildung in der Forstwirtschaft 14 91.129
Beschaftigung von Ferialarbeitern 7 25 Pers 14.232
Fangbaumvorlage 15 127 Stk 5.588
Gesamtsumme 1.290 1.902.827
Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc).
Tabelle 84: Forderungen aus dem Fond zur Rettung des Waldes, 2007
MaRnahme Antrage Umfang Beihilfe in €
Schadholzaufarbeitung 815 64.545 fm 725.814
Seilkranbringung im Schutzwald 399 118.420 fm 863.012
Aufarbeitung von Schadholz, das im Wald liegen bleibt 39 451 fm 9.653
Querfallen von Holz zur Hangstabilisierung 146 3.682 fm 210.041
Anlage von Begehungssteigen 4 682 Ifm 1.364
Errichtung von Verbisskontrollflachen 53 141 Stk 21.767
Biotopverbessernde MalRnahmen 8 4.804
Erstellung stabiler Weidezaune 1 680 Ifm 464
Pferdeeinsatz 10 21 Stk 5.965
Pferdertickung 61 9.957 fm 49.966
Biologische FrostschutzmaRnahmen - Nistkasten 12 890 Stk 4.485
Wiederaufforstung 8 982 Ar 41.184
Begrindung von Schutzwald 83 1.841 Ar 75.364
Demonstrationsaufforstung 1 6.245
Forstpflegemaflnahmen 136 26.193 Ar 180.178
Schlepper- und Riickewege 36 106.685
Lehrlingsausbildung in der Forstwirtschaft 15 105.234
Beschaftigung von Ferialarbeitern 7 30 Pers 11.997
Fangbaumvorlage 33 308 Stk 13.552
Gesamtsumme 1.867 2.437.774

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc).
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Tabelle 85: Forderungen aus dem Fond zur Rettung des Waldes, 2008

MaRnahme Antrage Umfang Beihilfe in €
Schadholzaufarbeitung mit Bodenlieferung 560 32.867 fm 287.808
Schadholzaufarbeitung mit Pferderiickung 34 1.674 fm 18.060
Schadholzaufarbeitung mit Seilkranbringung 66 23.050 fm 137.079
Seilkranbringung im Schutzwald 327 83.821 fm 668.380
Aufarbeitung von Schadholz, das im Wald liegen bleibt 28 539 fm 12.117
Querfallen von Holz zur Hangstabilisierung 111 2282 fm 129.899
Anlage von Begehungssteigen 3 1.541 Ifm 3.082
Errichtung von Verbisskontrollflachen 29 105 Stk 16.931
Biotopverbessernde MalRnahmen 3 500 Stk 2.889
Erstellung stabiler Weidezaune 2 727  Ifm 388
Pferdeeinsatz 11 28 Stk 6.980
Pferdertickung 35 4925 fm 25.005
Biologische Frostschutzmafinahmen -

Ameisenschutzgitter 1 396
Biologische FrostschutzmaRnahmen - Nistkasten 9 483 Stk 4.852
Wiederaufforstung 10 766  Ar 43.826
Neu- und Wiederbegriinung von Schutzwald 73 3.055 Ar 84.997
Durchfiihrung von Demonstrationsaufforstung 3 80 Ar 2.259
Forstpflegemaflnahmen 113 18.704 Ar 131.803
Schlepper- und Riickewege 28 7.719 Ifm 61.843
Lehrlingsausbildung in der Forstwirtschaft 12 108.255
Beschaftigung von Ferialarbeitern 7 23 Pers 12.828
Fangbaume 18 155 Stk 6.820
Nutzung im Objektschutzwald mit Bodenlieferung 24 1.150 Ifm 9.978
Nutzung im Objektschutzwald mit Seilkranbringung 81 61.013 Ifm 245.886
Nutzung im Objektschutzwald mit Hubschrauberbringung 1 168 Ifm 5.040
Gesamtsumme 1.589 2.027.401

Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc)
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Anhang B - Fordermittel far forstwirtschaftliche Einzelmalinahmen

Abbildung 72: Forderung der Schutz- und Wohlfahrtswirkung des Waldes in Vorarlberg
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Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung

Abbildung 73: Forderung der Erhaltung des wirtschaftlichen und 6kologischen Wertes
der Walder Vorarlbergs
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Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung
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Abbildung 74: Férderung der WalderschlieBung in Vorarlberg
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Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung

Abbildung 75: Forderung der Erhaltung der 6kologischen Stabilitat in Vorarlberg
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Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung
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Abbildung 76: Forderung der Verbesserung der Verarbeitung und Marketing in der

Forstwirtschaft in Vorarlberg
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Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung

Abbildung 77: Foérderung von Waldbesitzervereinigungen in Vorarlberg
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Abbildung 78: Sonstige Forstférderung in Vorarlberg
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Quelle: Abteilung Forstwesen (Vc), eigene Darstellung

7.2 Bildung und Beratung

In Vorarlberg sind im Zeitraum 2002-2007 in die Sparte Bildung und Beratung 5 % der Agrar-
fordermittel geflossen. Die 19,9 Mio. € Fordermittel, die in diesem Zeitraum in Bildungs- und
BeratungsmalRnahmen geflossen sind, setzen sich mit 0,5 Mio. € aus EU-Férdermitteln, mit
2,4 Mio. € aus Bundesfordermitteln und 17,1 Mio. € Landesférdermitteln zusammen. Im Agrar-
forderbereich waren das 10 % der Landesfordermittel, 2,4 % der Bundesmittel und 0,5 % der
EU-Mittel. Ein wesentlicher Teil der Landesférdermittel entfallt auf den Personalkostenbeitrag
des Landes an die Landwirtschaftskammer fiir die Bereitstellung von Beratungsdiensten und
qualifiziertem Fachpersonal und ist eine indirekte Férderung der Land- und Forstwirtschaft. Die
verschiedenen Fachorganisationen wie Tierzuchtverbande, Obst- und Gartenbauvereine,
Bauerinnenorganisation und Landjugend werden in ihren Aus- und Weiterbildungsaktivitaten
ebenfalls unterstitzt und sind damit wichtige Pfeiler der Sicherung der fachlichen und personli-
chen Qualifizierung von Bauern und Bauerinnen

Generell sind Bildungs- und Beratungsmafinahmen sehr effizient, da durch die Férderung von
Kursen und durch fachliche Beratung mit einem einmaligen und meistens geringem finanziel-
lem Aufwand sehr nachhaltige Wirkungen erzielt werden kénnen. Durch die Auswahl der ein-
zelnen angebotenen Kurse und des Beratungsangebotes lasst sich die Art der erwiinschten
Wirkungen gezielt steuern, z. B. auch in Richtung einer begleitenden Unterstiitzung anderer
Fordermaflinahmen und der Implementierung anderer Férderprogramme.

Wirkungen von Bildungsmaflnahmen sind schwer darstellbar, da es wenig bzw. keine direkten
Wirkungsnachweise fur die landwirtschaftliche Erwachsenen- oder Fortbildung gibt. Daher
wurde zur Beurteilung hauptsachlich der Input (in Form von Férdermitteln) betrachtet.

Der Erfolg der Forderung hangt im Wesentlichen von der sorgfaltigen Auswahl der einzelnen
geférderten Mal3Bnhahmen ab, die ein abgerundetes Gesamtprogramm ergeben sollten. Inwie-
weit soziale Ausgewogenheit, 6konomische Effizienz, Beschaftigungseffekte, Umweltwirkun-
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gen und regionalwirtschaftliche Wirkungen erzielt werden, hangt von den angebotenen Inhal-
ten ab. Von den 17,1 Mio. € Landesfoérdermittel fiir agrarische Bildung waren 65 % Personal-
kosten der Landwirtschaftskammer, 17 % Beratung und Bildung im Bereich tierische Produkti-
on, 3,8 % im Bereich pflanzlicher Produktion, 12,4 % MaRnahmen zur Allgemeinen Bildung
und Beratung und 1 % Mittel fUr BildungsmafRnahmen im Rahmen des Programms ,Landliche
Entwicklung®. In den Jahren 2002 bis 2007 waren 177.000 € an Landesmitteln nétig, um im
Rahmen der kofinanzierten MaRnahme Berufsbildung den Anteil von 50 % der EU und 30 %
des Bundes zu erhalten. Der Hauptanteil der Férdermittel der MalRnahme Berufshildung ging
im Zeitraum 2000-2007 in die Veranstalterforderung und in bundesweite MaRnahmen, von
denen 28 % der Kurse Tierproduktion, 15 % Sonstiges, 13,9 % EDV, 13,7 % Naturschutz und
Biolandbau, 12,9 % Unternehmensfitlhrung und Personlichkeitsbildung und 9,4 % Diversifizie-
rung und Direktvermarktung zum Thema hatten.

Zentrale Ausbildungsstatte der Vorarlberger Landwirtschaft und des Landlichen Raumes ist
das Bauerliches Schul- und Bildungszentrum in Hohenems (BSBZ) das eine wesentliche Rolle
bei Ausbildung, Weiterbildung und Vernetzung der Bildung hat. Diese land- und forstwirtschaft-
liche Fachschule bietet ein Bildungsangebot von hoher Qualitéat und thematischer Vielfalt an
und verbindet Theorie und Praxis miteinander. Als landwirtschaftliche Praxiseinrichtung ist der
Schule neben zahlreichen Grundsticken der Rheinhof, ein Landwirtschaftsbetrieb, ange-
schlossen.

Die Schilerinnen kénnen zwischen den Fachrichtungen Landwirtschaft und Landschaftspflege
und Landliche Hauswirtschaft wahlen. Zusatzlich gibt es noch die Fachschule fiir Berufstatige,
als Berufsausbildung fir Erwachsene. Damit wurde auch fir Neueinsteigerinnen in der Haus-
und Landwirtschaft die Moéglichkeit geschaffen, die Berufsausbildung nachzuholen.

Die Schule ist eine Landeseinrichtung und untersteht dem Bildungsressort (Schule und Kultur)
der Vorarlberger Landesregierung. Das Land Vorarlberg hat in den letzten Jahren grof3e finan-
zielle Investitionen flr den Neubau und die Generalsanierung des Schulgebaudes sowie den
Ankauf und die Modernisierung des landwirtschaftlichen Lehrbetriebes getatigt.

Somit ist das BSBZ durch sein umfangreiches Bildungsangebot ein wichtiger Partner der
Landwirtschaft. Es wird auch eine Vielzahl an Bildungsveranstaltungen anderer Organisatio-
nen abgehalten. Durch die Zentrale Rolle als Bildungszentrum des landlichen Raumes findet
eine Vernetzung statt und es verlassen jahrlich sehr qualifizierte Absolventinnen die Schule,
die ihnen aber weiterhin flr Erwachsenenfortbildung zur Verfiigung steht.

In der Fachrichtung Landwirtschaft und Landschaftspflege gab es in den letzten 35 Jahren
insgesamt 1.512 Absolventinnen (im Jahr 2009 waren es 79), in der Fachrichtung Hauswirt-
schaft insgesamt 241 Absolventinnen (im Jahr 2009 waren es 25) und in der Fachschule fir
Berufstatige 213 Absolventinnen (im Jahr 2009 waren es 22) in den letzen 12 Jahren.

Im Jahr 2008 haben 14.597 Teilnehmerlnnen an 411 auf3erschulische Veranstaltungen an 750
Veranstaltungstagen teilgenommen; davon waren 317 land- und forstwirtschaftliche Fachver-
anstaltungen.

Da die Landwirtschaft laufend vor neuen Herausforderungen steht, sind die Anforderungen an
in der Landwirtschaft Tatige enorm gestiegen. Um diesen zu begegnen, werden Bildung und
Beratung immer wichtigere Faktoren bei der Unterstlitzung der Kompetenzentwicklung, die
durch die Férderung bzw. Finanzierung der Beratungs- und Bildungsmafinahmen des Landes
Vorarlberg sehr vielfaltig unterstitzt werden.
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7.3 Maschinen- und Betriebshilferinge

Maschinen- und Betriebshilferinge sowie Mahl- und Mischgemeinschaften sind freiwillige Zu-
sammenschlisse land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zur Uberbetrieblichen Maschinennut-
zung sowie gegenseitiger Arbeitshilfe. Ziel ist die Senkung der Produktionskosten und eine
gesicherte, effizientere und rationellere Bewirtschaftung der Betriebe, vor allem auch der
Kleinbetriebe. In Vorarlberg existieren drei Maschinenringe, welche allesamt hauptberuflich
gefuihrt werden und das Bundesland zur Ganze abdecken. Die Maschinen- und Betriebshilfe-
ringe Vorarlbergs werden in folgende Teilbereiche untergliedert:

Maschinenringe

Betriebshilfe

Maschineneinsatzférderung im Berggebiet (MEFIB)
Entlastungshilfe

Umfang des Programms

Die Maschinen- und Betriebshilferinge werden teils mit Bundesmitteln, teils mit Landesmitteln
gefordert. Der Férderumfang betrug:

Tabelle 86: Forderung der Maschinen- und Betriebshilferinge in Vorarlberg
Gesamt Bund Land
Mio. € Mio. € Mio. €
2004 0,219 0,070 0,149
2005 0,210 0,070 0,140
2006 0,201 0,061 0,140
2007 0,196 0,056 0,140

Die drei Maschinenringe Vorarlbergs verfliigten 2005 pro MR ein tUber dem Bundesmittel lie-
gendes Geschéftsvolumen von 1,360 Mio. €; die Mitgliederdichte war im Vergleich mit den
anderen Bundeslandern Osterreichs mit 71 % am hdchsten. Auch der Anteil der Dienstleister,
also jener Mitglieder, die nur Arbeit leisten, ist in Vorarlberg mit 17 % am grof3ten (Tabelle 87).
Stark Uberdurchschnittlich beansprucht wurde in Vorarlberg die wirtschaftliche Betriebshilfe mit
426.656 € je MR, wahrend der Durchschnitt in Osterreich bei ca. 188.000 € je MR lag.

Vom Bund werden - der Dienstleistungsrichtlinie entsprechend - die Geschéftsfliihrung sowie
der Schulungssektor gefordert. Das Land Vorarlberg gewahrt Kostenzuschiisse bzw. Kosten-
ersatz fur

die Entlohnung der Geschéftsflihrung

die Betriebshilfe: Kostenzuschiisse flir Einsatzstunden, Administration, Entlastungshilfe
die Entlastungshilfe: Zuschiisse fiir ehrenamtlich durchgefiihrte Hilfeleistungen

den zwischenbetrieblichen Spezialmaschineneinsatz einschlie3lich Maschineneinsatz
im Berggebiet (MEFIB): Férderung von Maschineneinsatzstunden

die Maschinen— und Betriebshilferinge (MBR): Intensivierung der Betreuung, Aufklarung
und Beratung sowie Marketing

Zielsetzung
Ziel der Férderung ist die

Verbesserung der Struktur der Maschinenringe bzw. der Maschinenring-
Geschéftsstellen
technische Rationalisierung
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- Effizienzsteigerung

- Professionalisierung der Geschaftsfiihrung sowie der Funktionarinnen und Mitarbeite-
rinnen

- Verbesserung der Qualifikation u. a. durch spezielle Aus- und Weiterbildungsprogram-
me

Tabelle 87: Maschinenringe und Betriebshilfe, 2005Y

Bundesland Vorarlberg Tirol Salzburg Osterreich
Anzahl der Maschinenringe gesamt 3 8 5 94
Anzahl der Mitglieder gesamt 2.810 6.369 4.200 76.847
Mitgliederdichte ? 71 46 49 52
Geschaftsvolumen inkl. Ust, in 1000 € 4.080 7.216 4.799 117.508
davon
Maschineneinsatz einschl. Fahrer 2.438 4.909 2.783 92.132
wirtschaftliche Betriebshilfe 1.277 1.806 1.648 17.634
soziale Betriebshilfe 366 501 368 7.742
im Durchschnitt je MR 1.360 902 960 1.250

Arbeitsbeteiligung der Maschinenring-Mitglieder
Anteil in % der Mitglieder, die

nur Arbeiten leisten (Dienstleister) 17 9 13 10,5
nur Arbeiten vergeben (Kunden) 41 41 38 41,5
Arbeiten leisten und vergeben 21 23 27 26,5
Anzahl der Maschinenring-Mitarbeiter im
Agrarbereich (40 h pro Woche) 4 16 8 183

Quelle: BMLFUW (Griiner Bericht 2006)
Y Stichtag 31.12.2005

2 Anteil der Mitgliedsbetriebe an allen Betrieben; Grundlage: Angaben der Antragsteller von Mehrfachantragen bei der AMA.

Beurteilung der Maschinenring- und Betriebshilfeforderung

Die Wirkungen, welche durch Leistungen der Maschinen- und Betriebshilferinge erzielt wer-
den, sind auf Personen, Betriebe und den Raum bezogen und enthalten sowohl eine 6konomi-
sche als auch eine soziale Dimension.

Die Forderung kommt den Maschinen- und Betriebshilferingen als Forderempfanger direkt
zugute. Sie unterstitzt die Moglichkeit eines permanenten Wissensinputs zur Optimierung und
Entwicklung des Maschinen- und Betriebshilferinges als einem Unternehmen, das am Markt
bestehen muss. Dazu zahlt unter anderem eine fundierte, vorausschauende, den Anforderun-
gen entsprechende Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterlnnen. Beides kommt in der Folge
Uber das Serviceangebot auch den Kunden und Kundinnen (Privatpersonen, Unternehmen,
kommunale Einrichtungen) zugute.

Das Besondere an den Maschinen- und Betriebshilferingen ist, dass die Mitglieder der Organi-
sation sowohl Dienstleisterinnen als auch Kunden und Kundinnen sind bzw. sein kbnnen, was
eine enge Verknipfung und einen unmittelbaren Transfer von Wissen und Erfahrung zwischen
dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich und den Leistungen der Maschinen- und Betriebs-
hilferinge bedingt. Die Kunden profitieren davon in erster Linie dadurch, dass sie sich die An-
schaffung teurer Landmaschinen ersparen und deren Leistungen trotzdem in Anspruch neh-
men kénnen. Damit steigt die Auslastung dieser Maschinen, und ihre Kosten je Einsatzstunde
sinken.

Auf Seite der Dienstnehmerinnen bietet ein Maschinen- und Betriebshilfering die Méglichkeit,
Zeit fur einen Zuerwerb eriibrigen zu kénnen, und die Mdglichkeit zur Weiterbildung. Als Kun-
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den kdnnen Land- und Forstwirte durch Inanspruchnahme der Leistungen des MBR Kosten in
der Betriebsarbeit einsparen und professionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

Der erste Maschinenring wurde im Jahr 1958 gegriindet. Die dem Maschinen- und Betriebshil-
fering zugrunde liegende ldee sowie die Ziele sind nach wie vor aktuell und tragen zu den Zie-
len des Programms flir die Entwicklung des landlichen Raums bei, namlich zu einer

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (auch
unter Bedachtnahme der Kleinstrukturiertheit der 6sterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft)

Erhaltung einer flachendeckenden Landbewirtschaftung

Forderung Uberbetrieblicher, Sektor tibergreifender Kooperationen

Diversifizierung der Tatigkeiten im land- und forstwirtschaftlichen Bereich und im landli-
chen Raum

Verbesserung der Einkommenssituation

lebenslanges Lernen und permanenter Wissenstransfer

Steigerung der Lebensqualitat im l&andlichen Raum.

Laut Wiesinger und Schieder (2005) ist die zwischen- und Uberbetriebliche Zusammenarbeit in
Maschinen- und Betriebshilferingen ein ideales Modell fiir die europaische "familiar-
unternehmerische Landwirtschaft", das es ermdéglicht, auch kiinftig Kosten zu sparen, Gewinne
zu erwirtschaften, zuséatzliche Einkommen zu erzielen und die wirtschaftliche Effektivitat zu
verbessern.

Uber den Landwirtschaftssektor — den Kernbereich des Maschinenrings — hinaus, kann der
Maschinen- und Betriebshilfering eine tragende Rolle fir die Funktionsfahigkeit landlicher
Raume sowie zur Daseinsvorsorge Ubernehmen. Gerade in kleinen Gemeinden ist die Erbrin-
gung von Leistungen durch sektortibergreifende Organisationen und die Nutzung aller vorhan-
denen Synergiepotenziale von grundlegender Bedeutung fiir die Lebens- und Arbeitsqualitat
der Bewohner. Dabei gilt es, die Potenziale einer Region auszuschopfen und zu férdern. Inso-
fern ist die Forderung der zwischen- und lberbetrieblichen Zusammenschliisse zu Maschinen-
und Betriebshilfeeinrichtungen ausdrticklich zu beflirworten, weil dabei auf bereits vorhandene
Strukturen mit langjahriger Erfahrung aufgebaut werden kann und ein Informationsaustausch
stattfindet.

Die Klarung der Frage, ob die konkret geférderten Mal3hahmen hinsichtlich der Zielsetzungen
— auch hinsichtlich der Férderung der Funktionsfahigkeit des landlichen Raums und der Da-
seinsvorsorge — die bestmdgliche Variante darstellen, wirde einer eingehenderen Untersu-
chung bedtrfen, die Uber den Rahmen dieser Evaluation hinausgeht. Fest steht, dass die An-
spriiche und Aufgabenstellung in Anbetracht der aktuellen, vielschichtigen Problemstellungen
und der sich standig wandelnden Bedingungen einigermaf3en hoch sind. Deshalb bedarf eine
zukunftsorientierte Entwicklung der Maschinen- und Betriebshilferinge auch einer fundierten,
durchdachten Basis in Theorie und Praxis. So bestehen vor allem in den Berggebieten Prob-
leme bei der Uberbetrieblichen Nutzung der Bergmechanisierung, obwohl es noch nie so viele
Transporter und Méahtraks gegeben hat. Es ist daher wichtig, die MEFIB-Férderung so zu ge-
stalten, dass mehr Bergbauern ihre Maschinen fir Auftragnehmer in der Steilhangbewirtschaf-
tung zur Verfligung stellen.

7.4 Verkehrserschlie3ung

Das Bundesland Vorarlberg ist alpin gepragt. Zwei Drittel der Landesflache liegen iber 1.000m
Seehodhe. Die Berglandwirtschaft und die Regionalwirtschaft sind auf die Erreichbarkeit der
Betriebe sowie der lokalen und lberregionalen Zentren existenziell angewiesen. Straf3en und
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Wege sind daflir unverzichtbare Lebensadern, erschlieBen Bergbauernhotfe in oft extremen
Lagen und ermdoglichen die von der Gesellschaft anerkannte und geschatzte extensive Bewirt-
schaftung im Berggebiet. In Vorarlberg gibt es ca. 1.900 km landliches StralRennetz (Giterwe-
ge im Dauersiedlungsraum, zu Vor-/MaisadfRen und Alpen, ohne Forststral3en). Etwa 900 km
davon liegen im Dauersiedlungsraum des Berggebietes. Rund ein Viertel der Vorarlberger
Gesamtbevolkerung lebt in diesen Regionen.

Die Zustandserhebung 2005 ergab, dass sich der StraRenzustand des landlichen Wegenetzes
seit 1995 tendenziell verbessert hat. Von den rund 900 km im Dauersiedlungsraum des Berg-
gebietes sind rund 70 % in gutem, 18 % in mittlerem und 12 % in schlechtem Zustand. Daraus
ergibt sich ein mittel- und langfristiger Sanierungsbedarf von rund 38,0 Mio. € (Agrarbezirks-
behérde Bregenz 2009).

Die verkehrliche ErschlieBung erméglicht die Erreichbarkeit von Schulen, Arbeitsplatzen und
der Nahversorgung sowie die Teilnahme am sozialen Dorfleben (z. B. Feuerwehr, Bergrettung,
Vereine etc.). Umgekehrt wird der alpine Raum von Naherholungssuchenden und Touristen
aufgesucht, die auf das lokale Wegenetz ebenso angewiesen sind. Ausgehend von den Ba-
siserschlieRungen im Dauersiedlungsraum fiihrt das Wegenetz in Form von Forststral3en und
AlperschlieBungen tiefer in den Raum. In diesem Sinne ist im landlichen Wegenetz ein Bedeu-
tungswandel eingetreten. Noch vor wenigen Jahrzehnten dienten die meisten Gliterwege aus-
schlieBlich land- und forstwirtschaftlichen Zwecken. Diese Giterwege im Dauersiedlungsraum
der Berggebiete wurden mit Unterstlitzung der 6ffentlichen Hand von Genossenschaften er-
richtet und werden in den meisten Fallen auch noch immer von diesen erhalten. Friher stand
dieses Wegenetz einem kleinen Benutzerkreis offen. Heute sind es meist 6ffentliche StralRen,
die praktisch jedermann zur Benlitzung offen stehen. Deshalb ist der Kreis derer, die die Ge-
nossenschaftsstralen benutzen, stets groRer geworden. Gleichzeitig steigen die Anspriiche
an die Stral3en-Infrastruktur (Breite, Kurvenradien etc.), sodass viele Wege an die neuen Er-
fordernisse angepasst (heu adaptiert, umgebaut) werden missen. Die damit verbundenen
Kosten kénnen neben den Interessentenbeitragen maf3geblich nur aufgrund der 6ffentlichen
Fordermittel getragen werden.

Ausgestaltung und Umfang

Die Landesforderungen (inkl. der Bedarfszuweisungen) belaufen sich im Schnitt der vergan-
genen Jahre jahrlich auf rund 1,47 Mio. €. Dem stehen Interessentenbeitrage von 1,27 Mio.
und sonstige Forderungen im Ausmal’ von 1,11 Mio. jahrlich gegenuber.

Tabelle 88: Glterwegebau in Vorarlberg, 2001-2008, Ausgaben in 1.000 €

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Interessenten® 1.019 960 1.169 1.285 1.650 1.428 1.144 1.465
Forderung Bedarfs-

. A 316 372 432 136 230 80 ; 36
Zzuweisungen

Forderung Land 1.284 1.356 959 1.226 1.296 1.265 1.335 1.300
Eﬁrndd%rung EU und 1.070 784 1296  1.001 1220  1.135 865  1.538
Summe 3680 3472 3856 3648 4396 3008 3344 4339

Quelle: Gruner Bericht Vorarlberg, Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d, Werte fir 2008 nach Auskunft von W. Burtscher,
Abteilung Va Agrarbezirksbehorde Bregenz

Bedarfszuweisungen des Landes an die Gemeinden zur Erneuerung (Sanierung) von Schwarzdecken auf Gliterwegen in ganz-
jahrig bewohnten Gebieten

% kofinanzierte Projekte

% Interessenten inklusive Gemeinden

1

Abbildung 79 illustriert Umfang und Kostenbeteiligung am Landlichen Wegebau. Im Jahr 2005
wurden gegen Ende der letzten Programmplanungsperiode fir den Landlichen Wegebau
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knapp 4,40 Mio. € aufgewendet. Im Jahr 2007 ,nur“ 3,34 Mio. €. Der Anteil der Bedarfszuwei-
sungen seitens des Landes an die Gemeinden hat in den letzten Jahren an Bedeutung verlo-
ren.

Abbildung 79: Aufteilung der Kosten der MaRnahme Landlicher Wegebau, 2001-2008
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Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d, Agrarbezirksbehorde 2009.
Anmerkung: Interessenten inklusive Gemeinden

Abbildung 80: Kostenbeteiligung am landlichen Wegebau Vorarlbergs, 2001-2008

Finanzierung des Landlichen Wegebaus Vorarlbergs
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Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d, Agrarbezirksbehérde 2009
Anmerkung: Interessenten inklusive Gemeinden

210



Die aktuelle Kostenbeteiligung an den MalBhahmen des Glterwegebaues verdeutlicht, dass
die Interessenten in den letzten Jahren zwischen 28 und 34 % der Mittel aufwenden mussten
wahrend die Beteiligung des Landes (inklusive der Bedarfszuweisungen) sich zwischen 31 und
50 % der Mittel bewegt hat.

Ziel und Zweck der MaRnahme

Die einschlagige Richtlinie des Landes Vorarlberg betreffend die Férderung von Investitionen
fur die VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete (Gulterwegrichtlinien) beschreibt die Forde-
rungsziele dieser MalRnahme wie folgt: Zur Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedin-
gungen im landlichen Raum mittels der landschaftsschonenden Erschliel3ung von Siedlungs-,
Wirtschafts-, Erholungs- und Kulturflachen werden Landesmittel gewahrt. Ein weiteres Ziel der
Malnahme ist die konsequente Vermessung der neu gebauten StraRenabschnitte. Dadurch
kann schrittweise eine Erh6hung der Rechtssicherheit im landlichen Raum erzielt werden (Amt
der Vorarlberger Landesregierung 2009a, Agrarbezirksbehdrde Bregenz 2009).

Im Rahmen des Modell Vorarlberg wird zusatzlich die Erhaltung und Instandsetzung des land-
lichen Wegenetzes sowie die Erh6hung der Verkehrssicherheit in den ganzjahrig bewohnten
Gebieten mittels Landesmittel geférdert (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2009b).

Legistische Grundlagen des Guterwegebaus in Vorarlberg

In der dsterreichischen Rechtsordnung gibt es die Kategorie ,6ffentliche Interessentenstral3e”
Damit werden Verkehrswege definiert, deren Verkehrsbedeutung geringer ist, als die der Ge-
meindestral3en. Dies zumindest theoretisch, da die Praxis zeigt, dass eine Abgrenzung zwi-
schen Gemeinde- und Interessentenstraf3e nicht (mehr) den heutigen Nutzungsgewohnheiten
dieses StralRennetzes entspricht. InteressentenstralRen erfiillen ob ihres guten Ausbauzustan-
des Funktionen, die die StraRengesetze eigentlich fliir Gemeindestraf3en vorsehen.

In Vorarlberg gibt es so genannte Genossenschaftsstralien, die in der hierarchischen Struktur
des offentlichen Wegenetzes in etwa den offentlichen Interessentenstralien der anderen Bun-
deslénder entsprechen. Zudem gibt es in Vorarlberg 6ffentliche Privatstraen, die in ihrer
rechtlichen Qualitét beispielsweise den o6ffentlichen Verkehr dienenden Privatstrallen des
Bundeslandes Salzburgs entsprechen. Beide Kategorien sind im Wesentlichen von den Inte-
ressenten in Selbstverwaltung zu errichten und zu erhalten. Dies ist die gangige Praxis in Vor-
arlberg. Zu diesem Zweck werden offentlich rechtliche Weggemeinschaften (-
genossenschaften) gebildet.

StralRenerhalter sind in Vorarlberg in der Mehrzahl der Félle Genossenschaften nach dem Ge-
setz Uber das land- und forstwirtschaftliche Bringungsrecht (Guter- und Seilwegegesetz-GSG
LGBI. Nr. 25/1963, i.d.F. 33/2008). Rechtlich sind dies nicht 6ffentliche Stralen. Weiters kon-
stitutieren sich Genossenschaften nach dem Gesetz liber den Bau und die Erhaltung o6ffentli-
cher StralRen sowie Uber die Wegefreiheit (LandesstralRengesetz — LGBI. Nr. 8/1969 i.d.F.
22/2006). Rechtlich sind dies 6ffentliche Stral3en. Dariiber hinaus gibt es auch eine Reihe von
Interessenschaften auf Grund freier Vereinbarung (nach ABGB).

Zur Anlage und zum Betrieb eines in Auslibung eines Bringungsrechtes errichteten Guter-
oder Seilweges ist eine besondere Bewilligung der Agrarbezirksbehdrde Bregenz (ABB) erfor-
derlich. Die Agrarbezirksbehorde Bregenz ist die Aufsichtsbehérde lUber die Giterweggenos-
senschaften.

Fur Strallengenossenschaften ist in der Regel der Birgermeister Behérde (bei gemeindeliber-
greifenden StraRen die Bezirkshauptmannschaft). Eine funktionale Definition dieser Stral3en
enthalt das LandesstralRengesetz nicht. Es bindet das Vorliegen einer solchen Stral3e an das
Vorhandensein einer Weggenossenschaft, deren Mitglieder die Interessenten sind: Genossen-
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schaftsstraf’en sind die von einer StraRengenossenschaft (§15) als solche erklarten Stral3en
(813 Abs.1). Eine StraRengenossenschaft kann entweder durch Vertrag oder durch (bei-
scheidméaRige) Verfiigung der Behorde (der Birgermeister oder wenn die Genossenschafts-
stral3e im Bereich von mehreren Gemeinden verlauft die Bezirksverwaltungsbehdrde) gebildet
werden. Die Verfligung der Behérde tritt dann ein, wenn ein Vertrag zwischen den Grundei-
gentiimern nicht zustande kommt, weil sich eine Minderheit der Grundeigentiimer weigert, der
Genossenschaft beizutreten jedoch auch der ,unwilligen Minderheit* zum Vorteil gereicht (815
Abs.3). In den zu beschlielRenden Satzungen der Genossenschaft ist die Aufteilung der Kosten
fir den Bau und die Erhaltung der StraRe auf die Grundstlickseigentiimer und sonstigen Mit-
glieder zu regeln (Bundeskanzleramt-Rechtsinformationssystem 2008).

Forderung und Foérderbedingungen

Férderungsgegenstand

Gefordert werden Investitionen und Aufwendungen (typischerweise Trag- und Deckschichten,
Entwasserungen, Briicken- und Stltzbauwerke), insbesondere fiir die Errichtung von Wegen,
den Umbau von Wegen, die dem Stand der Technik nicht entsprechen, sowie die Instandset-
zung von Wegen. Darunter fallen Giiterwege im Dauersiedlungsraum (Hofzufahrten) und Mai-
sal- und Alpwege. Innerbetriebliche ErschlieBungen, der ForststralBenbau, die laufende In-
standhaltung, sowie die Errichtung von GemeindestralR3en sind nicht férderbar (Amt der Vorarl-
berger Landesregierung 2009a).

Das vorhandene Giiterwegenetz ist teilweise den heutigen Anforderungen nicht mehr gewach-
sen und muss erneuert werden. Beispielsweise sind viele Guterwege nur beschrankt LKW-
befahrbar (gestiegene Tonnagen, Achslasten) und weisen gro3e technische und Sicherheits-
mangel auf. Sie sind zu erneuern bzw. zeit- und funktionsgemaf auszustatten. Der unzurei-
chende Ausbauzustand verursacht auch hohe Erhaltungskosten. Nicht zuletzt muss auch die
notwendige Verkehrssicherheit gewahrleistet sein, da sich daraus Verantwortlichkeiten fir die
StralRenrechtstrager ergeben.

Im Rahmen des Modells Vorarlberg werden InvestitionsmaRnahmen zur Verbesserung des
landlichen Wegenetzes und Investitionsmalinahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit in
ganzjahrig bewohnten Gebieten geférdert. Darunter fallen landliche Wege bei denen es sich
nicht um GemeindestraRen handelt, die eine nach wie vor erhebliche land- und forstwirtschaft-
liche Funktion erflillen und die in der Regel nicht im geschlossenen bebauten Gebiet liegen.
Darunter fallen Investitionen im Bereich der Fahrbahn, der Tragschichte, der Entwasserung,
der Bankette und Bdschungen oder an Bauwerken, sowie der vorbereitende und abschlieRen-
de Winterdienst (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2009b).

Forderbedingungen

Die Guterweg-Richtlinie schreibt vor, dass die Erfordernisse des Natur- und Landschaftsschut-
zes sowie des Wasserhaushalts zu beachten und eine naturnahe und ressourcenschonende
Bauweise anzustreben ist. Auf bestehende Naturpotentiale muss Riicksicht genommen wer-
den. Beispielsweise kann die Bewilligung eines Projektes mit Auflagen seitens der Natur-
schutzbehotrde verbunden sein.

Gefordert werden natirliche Personen, Personenvereinigungen (z. B. Giiterweg- und Stral3en-
genossenschaften), sonstige juristische Personen, Gemeinden oder Gemeindeverbande (sie-
he auch Punkt ,Legistische Grundlagen des Glterwegebaus in Vorarlberg) (Amt der Vorarl-
berger Landesregierung 2009a, b).
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Forderintensitat

Die Forderung erfolgt Uiber einen Zuschuss zu den Investitionen. Im Rahmen der Agrarinvesti-
tionskredite (AIK) wird nicht geférdert.

Bemessungsgrundlage fir die Férderung sind die von der Foérderabwicklungsstelle anerkann-
ten Rechnungsbetrage (Vorlage der Aufwendungen in Form von Rechnungen und Zahlungs-
nachweisen im Original) sowie Eigenleistungen (Sachleistungen, Material, Arbeitsleistungen).
Letztere werden in Hohe der OKL-Verrechnungssatze anerkannt.

Der Foérdersatz betragt fur MalRnahmen im ganzjahrig bewohnten Gebiet bis zu 80 % und flr
MalRnahmen aul3erhalb des ganzjahrig bewohnten Gebietes bis zu 70 % der Bemessungs-
grundlage. Foérderungen werden nach Maf3gabe vorhandener Mittel (Voranschlag des Landes)
ohne Rechtsanspruch gewahrt.

Im Rahmen des Modells Vorarlberg betragt der Férdersatz 60 % der anerkannten Gesamtbau-
kosten (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2009c).

Abwicklung der Malinahme

Die Forderungsantrage werden bei der Agrarbezirksbehérde Bregenz, Abteilung Giiterwege
eingereicht und zentral erfasst. Die Reihung der Antrage erfolgt nach dem Datum des Einlan-
gens und unter Berlicksichtigung ihrer Dringlichkeit. Derzeit besteht auf Grund der grof3en Zahl
von Ansuchen eine Warteliste. Die Antragsprifung erfolgt durch die Agrarbezirksbehérde Bre-
genz. Mit dem Bau gefoérderter Projekte darf erst nach Erteilung der schriftlichen Férderungs-
zusage begonnen werden. Zuvor ist das Vorliegen aller erforderlichen behdrdlichen Bewilli-
gungen abzuwarten (Amt der Vorarlberger Landesregierung 2009a).

Wirkungen der MalRnahme

Leistungsindikatoren

Die MalRnahmen der Periode 2000-2008 setzen sich einerseits aus seitens des Bundes und
der EU kofinanzierten Projekten, anderseits aus Projekten des Landesprogrammes (u.a. Mo-
dell Vorarlberg) zusammen. Darunter sind sowohl Giiterwege im Dauersiedlungsraum als auch
Wirtschaftswege zu Vor- bzw. MaisaRen und Alpen subsumiert. Insgesamt wurden in dieser
Periode 320 Projekte umgesetzt und 361,2 km neu- um- und ausgebaut. Damit wurde an Wald
7.639 ha, LNF 5.288 ha und sonstige Flachen (Alpen) 13.894 ha erschlossen. Die Zahl der
Projektbeteiligten (in der Regel die Mitglieder der Wegebaugemeinschaften) belauft sich auf
3.432. Betroffen waren 351 Héfe, 484 sonstige landwirtschaftliche Objekte (Alpgebéude, Vor-
/MaisalRe) und 532 sonstige Objekte (z. B. Wohngebaude von Anrainern) (Agrarbezirksbehor-
de Bregenz 2009).

In Rucksprache mit der Abteilung Va der Agrarbezirksbehtérde Bregenz wurden drei Fallbei-
spiele ausgewahlt, die typisch flr die umgesetzten Projekte sind. Den Fallbeispielen ist zu ent-
nehmen, dass die Wirkung des Gliterwegebaus weit tUber den land- und forstwirtschaftlichen
Bereich hinaus ausstrahlt.
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Tabelle 89: Glterwege Fallbeispiele

. GW Au
Helden Grlsch  Langen Spanhern  Refmen  Durchschnit

Bergat

Bauzeit 2004-2005 2005-2006 2005-2007
in Jahren 2 2 3 2,3
Weglange in Meter 890 865 5.980 2.578
Beteiligte 18 6 98 41
davon Land- und Forstwirte 10 4 50 21
Nicht Land- und Forstwirte 8 2 48 19
Angeschlossene Hofe 2 2 30 11
Angeschlossene Wohnhauser 6 1 17 8
Erschlossene Flache in Ha 391 37 286 238
LNF in ha 19 36 64 40
Gesamtkosten in € 80.000 146.000 502.000 242.667
Kosten je Lfm in € 90 169 84 144
Kosten je ha Vorteilsflache in € 204 3.945 1.755 1.968

Quelle: Agrarbezirksbehorde Bregenz 2009

Modell Vorarlberg

Mittels des Modell Vorarlberg kénnen Instandhaltungs- und InstandsetzungsmalRnahmen
durchgefiihrt werden. Diese erhaltenden MalBhahmen kdnnen im Rahmen der kofinanzierten
Projekte nicht geférdert werden. Nach Auskunft der Abteilung Va Landliches Wegenetz bei der
Agrarbezirksbehdrde Bregenz gibt das Modell Vorarlberg einen finanziellen Anreiz fir die
StraRenerhalter im landlichen Raum (d. s. Uberwiegend die Weggemeinschaften). Der Vorteil
dieser MalBnahme liegt darin, dass kostspielige Folgeschaden und die damit verbundenen
Kosten hintan gehalten werden kénnen. Gleichzeitig wird damit der Nachweis der Erhaltungs-
pflicht seitens der Wegegemeinschaften erbracht. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammen-
hang ist auch die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit (Agrarbezirksbehdérde Bregenz
2009).

In Vorarlberg gibt es keine Wegerhaltungsverbande wie in anderen Bundeslandern. Die Erhal-
tung erfolgt somit meist von den Genossenschaften. Uber das Modell Vorarlberg wird ein fi-
nanzieller Anreiz geschaffen, damit die notwendigen Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten
zeit- und fachgerecht durch die StraRenerhalter in subsididrer Form durchgefuhrt oder veran-
lasst werden. Die Agrarbezirksbehdrde Bregenz unterstiitzt die StralRenerhalter dabei mit fach-
licher Expertise. Ohne die finanzielle Unterstlitzung des Landes kdnnten viele Instandsetzun-
gen nicht finanziert werden.

Strukturpolitische und soziale Komponente

Zielsetzung der MaBnahme ist es, die bestehende Bewirtschaftungs- und Siedlungsgrenze zu
erhalten, bzw. die Erreichbarkeit der bergbauerlichen Betriebe sicher zustellen. Weiters sind
die Lebens- und Arbeitsbedingungen im landlichen Raum, die Einbindung in die Regionalwirt-
schaft, sowie alle Freizeit- und Tourismusaktivitaten von einer Anbindung in das tUbergeordne-
te StralBennetz unmittelbar abhangig. Die Errichtung und Erhaltung einer zeitgeméafen, be-
darfsgerechten landlichen Verkehrsinfrastruktur im Dauersiedlungsraum ist daftir eine Grund-
voraussetzung. Ein Verfall oder die Nichterneuerung des kleinteiligen Wegenetzes im Bergge-
biet kbnnte die Einstellung der Bewirtschaftung nach sich ziehen, den Verlust der Kulturland-
schaft bedeuten und letzten Endes zu Abwanderung flihren.

Die Aufnahme und Reihung der Projekte in das Férderungsprogramm der Agrarbezirksbehor-
de erfolgt nach technischen, wirtschaftlichen und sozialen Kriterien, dem Ansuchenszeitpunkt,
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sowie regionalen und individuellen Bediirfnissen. In diesem Sinne haben Projekte im ganzjah-
rig bewohnten Gebiet hohere Fordersatze als Projekte auRerhalb davon (siehe ,,Abwicklung
der Malinahme"). Hofzufahrten (ErschlieBungen im Dauersiedlungsraum) haben héhere For-
dersatze als Wirtschaftswege (Alpwege).

Okonomische Komponente, Kosteneffizienz

Der Neu-, Um- und Ausbau des Gliterwegenetzes ist ohne 6ffentliche Fordermittel (darunter
Landesfordermittel) fur die Grundanrainer finanziell nicht tragbar. Férderungsmittel stellen eine
Objektférderung in Form von Investitionszuschiissen dar. Eine Einkommenswirkung ist nicht
gegeben, wohl aber eine Verbilligung der Investitionstétigkeit. Mitnahmeeffekte sind nicht an-
zunehmen. Gesamt betrachtet (kofinanzierte und nicht kofinanzierte Projekte) wird rund ein
Drittel der Investitionssumme von den Interessenten aufgewendet. Aus Landesfordermittel
werden im Durchschnitt der Jahre ein weiteres Drittel beigesteuert. Der Rest entfallt auf EU-
und nationale Fordermittel.

Makrodkonomisch ist der ausgeltste Effekt im Vergleich zu den eingesetzten Fordermitteln
seitens des Landes zu betrachten. Die gesamten Landesférderungsmitteln in dieser Periode in
der H6he von 11,6 Mio. € stehen somit Gesamtinvestitionen (gesamtes Bauvolumen) von 30,7
Mio. € gegeniber. Durch die Landesférderungsmittel wird somit das 2,6fache Investitionsvo-
lumen induziert.

Tabelle 90: Gesamtinvestitionen bezogen auf die Landesforderungsmittel 2001-2008,
Ausgaben in 1.000 €
Landesmittel* Gesamt-Investitionen® Verhaltnis
Gulterwegebau 11.623 30.652 264 %

Quelle: Gruner Bericht Vorarlberg, Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008d, Agrarbezirksbehérde Bregenz 2009
' Landesférderungen inkl. Bedarfszuweisungen des Landes an die Gemeinden zur Erneuerung (Sanierung) von Schwarzdecken
auf Guterwegen in ganzjahrig bewohnten Gebieten

? EU- und Bundes- und Landesmittel, Interessentenbeitrage (inkl. Gemeinden)

Ablauf des Guterwegebaues

Am Beginn eines Wegebauvorhabens steht eine umfangreiche Projektentwicklung, die auch
mehrere Varianten umfasst. Diese Projektentwicklung wird in der Regel durch die Agrarbe-
zirksbehorde Bregenz erstellt.

Am Beispiel eines HoferschlieBungsprojektes im Dauersiedlungsraum kann der Ablauf wie
folgt beschrieben werden: Zu Beginn des Verfahrens werden im Trassenbereich die Grund-
stiicksgrenzen der Anrainer erhoben und bei Bedarf durch einen Geometer kommissioniert.
Dabei werden, falls notwendig, eine Mappenberichtigung und eine Altbestandsaufnahme
durchgefiihrt. Die Vermessungen werden mit Unterstitzung durch das Landesvermessungs-
amt Feldkirch in der Regel an die Privatwirtschaft vergeben. AnschlieRend wird das Bauprojekt
entweder von der Agrarbezirksbehdrde oder von Ziviltechnikern ausgearbeitet. Das Projekt
wird in der Folge den betroffenen Grundeigentiimern prasentiert. Es findet ein umfassendes
Blrgerbeteiligungsverfahren statt, in dem alle berechtigten Anliegen behandelt werden. Die
Behoérdenverfahren (Genossenschaftsgriindung, Baubewilligungen etc.) starten erst wenn brei-
ter Konsens seitens der Betroffenen herrscht. Die Genossenschaftsgriindung ist auch deswe-
gen von grol3er Bedeutung weil, in den Satzungen der Schliissel zur Aufteilung der Interessen-
tenbeitrdge zu den Bau- und Erhaltungskosten festgelegt wird. Umgesetzt wird jenes Projekt,
das sich im Rahmen der Projektentwicklung als beste realisierbare Variante ergeben hat.

Die Bauvorhaben werden in Vorarlberg zu 100 % ausgeschrieben und die Auftrage an private
Firmen in den Regionen vergeben. Das Land verflgt (im Gegensatz zu anderen Bundeslan-
dern) weder Uber eigene Bauhotfe noch Uber KV-Arbeiter im Bereich der Verkehrserschlie-
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Bung. Die Agrarbezirksbehorde und Zivilingenieure unterstiitzen die Antragsteller auch beim
Aufmald und bei der Abrechnung der Bauleistungen. Dabei wird jedes einzelne Bauvorhaben
vor Ort abgenommen und Uberprift.

Nach Abschluss der Baumaflinahmen wird der Weg durch einen Geometer vermarkt, eine ver-
blcherungsfahige Planurkunde erstellt und die Verbiicherung nach den Bestimmungen 8§15
LiegTeilG vorbereitet. Durch die konsequente Vermessung und Verbiicherung des landlichen
Wegenetzes im Zuge von Neu- und AusbaumafRnahmen wird auch eine deutliche Verbesse-
rung der Rechtssicherheit im landlichen Raum erreicht, da Naturbestand und Kataster in vielen
Fallen nicht deckungsgleich sind (Agrarbezirksbehdrde Bregenz 2009).

Beschaftigungseffekt

Der Giiterwegebau schafft durch die konsequente Auslagerung von Bau- und Ingenieurleis-
tungen in die regionale Wirtschaft einen wichtigen Beschaftigungseffekt im landlichen Raum.
Errichtung-, Umbau und Erhaltung der Wege haben deutliche arbeitswirtschaftliche Effekte.
Der Wegebau ist Teilbereich des Bauingenieurwesens (Tiefbau) und arbeitet eng mit dem
Erdbau zusammen. Beriihrt werden aber auch andere Bereiche wie der Briickenbau, Ingeni-
eurkonsulententatigkeiten (Statik, Bodenmechanik, Geologie, Vermessung, Hydraulik) und
natirlich werden von den Beteiligten Landwirten Eigenleistungen erbracht. Nach Angaben der
Agrarbezirksbehdrde Bregenz und unter Heranziehung von brancheniblichen Kennziffern
kann der Beschéftigungseffekt der MaRnahme abgeschétzt werden:

Tabelle 91: Beschaftigungseffekt des Gluterwegebaus in Vorarlberg
Beteiligte Beschaftigungseffekte durch VAK*
Personalaufwand Agrar- Umsetzung der Projekte, Projektentwicklung, Sachverstandige, Bera-
; . 1 6,05
bezirksbehérde Bregenz tung etc.
Interessenten Traszsenschlégerung, Begriinung, Rekultivierung, Erhaltungsmalnah- 706
men '
Fremdvergaben Baumeisterarbeiten, Asphaltierung, Vermessung, Statik, Briickenprojek- 3333
te, z. T. Detailprojekte, Vergabeverfahren, Bauaufsicht® !
Summe jahrlich 46,44

Quelle: Agrarbezirksbehorde Bregenz 2009
* Vollarbeitskréfte

Personalstand fiir den Guterwegebau laut Leistungsvereinbarung 2010

ca. 3 % der Gesamtbaukosten in Hohe von ca. 4 Mio. € jahrlich, d. s. 120.000 € bei einem angenommenen Lohnansatz fir
einen landwirtschaftlichen Facharbeiter von 17.000 € /jahrlich

Abschéatzung nach dem brancheniblichen Umsatz pro Person und Jahr (Mischsatz der Branchen Bauingenieurwesen, Erdbe-
wegung, Transport (Steine, Schotter), Asphalt 120.000€/Person/jahrlich, bei einer jahrlichen Vergabesumme von 4,0 Mio € wer-
den unter Abzug des Eigenleistungsanteiles dadurch rund 33 VAK beschéftigt

1
2

Umweltpolitische Komponente

Die Erhaltung der Natur- und Kulturlandschaft setzt oftmals eine Mindestbewirtschaftung vor-
aus. Deshalb kann die Fortfilhrung der Bewirtschaftung von extensiven, unter dem 6kologi-
schen Gesichtspunkt (Artenreichtum) besonders wertvollen Grinlandflachen an die wegema-
RBige, zeitgemale Erschlielung gebunden sein.

Gefordert werden ausschliel3lich Projekte, fiir die alle erforderlichen behérdlichen Bewilligun-
gen, darunter die naturschutzrechtlichen, vorliegen. Bei der Errichtung oder dem Umbau der
Projekte sehen die Richtlinien des Landes grundsatzlich eine landschaftsschonende Bauweise
vor. Die Erfordernisse des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Wasserhaushalts sind
zu beachten, naturnahe und ressourcenschonende Bauweisen sind anzustreben. Dazu zahlen
die landschaftsangepasste Trassierung, mdglichst kurze Bauzeiten, sowie die Begriinung der
Bdschungen nach Abschluss der Arbeiten.
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Nach Auskunft der Abteilung Va der ABB besteht eine bedarfs- und landschaftsgerechte, in-
tegrale ErschlielBungspraxis. Diese integrale Vorgangsweise besteht auch darin, dass ver-
schiedene Varianten einschlie3lich der Nullvariante gepruft werden. Alle berechtigten Anliegen
aus den verschiedensten Bereichen werden bei der Variantenentscheidung miteinbezogen
(Land- und Forstwirtschaft, Natur- und Landschaftsschutz, touristische- und Freizeit-
Aktivitaten) (Agrarbezirksbehérde Bregenz 2009). Von Fall zu Fall sind auch naturschutzrecht-
liche Begleitmalinahmen vorgesehen. Bei jedem Projekt ist eine Nutzenabwagung vorzuneh-
men um unerwinschte landwirtschaftliche Intensivierungsschritte zu vermeiden und eine zu-
satzliche, unerwiinschte Verkehrserregung hintan zu halten.

Regionalpolitische Komponente

Die MalBhahme kann von Foérderungswerbern unter Bedingung der Erfullung der Fordervor-
aussetzungen flachendeckend im ganzen Bundesland in Anspruch genommen werden. Pro-
jekte in ganzjahrig bewohnten Gebieten werden besonders berticksichtigt (siehe Forderintensi-
tat).

Die landliche VerkehrserschlieRung (Hofwege, Vor-/Maisal3- und Alpwege) ist investitionsin-
tensiv. Mit Ausnahme der geringen Eigenleistungen (ca. 3 %) geht die gesamte Investitions-
summe (mit wenigen Ausnahmen) an regionale Unternehmen (Gewerbe- und Zulieferbetriebe)
und tragt zur Hebung der regionalen Kaufkraft bei (Agrarbezirksbehérde Bregenz 2009).

7.5 Leader+

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ wird als erfolgreiche Initiative fir die landliche Entwick-
lung in der Européaischen Union bewertet. Seit ihrer Griindung 1991 als ,Liaison entre actions
de développement rural’ (LEADER), fand sie grof3es Interesse innerhalb, aber auch auf3erhalb
der EU. In der Forderperiode 2000 — 2006 wurden in Osterreich 56 Lokale Aktionsgruppen
gebildet, die in 1.119 Gemeinden, auf einer Flache von 46.996 km? und einem Bevolkerungs-
anteil von 2.175.079 Einwohnerlnnen Projekte im lokalen und regionalen Kontext umsetzten.

In Vorarlberg wurde seit dem Beitritt Osterreichs das LEADER-Gebiet mit jeder Forderperiode
ausgeweitet. Umfasste die Lokale Aktionsgruppe (LAG) ,Natur und Leben Bregenzerwald' der
Forderperiode LEADER Il (Férderperiode 1995 — 1999) eine einzige Talschaft, namlich den
Bregenzerwald, so wurde in der LEADER+-Periode das Gebiet wesentlich erweitert. Neben
dem Bregenzerwald waren nun auch das Montafon, das Klostertal, das Grof3e Walsertal sowie
etliche Einzelgemeinden Teil des Gebietes der LAG ,Entwicklungsverein Natur- und Kulturerbe
Vorarlberg'. In den insgesamt 54 Gemeinden mit 70.000 Einwohnerlnnen wurden in LEADER+
mit einem Budget von € 6.003.049,15 (Férderung € 3.298.730,-) insgesamt 65 Projekte umge-
setzt. Im Osterreich-Vergleich war die LAG Vorarlberg eine der GroRten.

Der Regionale Entwicklungsplan

Die Entwicklungsstrategie von LEADER+ Vorarlberg orientierte sich am Schwerpunkt ,Valori-
sierung des natlrlichen und kulturellen Potenzials“. Die Entwicklungsstrategie war koharent zu
dem von der Vorarlberger Landesregierung erstellten Konzept der regionalen Entwicklung
2000, dem Ziel 2-Programm und den talschaftsbezogenen Strategien (Montafon, Klostertal,
Grol3es Walsertal, Bregenzerwald).

Als zentrale Starken des LAG Gebietes wurden die hohe regionale Identitat bei der Bevolke-
rung, die intakte Kultur- und Naturlandschaft (z. B. angestrebte Weltkulturerberegion Bregen-
zerwald), die groRen Wasserressourcen und deren mogliches weiteres Nutzungspotenzial
sowie der Holzreichtum und die vorhandene Wissensbasis fir die Holzverarbeitung gesehen.
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Probleme wurden allerdings in Hinblick auf den hohen Pendlerinnenanteil, die Abwanderung
hochqualifizierter Personen und die geringen Erwerbsmdglichkeiten fir Frauen gesehen. Wei-
ters wird der Mangel an geeigneten Betriebsflachen und Infrastruktur fir die wirtschaftliche
Entwicklung als hinderlich bewertet. Um die Stéarken der LEADER+ Region Vorarlberg adaquat
weiterentwickeln und die Schwachen lindern zu kdnnen, soll das Potenzial von brancheninter-
nen und Ubergreifenden Kooperationen genitzt (Holzverarbeitung, Tourismus) und die Ent-
wicklung regionaler Qualitatsmarken weiter vorangetrieben werden.

Im Folgenden soll die Bewertung von LEADER+ Vorarlberg in verschiedenen Schritten erfol-
gen. Ein erster Schritt wird dahin gehend unternommen, wie weit die ,sieben Prinzipien' des
LEADER-Ansatzes in Vorarlberg ihre Wirkung entfalten konnten. In einem weiteren Schritt
werden einzelne Projekte im Rahmen der sieben Schliisselbereiche heraus gegriffen, ihre Be-
sonderheiten und Innovation betrachtet, und in einem letzten Schritt wird bewertet, inwieweit
die im regionalen Entwicklungsplan angestrebten Ziele umgesetzt wurden. Zur Bewertung
werden der (i) Regionale Entwicklungsplan der LAG ,Entwicklungsverein Natur- und Kulturer-
be Vorarlberg” fir die LEADER+-Periode 2000 — 2006 (LAG Vorarlberg, 2001), (ii) eine Evalu-
ierungsstudie des LEADER+ Programms Vorarlberg (Bésch, 2006) und (iii) die Broschire
.LEADER+-Projekte 2001 — 2007“ (Regionalentwicklung Vorarlberg, 2007a) herangezogen.
Dartber hinaus werden Zitate und Ergebnisse von Interviews einflieRen, die im August 2008
und Februar 2009 mit den LAG-Managern und Vertreterlnnen der Programmverantwortlichen
Landesstelle Vorarlberg gefuhrt wurden.

Umsetzung der ,LEADER-Prinzipien’

Der Entwicklungsansatz von Leader hat, getragen von den Prinzipien Territorialitéat, Partner-
schaft, Bottom-up, Innovation, Multisektoralitat, Netzwerkbildung und Kooperation, in vielen
Europaischen Regionen erfolgreiche, integrative und innovative Entwicklungsprozesse in
Gang gesetzt. Durch den integrativen LEADER-Ansatz wurden, anders als bei traditionellen
sektoralen Ansatzen, Synergien zwischen den einzelnen Sektoren geschaffen und die landli-
che Entwicklung vorangetrieben (Europaische Gemeinschaften, 2006). Im Folgenden wird die
Anwendung der einzelnen LEADER-Prinzipen in der LAG Vorarlberg dargestellt und bewertet.

Prinzip der Territorialitat

Bezuglich des Prinzips der Territorialitat ist zu sagen, dass es in der LEADER+-Foérderperiode
2000 — 2006 in Vorarlberg nur eine Lokale Aktionsgruppe gab, die vier Talschaften und einige
umliegende Gemeinden umfasste. Zum Grof3teil haben diese Talschaften kulturgeschichtlich
eine relativ eigenstandige Entwicklung genommen und stellen heute identitdtsstarke Teilregio-
nen dar. Ein Zitat zur Uberwindung des ,Talerrandes':

.Die LAG ist bei uns Taler tbergreifend. Von dem her ist es etwas Besonderes im Vergleich
zum Rest von Osterreich. Weil es eine sehr groRe LAG ist. Und die einzelnen Taler doch
recht selbstbewusst sind und eine starke Identitét haben. Aber es haben eigentlich alle einge-
sehen, dass es sehr wertvoll ist, Uber diesen Talerrand auch zu schauen und zusammenzu-
arbeiten.” (LAG-Mangement B, 2)

Im Zuge der LEADER+-Periode wurde eine talschaftstibergreifende Zusammenarbeit aufge-
baut, die in der Forderperiode 2007-2013 fortgesetzt werden soll unter dem Motto ,neue Ko-
operationen und Kultur des sportlichen Wettbewerbs der Talschaften* (Regionalentwicklung
Vorarlberg 2007b).

Prinzip der Partnerschaft

Das Prinzip der Partnerschaft wurde in der LAG ,Entwicklungsverein Natur- und Kulturerbe
Vorarlberg' sehr innovativ umgesetzt. Im Vorstand waren neben den politischen Vertretern aus
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den Talschaften (Blrgermeister), auch Vertreterinnen aus der Wirtschaft, der Sozialpartner-
schaft sowie aus den Bereichen Soziales und Kultur nominiert (z.T. Sprecherlnnen der LEA-
DER-Kreise). Der Anteil der Frauen im Vorstand variierte Uber den Forderzeitraum und lag bei
etwa 30%. Unterstlitzt wurde der Vorstand bei der Projektbewertung und —auswahl durch so
genannte LEADER-Kreise, welche nach den Themen der Schliisselprojekte ausgerichtet wa-
ren und die mit angehenden Projekttragern und Fachleuten besetzt waren. In den LEADER-
Kreisen wurden die Projekte fachlich unter Leitung des LAG-Managements diskutiert und auf
die LEADER-Ziele abgestimmt und erst dann dem Vorstand zur Einreichung Ubergeben. Die
LEADER-Kreise Ubernahmen nach Bewilligung auch die fachliche Betreuung der Projekte,
sofern dies zweckmafig war, um so eine hohe Qualitat der Projekte zu erhalten. Die Spreche-
rinnen der LEADER-Kreise waren stimmberechtigte Mitglieder des LAG-Vorstandes, und da-
her war der Informationsfluss beziiglich anstehender LEADER+-Projekte gegeben.

»Also die Programmverantwortliche Landesstelle, die hat nur eine LAG zu betreuen. Deshalb
gibt es da oft recht kurze Wege. Der Nachteil dieser Kleinheit ist natlirlich, dass es nicht viele
Personen gibt, die das betreuen. Das lauft eigentlich mehr oder weniger alles tiber den Herrn
Vogel. Der hat natirlich entsprechend viel zu tun. ... Aber im Prinzip haben wir gute Voraus-
setzungen. Es werden vielfach die Projekte direkt mit ihm durchgegangen, vorevaluiert. ...
Aber im Prinzip habe ich das Geflhl, dass wir recht gute Voraussetzungen haben, aufgrund
dieser Kleinheit und der recht einfachen Struktur.” (LAG-Management B, 18)

Das Zusammenwirken der verschiedenen Akteurlnnen bei der Umsetzung des LEADER+-
Programmes in Vorarlberg — Vorstand, LAG Management, LEADER-Kreise, Projekttragerin-
nen, Programmverantwortliche Landesstelle (PVL) — wurde von Beteiligten als sehr positiv
bewertet (Bésch 2006; Interviewpartnerinnen). Dem Prinzip der Partnerschaft wurde groR3e
Bedeutung in Hinblick auf Transparenz (web-Auftritt: Infos zu Projektantragen, -bewertungen, -
genehmigungen; Sitzungsprotokollen), kurze und transparente Wege der Entscheidungen,
gute Erreichbarkeit des Managements und der Entscheidungstrager (Vorstand, PVL) sowie die
Serviceleistungen des LAG-Managements zugemessen.

Web-Auftritt und Transparenz:

.Ilch finde, das ist eine zentrale Sache. Da ist wirklich alles drauf [auf der Homepage]. Also
jemand der sich da informieren will und einmal schauen will, wie andere Antrage aussehen,
also das ist einfach wertvoll. Man muss sich einmal die Zeit nehmen und das alles durch-
schauen. Aber dann kommt man ganz gut zurecht. Und es sind auch wertvolle Informationen
drin, wie man, gerade was Abrechnungmodalitédten anbelangt und solche Dinge, wo wir be-
muht sind, auch immer wieder die neuen Sachen reinzustellen. Und ich muss auch gestehen,
dass es flr uns selbst ein wertvolles Tool ist. Man hat ja auch nicht alles gespeichert. Kann
selbst schnell einmal nachschauen, wie das eine oder andere zu regeln ist oder ausschaut.”
(LAG-Management B, 21)

Zwischen dem Vorstand und dem LAG-Management bestand groRes gegenseitiges Vertrauen
und Wertschétzung. Die Arbeit der beiden LAG-Manager wurde als sehr engagiert, kooperativ
und aufgeschlossen bewertet.

Prinzip des Bottom-up

Das Prinzip des Bottom-up wurde durch eine langjahrige Erfahrung mit Beteiligungsprozessen
in der landlichen und regionalen Entwicklung in Vorarlberg unterstlitzt. Bereits in den 1970er
Jahren wurde die ,Regionalplanungsgemeinschaft Bregenzerwald‘ begriindet. Diese REGIO
fihrte dann auch das einzige LEADER II-Projekt in Vorarlberg (Forderperiode 1995 — 1999)
durch. Im Laufe der Zeit wurden in allen Talschaften Vorarlbergs Leitbildprozesse initiiert und
durchgefihrt. Das LEADER+-Programm Vorarlberg wurde von einem Kernteam vorerst in den
Grundzigen erarbeitet. Das Kernteam bestand aus den Vertretern der vier wichtigsten und
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talerspezifischen Regionalplanungsgemeinschaften und deren geschaftsfilhrenden Personen.
Diese wurden von Mag. Josef Maitz (OAR) und durch Ing. Franz Rif in ihrer Arbeit beraten.

~Wir hatten da ein Team gebildet und das hat die lokale Entwicklungsstrategie entwickelt. Wa-
rum? Einmal spielen diese Regionalmanagementstellen eine wichtige organisatorische Rolle
und sie kennen die lokalen Gegebenheiten. Das war wichtig, dass dies da einfliel3t, und in der
Entwicklungsphase wurde deutlich, dass jede Talschaft irgendeinen Leitbildprozess gemacht
hat, oder es gab Strategiepapiere. Das sollte im Rahmen von der lokalen Entwicklungsstrate-
gie homogenisiert werden. Es sollte versucht werden, dass wir die Ziele auch treffen, die sie
sich vor Ort vorgenommen hatten.” (LAG-Management A |, 3)

Dieser Entwurf wurde dann in regionalen Workshops diskutiert. Im Vorfeld wurden die Ge-
meinden gebeten, Vertreterinnen und Interessierte zu diesen branchenlbergreifenden
Workshops zu entsenden, wobei der Grof3teil der Teilnehmenden Blrgermeister war. Die
Workshop-Ergebnisse wurden in weiterer Folge vom Kernteam auf sieben Schllisselprojekte
verdichtet, in deren Themenfelder die LEADER-Projekte eingereicht werden konnten. Insge-
samt fanden ca. 30 Veranstaltungen in unterschiedlichen Gebieten statt (Workshops, Informa-
tionsveranstaltungen). Die Zielsetzungen, die mit dem LEADER+-Programm Vorarlberg ver-
folgt wurden, sind, die Wertschatzung starken (Ziel 1), die Wertschépfung erhéhen (Ziel 2),
das Image weiterentwickeln (Ziel 3) und Kooperationen forcieren (Ziel 4). Durch die Umset-
zung von LEADER-Projekten in den sieben Schliisselprojekten (siehe Tabelle 92) sollen diese
Ziele erreicht werden.

Tabelle 92: Talerbasierte Entwicklungsstrategien und Schlusselprojekte der LAG
Vorarlberg in LEADER+

Télerbasierte Entwicklungsstrategien Schliisselprojekte
(umsetzbar in allen Talern)

Montafon

- Nutzung des Wasserreichtums fur innovative Imageentwi- ,Begegnung mit Holz*

ckung (Wasserqualitat, Kulturgut, Energie)

. .Lebensquelle Wasser"
- Ausbau des Sommertourismus

Klostertal
- Erh6hung der Attraktivitat durch Inwertsetzung histo- » Wege die verbinden®
rischer Substanz (Verbindungswege und deren histo- _Von mir zu dir*

rische Bauwerke wie Viadukte, Tunnel)

Grol3es Walsertal

- Weiterentwicklung des Biospharenparks durch natur- JKulinarische Heimat*
vertraglichen Tourismus _InfraNet

- Stérkung der regionalen ldentitat durch Vermarktung
von regionalen Produkten

Bregenzerwald

- Ausarbeitung des Antrages zur Aufnahme in die Liste ,Uber den Tellerrand schauen®
der Weltkulturgiiter (UNESCO)

- Stéarkung der regionalen Holzverarbeitung

Quellen: LAG Vorarlberg (2001); ESPON (2003)

Im Rahmen jedes einzelnen Schliisselprojektes wurde ein LEADER-Kreis eingerichtet, der mit
Vertreterlnnen aus allen Talschaften — zum Grof3teil Projektanwéarterinnen — und Fachleuten
beschickt wurde. Bewertungen zeigen, dass die Beteiligung und Mitarbeit in den LEADER-
Kreisen bis etwa der Mitte der Forderperiode sehr hoch war, in der zweiten Halfte allerdings
abflaute, da sich viele Projekte bereits in der Umsetzung befanden und die Fordermittel aus-
geschopft waren. Die LEADER-Kreise waren als flexible Gremien konzipiert, wo es auch zum
Austausch von Mitgliedern kam (LAG Management A Il; Bésch 2006, 17). Als sehr positiv wur-
de bewertet, dass durch die Zusammenarbeit in den LEADER-Kreisen das Bewusstsein fur
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vernetztes Denken und die Nutzung von Synergien bei den Teilnehmenden ausgebildet wurde
und dass Briicken zwischen den Talschaften gebaut wurden.

In Hinblick auf die Einbindung der lokalen und regionalen Bevdlkerung in die Programmpla-
nung und —umsetzung von LEADER+ kann im Falle der LEADER-Kreise von einer innovativen
Strategie der LAG Vorarlberg gesprochen werden. Die Projektideen oder -antrage wurden hier
von den Projektwerbenden gemeinsam mit Fachleuten unter Moderation des LAG-
Managements diskutiert. Etwa ein Drittel der Ideen wurde nach der Diskussion im LEADER-
Kreis fallen gelassen und von der Interessensgemeinschaft nicht mehr weiter verfolgt, was
einer Filterfunktion des LEADER-Kreises in Hinblick auf Finanzierbarkeit und Umsetzbarkeit
von Projekten gleichkommt. Wurde ein Projekt fiir umsetzungstauglich eingeschatzt, wurde der
Antrag entweder von den Interessensgemeinschaften selbst verfasst (ca. 1/3) oder vom LAG-
Management (mit)verfasst (ca. 2/3). Dann wurde es dem Vorstand zur Entscheidung vorgelegt
und bei positiver Erledigung zum ,Projekt-Hearing‘ im Landhaus eingeladen.

.ES hat am Anfang der Periode Projekte gegeben die sind mir noch lebhaft in Erinnerung, wo
wir eigentlich im Rahmen des Hearings den Projektbetreibern erklart haben, was er eigentlich
will.“ (PVL, 3f)

Dort wurden die letzten Unklarheiten beziiglich Projektstruktur und —inhalt diskutiert und ge-
klart, bevor das LEADER-Projekt schlieBlich genehmigt wurde. Dieses dreistufige Verfahren
der Projektauswahl wurde von Seiten des LAG-Managements, vom Vorstand und von der PVL
als sehr praxistauglich und effizient eingestuft. Obwohl von der Verwaltung und von der LAG
bei der Projekteinreichung und —abwicklung kurze Wege intendiert waren, wurden von den
Projekttragerinnen die Ablaufe — Administration, rechtliche Vorgaben, etc. — bis zur Genehmi-
gung oftmals als sehr ,birokratisch* empfunden (Bésch 2006, 12ff).

-ES ist wichtig, dass die Hemmschwelle fur ein Projekt niedriger wird. Dass es fiir jemanden,
der sich eben schwertut, so etwas zu verfassen, auch moglich wird, einzureichen. Nicht, dass
der nur das Formular und die Ausfillhilfe zugesandt bekommt und damit ist es getan. Klar
muss auch was bringen, aber wir werden da helfen das zu formulieren und zusammenzustel-
len und auch eine Kostenplanung zu machen. Der groRe Hemmschuh ist ja nicht die Antrag-
stellung und die Konzeption des Projekts, sondern, wenn das Projekt von keiner Gemeinde
oder von irgendeiner Institution ausgeht, ist es eher das Problem, die Eigenmittel aufzubrin-
gen. Das ist so dieser Hemmschuh fiir oft so kleine, innovative Geschichten. Wo jemand eine
tolle Idee hat und das umsetzen méchte.” (LAG-Management B, 8f)

Die Entscheidungsstruktur wurde von den Projekttragerlnnen als zu komplex gesehen und
nicht alle von ihnen hatten Verstandnis fir eine breite Diskussion ihrer Projektentwirfe. Wei-
ters wurde die Notwendigkeit der Vorfinanzierung der LEADER-Projekte durch die Projekttra-
gerlnnen als eine Schwache genannt und dass dadurch finanzkraftigere Initiativgruppen Vor-
teile haben mehr Fordermittel zu lukrieren. Auch die oft langen Wartezeiten auf Férdergelder
erschweren die Situation fiir finanzschwachere Projekttragerinnen. Dies alles zusammen birgt
die Gefahr des Wegfalls von sehr guten Projekten in sich, da die Motivation der Projekttrage-
rinnen sinkt (Bdsch 2006, 12ff).

Prinzip der Innovation

Ein sehr wichtiges Prinzip des LEADER-Ansatzes stellt das Prinzip der Innovation dar. Die
Zielsetzungen des LEADER+-Programmes Vorarlberg verfolgen die Inwertsetzung des natirli-
chen und kulturellen Potenzials mit Hilfe von innovativen Losungsansatzen. Durch das ange-
strebte Zusammenriicken der Talschaften im Zuge von LEADER+ und deren Anstrengungen,
regionale, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Grenzen zu Uberschreiten und die Krafte zu
blindeln, wurden innovative Schritte gesetzt, die sich in zahlreichen der 65 durchgefiihrten
Projekte widerspiegeln.
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.Bis vor kurzem war es so, dass ein Lehrling vom GroRwalsertal lieber in einen Betrieb im
Rheintal gegangen ist, auch wenn er dort den ganzen Tag an der Bohrmaschine steht. Das
soll anscheinend gescheiter sein und besser sein als beim Nachbarn das Handwerk zu ler-
nen. Die Handwerker im Tal haben gesehen, dass sie einen schlechten Ruf und ein schlech-
tes Image haben, zu wenig kreativ und nicht innovativ sind. Was sollte passieren, um aus
dieser Ecke herauszukommen? Jetzt sind sie hergegangen und haben gemeinsam mit den
besten Designern neue Produkte kreiert und sie haben es geschafft, das Image von dem ver-
staubten Handwerk auf den qualitativen Handwerker zu bringen. Auf den der mitdenkt, mit-
gestaltet, der eine Ahnung und ein Auge fiir das Design hat. Und das hat auch gewirkt, denn
Architekten aus der Schweiz, aus Frankreich, aus Suddeutschland fragen nach, kénnt ihr uns
nicht helfen, wir haben da einen heiklen Kunden, dem missen wir etwas Besonderes bieten.*”
(LAG-Management A |, 25f)

Innerhalb der Struktur der sieben Schliisselprojekte wurden Akteurlnnen aus den unterschied-
lichsten Bereichen und Regionen aktiv, die von- und miteinander lernten Synergien zu nutzen
und die regionale Entwicklung verstarkt aus multisektoraler Perspektive zu betrachten. Es ent-
standen unterschiedliche Kooperationen zwischen Wirtschaft (Gewerbe, Tourismus, Landwirt-
schaft), Kultur- oder Bildungseinrichtungen.

~Wir haben riesengrol3e Projekte gehabt und wir haben sehr kleine Projekte gehabt. Manche
der kleinen Projekte sind mir sehr in Erinnerung geblieben, dass die eine gute Nachhaltigkeit
haben bei sehr geringen Kostenvolumen, aber bei einem sehr hohen Eigenengagement der
Projekttrager.” (PVL, 3f)

Prinzip der Multisektoralitat

Eine zentrale Zielsetzung des LEADER+-Programmes Vorarlberg war es, Kooperationen zu
forcieren, um die regionalen Wertschoépfungsketten zu starken, das kulturelle Erbe zu erhalten
und weiter zu entwickeln sowie die eigene Position im regionalen Wettbewerb auszubauen. Im
Zuge der Umsetzung des Programmes gab es sowohl Kooperationen, die sich innerhalb als
auch zwischen verschiedenen Sektoren (Gewerbe mit Landwirtschaft, Tourismus mit Land-
wirtschaft) herausbildeten.

,Ja, wir versuchen sehr stark, neben der Landwirtschaft eben auch das handwerkliche Ge-
werbe und das Kulturelle mit hineinzubringen. Weil es sollte da ein Einklang gefunden wer-
den, wenn es den anderen Bereich gut geht und das Rundum stimmt, dann geht es auch der
Landwirtschaft einfach gut.” (LAG-Management A |, 20)

Prinzip der Netzwerkbildung

Die Zusammenarbeit der Akteurlnnen in den diversen politischen und administrativen Struktu-
ren bei der Umsetzung des LEADER+-Programmes Vorarlberg hat sehr wesentlich zum ge-
genseitigen Verstandnis und zur Offnung des Klimas in der regionalen Entwicklungspolitik bei-
getragen. Der Austausch von Erfahrungen, von bewahrten Praktiken und innovativen Verfah-
ren (etwa in den LEADER-Kreisen) starkte den Zusammenhalt in der LEADER+-Region,
wenngleich es ein Lernprozess flr viele Akteurlnnen war, dass lberregionale Zusammenarbeit
auch Konsensfindung und Kompromissbereitschaft einfordert (Bésch 2006, 12).

Lvernetzung ist meiner Meinung nach nicht nur jene Uiber Vernetzungsveranstaltungen, son-
dern eben auch Uber Projekte. Weil das hilft, das macht auf jeden Fall Sinn. Deshalb sollten
unbedingt beide Schienen im Zuge der Vernetzung gefahren werden. Also projektbezogen
als auch dann wirklich Netzwerkpflege, im Sinn von Teilnahme an Veranstaltungen und
Selbstorganisation von Veranstaltungen.” (LAG-Management B, 39)

222



»~Ja, wir zeigen gerne das, was sich bei uns tut und wir geben die Kommentare von Aul3en
weiter. Wenn man uns lobt, dann versuchen wir das weiterzugeben. Das tut uns selber gut,
wir brauchen das Lob.” (LAG-Management A 1, 20)

Die erfolgte Netzwerkbildung in der LEADER-Region Vorarlberg war eine wesentliche Voraus-
setzung fiir kooperative Strukturen Uber die sektoralen Grenzen hinaus.

Prinzip der Kooperation

Kooperation im Sinne des LEADER-Ansatzes bedeutet die Zusammenarbeit von LEADER-
Gruppen auf nationaler oder transnationaler Ebene. Die Aktivitaten sollen dabei aber Uber ei-
nen bloRen Erfahrungsaustausch hinausgehen. Die LAG Vorarlberg war auf dem Sektor der
nationalen und transnationalen Kooperation sehr initiativ und erfolgreich. Im Rahmen der
Schliisselprojekte, jedoch insbesondere bei ,Begegnung mit Holz' oder ,Uber den Tellerrand
schauen’ wurden mehrere erfolgreiche Kooperationen gestartet.

»Also diese Taler Ubergreifende Kooperation funktioniert meiner Meinung nach halt projekt-
oder themenbezogen. Wenn man da den Mehrwert erkennt darin, und sagt: Jawohl, das
macht auch Sinn. Da haben die [aus jenem Tal] mehr Erfahrung, da haben wir [aus diesem
Tal] mehr Erfahrung. Da kooperieren wir. Da sind die Vorbehalte dann eher weg.” (LAG-
Management B, 13)

Betrachtung und Bewertung ausgewéahlter LEADER+ Projekte

Die Auswahl der im Folgenden kurz dargestellten Projekte erfolgte nach den Kriterien des In-
novationsgehalts und von foérdernden und hemmenden Faktoren in der Projektumsetzung.
Insgesamt waren sieben Schllisselprojekte im Regionalen Entwicklungsplan Vorarlberg (2000
— 2006) formuliert worden: ,Begegnung mit Holz‘, ,Lebensquelle Wasser‘, Wege die verbin-
den‘, Von mir zu dir', ,Kulinarische Heimat', ,infraNet' und ,Uber den Tellerrand schauen™. Wie
bereits oben erwéhnt, war die Ausrichtung des LEADER+-Programmes multisektoral, d.h., es
wurde als Regionalentwicklungsprogramm und nicht als agrarsektorales Programm aufgefasst,
was sich in der Bandbreite der gewahlten Schliisselprojekte sowie in den durchgefiihrten Pro-
jekten widerspiegelt.

Schlusselprojekt ,Begegnung mit Holz

Mit diesem Schllsselprojekt sollte die Holzverarbeitung als regionale Starke intensiviert und
die kulturlandschaftliche Bedeutung von Holz mittels Initiativen und Offentlichkeitsarbeit ins
Bewusstsein gebracht werden.

Holzbau Zukunft

Diese auf die Entwicklung einer betriebsiibergreifenden, innovativen Ausbildung im Bereich
Holzbau ausgerichtete Initiative wurde mehrfach ausgezeichnet (Zukunft in den Alpen, Oster-
reichischer Innovationspreis). Ziel des Projektes war es, die regionale Kompetenz in der Holz-
verarbeitung durch spezielle und innovative Aus- und Weiterbildungsmethoden zu starken.
Dartiber hinaus wurde eine betriebliche Kooperationsstruktur etabliert (Regionalentwicklung
Vorarlberg 2007a, 9).

Bergholz

Das Projekt ,Bergholz‘ kann als Beispiel fir eine gelungene Zusammenarbeit zwischen Sekto-
ren genannt werden. Die Idee, die dahinter steht, lautet ,Vom Wald bis zum fertigen Holzbau'.
Bergholz ist ein Zusammenschluss von 15 Organisationen und Unternehmen im Bereich Holz-
verarbeitung aus dem Grof3en Walsertal. Bergholz ist eine Organisation flr Uberbetriebliche
Markenpflege, fir Beschaffung und Vertrieb, die mit Planern, Architekten und sonstigen Verar-
beitungsbetrieben zusammenarbeitet (Regionalentwicklung Vorarlberg 2007, 5).
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.Ich beschreibe jetzt das Bergholzprojekt, warum das sehr erfolgreich war. Im GroRwalsertal
hatten die Betriebe um sich selbst Angst und sie hatten genligend Leidensdruck. Sie haben
keine Lehrlinge mehr bekommen und sie haben sich zusammengesetzt und beschlossen
gemeinsam aufzutreten. Und ja, sie sind erfolgreich, sie bauen gemeinsam Hauser, sie stat-
ten gemeinsam aus, sie haben einen Vertrieb aufgebaut und kénnen diese Ursprungsmarke
aus dem Grol3walsertal, also ,Bergholz‘, tatsachlich durchziehen. Und siehe da, es ist ,in‘ ge-
worden flr einen Walsertaler, in einem Bergholzbetrieb zu arbeiten. Bergholz ist auf Messen
und in der Offentlichkeit prasent. ... Und da war auch eine Person dabei, die sich sehr, sehr
stark eingebracht hat.” (LAG-Management A |, 21ff)

Schlisselprojekt ,Lebensquelle Wasser’

Die bewusste Sensibilisierung fiir den lebenswichtigen Rohstoff Wasser in Form einzelner Ini-
tiativen soll eine Reihe von Investitionen auslésen sowie den Tourismus und andere Wirt-
schafszweige beleben.

Tafelwasser

Ziel dieses LEADER+-Projektes war es, zu prifen, ob die Investition in eine eigene Abflllanla-
ge und der Aufbau einer eigenen Marke lohnend ist. Im Laufe der Projektumsetzung hat sich
gezeigt, dass die anfanglich Euphorie mit der Zeit verflog und sich Interessenten aus dem Pro-
jekt zurtickzogen (Regionalentwicklung Vorarlberg 2007, 19).

»... Man ging dann in die Planung der Anlage [Abfiillung von Mineralwasser] und in die Kalku-
lation der Preise und in die Logistik. In der Phase allerdings, wo es dann darum ging, dass die
Wirte, die Tourismusanbieter sagen, jawohl wir stehen dazu, wir nehmen das Wasser und
das andere lassen wir weg, als es um diese Vertrage ging, blatterten alle weg. Es waren vie-
le, so dass das Zahlengertst dann schlussendlich ins Wanken kam. Also diese Euphorie am
Anfang bricht wie ein Kartenhaus zusammen, weil einzelne sich dann nicht binden wollen.
Und da erlebt man in der Szene einfach viele ,Sprichemacher’. Wenngleich ich selber tiber-
zeugt bin, dass das ein toller wichtiger Ansatz wéare. Also was ich aus meiner Erfahrung sa-
gen will ist, dass man auf diese Euphorie nicht unbedingt aufbauen kann und dass, wenn es
um das Individuum geht, dass da oft nicht Verlass ist.“ (LAG-Management A |, 23)

Wasserwelten

Im Projekt Wasserwelten' sollte ein umsetzungsreifes Konzept sowie eine Machbarkeitspri-
fung fur die Errichtung einer Erlebniswelt Wasser in Vorarlberg erarbeitet bzw. durchgefihrt
werden. Probleme traten auf, da die Projektidee von den involvierten Blrgermeistern nicht
ausreichend in den Gemeinden kommuniziert und diskutiert wurde (Regionalentwicklung Vor-
arlberg 2007, 18).

»Also bei der Erlebniswasserwelt, da waren einige starke, also politisch starke Personlichkei-
ten dahinter und das ging durch die Medien und der Planungsprozess schritt voran. Man hat
da einiges Geld in die Hand genommen und aus Sicht der Projektbegleitung und des LAG
Management glaubten wir, wenn diese Personlichkeiten dahinter stehen, wird das schon
klappen. Nein das klappte nicht, einfach deshalb, weil wir vollig unterschétzt haben oder ge-
meint haben, die wirden sich in den Gemeindestuben und Uberall abstimmen. ... Da wirde
ich jetzt einfach auch in den Raum stellen und sagen, also Blrgermeister haben schon die
Tendenz, dass sie meinen, sie mussen ihr Werk dann von sich aus umsetzen und der Ge-
meindestube sagen und dem Bauhof delegieren und sagen, macht das und jenes. Das heifl3t
also, das Projekt ist schlussendlich Giber die Gemeindeabstimmungen der Standortgemein-
den gestorben, weil die Gemeindeleute der Sache nicht trauten. Weil es zu spat war, weil es
zu wenig kommuniziert wurde und weil man die Leute nicht begeistern konnte.” (LAG-
Management A |, 26f)
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Schliisselprojekt ,Uber den Tellerrand schauen’

Dieses Schliisselprojekt betraf vor allem die ,Interregionale Zusammenarbeit’ und konzentrier-
te sich auf den Erfahrungsaustausch zur besseren Bewaltigung der eigenen Aufgaben (Regio-
nalentwicklung Vorarlberg 2007, 18).

Weilltanne

Die Qualitat der Weilstanne, das gebietsbeschrankte Vorkommen sowie der dramatische
Ruckgang der Bestande in den letzten Jahren machen die Weilstanne wertvoll und einzigartig,
was ein groRes Marketingpotential darstellt. Inhalt des Projektes ,Weilitanne* war es, im noch
Vorkommens-Gebiet grenziiberschreitend zusammenzuarbeiten. Das Projekt wurde in Zu-
sammenarbeit mit der LAG Westallgau und Nordschwarzwald durchgeftihrt. Projektziel war es,
das Image des Edelholzes Weildtanne zu verbessern und die Nachfrage an erhdhen.

Fachexkursionen

Eine innerdsterreichische Zusammenarbeit ergab sich beim Projekt ,Fachexkursionen' mit den
LEADER-Regionen Pielachtal, Holzwelt Murau und dem Sudburgenland. Unter dem Motto
,Entwicklung schauen‘ soll den Besucherinnen die Nutzung lokaler Ressourcen veranschau-
licht werden, wie regionaler Mehrwert geschaffen werden kann anhand der Themen Kreislauf-
wirtschaft, erneuerbare Energie, Werkstoff Holz und Architektur. Weiters ist zu nennen, dass
die LAG Vorarlberg Gastgeberin fur die EU-weite LEADER-Exkursion im Jahr 2005 war und
sehr positive Rlickmeldungen bekam.

Einschatzung der Zielerreichung

Das LEADER+ Programm Vorarlberg (2000 — 2006) war auf die Inwertsetzung des natlrlichen
und kulturellen Potenzials, auf die Weiterentwicklung der Wertschatzung und des eigenen
Images der Regionen sowie auf die verstarkte Zusammenarbeit in regionaler als auch wirt-
schaftlicher Hinsicht ausgerichtet. Wie Bewertungen des LEADER+ Programmes Vorarlberg
und Einschatzungen von LAG-Managern und Administratorinnen zeigen, wurden in der LEA-
DER+ Forderperiode 2000 — 2006 zahlreiche regionsiibergreifende und innovative Impulse
gesetzt. Projekte in den unterschiedlichsten Sparten — wirtschaftsbetonte Kooperationsprojekte
zwischen Handwerk, Landwirtschaft und Planern, kulturlandschaftsbezogene Projekte,
(Aus-)Bildungsprojekte in Zusammenarbeit zwischen Handwerk, Gewerbe und Ausbildungs-
statten u.a.m. — wurden durchgefiihrt. Hinsichtlich der Erreichung der vier definierten Ziele
sollen nun einige abschlieBende Einschétzungen prasentiert werden (Bésch 2006, Interview-
partnerinnen).

Mit dem Ziel ,Wertschatzung starken' sollte bei der Bevolkerung das Bewusstsein geschaffen
werden, dass die eigene Umgebung die Basis flr die weitere Entwicklung der Region darstellt.
Vor allem von Vorstandsmitgliedern wird bemangelt, dass sie Schwierigkeiten haben, Leute fiir
die Mitarbeit zu aktivieren, obwohl die Bevdlkerung verstarkt in den regionalen Entwicklungs-
prozess miteinbezogen werden sollte. Sind immer nur die gleichen Akteurlnnen in Initiativen
und Projekte einbezogen, besteht die Gefahr, dass diese mit der Zeit ihre Energien aufzehren.

.Ein erfolgreiches Projekt ist das ,Heimhandwerk‘. Das wird von Frauen betrieben, die haben
das auch konzipiert. Es ist eine sehr initiative Gruppe und die haben jetzt zwei Werkstatten
errichtet wo besonders das alte Handwerk neu interpretiert wird. Und siehe da, dieser Gruppe
ist es gelungen, in eine Handelskette zu liefern. Also das stellen wir gerne als erfolgreiches
Projekt hin. Jetzt zur kritischen Seite und aus meiner Sicht. Es sind halt einfach immer die
gleichen Frauen, die da werken und sich engagieren und die Gefahr ist schon, wenn jetzt
zwei da einfach ihre Energie verbrennen, dann ist es halt auch wahrscheinlich, dass das auch
zum Stehen kommen wird.” (LAG-Management A |, 31)
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Hinsichtlich des Ziels ,Wertschépfung erhéhen' wurde betont, dass es zahlreiche Produktinno-
vationen in der Land- und Forstwirtschaft, im Gewerbe und im Tourismus gab, das Potenzial
jedoch noch nicht ausgeschopft sei. Arbeitsplatze wurden in erster Linie erhalten, Uber die
Umwegrentabilitat hatte LEADER+ jedoch Arbeitsplatze geschaffen.

Die Einschatzung des Zieles ,Image weiterentwickeln® fiel sehr positiv aus. Vorarlberg wird
Uber seine Landesgrenzen hinweg oft als Musterregion angesehen. Die LEADER+ Projekte
wurden sehr erfolgreich in in- und auslandischen Medien prasentiert und es wurde eine Struk-
tur fir Exkursionen aufgebaut, um die Erfahrungen aus dem LEADER+ Programm weiterge-
ben zu kdnnen. In einigen Projekten war ein hoher Frauenanteil zu verzeichnen v.a. in ,Wald-
schule’, Heimhandwerk', ,Gsund' oder ,Geschichten’ (LAG-Management A Il). Manche brach-
ten jedoch zum Ausdruck, dass sie es als schwierig empfinden, Frauen in Projekte einzubin-
den, da von deren Seite zu wenig Interesse gegeben ist.

Die Erreichung des Zieles ,Kooperationen forcieren' wurde eher ambivalent eingeschatzt.
Wahrend die Vertreter des LAG-Managements hier durchaus Fortschritte in der regionalen und
wirtschaftlichen Kooperation, insbesondere in der Wertschdpfungskette Holz, feststellten, be-
trachteten die Vorstandsmitglieder die Durchflihrung solcher Kooperationen als eine sehr zdhe
und langwierige Arbeit.

Fur eine erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung von LEADER-Projekten wurde von Seiten
des LAG-Managements betont, dass es wichtig ist, dass die Projekte geniigend Zeit haben,
sich zu entwickeln. Ideal ware aufgrund ihrer Erfahrung, bei Bedarf ein Folgeprojekt einreichen
oder eine Nachbetreuung fir das Projekt in Anspruch nehmen zu kénnen, auch wenn in der
laufenden Periode (2007-2013) diese Mdglichkeiten nicht vorgesehen sind.

.Ich meine, es sollte einfach zum Standard werden, dass Projekte nicht nach drei Jahren en-
den und einfach abgeschlossen sein miissen wie jetzt in der neuen Periode sowieso [2007-
2013], sondern Projekten soll man Zeit geben. Finf Jahre soll ein Projekt dauern kénnen und
jedes Projekt sollte das Anrecht haben auf Nachbetreuung, auf ein Nachprojekt, das nicht
grofR3 sein muss.” (LAG-Management A |, 29)

Auf diese Weise kénnten die Ressourcen der Akteurlnnen in der regionalen Entwicklung in
Vorarlberg geschont werden bzw. gezielter eingesetzt werden und den Projekten kénnten in
dieser Phase vielleicht nochmals entscheidende Impulse flr eine nachhaltige Umsetzung zu-
gefuhrt werden.

Sonstige Quellen

Interview mit dem LAG Manager A am 19.8.2008 (LAG Management A I)

Interview mit dem LAG Manager B am 20.8.2008 (LAG Management B)

Interview mit Administratorinnen der Agrarbezirksbehérde Vorarlberg am 21.8.2008 (PVL)
Telefonisches Interview mit Leitfaden mit LAG Manager A am 18.2.2009 (LAG Management A II)

7.6 Marken und Marketing in Vorarlberg

Einfuhrend muss betont werden, dass eine umfassende, seriése Evaluierung der Agrarmarke-
ting-Aktivitdten in Vorarlberg in diesem Rahmen nicht méglich ist, da die dafiir notwendige
Datengrundlage nicht aufbereitet und verflugbar ist. Die Landle Qualitatsprodukte Marketing
GmbH (LQM), die die Hauptanlaufstelle fir Agrarmarketing und Qualitatssicherung in Vorarl-
berg darstellt, selbst aber nicht in den Vertrieb der Produkte eingebunden ist, fuhrt derzeit we-
der Uber Mengen- noch Preisentwicklungen sowie andere relevante Strukturen eine Daten-
bank, sodass ein Monitoring und eine Evaluierung Uiber den Erfolg der Marketingaktivitaten nur
sehr beschrankt moglich ist. Dieses Kapitel beschrankt sich daher auf eine Beschreibung und
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eine qualitative Grobbewertung der Marketingaktivitaten in Vorarlberg. Verbesserungsvor-
schlage kdnnen nur ansatzweise vorgenommen werden.

Rahmenbedingungen fir Qualitatsproduktion

Aufgrund seiner naturrdumlichen als auch agrarstrukturellen Gegebenheiten sind die Voraus-
setzungen fir die Herstellung hochqualitativer Lebensmittel in Vorarlberg prinzipiell als sehr
gut einzustufen. Der hohe Anteil an alpinem und extensivem Grinland (Alpwirtschaft) in Kom-
bination mit relativ extensiven Wirtschaftsweisen, einer weitgehend tiergerechten Nutztierhal-
tung, das weitgehende Fehlen industrieller Produktionsmethoden, der Uberschaubare Markt
und die immer noch vorhandenen kleinteiligen Molkereistrukturen (Halbjahressennereien im
Tal, Alpsennereien) bilden dafir ginstige Bedingungen. Der dominierende Bereich ist die
Milchproduktion, die sich aufgrund der ausgedehnten Hartkaseproduktion (v.a. Bergkase)
Grofdteils auf silofreie Grunlandwirtschaft stiitzt. Neben einem umfassenden Ké&sesortiment
(ca. 30 verschiedene Sorten) ist natlrlich Rindfleisch ein wichtiges Schllisselprodukt. Zusatz-
lich haben sich aber auch bei Kalb- und Schweinefleisch sowie in geringem Ausmalfd auch bei
Obst- und Gemise Qualitdtsschienen entwickelt. Auch die Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen sind auf hohem Niveau (z. B. intakte Struktur an Kleinsennereien). Wichtig ist wei-
ters, dass den Vorarlberger Lebensmitteln seitens der Bevoélkerung ein hohes Qualitatsniveau,
ein gutes Image und eine hohe Konsumentinnenbindung bescheinigt werden.

Generell setzt Vorarlberg im Lebensmittelbereich also auf Qualitatsfihrerschaft (Qualitatspro-
dukte und Spezialitaten) und nicht auf Preisfiihrerschaft (billige Massenprodukte), da die er-
schwerten Produktionsbedingungen und hohen Produktionskosten eine Preisdifferenzierung
nur Uber Spitzenqualitat erlauben. Wesentlich tragt dazu die Landle LQM, die zur Verbesse-
rung und Schérfung des Qualitatsprofiles Vorarlberger Landwirtschaftsprodukte bzw. Lebens-
mittel eingerichtet wurde, bei.

Neben dieser Marketingeinrichtung sind vor allem auch Initiativen wie Leader (KéseStralRe
Bregenzerwald), Biosphéarenparks (BP Grolies Walsertal), die Genussregionen sowie die EU-
Herkunftsbezeichnungen und andere Regionalmarken (Kaserebellen) zu erwéhnen, im Rah-
men derer regionale Qualitatsprodukte und Spezialitaten fur den heimischen und auch auslan-
dischen Markt aufbereitet werden.

Das Budget fur Verarbeitung und Vermarktung

Generell betrugen die Ausgaben fur den Bereich Verarbeitung und Vermarktung in Vorarlberg
2007 knapp Uber 5 Mio. € (fast 8 % des Agrarbudgets), was einem Rlckgang der Mittel im
Vergleich zu 2002 um 14 % entsprach.

Von diesen 5 Mio. € fir den Posten Verarbeitung und Vermarktung gehen fast 40% an den
Tiergesundheitsfonds, der ein wichtiges Instrument zur Sicherung der Tiergesundheit und da-
mit auch der Lebensmittelsicherheit und —qualitat ist (Kapitel 7.8). Je 22 % wurden fir Quali-
tatssicherung (Kapitel 7.7) und Marketing (Kapitel 7.6) bzw. Milchhygiene (Kapitel 7.9), 13 %
fur Leistungskontrolle (Kapitel 7.7) und knapp 4 % fur Vermarktung im Rahmen der Landlichen
Entwicklung (Kapitel 7.6) ausgegeben.

Insgesamt Ubernimmt das Land Vorarlberg mit 87 % den Léwenanteil im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung, den Rest tragen der Bund und die EU.
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Tabelle 93: Ausgaben fur Verarbeitung und Vermarktung im Agrarbudget Vorarl-
bergs, 2002, 2007

Gesamt 2002 Gesamt 2007 Anteil 2007 Anderung 02-07

in Mio. € in Mio. € in % in %

Marktordnungspramien 5,79 10,98 16,4 89,6
Ausgleichszulage AZ 12,79 12,09 18,1 -5,5
AgrarumweltmaflRnahmen 24,99 24,59 36,8 -1,6

OPUL 18,08 17,65 26,4 -2,4

Vorarlberger Umweltbeihilfe 6,84 6,88 10,3 0,7

Flachenpramie (unter 2a) 0,07 0,07 0,1 -9,7
Investitionsmafinahmen 4.83 3,18 4.8 -34,3
Berufsbildungsmaflinahmen 2,89 3,99 6,0 38,0
Verarbeitung und Vermarktung 5,87 5,05 7,6 -14,0
Entwicklung landlicher Gebiete 3,01 4,90 7,3 62,8
Sondergebiete der Landwirtschaft 0,18 0,14 0,2 -23,4
Arbeitnehmer- und SozialmaRnahmen 0,75 0,84 1,3 12,4
Sonstige FérderungsmafRnahmen 0,97 1,00 1,5 2,5
Gesamt 62,07 66,76 100,0 7,5

Quelle: Vorarlberger Landesregierung, BABF 2008

Tabelle 94: Ausgaben fur Bereiche der Verarbeitung und Vermarktung, 2007

Ausgaben in Mio. €

Empfanger Gesamt EU Bund Land
LE - Vermarktung 0,19 0,09 0,06 0,04
Milchhygiene 1,09 1,09
Leistungskontrolle 0,64 0,25 0,40
Qualitatssicherung und Marketing 1,13 0,23 0,91
Beitrag an den TGF (bisher nur Va) 1 2,00 2,00
Verarbeitung und Vermarktung 53 5,05 0,09 0,53 4,43
Leader 27 0,69 0,40 0,04 0,26

Quelle: Vorarlberger Landesregierung, BABF 2008

Die Palette regionaler Qualitatsprodukte

Aufgrund der naturraumlichen Voraussetzungen dominiert in Vorarlberg die Grinlandbewirt-
schaftung, die wiederum in die beiden Produktionsbereiche Milch und Rindfleisch miindet. In
Vorarlberg dominiert die traditionelle Milchwirtschaft und Kaseproduktion, wahrend speziali-
sierte Rindfleischproduktion im Rahmen der Mutterkuhhaltung nicht jene Bedeutung erreicht
wie in anderen Bundeslandern (z. B. Steiermark). Diese Ausrichtung bestimmt auch die Pro-
duktpalette, in der ein breites Sortiment an qualitativ hochstehenden Kasesorten mit dem Aus-
hangeschild Bergkdse auch auf internationalen Markten (z. B. Deutschland) sehr erfolgreich
und prasent ist. Relativ neu am Markt sind auch die Landle Bio-Milch und der Landle Bio-
Naturjoghurt, die beide in Feldkirch von der Vorarlberg-Milch abgeftillt bzw. hergestellt werden.

Im Fleischbereich gibt es Erfolg versprechende Ansatze, die Produktdifferenzierung mittels
spezieller Qualitatsprogrammen in Kooperation mit den Landle Metzgereibetrieben zu forcie-
ren. In diesem Zusammenhang sind die Produkte Landle Kalb und Landle Alprind (Jungrind-
fleisch aus der Mutterkuhhaltung) zu nennen. Ein weiteres, interessantes Produkt ist das Land-
le Kitz, welches fir die rund 250 Vorarlberger Ziegenbauern eine Produktionsalternative und
zusatzliche Einkommensquelle bedeutet. Das Projekt Landle Alpschwein, das auf tber 40
Vorarlberger Alpen mittels der friiher traditionellen Molkeflitterung (zuséatzliche Getreidefitte-
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rung) gemastet wird, stellt in einem von der Grinlandwirtschaft gepragten Bundesland ein be-
sonders innovatives Produkt dar.

Bezuglich pflanzlicher Produkte hat Vorarlberg noch Nachholbedarf, steht die Entwicklung von
innovativen Produkten erst am Anfang. Im Bereich Gemuse und Obst ist vor allem der Landle
Apfel und die neu eingefiihrte Landle Kartoffel zu nennen. Gerade bei diesen beiden Produkti-
onssparten, bei denen es vor allem um die Frische der Produkte geht, profitieren Konsumen-
tinnen von der Regionalitat (kurze Anlieferungswege) der Produkte. Ein interessantes Projekt
ist Landle Riebel, im Rahmen dessen der Anbau einer alten Maissorte wiederbelebt werden
soll.

SchlieBlich verarbeiten und vermarkten ca. 160 Vorarlberger Direktvermarktungsbetriebe (un-
ter ihnen ca.130 ,Landle Bur“-Betriebe; ,Landle Bur“ ist die Ansprechstelle fir Direktvermarkte-
rinnen) agrarische Rohprodukte zu einer breiten Palette traditionellen Bauernprodukte bzw.
Spezialitaten. Diese umfasst Milchprodukte, Speck, Nudeln, Most, sowie Schndpse und Bran-
de, die durch entsprechende Lehrgange (LFI) und Pramierungen Osterreich weit Spitzenpro-
dukte darstellen.

Landle Qualitatsprodukte Marketing GmbH (LQM)

Die LQM, die 2002 auf Initiative der Vorarlberger Landesregierung und der Landwirtschafts-
kammer als Nachfolgeorganisation des Qualitatsmanagementvereins geschaffen wurde, ist die
zentrale Stelle fir Vermarktung und Qualitétssicherung vor allem konventioneller landwirt-
schaftlicher Produkte aus Vorarlberg. Die Landwirtschaftskammer ist dabei die einzige Gesell-
schafterin der LQM.

Die LQM umfasst folgende Geschaftsbereiche:

Geschaftsleitung

Projektleitung und Kommunikation
Finanzen

Qualitatssicherung

Um die Zukunftsfahigkeit der Vorarlberger Landwirtschaft, die Sicherung des Vertrauens der
Konsumentlnnen sowie die Hebung der regionalen Wertschépfung zu gewahrleisten, verfolgt
die LQM folgende Ziele und entwickelte verschiedenste Projekte und MaRnahmen:

Steigerung des Bekanntheitsgrades heimischer Produkte
Marketingaktivitaten wie Messen, Veranstaltungen, Pramierungen etc.
Kooperation mit den Genussregionen)

Steigerung und Sicherung der Produktqualitat
Giltesiegel und Kontrolle

Erhdhung der Wertschdpfung
Optimierung der Wertschopfungsketten (Projekte Landle Bur, Landle Metzg, Landle
Sennerei; Interreg-Projekt ,Nahversorgung Bodensee*
Kooperation mit der Gastronomie und dem Tourismus (Landle Gastronomie)
Grol3kiichenprojekt: Landle Gastronomie, in dem die LOQM beteiligt ist und verschie-
dene GroRRkiichen beliefert
Klassifizierungsdienst (Rinder und Schweine)

Basis daflir ist eine mdglichst groRe Anzahl an Mitgliedsbetrieben, wobei bis zum Jahr 2006
80 % aller Vorarlberger Landwirtschaftsbetriebe an LQM-Aktivitdten einnehmen sollten.
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Bio-Austria Vorarlberg

Im Osterreich weit gesehen relativ kleinen, aber stetig wachsenden Biobereich Vorarlbergs ist
vor allem der Verband Bio-Austria, ein Zusammenschluss von Ernte Vorarlberg und KOPRA?®,
aktiv. Neben der Interessensvertretung der Bio-Bauerlnnen (ca. 450 Betriebe) werden Bera-
tung und Weiterbildung angeboten, Projekte zur regionalen Vermarktung unterstiitzt sowie den
Bio-Bauerlnnen und Konsumentinnen spezielle Dienstleistungen angeboten. In vorbildlicher
Weise sind deshalb sowohl Produzentinnen als auch Konsumentinnen im Verband organisiert
(nach dem Vorbild der friheren KOPRA). Das ermdéglicht eine effektive Abstimmung von An-
gebot und Nachfrage, férdert die Kommunikation und damit das gegenseitige Verstandnis und
Vertrauen.

Die Vielfalt von Marken

Wie auch in anderen Bundeslandern gibt es in Vorarlberg auf den unterschiedlichsten Ebenen
eine Fille von markengeschiitzten Lebensmitteln. Einerseits wird von den Konsumentinnen
eine breite, vielfaltige Produktpalette gewlinscht und auch nachgefragt. Andererseits fiihrt das
Nebeneinander von Marken bzw. die Mehrfachkennzeichnungen zu Verunsicherungen und
fordert die Unlbersichtlichkeit des Angebots.

Die EU-Herkunftsbezeichnungen , Geschutzter Ursprung” (g. U.)

Die EU-Herkunftsbezeichnungen sind ein Schutz- und ein Marketinginstrument, um einerseits
regionale Spezialitaten vor Plagiaten zu schiitzen und diese andererseits auf internationalen
Lebensmittelméarkten klar positionieren zu kénnen. In Vorarlberg tragen die beiden Produkte
Vorarlberger Bergkase und Vorarlberger Alpkase diese Herkunftsbezeichnung. Vor allem der
Vorarlberger Bergkase, der in groBem Umfang exportiert wird, konnte von diesem Marken-
schutz profitieren und wurde als Vorarlberger Kasespezialitat international erfolgreich positio-
niert. In der Vorarlberger/dsterreichischen Bevdélkerung sind diese EU-Marken allerdings nicht
sehr bekannt und werden von regionalen Marken ,iiberstrahlt”.

Das Giutesiegel und die Wortmarke , Landle-Qualitat — Luag druf* der LQM

Das Gutesiegel der LQM wird fur Produkte, die von der LQM initiiert wurden (Fleisch, Milch,
Joghurt, Eier), verwendet und kann auch mit bereits bestehenden Marken kombiniert werden.
Das Gitesiegel soll sich zu einer starken Dachmarke fiir alle Vorarlberger Agrarprodukte ent-
wickeln, um speziell im ,anonymen“ Lebensmitteleinzelhandel die Sichtbarkeit und den Be-
kanntheitsgrad von Vorarlberger Produkten fiir die Konsumentinnen zu erhéhen und Kaufent-
scheidungen zu vereinfachen. Die Wortmarke ,Luag druf‘ kann mit dem Gutesiegel kombiniert
werden und gehort in Vorarlberg zu den bekanntesten Lebensmittelmarken.

Die Vergabe des LQM-Glitesiegels ist an bestimmte Bedingungen gebunden:

- Produktion und Verarbeitung in Vorarlberg

- Glltigkeitsebenen: alle Erzeugungs- und Vermarktungsebenen (Landwirtschaftsbetrie-
be, Schlachtbetriebe, Fleischerbetriebe, Handelsbetriebe, Gastronomie)

- Einhaltung bestimmter Qualitatsrichtlinien (Tierschutz, Qualitatsrichtlinie der AG Milch,
AMA-Richtlinien) sowie spezieller Anforderungen bei den einzelnen Produkten wie Alp-
schwein, Freilandbeef, Landle Kalb, Landle Ei, Obst und Gemdise, Zierpflanzen

- Dokumentation

% Die KOPRA war ein eigenstandiger Bioverband und hatte die Besonderheit, dass die Produzentinnen und

Konsumentlnnen miteinander stark vernetzt waren. So wurde die Produkt- und Preisgestaltung
gemeinsam erarbeitet. Diese Strukturbesonderheiten finden sich in der Bio-Austria Vorarlberg insoferne
wieder, als auch dort Konsumentinnen im Verband Mitglieder sind.
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Kontrollen: Anbau, Haltung, Verarbeitung und Handel durch die LQM bzw. externer Kon-
trollstellen im Auftrag der LQM
Sanktionen: Kostenpflichtige erneute Kontrollen, Ausschluss aus dem Programm

Die Unternehmensmarke ,Landle Produkte”

Dies ist die Dachmarke der LQM, die als Logo der LQM bei Veranstaltungen und anderen
Marketingaktivitaten genutzt wird, aber auch fir spezielle Produkte, die von der LOQM
(mit)initiiert werden, Verwendung findet (Kitz, Alpschwein, Kalb, Saft, Riebel).

Die Produktmarke , Landle*

Diese Marke bedient sich der in Vorarlberg weitverbreiteten Bezeichnung Landle, war schon
vor der Grindung der LQM am Markt, lauft parallel zum Gutesiegel und wird in Vorarlberg nur
bei Milch, Eiern und Saft und Riebel (Mais) verwendet. Bei der “Landle-Milch* wird die Landle
Marke ebenfalls in Kombination mit dem Giutesiegel verwendet. Die LQM hat auf diese Marke
selbst keinen Einfluss.

Das Biogutesiegel

Dieses wird vom Bioverband (Bio Austria) vergeben und konzentriert sich auf die Produzen-
tenebene und die Offentlichkeitsarbeit. Im Vermarktungsbereich soll fiir Bioprodukte ein Land-
le-Biogltesiegel geschaffen werden, um die Regionalitat der Vorarlberger Bioprodukte fir die
Konsumentlnnen starker sichtbar zu machen.

Andere Regionalmarken

In diesem Zusammenhang kdénnen beispielsweise die Sulzberger Kaserebellen oder der Wal-
serstolz aus dem Biospharenpark groRes Walsertal genannt werden. Wichtig sind auch regio-
nale Handelsmarken der Einzelhandelskette wie z. B. die Eigenmarke ,Sutterllity’s, aber auch
den beiden wertschdpfungsorientierten Auszeichnungen ,Landle* oder ,Léndle Pur®, die aber
nicht nur fir Lebensmittel verwendet werden.

Genussregionen

Zusatzlich sind in Vorarlberg sieben regionale Leitprodukte im Rahmen des Konzepts Genuss-
region Osterreich mit eigenen Marken versehen.

Fazit zur Markenvielfalt

Einerseits spiegelt die Vielfalt unterschiedlicher Marken die erfreuliche Vielfalt landwirtschatftli-
cher Produkte wieder. Andererseits aber wird die Markenflut fir die Konsumentinnen immer
undurchschaubarer und verwirrender. Verbands-, Handels- und Regionalmarken sowie EU-
Marken und Genussregionsbezeichnungen konkurrieren miteinander oder Uberdecken sich.
So kann Bergkase theoretisch eine EU-Herkunftsbezeichnung, ein Bio-Austria Siegel oder
eine andere Regionalmarke tragen. Es ist also notwendig, diese inflationare Markenvergabe
zu strukturieren und fiir die Konsumentinnen im Rahmen einer Qualitatsstrategie transparenter
und Ubersichtlicher zu gestalten.

Marketingaktivitaten

Die im Agrarmarketing tatigen Institutionen LQM und Bio-Austria unterstiitzen und initiieren in
Vorarlberg eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivitaten:

LQM

Herausgabe eines Einkaufsfuhrers, eines Kochbuchs und Rezepte
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Erstellung von Listen fir die Landle Gastronomie, die Landle Bur, die Landle Metzg und
die Landle Sennereien

Verschiedene Marketingveranstaltungen (Landle Alpwochen — Gastronomie)

Landle Alpsommer (Radio Vorarlberg)

Dornbirner Herbst (z. B. ,Krut und Raba"“)

Erntedankfest

Pramierungen fir Kése, Speck und Edelbrande

Milchkampagne ,ls're Milk, Us’r [andle”

Herausgabe des Konsumentinnenmagazins ,Luag”“ durch die Landwirtschaftskammer
und die LQM seit 2006

Betreuung der 3 Genussregionen Vorarlbergs Landle Alpschwein, Landle Kalb und
Landle Apfel

Bio-Austria

Verzeichnis der Bioproduzentinnen, Bioverarbeitungsbetriebe und Biosennereien
Verzeichnis der Bauernmarkte und Naturkostladen

Einkaufsfuhrer mit den Bio-Betrieben und Bio-Produkten

Zustellservice und Partyservice

Bio-Restaurants

Entwicklung regionaler Produkte: Bio Landle Milch und Naturjoghurt, Vorarlberger Frei-
landbeef (Jungrindfleisch aus der Mutterkuhhaltung) und Vorarlberger Weiderind
Regionalmarketing: Unterstlitzung der Listung von Bioprodukten bei Spar und Sutterliity

Beide Organisationen sind also im Bereich Agrarmarketing in vielfaltiger Weise aktiv, kdmpfen
aber mit knappen Budgets. Es scheint daher notwendig, einerseits die Marketingaktivitaten
dieser beiden wichtigen Institutionen im Sinne einer Optimierung des Ressourceneinsatzes
bzw. zur Erzielung von Synergieeffekten im Rahmen der Erarbeitung einer Qualitatsstrategie
Vorarlberg starker zu koordinieren und zu vernetzen. Andererseits sollten die Budgets an die
steigenden Anforderungen angepasst werden. Die gemeinsame Konzeption des Landle Biogu-
tesiegels ist ein erster konkreter Schritt in Richtung Zusammenarbeit und Effizienzsteigerung.

Lebensmittelmarketing und Regionalentwicklung

Die Einbettung der Entwicklung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte und Lebens-
mittel in Konzepte der endogenen Regionalentwicklung hat sich als sehr erfolgreich erwiesen.
Beispiel dafir ist die Entwicklung und Vermarktung der Kdsemarke Walserstolz im Biospha-
renpark GroRwalsertal oder die KaseStrale Bregenzerwald, die mittels eines Leaderprojektes
initiilert wurde. Die Optimierung von regionalen Leitprodukten entlang der Wertschépfungskette
bedingt eine Vernetzung und Kooperation des Agrarbereiches mit anderen regionalen Akteu-
rinnen wie der Gastronomie, dem Tourismus sowie mit Handel und Gewerbe. So profitiert
nicht nur die Landwirtschaft, sondern die gesamte Region davon. AuRerdem kénnen regionale
Leitprodukte das Regionsprofil scharfen und das Regionsimage verbessern und damit zu einer
Steigerung der regionalen ldentitat fuhren. Das wiederum wird die Kundenbindung erhdhen
und den Absatz regionaler Produkte férdern. AnschlieBend ein paar Beispiele fiir Regional-
entwicklungsprogramme, im Rahmen derer regionales Agrarmarketing ein integraler Entwick-
lungsschwerpunkt sind und daher eine wichtige Rolle spielen.

KéaseStral3e Bregenzerwald

Die ,KaseStralRe Bregenzerwald”, die durch die Gemeinschaftsinitiative Leader initiiert wurde,
ist ein Erfolgsmodell endogener, integraler Regionalentwicklung im Bregenzer Wald. Rund um
das zentrale Thema Kéase haben sich Bauerlnnen, Gastronomie- und Gewerbebetriebe und
Handwerker zusammengeschlossen und vernetzt, um regionaltypische Produkte herzustellen,
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zu vermarkten und die regionale Wertschépfung zu heben. Aus dieser Initiative ist eine ganze
Reihe von erfolgreichen Projekten hervor gegangen:

Der KaseHerbst

Die KaseAkademie

Das Kasehaus Andelsbuch
Der Kasekeller Bregenzerwald
Die ,Kaserebellen Sulzberg*

Insgesamt hat diese Initiative sehr positive Impulse sowohl fur die Landwirtschaft als auch den
regionalen Tourismus gegeben.

Bewusst Montafon

Der Verein ,Bewusst Montafon“ wurde im Jahre 1997 gegriindet und bezweckt die wirtschaftli-
che Foérderung der Mitglieder, insbesondere durch eine Erhéhung der Wertschépfung im Mon-
tafon (Landwirtschaft, Tourismus), die Forderung der Bewusstseinsbildung fur regionale land-
wirtschaftliche Produkte und die Pflege des Kontaktes zwischen den Produzenten (Landwirten)
und Konsumenten (Gastronomie) regionaler landwirtschaftlicher Produkte. Vermarktungspro-
dukte sind vorwiegend Kalbfleisch, Rindfleisch und das regionale Leitprodukt Sura Kees (Sau-
erkase, auch eine Genussregion). MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit des Teams Catering
und Vermarktung sollen zum Imagegewinn regionaler Leitprodukte wie Sura Kees und Kalb-
fleisch beitragen und die Vernetzung der Produkte mit der Natur- und Kulturlandschaft bewusst
machen.

Biospharenpark Grol3es Walsertal

Aufgrund regionaler Probleme wurde Ende der 1990er Jahre flir das GroRRe Walsertal als zu-
kinftige Entwicklungskulisse der Biospharenpark GroRes Walsertal errichtet. Von den 200
landwirtschaftlichen Betrieben wirtschaftet die Halfte nach den Bestimmungen des biologi-
schen Landbaues, was eine gute Ausgangsposition flr hochqualitative, dkologisch erzeugte
Lebensmittel darstellt. Die wesentlichen Entwicklungsbereiche im Biosphéarenpark Grol3es
Walsertal sind Natur- und Umweltschutz, Landwirtschaft, Vernetzung von Landwirtschaft-
Gastronomie-Tourismus, der Aufbau einer nachhaltigen Tourismusstruktur, die Nutzung er-
neuerbarer Energie, die Entwicklung umweltschonender Verkehrsmittel, der Einsatz von Audit-
systemen flr regionale Nachhaltigkeit sowie Bildungsaktivitaten. Im Bereich des Agrarmarke-
ting wurden unter anderem folgende Produkte bzw. Marketingaktivitaten entwickelt:

Die Marke ,Walserstolz" (silofreier Bergkéase)

Erlebniskaserei Sonntag — Boden

Biosennerei Marul

Impulsprojekt ,Kostliche Kiste* zur Verbesserung des Absatzes von Spezialitaten tber
die Direktvermarktung

~.Genulspechte”, ein Projekt zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Landwirt-
schaft, Verarbeitung und Gastronomie, gekennzeichnete Produkte fir die Gastronomie,
mobiler Sennereiladen fir Kleinbetriebe, Erstellung von Produktlisten, Aufbau von Lie-
ferservice (Sennereien) und dem Landle Metzgern

Die Vorarlberger Genussregionen

Das PR-Konzept Genussregion Osterreich verfolgt das Ziel, den Konsumentinnen regionale
Osterreichische Produkte (regionale Leitprodukte) néher zu bringen, den Absatz und die regi-
onale Wertschdpfung zu verbessern und dadurch auch regionale Entwicklung zu férdern
(Gastronomie, Tourismus, Gewerbe). Von den insgesamt 113 Genussregionen Osterreichs
liegen derzeit sieben in Vorarlberg:
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Bregenzerwalder Alp- und Bergkase
GrolRwalsertaler Bergkase
Montafoner Sura Kees

Jagdberger Heumilchkase

Landle Alpschwein

Landle Kalb

Landle Apfel

Obwohl die Koppelung von regionalen Lebensmitteln und Regionalentwicklung prinzipiell eine
zukunftstrachtige Strategie darstellt, ist das Konzept Genussregionen in vielen Fallen nicht aus
dem Stadium eines PR-Konzeptes herausgekommen und miisste konzeptionell zu einem ech-
ten Regionalentwicklungsinstrument weiterentwickelt werden (konkrete Ziele, Entwicklungs-
strategien, Mal3Bnahmen; Budget, Monitoring und Evaluierung etc.).

Einige der Genussregionen Uberschneiden sich, bieten keine klare Regionsabgrenzung und
sind laut Auskunft regionaler Expertinnen als Marketing- bzw. Regionalentwicklungsinstrument
relativ unbekannt und in ihrer aktuellen Konzeption ungeeignet. Erfolgreich sind nur solche
Genussregionen, in denen schon vor ihrer Zertifizierung als Genussregion erfolgreiche Initiati-
ven bestanden, Uber die dann das Genussregions-Label darliber gestilpt wurde (KaseStrasse
Bregenzerwald, Biospharenpark GroRes Walsertal, Bewu3t Montafon). Die erheblichen Mittel
dieser PR-Kampagne des Lebensministeriums sollten besser in effizientere Marketing- und
Regionalentwicklungsaktivitdten gesteckt werden.

Resimee und Empfehlungen

Vorarlberg ist ein kleiner tbersichtlicher Markt, in dem effiziente Kommunikationspolitik betrie-
ben werden kann. Produktinformationen kénnen relativ einfach an die Menschen gebracht
werden, Produktwahrheit und Produktsicherheit sind relativ einfach umzusetzen.

Diversifizierung der Produktion und der Produktpalette

In Vorarlberg dominiert die Milchwirtschaft mit einer fein differenzierten Kasepalette und ande-
ren Milchprodukten. In den anderen Bereichen wie Fleisch, Obst und Gemuise und Getreide
bestehen aber noch grofRe Méglichkeiten der Produkt- und damit Preisdifferenzierung, indem
Produktionsalternativen forciert werden. Vor allem im Rindfleischbereich scheint eine Weiter-
entwicklung von Rindfleisch-Qualitatsprogrammen durch Ausweitung der Mutterkuhhaltung
realistisch (Milchmarktkrise). Auch im Bereich der Lammfleischproduktion bestehen noch Még-
lichkeiten.

Bezuglich der Pflanzenproduktion eréffnet das Feld alter Kulturpflanzen in Kombination mit der
Vorarlberger Regionalkiiche ein gro3es Entwicklungspotential. Projekte wie ,Riebel* oder das
interessante und innovative Projekt ,Vielfaltigkeitsgarten“ (Wiederbelebung alter Getreide-,
Obst- und Gemisesorten) gehen in diese Richtung.

Weitere Differenzierungsmaoglichkeiten bieten die Entwicklung einer Heumilch-Produktlinie
(Heumilch-Marke), prinzipiell aber auch die Zertifizierung als Bergbauernprodukte oder Gen-
technikfreie Produkte. Am Beispiel der Hofer Handelsmarke ,zurtick zum Ursprung“ wird deut-
lich, dass auch CO,- oder Energiebilanzen Einzug in den Lebensmittelbereich bzw. in das Le-
bensmittelmarketing finden werden. Eine weitere Méglichkeit in Richtung Qualitatspositionie-
rung und Produktdifferenzierung waren freiwillige Betriebszertifizierungen z. B. basierend auf
umfassenden Nachhaltigkeitsbewertungen (Beispiel Schweiz).

Voraussetzung fir solche Innovationen ist ein klares Bekenntnis des Landes und der Kam-
mern zu einer Diversifizierung der Produktpalette (Qualitétsstrategie) und konsequenterweise
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die Entwicklung eines entsprechendes Beratungsangebot der Landwirtschaftskammer und der
Bio-Austria.

Weiterentwicklung des Biolandbaues

Der Biomarkt ist global gesehen ein Zukunftsmarkt und wird, vor allem nach abflauen der Wirt-
schaftskrise und angesichts der kommenden Energie- und Umweltkrisen (Klimawandel), auch
in Osterreich und Vorarlberg weiter an Bedeutung gewinnen. Der biologische Landbau stellt im
Berggebiet nicht nur eine der wenigen Mdéglichkeiten der Preisdifferenzierung dar (bei effizien-
tem Marketing), sondern hat auch in den Bereichen Natur- und Umweltschutz, Tiergerechtig-
keit und Regionalentwicklung eine Benchmark-Funktion.

Klares Bekenntnis des Landes und der Landwirtschaftskammer fiur eine umfassende
Forderung der biologischen Landwirtschaft und Verankerung der biologischen Landwirt-
schaft als Leitbild in einer zukunftsweisenden Agrar-Strategie des Landes Vorarlberg
Start einer Biooffensive zur Verbesserung des Bio —Bewusstseins, des Bio-Wissens so-
wie des Bio-Images von Bioprodukten

Umstellungsoffensive (Beratung und Information)

Anpassung der Finanzierung der Bio-Austria an wachsende Aufgaben

Verstérkte Kooperation zwischen Bio-Austria und der LQM (z. B. Landle Biogiitesiegel)
vor allem im Marketingbereich

Unterstlitzung und Forcierung des Konzeptes ,Bioregionen*

Ordnung der Markenvielfalt - Dachmarke

Die anhaltende regionale Differenzierung und Diversifizierung der Produktpalette hat zu einer
teilweise inflationdren und fur die Konsumentinnen untbersichtlichen Markenvielfalt gefiihrt. In
manchen Fallen kann es theoretisch sogar zu Mehrfachkennzeichnungen (EU-
Herkunftsbezeichnung — Genussregionsmarke — LQM-Giitesiegel — Regionalmarke (Kasere-
bellen) kommen. Vor allem im Einzelhandelsbereich mit anonymen Produkten braucht es
selbsterklarende starke Marken. Die Ordnung bzw. Strukturierung der Marken sollte im Rah-
men der Erarbeitung einer ,Qualitatsstrategie Vorarlberg“ erfolgen. Die Durchsetzung einer
starken Dachmarke steht dabei im Vordergrund. Das Landle-Giitesiegel bzw. das Landle-
Biogltesiegel kdnnten diese Funktion Ubernehmen, wenn sie auf mdglichst vielen Distributi-
onsebenen Akzeptanz finden. So kdnnte die Erkennbarkeit Vorarlberger Agrarprodukte bei
den Konsumentinnen verbessert werden.

Perspektivisch kdnnte das Landle Gutesiegel bzw. das Landle Biogltesiegel mit Zusatznutzen
von Vorarlberger Produkten ,aufgeladen“ werden, um eine weitere Aufsplitterung der Marken-
vielfalt zu vermeiden (Integration des Zusatznutzens in das Gutesiegel).

Regionalitat und Tierschutz (bereits Teil des Gltesiegels)
Bergbauernprodukt

Gentechnikfreiheit

Heumilchprodukt

Ausbau der Direktvermarktung und des Regionalmarketings

In Vorarlberg sind derzeit 160 Landwirtschaftsbetriebe in Verarbeitung und Direktvermarktung
bauerlicher Produkte involviert. Bauerliche Produkte werden ab Hof bzw. auf sechs Bauern-
markten (Wochenmarkten) angeboten. Hofgestiitzte Produktveredelung und Direktvermark-
tung garantieren hohe Qualitat, regionale Produktion und traditionelle Verarbeitung und sind
deshalb im Bereich regionaler Qualitatsprodukte Innovationsbringer.
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Der direkte Kontakt zwischen Béauerlnnen und Konsumentinnen schafft Transparenz und Ver-
trauen, fordert Nachfrage gerechte Produkte und erleichtert die Vermittlung und Erklarung un-
terschiedlicher Produkteigenschaften und Produktqualitaten. Obwohl fir bauerliche Betriebe
damit zusatzlicher Aufwand verbunden ist, lasst sich dadurch die Wertschépfung erhéhen.
Betriebskooperationen und die Weiterentwicklung der Direktvermarktung zu gemeinschaftli-
chen Regionalmarketing-Programmen wiirden diesbezlglich eine Professionalisierung darstel-
len.

Im Bereich der ,Landle Bur”, die ja die Anlaufstelle fir Direktvermarkterinnen in Vorarlberg ist,
ware die Einrichtung einer ,Produktbérse” bzw. ,Vermarktungsdrehscheibe* anzustreben.

Starkung der Prasenz Vorarlberger Agrarprodukte im Lebensmitteleinzelhandel
und in Grol3kuchen

Einkaufe werden in zunehmendem Ausmalf} in den Filialen groRer Einzelhandelsketten geta-
tigt. Es ist deshalb wichtig, dass Vorarlberger Regionalprodukte auch in den Supermarkten
gelistet werden. Vor allem die Handelskette Sutterlity, die in ihrem Sortiment stark auf Regio-
nalitdt setzt und auch mit der KéseStral3e Bregenzerwald kooperiert (aber auch Spar), vertrei-
ben Vorarlberger Regionalprodukte. Hier besteht bei entsprechender Bearbeitung sicherlich
noch ein groRes Absatzpotential. Voraussetzung fir eine Ausweitung dieser Vertriebsschiene
ist die Etablierung einer starken Vorarlberger Dachmarke (Landle Gltesiegel bzw. Landle Bio-
Gltesiegel).

Einbettung des Agrarmarketings in Regionalentwicklungskonzepte

Die Einbettung von regionalen Leitprodukten bzw. deren Vermarktung in Regionalentwick-
lungsprogramme hat Zukunft. Erfolgreiche Initiativen in Vorarlberg verdeutlichen dies. Ein wei-
terer Ausbau dieser Entwicklungsstrategie (Biospharenparks, Leader-Regionen, Bioregionen)
bzw. die Weiterentwicklung bestehender Initiativen sind daher Erfolg versprechend.

Wichtig in diesem Zusammenhang ware:

Eine Koordination der unterschiedlichen regionalen Aktivitaten (durch die LQM)
Absicherung der Finanzierung fiir Erfolg versprechende Leader-Folgeprojekte

LQM: Strategie, Dokumentation, Monitoring und Evaluierung

Die LQM wird in Zukunft eine noch gréRere Rolle im Vorarlberger Agrarmarketing spielen und
wird sich den wachsenden Aufgaben mittels zunehmender Professionalisierung stellen mis-
sen. Wesentliche Eckpunkte dafiir sind:

Entwicklung einer Vorarlberger Qualitatsstrategie zur Ordnung, Koordination und Struk-
turierung des Angebotes bzw. der verschiedenen Produktions- und Vermarktungsinitiati-
ven.

Basis fir eine Vorarlberger Qualitatsstrategie ist die Entwicklung einer konkreten agrar-
politischen Vision/Strategie mit konkreten Zielsetzungen und Aktionspléanen (Bio-
Landwirtschaft, Produktionsausrichtung und —diversifizierung, Férderungspolitik etc.).
Mittel- und langfristige Budgetsicherheit und Anpassung des Budgets an wachsende
Aufgaben

Einrichtung einer Datenbank Uber die wichtigsten Marktdaten (Mengenflisse, Preisent-
wicklung, Vermarktungsbereiche etc.) fur Monitoring und Evaluierung (Erfolgskontrolle)
regionaler Produkte.

Kooperation mit dem Biobereich (Bio-Austria) im Bereich des Marketings
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7.7 Qualitatsverbesserung und Leistungskontrolle in der
Tierzucht

Zweck und Umfang

Zur Finanzierung der MalRnahmen leisten sowohl der Bund als auch das Land einen Beitrag
(siehe BMLFUW, Grlner Bericht 2008, S. 243). FiUr die Abwicklung gilt die vom Bund
erlassene Sonderrichtlinie zur Forderung von nichtinvestiven MaRnahmen in der Landwirt-
schaft aus 2002, die so genannte Dienstleistungsrichtlinie des Bundes, Punkt 2.10, der vor
allem die ,Zuchtprogramme* betrifft. Nach dieser Richtlinie ist der Bundesbeitrag von einem
Landesbeitrag abhangig (zumindest zwei Drittel des Bundesbeitrages).

Fur solche MalRnahmen, die ausschliellich Gber Landesmittel bezuschusst werden, gelten
Richtlinien, die dazu vom Land erlassen wurden. Alles in allem darf der von der 6ffentlichen
Hand zuflieRende Beitrag je nach MaRRnahme 30-80 % des férderbaren Aufwandes nicht liber-
steigen (siehe Richtlinie Nr. N 705/2002 der Landesregierung vom 11.03.2003).

Die in der Tabelle 95 angeflihrten Geldmittel zur Forderung verteilen sich je nach Teilmal-
nahme mit unterschiedlichen Anteilen auf die fir Vorarlberg wichtigsten Zweige der Tierpro-
duktion. Die Ausgaben dafur aus Landesmitteln lagen in Relation zum jahrlichen Agrarbudget
im Durchschnitt bei 2,5 %.

Tabelle 95: Umfang des Programms zur Qualitatsverbesserung und Leistungskon-
trolle in der Tierzucht in Vorarlberg

Agrar- Qualitats- Leistungs- Summe
Budget programm kontrolle Anteil am Agrarbudget
€ € € € %
2002 31.360.570 559.145 392.500 951.645 3,03
2003 32.034.300 640.500 392.500 1.033.000 3,22
2004 29.692.294 650.000 395.000 1.045.000 2,19
2005 30.361.158 668.566 394.000 1.062.566 2,20
2006 33.765.100 665.200 395.000 1.060.200 1,97
2007 31.442.684 876.020 395.000 1.271.020 2,52

Quelle : Informationen tber den Rechnungsabschluss des Landes Vorarlberg

Begrindung und Zielsetzung

Die MalBhahmen zur Forderung der Tierzucht zielen in erster Linie auf Qualitatsverbesserung
im Bereich der Zuchtmallinahmen und sind in zweiter Linie auf eine Erh6hung der tierischen
Produktionsleistung ausgerichtet. Dadurch sollen die Absatzmoglichkeiten und die Preise ver-
bessert und damit die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft gesichert werden.
Der Anteil der Tierproduktion am Unternehmensertrag in den Vorarlberger Landwirtschaftsbe-
trieben betragt 40-45 %.

Bereich Rinderzucht

Die Hauptrinderrasse in Vorarlberg ist mit deutlichem Abstand (73,3 %) das Braunvieh, gefolgt
von der schwarz-weil3 gefleckten Holstein-Friesian mit 13,2 %. Dann folgt die 6sterreichische
Hauptrasse, das Fleckvieh, mit 7,9 %. Zugenommen hat das Grauvieh, das jetzt auf 2,8 %
kommt. Alle anderen Rassen stellen deutlich weniger als ein Prozent, wie zum Beispiel Pinz-
gauer Rasse mit 0,4 %.

Die ausgedehnten Alpflachen und die damit verbundenen Mdglichkeiten zur gesunden Ent-
wicklung der Tiere bieten gute Voraussetzungen fir die Rinderzucht. Neben dem fiir die eige-
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ne Nachzucht erforderlichen Bedarf kénnen jahrlich rund 4.500 Zucht- und Nutztiere im Aus-
land, vorwiegend ltalien, abgesetzt werden.

Die Betreuung der Zuchtbetriebe erfolgt durch die Zuchtverbédnde. Die Zuchtprogramme
betreffen alle Milchrinder- und Fleischrinderrassen und beinhalten die Leistungsprifung,
Zuchtwertschatzung fur Milchleistung, Fleischleistung und funktionale Merkmale (Fruchtbar-
keit, Nutzungsdauer, Abkalbemerkmale, Exterieur und Eutergesundheit), sowie die Umsetzung
des Zuchtprogramms in den einzelnen Selektionsstufen und die Zuchtberatung der Landwirte.

Braunviehzucht

Der Vorarlberger Braunviehzuchtverband weist 1.441 Mitglieder als aktive Zuchtbetriebe mit
15.675 Herdebuchtieren auf. Die durchschnittliche Betriebsgréf3e liegt bei elf Kihen, die
Durchschnittsleistung betrégt derzeit 6.686 kg Milch je Laktationsperiode mit 4,08 % Fett und
3,4 % Eiweil3. Das Zuchtprogramm wird Uber ein Prifstierprogramm (bis zu acht Tieren jahr-
lich) und den Zukauf der am besten geeigneten Genetik von internationalen Braunviehzucht-
verbanden umgesetzt. So werden auf elf Absatzveranstaltungen rund 1.000 Zuchttiere ange-
boten, von denen knapp die Halfte nach Italien exportiert wird. Auf 32 Lehr- und Leistungs-
schauen werden rund 5.000 Zuchttiere pro Jahr pramiert.

Holstein-Friesian-Zucht

Die Vorarlberger Holstein-Friesian-Zichtervereinigung betreut 320 Mitglieder mit 3.973 Herde-
buchkihen, welche 2008 einen Landesdurchschnitt von 8.308 kg Milch, 4,02 % Fett und
3,24 % Eiweil3 aufwiesen. Mit dem Zuchtziel wird eine wirtschaftliche Milchkuh angestrebt, die
Uber viele Laktationen nutzbar ist. Besondere Merkmale dabei sind ein grol3es Grundfutter-
und Trockenmasseaufnahmevermégen, stabile Gesundheit, gute Fruchtbarkeit, ausgezeichne-
te Fundamente, ein qualitativ hochwertiges Euter. In der Beratung wird auf optimale, artge-
rechte Haltungsbedingungen eingegangen. Vereinsschwerpunkte im Jahr 2007 bildeten sechs
Stierkérungen, drei Herdebuch-Bewertungstouren fiir 301 Zuchttiere und der Vertrieb von tber
8.800 Samenportionen von internationalen Topvererbern.

Grauviehzucht

Der Grauviehzuchtverein Vorarlberg umfasst 65 Mitgliedsbetriebe, von denen 38 Milchkihe
und 22 Mutterkiihe halten. Am Zuchtprogramm zur Férderung und Erhaltung der Grauviehras-
se nehmen 34 Kalbinnen sowie 166 Herdebuchkihe der Zuchtrichtung Milch und 71 der
Zuchtrichtung Fleisch teil.

Im Mittelpunkt der Tatigkeiten des Vereins steht die Beratung und Information der Mitglieder,
die Samenauswahl sowie die Organisation von Ausstellungen und Nachzuchtbewertungen.
Anlasslich des 15-jahrigen Vereinsbestehens fand im Jahr 2008 eine grofRe Jubilaumsausstel-
lung statt. Die Rasse wird im Rahmen der OPUL-MaRRnahme ,Seltene Nutztierrassen® gefor-
dert. Die Anspriiche im Hinblick auf die Férderfahigkeit im Zusammenhang mit dem Zuchtpro-
gramm sind sehr hoch. Als Zweinutzungsrasse lag die Milchleistung 2008 bei rund 4.850
kg/Kuh mit 4,0 % Fett und 3,3 % Eiweil3 und damit deutlich unter dem Vorarlberger Landes-
durchschnitt von 6.634 kg/Kuh. Die méannlichen Tiere erreichen in Reinzucht hohe Nettotages-
zunahmen und Schlachtausbeuten von bis zu 60 %.

Fleckvieh

Der Verein Vorarlberger Fleckviehzlichter betreut 180 Mitglieder mit 1.050 Kiihen, davon 450
Herdebuchkihe, mit dem Ziel, den Mitgliedern und Zichtern fachliche und organisatorische
Unterstlitzung bei der Tierzucht und Tierhaltung zu geben. Hauptaufgaben sind dabei betrieb-
liche Beratungen, die Zurverfigungstellung von Zuchtmaterial, die Vermittlungen zu Markten
mit Ankaufsmdoglichkeiten und Exkursionen in andere Zuchtgebiete. Die Herdebuchfiihrung
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erfolgt durch den Vorarlberger Braunviehzuchtverband. Entsprechend den Milchleistungskon-
trollergebnissen des Vereins der Vorarlberger Fleckviehzlichter betrug im Jahr 2008 die Milch-
leistung 5.777 kg/Kuh bei 4,05 % Fett und 3,38 % Eiweil3.

Fleischrinderzucht

Die Fleischrinderzucht und Mutterkuhhaltung haben sich zu einer interessanten Alternative zur
klassischen Milchviehhaltung entwickelt. Griinde daflir sind kleine Betriebsstrukturen, geringe
Milchlieferrechte und auRerlandwirtschaftlicher Nebenerwerb.

Der Vorarlberger Fleischrinderzuchtverein betreut 160 Mitglieder und 147 Zuchtbetriebe mit
768 Herdebuch- und 1.095 Kontrollkiihen aus 19 Rassen. Ziel des Fleischrinderzuchtverbands
ist es, umstellungswillige Betriebe zu beraten und die Mitglieder tiber Rassewahl, Absatzmog-
lichkeit und Zuchtarbeit aktuell zu informieren. Im Jahr 2007 wurden im Rahmen der Fleisch-
leistungskontrolle 2.830 Tiere beurteilt. Weiters wurde die Kérung von Zuchtstieren durchge-
fuhrt. Die kinftige Hauptaufgabe liegt darin, die steigende Nachfrage nach Qualitatsschlacht-
rindern und Zuchttieren verstarkt zu koordinieren sowie die Zuchter hinsichtlich Rassenwahl,
Stierauswahl, Haltung und Ftterung gezielt zu beraten.

Bereich Schafzucht

Der Vorarlberger Schafzuchtverband hat 253 Mitglieder, welche derzeit 890 Zucht- und 11.100
Nutzschafe halten. Die Hauptschafrassen der 14 vom Verband betreuten Zuchtschafrassen
sind das Tiroler Bergschaf, das Montafoner Steinschaf, das Juraschaf und das WeilRe Alpen-
schaf.

Der Schafzuchtverband bezweckt die Forderung der Schafzucht, die Beratung und Unterst{it-
zung der Zichter und Schafhalter bei der Produktion von Fleisch, Wolle und Milch sowie die
Mithilfe der Bekampfung von Krankheiten. Im Zuge der Vermarktung werden Schafausstellun-
gen und Herdebuchaufnahmen sowie die Férderung des Absatzes von Schafen und LAmmern
durchgefihrt. Die Schafhaltung ist im Interesse der Erhaltung der Kulturlandschaft im Auf-
schwung, wobei ein wachsender Anteil der Schafe auf den Hochalpen gesémmert wird.

Bereich Ziegenzucht

Der Vorarlberger Ziegenzuchtverband betreut 245 Mitglieder in vier Vereinen. Die geziichteten
neun Ziegenrassen gliedern sich in Milch-, Gebirgs- und Fleischrassen.

Milchrassen: Saanenziege, bunte Edelziege, gamsfarbene Gebirgsziege und Toggenburgzie-
ge. Gebirgsrassen: Tauernschecke, Pfauenziege, Walliser Schwarzhalsziege, Pinzgauerziege
Fleischrassen: Burenziege.

Im Jahr 2007 wurden vier Friihjahrsausstellungen, die zentrale Bockkérung und die Rassen-
prasentation durchgefuhrt. Ebenfalls fand das erste Vorarlberger Landesziegenchampionat
statt. Der Verband vermarktete 230 Schlachtkitze zu Weihnachten, Ostern, Pfingsten und zur
Kitzaktion. Daruber hinaus fanden eine Produktverkdstigung in Handelsgeschaften und 2009
erstmals auch Kitzgourmetwochen statt.

Bereich Pferdezucht

Der Vorarlberger Pferdezuchtverband ist der Dachverband der in Tabelle 96 angefiihrten Pfer-
dezuchtvereine.

Die Vereine flhren ihre Zuchtarbeit, Auswahl der Deckhengste, Durchflihrung von Zuchtver-
anstaltungen selbststandig durch. Die Herdebuchfilhrung der Noriker und Warmbliter wird
durch die Landwirtschaftskammer Vorarlberg, die der Haflinger durch den Tiroler Haflinger-
zuchtverband besorgt. Im Jahr 2007 erfolgten fir jede Rasse Stutbuchaufnahmen, Hengstko-
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rungen und Fohlen- bzw. Jahrlingsbrennen. Weiters gab es diverse Fachvortrage und Kurse,
Turniere, das 13. Haflingertreffen sowie die erste Fohlenpréasentation in Ebbs/Tirol.

Tabelle 96: Kennzahlen der Vorarlberger Pferdezuchtvereine, 2007

Verein der Vorarlberger  Haflinger Pferdezuchtverein Verein der Vorarlberger

Noriker-Ziichter Vorarlberg Warmblutpferde-Zichter

Mitglieder 156 124 60
eingetragene Stuten 174 203 50
Deckhengste 7 3
Belegungen 130 112 19
gebrannte Fohlen 64 18 8

Das erste ARGE-Noriker-Championat wurde in Stadl-Paura, die Noriker-Stutenschau in An-
delsbuch sowie die Noriker-Stutenleistungsprifung durchgefihrt. Fir die Warmblutpferde wur-
den ein Freispring- und Fohlen-Championat sowie eine Reitpferdeprifung organisiert. Mit der
Grundung des ,Pferd Austria Club Vorarlberg® gemeinsam mit dem Landesfachverband fir
Reiten und Fahren Vorarlberg wurde ein Meilenstein in der Zusammenarbeit gesetzt.

Beurteilung der Mal3nahme

Durch die Zusammenarbeit der Rinderzuchtverbdnde konnten in der Vergangenheit einige
Synergieeffekte ausgenitzt und auch eine Nachfragesteigerung vor allem auf den regionalen
Rindermarkten erreicht werden. Diese Nachfragesteigerung ist letztlich auch auf die langjahri-
ge qualitatsverbessernde Zuchtarbeit zurtickzufiihren. Die langfristigen Marktentwicklungen z.
B. am Zuchtrindermarkt lassen weiter gute Chancen erwarten.

Die eingesetzten FérdermafRnahmen fiir Ziegen und Schafe konnten eine angebotssteuernde
Wirkung auf dem LAmmermarkt hervorrufen und damit auch eine Stabilisierung der Erzeuger-
preise erreichen. Damit konnte in diesem Bereich mit relativ bescheidenen Mitteln eine positive
regionale Wirtschaftsentwicklung in Gang gesetzt werden.

Durch die QualitatsmaRnahmen in der Zucht konnte bei den angeflihrten Pferderassen giinsti-
ge Versteigerungspreise fir Zuchthengste und flir Zuchtstuten erreicht werden. Damit wurde
durch die Pferdeaufzucht fur viele landwirtschaftliche Betriebe eine weitere Moglichkeit zu ei-
ner Einkommenskombination geschaffen.

7.8 Tiergesundheit

Zweck und Umfang des Programms

Konsumenten, Handelsketten und nicht zuletzt der Gesetzgeber stellen hohe Anforderungen
an die Qualitat und Sicherheit von Lebensmitteln tierischer Herkunft. Tierhalter méchten diese
Anforderungen erfiillen und sind daher bestrebt, aktiv mitzuwirken und den Tierbestand - ge-
meinsam mit ihrem Betreuungstierarzt - optimal zu versorgen.

Im Gegensatz zu allen anderen Bundeslandern besteht fiir die Vorarlberger Landwirte eine
verpflichtende Teilnahme am Tiergesundheitsdienst (TGD).

Die Ziele des TGD sind im Allgemeinen:

Erhdhung der Produktivitat der landwirtschaftlichen Betriebe
Verbesserung der Tiergesundheit

Seuchenprophylaxe und —bekampfung

Verbesserung und Sicherung der Qualitat tierischer Lebensmittel
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- Kostenglnstige Diagnostik
- Fortbildung und Beratung der Teilnehmer

Die TiergesundheitsmalRBhahmen werden aus Landesmitteln finanziert und fiihren zu Ausgaben
von durchschnittlich 3,1 Mio. € jahrlich; das entspricht ca. 9,8 % des Agrarbudgets im Durch-
schnitt der Jahre 2004 bis 2008. Die Ausgaben schwanken geringfligig von Jahr zu Jahr.

Tabelle 97: Ausgaben des Landes Vorarlberg flr Tiergesundheit
Agrarbudget Ausgaben fiir Tiergesundheit
Anteil am Agrarbudget
€ € %
2004 31.360.570 3.207.029 10,23
2005 32.034.300 3.127.600 9,76
2006 29.692.294 3.117.025 10,50
2007 30.361.158 2.904.696 9,57
2008 33.765.100 3.032.900 8,98

Quelle : Informationen lber den Rechnungsabschluss des Landes Vorarlberg
1) Ausgaben fur MaRnahmen der Veterindrmedizin (Tiergesundheitsfonds)

Die Tiergesundheitsmal3Bhahmen fur Rinder, Schafe und Ziegen setzten sich 2007 folgender-
mafen zusammen:

Tabelle 98: TiergesundheitsmalRnahmen des Landes Vorarlberg fir Rinder, Schafe
und Ziegen, 2007

Betriebe €
Evaluierungsbereich Tierschutz 2.627 194.724
Evaluierungsbereich Hygiene 2.626 95.969
Evaluierungsbereich Management 2.626 357.922
Evaluierungsbereich Haltung 2.625 366.349
Verzicht auf Leistungsférderer/Hormone 2.600 330.888
Bestatigung Tiermehlfreiheit 2.473 34.572
Verzicht auf gentechnisch verandertes Soja 2.396 73.008
Mutterkuhe - Kalbkontakt 387 51.480
Milchkuhe - Zellzahl <350.000 1.730 581.122
Abzgl. Degression 50 GVE Betriebe 176 34.457
insgesamt 2.628 2.051.577

Quelle : Bericht Uiber die Vorarlberger Land- und Forstwirtschaft 2008, S. 43

Die teilnehmenden Betriebe befinden sich in allen neun Regionen des Landes und erhielten
durchschnittlich 781 € Pramie je Betrieb. Damit wurden beispielsweise folgende wichtige vete-
rindrmedizinische Aktivitaten unterstitzt:

- Untersuchung des Blutserums: damit kann ermittelt werden, ob Tiere Kontakt mit be-
stimmten Krankheitserregern - Bang, Leukose, IBR, BVD, TBC (Stichproben bei Import-
rindern), CAE und M/V (bei Ziegen u Schafen) - hatten bzw. damit infiziert sind

- Untersuchung von Milch von euterkranken Tieren; Isolierung der Infektionserreger

- Parasitenbekdmpfung bei Rindern und Schafen sowie Schutzimpfungen bei Rindern
gegen Grippe

Durch die Ubernahme der Kosten fiir bakteriologische Untersuchungen und Antibiogramme
kann ein hohes Qualitatsniveau erreicht werden. Uber den ,Euterkontrolldienst* soll die Ge-
sundheit der Euter und die Qualitat der Rohmilch sichergestellt werden. Im Rahmen des Eu-
tergesundheitsdienstes werden vor allem bakteriologische Untersuchungen durchgefiihrt.
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Begrindung und Zielsetzung

Die Tiergesundheitsdienste sehen sich selbst als Bindeglieder zwischen Produzenten und
Konsumenten, indem sie einerseits gewahrleisten wollen, dass die Produktqualitat stimmt, und
anderseits dem einzelnen Landwirt helfen, Produktionsfehler zu erkennen, zu vermeiden und
abzustellen. Oberstes Ziel ist die Erreichung gesunder Tierbestande in den heimischen Stal-
len. Durch kontrollierte Lebensmittelgewinnung sollen gesunde Lebensmittel gesichert und das
Vertrauen in die heimischen Bauern und ihre Produkte gestarkt werden. Durch gezieltes Ma-
nagement kdnnen die Produktionskosten des jeweiligen Betriebes gesenkt werden, wodurch
wiederum seine Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit steigt.

Man will in standiger Zusammenarbeit zwischen den Bauern und der Tierdrzteschaft eine
durchgehende Bestandsbetreuung aufbauen. Damit soll sichergestellt werden, dass die Vete-
rindre von der Zucht tber die Haltung und Fitterung bis hin zur Schlachtung und Verarbeitung
als ,Wachter der Tiergesundheit” eingesetzt werden.

Durch gezielte Prophylaxe werden mdglichst viele Krankheiten bereits vorweg ausgeschaltet
(,,Vorbeugen ist billiger denn Heilen“), bei Erkrankungen und beim Arzneimitteleinsatz soll mit-
tels der Unterstitzung durch den TGD sichergestellt werden, dass mit den aus den Tieren ge-
wonnenen Lebensmitteln (Milch, Fleisch, Eier) keine Rickstande zum Menschen gelangen.
Dartber hinaus sollen sich die TGD als wichtiges organisatorisches Instrument in der Krank-
heits- und Seuchenvorsorge — Stichwort Tiergesundheitsgesetz— etablieren.

Beurteilung der Tiergesundheitsprogramme

In Vorarlberg l6ste der Tiergesundheitsfonds im Jahre 2001 den friiheren Tierseuchenfonds
ab. Mit Bescheid vom Oktober 2003 wurde der Vorarlberger Tiergesundheitsfonds als Tierge-
sundheitsdienst (TGD) im Sinne der Bundesverordnung anerkannt. Wahrend es sich in ande-
ren Bundeslandern als mihsam herausstellte, Landwirte fiir die Teilnahme am TGD zu gewin-
nen, konnten in Vorarlberg durch die verpflichtende Teilnahme alle Rinderbetriebe einbezogen
werden. Sehr gut angenommen wurden die Fortbildungslehrgange und regionalen Informati-
onsveranstaltungen in Zusammenarbeit mit den Zuchtverbanden und der Landwirtschafts-
kammer. Ein hoher Informationsstand sichert die Akzeptanz von neuen Vorschriften und die
optimale Umsetzung der Gesundheitsprogramme. In Zusammenarbeit von TGD und dem
landlichen Fortbildungsinstitut (LFI) werden in den verschiedenen Regionen des Landes
jahrlich 10-20 Veranstaltungen organisiert und durchgefiihrt. Die Kurse werden zum Grof3teil
durch heimische Tierarzte, aber auch durch in- und ausléndische Experten sowie Mitarbeiter
der Landwirtschaftskammer gehalten. Sie wurden bisher von Uber 2.600 Landwirten besucht;
dabei wurden Uber 1.850 Zertifikate fUr die Absolvierung von mindestens acht Stunden an
Fortbildung ausgestellt.

Die hohe Qualitat der Roh- und Konsummilch konnte in den letzten Jahren mit Hilfe des TGD
konstant gehalten werden. Die durchschnittlichen Zellzahlwerte liegen bei unter 180.000 Zellen
pro ml Milch. Sie liegen damit deutlich unter dem Grenzwert fir erste Qualitat (Zellzahl
250.000), was auch durch eine Bounuszahlung belohnt wird. Der gesetzliche Grenzwert flr
Konsummilch (Zellzahl 400.000) wird um mehr als die Halfte unterschritten. Die Milchqualitat
hangt nicht nur von den Zellzahlen ab; es dirfen in der Milch auch keine Rickstande von Me-
di-kamenten nach Behandlungen vorhanden sein.

Der TGD ist daher ein wichtiges Instrument, dem Tierhalter hinsichtlich verbraucherpolitischer
Fragestellungen, wie z. B. Lebensmittelsicherheit, Arzneimittelriickstédnde, Tierschutz etc., die
notwendige Sicherheit zu geben. Er leistet einen unentbehrlichen Beitrag zur Qualitdtssiche-
rung. So regelt beispielsweise die Verordnung 178/2002 die Lebensmittel- und Futtermittelsi-
cherheit. In dieser Verordnung wird die gesamte Lebensmittelkette vom bauerlichen Betrieb
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bis hin zum Handler in die direkte Verantwortung flr die Sicherheit der Lebensmittel eingebun-
den. Jede Stufe hat fur die bestmdgliche Sicherheit zu garantieren. Die im TGD integrierte
Eigenkontrolle der tierischen Primarproduktion bietet den Tierhaltern die Voraussetzungen, auf
diese zukiinftigen Herausforderungen vorbereitet zu sein und insbesondere auch allen Auf-
zeichnungspflichten nachkommen zu kénnen.

7.9 Qualitat und hygienische Wertigkeit von Milch und
Milchprodukten

Zweck und Umfang

Die Richtlinie des Landes Vorarlberg zur Férderung von MalRnahmen zur Verbesserung der
Qualitat und hygienischen Wertigkeit von Milch und Milchprodukten nennt folgende Ziele:

- Marktorientierte Qualitatsverbesserung bei Milch und Milchprodukten

- Starkung des Qualitatsbewusstseins bei den Milchproduzenten, -bearbeitern und -
verarbeitern

- Einfihrung eines flachendeckenden und gemeinsamen Qualitditsmanagements flr Milch
und Milchprodukte

- Unterstltzung bei der Umsetzung der Milchhygieneverordnung
- Entlastung bei den Aufwendungen fir die Qualitatsarbeit

Eine Forderung aus Landesmitteln kann fiir Rohmilchuntersuchungen, Qualitatskontrollen so-
wie Qualitatssicherungsmafinahmen im Rahmen von Marken- oder Qualitdtsprogrammen oder
Qualitatssicherungskonzepten und Schulungs- und Beratungskosten erfolgen. Sie kann bis zu
100 % der Kosten betragen, wenn die Untersuchungen verbindlich vorgeschrieben sind.

Forderungswerberlnnen muissen einen Milchbe- und Verarbeitungsbetrieb fiihren und Uber
eine Kontrollnummer gemafl} Milchhygieneverordnung verfiigen. Sie missen Milch im Rahmen
von Lieferquoten Ubernehmen, be- und verarbeiten sowie die Bestimmungen der Milchhygie-
neverordnung und Milchquotenverordnung einhalten.

Umfang des Programms

Zur Verbesserung der Qualitat und hygienischen Wertigkeit von Milch und Milchprodukten
wurden in Vorarlberg ca. 3,5 % des Landesbudgets aufgewendet:

Agrarbudget Milchhygienemal3nahmen
Anteil am Agrarbudet

€ € in %

2002 31.360.570 1.095.116 3,49
2003 32.034.300 1.108.270 3,46
2004 29.692.294 1.097.779 3,70
2005 30.361.158 1.106.626 3,64
2006 33.765.100 1.055.114 3,12
2007 31.442.684 1.085.252 3,45

Quelle : Informationen tber den Rechnungsabschluss des Landes Vorarlberg

Gegenstand der Foérderung waren: Rohmilchuntersuchungen, Kontrollen im Rahmen von
HACCP-Programmen und QualitdtssicherungsmalRnahmen in milchwirtschaftlichen Be- und
Verarbeitungsbetrieben mit Ausnahme von Investitionen.
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Begrindung und Zielsetzung

Die Qualitat bauerlicher Produkte muss auf hohem Niveau sichergestellt sein, da die diesbe-
zuglichen Erwartungen der Kunden ein hohes Qualitéatsniveau voraussetzen. Natirlichkeit,
Frische, Freiheit von chemischen Zusatzstoffen, sind nur einige Eigenschaften, die insbeson-
dere mit den direkt vom Bauernhof stammenden Produkten in Verbindung gebracht werden.
Um zwischen Konsumenten und Produzenten die fir langfristige Marktbeziehungen notwendi-
ge Vertrauensbasis zu schaffen, muss der Produzent standig auf Erzielung und Erhaltung die-
ser Eigenschaften Bedacht nehmen.

Um als Milchverarbeitungsbetrieb konkurrenzfahig zu bleiben, muss er folgende Anforderun-
gen erflllen bzw. Ziele verfolgen:

Deklarierte Eigenschaften (Werbeaussagen), die Erwartungen an das Produkt und die
Produktionsweise bewirken, missen nachgewiesen werden kénnen.

Vorgegebene Qualitatsanforderungen muissen erfillt werden.

Gesetzliche Bestimmungen, die die Produktion oder das Produktionsumfeld betreffen,
wie etwa Gesetze zur Milchhygiene, zur Produktkennzeichnung, zur Produktverpa-
ckung, miissen eingehalten werden.

Die angebotenen Produkte missen im gewlinschten Ausmalfd und zu konkurrenzfahigen
Preisen bereitgestellt werden.

Diese Ziele treffen auch auf den bauerlichen Produzenten zu, insbesondere wenn sie die
Rohmilch am Hof bearbeiten oder Produkte daraus herstellen und direkt vermarkten.

Beurteilung der Mal3nahme

Die FoérderungsmafRnahmen fir die Milchwirtschaft haben vor allem die Steigerung der Qualitat
und die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Absatzes zum Ziel.

Uber die MilchhygienemalRnahmen hinaus wére es sinnvoll, die MarketingmaRnahmen in die-
sem Sektor zu verstarken, bedenkt man die starken Preiseinbriiche auf dem Milchmarkt. Die
Bewahrung der Gentechnikfreiheit im Pflanzenbau und die Verfligbarkeit von garantiert GVO-
freiem Soja sind wichtige Anliegen zur Sicherung jener Qualitat, die von den Konsumenten
nachgefragt wird. Die Koordination der vielfaltigen Aktivitditen von Landle Qualitatsprodukte
Marketing GmbH und der Vorarlberger Bioorganisationen weisen darauf hin, dass der Qualitat
in Vorarlberg ein hoher Stellenwert eingeraumt wird.
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8 Beurteilung des Fordersystems

8.1 Einleitung

Im Kapitel 2 dieses Berichtes (Bedeutung, Struktur und Entwicklung der Landwirtschaft Vorarl-
bergs) wurde mithilfe statistischer Analysen der Ist-Zustand erfasst und eine SWOT-Analyse
(Starken, Schwachen, Chancen, Risken) als Zusammenfassung durchgeftihrt. Ziele und Mal3-
nahmen der Agrarpolitik auf den Ebenen EU, Osterreich und Vorarlberg wurden im Kapitel 3
dargestellt und verglichen. Im Kapitel 4 standen die Zukunftsperspektiven zwischen Wunsch,
Realitat und Machbarkeit im Rahmen eines breiten Beteiligungsprozesses mit Expertinnen,
Landwirtinnen, Interessensvertretungen, politischen Parteien, Lebensmittelverarbeitern und
Lebensmitteleinzelhandel sowie der Bevolkerung im Zentrum des Interesses. Ausgangspunkt
war dabei die Analyse der Ziele des Foérderungssystems. Es wurde versucht, ein moglichst
umfassendes, fachlich fundiertes Meinungsbild zu erhalten. Im Kapitel 5 wurde die Methodik
der Bewertung des Fordersystems aus theoretischer Sicht behandelt. Darauf aufbauend wurde
vom Evaluierungsteam in den folgenden zwei Kapiteln die Darstellung, Analyse und Beurtei-
lung der Wirkungen der einzelnen FérdermafRnahmen durchgefiihrt.

In diesem Kapitel werden nun die Ergebnisse der vorherigen Kapitel zur Beurteilung der Wir-
kungen des Gesamtférdersystems verdichtet. Methodisch wird dabei so vorgegangen, dass
den Zielen des Vorarlberger Landwirtschaftsgesetzes jeweils MalRnahmen zugeordnet werden
und ihre gemeinsamen summarischen Wirkungen auf diese Ziele dargestellt und diskutiert
werden. Diese Vorgangsweise soll die detaillierte Bewertung der EinzelmafRhahmen in den
vorherigen Kapiteln erganzen.

Die Analyse der Ziele des Vorarlberger LFFG ergab, dass das Gesetz sowohl Zielwerte als
auch Zielrichtungen enthalt. Zielwerte beziehen sich auf die Erhaltung bestimmter Zustande
oder die Sicherung oder Uberschreitung von Mindeststandards. Zielrichtungen definieren, wel-
che Veranderungen eines Zustandes oder einer Entwicklung der Gesetzgeber als Fortschritt
betrachtet und durch Forderung herbeifihren, vorantreiben oder beschleunigen mdchte. Da
die Ziele allgemein gehalten sind, gibt es keine eindeutigen Indikatoren, anhand derer die Ziel-
erreichung festgestellt werden konnte. Allerdings gibt es Interpretationen dazu von Mitgliedern
des Projektteams, Erwartungen der Teilnehmer aus den durchgeflihrten Befragungen und sta-
tistische Daten, die zur Unterstlitzung politischer und verwaltungstechnischer Entscheidungen
erhoben werden und zur Beurteilung der Wirkungen des Fordersystems herangezogen werden
kénnen. Zu diesem Zweck werden die Ziele des LFFG im Folgenden zu Gruppen zusammen-
gefasst und unter entsprechenden Schlagwdrtern behandelt.

Was hinter den genannten Zielen steckt, wie intensiv sie verfolgt werden und wie Prioritdten
geédndert werden missen, um sich andernden Rahmenbedingungen und neuen Herausforde-
rungen gerecht zu werden und ihnen angemessen zu begegnen, bedarf einerseits der Inter-
pretation durch die Politik (als Gesetzgeber und Reprasentant der Bevodlkerung) und ander-
seits der praktischen Umsetzung durch die Verwaltung. Letzte Instanz zur Beurteilung des
Fordersystems ist das LFFG und die dort angegebenen Ziele. Dabei soll die Frage beantwortet
werden, ob die Zielwerte erreicht oder Uberschritten werden und inwieweit Fortschritte in die
gewulnschten Richtungen erzielt wurden. Die Antworten bilden eine Grundlage fir die nachste
Stufe im Politikzyklus, namlich die Entscheidung Uber allféllige Anpassungen entweder der
Ziele oder der zur Erreichung der Ziele eingesetzten Mittel und MalRnahmen. Die vorliegende
Evaluierung sollte dazu Informationen und Entscheidungsgrundlagen schaffen.
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8.2 Erzeugung und Vermarktung gesunder pflanzlicher
und tierischer Lebensmittel

Ziele

Als erste Aufgaben der Landwirtschaft nennt das LFFG
a) die Erzeugung gesunder pflanzlicher und tierischer Lebensmittel
b) die marktorientierte Verarbeitung und Vermarktung;

zur Erzeugung gehort auch
f) die tiergerechte Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere

Mit der Erzeugung verbinden die Experten des Projektteams kein Mengenziel, sondern haupt-
sachlich das Ziel, gesunde Lebensmittel zu erzeugen, die den Anforderungen des Marktes
entsprechen. Dagegen bekunden 98 % der befragten Vorarlbergerlnnen ein (eher wichtiges
oder wichtiges) ,Bedurfnis, dass die Versorgung mit heimischen Lebensmitteln sichergestellt

Ist”.

Die erzeugten Lebensmittel sollen gesund und leistbar sein, zu fairen Preisen und auf mdg-
lichst kurzen Wegen auf den Markt kommen, die Bedingungen des Lebensmittel- und
Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG) erfiilllen und einen Beitrag zu einer gesunden Ernahrung
leisten. Essen soll als ein Erlebnis begriffen werden, Lebensmittel sollen mit allen Sinnen ge-
nossen werden, um die Gesundheit und das Wohlbefinden zu starken. Die Konsumenten win-
schen keine Verfédlschungen von und Rickstdnde in Lebensmitteln; sie legen Wert auf eine
tiergerechte Haltung der Nutztiere und wollen die Herkunft der Lebensmittel nachvollziehen
und nachprifen kdnnen. 84 % der Befragten wiischen strenge Tierschutzbestimmungen und
85 % strenge Umweltstandards. Sie stehen der Gentechnik sehr skeptisch gegenliber: 95 %
winschen, dass der Anbau von Pflanzen in Vorarlberg gentechnikfrei bleibt. Dagegen ist das
Bedurfnis nach einem Umstieg der landwirtschaftlichen Betriebe auf biologische Wirtschafts-
weise mit 37 % eher gering; auch das Bedurfnis nach billiger angebotenen Lebensmitteln ist
mit 36 % gering. 53 % halten die Produktionsauflagen fur die Landwirtschaft, 65 % die Aufla-
gen fur die Direktvermarktung fir zu streng.

Die Konsumenten sollen dazu bewegt werden, qualitativ hochwertige landwirtschaftliche Pro-
dukte aus ihrem Umkreis zu kaufen, um die betreffende Landwirtschaft und die von ihr er-
brachten Leistungen zu unterstiitzen. Zu diesem Zweck missen den Konsumenten marktge-
rechte Produkte, die mit positiven Leistungen der Landwirtschaft flr die Allgemeinheit im Zu-
sammenhang stehen, angeboten und nahe gelegt werden. Diese Produkte erfahren durch die
multifunktionalen Leistungen, die mit Hilfe von Férderungen auf ein hoheres Niveau gebracht
werden, ein besonderes Image und eine entsprechende Wertschatzung, die es gilt, zu kom-
munizieren.

MalRnahmen mit Wirkung darauf

Maflnahmen mit Wirkung auf diese Ziele sind vor allem

Maflnahmen zur Verbesserungen der Qualitat und hygienischen Wertigkeit von Milch
und Milchprodukten, Qualitatsverbesserung und Leistungskontrolle in der Tierzucht,
Tiergesundheitsdienst, OPUL, Vermarktung und alle MaRnahmen, die zur Erhaltung der
flachendeckenden Bewirtschaftung beitragen (siehe 8.3)

Die Erzeugung gesunder pflanzlicher und tierischer Lebensmittel ist ein Gebot des Marktes,
der andere als gesunde Lebensmittel nicht akzeptiert. Zur Sicherung der Qualitat dienen Mal3-
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nahmen zur Verbesserungen der Qualitat und hygienischen Wertigkeit von Milch und Milch-
produkten sowie zur Qualitatsverbesserung und Leistungskontrolle in der Tierzucht. Im Ge-
gensatz zu allen anderen Bundeslandern besteht fiir die Vorarlberger Landwirte eine verpflich-
tende Teilnahme am Tiergesundheitsdienst (TGD). Er leistet einen unentbehrlichen Beitrag zur
Qualitatssicherung. Die Tiergesundheitsmalinahmen werden aus Landesmitteln finanziert.

Das OPUL unterstiitzt neuerdings mit der TeilmaRnahme ,Besonders tiergerechte Haltung* die
Weidehaltung und den Auslauf von Wiederkauern. Im Vergleich zur Massentierhaltung ermog-
licht die kleinb&auerliche Struktur einen intensiveren Kontakt zwischen Mensch und Tier.

Die marktorientierte Verarbeitung und Vermarktung besorgen vor allem die Verarbeitungsbe-
triebe und der Lebensmitteleinzelhandel, unterstiitzt durch die vom Land finanzierte Landle
Qualitatsprodukte GmbH. Die Direktvermarktung und das klein strukturierte Sennnerei- und
Molkereiwesen sind fiir die Kundennahe von Vorteil. Das Land setzt sich flir Gentechnikfreiheit
ein.

Die Mengen der Erzeugung werden dagegen von den flachenbezogenen FoérdermalRnahmen
beeinflusst, insbesondere dem OPUL, der AZ, der Betriebspramie und den landesfinanzierten
Umweltmalinahmen, aber auch von Tierpramien. Die Milchproduktion im Berggebiet wird von
vielen Vorarlbergern auch mit einer besonderen Qualitat in Verbindung gebracht.
Ergebnis und Beurteilung
Die Vorarlberger Landwirtschaft weist folgende Eigenschaften auf:

Umwelt- und tierfreundliche Erzeugung

Hohe Wertschatzung fir regionale Produkte

Hohe Qualitat der Roh- und Konsummilch

Geringer Anteil an Bioproduktion

Der Erzeugerpreis von Milch ist héher als in anderen Bundeslandern

Die Teilnehmerinnen an der Befragung bestétigen zu 81 %, dass die derzeitige Forderpolitik
eine umwelt- und tierfreundliche Produktion (hohe Umwelt- und Tierstandards) sichert.

90 % der Befragten sind bereit, fir landwirtschaftliche Produkte aus Vorarlberg einen héheren
Preis zu zahlen. Dieses Potenzial am Markt sollte méglichst ausgeschopft werden, um den
Landwirtinnen zuséatzliche Einnahmen zu verschaffen und dadurch 6ffentliche Mittel zu sparen,
die ansonsten benétigt werden, um die Ubrigen Leistungen, die die Landwirtschaft fiir die Of-
fentlichkeit erbringt, abzugelten.

Der relativ hthere Milchpreis ist eine Folge des relativ htheren Anteils der Direktvermarktung
in Vorarlberg.
Empfehlungen

In den Bereichen Markt und Vermarktung gibt es seitens der Beteiligten an der Evaluierung
eine Reihe von Anregungen, die aufgegriffen werden sollten:

Unterstlitzung von Initiativen, die auf eine Abschwéachung von kurzfristigen Preis-
schwankungen auf den internationalen Agrarmarkten flihren oder deren Auswirkungen
auf die Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe WTO-konform abfedern (s. K. 4.5)

Sicherung eines fairen Wettbewerbs (gleiche Bedingungen flir alle Erzeuger, einheitli-
ches Bewertungssystem der Qualitat, dichtes Netz an Vermarktungsschienen, Erhaltung
vieler unabhangiger Einzelhandler)
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Unterstlitzung der Direktvermarktung und Nahversorgung

Unterstitzung und Starkung von Genossenschaften/Gruppen, Kooperationen, Partner-
schaften, Vertriebsnetze (Gastronomie, Blick in den Bauernhof)

Klarheit schaffen durch Marktforschung, starke Marken, klare Kennzeichnung (Herkunft,
Qualitat, Zusatznutzen, ,Landle Produkte", "Luag druf’, Heumilch, gentechnikfrei)

Regionalentwicklungsinitiativen mit regionalen Leitprodukten verbinden und férdern

Innovative Vermarktung (Angabe der CO, Bilanz, Energiebilanz, Mengenstromanalyse,

)

8.3 Pflege der Kulturlandschaft und Biodiversitat

Ziele
Zu den Zielen des LFFG gehéren auch die
Pflege der Kulturlandschaft

o zur Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt sowie
0 zur nachhaltigen Sicherung von produktiven landwirtschaftlichen Flachen,
vor allem die Pflege von Wiesen, Weiden und Ackern

Erhaltung der Vielfalt von Nutztierrassen und Kulturpflanzen

In der Osterreichischen Agrarpolitik werden in diesem Zusammenhang auch haufig die
Schlagworter flachendeckende Bewirtschaftung” und Nachhaltigkeit gebraucht; letztere be-
steht aus drei Komponenten: 6kologische, wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit.

Unter Kulturlandschaft verstehen wir die landwirtschaftliche Flache (LF) und die forstwirtschaft-
liche Flache samt der sie gliedernden Landschaftselementen, Haus- und Kleingarten, Bauland,
Verkehrsflachen, Natur- und Freiraum (6ffentliche Flachen, Sport- und Freizeitanlagen, Parks,
Naturschutzgebiete). Der steigende Bedarf fiir die zuletzt genannten Flachennutzungen (Bau-
und Verkehrsflachen, Freiflachen fir die Allgemeinheit) wird meist auf Kosten von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen befriedigt. Auf der anderen Seite ist es bei den aktuellen Erzeuger-
preisen und Weltmarktpreisen ohne staatliche Beihilfen unmdglich, LF in benachteiligten und
Berggebieten zu nutzen und zu erhalten. Von der Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft
hangt auch die Erhaltung der Artenvielfalt ab.

Mit der Nutzung verbinden die Experten den Wunsch nach einer nachhaltigen Sicherung von
Produktionsflachen und Produktion zur Eigenversorgung und Krisensicherung sowie die Erhal-
tung der Fruchtbarkeit der Béden. Die Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt
geht damit einher, aber die Vielfalt von Nutztierrassen und Kulturpflanzen ist durch wirtschaftli-
che Zwange bedroht. Das betrifft nicht nur bestimmte regionale Sorten und Rassen, sondern
auch Kulturglter und Traditionen.

Die Bevdlkerung legt groRen Wert darauf, dass alle derzeitigen landwirtschaftlichen Flachen
weiterhin genutzt werden; das ist fir 71 % der Teilnehmerinnen an der Befragung ein wichti-
ges Bedurfnis und flr 21 % ein eher wichtiges. Eher wichtig oder wichtig ist den Befragten
auch, dass mdglichst viele landwirtschaftliche Betriebe erhalten werden (95 %). Die Vorarlber-
ger Landwirtschaft soll die Versorgung mit heimischen Lebensmitteln sicherstellen (98 %) und
weiterhin gentechnikfreie Pflanzen anbauen (94 %). Die Landschaftspflege in den Gemeinden
soll durch die Bauerinnen und Bauern erfolgen (86 %).
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MalRnahmen mit Wirkung darauf
Die primaren MalBhahmen zur Erreichung dieser Ziele sind:

OPUL, Vorarlberger Umweltbeihilfe (VUB), Ausgleichszulage (AZ), Vorarlberger Fla-
chenpramie (VFP), Betriebspramie, MarketingmafRnahmen, Bildung und Beratung, Tier-
gesundheitsmallnahmen, Wiesenmeisterschaft, Griinzone, Raumplanung, Flachenwid-
mung.

Zur Aufrechterhaltung einer flachendeckenden Bewirtschaftung tragen in Vorarlberg vor allem
das OPUL, die AZ, die Betriebspramie und die landesfinanzierten UmweltmaRnahmen bei. Sie
sind die Grundlage daflr, dass die Bewirtschaftung und Pflege der Kulturlandschaft sowohl in
den Gunstlagen als auch in benachteiligten Regionen wirtschaftlich bleibt und die damit ver-
bundenen positiven Umweltleistungen nachhaltig erbracht werden kdnnen. Eine wesentliche
Aufgabe kommt allerdings auch der Bildung und Beratung sowie dem Tiergesundheitsdienst
zu.

Im OPUL wird unter anderem die Erhaltung traditioneller und besonders wertvoller Kulturland-
schaften gefdrdert. Hier sind vor allem die Biotop- und Landschaftsvielfalt angesprochen, die in
Vorarlberg in hohem Ausmald von der Alpwirtschaft (Uber die Halfte der gesamten LF) sowie
der traditionell bedeutenden 3-Stufenwirtschaft gepragt werden. Als Besonderheit kommt hin-
zu, dass Vorarlberg lber groRe Feucht- und Streuwiesenflachen verfligt. Sie bedirfen zu ihrer
Erhaltung der regelmaRigen Bewirtschaftung. Eine extensiv betriebene Bewirtschaftung der
unterschiedlichen Grinlandkategorien (Alpen, Vor- und Maiensale, Wiesen, Weiden und
Streuflachen) ist Voraussetzung daflir, dass in den verschiedenen Klimazonen die jeweils cha-
rakteristischen Griinlandnutzungsformen (Mahwiese, Mahweide, Beweidung, Alpung) weitge-
hend aufrecht erhalten werden kénnen und so die 6kologisch wertvolle, dsthetisch attraktive
Kulturlandschaft Vorarlbergs bewahrt werden kann. Insbesondere im Berggebiet relevant daflr
sind vor allem folgende MaRnahmen im OPUL: Alpung und Behirtung sowie Steilflachenmahd
und Bewirtschaftung von Bergmahdern.

Finanziell betrachtet sind in Vorarlberg - im Gegensatz zu allen anderen Bundeslandern — die
.Naturschutzmal3nahmen“ mit einem Anteil von 17 % der wichtigste Bereich innerhalb des
OPUL, knapp gefolgt von ,Alpung und Behirtung®, Silageverzicht, ,Umweltgerechte Bewirt-
schaftung” und ,Besonders tiergerechte Haltung“; letzteres stellt eine wichtige Neuerung im
OPUL dar, das jetzt auch die tiergerechte Haltung (Beweidung, Auslauf von Wiederkauern)
honoriert. Fur die Sicherung der Biodiversitat (Biotop-, Arten- und Genvielfalt) sind neben all-
gemein relevanten OPUL-MaRnahmen (biologische Wirtschaftsweise, Verzicht auf ertragsstei-
gernde Betriebsmittel auf Grunlandflachen) vor allem Naturschutzmafinahmen, Silageverzicht,
Seltene Nutztierrassen zu nennen.

Die AZ und die Vorarlberger Umweltbeihilfe tragen durch die Sicherung der bauerlichen Ein-
kommen zur Stabilisierung der Vorarlberger Landwirtschaft und damit auch zur Weiterbewirt-
schaftung des Griinlandes bei. Das wiederum ist eine Voraussetzung fur den Erhalt der Land-
schafts- und Artenvielfalt, wenn extensive Wirtschaftsweisen beibehalten beziehungsweise
ausgeweitet werden kénnen.

Die Erzeugung und Vermarktung regionaler Lebensmittel ist flr die Identitat und Wertschat-
zung der Kulturlandschaft von groRer Bedeutung. Sie schaffen das Bewusstsein flr den star-
ken Bezug zwischen Ernadhrung, Genuss, Landbau, Landschaftspflege und Erholung.

Ergebnis und Beurteilung

Das Fordersystem hat mit den genannten MalBhahmen unmittelbar oder mittelbar dazu beige-
tragen, dass bezuglich der Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt und der
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nachhaltigen Sicherung von produktiven landwirtschaftlichen Flachen Folgendes erreicht wur-
de:

Das Ausmal? der landwirtschaftlichen Nutzflache ohne Alpen blieb im Beobachtungszeit-
raum fast konstant. Die Alpflache ist aber laut INVEKOS-Daten deutlich zuriickgegan-
gen. Dies liegt zum Teil an dem Problem der statistischen Abgrenzung zwischen Forst-
wirtschaft und Alpen sowie zwischen genutzten und nicht genutzten Alpflachen.

Die Zahl der Rinder, Schafe und Ziegen blieb seit 1995 fast konstant.

Die Rahmenbedingungen fur die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft sind durch die
Vorarlberger Budgetausgaben in diesem Bereich besser als in den benachbarten Bundeslan-
dern und Bayern. 99 % der LF inklusive Alpen sind vertraglich an das OPUL gebunden; das-
selbe qilt fir fast 90 % aller Landwirtschaftsbetriebe. Das Teilnahmeniveau am Umweltpro-
gramm ist Uber die Jahre hinweg in Summe ziemlich konstant geblieben. Die positive Entwick-
lung des biologischen Landbaues, die Aufrechterhaltung der Alpwirtschaft sowie der hohe An-
teil an naturschutzfachlich wertvollen Flachen sind diesbezlgliche Erfolgsindikatoren.

Seit 2007 gibt es das Projekt Biodiversitatsmonitoring mit Landwirtinnen, ein dsterreichweites
Beobachtungssystem auf Magerwiesen. Dabei werden Indikatorarten beobachtet, um die
Auswirkungen der Wiesenbewirtschaftung, aber auch natiirliche Schwankungen, auf Mager-
wiesen zu erkennen®’.

Regionale Lebensmittel sind flr den Erhalt von Kulturlandschaft von groRer Bedeutung. Der
Zusammenhang zwischen dem Erhalt von landwirtschaftlichen Betrieben, der von diesen er-
brachten Landschaftspflege und dessen Nutzen flr den Tourismus ist klar hervorzustreichen.
Regionale Lebensmittel haben einen starken Bezug zu Landschaftspflege und naturnahem
Landbau; sie erinnern die Konsumenten an die Herkunft der Produkte und wecken die Bereit-
schaft, mehr fir sie zu zahlen; 55 % der Befragten bestatigen diese Bereitschaft und weitere
35 % neigen dazu.

Empfehlungen

Landwirtschaftliche Flachen sollten bei Flachenwidmungen und Bebauungsplanen (Raumpla-
nung) moglichst geschont werden, um gut geeignete Bdden fiir die Landwirtschaft zu erhalten.

Der hohe Standard der Vorarlberger Landwirtschaft beziiglich Umweltmalinahmen sollte bei-
behalten und weiter ausgebaut werden, um wettbewerbsfahige Betriebe auch in Zukunft zu
erhalten; dazu bedarf es einerseits einer starken Ausrichtung auf die Wiinsche der Konsumen-
ten, anderseits auch einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat durch entsprechende Investitio-
nen und Erwerbskombinationen.

Die Vorarlberger Landwirtschaft sollte besonderes Augenmerk auf Qualitat legen; dazu geho-
ren einerseits Produkte, die als qualitativ hochwertig eingestuft werden, anderseits eine klare
Positionierung am Markt durch Kennzeichnung, Qualitatssicherung und Nachprtfbarkeit. Re-
gionale Produkte sollen einen Zusatznutzen aufweisen, der in Form von Qualitatsmerkmalen
kommuniziert werden soll. Bevorzugte Qualitatsmerkmale waren solche, die mit positiven Ei-
genschaften der Landwirtschaft in der Region oder dartiber hinaus zusammenhangen, bei-
spielsweise Bio oder gentechnikfrei.

Im privaten und gesellschaftlichen Umfeld sollte der Wert (das Ansehen) des Familienbetrie-
bes Bauernhof gestarkt werden. Generell sollten Landwirtschaft und Konsumentinnen intensi-
ver kommunizieren (Blick in den Bauernhof).

2" http://lwww.biodiversitaetsmonitoring.at
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8.4 Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet

Ziele
Dieser Abschnitt behandelt die folgenden Ziele des LFFG:
Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet
Erhaltung und Pflege der Alpen
Schutz vor Elementarereignissen und schadigenden Umwelteinfliissen

Diese Ziele stehen in engem Zusammenhang mit dem zuvor besprochenen Ziel: Pflege der
Kulturlandschaft zur nachhaltigen Sicherung von produktiven landwirtschaftlichen Flachen. Die
Land- und Forstwirtschaft allein kann die Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet nicht schaf-
fen, aber einen wichtigen Beitrag dazu leisten, indem sie dieses Gebiet pflegt, zuganglich
macht und Produkte und Dienstleistungen anbietet. Die Erhaltung und Pflege der Alpen ist ein
wesentliches Element der Wohn- und Lebensqualitat im Berggebiet und eine Voraussetzung
fur den Tourismus.

Die Politik will nach Meinung der Expertinnen vergleichbare Lebensbedingungen in Stadten
und landlichen Raumen herstellen, um Absiedelungen zu vermeiden und die Weiterfiihrung
der Betriebe zu sichern. Produktionsflachen und Wohnraum in den Berglagen sollen erhalten,
exponierte Lagen zum Schutz vor Elementarereignissen bewirtschaftet werden. Dariiber hin-
aus soll der bestehende Raum als Lebens-, Wohn-, Erholungs-, Tourismus-, Frei- und Ruick-
zugsraum bestehen bleiben, erreichbar sein und durch entsprechende Infrastruktur (Verkehr,
Schulen, Sportanlagen) eine hohe Lebensqualitat fir alle Bevolkerungsgruppen bieten. Dazu
gehoren eine gepflegte, attraktive (abwechslungsreiche, saubere, mit Kulturgltern ausgestat-
tete) und zugangliche Landschaft, in der Gestaltung moéglich ist, eine florierende Wirtschaft
(Landwirtschaft, Gewerbe, Handwerk, Tourismus, Nahversorgung) und eine lebendige dorfli-
che Gemeinschaft mit einem starken sozialen Netzwerk (Gemeinde, Vereine) und sozialen
Leistungen (Altenpflege, Tagesbetreuung, Nachbarschaftshilfe). Dadurch sollen auch die Be-
dingungen fiir Nebenerwerb und Nebeneinkommen (z. B. Tatigkeiten des Maschinenrings)
bestehen bleiben und verbessert werden.

Fur 88 % der Teilnehmerinnen an der Befragung ist es wichtig oder eher wichtig, dass Flachen
in Ungunstlagen (z. B. H6hen- und Hanglagen) bewirtschaftet werden.

MalRnahmen mit Wirkung darauf

Als primare MalRnahmen zur Erreichung dieser Ziele seitens der Landwirtschaft werden vom
Evaluierungsteam eingeschatzt:

Ausgleichszulage (AZ), OPUL, Vorarlberger Umweltbeihilfe (VUB), Vorarlberger Fla-
chenpramie (VFP), Betriebspramie, Investitionsmaflinahmen (nachhaltige Alpbewirt-
schaftung), Schutzwaldprojekte (Fonds zur Rettung des Waldes), Verkehrserschliel3ung
(Wegebau, Wegerhaltung), offentliche Investitionen in die Infrastruktur, ErschlieBung
von Wildbacheinzugsgebieten, Raumplanung und Flachenwidmung, Gefahrenzonen-
plan, Jagdbewirtschaftung, Marketingmafnahmen, Bildung und Beratung, Férderung
des Nebenerwerbs und der Diversifizierung, Urlaub am Bauernhof

AuRBerdem wirken auf diese Ziele verschiedene Strukturfondsférderungen, die auf eine Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen und der Chancengleichheit abstellen.

Wie die Analyse der Einkommensdaten eindeutig zeigte, leistet die Ausgleichszulage (AZ)
neben dem OPUL und der Vorarlberger Umweltbeihilfe einen wichtigen Beitrag zum Einkom-
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men der Land- und forstwirtschaftlichen Betriebe. Zusammen mit der Betriebspramie und den
Tierpramien stellt sie eine wichtige Grundlage zur Erhaltung der Betriebe und die weitere Be-
wirtschaftung und Pflege der Kulturlandschaft in den Alpen dar. Das OPUL erganzt die AZ
hinsichtlich der Pflege der Alpen, indem es deren positive Umweltleistungen noch verstarkt.
Von den AZ-Betrieben in Vorarlberg im Jahr 2007 haben 98 % am Agrarumweltprogramm
OPUL teilgenommen.

Im OPUL wird unter anderem die Erhaltung traditioneller und besonders wertvoller Kulturland-
schaften geftrdert. Hier sind vor allem die Biotopvielfalt und Landschaftsvielfalt angesprochen,
die in Vorarlberg in hohem Ausmal3 von der Alpwirtschaft (Uber die Halfte der gesamten LF)
gepragt werden. Im OPUL sind dafiir speziell die MaRnahmen zur Alpung und Behirtung sowie
die Steilflaichenmahd und die Bewirtschaftung von Bergmahdern relevant. AuRerdem sind im
OPUL auch MaRnahmen enthalten, die sich positiv auf den Schutz vor Elementarereignissen
und schadigenden Umwelteinflissen auswirken.

Der Schutz vor Elementarereignissen wird aber vorwiegend durch MalRnahmen zur Wildbach-
und Lawinenverbauung bzw. ErschlielBung von Wildbacheinzugsgebieten und zur Forstférde-
rung (Fonds zur Rettung des Waldes und forstliche MaRnahmen des Landlichen Entwick-
lungsprogramms) sichergestellt. Unter den Forstmal3Bhahmen kommt in Vorarlberg der Erhal-
tung, Verbesserung und Wiederherstellung von Waldern mit erhéhter Schutz- und Wohlfahrts-
wirkung nach dem forstlichen Wegebau die gréf3te Bedeutung zu.

Das Land unterstiitzt die Erhaltung und den Ausbau der Verkehrswege, was nicht nur der
Land- und Forstwirtschaft, sondern auch der Ubrigen Wirtschaft und der Bevolkerung, dem
Tourismus, der Naherholung und der Jagd zugute kommt.

Ergebnis und Beurteilung

Das Fordersystem hat mit den genannten MaBnahmen unmittelbar oder mittelbar zur Erhal-
tung der Besiedelung im Berggebiet und der Pflege der Alpen beigetragen. Folgendes wurde
erreicht:

Der Ruckgang der Einwohner in peripheren Gebieten war gering

Innerhalb der benachteiligten Gebiete ist die Zahl der Bergbauernbetriebe mit héherer
Erschwernis gesunken

Der Umfang der mit der Ausgleichszulage geférderten Flache ist seit 2001 fast gleich
geblieben

Die Alpflache laut INVEKOS-Daten ist deutlich zuriickgegangen; das liegt aber auch an
der statistischen Erfassung

Die Anzahl der bewirtschafteten Alpen ist in den letzten Jahren konstant geblieben

In Vorarlberg ist nur etwa ein Drittel der landwirtschaftlichen Flache normal ertragsfahiges
Griunland. Das Ubrige Grinland wird extensiv genutzt; es besteht grofR3teils aus Alpen und
Bergmahdern (55 % der LF), deren Nutzung ohne staatliche Unterstiitzung unrentabel ware.

Die Besiedlung des Berggebietes wird durch die kleine Struktur der Betriebe beglinstigt; diese
fuhrt aber auch dazu, dass 3 der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Nebenerwerb
gefuihrt werden. Die Partnerschaften im Bereich Tourismus, Handel und Landwirtschaft sind
gut ausgebaut. Regionale Initiativen wie z. B. KasestralRe Bregenzerwald, Biospharenpark Gr.
Walsertal, Walser Koscht, Bewusst leben Montafon (inklusive Sura Kees) zeugen davon, dass
die Bevolkerung regionale Produkte in Verbindung mit der Landschaft schéatzt und die Leistun-
gen der Landwirtschaft flr das Land anerkennt. Dazu tragen auch das gute Image der Produk-
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te, das steigende Gesundheitsbewusstsein, die gute Verkehrsanbindung und der Trend zu
korperlicher Betatigung in den Bergen bei.

Empfehlungen

Die Abgrenzung der Alpen zu forstwirtschaftlichen Flachen einerseits und Odland anderseits
sollte prazisiert werden, um die Rechtssicherheit bei an landwirtschaftliche Flachen gebunde-
nen Direktzahlungen zu verbessern.

Der landwirtschaftliche Bodenverbrauch in landwirtschaftlichen Gunstlagen sollte durch ent-
sprechende Flachenwidmung méglichst vermieden werden.

Der Schutz vor Naturgefahren sollte durch entsprechende Steuerung der Landnutzung und die
weitere Starkung der Schutzwalder verbessert werden.

Die Lebensqualitat und die Wirtschaft in von Abwanderung bedrohten Gemeinden sollte gezielt
verbessert werden, z. B. durch

Erhaltung bzw. Verbesserung der Infrastruktur zur Sicherung vitaler Funktionen (Schule,
Kinderbetreuung, Nahversorgung, Kranken- und Altenbetreuung, Sportanlagen, Inter-
net)

Verbesserung der Verkehrsanbindung, Bereitstellung 6ffentlicher Verkehrsmittel und
Optimierung ihrer Fahrpléne

Erleichterungen fir Betriebe und Anreize zur Betriebsansiedlung (Tourismus, Dienstleis-
tungen, Gewerbe, erneuerbare Energie, Garten-, Obst- und Gemisebau, vor- und
nachgelagerte Bereiche, Jagd- und Fischerei, Forst)

Starkung der ldentitat, Férderung der Kooperation und Dorfgemeinschaft

Forderung und/oder steuerliche Beglinstigung von Investitionen in Gebieten mit extrem
niedriger Besiedlungsdichte

Die Beratung sollte die Schwerpunkte Sicherung der Lebensqualitat, Einkommenskombination
und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe verstarken.

Die Betriebshilfe zur Verbesserung der Lebensqualitdt am Bauernhof sollte ausgebaut werden.

Die Alpung von Vieh sollte unter Beriicksichtigung des Ziels der Erhaltung der Vielfalt von
Nutztierrassen moglichst erhalten und als Argument fur die Vermarktung genutzt werden.

8.5 Andere Leistungen der Land- und Forstwirtschaft zum
Wohle der Allgemeinheit

Ziele
Eine weitere Aufgabe der Landwirtschaft, die im § 3 des LFFG genannt wird, ist die
Leistung eines Beitrags zur Starkung des landlichen Raums

Dieser Beitrag besteht einerseits darin, dass die Landwirtinnen an der landlichen Wirtschaft als
Nachfrager von Vorleistungen und Lieferanten von Agrarprodukten und Dienstleistungen fir
den nachgelagerten Bereich bis hin zu den Konsumenten teilnehmen und die bereits bespro-
chenen multifunktionalen Leistungen fiir die Offentlichkeit erbringen. Anderseits engagieren sie
sich in der Dorfgemeinschaft und in den Vereinen in vielfaltiger Weise und leisten dadurch
einen wesentlichen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt und zur Verbesserung der Lebens-
qualitat am Land.
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Der § 6 des LFFG definiert, woflir die Land- und Forstwirtschaft Férderungen erhalten kann,
um ihre Aufgaben zum Wohle der Allgemeinheit besser erflllen zu kénnen; dabei handelt es
sich um Forderungen zur Verbesserung der

Kenntnisse und Fahigkeiten
Arbeitsbedingungen

Agrar- und Betriebsstruktur
Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit

Der technische Fortschritt ist in der Landwirtschaft besonders stark ausgepragt und vielfaltig;
dadurch sind die Betriebsleiterinnen standig gefordert, ihn sich zunutze zu machen, um natio-
nal und international wettbewerbsfahig zu bleiben. Die Voraussetzungen daflr sind durch die
kleinbetriebliche Struktur und den hohen Anteil benachteiligter Gebiete in Vorarlberg nicht
glnstig und missen durch staatliche MalBhahmen und Férderungen verbessert werden. Eine
solide Ausbildung und ein vielfaltiges Angebot zur standigen beruflichen und persdnlichen
Weiterbildung legen den Grundstein daflr, dass die Betriebsleiter die fiir sie richtigen Ent-
scheidungen treffen kdnnen. Ein breit gefachertes kompetentes und kostengiinstiges Bera-
tungsangebot stellt eine zusatzliche Hilfe dazu dar und informiert auch Uber Férderungsmaog-
lichkeiten, sodass die betrieblichen Entscheidungen im Einklang mit dem Gemeinwohl getrof-
fen werden.

Die Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sind mit jenen anderen Wirtschafts-
zweigen nur bedingt vergleichbar, weil speziell in der Viehwirtschaft die Arbeit Tag fir Tag,
ohne Ausnhahme, zu verrichten ist. Andernfalls ist sie nicht an bestimmte Tageszeiten gebun-
den und Uber das Jahr gesehen abwechslungsreich, manchmal auch geféhrlich. Eine Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen erfordert in der Regel Investitionen, die sich amortisieren mus-
sen, oder eine Reorganisation des Betriebes im Zusammenhang mit der Aufnahme einer Ne-
bentétigkeit, eines Zuerwerbs oder einer Kooperation.

Das darf aber nicht die Funktionen des landlichen Raums als Lebens-, Erholungs-, Touris-
mus-, Frei- und Rickzugsraum infrage stellen. Dieser Raum soll offen bleiben und Entwicklung
ermdoglichen. Um ihn zu starken, sind auch allgemeine Strukturmafnahmen erforderlich.

MalRnahmen mit Wirkung darauf

Die Verbesserung der Lebensbedingungen und die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe werden vor allem mit folgenden Mal3Bhahmen geférdert:

Schule, Beratung, Investitionsférderung, Leader, VerkehrserschlieRung

Die Hauptrolle bei der Ausbildung, Weiterbildung und Vernetzung der Bildung im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft in Vorarlberg spielt das Bauerliche Schul- und Bildungszentrum in
Hohenems. Es bietet, aufbauend auf die zweite Bildungsstufe, eine breit gefacherte fachliche
Ausbildung fir die zukinftigen Betriebsleiter in Theorie und Praxis. AuRerdem ist dieses Zent-
rum der Veranstaltungsort von zahlreichen auf3erschulischen Veranstaltungen.

Die land- und hauswirtschaftliche Betriebsberatung erfolgt durch Mitarbeiterinnen der Land-
wirtschaftskammer. Die Abwicklung von vielen Férdermal3nahmen obliegt der Agrarbezirksbe-
horde, die auch entsprechende Beratungsleistungen dazu erbringt.

Durch den uberdurchschnittlich hohen Anteil von Landesmitteln hat die kofinanzierte Forde-
rung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben in Vorarlberg eine geringere Bedeu-
tung als in anderen Bundesléandern, obwohl in der letzten Periode des landlichen Entwick-
lungsprogramms relativ viel in die Alpwirtschaft investiert wurde. Die Investitionsférderung
setzt in Vorarlberg weiters einen Schwerpunkt auf Investitionen in Energie aus Biomasse.
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Aufgrund seiner geographischen Lage ist Vorarlberg stark gegliedert in unterschiedliche Teil-
raume. Sie werden durch die Errichtung und Erhaltung eines geeigneten StraRen- und Wege-
netzes verbunden. Das ist eine Grundvoraussetzung fir die Aufrechterhaltung und Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen im landlichen Raum. Durch die Landesmalinahme
.Modell Vorarlberg“ werden zusatzlich Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaf3nahmen ge-
fordert.

Das LEADER+ Programm Vorarlberg (2000 — 2006) war auf die Inwertsetzung des natlrlichen
und kulturellen Potenzials, auf die Weiterentwicklung der Wertschatzung und des eigenen
Images der Regionen sowie auf die verstarkte Zusammenarbeit in regionaler als auch wirt-
schaftlicher Hinsicht ausgerichtet. Im Lebensmittelbereich strebt Vorarlberg mit Hilfe der Land-
le Qualitatsprodukte Marketing (LQM) nach Qualitatsfiihrerschaft (Qualitatsprodukte und Spe-
zialitdten) und nicht auf Preisfiihrerschaft (billige Massenprodukte), da die erschwerten Pro-
duktionsbedingungen und hohen Produktionskosten eine Preisdifferenzierung nur tber Spit-
zenqualitat erlauben.

Ergebnis und Beurteilung

Die getroffenen Mal3Bhahmen tragen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft Vorarlbergs wesentlich bei; insbesondere ist Folgendes
zu beobachten:

Die Zahl der Haupterwerbsbetriebe verringerte sich von 1995 bis 2007 um 16,5%, die
der Nebenerwerbsbetriebe um 26,7 %

Die von ihnen bewirtschafteten Flachen ohne Alpen verminderten sich kaum

Die Zahl der gro3eren Betriebe nahm zu, jene der kleineren ab; die durchschnittliche
Betriebsgrofe stieg

Die Brutto- und Nettowertschoépfung der Landwirtschaft nahmen von 1995 bis 2007
deutlich zu

Die Zahl der Arbeitskréfte in der Landwirtschaft geht kontinuierlich zurtick
Die Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft stieg stark

Die wirtschaftlichen und kulturellen Zentren sind sehr gut erreichbar
Schliisselprojekte im Bereich LEADER wurden erfolgreich umgesetzt

Den Vorarlberger Lebensmitteln werden seitens der Bevdlkerung ein hohes Qualitatsni-
veau, ein gutes Image und eine hohe Konsumentinnenbindung bescheinigt.

Die Land- und Forstwirtschaft hat eine wichtige Rolle als Arbeitsplatz und Arbeitgeber im land-
lichen Raum. Sie tragt damit zur Aufrechterhaltung der Besiedlung bei. Die Foérderung der Ver-
kehrserschlieBung ist von groRRer Bedeutung, denn die Berglandwirtschaft, die Regionalwirt-
schaft und der Tourismus sind auf die Erreichbarkeit der Betriebe, der Schulen, der Arbeits-
platze und der Nahversorgung angewiesen. Ein entsprechendes Stral3ennetz ist Vorausset-
zung fir die Teilnahme am sozialen Leben.

Die Arbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft erwirtschaften im Durchschnitt ein eher ge-
ringes Einkommen (Abbildung 56), was dazu flihrt, dass sie alternative Beschaftigungsmog-
lichkeiten in anderen Wirtschaftsbereichen suchen und bei Gelegenheit aufnehmen. Das er-
fordert nicht nur eine hohe Flexibilitdt, sondern auch eine Umstellung des Betriebes auf ver-
minderten Arbeitseinsatz fUr landwirtschaftliche Tatigkeiten, wenn die Arbeitsbedingungen
insgesamt nicht verschlechtert werden sollen. Die diesbeziigliche Beratung kann dabei viel
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leisten, zumal die Einkommensunterschiede innerhalb der Land- und Forstwirtschaft hoch sind
und durch Erwerbskombination vermindert werden kénnen.

Der Maschinen- und Betriebshilfering kann dazu ebenfalls eine grof3e Hilfe sein; er kann aber
auch Uber den Kern des Landwirtschaftssektors hinaus eine tragende Rolle fiir die Funktions-
fahigkeit landlicher Raume und die Daseinsvorsorge tibernehmen, indem er die Lebens- und
Arbeitsqualitéat der Bewohner verbessert. Es gilt, die Potentiale einer Region auszuschopfen
und zu fordern. Eine zentrale Rolle spielen zuklnftig Partnerschaften im Bereich Tourismus,
Handel und Landwirtschaft sowie regionale Initiativen. Zukinftig kdnnte der Landwirt/die
Landwirtin die Rolle des Nahversorgers (ibernehmen.

Wie Bewertungen des LEADER+ Programmes Vorarlberg und Einschatzungen von LAG-
Managern und Administratorinnen zeigen, wurden in der LEADER+ Forderperiode 2000 —
2006 zahlreiche regionstibergreifende und innovative Impulse gesetzt. Projekte in den unter-
schiedlichsten Sparten — wirtschaftsbetonte Kooperationsprojekte zwischen Handwerk, Land-
wirtschaft und Planern, kulturlandschaftsbezogene Projekte, (Aus-)Bildungsprojekte in Zu-
sammenarbeit zwischen Handwerk, Gewerbe und Ausbildungsstétten u. a. m. — wurden
durchgefihrt.

Die Landle Qualitatsprodukte Marketing (LQM) tragt wesentlich zur Verbesserung und Schar-
fung des Qualitatsprofils Vorarlberger Landwirtschaftsprodukte bzw. Lebensmittel bei. Die
Qualitat des Landes und seiner Produkte wird auch von Leader und anderen Initiativen her-
vorgehoben und vermittelt, darunter z. B. KaseStral3e Bregenzerwald, Biospharenpark GroRRes
Walsertal, Genussregionen, EU-Herkunftsbezeichnungen und Regionalmarken (Késerebellen),
im Rahmen derer regionale Qualitatsprodukte und Spezialitdten fir den heimischen und aus-
landischen Markt aufbereitet werden. Regionale Lebensmittel sind fir die Wertschatzung und
damit den Erhalt der Kulturlandschaft von groRer Bedeutung.

Landwirtschaftliche Betriebe, Landschaftspflege, Besiedlung, Lebensqualitdt und Tourismus
stehen zueinander in einer engen Beziehung. Die landwirtschaftliche Foérderpolitik reagiert
darauf mit einem Straul3 von MalRnhahmen, der mehrheitlich Anerkennung findet: 78 % der
Teilnehmerlnnen an der Befragung stimmen der Aussage zu, dass die derzeitige Forderpolitik
eine gute Entwicklung des landlichen Raumes ermdéglicht. Als wichtigste Art der Foérderung
nennen 33 % die Abgeltung von Auflagen und nattrlichen Nachteilen, gefolgt von Férderungen
von Investitionen und Strukturverbesserungen (24 %). 52 % erachten die Unterstiitzung der
Landwirtschaft durch die 6ffentliche Hand fur ausreichend.

Empfehlungen

Einige der im LFFG gegebenen Ziele (Besiedlung des Berggebiets, Schutz vor Naturgefahren)
sind nur teilweise durch die Forderung der Landwirtschaft erreichbar, andere (Steigerung der
Kenntnisse und Fahigkeiten, Verbesserung der Arbeitsbedingungen sowie der Agrar- und Be-
triebsstruktur, der Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit) lassen keine Aussage dariiber zu,
ob sie in ausreichendem Maf erreicht oder zu teuer erkauft werden. Aus Sicht der Evaluation
ware es sinnvoll, die Funktionen Zielsetzung und Zielverfolgung zu trennen, um die Kosten der
Zielverfolgung minimieren zu kénnen. Daher ware es niitzlich, Ziele prazise und messbar zu
formulieren (siehe auch 4.1.2%).

% Im Protokoll zur Projektteamsitzung 2 werden auch viele Indikatoren zur Diskussion gestellt.
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9 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Agrarpolitik muss ihre Ziele und MaRnahmen kontinuierlich Uberprifen, um die Anforde-
rungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft zu definieren und jenes MalRnhahmenbiindel in
Kraft zu setzen, das diese Anforderungen am besten erfilllt. Die Anforderungen der Offentlich-
keit an die Landwirtschaft sind vielfaltig, die Meinungen darlber sind geteilt und wechseln mit
der Zeit. Politische Programme und Gesetze geben eine allgemeine Orientierung, aber erst die
tatséchliche Politik in Form von MalBhahmen weist darauf hin, wie wichtig bestimmte Ziele ge-
nommen werden und was es kostet, sie zu erreichen. Die vorliegende Evaluation der Agrarfor-
derungen Vorarlbergs soll Uberprifen und dokumentieren, welche MafRnahmen in Vorarlberg
ergriffen werden, wie sie wirken und zu welchem Ergebnis sie fuhren.

Die Vorstellungen darliber, was erreicht werden soll, gehen individuell weit auseinander. Die
Politik muss versuchen, ein Fordersystem zu betreiben, das den Erwartungen der Bevoélkerung
moglichst gerecht wird. Daher wurde eine moglichst breite Beteiligung der verschiedenen In-
teressensgruppen an der Evaluierung angestrebt und in Form der Beteiligung eines Len-
kungsausschusses, eines Expertengremiums (Projektteam), regionalen Dialogveranstaltungen
(BuraDialoge), einer Online-Befragung und Interviews realisiert. Die Evaluierung selbst besteht
aus einer eingehenden Analyse der bisherigen wirtschaftlichen Entwicklungen und Rahmen-
bedingungen, der Marktentwicklungen und Marktprognosen, der Wettbewerbsstellung im Ver-
gleich zu benachbarten Regionen, der Erwartungen an die Landwirtschaft und der Bereit-
schaft, ihre vielfaltigen Leistungen zu bezahlen, der MalRnahmen auf verschiedener Ebene und
ihren Wirkungen, und schlie8lich dem Ergebnis des Zusammenwirkens von Marktentwicklun-
gen und staatlichen Interventionen auf die Ziele des LFFG. Diese MalRnahmen sind erforder-
lich, weil der gewlinschte Zustand ein anderer ist als der, der bei freien Marktbedingungen
entstehen wirde.

Die Vorarlberger Landwirtschaft wirtschaftet zu einem grofRen Teil auf Griinland hauptsachlich
im Berggebiet. Sie ist klein strukturiert und erfillt oder Ubertrifft die hohen Umwelt-, Tier-
schutz-, Sicherheits- und Produktstandards der EU. Diese Faktoren bedingen héhere Produk-
tionskosten, die mit Weltmarktpreisen allein nicht gedeckt werden kénnen.

Die Abgeltung von Auflagen und natlrlichen Bewirtschaftungsnachteilen wird von den Befra-
gungsteilnehmerinnen als wichtigste Art der Férderung gesehen. Eine bessere Abgeltung der
Leistungen in den Berggebieten und eine Starkung der Bergregionen waren wiinschenswert,
um die Einkommensdisparitdten innerhalb der Vorarlberger Landwirtschaft zu verringern. Die
Ausgleichszulage (AZ) kann den Einkommensriickstand der Bergbauernbetriebe mit hoher
und extremer Erschwernis nur zum Teil ausgleichen. Auf Perspektive ware eine starkere Kon-
zentration der Fordermittel bei der AZ, aber auch der Vorarlberger Umweltbeihilfe auf die
Bergbauernbetriebe der BHK-Gruppen 3 und 4 zu diskutieren, um den Zielen des LFFG hin-
sichtlich der Besiedelung im Berggebiet besser zu entsprechen. Auch eine noch bessere Ab-
geltung der Bewirtschaftung von extremen Handarbeitsflachen wére zu tGberlegen.

Die Nutzung der Flachen fur die Verkehrsinfrastruktur und fir Siedlungen steigt standig an.
Der Druck hangt auch damit zusammen, dass der Anteil des Dauersiedlungsraumes in Vorarl-
berg mit knapp 23 % weit unter dem dsterreichischen Durchschnitt (37,5 %) liegt. Ursachen fir
den nach wie vor hohen Flachenverbrauch sind vor allem die hohen Anspriiche an das Woh-
nen, die wirtschaftiche Dynamik, die gestiegene Mobilitdt, das veranderte Freizeitverhalten
und das anhaltende Bevolkerungswachstum. Vom Land Vorarlberg wurden verschiedene Initi-
ativen gesetzt, um der Ausweitung der Bau- und Siedlungstétigkeit entgegenzusteuern. Von
vielen Akteuren und Beteiligten des Evaluierungsprozesses wird ein Handlungsbedarf bei der
Raumplanung und dem auRRerlandwirtschaftlichen Bodenverbrauch gesehen.
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Im Vergleich zu den benachbarten Bundeslandern weist Vorarlberg im Bereich der “Agrarum-
weltmalRnahmen* den weitaus hochsten Anteil an eigenfinanzierten UmweltmalRnahmen auf.
In Vorarlberg wird das OPUL quantitativ nahezu vollkommen ausgeschopft; eine Verbesserung
der 6kologischen Effektivitat zur Bewahrung extensiver Bewirtschaftungsweisen kann nur tber
eine Steigerung des Anteils der 6kologisch wertvollsten Mal3Bhahmen erreicht werden. Verbes-
serungsmoglichkeiten bestehen daher nur noch in folgenden Punkten:

Ausweitung des biologischen Landbaus zu Lasten der MaBnahmen ,Umweltgerechte
Produktion“ oder ,Verzicht Griinland“, Hand in Hand mit entsprechenden Marktaktivita-
ten (Landle Qualitatsprodukt Marketing und Bio Austria Vorarlberg)

Steigerung der Akzeptanz der MaRnahme ,Verzicht Griinland” anstelle der MaRnahme
~-Umweltgerechte Produktion”

Die seit der Einfihrung der Vorarlberger Umweltbeihilfe (VUB) erfolgten Anpassungen zeigen
die Bemihungen, die betrachtlichen Mittel zielgerichtet einzusetzen. Fir die Zukunft sollte wei-
ters geprift werden:

Eine Gewichtung der Aufstockungssatze zugunsten 6kologisch wertvoller Malinahmen
mit niedriger Akzeptanz zur Verbesserung der dkologischen Effektivitat (Steuerungsef-
fekt durch unterschiedlich hohe Anreizkomponenten)

Eine Verstarkung von Aktivitdten zugunsten einer nachhaltigen, integralen und endoge-
nen Regionalentwicklung (Leader, Bioregionen, Biospharenparks, Dorfentwicklung etc.),
verbunden mit einer starkeren Integration der Landwirtschaft in die Regionalwirtschaft
(Optimierung der Wertschopfungsketten, Vermarktungsstrategien)

Zur Starkung der Berggebiete und der Erhaltung der Besiedelung sind generell eine Intensivie-
rung der Regionalentwicklung und eine Absicherung der Alpwirtschaft erforderlich. Dazu leistet
auch die VerkehrserschlieBBung (Giterwegebau) und das Modell Vorarlberg einen wertvollen
Beitrag.

Fur eine erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung von LEADER-Projekten wurde von Seiten
des LAG-Managements betont, dass es wichtig ist, dass die Projekte geniigend Zeit haben,
sich zu entwickeln. Aufgrund ihrer Erfahrung ware es ideal, bei Bedarf ein Folgeprojekt einrei-
chen oder eine Nachbetreuung fiir das Projekt in Anspruch nehmen zu kénnen, auch wenn in
der laufenden Periode (2007-2013) diese Mdglichkeiten nicht vorgesehen sind.

Im Lebensmitteleinzelhandel lassen sich zwei Entwicklungen verfolgen. Einerseits gewinnt der
Low-Budget-Bereich (Diskont) Marktanteile, anderseits etabliert sich am anderen Ende der
Skala zusehends ein hoherpreisiger Premiumsektor. Dazwischen wird ,die Luft immer dlnner*.
Fur regionale Produkte bedeutet dies, sich durch Qualitatsproduktion auf den Premiummarkt
zu konzentrieren. Die Mehrheit der befragten Unternehmer glaubt an eine steigende Nachfra-
ge nach regionalen Produkten.

Der Biomarkt ist global gesehen ein Zukunftsmarkt und wird, vor allem nach abflauen der Wirt-
schaftskrise und angesichts der kommenden Energie- und Umweltkrisen (Klimawandel), auch
in Osterreich und Vorarlberg weiter an Bedeutung gewinnen. Der biologische Landbau stellt im
Berggebiet nicht nur eine der wenigen Mdéglichkeiten der Preisdifferenzierung dar (bei effizien-
tem Marketing), sondern hat auch in den Bereichen Natur- und Umweltschutz, Tiergerechtig-
keit und Regionalentwicklung eine Benchmark-Funktion. Eine Starkung der Vermarktungs- und
Produktionsstrukturen von Bioprodukten ware daher empfehlenswert.

Die Ordnung bzw. Strukturierung der Marken sollte im Rahmen der Erarbeitung einer ,Quali-
tatsstrategie Vorarlberg“ erfolgen. Die Durchsetzung einer starken Dachmarke steht dabei im
Vordergrund. Das Landle-Gutesiegel bzw. das Landle-Biogitesiegel konnten diese Funktion
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Ubernehmen, wenn sie auf moglichst vielen Distributionsebenen Akzeptanz findet. So kénnte
die Erkennbarkeit Vorarlberger Agrarprodukte bei den Konsumentinnen verbessert werden.
Perspektivisch kdnnte das Landle Gutesiegel bzw. das Landle Biogltesiegel mit Zusatznutzen
von Vorarlberger Produkten ,aufgeladen“ werden, um eine weitere Aufsplitterung der Marken-
vielfalt zu vermeiden (Integration des Zusatznutzens in das Giitesiegel).

Der direkte Kontakt zwischen Béauerlnnen und Konsumentinnen schafft Transparenz und Ver-
trauen, fordert nachfragegerechte Produkte und erleichtert die Vermittlung und Erklarung un-
terschiedlicher Produkteigenschaften und Produktqualitdten. Im Bereich der Anlaufstelle fir
Direktvermarkterinnen in Vorarlberg ware die Einrichtung einer ,Produktbérse” bzw. ,Vermark-
tungsdrehscheibe” anzustreben. Eine Starkung der Prasenz Vorarlberger Agrarprodukte im
Lebensmitteleinzelhandel und in Grol3kiichen ware wiinschenswert. Das Agrarmarketing sollte
in Regionalentwicklungskonzepte eingebettet werden. Die LQM wird in Zukunft wohl eine noch
groRRere Rolle im Vorarlberger Agrarmarketing spielen; dafiir sind in den Bereichen Strategie,
Dokumentation, Monitoring und Evaluierung weitere Aktivitaten erforderlich.

Regionalitat, Vermarktung von regionaler Qualitat und starkere Diversifizierung der Produktpa-
lette sowie die Verbindung mit dem Tourismus wurden als Schltisselbereiche fiir die Zukunft
gesehen. Der Zusammenhang zwischen héheren Kosten und hdéheren Preisen fir die regiona-
le Landwirtschaft sowie den 6ffentlichen Leistungen (Kulturlandschaft, Besiedelung) sollte ent-
sprechend kommuniziert werden. Die Kleinheit des Marktes (nicht anonym, Produzenten und
Konsumenten kennen sich) sollte als Starke gesehen und als solche genutzt werden. Die
Landwirtschaft ist eine Voraussetzung fur den Tourismus. Umgekehrt kann der Landwirtschaft
die Kooperation mit Tourismus grofRe Vorteile bringen.

Zukinftig sollte sich die Landwirtschaft noch starker in Richtung umweltvertraglich, gentechnik-
frei und biologisch orientieren. Aber die konventionelle Landwirtschaft bleibt auch in Zukunft
wichtig. Die biologische Landwirtschaft passt allerdings besonders gut zum positiven Image
der Vorarlberger Landwirtschaft, ist die nachhaltigste Form der Landwirtschaft und tragt auch
positiv zum Klimaschutz und anderen gesellschaftlich gewlinschten Leistungen bei. Der 6ffent-
liche Bereich kdnnte verstarkt eine Vorbildfunktion beim Einsatz von regionalen und Bio-
Produkten Ubernehmen (Krankenhauser, Schulen, Kindergarten etc.). Der Einsatz der Gen-
technik in der Landwirtschaft wird als Sackgasse ohne Zukunft gesehen.

Die multifunktionale Landwirtschaft ist ein flir Vorarlberg geeigneter Begriff und ein Ansatz, die
vielfaltigen Leistungen der Landwirtschaft fiir die Offentlichkeit in effizienter Weise zu vermit-
teln. Die flachendeckende Landbewirtschaftung wurde im Beteiligungsprozess klar unterstiitzt.
Sie ist in Vorarlberg in hohem Mafl3 durch die Haltung von Milchvieh auf Griinland gegeben.
Als Alternativen dazu bieten sich andere Wiederkauer, insbesondere die weniger arbeitsinten-
sive Mutterkuhhaltung, an. Auch fiir Gemiuse, Obst und Beeren bestehen aufgrund der dichten
Besiedlung im Flachland Vorarlbergs und der dadurch gegebenen Kundennahe gute Absatz-
chancen.

Bei entsprechenden Rahmenbedingungen (Stichworte: Leistungsabgeltung, regionale Landle-
Produkte, der Erhalt der landwirtschaftlichen Flachen, integrierte Regionalentwicklung) hat die
Vorarlberger Landwirtschaft Zukunftschancen. Die Ausgestaltung der Landesférderungen
(Leistungsabgeltungen) wurde im Zuge des Evaluierungsprozesses generell fir gut befunden,
aber einzelne Verbesserungsvorschlage wurden gemacht. Der Stolz auf die vielfaltigen Leis-
tungen der Vorarlberger Landwirtschaft war bei allen Veranstaltungen und Expertengespra-
chen deutlich zu héren.
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