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Vorwort

Die Agrarpolitik ist grundsitzlich ein Teil der allgemeinen Wirtschaftspolitik.
Trotzdem gelingt es in den. hochindustrialisierten Volkswirtschaften nicht, die Land-
wirtschaft ohne sektorspezifische MaBnahmen in die iibrige Wirtschaft zu integrieren.
Diese Ansicht sto8t zwar mancherorts auf Zweifel, sie konnte jedoch bisher kaum ent-
kriftet werden.

Neben Diskussionen im wissenschaftlichen Bereich verursacht die landwirtschaftliche
Marktordnung auch heftige politische Auseinandersetzungen, denn fiir viele liegt in
der Marktordnung der Grundsatzentscheid iiber die gesamte Agrarpolitik. Uber die
Marktordnung ergeben sich auch enge Berithrungspunkte zwischen Produzenten und
Konsumenten; daher reicht ihre Bedeutung weit iiber den rein agrarischen Sektor
hinaus. Das manifestiert sich sehr deutlich in den Zielkatalogen fiir die landwirtschaft-
lichen Hauptprodukte Milch, Getreide und Vieh, wo die Interessen der Erzeuger und
Verbraucher wohl abgewogen verankert sind. Diese Formulierungen der wirtschafts-
politischen Entscheidungstriger werden des dfteren mifiverstanden. Die Ziele der Kritik
liegen vor allem bei den Produktionsiiberschiissen, die von manchen einzig und allein
der Konstruktion der Agrarmarktordnung angelastet werden. Der Streitpunkt liegt
dabei in den steigenden &ffentlichen Mitteln, die fiir Uberschiisse aufgewendet werden.
Die Auseinandersetzungen um die landwirtschaftlichen Marktordnungen erreichten
owohl in Usterreich als auch in der EWG zu Ende der sechziger Jahre, als die Uber-
schu8produktion einzelner Agrarerzeugnisse einen Hohepunkt erreicht hatte, vorher
nicht gekannte Ausmafle. [Das Problem der Sicherung der Versorgung aus der in-
lindischen Landwirtschaft trat vollends in den: Hintergrund und wurde als Selbst-
verstindlichkeit abgetan. Die jiingsten Mangelerscheinungen auf dem Weltmarkt haben
indes jene in ihrer Ansicht bestirkt, die die wirtschafts- und neutralititspolitische
Bedeutung der Agrarmarktordnung auch in Uberschulzeiten erkannt und gewiirdigt
haben. ‘

Die vorliegende Arbeit hat sich in ihrem Kern zur Aufgabe gestellt, die Ziele und
Mafnahmen des &sterreichischen Marktordnungsgesetzes, in dem die wesentlichsten
Elemente der Agrarmarktordnung verankert sind, eingehend zu diskutieren und kritisch
zu durchleuchten. Daneben wird auch versucht, neue Wege aufzuzeigen, die 6ffentlichen
Aufwendungen fiir die Marktordnung zu erdrtefn, und es werden Vergleiche mit
anderen europiischen Staaten angestellt.

Letztlich moge diese Studie dazu beitragen, die Diskussion um die Agrarmarkt-
ordnung zu versachlichen und ihre Problematik der interessierten’” Offentlichkeit zu-
ginglich zu machen.

Wien, im August 1973
Dipl.-Ing. Hans Alfons






1 Einleitung, Problemstellung und Methodik

In den vergangenen zwei Dezennien hat der technisch-biologisch-organisatorische Fort-
schritt in unserer Landwirtschaft derartige AusmafBe erreicht, daf mit gutem Recht
von einer ,friedlichen Revolution” gesprochen werden kann. Die Auswirkungen auf
das 6konomische und soziale Geschehen waren duflerst heterogen, aber im Endeffekt
so gewaltig, daf die auftretenden Probleme, seien sie auf produktions- oder auf kon-
sumpolitischer Ebene gelegen, mit Hilfe des traditionellen Instrumentariums bzw. der
wirtschaftsrechtlichen Moglichkeiten des dfteren nur mehr in unzulinglicher Weise in
den Griff zu bekommen waren. Mitunter gehen die Zweifel noch tiefer und setzen auch
bei den Zielen an, die entweder als tradierte Wertvorstellungen in der heutigen plura-
listischen Gesellschaft keinen Platz mehr hitten, oder aufgrund gravierender Interpre-
tationsmingel und relevanter Liicken im Zielkatalog einer adiquaten Revision be-
diirften.

Schon zu Beginn der fiinfziger Jahre wurde die wirtschaftsrechtliche Basis fiir die Agrar-
(markt)politik und einen grofen Teil unserer Volkswirtschaft in Form der sogenannten
Fondsgesetze gelegt. Das war in einer Zeit, als in den Tageszeitungen noch
,Lebensmittelaufrufe” verkiindet wurden und die inlindische Agrarwirtschaft bemiiht
war, im Bereich der Grundnahrungsmittel die Nachfrage zu befriedigen.

In den folgenden 20 Jahren kam es zu der schon erwihnten Revolution, die diffizile
Probleme mit sich brachte: Aus der anfinglichen Mangelwirtschaft entwickelte sich
bei wichtigen Agrarprodukten eine Uberschuwirtschaft. Die Ursachen dafiir sind
multipler Natur, sie kénnen im wesentlichen aber auf den bereits erwahnten techni-
schen Fortschritt in der Landwirtschaft, auf die relative Immobilitit der agrarischen
Produktionsfaktoren, auf die quantitative Begrenzung im Absatz landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (,Magentheorie”, Schlankheitskuren, Substitutionsméglichkeiten u. a.m.)
sowie auf das miBige Bevolkerungswachstum zuriickgefiihrt werden.

Aus diesen, nicht in einem solchen Ausmafl vorhergesehenen Phinomenen ergab sich —
unter Beriicksichtigung der schon erwihnten gesetzlichen Bestimmungen, die im Jahre
1958 zum Marktordnungsgesetz (MOG) zusammengefait wurden — eine
Steigerung des Aufwandes an offentlichen Mitteln. Diese war eigentlich der unmittel-
bare Anlaf.zu fortwihrenden wirtschaftspolitischen Streitgesprichen; die im Zuge der
alljghrlichen Verlidngerung des Marktordnungsgesetzes nicht selten zu heftigen innen-
politischen Kontroversen der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger iiber Wert
oder Unwert dieses Wirtschaftsgesetzes fiihrten. Auch die Dispute in wissenschaftli-
cher Sphire reichten bislang vom Befiirworten der geltenden Rechtsbestimmungen bis
zum Pliddieren fiir den vélligen Wegfall. So sehr diese Bestimmungen auch im Zentrum
der sehr oft emotionell gefiihrten Diskussionen standen, so hé&t man bisher die gegebe-
nen wirtschaftsrechtlichen Méglichkeiten noch in keiner- Publikation punktuell analy-
siert und diskutiert, um etwa festzustellen, inwieweit die einzelnen Ziele, Mafnahmen
und Mafnahmengruppen mit den Anforderungen unserer heutigen Volkswirtschaft
(noch) kompatibel sind.

Die vorliegende Arbeit soll in Form einer Analyse diesen Mangel zu beheben ver-
suchen und konkrete Anhaltspunkte dafiir liefern, ob und mit welchen Einschrinkun-
gen und Vorbehalten das MOG hinsichtlich seiner Ziele und Instrumente noch zeitge-
méf3 ist. Schon hier soll auf den Unterschied zwischen Marktordnungsgesetz und
globaler Marktordnung, die in der wirtschaftspolitischen Diskussion auch die
Preisordnung und andere flankierende Wirtschaftsgesetze impliziert, hingewiesen wer-
den. Diese werden hier oft nur am Rande; je nach den Erfordernissen, erdrtert.
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Methodisch gesehen wird eingangs ein Uberblick-iiber die historische Entwicklung und
den Inhalt des MOG vermittelt. Dabei wird speziell die Problematik des Wandels in
der Wirtschaft betont und die daraus resultierenden Schwierigkeiten werden konkreti-
siert. Die Schwerpunkte der Studie liegen allerdings in den Abschnitten 4 und 5.

Abschnitt 4 befaBt sich mit der Kritik und Wiirdigung der Ziele und Mafinahmen
(Mittel, Instrumente) des MOG, wobei gewissermaf8en subsidiir auch auf jene des
Landwirtschaftsgesetzes Bezug genommen wird, weil das MOG nur mit dem Land-
wirtschaftsgesetz im Hintergrund betrachtet werden sollte. Beide Gesetze erginzen ein-
ander, da sie seinerzeit im Entwurf beisammen waren. Insbesondere wird auf die Inter-
pretationsmoglichkeiten, auf die Zielvertriglichkeit und die Klarheit der Zielformulie-
rung, auf Zielnebenwirkungen, aber auch auf die Kompatibilitit der Manahmen unter-
einander und auf deren Effizienz eingegangen. Trotz mancher Einwinde in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur wird hier eine Ziel-Mafinahmen-Trennung vorge-
nommen. Damit wird rein formell dem Wirtschaftsgesetz entsprochen und obendrein
kann man sich davon erhdhte Transparenz erwarten. Auf die Ziel-Mafnahmen-Proble-
matik wird in der Einleitung zum vierten Abschnitt ndher hingewiesen. Es empfiehlt
sich jedoch, zum besseren Verstindnis die Ziele und die dazugehdrigen Mafinahmen in
einem zu lesen.

Abschnitt 5 behandelt eine Auswahl méglicher neuer Mafnahmen (Instrumente), um
der Zielrealisierung im MOG niherzukommen. Vor allem geht es in diesem Teil darum,
den Aktionsparameter ,Angebotsmenge” in den Griff zu bekommen, denn das Mif-
verhdltnis zwischen den Marktkomponenten Angebot und Nachfrage auf wichtigen
Agrarmirkten bedingt sowohl die fiir viele Landwirte unbefriedigende Preissituation
als auch die Inanspruchnahme von Budgetmitteln. Die Auswirkungen von einschligigen
Mafinahmen, die zum Teil in anderen Lindern Anwendung finden, werden auf ihre

Vor- und Nachteile hin gepriift, um Entscheidungshilfen fiir die Wirtschaftspolitik bie-
ten zu kénnen.

In einem weiteren Abschnitt wird kurz die Ordnungs- und Konzeptionskonformitit

agrarpolitischer MaSnahmen erértert und die Problematik einer einseitig betonten Ord-
nungskonformitit aufgezeigt.

Im Abschnitt 7 wird versucht, eine detaillierte Ubersicht iiber die staatlichen Aufwen-
dungen fiir das MOG und dessen flankierende Gesetze sowie iiber die zweckgebun-
denen Einnahmen zu vermitteln. Teilweise handelt es sich dabei um eine Zusammen-
fassung der schon in vorhergehenden Kapiteln analysierten 6ffentlichen Zuschiisse.

Im Abschnitt 8 werden Marktordnungen anderer europiischer Linder diskutiert, wobei
einleitend jeweils ein kurzer agrarpolitischer Uberblick iiber das betreffende Land gege-
ben wird. Damit soll auf dhnliche oder andersartige Probleme hingewiesen werden. Als
Beispiel dienen Staaten mit relativ hohem Agrarschutz, wie etwa die Schweiz, und an-
derseits Dinemark, wo infolge sehr heterogener Bedingungen die staatlichen Eingriffe
ins landwirtschaftliche Marktsystem wesentlich schwicher ausgeprigt sind. AuBlerdem
werden am Beispiel der Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland die kompli-
zierten Mechanismen der EG-Marktordnungen insoweit erldutert, als sie sich auf die
sogenannten Fondsprodukte im dsterreichischen Sinne beziehen.

Die Aussagen der einzelnen Abschnitte werden durch Tabellen und Diagramme unter-
mauert; die Diagramme sind in Form eines Anhanges angegliedert.

Nicht zuletzt sei noch auf die Problematik des Themas dieser Studie im Lichte der
Werturteilsfrage hingewiesen. Die von M. WeBer und W. Somsart begriindete Forde-
rung nach Werturteilsfreiheit in den Sozialwissenschaften wird zwar nicht mehr so
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streng genommen, doch habe ich mich unabhingig davon zu einer Mittelstellung be-
kannt, normative Elemente in ihren wertenden Aussagen so deutlich zu explizieren, daf8
beim Leser nicht der Eindruck entsteht, es handle sich um objektiv giiltige Thesen (vgl.
Seite 23). Abgesehen von dieser Vorgangsweise bleibt es ‘dem Leser iiberlassen, zu
beurteilen, ob angesichts der durchwegs ernsten Thematik ein Riickzug in den elfenbei-
nernen Turm der ,reinen Erkenntnis”, die sich nur auf die Bloflegung &konomisch-
sozialer Kausal- und Funktionalzusammiénhénge ers’meckt und sich als pure ,Effi-
ciency-Technik” entpuppt, ausreichend wire. s

Im Hinblick auf die Weite des. Stofﬁes miissen v1|elve Fragen offen bleiben. Manche konn-
ten nur angedeutet werden und bieten Ansatzpunkte fiir weitere Untersuchungen. Doch
wird versucht, vielfiltige Zusammenhinge zwischen den Zielsetzungen einerseits und
den Mitteln anderseits kritisch aufzizeigen, eine Auswahl weiterer agrarpolitischer In-
strumente zu d:s'kuheren, neue Fragestellungen zu formulieren und damit konstruk-
tive Entscheidungshilfenfiir die Wirtschaftspolitik vorzulegen.

Die SchlufSfolgerungen, die aus dem aufgearbeiteten Material gezogen wurden, decken
sich micht in allen Punkten mit der offiziellen Meinung des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft.

2 Wirtschaftspolitischer Riickblick
und Werdegang des Marktordnungsgesetzes

21 Die Entwicklung zwischen 1945 und 1950

Im Jahre 1945 stand die Ssterreichische Wirtschaft vor der Aufgabe, von vorne zu be-
ginnen. Die Kriegsschiden mufiten iiberwunden, die Umstellung auf den Wirtschafts-
raum der Republik durchgefiihrt werden. Die Notlage hat zu den verschiedensten Vor-
schldgen gefiihrt. Wahrend des Krieges und noch einige Zeit danach stand die Land-
wirtschaft unter dem Schutz der Reichsnihrstandsordnung mit ihren horizontal und
vertikal alle Wirtschaftsvorgéinge vom Erzeuger bis zum Verbraucher erfassenden
Wirtschaftsverbinden. 1945 wurde von der Osterreichischen Provisori-
schen Staatsregierung das Wirtschaftsverbindegesetz (1) erlassen. Es rdumte den Wirt-
schaftsverbidnden weitgehende Ermichtigungen auf dem Gebiet der Bewirtschaftung
einsDamit wurden anstelle aller in der Erndhrungswirtschaft bisher titigen &ffentlich-
rechtlichen Wirtschaftsverbénde folgende Verbinde errichtet: Der Getreide- und Brau-
wirtschaftsverband, der Viehwirtschaftsverband, der Milch- und Fettwirtschaftsverband,
der Gartenbau- und Kartoffelwirtschaftsverband und der Zuckerwirtschaftsverband.

Diese Wirtschaftsverbinde waren Kérperschaften 6ffentlichen Rechts und unterstanden
dem gemeinsamen Aufsichts- und Weisungsrecht der Staatsdmter fiir Volkserndhrung
und fiir Land- und Forstwirtschaft. Es kamen ihnen generell folgende Aufgaben zu:
Lenkung des Verkehrs mit Lebens- und Futtermitteln, Lenkung des Verkehrs mit den zu
deren Herstellung erforderlichen Rohstoffen, Mitwirkung bei Eifassung, Aufbringung,
Be- und Verarbeitung, Absatz und Verteilung sowie bei der Einfuhr dieser Waren,
Mitwirkung bei der Festsetzung von Preisen und Preisspannen. Von dieser Regelung
wurden sehr viele Waren betroffen, so etwa auch Eier, Speisetl, Honig, Heu u. a.

Die Wirtschaftsverbinde muflten sich. wirtschaftlich selbst erhalten und waren berech-
tigt, zu diesem Zweck Beitrige von den Verbandsangehérigen einzuheben.
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Der unmittelbare Eindruck der Nachkriegsjahre und auch die Erinnerung an die Welt-
agrarkrise haben — auBer zur Forderung nach Einschrinkung oder Aufhebung der
Bewirtschaftung — zu Vorschligen zum Ausbau einer planwirtschaftlich akzentuierten
Landwirtschaft gefiihrt. Gleichzeitig mit dem Abbau der Kriegswirtschaft wurden
bereits Gesetzentwiirfe fiir meue Mittel der Lenkung und Kontrolle diskutiert. Die
Agrarpreisfrage gehorte zu den schwierigsten Problemen dieser Periode. In mehr-
maligen Preisabkommen muflten die Agrarpreise unter starkem Widerstand der Konsu-
mentenvertreter erhoht werden, um die Produktion anzukurbeln und die Bevélkerung
ausreichend erndhren zu konnen. Die Ablieferungspflicht wurde sehr oft nicht erfiillt
(2, S. 28 ff.).

2.2 Die Entwicklung nach 1950

Bis 1950 wurde die Bewirtschaftung wichtiger Nahrungsmittel allmihlich aufgehoben.
Im Zuge der Weiterentwicklung der Osterreichischen Volkswirtschaft und des raschen
Wiederaufbaues war man bestrebt, der Landwirtschaft alle Hilfe angedeihen zu lassen,
damit sie moglichst schnell in die Lage komme, die inlindische Nachfrage nach Nah-

-, rungsmitteln zu decken. Dariiber hinaus wollten die Vertreter der Landwirtschaft fiir

4 \ die drei Hauptprodukte Milch, Getreide und Vieh die Sicherung stabiler und an-
gemessener PreisleZuerst stand die sogenannte Zoll6sung zur Debatte, doch schlieflich

_ . zogen die Wirtschaftspartner die Markfordnungen vor, die mit einem Mengenregulativ
und einem Preisstiitzungs- bzw. Abschopfungssystem gekoppelt waren, und in den
sogenannten Fondsgesetzen (3, 4, 5) niedergelegt wurden. Diese drei Gesetze
konnen als Bausteine der heutigen Agrarmarktordnung betrachtet werden; teilweise
erinnern sie an Regelungen der dreifiger Jahre, vor allem, was das Ausgleichswesen
betrifft. Kurz danach ebbte die starke Preisbewegung ab, die Absatzprobleme traten in
den Vordergrund; diese ergaben sich vor allem durch die enorme Produktionsaus-
weitung. Die erwdhnten Gesetze waren schon zum Zeitpunkt ihres Beschlusses mancher-
orts umstritten, denn sie bedeuteten wiederum eine Wirtschaftslenkung. Vor allem
bezog sich die Kritik auf die Form und den Umfang, weniger auf den Schutz selbst
(6, S. 570 £.). Im Jahre 1953 wurde das Rindermastférderungsgesetz (7) beschlossen,
das vorerst als eigenes Gesetz gehandhabt, spiter aber in das Marktordnungs-
gesetz 1958 eingebaut wurde.

Bis 1956 wurden die Fondsgesetze mehrfach novelliert, wobei es sich aber um keine
wesentlichen Anderungen, sondern nur um Erweiterungen oder geringfiigige Ver-
besserungen in textlicher Sicht handelte. Im Jahre 1956 wurden sie wiederverlautbart,
und zwar als ,Milchwirtschaftsgesetz 1956“ (8), ,Getreidewirtschaftsgesetz 1956” (9)
und , Viehverkehrsgesetz 1956” (10).

i Im Jahre 1958 faflite man die wiederverlautbarten Gesetze aus 1956, das Rindermast-
forderungsgesetz aus 1953 und das Bundesgesetz betreffend die Uberwachung der
Schweinehaltung (BGBl. Nr. 109/1951) zum Marktordnungsgesetz 1958
zusammen (11). ’

Standen im Jahre 1950 die Arbeitnehmervertreter der Regelung wohlwollend gegeniiber,
weil dadurch die Preisbewegung in Grenzen gehalten werden konnte, so befiirworteten
mit zunehmender Uberproduktion der betreffenden Agrarprodukte die Vertreter der
Landwirtschaft dieses Gesetz und wollten noch andere Produkte in #hnliche Rahmen
einbeziehen.

Das Marktordnungsgesetz 1958 wurde im Lauf der Zeit neunmal novelliert und immer
nur — meist aus politischen Griinden — um etwa ein Jahr verldngert. Es wurde als
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L/Marktordnungsgesetz 1967 (12) wiederverlautbart. ]Die Novellierungen
waren auch hier nicht grinidlegender Att, sondern betrafen Verinderungen bei Problem-
kreisen wie 'Milchwirtschaft: Preisausgleichsbeitrige, Einfithrung der Milchleistungs-
kontrolle und Beitragseinhebung, Anderung bei Einzugs- und Versorgungsgebieten,
ImportausgleichsmaBnahmen ; Getreidewirtschaft: Anbotstellung bei Getreide, Auflagen
hinsichtlich Einfuhr von Getreide, Ausgleichsbeitrige und -zuschiisse bei der Roggen-
und Weizenvermahlung, Verwendung des Importausgleichs beim Getreideimport; {Vieh-
wirtschaft: Mafnahmen beim Import und Export von Schlachttieren und tierischen
Produkten, Stabilisierungsmafinahmen in der Schweineproduktion, Gebarung des
Fonds, Kompetenzen der Ministerien. Eine evolutiondre Strukturpolitik war im
Gesetzeswerk kaum verankert. Eine Einschrinkung der Produktion in der Sparte Milch-
wirtschaft_bzw. die Forderung nach Wirtschaftlichkeit der Molkereien wurde erst, im
Jahre 1970 (13, § 3 Abs. 1) in das Gesetz aufgenommen..In dieser Novelle-wurden die
Ziele des Milchwirtschaftsfonds dahingehend erweitert, daf8 ihm folgendes: {ibertragen
wurde:

~ ,Der Schutz der inlindischen Milchwirtschaft”,

— ,Die Erreichung einer méglichst wirtschaftlichen Anlieferung, Bearbeitung, Ver-
arbeitung und Verteilung von Milch und Erzeugnissen aus Milch” und

— ,Die Anpassung der Produktion von Milch und Erzeugnissen aus Milch an die Auf-
nahmefdhigkeit des in- und auslindischen Marktes.”

Uber die Problematik dieser Zielsetzungen wird im Abschnitt 4 noch eingehend zu dis-
kutieren sein.

3 Uberblick iiber die Agrarmarktordnung|
(Vgl. 11, 12, 13; 14, 15)

3.1 Aligemeines

Der Terminus MAgrarmarktordnung” ist dhnlich vieldeutig, wie das Urteil iiber die
ihm zugrunde liegenden Tatbestinde umstritten ist. Wer die nur durch den Marktpreis
gesteuerte Wettbewerbswirtschaft als ,,Chaos” empfindet, wird jeden regelnden Eingriff
ins Marktgeschehen als Ordnungsmafnahme begriien. Anhinger eines liberalen Wirt- |
schaftssystems sehen darin hingegen eine Stérung des Marktmechanismus. HERLEMANN
(16, S. 493), mit dessen Definitionshinweis an dieser Stelle die Problematik des Markt-
ordnungsbegriffes angedeutet werden soll, fithrt aus:
»Die Definition eines besonderen Marktordnungsbegriffes als ,Hochform einer Marktregu-
lierung’ (...) und seine Abgrenzung gegeniiber Marktregelungen privatrechtlicher Art (Kar-
tellpotitik) aufgrund der 6ffentlichen Sanktionierung ihrer auf Interessenausgleich gerichteten
Zielsetzung ist konomisch gesehen wenig sinnvoll, da weder in den Methoden noch hinsicht-
lich ihrer (negativen) Wirkungen auf die Funktionsfihigkeit des Marktmechanismus wesent-
liche Unterschiede bestehen und die staatliche Interventionstitigkeit in der Regel nichts an-
deres bezwedkt, als die Durchsetzung urspriinglich interessengebundener Marktbeeinflus-
sungsversuche auf héherer Ebene.” N

' Daf der Agrarmarkt eine weitgehende gesetzliche Ordnung erfihrt, hiingt mit den

| Besonderheiten zusammen, die bei der Produktion und dem Absatz von Agrarerzeug-

“ nissen zu beobachten sind, die jedoch zum Teil in modifizierter Form auch in anderen
Wirtschaftssektoren auftreten.
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Im wesentlichen handelt es sich dabei a) um die Abhingigkeit der Agrarproduktion
von natiirlichen Gegebenheiten (Boden, Klima, Fruchtfolge, Umtriebszeiten, Schidlinge,
Krankheiten usw.), womit die Produktionsmoglichkeiten betrichtlich eingeengt sind,
b) um die Unelastizitdt der Nachfrage nach Nahrungsmitteln, weshalb sowohl Mangel-
als auch Uberschufsituationen stark fithlbar werden und c) um die grofe Zahl der land-
wirtschaftlichen Erzeuger, soda8 der einzelne Landwirt nur schwer in der Lage ist, sich
marktgerecht zu verhalten oder das Marktgeschehen zu beeinflussen (atomistisches
Angebot). Letztlich soll der Tatbestand der weltweit bestehenden Exportstiitzungen fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und deren Folgeprodukte nicht iibersehen werden, die
vom Ausland zu Preisen angeboten werden, die sehr oft erheblich unter den Produk-
tionskosten liegen.

‘Marktordnungen und gleichartige Regelungen bilden deshalb seit vielen Jahren festen
Bestandteil der Wirtschaftsordnungen in den westlichen Volkswirtschaften. Besonders
gilt das fiir die Europidische Gemeinschaft, die seit 1962 ein straffes System von
besonderen Marktordnungen fiir praktisch alle Agrarprodukte aufgebaut hat. Was
Osterreich betrifft, erfolgt eine Beeinflussung der Produktion und damit des inlin-
dischen Angebots durch die 6ffentliche Hand in vielfiltiger Form (17, S. 1 ff.):

Eine Reihe von MafBinahmen ist anderen Rechtsbereichen als der Marktordnung zuzu-
rechnen, insbesondere dem Abgabenrecht oder der allgemeinen Landwirtschafts-
forderung. Die Grenzen sind teilweise flieend. Die Agrarmarktordnung erschopft sich
aber jedenfalls nicht in den Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes, sondern besteht
aus einer Vielzahl von MafBinahmen, die unter dem Gesichtspunkt, ob sie fiir das
betreffende Produkt Teil einer geschlossenen Marktordnung sind oder nicht, in zwei
Gruppen geteilt werden konnen:

A, Der Markt der landwirtschaftlichen Hauptprodukte Milch, Getreide, Vieh sowie
deren Folgeprodukte unterliegt einem System, dessen Kernstiick das Marktord-
nungsgesetz ist. An erginzenden Vorschriften im hoheitlichen Bereich sind das Preis-
regelungsgesetz. 1957 und die darauf gegriindeten Preisverordnungen fiir Erndh-
rungsgiiter, ferner das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952, auf welchem
Lenkungsmafnahmen bei Getreide beruhen, zu nennen.

iEine wichtige Funktion innerhalb der Marktordnung fiir die erwdhnten Produkte

kommt auch der privatwirtschaftlichen Verwaltung des Bundes zu. Hier hat sich im
Laufe der Jahre eine Reihe von Instrumenten herausgebildet, die heute praktisch zum
festen Bestandteil der Marktordnung gehoren. Es sind dies vor allem:

Milchwirtschaft
— Zuschlag zum Erzeugerpreis der Milch (Milchpreisstiitzung),

— Absatzforderungsbeitrag (Krisengroschen) der Bauern als Instrument der Angebots-
lenkung. Das ist ein variabler Einbehalt von der Milchpreisstiitzung,

— Werbegroschen als Einbehalt von der Milchpreisstiitzung,

— Qualititszuschlige (Preiszuschlige fiir Milch 1. Qualitit und Hartk#sereitauglich-
keitszuschlag),

— Vertrdge iiber die Durchfithrung von Mafinahmen zur Marktentlastung (basierend
auf § 5 des Landwirtschaftsgesetzes).
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Getreidewirtschaft

— Preisstiitzung bei Brotgetreide.

— Qualititsweizenaktion: Férderung des Qualititsweizenanbaues in besonders geeig-
neten Gebieten durch Qualititspramien.

— Miihlenaktionen: Den Miihlen werden Kapitalzinsen, Schwund und Lagerspesen ver-

giitet, wenn sie zur Zeit der Ernte durch Ubernahme von Brotgetreide auf Vorrat zur
Marktentlastung beitragen.

— Siloaktion: Handelsbetriebe und Genossenschaften erhalten eine Vergiitung Fiir
Kosten der Lagerung von Brotgetreide, Sie dient ebenfalls der Marktentlastung sowie
der Erfassung von Qualitits- und Durumweizen (Kontraktweizen).

— Frachtvergiitungen fiir Futtergetreide sowie fiir importiertes Brotgetreide (inldndisches
Brotgetreide unterliegt dem Transportkostenausgleich nach § 28 des Marktordnungs-
gesetzes zur Erreichung moglichst einheitlicher Preise im gesamten Bundesgebiet).

— Futterweizen: Ersetzung der Verluste (Preisdifferenz zwischen Mahl- und Futter-
weizen) und Kosten (fiir Zinsen, Lagerung, Transport und Vergillung) bei jenen
Weizenmengen, die den Vermahlungsbedarf iibersteigen und daher verfiittert werden
miissen.

Viehwirtschaft

— Rindermastférderungsaktion: Férderung der Arbeitsteilung zwischen Rinderaufzucht-
und -mast-gebieﬁen durch Gewidhrung von Zuschiissen fiir Fracht, Zinsen und
Gewichtsverlust beim Transport sowie Mastpramie.

— Gewidhrung von Exportstiitzungen: Insbesondere Sicherung des traditionellen Ab-
satzes in die Staaten der Europdischen Gemeinschaft.

@Fur andere als die vom Marktordnungsgesetz erfafSten Agrarprodukte bestehen

Regelungen, die zwar keine geschlossene Marktordnung darstellen, die aber wesent-
liche Elemente einer solchen enthalten, z. B. Einhebung eines Importausgleichs beim
Import von Erzeugnissen der Gefliigelwirtschaft; Weinwirtschaftsgesetz und diverse
Landes-Weinbaugesetze; Frachtenausgleich bei Zucker.

3.2 Milchwirtschaft
(Vgl. 18, S. 123)

Die Aufgabenstellung des Milchwirtschaftsfonds bezieht sich auf folgende Ziele:
— Schutz der inldndischen Milchwirtschaft,

— Sicherung eines mdglichst einheitlichen Erzeuger- und Verbraucherpreises fur Milch
und Erzeugnisse aus Milch,

— Erreichung einer moglichst wirtschaftlichen Anlieferung, Bearbeitung, Verarbeitung
und Verteilung von Milch und Erzeugnissen aus Milch,

— Erzielung der aus volkswirtschaftlichen Griinden gebotenen GleichmiBigkeit in der
Belieferung der Mirkte mit Milch und Erzeugnissen aus Milch,

— Bereitstellung von Milch und Erzeugnissen aus Milch in einwandfreier guter
Beschaffenheit,

— Anpassung der Produktion von Milch und Erzeugnissen aus Milch an die Aufnahme-
fahigkeit des in- und auslédndischen Marktes.
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Milch im Sinne dieses Unterabschnittes sind folgende Waren: Kuhmilch und Rahm
von Kuhmilch, frisch, weder eingedickt noch gezuckert. Erzeugnisse aus Milch sind
folgende Waren: Kuhmilch und Rahm von Kuhmilch, haltbar gemacht, eingedickt oder
gezuckert. Butter, Kdse und Topfen, aus Kuhmilch hergestellt. Nahrungsmittelzuberei-
tungen, anderweitig weder genannt noch inbegriffen, auf der Grundlage von Milch;
ausgenommen Speiseeis. Nichtalkoholische Getrinke auf der Grundlage von Milch.
Kasein.

Als gesetzliche Grundlagen dienen: Das Marktordnungsgesetz, das Landwirtschafts-
gesetz, das Preisregelungs- und das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz, das Aufen-
handelsgesetz und das Bundesfinanzgesetz, jeweils in der geltenden Fassung.

An Institutionen sind mit diesem Sektor befaft: Der Milchwirtschaftsfonds, der Oster-
reichische Molkerei- und Kisereiverband \(OMOLK), die Osterreichische Hartkise-
exportgesellschaft (OHEG), das\Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft und

die Parititische Kommission fiir Preis- und Lohnfragen.

Preisregelung auf der Erzeugerstufe: Der Erzeugerpreis fiir Milch wird staatlich fest-
gelegt; die Differenz zwischen dem Erzeugermilchpreis und dem Molkereieinstands-
preis wird durch Subventionen (siche Diagramm 1) gedeckt. AuBlerdem werden — je
nach der Qualitdt der gelieferten Milch — Zu- und Abschlige festgelegt (19).

Sonstige Mafinahmen auf der Erzeugerstufe: Es besteht eine Andienungspflicht der
Bauern an die zustindige Molkerei, der Ab-Hof-Verkauf ist genehmigungspflichtig
(, Verrechnungsmilch”). Seit 1960 mufs von den Landwirten ein Beitrag zur Sicherung
der Milchleistungskontrolle entrichtet werden, seit 1961 bestehen Butter- und Kéase-
riicknahmeverpflichtungen der Bauern, seit 1968 gibt es einen Milchwerbegroschen.
(Ende der sechziger Jahre wurden voriibergehend Primien fiir die Kdlbermast gewshrt;
es ging dabei um die Verlagerung von der Milch- auf die Fleischproduktion, da zu
diesem Zeitpunkt hohe Milchiiberschiisse den Markt und die &ffentlichen Finanzen
belasteten.) ‘

Preisregelung auf den iibrigen Handelsstufen: Straffe Regelung aller Be- und Ver-
arbeitungsstufen; bei den wichtigsten Produkten Festlegung einheitlicher Preise; an-
sonsten bestehen Preisempfehlungen der Paritdtischen Kommission. Auf den Be- und
Verarbeitungsstufen wird ein Preis- und-Transportkostenausgleich durchgefiihrt, der
durch den Bundeshaushalt unterstiitzt wird: In den Jahren 1969—1971 betrugen die
Staatszuschiisse fiir die Bedeckung des Abganges des Milchwirtschaftsfonds je 462 Mil-
lionen Schilling (20, S. 52). Vergleiche dazu auch Diagramm 2 und Tabelle g. Seit 1961
bzw. 1963 bestehen Zuschlige zu den Konsumentenpreisen wichtiger Produkte; dabei
handelt es sich um Einnahmen des Bundes, die zur Absatzforderung (seit 1961) und zur
Verbesserung des Produzentenmilchpreises (seit 1963) zweckgebunden sind. Seit dem
Jahre 1952 stiitzt der Staat mit unterschiedlichen Betrigen den Milchpreis (siehe
Diagramm 1).

Sonstige Mafinahmen: Bestimmung von Einzugs- und Versorgungsgebieten fiir die
Molkereien und Kisereien. Voriibergehend (1968/69) wurde eine Lizenzabgabe fiir
importierte Eiwei8futtermittel eingehoben, die fiir die Verbilligung von Magermilch-
pulver fiir Mischfutterzwecke und die Kédlbermast verwendet wurde. Des weiteren
wurde eine Erleichterung des Milchverkaufs im Einzelhandel vorgenommen. Die beiden
letzten MaBnahmen bezogen sich vor allem auf die Drosselung der Milcherzeugung
bzw. auf die Stimulierung der Nachfrage nach Milch.
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Mengenregelung: Die UberschuBverwertung erfolgt durch iibergeordnete Organisa-
tionen (OMOLK, OHEG). Wichtig ist, da8 die Verwertungsbetriebe gesetzlich ver-
pflichtet sind, alle angelieferten Mengen von den Erzeugern zu iibérnehmen, und zwar
zu einem einheitlichen Preis. Insofern besteht keine finanzielle Verantwortung der Pro-
duzenten hinsichtlich der UberschuSverwertung. Einschrinkend muf# erwihnt werden,
daf seit dem Jahre 1954 in Zeiten groBerer Milchiiberschiisse ein Preisabzug in Form
des sogenannten Krisengroschens (Absatzforderungsbeitrag) erfolgt (siehe Diagramm 1),
der 1971 ,automatisiert” wurde (vgl. Abschnitt 5, Seite 100). Die Absatzférderungsbei-
trage sind fiir absatzfordernde Mainahmen zweckgebunden.

Aufenhandelsregelung: Bei den Importen werden Abschdpfungen vorgenommen, die
sich errechnen aus der Differenz zwischen-dem Zollwert und dem Inlandspreis, ver-
mindert um die inléndischen Lieferungs- und Verduferungskosten sowie die Handels-
spannen, soweit diese im gegeniibergestellten Inlandspreis enthalten sind, und iiberdies
vermindert um die Ausgleichssteuer. Der Ausgleich ist eine zweckgebundene Einnahme
des Bundes, die nétigenfalls fiir absatzfordernde Mafinahmen zu verwenden ist.

Die Subventionierung des Exports erfolgte im folgenden Umfang (Nettostiitzung) aus
offentlichen Mitteln: 1968 waren dafiir 380,5 Mill. 5, 1969 246,8 Mill. S, 1970
346,12 Mill. S und 1971 239,6 Mill. S erforderlich. Inlandsstiitzungen (z. B. fiir Mager-~
milchpulver) wurden hier nicht beriicksichtigt. Eine detaillierte Gliederung der Export-
subventionen findet sich im Diagramm 5.

33 Getreidewirtschaft
(Vgl. 18, S. 61 und 69)

Der Getreidewirtschaftsfonds hat seine Aufgaben nach folgenden Zielen auszurichten:
— Schutz der inlindischeni Getreideerzeugung,
— Stabilisierung der Brot- und Mehlpreise,
— Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit Roggen, Weizen und deren Ge-
mengen sowie mit fiir die menschliche Erndhrung bestimmtem Mahlmais.
Das MOG bezieht sich auf Brotgetreide, Mahlerzeugnisse und Futtermittel. Brot-
getreide im Sinne dieses Gesetzes ist Weizen, Mengkorn und Roggen, soweit diese
Produkte nicht unter Futtermittel einzureihen sind. Mahlerzeugnisse sind Mehl aus
Weizen, Mengkorn, Roggen unid Mais sowie folgende Erzeugnisse aus diesen (sofern
sie nicht unter Futtermittel fallen): Griitze, Grief}; Getreidekdrner, geschilt, geschrotet,
perlférmig oder gequetscht (einschlieBlich Flocken); Getreidekeime, auch gemahlen. Zur
Mehlgewinnung geeignete Riickstinde von Roggen. Futtermittel sind Weizen, Meng-
korn und Roggen, sofern diese Waren fiir Futterzwecke bestimmt sind. Futtergerste,
Futterhafer, Futtermais und Hirse aller Art. Ferner folgende Erzeugnisse aus Weizen,
Mengkorn, Roggen oder Mais, sofern sie fiir Futterzwecke bestimmt sind: Griitze,
GrieB; Getreidekorner, geschilt, geschrotet, perlférmig oder gequetscht (einschlielich
Flocken). Des weiteren Gerste, Hafer, Hirse aller Art, geschrotet. Kleie und andere
Riickstinde vom Sieben, Mahlen oder anderen Bearbeitungen von Getreide, ausgenom-
men die unter Futtermittel fallenden Waren der Zolltarifnummer 23.02 A und Schil-
kleie. Ferner Tierfutter melassiert oder gezuckert; andere Futtermittelzubereitungen;
alle diese, sofern sie Getreide oder Miillereierzeugnisse daraus enthalten.

a) Marktordnung fiir Brotgetreide

Als gesetzliche Grundlagen dienen: Das Marktordnungs-, das Landwirtschafts-, das
Preisregelungs-, das Lebensmittelbewirtschaftungs-, das AuBenhandels- und das Miih-
lengesetz sowie das Bundesfinanzgesetz, jeweils in der geltenden Fassung.
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An Institutionen sind mit der Durchfithrung betraut: Der Getreidewirtschaftsfonds und
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft.
Preisregelung auf der Erzeugerstufe: Es besteht eine amtliche Preisregelung. Die Er-
zeugerpreise setzen sich zusammen aus dem Erzeugergrundpreis und einer Preisstiitzung
aus Budgetmitteln (siehe Diagramm 4). Die Preise fiir Normalweizen und Roggen sind
nach Monaten gestaffelt (Reportsystem). Qualitdtsprdmien aus 6ffentlichen Mitteln
werden fiir Qualitdtsweizen und Durumweizen gewdhrt. Die staatliche Stiitzung (siehe
Diagramm 4 und 5) wurde systematisch herabgesetzt: sie betrug ab 1967 nur mehr
10 g/kg Weizen und 20 g/kg Roggen, seit 1. 7. 1972 betrigt die Preisstiitzung fiir Nor-
malweizen nur mehr 5 g/kg, da 5 Groschen fiir Verwertungsmafinahmen verwendet
werden. Die Preisrelation zu Futtergetreide wurde im Jahre 1968 verengt, um eine Um-
lenkung von Brot- auf Futtergetreide zu erreichen (Reduzierung des Mahlweizeniiber-
hanges und Verminderung der Futtergetreideimporte). Die Preise sind seit dem Jahre
19573 fast stabil geblieben (vgl. Diagramm 4).
Preisregelung auf den iibrigen Handelsstufen: Die Aufkdufer- und GroBhandelsspan-
nen sind amtlich festgelegt, ebenso die Brot- und Mehlpreise. Die Ausmahlungssitze
werden vom Fonds festgesetzt. Geregelt sind auch die Vermahlungsmengen. Uber das
Miihlenausgleichsverfahren wird das Schwarzbrot auf Kosten des WeiR-
brotes verbilligt (, Weizen stiitzt den Roggen”); siche Diagramm 6/b.
Mengenregelung: Normalgetreide wird de facto unbeschrinkt iibernommen; eine Be-
| teiligung der Erzeuger an den Kosten der UberschuBverwertung gab es bis vor kur-
zem nicht. Erst seit 1. 7. 1972 wird ein Teil der staatlichen Stiitzung (5 g/kg Weizen)
fiir Verwertungsmafnahmen einbehalten. (Dieser Ansatz stellt in etwa eine Parallele
zum Krisengroschen in der Milchwirtschaft dar.)
Flichen- und Mengenkontingentierung bei Qualitits- und Durumweizen: Zur Unter-
bringung des Erntestofes werden im Rahmen der sogenannten Silo- und Miihlen-
aktionen Kapitalzinsen- und Schwundvergiitung sowie Lagerspesenvergiitung gewihrt.
Die Zwischenlagerung bei Firmen des GetreidegroBhandels und bei Genossenschaften
wird ebenfalls vergiitet. Die Auslagerung ist staatlich geregelt.
Sonstige Mafinahmen: Um einheitliche Erzeuger- und Verbraucherpreise zu erreichen,
die jedoch im Zielkatalog des MOG nicht erwihnt werden, besteht ein Transport-
kostenausgleich (vgl. Milchwirtschaft); die Ausgleichsmittel werden iiber die
Weizenabgabe verrechnet (siehe Diagramm g). Die Vergiitungen richten sich nach den
festgelegten Transportwegen. Brotgetreide aus der Zwischenlagerung und aus begiin-
stigten Anbaugebieten genieit hohere Vergiitungen.
 Fast jedes Jahr werden grolere Mengen von Brotgetreide nach Denaturierung fiir Fut-
l\berzwecke freigegeben. Die Vergillungskosten werden aus o&ffentlichen Mitteln er-
setzt !
Auflenhandelsregelung: Erstellung von Einfuhr- und Ausfuhrplinen, was einer Ver-
sorgungsplanung gleichkommt. Die Auflenhandelsmengen und die Vergabe von Ein-
fuhrbewilligungen sind festgelegt. Auch auf dem Brotgetreidesektor gibt es beim Im-
port Abschdpfungen (Importausgleich), bis zur Hohe des Erzeugerpreises des Inlandes,
korrigiert um die Verau@erungskosten und die Ausgleichssteuer. Die Abschopfung ist
eine zweckgebundene Einnahme des Bundes. Grundsitzlich ist ein erleichtertes Ein-
fuhrverfahren méglich.

1 Im Getreidewirtschaftsjahr 1970/71 erfolgte eine Abrechnung iiber rund 63.000t Roggen
und etwa 230.000t Weizen fiir Futterzwecke. An Gesamtvergiitung (Vergillungskosten,
Preisdifferenzbetrige, Zuschiisse fiir Zinsen und Lagerkosten, doch exklusive Brot-
getreidepreisstiitzung) wurden 1968/69 und 1970/71 rund 100 Mill. S/Jahr an 6ffentlichen
Mitteln aufgewendet (21, S. 97).
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b) Marktordnung fiir Futtergetreide

Auf dem Futtergetreidesektor gelten fiir den Getreidewirtschaftsfonds dneselben Ziele
wie bei Brotgetreide.

An gesetzlichen Grundlagen kommen die gleichen in Betracht, die schon bei Brot-
getreide genannt wurden,

Preisregelung: Grundsitzlich freie Preisbildung fiir inlidndisches Futtergetreide. Fiir
Kleie und Futtermehl aus Weizen und Roggen bestehen Festpreise (Miihlenabgabe-
preis); die Handelsspannen sind fixiert. Futtergetreide selbst unterliegt nicht der amt-
lichen Preisregelung. Die Preise sind praktisch jedoch gesteuert, da die Abgabepreise
fiir ausldndisches Futtergetreide festgelegt sind; auBerdem werden bei Bedarf auf

dem Markt auch Aus- und Einlagerungen sow1e Importe vorgenommen (siche Dia-
gramm 10).

Mengenregelung: Fiir inlindisches Futtergetreide und fiir Importfuttergetreide gibt
es eine staatliche Sperrlageraktion. Die Lagerkosten werden aus dffentlichen Mitteln
vergiitet. Auch die Auslagerung ist staatlich geregelt.

Sonstige Mafinahmen: Seit dem Jahre 1958 besteht eine Frachtvergiitung fiir inldndi-
sches Futtergetreide beim Transport vom Produktions- zum Bedarfsgebiet (Frachtver-
billigungsaktion), sodaf das inlindische Futtergetreide dem Importfuttergetreide gleich-
gestellt wird. Die Absatzwege von Importfuttergetreide werden genau iiberwacht.

Aufenhandelsregelung: Auch bei Futtergetreide besteht eine Ein- und Ausfuhrplanung
sowie ein Festlegen von Einfuhrmengen und deren Vergabe an Importfirmen. Der Im-
portabgabepreis ist als Hochstpreis festgesetzt. Der Einfuhrpreis wird auf das Inlands-
niveau ,hinaufgeschleust”, bis der fixierte Preis erreicht ist (Abschdpfungsregelung).
Dabei handelt es sich um eine zweckgebundene Einnahme des Bundes, die zur Fracht-
vergiitung und fiir Lagerkosten verwendet wird.

3.4 Viehwirtschaft
(Vgl. 18, S. 109)

Die Titigkeit des Viehverkehrsfonds hat sich nach folgenden Zielen zu richten:
— Schutz der inlindischen Viehwirtschaft,

— Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische Produkte,

— Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit Schlachttieren und tierischen
Produkten.

Den Bestimmungen des MOG unterliegen Schlachttiere und tierische Produkte
(= Fleisch, Fleischwaren und tierische Fette). Schlachttiere sind Rinder (einschlieBlich
Biiffel), Schweine und Pferde, lebend, zum Schlachten bestimmt. Fleisch sind folgende
Waren: Fleisch, Innereien und anderer geniefbarer Schlachtanfall, von den oben ge-
nannten Tieren, frisch, gekiihlt oder gefroren. Fleisch, Innereien und anderer genief-
barer Schlachtanfall, von den oben genannten Tieren, gesalzen, in Salzlake, getrocknet
oder gerauchert. Fleischwaren sind: Wurst und Wurstwaren, aus Fleisch, Innereien oder
anderem Schlachtanfall oder aus Tierblut. Andere Zubereitungen und Konserven aus
Fleisch, Innereien oder anderem Schlachtanfall von den genannten Tieren. Genuffertige
homogenisierte Zubereitungen mit einem Trockenriickstand von mehr als 10%, die
Fleisch, Innereien oder anderen Schlachtanfall enthalten, sofern der Verfiigungsberech-
tigte im Zeitpunkt der Zollabfertigung zum freien Warenverkehr nicht durch eine
Bestitigung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft nachweist, da8
diese Bestandteile nur von Tieren der Nummern o1.04 bis 01.06 des Zolltarifs stam-
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men. Tierische Fette sind folgende Waren: Schweinespeck und Schweinefett, Schweine-
schmalz, Premier jus und Speisetalg.

Zucht- und Nutzvieh unterliegt nicht der Marktordnung fiir Viehwirtschaft..

Als gesetzliche Grundlagen kommen vor allem das Marktordnungs-, das Landwirt-
schafts-, das AufSenhandels- und das Bundesfinanzgesetz, jeweils in der geltenden Fas-
sung, in Betracht.

An Institutionen sind vornehmlich der {Viehverkehrsfonds und das Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft mit diesem Bereich befafBt. '

Preisregelung: Eine freiwillige Vereinbarung zwischen den im Viehverkehrsfonds ver-
tretenen Gruppen (Landwirtschafts-, Bundeswirtschafts- und Arbeiterkammer) iiber
ein ,Preisband” fiir Lebendschweine gab es nur bis Mitte der sechziger Jahre (galt nur
fiir den Wiener Markt). Seither grundsitzlich freie Preisbildung auf Erzeugerstufe.
Auf Verbraucherstufe gibt es — das ist bundeslinderweise verschieden — entweder
Hbchstpreisregelungen (z. B. Wien) oder nur Hoéchstpreisempfehlungen.
Mengenregelung: Interventionskdufe durch Unternehmungen, die vom Fonds ver-
traglich dazu ermichtigt sind, regeln das Gleichgewicht auf dem Markt. Die Kosten
dafiir werden aus Mitteln des Fonds bzw. des Bundes gedeckt. AuBerdem erfolgt die
Mengenregelung durch Importe und Exporte.

Auflenhandelsregelung: Jahrlich werden Versorgungspline fiir Schlachtvieh und tieri-
sche Produkte ausgearbeitet; darauf aufbauend werden Import- und Exportpline er-
stellt. Die Ein- und Ausfuhrbewilligungen werden unter Beriicksichtigung diverser Ziel-
setzungen (Auflagen) erteilt. Die Diagramme 11 und 12 geben einen Uberblick iiber
die Import- und Exportstrome der Jahre 1961 bis 1971. Der Importausgleich ergibt
sich aus der Differenz zwischen dem Zollwert und dem inlindischen Vergleichswert
(dabei wird die Aufrechterhaltung einer ausreichenden Inlandserzeugung beriicksich-
tigt). Der Importausgleich kann aber auch als Pauschalbetrag festgesetzt werden. Er
ist eine zweckgebundene Einnahme des Bundes. Seit 1966 werden die Exporte in die
Europdische Gemeinschaft (frither EWG) in unterschiedlicher Hohe subventioniert, weil
das dortige Abschdpfungssystem den Import aus Drittlindern diskriminiert 2.

4 Kritik und Wiirdigung der Ziele
und MaBnahmen des Marktordnungsgesetzes

4.1 Einleitung

Die Wissenschaft kann sich — sinngemif8 nach WEeser (22, S. 146 ff.) — mit folgenden
Fragenkreisen auseinandersetzen, ohne mit dem Werturteilsproblem ernstlich in Kon-
flikt zu geraten:

— Widerspruchsfreiheit der Ziele (Vertriglichkeit und Vereinbarkeit),

— Klarheit der Formulierung der Ziele,

2 Die Osterreichische Land- und Forstwirtschaft blieb zwar vom Globalabkommen mit der
Europiischen Gemeinschaft (EG) ausgeklammert, doch wurde am zo. 5. 1973 zwischen der
EG und Osterreich ein Briefwechsel unterzeichnet. Darin ist u. a. verankert, daf8 sich die
Héhe der Abschépfung fiir Schlachtrinder kiinftig neben anderen reprdsentativen Dritt-
mirkten auch nach den Ssterreichischen Mirkten (Wien, Linz, Salzburg) richtet. Dadurch
wird sich die Abschopfung vermutlich vermindern.
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— Eignung verschiedener Mafnahmen zur Erreichung hypothetischer Ziele,

— Wirkungen von wirtschaftspolitischen Mafnahmen auf nicht gegebene Ziele (Analyse
von Nebenwirkungen).

Der Streit iiber die Werturteilsfreiheit hilt bis in die Gegenwart an. Um den relativ
engen Grenzen der Wertfreiheit zu entgehen und einen moglichst grofen Beitrag zu
einer rationalen Wirtschaftspolitik zu leisten, bekennt sich eine Gruppe von Wissen-~
schaftlern zu einer M;Ltbelstellung im Streit ,fiir” und , gegen” Werturteile (23, S. 78)
in den Sozialwissenschaften: Es soll die wertende Stellungnahme als solche erkennbar
zum Ausdruck gebracht werden. Dies konne etwa in der Form eines persdnlichen Be-
kenntnisses des betreffenden Forschers erfolgen.

Auch hier wird diese Auffassung vertreten und versucht, in den folgenden Abschnitten
diesem Aspekt Rechnung zu tragen. Wen'det man sich Zielsetzungen einer Wirtschafts-

ordnung zu, so wird ersichtlich, da~die™ Wirbs‘éhzf't‘spohhk stets ein buntes Bukett

Vo Zielen aufweist und auBerordentlich grofe Manmgfalt1gke1t und Variierbarkeit”™
besteht Das globale Ziel llen Wirtschaftens ist die Bediirfnisbefriedigung. ABef Voi~

zw. neben der optimalen Bedarfsdeckung bestehen noch zahlreiche Vor- bzw. Fern-
ziele (vgl. Seite 24), die méglichst widerspruchslos in ein System gebracht wenden
sollen. Auch wird das globale, Skonomisch bestimmte Ziel der ,Maximierung des
Sozialprodukts” und der materiellen Existenzsicherung in allen Kulturstaaten durch
auBerSkonomisch bedingte Zielvorstellungen abgewandelt. Bezieht man diese Aspekte
auf den Wirtschaftsbereich ,Landwirtschaft”, so ergeben sich hier schon aus der Praxis
vorgegebene auflerdkonomische MafBstibe, die nur schwer nach objektiven Kriterien
geordnet werden kénnen, Es werden zugleich politische, rein wirtschaftliche und soziale
Ziele angestrebt. Manchmal decken sich die Ziele gar nicht, zuweilen kann ein Ziel
nur teilweise erreicht werden oder die Ziele beeintrichtigen einander. Schlieflich muf
iiberlegt werden, inwieweit die Ziele mit anderen agrar- und wirtschaftspolitischen
Zielen zu vereinbaren sind.!
Uber die Problematik der Zielsetzung im Hinblick auf Werturteilskonflikte, erldutert
GAFGEN (25, S. 128) sinngemiR:
Da ein Ziel etwas ist, was angestrebt werden soll, bedarf es einer Rechtfertigung. Diese
stellt meist ein ethisches Problem dar. Soweit Zielsetzungen nicht ideologisch verbrédmte
Interessenstandpunkte sind, berufen sie sich auf bestimmte Ethiken — Systeme normativer
Postulate. Die besagte Ethik kann auf Begriindung verzichten oder sich auf letzte Quellen
der Werte berufen — je nach der Auffassung vom Wesen des Ethischen.
Um die Ubersicht zu wahren, empfiehlt es sich, eine Gliederung der Ziele vorzunehmen;
sie wird in der einschldgigen Literatur sehr unterschiedlich durchgefiihrt. MEHLER inter-
pretiert zunichst formale und materiale Ziele und gruppiert diese nach fol-
genden Kriterien (23, S. 84):
— Nach der Breite des Aktionsfeldes

in a) Gesamtziele staatlicher Wirtschaftspolitik und

b) Teilziele staatlicher bzw. verbandspolitischer Wirtschaftspolitik

— Nach der sachlichen Rangordnung

in a) Hauptziele bzw. Primiarziele und
b) Nebenziele bzw. Sekundarziele

3 GierscH, H. (24, S. 47): ,Auch Aussagen, die auf Normen beruhen, sollten nach meiner
Uberzeugung wissenschaftlich zuldssig sein, sofern eine Spielregel beachtet wird, die aus
einem Bekenntnis zum Prinzip der Klarheit folgt: ein Wissenschaftler sollte das normative
Element in seinen wertenden Aussagen so deutlich explizieren, dafl beim Adressaten nicht
der Eindruck entstehen kann, es handle sich um objektiv giiltige Thesen.”
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Auflerdem kénne man in einem ,Zielgebdude” unterscheiden:
c) Vorziele bzw. Unterziele,
d) Zwischenziele (,intermediire” Ziele) und
e) Endziele

Vorziele und Zwischenziele leiteten sich aus iibergeordneten Werten her und kénnten
dadurch Mittelcharakter fiir andere Ziele darstellen. Man nennt sie aus diesem Grunde
auch ,instrumentelle” Ziele.

— Nach dem Kriterium der zeitlichen Ordnung unterscheidet MEHLER
a) Nahziele und
b) Fernziele

— Nach der Art der Verinderung

a) quantitativ meflbare und unterteilbare Ziele und
b) qualitativ bestimmbare Ziele.

MenLer weist auf die ungeheure Vielfalt der Méglichkeiten zur Gliederung von Ziel-
katalogen hin (23, S. 87 ff.) und fiihrt unter den Zielen mit materialem Aspektan:

— Die Skonomisch bestimmten wirtschaftspolitischen Ziele, die aus dem Zweck des
Wirtschaftens ableitbar sind;

— die gesellschaftspolitischen Grundziele (Wohlstand, Freiheit u. a.);

— sonstige auferdkonomische Ziele der Wirtschaftspolitik (volksgesundheitliche, kul-
turelle, biologische Aspekte u. a.).

Wie erwdhnt, sind mannigfaltige Gliederungsmoglichkeiten gegeben. Sehr interessant
erscheinen dabei auch GArcens Gruppierungen (25, S. 129 ff.), der zwischen fixier-
ten und variablen Zielen differenziert. Er meint, fixierte Ziele, etwa die Vollbe-
schiftigung, konnen oft nicht oder nur auf Kosten anderer Ziele erreicht werden. Die Ziele
wiirden somit variabel und gében nur mehr eine Zielrichtung an. Im Lichte dieser
Auffassung wiren im MOG sidmtliche Ziele variabel, weil auf eine Prioritit verzichtet
wurde und die Rangordnung (siehe diverse Motivenberichte in spiteren Kapiteln die-
ser Arbeit) vom Einzelfall abhingt. Des weiteren wird im Marktordnungsgesetz die
Formulierung nur schlagwortartig dargelegt; GArceN meint aber, da die Zielmaf3-
stibe operational formuliert werden sollten. Das hiefe etwa, das im MOG an-
gegebene Ziel ,Anpassung der Produktion von Milch und Erzeugnissen aus Milch an
die Aufnahmefihigkeit des in- und auslindischen Marktes” (siehe Seite 69) ist erst
dann operational formuliert, wenn prazisiert wird, daB es sich dabei langfristig um die
Erreichung des Marktgleichgewichtes handeln soll, dal ein gewisser Selbstversorgungs-
grad volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist u. &.

In der ersten Gruppierung wurden die materialen Ziele nur knapp erwihnt; sie werden
aber oft nach den Vorgingen eingeteilt, fiir deren Gestaltung sie eine wichtige Rolle
spielen. Die wirtschaftliche Aktivitat einer Volkswirtschaft besteht aus dem Einsatz
knapper Ressourcen zur Produktion von Waren und der Distribution dieser Giiter.
Daher unterscheidet GXrGen (25, S. 132 ff.) zwischen Produktions- und Ver-
teilungszielen. Dabei wiirden aber auch Normen des konomischen Handelns
fiir die agierenden Personen aufgestellt. Die Mafstibe zur Beurteilung der so entste-
henden Ordnung nennt er Ordnungsziele. AuBSerdem nennt GAFGEN noch
eine vierte Gruppe, nimlich die Sicherungsziele, die helfen sollen, die an-
deren Ziele im Zeitablauf zu sichern. Sie dienen vornehmlich den iibrigen Zielen, jedoch
werde die Sicherheit auch um ihrer selbst willen geschitzt.
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Von Bedeutung ist ferner, die logischen und empirischen Relationen zwi-
schen den Zielen zu analysieren (25, S. 149 f£.): Die logische Beziehung tangiert vor
allem die Identitit, Negation und Unabhingigkeit der Ziele. Zwei Ziele kénnen logisch
identisch sein, soda die Erfiillung des einen schlechthin auch die des anderen bedeutet,
zum Beispiel eine Erhdhung der Agrareinkommen bedeutet gréfere materiale Freiheit
der Landwirte (da man 8konomische Dispositionsmoglichkeit als Bestandteil der mate-
rialen Freiheit eines Individuums definieren kann). Wenn hingegen die Erreichung des
einen Zieles die des anderen logisch ausschliefit, so spricht man von Negation oder Anti-
nomie; wird beispielsweise die gesamte Wertschpfung konsumiert, so macht dies jeg-
liche Kapitalbildung in der gleichen Periode unméglich.

Sowohl die identische als auch die antinomische Beziehung kann auch nur partiell sein,
zum Beispiel: Produktionserhthung bei gegebener Nachfrage verringert die Preise.

Bei den empirischen Beziehungen zwischen den Zielen geht es um die Kompatibilitdt
und Neutralitit der Ziele. Zwei Ziele sind demnach miteinander kompatibel, wenn die
Erreichung des einen auch die des anderen fordert. Dieser Fall kommt allerdings selten
vor. Unvereinbarkeit liegt vor, wenn die Verfolgung des einen Zieles die Erreichung
des anderen hemmt. Die Neutralitit ist dann gegeben, wenn die bessere Erreichung
des einen die des anderen weder férdert noch schidigt. Infolge der konomischen Inter-
dependenzen ist das aber sehr selten der Fall.

Der Wirkungszusammenhang zwischen den Zielen kann mannigfacher Art sein. Auf
Seite 24 wurde von Vor-, Zwischen- und Endzielen gesprochen; ihre Abgrenzung héngt
nun davon ab, was als ,Endziel” postuliert wird. Meint man damit Wohlstandsmeh-
rung bzw. Wirtschaftswachstum, so sind alle iibrigen Ziele, die dieser obersten Ziel-
setzung (spater auch als ,Oberziel” oder ,iibergeordnetes Ziel” bezeichnet) zugeordnet
werden konnen (z.B. Forderung des Wettbewerbs, technischer Fortschritt usw.) nur
Zwischenziele und damit ,instrumentelle” Ziele, die der Realisierung des Endzieles
dienen. Diese Problematik wird im Kapitel 4.2.1 erortert.

Erstrebenswert wire es, die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele nach dem Grad ihrer
Wichtigkeit in eine sachliche Rangordnung zu bringen (23, S. 104): Fiir die Rangord-
nung sollte die Bedingung der Transitivitit erfiillt sein, das heift, das Uber- bzw.
Unterordnungsverhiltnis oder die Gleichordnung der betreffenden Ziele muf8 festste-
hen. Wie spater noch ersichtlich wird, werden «die Ziele im MOG im Hinblick auf ihre
Rangordnung, je nach der wirtschaftspolitischen Sachlage, kurzfristig unterschiedlich ein-
gestuft. Da es sehr heterogene Mafstibe fiir die Beurteilung der jeweiligen Wirtschafts-
lage gibt, ist eine konsistente Ordnung schwer mdglich. In der praktischen Wirtschafts-
politik handelt es sich um ein ganzes ,Geflecht simultaner Zielbeziehungen bzw. um
ein gleichzeitiges Gegeneinander und Miteinander der vielfiltigen wirtschaftspolitischen
Handlungsinstanzen mit verschiedenen Aktionsparametern und. Priferenzen in einem
alle Aktivititen synchron umfassenden Operationsfeld der Wirtschaftspolitik” (23,
S. 193). Aus dieser Sicht kommt es zu potentiellen Zielkonflikten, die aus der
Interessenslage und dem Wertsystem der relevanten Entscheidungstriger resultieren.

Wie spiter noch des 6fteren betont wird, sind die Ziele der Wirtschafts- und Agrar-
politik in einer parlamentarischen Demokratie selten eindeutig, konsistent und kohi-
rent fixiert, Als Begriindung fiir dieses Faktum erldutert Scumirr (26, S. 213 ff.) sinn-
gemif: '

Eine eindeutige, quantitative und konsistente Formulierung der Ziele bedeutet einen dem
Wesen parlamentarischer Demokratien zuwiderlaufenden Verzicht auf jede Wahl- und Hand-
lungsfreiheit von Exekutive und Legislative. Es kommt hinzu, da8 zwischen Erkennen, Wer-
ten und Entscheiden ein fortlaufender ,Riickkoppelungsproze” stattfindet, und zwar inso-
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fern, als neue Erkenntnisse iiber die Ausgangslage und Mitteleffekte in eine Neubewertung
der Ziele und Instrumente miinden und daher zu hiufigen Korrekturen in der Mainahmen-
verwendung fiihren. Schliellich gilt, da die Vielzahl der Entscheidungstridger (Aspekt des
Foderalismus) keiner zentralgeleiteten und deshalb strikten und verbindlichen Koordination
und Subordination beziiglich der Zielfixierung und des Instrumenteneinsatzes unterliegt.

Diesen Erorterungen ist insofern zuzustimmen, als in pluralistischen Gesellschaftsord-
nungen die Ziele nicht immer eindeutig abzugrenzen sind und bei einer detaillierten
Zielsetzung die Gefahr der Immobilitit der Entscheidungstriger moglich ist. Die Tole-
ranz darf jedoch nicht so weit gehen, daf (bewufst) amorphe Zielaggregate formuliert
werden, die vieldeutig ausgelegt werden und dadurch zu (wirtschafts)politischen Aus-
einandersetzungen fithren konnen. Wie in spiteren Kapiteln gezeigt wird, bietet das
MOG in der geltenden Form dazu geniigend ,Ziindstoff”.

Um ein von den Tragern der Wirtschaftspolitik angestrebtes Ziel bzw. Zielbiindel reali-
sieren zu konnen, bedarf es bestimmter Mafinahmen (Mittel, Instrumente). Um
die vom Mitteleinsatz her bewirkten Konfliktsituationen lokalisieren zu kénnen, wird
vielfach versucht, das Instrumentarium nach bestimmten Kriterien zu klassifizieren. In
der volkswirtschaftlichen Literatur wird hiebei recht unterschiedlich vorgegangen, doch
hat es sich durchgesetzt, das gesamte Instrumentarium in das der

a) Ordnungspolitik (Gestaltung der gesetzlich normierten, langfristigen Rahmenbedin-
gungen fiir das Wirtschaftsgeschehen)
und das der

b) Ablaufpolitik (Eingriffe in den Wirtschaftsprozef)
zu gliedern (23, S. 201 ff.).

Wiesentlich ist auch die Gruppierung der MaSnahmen nach der unterschiedlichen Ein-
griffsintensitit der auszuiibenden Macht (27, S. 235 ff.; 25, 5. 159):

— (Indikative) Information: Die Eingriffsintensitit besteht nur in einer Information
bzw. Prognose und ist daher sehr schwach.

— Indoktrinierung (Uberredung; ,,Moral suasion”): Es wird versucht, ein bestimmtes
Verhalten der Wirtschaftssubjekte zu erreichen, z. B. Appell an gemeinsames Streben,
der Staat als Schlichter im Streitfall u. 4.

— Anreize; fithrende oder indirekte Mafinahmen: Hier werden die Wirtschaftssubjekte
durch finanzielle Vorteile angereizt, z.B. Steuervorteile beim Wertpapiersparen,
Qualititsbezahlung bei Milch u. 3.

— Zwingende Mafnahmen (direkte Verhaltensnormierung): Jede Art der Beeinflus-
sung des einzelwirtschaftlichen Handelns, die auf dem Wege staatlichen Befehls zu-
stande kommt (Gebote, Verbote). Das ist der stirkste Eingriff in das Wirtschafts-
geschehen. Die meisten Mittel des MOG lassen sich hier subsumieren (Andienungs-
pflicht, Produktions- und Verwendungsauflagen usw.).

Die Auswahl wirtschaftspolitischer Instrumente erfolgt zumeist nach der Zweckmifig-
keit, das heiflt, ob sie instrumentell zur Verwirklichung eines bestimmten Zieles geeig-
net sind und mit welchem wahrscheinlichen Wirkungsgrad sie zur Zielrealisierung ein-
gesetzt werden konnen. Auflerdem miilte auch beriicksichtigt werden, welche Inter-
dependenzen zwischen den Mitteln vorhanden sind, also etwa, ob Mittelkonflikte 4

4 Uber Mittelkonflikte, Wirkungsgrad u.d. sei auf die einschligige Literatur verwiesen.
Vgl. etwa MeHLER, F.: Ziel-Mittel-Konflikte als Problem der Wirtschaftspolitik (23,
S. 215 ff.).
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moglich wiren, inwieweit sie ordnungskonform sind (vgl. dazu Abschnitt 6), ob und
wieweit sie zur Einschrinkung der Freiheit des einzelnen oder ganzer Gruppen beitra-
gen (siehe auch ,Eingriffsintensitidt”). Ferner mufl beachtet werden, daf fast jeder Mit-
teleinsatz finanzielle Belastungen (Durchfithrung, Uberwachung) bringt, und dag durch
eine Vielzahl von MaSnahmen mitunter eine Uniiberschaubarkeit und Undurchschau-
barkeit entsteht.

In der vorliegenden Arbeit werden die wirtschaftspolitischen Instrumente nach zhnli-
chen Gesichtspunkten untersucht, und zwar wird hauptsichlich dargelegt, ob fiir das
Zie] iiberhaupt ein (geeignetes) Mittel vorhanden ist, welche Effizienz (qualitativ) ge-
geben ist, ob die Durchfiihrung politische Schwierigkeiten mit sich_bringt, die organi-
satorische Abw1cklung Probleme bereitet, ob und in welcher Hohe offentliche Gelder
erforderlich sind und ob die Mittel mit anderen agrar- und wirtschaftspolitischen Mz Mag-
| nahien” vereinbar _sind bzw. konform “gehen. Es soll vorausgeschickt werden, daf es
schwierig ist, die Ziele und Mittel in jedem Fall streng voneinander zu trennen, da
stellenweise Implikationen hervortreten, die Ziele als Mittel erscheinen lassen und um-
gekehrt. Des weiteren sind die Mafinahmen untereinander verzahnt und ihr Zusam-
menwirken kann oft nur indirekt erliutert werden. Da im MOG von den Zielkatalogen
zu den Mafinahmen verbal keine Beziehung ersichtlich ist, wird es nétig sein, die jewei-
ligen MaBnahmen den Zielen zuzuordnen.
AbschlieSend sei noch darauf hingewiesen, daf es fast immer notwendig sein wird,
sowoh! hinsichtlich der Ziele als-auch der Mittel, die Motivenberichte (Erliuternde Be-
merkungen) zu zitieren, um — mangels Prizisierung und Motiv im Gesetz selbst — die
Hintergriinde darzulegen und z. T. Eindeutigkeit anzustreben.
Im folgenden werden in den Kapiteln Milch-, Getreide- und Viehwirtschaft zuerst die
Ziele und — aus methodischen Griinden — getrennt davon die Maffnahmen erdrtert und
analysiert.

. ——— e

4.2 Ziele

421  Milchwirtschaft
CSchutz der inlindischen Milchwirtscha?t

Diese Zielsetzung wurde erst im Jahre 1970 in den Gesetzestext aufgenommen (13, § 3
Abs. 1, lit. a). Die Erliuternden Bemerkungen zur betreffenden Novelle verweisen
hinsichtlich der Motive fiir diese Zielsetzung nur auf ,eine Gleichziehung mit den
Bereichen der Vieh- und Getreidewirtschaft”. Tatsichlich beinhalten die Sparten Vieh-
und Getreidewirtschaft schon in den Fondsgesetzen aus 1950 diese Zielformulierung
(4, 5). Der unmittelbare AnlaB dafiir, daB8 dieses Ziel auch in den milchwirtschaftlichen
Teil des MOG aufgenommen wurde, kann nur vermutet werden: Zu Ende der sechziger
Jahre gab es in den meisten westlichen Volkswirtschaften enorme Uberschiisse an
Milch und Milchprodukten; diese Koriniten oft nur unter Einsatz seHT hoher staatlicher
Subventionen exportiert werden. Da der Druck aus dem Ausland in diesen Jahren
besonders stark, der inlindische Markt aber ohnehin {ibersittigt war, sahen sich die
Wirtschaftspolitiker wahrscheinlich veranla8t, dieses Ziel gesetzlich zu verankern. Das
wiirde aber als Grund noch nicht geniigen, wire Milch nicht ein sehr wichtiges
Grundnahrungsmittel, dessen Bedeutung in der Bevédlkerung psychologisch tief ver-
ankert ist. In den Parlamentarischen Protokollen (28) wurde mehrmals auf diesen
wichtigen Aspekt hingewiesen. Wenn diese Zielsetzung bis vor etwa zwei Jahren

27



auch nicht direkt aufschien, so wurde sie indirekt schon lange vorher apostrophiert. In
den Erliuternden Bemerkungen (29, S. 19 ££f.) wird z. B. ausgefiihrt:

~Diese Gesetze (gemeint sind Agrarschutzgesetze im Ausland; der Verf.) wurden in der Er-
wiégung erlassen, daf8 ein Agrarmarkt, der durch den Wechsel zwischen hohen und niedrigen
Preisen, zwischen gutem Absatz und Absatzstockungen gekennzeichnet ist, nicht blof fiir den
landwirtschaftlichen Berufsstand, sondern fiir die gesamte nationale Volkswirtschaft verderb-

lich ist.”

Aus diesen Sitzen spricht sehr deutlich die Sorge um eine gesunde inlindische Pro-
duktion, die von Weltmarktschwankungen moglichst verschont werden soll. Im
weiteren wird die Bedeutung der Milchwirtschaft fiir die osterreichische Landwirtschaft
als Einnahmequelle sowie die ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Milch
besonders hervorgehoben.

Der Schutz der inldndischen Milchproduktion wird indirekt weiter unterstrichen, indem
in diesen Erlduternden Bemerkungen ausgefiihrt wird:

»--. Auch der Konsument hat grofles Interesse an stabilen Lebensmittelpreisen, da er nur
dadurch in die Lage kommt, auf lingere Sicht planend sein Einkommen auf die verschiedenen
Bediirfnisse aufzuteilen, und Sicherheit hat, daff ihm die von seiner Berufsvertretung er-
kdampften Lohne und Gehilter tatsichlich den erwarteten Lebensstandard geben. Sinkende
Lebensmittelpreise werden von den Konsumenten wohl zur Kenntnis genommen (etwa an-
148lich einer globalen Uberschufisituation auf dem Weltmarkt; der Verf.), das Steigen, ja
selbst das Wiederansteigen auf die friihere H6he ist aber ein AnlaB zu Lohnforderungen. So
hat auch der Unternehmer groBes Interesse an stabilen Agrarpreisen, weil sie ihm fiir lange

Zeit Stabilitdt seines grofiten Kostenanteiles, der Lohne, sichern und damit Gelegenheit
geben, . .. seine Konkurrenzfihigkeit zu erhshen.”

Aus den erwihnten Gesetzespassagen geht ziemlich eindeutig hervor, daf8 der Gesetz-
geber das wirtschaftliche Gesamtwohl, nicht allein die Interessen der Bauern im Auge
hat(te). Wenn das Ziel also erst nachtriglich ausdriicklich in den Zielkatalog auf-
genommen wurde, so schien dies nur mehr Formsache zu sein, zumal die hiefiir als
notwendig erachteten Mittel (siehe spitere Abschnitte) schon lange vorher im MOG
verankert waren. Dessenungeachtet muff noch herausgestellt werden, daf8 die Formu-
lierung des Zieles etwas vage wirkt, da keine genaueren Ausfithrungen gegeben
werden, etwa die nihere Ausleuchtung des Begriffes ,Milchwirtschaft” (Produktion,
bestimmte Regionen, Be- und Verarbeitungsbetriebe u. 3.); iiberdies wire zu kléren,
bis zu welchem Grad der Schutz reichen soll, ob er sich nur auf bestimmte Produkte,
die ausreichend im Inland erzeugt werden, beschrinken darf, oder ob der Schutz nur
bis zu einem gewissen Versorgungsgrad fiir nétig erachtet wird. Anderseits scheint es
verstindlich, daf im Zuge der dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung zu starre und
bis in Einzelheiten reichende Gesetzestexte nicht immer zielfithrend sind.

Auf wirtschaftstheoretischer Ebene finden diese Gesichtspunkte eben-
falls ihre Uberlegungen. So bedeutet in diesem Zusammenhang der Schutz der in-
lindischen Milchwirtschaft ein wesentliches Sicherungsziel unserer Volkswirtschaft
(25, S. 143 ff.). Demnach muf8 auch die Bedeutung der Ausrichtung der Wirtschafts-
politik auf die Sicherheit besonders hervorgehoben wenden, denn UngewiBheiten iiber
die zeitliche Entwicklung wirtschaftlicher Grolen verstoflen gegen das allgemeine Ziel
der Sicherheit. Der Mensch hat nidmlich ein Urbediirfnis nach Stabilitit und Sicherheit;
das hat die theoretische Anthropologie festgestellt. Instabilitit und Ungewiheit
bringen den Menschen in psychische Bedréngnis, ja der Wechsel allein bedeutet bereits
Beunruhigung.

Aus diesem Grund ,erstrebt die Volkswirtschaftspolitik eine Stetigkeit der Entwick-
lung wichtiger Groen . . . wie auch eine Begrenzung der GréBenbewegungen nach oben
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und unten” (25, S. 143). Des weiteren beziehen sich die Sicherungsziele auch auf die
Stabilisierung der Wirtschaftsstruktur. Wenngleich die Wirtschaft durch einen stin-
digen Strukturwandel gekennzeichnet, ja dieser meist unabdingbar ist, so kann trotz-
dem anstatt ,einer Anpassung zur Erzielung einer effizienten Gesamtstruktur auch
eine ... Erhaltung dieser Sektoren auf Kosten ‘der Effizienz angestrebt werden”
(25, S. 146). Dies kann entweder aus gesellschaftspolitischen Griinden (die eindeutig
als solche deklariert werden miilten) erfolgen, sofern es sich um die Erhaltung be-
stimmter Berufsschichten durch Sicherung ihres Einkommens handelt, oder aber zur
Sicherung der Versorgung mit lebenswichtigen Giitern — wie etwa Milch eines dar-
stellt 5.

Es kann hier eingewendet werden, daf das schlieflich zu einem Einfrieren der Struk-
turen fithren wiirde, doch erscheint eine Riicksichtnahme im Hinblick auf die
Geschwindigkeit des Strukturwandels angebracht. Sicherlich kénnte eine Vorratshaltung
betrieben werden, aber. bei Milch kime eine solche Alternative, zumindest soweit es
sich um Frischmilch handelt, wegen der schlechten Lagerfihigkeit nicht in Betracht.
Bei Milchprodukten (Butter, Kise, Milchpulver) erfolgt eine (tempordre) Vorratshaltung
in relativ bescheidenem Umfang. '

Wenn auch eine unzureichende inlindische Milchproduktion derzeit nicht gegeben ist,
so sollte doch noch — ohne einer Krisenstimmung das Wort zu reden — auf das Ab-
hingigkeitsverhiltnis zum Ausland aufmerksam gemacht werden. Geht man davon
aus, daf8 man es nicht fiir notwendig hilt, die Trinkmilchversorgung aus dem Inland
zu gewihrleisten, so wire infolge der schwierigen Transportbedingungen dieses
Produktes die ausreichende Versorgung (méglichst noch zu ,angemessenen Preisen”)
bei weitem nicht immer gesichert. Mehrere Griinde sind hier anzufithren: erstens ist
Frischmilch in Spezialtanks transportiert relativ teuer (z.B. die Transporte der Land-
genossenschaft Ennstal an die US-Truppen in der Bundesrepublik Deutschland oder
gar an jene im Mittelmeerraum) und zweitens ist dieses Produkt — im Gegensatz zu
bestimmten Milchprodukten — im Ausland nicht jederzeit in der erforderlichen Menge
erhdltlich, da in der Milchwirtschaft primir die Trinkmilch gewinnbringend ist. Die
Transportkosten miite mit Sicherheit der Verbraucher — in diesem' Fall der &ster-
reichische Konsument — bezahlen. Will man hingegen nur die Trinkmilchversorgung
aus dem Inland sichern ® und -bestimmte Milchprodukte (Butter, einige K&sesorten)
aufgrund des billigeren Auslandsangebotes importieren, so muff konzediert ‘werden,
daBl dies zwar kurzfristig volkswirtschaftlich billiger wire, doch das Jahr 1971 hat
gezeigt, da8 Mangelerscheinungen auch bei diesen Milchprodukten nicht auszuschliefen
sind und eine Unterversorgung der Bevilkerung zu gewirtigen wire. Dabei war das
Jahr 1971 kein Krisenjahr in dem Sinne, daB es (grofe) Miflernten oder politisch-
militirische Krisen in den Hauptproduktionslindern gegeben hitte. Jede Verknappung
im Ausland — und wire sie von noch so kurzer Dauer — wiirde die Butter zugunsten
anderer Fette (Pflanzenfette) Marktanteile kosten. Eine vdllige Verdringung vom
Markt wire nicht auszuschliefen, da in knappen Zeiten die Butterexportlinder vor-
nehmlich GroSkontrakte titigen, soda8 eine , Vernachlissigung®, d. h. Unterversorgung
des Ssterreichischen Marktes moglich wire.

5 Ob Milch wirklich ,lebenswichtig” ist, kann hier nicht eingehend ertrtert werden. Es sei-
aber auf folgende Fachaufsitze hingewiesen: ,Milch und Milchprodukte aus #rztlicher
Sicht” (30, S. 166 ff.) und ,, Weltmilchtag und Gesundheit” (31).

8 In Osterreich handelt es sich dabei im Durchschnitt der Jahre 1961 bis 1970 um rund
549.000t (33, S. 221); das entspricht etwas mehr als einem Viertel der Gesamtmilch-
anlieferung,..
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Das im MOG verankerte Ziel wirkt diesen Gefahren entgegen und entspricht auch
dem volkswirtschaftlichen Ziel nach Erhaltung der menschlichen Ressourcen, wobei
hier besonders auf die Erhaltung der Volksgesundheit hingewiesen werden soll. Aus
all den angestellten Uberlegungen scheint die Zielsetzung ,Schutz der inlindischen
Milchwirtschaft” — mit den erwihnten Klarstellungen und Prizisierungen — fiir samt-

liche Bevélkerungsschichten und somit fiir die Gesamtwirtschaft, zumindest langfristig,
kaum entbehrlich.

Sicherung eines moglichst einheitlichen Erzeuger- und Verbraucherpreises fiir Milch
‘und Erzeugnisse aus Milch

Es wurde auf Seite 24 erwihnt, dafl sich Vorziele bzw. Zwischenziele aus iibergeord-
neten Werten herleiten und dadurch Mittelcharakter fiir andere Ziele aufweisen; des
weiteren, da8 das MOG nicht isoliert von anderen wichtigen Agrargesetzen, sondern
im Konnex mit diesen betrachtet werden soll, z. B. mit dem Landwirtschaftsgesetz (32),
wo es im Zielkatalog (§ 2 Abs. 1) heiflt, einen ,wirtschaftlich gesunden Bauernstand
in einem funktionsfihigen lindlichen Raum” anzustreben. Landwirtschaftsgesetz und
MOG waren urspriinglich im Entwurf beisammen, haben aber jetzt faktisch zu-
einander keine sichtbare Beziehung, denn die Zielsetzungen beinhalten keine wechsel-
seitigen Hinweise. Aulerdem sind wir uns der Tatsache bewuflt, daf8 die Zielsetzung
im MOG schon lange vor derjenigen im Landwirtschaftsgesetz verankert worden
ist.

Wie auf den folgenden Seiten zum Ausdruck kommen wird, nimmt das Ziel ,Sicherung
eines moglichst einheitlichen Erzeuger- und Verbraucherpreises fiir Milch und Erzeug-
nisse aus Milch” eher Mittelcharakter an und kann als , instrumentelles” Ziel betrachtet
werden, weil es zur Realisierung des iibergeordneten Zieles (,Endzieles”) beitrigt:
~Wirtschaftlich gesunder Bauernstand in einem funktionsfihigen lindlichen Raum”.

Schematisch betrachtet kénnte das eventuell so formuliert werden:

End(Ober)ziel

(iibergeordnetes Ziel) swirtschaftlich gesunder Bauernstand in einem funktions-
fahigen landlichen Raum” (Landwirtschaftsgesetz).

Vor(Zwischen)ziel

(instrumentelles Ziel)  ,Sicherung eines mdoglichst einheitlichen Erzeuger- und Ver-
braucherpreises fiir Milch und Erzeugnisse aus Milch” (MOG).

(Mafinahme) Preisausgleiche (laut MOG).

Diese Zielsetzung war schon im Jahre 1950 im Milchwirtschaftsgesetz (3, § 2 Abs. 1)
verankert und scheint im geltenden MOG unverdndert auf. Trotz der weitreichenden
Bedeutung dieser Zielsetzung wurde vom Gesetzgeber auf eine nihere Interpretation
verzichtet. In den Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (34, S. 7 ff.) wurde
lediglich das Wort ,moglichst” naher beleuchtet:

,Der Begriff ,moglichst’ einheitliche Erzeugerpreise wurde gewihlt, weil es in der Praxis
nicht immer méglich sein wird, an allen Orten einen vollkommen gleichen Erzeugerpreis zu
garantieren. Der Fonds wird jedoch bestrebt sein miissen, einen gleichen Erzeugerpreis ab
Molkereirampe zu erreichen.”

Ansonsten spricht das Gesetz lediglich von der allgemeinen Notwendigkeit, ein ein-
heitliches Preisgefiige auf Erzeuger- und Verbraucherebene zu erhalten bzw. herzu-
stellen; es gibt jedoch keine Antwort auf die Fragen nach den spezifischen Beweg-
griinden fiir die Nivellierung der Preisunterschiede. In der Literatur sind die Variationen
der Motive sehr zahlreich. Zunichst ist festzuhalten, daf8 dieses Ziel einen Kompromif3

30



der Wirtschaftspartner darstellt und in zwei Teilziele zerlegt werden kann: einerseits
soll dem Erzeuger, also dem Bauern, ein méglichst einheitlicher Preis. fiir sein Produkt
gewihrleistet werden, anderseits soll der Konsument in fernen Verbrauchsgebieten,
also in den Ballungszentren, nicht durch héhere Preise dieses Grundnahrungsmittels
belastet werden. Fiir die regionale Nivellierung dieser Preise waren nach dem Krieg
hauptsichlich soziale und Skonomische Motive ausschlaggebend, in den letzten Jahren
sind aber itberwirtschaftliche Argumente immer stirker in den Vordergrund getreten.

a) Der einheitliche Verbraucherpreis

In den Jahren nach dem Krieg (1948—1950) betrug der Anteil der Erndhrungsausgaben
an den gesamten Verbrauchsausgaben in Arbeitnehmerhaushalten durchschnittlich,
ohne Genufimittel, noch rund 44% (35, S. 372). Den Grundnahrungsmitteln kam im
Vergleich zur heutigen Zeit erhohte Bedeutung zu. Die Angst vor einer Unterver-
sorgung war noch bis in die fiinfziger Jahre hinein vorhanden, denn erst Mitte 1949
verschwand — vor allem dank der Nahrungsmittellieferungen aus der Marshall-Plan-
Hilfe — der ,Lebensmittelaufruf“ in den Tageszeitungen (2, S. 25 ff.). Mitte der
fiinfziger Jahre erreichte endlich die quantitative und qualitative Erndhrung der nicht-
landwirtschaftlichen Bevélkerung das Vorkriegsniveau.

Die in der Wirtschaftstheorie vertretene Auffassung, die Ausgaben fiir Ernithrung
hitten in einer Volkswirtschaft mit relativ niedrigem Lebensstandard viel griéfere
Bedeutung als bei hohem Lebensstandard, ist hier klar ersichtlich.

AuBerdem — dies wurde schon an anderer Stelle hervorgehoben — war und dist Milch
das Grundnahrungsmittel schlechthin. Stirkere Preisbewegungen hitten sicherlich
psychologisch intensiver gewirkt als ihre monetire Auswirkung. Aus dieser Sicht muf3
man das Bestreben der Konsumentenvertretung sehen, speziell den Verbrauchern in den
GroBstidten, den kinderreichen Familien und Rentnern, ein zusitzliches beunruhigendes
Ansteigen des Milchpreises wegen der langen Transportwege zu ersparen.

In den letzten zwanzig Jahren hat sich allerdings die Situation etwas geéindert. Erstens
wandelte sich die Mangelwirtschaft zur UberfluBwirtschaft, sodal die Gefahr der Unter-
versorgung nicht mehr gegeben scheint. Zweitens ging der Anteil der Erndhrungsaus-
gaben an den gesamten Verbrauchsausgaben in Arbeitnehmerhaushalten stark zuriick:
in den Jahren 1968—1970 betrug er nur mehr durchschnittlich 28% (35, S. 372). Diese
Entwicklung spiegelt sich absolut auch im Trinkmilchverbrauch wider, der pro Kopf
von 1591 (1960/61) auf 1351 (1969/70) gesunken ist. Hingegen ist zu bedenken, dafl
diese Zahlen nicht die noch immer vorhandene Bedeutung der Milch abschwichen
konnen, da sich der Konsum stark auf hochwertige Verarbeitungsprodukte verlagert hat
(vgl. Diagramm 13). An dieser Stelle muf8 noch darauf hingewiesen werden, da8 das
Hauptargument ,Grundnahrungsmittel fiir kinderreiche Familien” mit der Verwen-
dung industrieller Kleinkinderkost zunehmend an Zugkraft verliert.

K&t1L (36, S. 142) schitzte anfangs der sechziger Jahre die regionalen Konsumenten-
preisunterschiede im Bundesgebiet, wie sie als Folge ungleicher Lage zu den Produk-
tionsgebieten bei freier Preisbildung vermutlich bestehen wiirden. Er kam dabei zu
GroBenordnungen, die im Hinblick auf die gesamten Erndhrungsausgaben praktisch
bedeutungslos sind. Es ist aber offensichtlich, da Bevolkerungsschichten mit nied-
rigerem Einkommen einen relativ hoheren Anteil ihrer Gesamtausgaben fiir den Kauf
von Nahrungsmitteln verwenden miissen, als solche mit hoherem Einkommen. Als
Beispiel dienen hiefiir in der folgenden Tabelle die Ergebnisse der Haushaltsbudget-
erhebungen der Arbeiterkammern Fiir Wien, Niederosterreich, Oberdsterreich, Steiermark
und Tirol fiir das Jahr 1970 (37, S. 228).
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TaseLie 1: Anteil der Erndhrungsausgaben an den gesamten Verbrauchsausgaben
Anteil der Ausgaben fiir Nahrungs-

Jahresbrutto-Einkommen und Genufmittel in Ssterreichischen
je Haushalt Arbeitnehmerhaushalten

S %

—52.800 . . . . . . TR RN 46,7
52.801—57.600 . . . . . . . . ... ... 33,3
57.601—62.400 . . . . . . . T EREEEER 37,2
62.401—67.200 . . . . . e EEEEEEE 33,7
67.201—72.000 . . . . . EEEEEEEEE 33,7
72.001—76.800 . . . . . §OE o+ o2 s omowow ow s 33,2
76.801—81.600 . . . . . TR EEEEE 34,7
81.60ox1undmehr . . . . . . . . ... ... 29,8

Aus diesen Zahlen geht hervor, da8 Schichten mit niedrigerem Einkommen hinsichtlich
ihrer Ausgabenstruktur von Verinderungen des allgemeinen Lebensmittelpreisniveaus
in ungleich stirkerem Maf betroffen sind.

Bei Zucker gibt es ebenfalls die Zielsetzung des einheitlichen Verbraucherpreises, fiir

die von den Zuckerfabriken ein Transportkostenausgleich durchgefiihrt wird. Ein

negativer Saldo wird aus Riicklagen beglichen; zumeist sind jedoch die Einnahmen
hoher 7.

Letztlich stellt sich die Frage, ob es unter den beschriebenen Voraussetzungen noch
erstrebenswert ist, in allen Teilen des Bundesgebietes, von den fernsten Alpentilern
bis in die GroBstidte, die Verbraucherpreise gleich hoch zu halten. Betrachtet man das
Problem isoliert von der Einheitlichkeit der Erzeugerpreise, ist eine volkswirtschaftliche
Notwendigkeit nicht mehr so ausgeprigt ersichtlich.

b) Der einheitliche Erzeugerpreis

Fiir diese Zielsetzung sind in der einschldgigen Literatur einige Motivbereiche festzu-
stellen, die fiir die Problematik wesentlich scheinen: Es geht dabei um Ober- und
Unterziele, um auBerwirtschaftliche und wirtschaftliche, um mittel- und langfristige

Zielvorstellungen. Sie sind derart ineinander verzahnt, daff eine vollstindige Iso-

lierung gar nicht recht mdglich ist. Im Zuge der Entwicklung unserer Gesellschaft, der

Anderung unserer Wertvorstellungen, verschieben sich auch die Rangordnungen der

Ziele. Im wesentlichen kann man folgende Motivbereiche feststellen:

— Die Beeinflussung der bevilkerungs- und raumpolitischen Entwicklung im Hinblick
auf Siedlungsdichte, Kulturlandschaftserhaltung und Landschaftsschutz, und in deren
Gefolge Bedachtnahme auf die wachsenden Erholungsbediirfnisse der Menschen in
den Ballungszentren und unter Beriicksichtigung des Fremdenverkehrs.

Dieses Ziel tritt immer stirker in den Vordergrund und kann schon heute und speziell

in der Zukunft als Oberziel betrachtet werden. Im Verhiltnis dazu scheinen die

folgenden Ziele eher als Mittel zu gelten.

— Bewuflte Ausschaltung der ortlichen Lage des Marktes, um die natiirlichen und wirt-
schaftlichen Erschwernisse der bergbiduerlichen Landwirtschaft iiber einen héheren
Produktpreis ,gerechter” entlohnen zu konnen (gerechtere Einkommensverteilung).

7 Vereinzelt wird die Meinung vertreten, in der Wirtschaft sei fast alles ,erlaubt”, nur der
Schleier der ,Privatwirtschaftlichkeit” miisse gewahrt werden. Dazu erkldrt GALBRAITH
(38, S. 115): ,Staatliche Eingriffe in das Lohn- und Preisgefiige der Wirtschaft sind zwar
eine willkiirliche Ausiibung staatlicher Macht. Sie sind aber dennoch voll gerechtfertigt,
weil sie an die Stelle willkiirlicher Machtausiibung von privater Seite treten.”
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Daneben besteht aber noch eine marktwirtschaftliche Komponente, die darauf
hinweist, dafl sich durch eine Preisnivellierung und somit eine beabsichtigte Besser-
stellung der marktfernen Betriebe die Milchproduktion in Zukunft in den prédesti-
nierten Griinraumregionen des Alpengebietes konzentrieren wird.

Alle diese Ziele, sowohl die 6konomischen als auch die aulerdkonomischen, werden
aber mancherorts — so plausibel ihre Begriindung oft klingen mag — seit langem heftig
kritisiert. Die grundlegende Meinungsdifferenz liegt in der Tatsache, daf8 bis dato die
praktische Agrarpolitik und die konservative Schule der Agrarwissenschaft die Agrar-
preispolitik mit der Agrareinkommenspolitik eng verkniipft wissen wollte, wihrend
das liberale Lager fiir eine strenge Trennung plidiert(e); es meint(e), der Preis habe
rein markttechnische Funktionen, um Angebot und Nachfrage langfristig in ein Gleich-
gewicht bringen zu kénnen. Beziiglich der Einkommenspolitik wird auf die Struktur-
und Sozialpolitik verwiesen. Im Hinblick auf die Einkommensdisparitit meint z.B.
Prate (39, 5. 345):

»Die Einkommensdisparitit in solchen Wirtschaftszweigen — das Zuriickbleiben der Einkom-
men hinter denen in anderen Wirtschaftszweigen — kann ... auf die Dauer nicht durch Mani-
pulieren der Preise ... verhindert werden, sondern nur durch laufende Anpassung des Faktor-
einsatzes an die sich dndernden Bedingungen.” NieHAUS (40, S. 250) ist dhnlicher Ansicht, in-
dem er als mit der Wettbewerbsordnung unvereinbare Ziele folgende nennt: ,Das Ziel, die
Kosten aller Betriebe zu decken; alle Versuche, Preis- und Einkommensparitidten durch Ein-
griffe in den Markt herbeizufiihren; Preisfestsetzungen durch Berufsverbinde und Interes-
sentenmonopole . . .”

Zusammenfassend kann man festhalten, dal diese Gruppe von Wissenschaftlern das
Problem bereinigen will, indem sie ganz einfach die Einkommensfrage von der Preis-
frage trennt und jene auf die Ebene der Struktur- und Sozialpolitik transferiert. Im
Kern ist das Problem damit nicht geldst, sondern nur ,verlagert”. Wann und ob diese
Problematik auf der neuen Ebene iiberhaupt zufriedenstellend gelést werden kann,
darauf wird keine hinreichende Antwort gegeben.

Die konservativen Agrarpolitiker hingegen sehen im Agrarpreis die ,Entlohnung fiir die
béuerliche Arbeit”; Preis und Einkommen seien eng miteinander verbunden. Dazu ist
zu sagen, dafl diese Auffassung wohl einleuchtend klingt, doch schwerwiegende
Probleme dabei auftauchen, vor allem das UberschufSiproblem, das in den westlichen
Volkswirtschaften noch nicht gelst werden konnte.

Wir stehen seit rund 20 Jahren in einer Entwicklungsphase der Politik, in der dem
wirtschaftlichen Fortschritt im weitesten Sinn — Steigerung des Giiterangebots als
MeBgrofe hoheren Lebensstandards — fast absoluter Vorrang eingerdumt wurde.
»Dieser Vorrang hat aber Konsequenzen, die in den letzten Jahren in immer stirkerem Aus-
mafB Kritik am gegenwirtigen Wirtschaftssystem auslosten, weil insbesondere das Unbeha-
gen dariiber wichst, daf die Anforderungen und Notwendigkeiten des modernen Industrie-
systems eine Unterordnung aller anderen gesellschaftlichen Ziele erfordern.” (41, S. 3)
Schon GaLBrAITH (42, S. 137 f£), der keineswegs als konservativer Gesellschafts-
reformer und Wirtschaftspolitiker gilt, hat auf diese Probleme hingewiesen. Es ergibt
sich hier die Kernfrage, ob ein Leben, wie es sich unter der Auswirkung dieser Ent-
wicklungsprognose in Zukunft fast zwangsliufig abzeichnet, ein echtes Ziel unserer
Gesellschaft sein kann, oder ob es nicht iibergeordnete Ziele gibt. Die Meinungen
dariiber sind geteilt; in einem aber stimmen sie iiberein: in der grundsitzlichen Fest-
stellung, daf sich unser Leben und die Lebensbedingungen grundlegend #ndern werden,
wenn technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum unverindert oberste
politische Maxime der Gesellschaft bleiben. Oder mit-anderen Worten, wenn die Jagd
nach dem rein materiellen Wohlstand so wie bisher anhilt und alles in Mengen von
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produzierten Giitern, in Rentabilitat der Erzeugung und Versorgung oder in Steigerung
des Realeinkommens gesehen und gemessen wird.

In den industrialisierten Staaten gewinnt in den letzten Jahren der Begriff der ,Um-
weltsicherung” immer grofere Bedeutung. Linser (43, S. 11) wendet sich gegen die
Gefahr, da8 das Wort Umwelt zum Modewort wird und weist auf die biologische
Bedeutung der Umweltsicherung hin. Ein Forschungsbericht des amerikanischen Um-
weltschutzbiiros schldgt vor, in Hinkunft nicht mehr das Bruttosozialprodukt zum Mag-
stab der Leistungsfihigkeit zu machen, sondern den Bruttosozialnutzen. Aus all diesen
Gedankengingen 1a8t sich ablesen, daf sich die Gesellschaft anschickt, ihren Zielen
eine andere Rangordnung zu geben.

Kehren wir unter diesen Aspekten wieder zu den aulerdkonomischen Leistungen der
bergbiuerlichen Landbewirtschaftung zuriick, so miissen wir feststellen, da8 ver-
schiedene Fragenkreise, wie etwa die ,biologische Wertigkeit des Bergbauern”
(44, S. 81) sowie der wehrpolitische Aspekt, immer mehr in den Hintergrund getreten
sind. Dazu bemerkt FRAUENDOREER (45, S. 9 f£.):

»« .. aber auch der natiirliche Bevdlkerungszuwachs hat in den Berggebieten gegeniiber friihe-
ren Zeiten stark nachgelassen und die alte These, nach der die Bergbauern eine dauernde
Bevolkerungsreserve und Kraftquelle fiir das ganze Volk bilden, 148t sich heute in dieser
allgemeinen Form nicht mehr aufrechterhalten.”

1

iDie auerdkonomische Bedeutung der Bergbauern liegt in der Erhaltung und Férderung
{des Siedlungs- und Erholungsraumes, des Landschaftsschutzes sowie der Infrastruktur.
{Zahlrexche Merkmale unterscheiden die Land- und Forstwirtschaft von allen iibrigen
Zwelgen der Volkswirtschaft. Besondere Bedeutung fiir die Industriegesellschaft kommt
)edoch der ,Flichenfunktion” bzw. ,Raumwirksamkeit” der bio-
logischen Urproduktion zu (46, S. 169 ff.). Auch in den westlichen Industrielindern
lwerden noch 70—80% der gesamten Staatsfliche in unterschiedlicher Intensitit land-
und forstwirtschaftlich genutzt. Was nun Erholungswesen und Fremdenverkehr als
typische Entwicklungstendenzen einer sich mehr und mehr zum tertiiren Bereich hin
verlagernden Gesellschaftsstruktur anlangt, so ist nicht zu iibersehen, dafl diese stindig
an Umfang zunehmenden Formen einer ,Freizeitzivilisation” hinsichtlich ihrer land-
schaftlichen Grundlagen bisher im wesentlichen eigentlich

,J,,nur die landschaftspflegerischen Gratisleistungen der Land- und Forstwirte in Anspruch
genommen haben: sowoh! in den Naherholungsgebieten im Umkreis der staddtisch-industriel-
len Ballungen als auch in den Fremdenverkehrsregionen des Alpenraumes wire der ganze
Erholungsbetrieb ohne diese bisher kostenlosen Pflegeleistungen nicht vorstellbar.” (46,
5. 169 ff.)

Anderer Ansicht in der Beurteilung der Verdienste der Landwirtschaft hinsichtlich
der Wohlfahrtsfunktionen ist z. B. Ganser (47, S. 139 ff.). Er meint, die moderne, inten-
sive, rationalisierte und chemisierte Landwirtschaft verhalte sich weder landschafts-
pflegerisch eindeutig positiv, noch sei sie dkologisch harmlos. Eine intensiv genutzte
Agrarlandschaft sei als Erholungsraum kaum geeignet. Stadtpflege sei wichtiger als
Landschaftspflege. Statt mit dem Landschaftspflegeargument einen neuen agrarischen
Subventionsanspruch zu begriinden und einer privilegierten Minderheit von Stadt-
bewohnern Vorteile zu schaffen, moge man den stiddtischen Lebensraum und seine
Naherholungsgebiete wieder menschenwiirdiger gestalten. Wenn solche Argumente
auch selten vorgebracht werden, so zeigt sich dennoch, daf die Bedeutung der berg-
bauerlichen Landbewirtschaftung mancherorts wenig Verstindnis findet.

In wirtschaftstheoretischer Sicht (25, S. 132ff.) eroffnen sich
in bezug auf diese Zielsetzung einschlieBlich etwaiger Ober- und Unterziele recht
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unterschiedliche Perspektiven und Beurteilungsméglichkeiten. Betrachtet man die
Produktionsziele, so wird ersichtlich, da das statische Ziel maximaler Effizienz
bei der Milchproduktion in den Berggebieten wohl kaum erreicht werden kann, und
zwar schon deswegen nicht, weil die Bedingung der maximalen technischen Leistung,
also die Ausschtpfung des gegebenen technischen und organisatorischen Kénnens,
wegen der schon erwdhnten wirtschaftlichen und natiirlichen Erschwernisse zumeist
nicht erfiillt werden kann. Abgesehen davon ist die Nichterfiillung dieses Zieles auch
dadurch bedingt, daf es in der biologischen Urproduktion — eben aufgrund der Art
der Arbeit — bei weitem nicht immer moglich ist, im Gegensatz zur Industrie, maximale
Effizienz zu erreichen; ja oft scheint es gar nicht verniinftig, eine solche anzupeilen,
weil dadurch Nebenziele (die eventuell regional zu Hauptzielen werden kénnen, wie
etwa Vermeidung von Raubbau, Erhaltung der Gesundheit des Tier- und Pflanzen-
materials) negativ beeintrichtigt werden. Hingegen erfiillt die Verlagerung der Milch-
produktion in die dafiir pridestinierten Gebiete die wirtschaftstheoretische Bedingung
der optimalen Spezialisierung, wobei es im wesentlichen um die optimale Arbeits-
teilung zwischen den Betrieben geht. Griinlandgebieten wird diese Bedingung gewisser-
maBen oktroyiert, da sie — im Gegensatz zu den Flachlandbetrieben — keine Produk-
tions(Spezialisierungs)alternativen besitzen. Andere Bedingungen — wie etwa die der
optimalen Kombination der Faktoren — konnen nur einzelbetrieblich beurteilt werden.

Wesentlich erscheint im Zusammenhang mit dem Postulat einheitlicher Erzeuger- und
Verbraucherpreise, die im Endeffekt das Streben nach Gleichheit andeuten, eine kurze
Interpretation der Verteilungsziele.

Betrachtet man das Verteilungsprinzip der Leistungsgerechtigkeit, das noch am ehesten
dem allgemeinen Konsens entspricht (daneben gibt es noch das Prinzip der Gleichheit),
so tnifft man auf das Verdienstvolle (aufgewendetes Opfer- oder hervorgebrachter
Erfolg?) einer Leistung. GArceN fiihrt dazu aus (25, S. 141):

,Da der erzielte Erfolg zum Teil auch von den #uferen und zufilligen Umstinden ab-
hingt, ... erscheint es gerechter, die Anstrengung und die aufgewendete Miihe zu beriick-
sichtigen, als das Ergebnis der Anstrengungen.”

In der Praxis wird dieser Aspekt durch Zuschlige (Schmutzzulage, Trennungszulage
usw.) beriicksichtigt. Ob man nun in Weiterverfolgung dieses Gedankens die matur-
und marktwirtschaftlich bedingten Nachteile der Bergbauern. in diese ,Umstidnde”
einrethen kann, ist sehr schwierig zu beantworten und fithrt gewifl ins Philosophische..
Jedoch ergibt sich auch bei der Entlohnung des Erfolges ein schwerwiegendes Problem,
ndmlich das der Zuordnung des Beitrages der einzelnen Faktorleistung zum gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsergebnis.

Weiters wiren noch einige Aspekte der Sicherungsziele zu beleuchten. Es
wurde eingangs schon erwihnt, daf8 die Ausrichtung der Wirtschaftspolitik auf Sicher-
heit ein allgemein anerkanntes Ziel darstellt, wobei der Kontinuitit besondere Bedeu-
tung zukommt. Bergbiuerliche Milchproduktion férdert unter den gegebenen Voraus-
setzungen (Begiinstigung ihrer Produkte) dieses Ziel, was bei Flachlandbetrieben kaum
der Fall sein wird, da hier andere Produktionsalternativen bestehen und somit eine
gewisse Unstetigkeit gegeben ist.

Zusammenfassend gilt, dal zwischen den Skonomisch begriindbaren und den aufler-
okonomisch bedingten Zielen in diesem Fall Identitit herrscht, denn mit der relativen
Besserstellung der bergbiuerlichen Landwirtschaft wird gleichzeitig das Ziel der Er-
haltung der Kulturlandschaft usw. initiiert. Bekennt man sich also zum iibergeordneten
Ziel eines ,funktionsfihigen ldndlichen Raumes”, so bejaht man damit automatisch
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\ eine relative Begiinstigung der dortigen Bewohner 8. Bis hierher findet dieses Ziel aus
den dargelegten Griinden bei der Mehrheit unserer Gesellschaft seine Anerkennung;
auch an dieser Stelle wird eine solche ausgesprochen. Uber das Wie der Erreichung des

- Zieles wird an anderer Stelle noch zu diskutieren sein.

Erzielung der aus volkswirtschaftlichen Griinden gebotenen Gleichmifligkeit in der
Belieferung der Miirkte mit Milch und Erzeugnissen aus Milch

Die Motivation dieser Zielsetzung ist historisch aus der Unregelmifigkeit der Nach-
kriegsversorgung zu verstehen. Damals muBten die Konsumentenvertreter mit Recht
befiirchten, daf ohne gesetzliche Handhabe eine (temporire und lokale) Unterver-
sorgung der Markte eintritt. In den Erlduternden Bemerkungen (34, S. 7 ff.) hieB es:
»~Diese Gesetze (gemeint sind Agrargesetze im Ausland, die dhnliche Zwecke verfolgten;
der Verf.) wurden in der Erwidgung erlassen, daf ein Agrarmarkt, der durch den Wechsel
von ... gutem Absatz und Absatzstockungen gekennzeichnet ist, nicht blo8 fiir den land-
wirtschaftlichen Berufsstand, sondern fiir die gesamte nationale Volkswirtschaft verderb-
lich ist.”

Sodann wird ausgefiihrt: ,Die landwirtschaftliche Produktion ist an die Jahreszeiten ge-
bunden...; auch die tdglich anfallende Milch kann nicht gelagert und fiir Zeiten besserer
Preise aufbewahrt werden.”

Tatsdchlich scheint die Milchproduktion mund die Anlieferung an die Molkereien nur
nach auflenhin oder etwa im Vergleich zu den Feldfriichten zeitlich ausgeglichen zu
sein. In der Wirtschaftswirklichkeit sieht die Graphik so aus, wie im Diagramm 14/a
dargelegt wird. Infolge dieser Tatsache ergibt sich eine saisonal bedingte Uber- bzw.
Unterversorgung der Be- und Verarbeitungsbetriebe mit Rohmilch. Anderseits besteht
nicht wihrend des ganzen Jahres eine gleichmifige Nachfrage, sondern es gibt mitunter
Verbrauchsspitzen (z. B. Schlagobers zu Weihnachten oder Butter im Sommer).
Diagramm 14/b zeigt den saisonalen Verbrauch von Trinkmilch, Schlagobers und
Butter.

War man in der Nachkriegszeit bestrebt, vor allem aus sozialpolitischen Erwigungen
die GleichmiBigkeit der Versorgung mit dem Grundnahrungsmittel Milch zu sichern,
so verlagerte sich im Laufe der Zeit der Schwerpunkt dieser Zielsetzung auch auf die
ausreichende und gleichmifige Versorgung mit hochwertigen Milchprodukten, um
zu Zeiten des Spitzenkonsums ,im Geschift zu bleiben”: ,Luxusprodukt” Schlagobers
zu Weihnachten und Butter im Sommer. Das hingt einerseits mit dem weihnachtlichen
Festschmaus und anderseits mit den Anspriichen des Fremdenverkehrs zusammen. Um
letztere voll befriedigen zu kénnen, sind in der Saison oft umfangreiche Kiihlwagen-
transporte in die Fremdenverkehrszentren erforderlich.

Die Molkereien sollen also in der Lage sein, bei der gegebenen schwankenden Produk-
tion bzw. Anlieferung die z. T. recht stark schwankenden Nachfragebedingungen zu
erfiillen. So will es das MOG in seiner Zielsetzung — sofern man unter GleichmaBigkeit
das zeitliche Moment im Auge hat. Das wird allerdings nirgends vermerkt. Daher
mufl man auch den geographischen (regionalen) Gesichtspunkt beriicksichtigen.
Obwohl auch dieser im Gesetz oder im Motivenbericht nicht direkt angesprochen wird,
sei dazu folgendes angedeutet: Es wurde bereits festgehalten, da8 die Milchproduktion
regional zwar besser gestreut ist als etwa die Brotgetreideerzeugung, doch ergeben sich
trotzdem recht unterschiedliche Mengen, die dazu fiihren, daff umfangreiche Trink-
milchtransporte von Niederdsterreich und Oberdsterreich in die Bundeshauptstadt er-

8 Es sei denn, man denkt nicht an bauerliche Landschaftspflege, sondern an staatlich ange-
stelltes Pflegepersonal.

36



forderlich sind (letzterer Aspekt hingt z. T. auch mit der Strukturpolitik der Molkerei-
wirtschaft zusammen).

TaseLie 2: Milchlieferleistung an die Be- und Verarbeitungsbetriebe im Jahre 1970
(ohne Rahm, Verrechnungsmilch und Bauernbuttererfassung; Zahlen abgerundet)

Bundesland int in %
Oberbdsterreich 649.000 32,6
Niederdsterreich 450.000 22,6
Steiermark 339.000 17,0
Salzburg 160.000 8,0
Tirol 152.000 7.7
Kirnten 102.000 5,1
Vorarlberg 70.000 3,5
Burgenland 64.000 3,2
Wien 262 0,01
Summe 1,086.262 100,00

Q.: (33, 5. 182)

Somit stammen rund 55% der Gesamtanlieferung aus Niedertsterreich und Ober-
sterreich. Diese beiden Bundeslidnder stellen aber nur 45%0 der Wohnbevélkerung des
Bundesgebietes (50, S. 949). Da der Fremdenverkehr in diesen Regionen vergleichs-
weise gering ist, nimmt der Vollmilchversand — vor allem nach Wien — eine zentrale
Stellung ein; es werden nimlich aus Niederdsterreich 35% und aus Oberdsterreich
rund 10% der dortigen Milchanlieferung in die Bundeshauptstadt verfrachtet. Nieder-
Osterreich versorgt Wien zu zwei Drittel mit Milch.

TaseLLe 3: Vollmilchversand nach Wien im Jahre 1970

(Zahlen abgerundet).

Bundesland int in %
Niederdsterreich 169.000 67,0
Oberbdsterreich 60.000 23,7
Burgenland 13.700 5.4
Steiermark 8.600 3.4
Kérnten 1.100 0,4
Salzburg 109 0,0

Summe 252,509 100,0

Q.: (33, 5. 193)

Daraus wird klar ersichtlich, welch eminente Bedeutung der interregionale Ausgleich
einnimmt. Dazu kommt noch die psychologische Bedeutung, die Versorgungsschwan-
kungen bei Milch fiir die Bevélkerung haben diirften.

Die Zielsetzung ist in ihrem Kern innerhalb der Landwirtschaft einzigartig, man findet
sie aber in der iibrigen: Wirtschaft. So gibt es eine dhnliche Aufgabenstellung bzw.
Zielformulierung im 2. Verstaatlichungsgesetz (49, § 3 Abs. 1):

»~Aufgabe der Landesgesellschaften ist, die Allgemeinversorgung mit elektrischer Energie im
Bereich der einzelnen Bundesldnder (Landesversorgung) durchzufiihren, die Verbundwirtschaft
im Landesgebiet zu besorgen und Energie mit benachbarten Gesellschaften auszutauschen.”
Dieser Ausgleich wird durch die Verbundgesellschaft vorgenommen; eine ihrer Aufgaben
lautet (§ 5 Abs. 4 b): ,Den Ausgleich zwischen Erzeugung und Bedarf im Verbundnetz her-
beizufiihren ... und die Erzeugung mit unvermeidbaren Stromiiberschiissen méglichst gleich-
miBig zu belasten.”
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Danach werden von der Verbundgesellschaft Stromiiberschiisse aus irgendeinem Bun-
desland aufgenommen und bei Bedarf an Zuschugebiete abgegeben. Im Endeffekt geht
es um die ausreichende und vor allem gleichméfige Versorgung der Bevilkerung
mit elektrischer Energie ®.

Ein Zielkonflikt mit anderen agrarpolitischen oder allgemein wirtschaftspolitischen
Zielen ist nicht ersichtlich. Schreibt man der Milch Lebensnotwendigkeit zu, so kann
man meinen: ,Die Wirtschaftspolitik wird ... titig im Dienste einer ausgleichenden
Gerechtigkeit, die Manahmen zugunsten bediirftiger Gruppen verlangt” (25, S. 143).
Als praktische Beispiele gelten: Vermeidung schidlichen Konsums, zusitzliche Hebung
des Lebensniveaus der Konsumenten. Gehort dazu die Vermeidung schidlichen Kon-
sums, so muf3 logischerweise auch die Férderung gesunden Konsums gelten.

Wie schon an anderer Stelle ausgefiihrt, zihlt die Wirtschaftstheorie die Ausrichtung
der Wirtschaftspolitik auf Sicherheit zu den sogenannten Sicherungszielen, bei denen
die Stetigkeit der Entwicklung sowie Kontinuitit in den Grundsitzen wirtschafts-
politischen Handelns eine grole Rolle spielen. Auch an dieser Stelle konnte das Ziel
einer gleichmiBigen Versorgung der Beviolkerung mit wichtigen Grundnahrungsmitteln
eingereiht werden. Dieses Ziel stellt nicht nur ein sterreichisches Spezifikum dar, wie
z. B. die Milchmarktordnung in Kanada beweist. Dort heift es (48, 73 ££.):

»Sicherung einer gleichmiBigen Versorgung der Bevilkerung mit einer qualitativ hochwer-
tigen und hygienisch einwandfreien Trinkmilch wéhrend des ganzen Jahres ohne groSere
saisonale Preisschwankungen.”

Zusammenfassend gilt, da8 diesem Ziel nicht mehr jene gewichtige Bedeutung zu-
kommt, wie etwa vor rund zwanzig Jahren, als es vor allem darum ging, aus
sozialen Griinden der Bevdlkerung moglichst das ganze Jahr iiber das Grund-
nahrungsmittel Milch zur Verfiigung zu stellen. Damit verflochten ist — wie schon
ausgefithrt — ein iiberregionaler Ausgleich. So wurde der Begriff ,Gleichmigigkeit”
interpretiert. Heute kommt auch der Aspekt des Kommerziellen in den einzelnen
Vermarktungsunternehmen hinzu. Insofern ist diese Zielsetzung auch nicht so um-
stritten wie andere; ihre Berechtigung kann an dieser Stelle durchaus bejaht werden.

Er;afhung einer moglichst wirtschaftlichen Anlieferung, Bearbeitung, Verarbeitung
~und-Verteilung von Milch und Erzeugnissen aus Milch

Mit dieser Zielsetzung, die erst im Jahre 1970 ins MOG aufgenommen wurde (13, § 3
Abs. 1, lit. ¢), wird dem Milchwirtschaftsfonds zur Pflicht gemacht, die ihm vom Gesetz
zur Verfiigung gestellten Moglichkeiten fiir die in der Milchwirtschaft dringend not-
wendige Strukturverbesserung einzusetzen. Die Bestimmung wurde auch im Hinblick
darauf getroffen, den stdndigen Gebarungsabgang des Fonds in Grenzen zu halten.
Weiters geht aus den Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend die
2. MOG-Novelle 1970 hervor (51, S. 5 ff.), die Bedeutung dieser neuen Fondsaufgabe
werde auch dadurch unterstrichen, daf alle im Fonds vertretenen Wirtschaftsgruppen
ein ,Hochstmaf an Wirtschaftlichkeit” in der Milchwirtschaft fiir notwendig erachten.
Ferner heiflt es wortlich:

,Es wird noch zu priifen sein, ob und welche Anpassungen der materiellen Bestimmungen
des Unterabschnittes Milchwirtschaft notwendig sind, um einen bestmdglichen Ablauf des

Strukturprozesses zu sichern.” (Daraus geht hervor, daf iiber die Mittel noch keine Klarheit
bestand.)

® Wenngleich des 6fteren behauptet wird, das Ausgleichs- bzw. Abrechnungssystem funk-
tioniere nicht richtig, so ist dies wohl kein grundsitzliches Problem, sondern ein techni-
sches, Die Verrechnung mit auslindischen Energiepartnern (Vorarlberg: Schweiz) geht hin-
gegen glatt vonstatten.
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Griinde fiir eine forcierte Strukturpolitik gibt es mehrere:

1. ist im Dezennium 1960~1970 die Milchanlieferung stark angestiegen, wodurch
verstirkt Uberschulprobleme auftraten,
2. werden die steigenden Vermarktungskosten durch die fixen Molkereispannen
immer weniger gedeckt und
3. erwachsen der staatlichen Wirtschaftspolitik, die sich in dieser Sparte gesetzlich
stark engagiert hat, groe Probleme.
Damit geht die Forderung nach einer Rationalisierung der Vermarktung einher, was
gleichbedeutend ist mit der Minimierung der Kosten der Be- und Verarbeitungsbetriebe
sowie der der gesamten Transporte, die im Zuge der Vermarktung erforderlich sind.
In einer Studie iiber die sterreichische Molkereistruktur (52, S. 421 ff.) wird u. a. auch
auf die Begriffsbestimmungen ,Molkereistruktur” und ,optimal” nidher eingegangen.
Danach versteht man unter Molkereistruktur die Merkmale Standort, Betriebsgréfe und
Sortiment., Optimal sei sie dann, wenn das Angebot an Milch und Milcherzeugnissen
mit einem Minimum an Transport- und Verarbeitungskosten bereitgestellt werden
kann. Die Untersuchung kommt zu dem Schluf, da8 angesichts der gegebenen Grofien-
struktur der Molkereien noch betrichtliche Reserven in der sogenannten Grofen-
degression der Verarbeitungskosten ligen. Fiir GroSbetriebe spriche auch die Tat-
sache, daf8 diese grofere Einheitlichkeit und hoheres Niveau des Angebots erbringen
und ortliche und zeitliche Konzentration eher befriedigen kénnten als Kleinbetriebe.
Aus einer anderen Untersuchung (53, S. 381 ff) ist zu entnehmen, daB im ,Frisch-
milchgiirte]” um Wien — dieser Giirtel wird sich in den kommenden Jahren wegen
der riickldufigen Milchproduktion im Osten Osterreichs immer weiter nach Westen
und Stiden verlagern (54, S. 28 ff.) — keine Verarbeitung zu festen Milchprodukten
erfolgen sollte. Die Erzeugung dieser Produkte wire in Gebiete mit Angebotsiiber-
hang zu verlagern. Des weiteren heiflt es, da8 die Buttereien im Wiener Raum hin-
sichtlich der Frachtkosten ungiinstig placiert seien; die Buttereikapazitit sollte in
diesem Raum daher auf eine gewisse Ausgleichskapazitit fiir die Verbutterung un-
vermeidlicher Milchiiberschiisse eingeschrinkt werden.
ManHARDT (55, S. 65 ff.) wies in diesem Zusammenhang nach, da$ gerade die Wiener
Buttereien interessanterweise die hochste Durchschnittsauslastung aufweisen und die
Betriebe in den Bundeslindern mit Angebotsiiberhang iiber betrichtliche Kapazitdts-
reserven verfiigen, mit denen die Butter fiir den Wiener Raum produziert werden
konnte. '

TaBeLLE 4: Durchschnittliche Auslastung der Buttereien in den
Ssterreichischen Bundeslindern (1967)

Durchschnittliche

Auslastung
Bundesland in %
Vorarlberg . . . . . . .. . .. 29
Salzburg . . . . . . ... ... 31
NiederSsterreich . . . . . . . . . 36
Tirol . . . . . . .. ... ... 39
Burgenland . . . .. . . . . .. 42
Steiermark . . . . . .. . . .. 47
Oberdsterreich . . . . . . . .. 49
Kédrmten . . . .. ... . ... 51
Wien . . . . .. ... .. ... 53
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Weitere Strukturdaten finden sich in einer Studie aus dem Jahre 196y, der allerdings
Zahlen aus 1965 zugrunde liegen (56, S. 293 ff.): danach hatten in Usterreich noch
52%0 der Molkereibetriebe eine Eigenanlieferung von weniger als 10 Mill. kg/Jahr =
= 27.000 kg/Tag. (1971 waren es nur mehr ein Drittel.) Dabei wird vor allem auf die
ungiinstige Anlieferungsstruktur in Niederdsterreich und Obergsterreich, in Salzburg,
Tirol und Vorarlberg hingewiesen. Als Vergleich wird angefiihrt, da im Jahre 1967
als Mindestrichtwert 30.000 kg Tagesanlieferung angegeben wurden; dieser Wert
diirfte heute schon bei 50.000 kg liegen, fiir rationelle Molkereien rechnet man mit
mindestens 100.000 kg.

Als Mafinahme wird die Konzentration in der Anlieferungsstruktur (= Verminderung
der Betriebe) vorgeschlagen, denn erst dadurch ergében sich Fortschritte zur Konzen-
tration in der Vermarktungsstruktur. In derselben Studie wird auBerdem noch der
Auslastungsgrad der Buttereien und Kisereien ermittelt. Danach lagen zum besagten
Zeitpunkt 80%o der buttererzeugenden Betriebe unter einer Jahreserzeugung von 360 t,
das ist ein Tagesindex von rund 1000 kg; 43%0 der Betriebe unter 180 t pro Jahr, das
entspricht einem Tagesindex von 500 kg. Ein Grofteil der dsterreichischen Molkereien
erzeugt die Butter zu teuer; das geht daraus hervor, daf — wieder bezogen auf den
Zeitraum der erwdhnten Untersuchung — eine Tagesbuttererzeugung von weniger als
1000 kg (heute wahrscheinlich schon viel mehr) stark progressive Mehrkosten ver-
ursacht. In der Kiseproduktion liegen die Dinge dhnlich, heifit es weiter, denn bei Hart-
kise befinden sich 73% der Betriebe in einer ,betniebswirtschaftlich unhaltbaren
GroBenklasse”, bei Frischkise sind es 70%0; bei Schnitt- und Weichkise sind die markt-
und betriebswirtschaftlichen Aspekte dhnlich ungiinstig.

In diesem Zusammenhang darf aber der relativ rasche Strukturwandel der letzten
Jahre nicht {ibersehen werden. So ging die Zahl der Buttereien von 139 im Jahre 1965

auf 7o im Jahre 1971 zuriick. Die Auslastung verbesserte sich ebenfalls. Vergleiche
auch Tabelle 12.

Zusammenfassend kommt man aus all den zitierten Studien zu dem Schluf, daB die
Aufnahme der Zielsetzung ,Erreichung einer' moglichst wirtschaftlichen Anlieferung . ..”
dringend erforderlich war, aber sehr spit deutlich ausgesprochen wurde. Doch wie
vertrigt sich dieses Ziel mit anderen Zielen? Zunichst sei darauf hingewiesen, da8 die
Aufzihlung der Ziele im MOG — laut Motivenbericht — keine Rangordnung bedeutet.
Allerdings ist ziemlich klar ersichtlich, daf8 sich etwa das Ziel ,Schutz der inldndischen
Milchwirtschaft” vornehmlich auf den Schutz der Produktion bezieht und erst in
zweiter Linie auf die Vermarktung. Demgegeniiber weist die Zielsetzung iiber die
Rentabilitit recht deutlich und klar abgegrenzt auf die Vermarktungsstufe hin.
Insofern besteht kaum ein Widerspruch, da die Stofirichtung der Ziele voneinander
abweicht. Widerspriichlichkeit tritt erst dann zutage, wenn man etwa fragen wollte,
ob und inwieweit der Aulenschutz den Zwang zur Rationalisierung mindert.

Als Beispiel kann an dieser Stelle die historische Entwicklung der Milchverarbeitung in Neu-
seeland angefiihrt werden (57, S. IV/14), wo sich der nur sehr miBige Schutz der inlindischen
Milchwirtschaft gegeniiber dem Ausland nicht nur auf die Produktion (die durchschnittliche
Milchkuhherde weist eine Kuhzahl von go Einheiten auf!)1?, sondern auch auf die Ver-
marktung auswirkte. Infolge des scharfen Wettbewerbs wurden die Konzentrationserscheinun-
gen fiir mitteleuropiische Begriffe sehr stark: so betrigt die durchschnittliche Kapazitét einer
Butterfabrik rund 4000 t/Jahr, die K#sereien weisen einen jdhrlichen Ausstoff von 1100t auf.
90% des gesamten Milchaufkommens werden zu Milchprodukten verarbeitet und davon
wiederum 80% exportiert, woraus sich eine starke Verflechtung mit dem Ausland ergibt.

10 Osterreich: 5 Kiihe.
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Bei diesem Beispiel darf jedoch nicht iibersehen werden, daff ein unmittelbarer Ver-
gleich mit Osterreich nicht moglich ist, da einerseits die klimatischen Bedingungen !
und anderseits die wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung beider Linder grundver-
schieden sind.

Auch im auflerlandwirtschaftlichen Wirtschaftsbereich gibt es einen Importschutz, und
zwar um einerseits Industriezweige vor billiger Auslandsware zu schiitzen und ander-
seits um bei lebenswichtigen Giitern (z. B. Salz) vom Ausland iiberhaupt unabhingig
zu sein, Vergleicht man die Ziele Aulenschutz (Schutz bzw. Erhaltung produktiver
Ressourcen) und Wirtschaftlichkeit aus dieser Sicht, so ergibt sich eine — wenn auch
unausgesprochene — Rangordnung der Ziele. GArcen (25, S. 150) meint zu dieser
Problematik, daf8 bei solchen Grenzfillen Zielkompromisse getroffen werden miissen:
es ist festzustellen, wie grof das Opfer an einem Ziel sein darf, mit dem eine bessere
Erreichung eines anderen erkauft wird. In diesem Lichte und hinsichtlich der schwer-
wiegenden Argumente beim Ziel des Aufenschutzes erscheint uns eine gewisse

Inkompatibilitit wohl gegeben, doch wegen der unterschiedlichen Stufung der Ziele
zuldssig.

Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den Zielen der Gesamtwirtschaft ist zu erwihnen,
da auch im nichtlandwirtschaftlichen Sektor der Rentabilitit groBe Bedeutung bei-
gemessen wird. Ausnahmen stellen z. B. diverse Kohlenbergwerke dar, die als
»nationale Reserve” nicht nach Rentabilititsiiberlegungen weitergefithrt werden.

Bereitstellung von Milch und Erzeugnissen aus Milch in einwandfreier guter
Beschaffenheit

Diese Zielsetzung wurde schon in das Milchwirtschaftsgesetz des Jahres 1950 auf-
genommen (3, § 2 Abs. 1). Sie scheint im geltenden MOG in unverinderter Form
auf. In den Motivenberichten sind keine niheren Erdrterungen zu finden.

Seit Beginn der molkereimiBigen Be- und Verarbeitung der. Milch stellt die Qualitadt
ein wichtiges Kriterium Ffiir die Preisfestsetzung dar. Die Qualitdt war aber schon
immer von grofer Bedeutung, auch als die Landwirte die Milch noch nicht in solchem
Umfang vermarkteten. Durch die Milcherfassung seitens der Molkereien — in Oster-
reich werden rund 9o%o der Anlieferungsmilch von ihnen erfat — wurde der natiir-
liche MaBlstab der Giiteermittlung von den Kunden an die Molkerei herangetragen.
In Produzentenkreisen war man zum Teil der Meinung, die Molkerei kénnte mit Hilfe
ihrer Maschinen und Gerdte sowie der modernen Arbeitsverfahren aus jeder Milch
qualitativ hochwertige Produkte herstellen. Die Absatz- und-Preisgarantie, die frither
keine Qualititskriterien kannte, trigt gewif8 ein geriittelt MaB Schuld an der Uber-
produktion, da ja keine Anforderungen an die Erzeugung gestellt wurden. Durch
schlechtes Futter, einseitige Fiitterung, Mangel an Licht und Luft in den Stillen,
falsche Melktechnik und das Fehlen einer Milchkammer trat eine Verschlechterung
der Rohmilchqualitit ein. Dem zunehmenden Ruf mach Qualitdtsmilch brachte man
vielfach nicht das notige Verstindnis entgegen, weil er eben aus der ,eigenen”
Molkerei kam.

Die Zielformulierung ist nicht ganz eindeutig; das Wort ,Bereitstellung” bedeutet eher
die Vorbereitung zum Verkauf oder Konsum, als etwa die Produktion. In diese Rich-

11 Die Tiere bleiben das ganze Jahr im Freien auf der Weide; der Landwirt korpmt. im groﬁe.n
und ganzen ohne Stille und Kraftfutter aus. Seine Kosten sind daher niedrig und die
Arbeitsproduktivitit ist hoch (58, S. 65).
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tung weist auch die Milchqualititsverordnung (59) aus dem Jahre 1955, auf die im
Kapitel 4.3.1 noch niher eingegangen wird.

})Es ist allerdings festzustellen, dafl nur eine gute Rohmilchqualitit Verarbeitungs-
produkte von hoher Qualitit erwarten lift.
Eine Forderung nach besserer Rohmilchgiite scheint im Zielkatalog des Marktordnungs-
gesetzes jedoch nicht auf. Daher kann als Mangel gelten, da dem Verlangen nach
Bereitstellung von einwandfreier guter Milch (durch die Molkereien) nicht eine
wichtige Voraussetzung attributiert worden ist: eine addquate Qualitdtsmilch-
erzeugung (durch die Landwirte) 2. Einen so wichtigen Gesichtspunkt erst durch
den Hinweis in den Ubernahmebedingungen durch die Molkereien (§ 11 Abs. 2) zu
erwihnen, heiflit die Bedeutung der Rohmilchqualitdt zu unterschitzen: ,,. .. Eine Pflicht
zur Ubernahme von Milch besteht nicht, wenn die angelieferte Milch zur Herstellung
von Qualititserzeugnissen in dem festgesetzten Betniebe nicht geeignet ist.”

Vereinzelt wird argumentiert, der Milchwirtschaftsfonds, dem die Durchfithrung der
Zielsetzungen im Marktordnungsgesetz auferlegt ist, hitte mit der Erzeugerstufe nichts
zu schaffen, deshalb sei diese Kritik hinfdllig. Dieser Einwand mag formaljuristisch
nicht zu entkriften sein, mittelbar spricht das Gesetz gegen ihn, denn im § 15
Abs. 1 heiflt es ausdriicklich:

,Der Fonds hat unter Bedachtnahme auf die im § 3 Abs. 1 genannten Ziele ... die Eigen-
schaften festzusetzen, die Milch und Erzeugnisse aus Milch aufweisen miissen, damit ein Be-
und Verarbeitungsbetrieb zur Ubernahme . . . verpflichtet ist.”

Damit wird durch den Fonds bestimmt, nach welchen Kriterien die Molkereien zu iiber-
nehmen und die Landwirte zu liefern haben.

Gerade der Milchmarkt mit seinen strukturellen Uberschiissen wird durch mangelnde
Qualitdtsanspriiche an seinem ,Lebensnerv” getroffen. Beispiele fiir gehobene Quali-
titsanforderungen lieBen sich genug anfiihren, eines davon sei herausgegriffen:

Die Pionierarbeit der Landgenossenschaft ,Ennstal”. Diese Genossenschaft brachte es fertig,
gegen schirfste internationale Konkurrenz und schon zu Beginn der strukturellen Uber-
schiisse auf dem Osterreichischen Milchmarkt, Liefervertrige mit US-Truppen in der Bundes-
republik Deutschland, aber auch im Mittelmeerraum, abzuschlieBen. Der erste Liefervertrag
wurde im Jahre 1953, und zwar erst nach strengsten hygienischen und qualitativen Priifungen
durch die Abnehmer, abgeschlossen. Schon damals wurde in dieser Molkerei zwangslédufig
auf in Osterreich nicht iibliche Qualitdtskriterien Bedacht genommen. Die Liefermengen er-
reichten 1972/73 wdchentlich rund 150.0001 (60). Diese Absatzmirkte kamen angesichts der
Uberschufllage duBerst gelegen. Profitiert haben dabei einerseits die Erzeuger in Form wesent-
lich hoherer Milchpreise und anderseits die Konsumenten (hochwertigere Produkte) sowie die
Gesamtwirtschaft (weniger Stiitzungsgelder, Marktentlastung).

Das Ziel Qualitdtsverbesserung der Milch wird im Agrarbereich von einer Reihe von
Qualititsklassenverordnungen (Obst, Eier) begleitet (allerdings bezieht sich die
Qualitdtsbeurteilung bei Milch auf die inneren, bei anderen Produkten auf die dufleren
Eigenschaften). Auch in anderen Wirtschaftssektoren wird der Qualitdt grofle Bedeu-
tung beigemessen; sie spielt insbesondere im Wiettbewerb eine grofle Rolle.

In wirtschaftstheoretischer Sicht bedeutet dieses Ziel eine gewisse
Identitit mit einem anderen Ziel, nimlich dem der ,Anpassung der Produktion ...” 13,
iiber das spiter noch zu diskutieren sein wird.

12 Djeser Aspekt wurde erst im Jahre 1968 durch einen Erlafl betreffend ,Qualitdtsbezahlung
von Rohmilch” (19) beriicksichtigt.

13 Sofern man hier nicht nur die quantitative, sondern auch eine qualitative Anpassung
an erhohte Verbraucheranspriiche beriicksichtigt.

42



Hinsichtlich anderer Beziehungen zwischen den Zielen sei noch darauf hingewiesen, daf8
gerade bei diesem Ziel (,Bereitstellung von Milch . . .”) eine vollige Unabhingigkeit zu
anderen Zielen nicht gegeben ist: so beeinfluBt beispielsweise die Qualititsproduktion
die Wirtschaftlichkeit der Molkereibetriebe im positiven Sinn. Inkompatibilitit mit
anderen Zielen des Abschnittes Milchwirtschaft oder der Gesamtwirtschaft 1a8t sich
nicht nachweisen. Aufgrund der weitreichenden positiven Erfahrungen mit qualitativ
hochwertigen Produkten kann dieses Ziel nur befiirwortet werden. Eine umfassendere
Formulierung im Gesetzestext in Richtung auf die Erzeugerstufe wire zu begriifen.

Anpassung der Produktion von Milch und Erzeugnissen aus Milch an die Aufnahme-
fithigkeit des in- und auslindischen Marktes

Diese Zielsetzung wurde erst im Jahre 1970 ins Marktordnungsgesetz aufgenommen
(13, § 3 Abs. 1, lit. f); sie kann Zweierlei aussagen: Erstens die Regelung der Molke-
reien im Hinblick auf die Erzeugung von Milchprodukten, zweitens die Anpassung
der Milchproduktion (diese fillt jedoch nicht in die Kompetenz des Milch-
wirtschaftsfonds, was aber nur als formaljuristisches Hindernis gelten kann). Die
zweite Auslegung wire wesentlich weitreichender, denn seit etwa anderthalb Jahr-

unterschiedlicher Hohe (definiert als jene Mengen eines Gutes, die langfristig beim
gegebenen Preis nicht abgesetzt werden konnen). Vgl. dazu Kapitel 5.2.3.

Manche Fachleute legen jedoch dieses Ziel einzig und allein auf die Molkereistufe aus;
die Molkereien konnen durch diesen zusitzlichen Passus verpflichtet werden, ihre Be-
und Verarbeitung von Rohmilch den Erfordernissen des Marktes anzupassen. So fiel
z. B. der Trinkvollmilchabsatz im Durchschnitt der Jahre 1961 bis 1963 von 581.138 t
(= 109) auf 556.566t (= 95) im Durchschnitt der Jahre 1968—yo (33, S. 221). Hin-
gegen stiegen die Absatzzahlen von hochwertigen Verarbeitungsprodukten (Kise,
Topfen usw.) teilweise stark an (vgl. Diagramm 13). Trotzdem konnte seit Mitte der
fiinfziger Jahre langfristig auf dem Milchmarkt kein Gleichgewicht hergestellt werden.
Die Uberschiisse mufiten des 6fteren mit staatlichen Mitteln der UberschufSverwertung
(z.B. verbilligter Export) zugefiihrt werden (siehe Diagramm 3). Im wesentlichen
handelt es sich bei dieser Auslegung um das Finden von Marktliicken und eine bedarfs-
gerechte Produktionsverlagerung der Molkereien. Insofern ist die gesetzliche Veranke-
rung durchaus zu befiirworten, doch erhebt sich die Frage, ob dieses Ziel so einseitig
ausgelegt werden kann. Aus dem Gesetzestext kann man eninehmen, daff dem
Erzeuger durch die Formulierung , Anpassung der Produktion ...” Restriktionen auf-
erlegt worden sind. (Ob der Fonds nun dafiir kompetent ist, erscheint in diesem
Lichte zweitrangig.) Diese Ansicht wird durch die Erlduternden Bemerkungen erhirtet
(51, 5.5 ff.):

»Die Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die Moglichkeiten des Marktes ist
heute eine der wichtigsten Aufgaben der Agrarpolitik, weshalb dem Fonds aufgetragen wer-
den soll, bei seiner gesamten Vollziehungstatigkeit auf die sich daraus ergebenden Notwen-
digkeiten Bedacht zu nehmen.”

Der erste Teil des Satzes spricht eindeutig die Erzeugerstufe an und kann auch durch
den Hinweis auf den Fonds nicht entkriftet werden. Ferner heifit es mit Bezug auf
die Produktion von Milcherzeugnissen:

,Festzuhalten ist, daf der Fonds schon derzeit auf die Produktion von Milcherzeugnissen
durch entsprechende Produktions- und Verwendungsauflagen Einfluf nehmen kann.”

Das Ziel der Anpassung der Produktion ist bei den anderen zwei Unterabschnitten
des MOG nicht zu finden, wenngleich bei Getreide diese Zielsetzung wiederholt zur
Diskussion stand.
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Auch in anderen Wirtschaftsbereichen ist die Anpassung der Produktion an die Auf-
nahmefihigkeit des Marktes ein wichtiges Ziel. Die Anpassung entscheidet sehr oft
iiber den Preis des betreffenden Produktes und somit iiber die wirtschaftliche Zukunft
des Produktionszweiges.

Gem3afB dieser Interpretation ist dieses Ziel im MOG sehr wesentlich. Die Vertriglich-
keit mit den anderen Zielen des MOG ist gegeben; erst durch eine starke Produktions-
einschrinkung konnte die Wirtschaftlichkeit einzelner Molkereibetriebe geschmilert
werden, weil vorhandene Kapazititen nicht ausgenutzt wiirden.

4.2.2 Getreidewirtschaft

Schutz der inlindischen Getreideerzeugung

Dieses Ziel wurde schon im Getreidewirtschaftsgesetz aus 1950 (4, § 2 Abs. 1) fest-
gelegt und scheint im geltenden MOG unverdndert auf. Auch hier wird darauf kein
niherer Hinweis gemacht. In den Erlduternden Bemerkungen (61, S. 4 ff.) spiegelt
sich die Sorge der dreiffiger Jahre wider. Insbesondere wird aufmerksam gemacht, daf
die Marktempfindlichkeit des Getreides sehr grof sei und daff die Auswirkungen einer
,ungesunden Markt- und Preisentwicklung” bei Getreide zu Agrarkrisen und in ithrem
Gefolge zu Erndhrungskrisen fithren. Sodann wird auf die Absatzschwierigkeiten in
der Zwischenkriegszeit und auf den Preisverfall bei den Getreideprodukten eingegangen,
durch die rigorose staatliche HilfsmaBnahmen erforderlich wurden. An anderer Stelle
der Bemerkungen wird der Schutz der inlindischen Getreideerzeugung als eine ,starke
inldndische Getreidewirtschaft” interpretiert und wortlich ausgefiihrt:

~Jede Extensivierung oder Einschrinkung des Getreidebaues wird eine Kaufkraftsenkung der
Landwirtschaft mit sich bringen, was wieder eine Schwichung des Binnenmarktes und damit
eine Schrumpfung des gesamten Wirtschaftsprozesses mit sich bringen mu8 . ..”

Weiters heifit es: ,Eine hochentwickelte Getreidewirtschaft wird aber den Erfolg bringen,
dafl durch sie die sonst notwendigen Devisen fiir den Einkauf von Nahrungsmitteln gespart
werden konnen und fiir den Einkauf von industriellen Rohprodukten zur Verfiigung bleiben.”
Abschliefend wird die Ausweitung des Getreidebaues gefordert und als fiir die
gesamte Volkswirtschaft und eine gesunde Erndhrungswirtschaft wichtig betrachtet.
Hinsichtlich des Futtergetreides wird dhnlich argumentiert, und zwar komme ihm als
Ausgangsbasis fiir die landwirtschaftliche Veredlungsproduktion besondere Bedeutung
zu. Die Landwirtschaft habe daher — da sie selbst als Konsument in Betracht komme —
alle Ursache, dafiir zu sorgen, daf aus Anlaf der Regelung der Futtermittelimporte
jede unndtige Verteuerung derselben vermieden wird. Die Ausfithrungen gipfeln letzten
Endes in der Formulierung: ... daher darf die Ssterreichische Getreidewirtschaft nicht
schutzlos den spekulativen Bewegungen des Weltmarktes iiberantwortet werden.”

Auf den ersten Blick glaubt man, in dieser Formulierung und auch in den Erlduterungen
einen Anachronismus zu entdecken, besonders was die Hinweise auf teure Importe
betrifft. Schlieflich herrschte bis vor kurzem auf dem Weltgetreidemarkt — von wenigen
Getreidearten abgesehen — ein struktureller Uberschul, sodafl seit Jahren versucht
wurde, iiber die Nahrungsmittelhilfe an Entwicklungslinder zu billigsten Konditionen
jahrlich etwa 4 Mill. t abzusetzen. Vor allem die Getreidehauptexportlinder wie die
USA, Kanada, die EWG 4, Australien und Argentinien waren von diesen Uberschiissen
betroffen. Erst durch die Mifernten in den Ostblocklindern im Jahre 1972 ist eine Ver-
knappung und eine Preishausse eingetreten.

14Dje EWG ist bei Hartweizen und Futtergetreide ein Importland; der Exportiiberhang bei
Weichweizen ist jedoch héher.
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Die Versorgungssicherung bei Getreide hat tiefe Griinde; Griinde, die zuerst die
Sicherheit und dann erst die Kosten der Produktion sehen. Wie schon im Kapitel 4.2.1
festgehalten wurde, verstoflen Ungewiflheiten iiber die zeitliche Entwicklung wirt-
schaftlicher GroSen gegen das allgemeine Ziel der Sicherheit. Die Sicherung der in-
landischen Grundnahrungsmittelerzeugung kann durchaus als Beispiel gelten. Die
Importe sind bekanntlich nur so lange billig, solange jeder selbst genug hat. Ist das
plétzlich nicht so (sei es wegen Miernten oder aus spekulativen volkswirtschaftlichen
Erwdgungen), so verteuert sich ein Hauptprodukt wie Getreide auch auf dem Welt-
markt sehr rasch (man denke neben den jiingsten Verknappungserscheinungen an die
Korea-Krise zu Beginn der fiinfziger Jahre). Ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten bei
zu grofer Abhingigkeit von Importen bieten die Folgen des Dockarbeiterstreikes in
GroBbritannien' im Sommer 1972. Da dieses Land einen Grofteil seines Getreide-
bedarfes aus dem Ausland bezieht, muBSten wegen des durch den Streik bewirkten
Futtermittelmangels viele Schweine notgeschlachtet werden (62, S. 1).

Abgesehen davon muf man bei Getreide differenzieren, etwa zwischen Brot- und
Futtergetreide: wihrend in Osterreich genug Mahlweizen vorhanden ist, fehlt es zeit-
weilig an Futtergetreide. (Auch die EWG hatte 1972 einen Importbedarf von rund
600.000 t Futtergetreide.) Das hingt eng mit der giinstigen Entwicklung der Vered-
lungsproduktion zusammen; auch die Médglichkeit inlindischer Miflernten ist zu
beriicksichtigen (z. B. 1972).

Im Hinblick auf die Zielvertraglichkeit ist zu bemerken, daf die Formulierungen — die
so elastisch sind wie in der Milchwirtschaft — miteinander kaum in Konflikt kommen.
Auch beim Ziel ,Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung ...” ist das der Fall,
da bei Bedarf (siche die umfangreichen Futtermittelimporte der sechziger Jahre) impor-
tiert winrd. Aulerdem wurde lange Zeit auslindischer Qualitdtsweizen verwendet, sodaf
das Ziel nicht so starr interpretiert werden kann, wie es scheinen mag. Weiters besteht
bei der Aufzihlung der Ziele, wie schon erwihnt, keine Rangordnung, soda88 es viel-
fach vom Einzelfall abhingt, welches Ziel Vorrang hat. Da bei Brotgetreide die Inlands-
bedarfsdeckung schon zu Beginn der sechziger Jahre erreicht worden ist, handelt es
sich bei diesem Ziel vor allem um ein nationales Sicherungsziel, bei Futtergetreide
zeitweilig (noch) um ein Produktionsziel. Aufgrund dieser Uberlegungen ist das Ziel
»Schutz der inlindischen Getreideerzeugung” grundsitzlich gutzuheiffen.

Stabilisierung der Brot- und Mehlpreise

Wie viele andere Zielsetzungen, so scheint auch diese bereits im Getreidewirtschafts-
gesetz aus 1950 (4, § 2 Abs. 1) auf; sie wurde unverindert ins MOG 1967 iiber-
nommen (12, § 23 Abs. 1). Aus dieser Zielsetzung spricht deutlich die Sorge der
Arbeitnehmervertreter um eine méglichste Niedrighaltung der Verbraucherpreise fiir
Brot und Mehl. Was genauer unter ,Stabilisierung” zu verstehen ist, kann man auch
nicht aus den Erlduternden Bemerkungen (61, S. 4 ff.) entnehmen, denn dort wird der
Terminus nur substituiert (,tragbare Preise” u.i.). In den einzelnen Passagen des
Motivenberichtes heif$t es:

»Der vorliegende Gesetzentwurf bezwedkt . .., daf die Bevolkerung Osterreichs wihrend des
ganzen Jahres... mit Brot und Mahlerzeugnissen von einwandfreier Qualitit zu einem
tragbaren Verbraucherpreis beliefert wird...”. Sodann folgt kurz und biindig der Hinweis
auf das Motiv: ,Die Vorsorge fiir eine ausreichende Versorgung der Bevélkerung... zu

einem tragbaren Preise bedarf umso weniger einer Begriindung, als Brot und Mahlerzeugnisse
die Hauptnahrungsmittel weitester Bevolkerungskreise sind.”
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Hier ergibt sich sogleich die Frage, ob auch heute noch Brot und Mahlerzeugnisse die
Hauptnahrungsmittel weitester Kreise sind. Die Statistik (63) weist aus, daf der jahr-
liche Pro-Kopf-Verbrauch an Mehl von etwa 97 kg (1959/60—1962/63) auf rund 85 kg
(1969/70) zuriickgegangen ist. Der globale Trend zeigt an, daf8 die Jahreshandelsver-
mahlung (hier als Konsumbedarf gemeint) bei Weizen von durchschnittlich 496.538 t
(1957/58—1959/60) auf 465.207 t (1967/68—1969/70) und bei Roggen im selben Zeit-
raum von 238.116t auf 208.720t gefallen ist (21, S. 36). Vgl. dazu Diagramm 6/a.
Nach einer Verbrauchsprognose (64) wird sich der Weizenmehlbedarf bis 1975/76 auf
397.000 t und bis 1985/86 sogar auf 357.000 t verringern. Der Bedarf an Roggenmehl
wird auf 190.000 t bzw. 154.000 t sinken.

Aus diesem Zahlenvergleich wird ersichtlich, daf der Brotkonsum infolge der sich
wandelnden Erndhrungsgewohnheiten langsam aber stetig zuriickgeht; abgesehen
davon, nimmt auch — wie schon auf S. 31 erwidhnt wurde — der Anteil der Erndhrungs-
ausgaben an den Gesamtausgaben der Haushalte ab. Sicherlich wurde die Situation
itber den Streit hinsichtlich der Grundnahrungsmittelpreise (man denke an die unmittel-
bare Nachkriegszeit) auch in innenpolitischer Hinsicht entschérft (vgl. dazu auch die Aus-
fithrungen im Kapitel 4.2.1). Doch es wire zu einfach, die Bedeutung des Brotkonsums
— nicht zuletzt auch wegen des hohen ernihrungsphysiologischen Wertes von Brot,
auf den hier aber nicht niher eingegangen werden kann — zu bagatellisieren. Es ist
eine Tatsache, daf8 Brot neben Milch zu den ,Billigprodukten” unserer Konsumwirt-
schaft zihlt. Wenn ein Haushalt in Schwierigkeiten gerit, so kann er sich auf diese
Produkte ,zuriickziehen”, d. h. seinen Konsumschwerpunkt auf diese Grundnahrungs-
mittel verlagern. Der Preis dieser Grundnahrungsmittel ist letzten Endes nicht nur fiir
den Konsumenten selbst, sondern auch fiir die Industrie von groBer Bedeutung, da die
Lebenshaltungskosten ein wichtiger Anlaf fiir Lohnforderungen sind (die Grund-
nahrungsmittel sind bekanntlich im Warenkorb — iiber dessen Zusammensetzung sich
sicherlich streiten 138t — mit einer hohen Gewichtung vertreten). So gesehen hat dieses
Ziel auch heute noch eine gewisse Bedeutung. Anders verhilt es sich mit der Formu-
lierung, und zwar im Hinblick auf den Begriff ,Stabilisierung”. Was darunter zu
verstehen ist, kann auch aus dem Motivenbericht nicht eindeutig eruiert werden. Laut
Duden heift Stabilisierung etwa Festigen oder Haltbarmachen. Doch das kann wohl
kaum gemeint sein, denn feste, bestindige Preise waren doch zumeist Utopie. Anders
verhdlt es sich, wenn die Wirtschaftspartner unterdurchschnittliches Steigen (etwa im
Vergleich zu anderen Lebensmittelpreisen) der Konsumentenpreise gemeint hatten.
Wahrscheinlich wollten sie dies mit ,tragbar” ausdriicken 1.

Rein theoretisch ergibt sich eine partielle Antinomie zwischen den Zielen Stabilisierung
der Preise einerseits und Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung anderseits,
da die Erzeuger vornehmlich auf preisliche Anreize hin die Produktion ausdehnen.
De facto war es jedoch so, daB erstens nach dem Krieg die Brotgetreidepreise von
vornherein relativ hoch angesetzt wurden und zweitens der immense Fortschritt (sei
es in biologischer oder technischer Art) enorme Ertragssteigerungen ermaglichte.

Ein gewisser Widerspruch zum Ziel ,Schutz der inlindischen Getreideerzeugung” wire
eventuell in Zeiten des Mangels, also zu Beginn der fiinfziger Jahre, gegeben gewesen,
sofern billigere Auslandsware zur Verfiigung gestanden wire. Doch nicht die Erzeuger-
preise haben die Erreichung des analysierten Zieles zumindest gehemmt, sondern —
wie wir bei den MaBnahmen sehen werden — grofteils die Lohnbewegungen. Infolge
der geinderten Konsumgewohnheiten, die aber durchaus wieder riicktendieren kénnen,

15 Vgl. dazu das Preisregelungsgesetz: Dort spricht man von ,volkswirtschaftlich gerecht-
fertigten Preisen” (65, § 3 Abs. 1).
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kommt diesem Ziel nicht mehr die grofe Bedeutung zu, wie in jener Zeit, als das
Gesetz beschlossen worden ist.

Gewiihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit den 'im § 22 genannten Waren
(= Brotgetreide, Mahlerzeugnisse, Futtermittel)

Auch diese Zielsetzung wurde teilweise schon im Getreidewirtschaftsgesetz des
Jahres 1950 (4, § 2 Abs. 1) verankert. Im MOG 1958 wurde das Ziel von den Futter-
mitteln auch auf Brotgetreide und Mahlerzeugnisse ausgedehnt und in der MOG-
Novelle 1971 neu gefaft (14). In den Erliuternden Bemerkungen zum Entwurf des
MOG 1958 (29, S. 19 ff.) wird dazu nur in sehr allgemeiner Art Stellung genommen.
Nicht anders verhilt es sich mit jenen zum Getreidewirtschaftsgesetz aus 1950, wo
folgende Leitsitze eingeflochten sind (61, S. 4 ££.):

»Die durch den Krieg und die Nachkriegsereignisse hervorgerufene Mangellage hat sich
bereits so weit gebessert, da die Bezugscheinpflicht fiir Brot und Mehl schon vor ldngerer
Zeit aufgehoben werden konnte. Der vorliegende Gesetzentwurf bezweckt daher auch keine
Fortfiihrung der kriegsbedingten Zwangswirtschaft, sondern will lediglich Vorsorge dafiir
treffen, da die Bevélkerung Osterreichs wihrend des ganzen Jahres in ausreichender Weise
mit Brot und Mahlerzeugnissen . . . beliefert wird . ..”

Hernach wird hervorgehoben, daff die ,Vorsorge fiir eine ausreichende Versorgung”
nicht ndher zu begriinden sei, weil diese Produkte die Hauptnahrungsmittel weitester
Bevélkerungskreise wiren. Die Begriindungen sind mit anderen Zielen eng verflochten
und sind deshalb auch schon dort erdrtert worden.

Mangels einer prizisen Formulierung dieses Zieles ergeben sich in der wirtschafts-
politischen Praxis immer wieder innenpolitische Auseinandersetzungen iiber den
»Brotgetreideberg”, da seit Beginn der sechziger Jahre bei Weizen ein struktureller
Uberschuff zu verzeichnen ist. Die UberschufSiverwertung bzw. Lagerung wird aus
Offentlichen Mitteln finanziert (genauere Angaben siehe Abschnitt 7), sodaB hier
Reibungsflichen vorhanden sind, die wahrscheinlich durch die Prizisierung des Zieles
nausreichende Versorgung” (Plafondierung, Versorgungsziel, Ober- und Untergrenzen)
reduziert werden konnten. Da die Ernten stark schwanken kénnen, ist an ein starres
Versorgungsziel wohl kaum zu denken, doch gewisse Richtgrofen wiren sicher
empfehlenswert, zumal dieses Ziel mancherorts als Aufforderung bzw. gesetzliche
Deckung zur Errichtung einer nationalen Vorratsstelle interpretiert wird. Doch so
grofziigig 148t sich die vorhandene Formulierung sicher nicht handhaben.

Viele Kritiker meinen, daR dieses Ziel in der heutigen Zeit iiberfliissig sei, weil ohnehin
genug Getreide vorhanden ist. Dabei mu8 man allerdings differenzieren, und zwar
einerseits zwischen Brot- und Futtergetreide und anderseits zwischen Normal- und
Qualitdtsweizen.

Des weiteren erscheint es sehr wesentlich, daf8 der Gesetzgeber hauptsichlich die aus-
reichende Verteilung iiber das Bundesgebiet und wihrend des Jahres gemeint
hat 18, da erstens bekanntlich die Getreideproduktion im Osten und Nordosten Oster-
reichs konzentriert ist und zweitens die Getreideernte .diskontinuierlich anfallt (Juli,
August), sodaf entsprechende Distributionsmafinahmen, sei es in regionaler oder
tempordrer Sicht, erforderlich sind. Aus dieser Perspekiive ist das Ziel mit den er-
wihnten Einschrédnkungen zu befiirworten.
16 Vgl, dazu eine Formulierung aufierhalb des Zielkataloges: ,Um eine ausreichende
und gleichmifBlige Versorgung mit den im § 22 Abs. 3 genannten Futtermitteln fiir das

gesamte Bundesgebiet wdhrend des ganzen Jahres -zu gewdhrleisten, konnen...” (§ 34
Abs. 1).
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4.2.3 Viehwirtschaft

Schutz der inlindischen Viehwirtschaft

Wie die meisten anderen Ziele stammt auch dieses noch aus dem Jahre 1950 (5, § 1
Abs. 2). In den Erliuternden Bemerkungen (66, S. 5 ff.) kommen #hnliche Gedanken
zum Tragen wie in den vorangegangenen Unterabschnitten. Es heift darin, daf8 der
vorliegende Gesetzentwurf keine Fortsetzung oder Wiederinkraftsetzung der kriegs-
bedingten Zwangsbewirtschaftung bezwedce, doch die Erfahrungen vor 1938 hitten
gezeigt, da es fiir Vieh, Fleisch und Fleischwaren auch in normalen Wirtschafts-
zeiten sowohl im Interesse einer geregelten Inlandsproduktion als auch einer aus-
reichenden und preiswerten Versorgung der Bevolkerung mit diesen Lebensmitteln
besonderer gesetzgeberischer Verankerung bediirfe, weil einerseits Fleisch und Fleisch-
waren Grundnahrungsmittel seien und anderseits die Viehwirtschaft fiir die Oster-
reichische Landwirtschaft ,sowohl in finanzieller als auch in produktionswirtschaftlicher
Hinsicht einen der wichtigsten Betriebszweige darstellt”. Daraus leitet der Motiven-
bericht auch den Schutz der inldndischen Viehwirtschaft ab.

Es wird ersichtlich, da8 aus diesem Ziel sowohl Produzenten als auch Konsumenten
Nutzen ziehen sollen. Auflerdem geht daraus hervor, daf man bei der Formulierung
nicht nur an die Mangellage der spidten vierziger Jahre dachte, sondern auch prospektiv,
denn anders konnte der Hinweis auf ,normale Wirtschaftszeiten” wohl nicht inter-
pretiert werden. Dem Gesetzgeber ging es also kaum um die momentane Wirt-
schaftslage; dieser Akzent ist in den anderen Unterabschnitten nicht so deutlich oder
iiberhaupt nicht zu finden. Was die Wichtigkeit des Grundnahrungsmittels betrifft,
so darf nicht vergessen werden, daf8 der Fleischkonsum rasant zunimmt, und zwar u. a.
auf Kosten von Brot und Milch. Es 148t sich sogar eine ziemlich eindeutige Relation
zwischen den steigenden Einkommen und dem Fleischverbrauch einer Volkswirtschaft
nachweisen. Auf der anderen Seite stellt auch heute — vielleicht noch stirker als vor
20 Jahren — die Viehwirtschaft die Haupteinnahmsquelle der Osterreichischen Land-
wirtschaft dar: mehr als 70%0 des Gesamtrohertrages stammen aus diesem Sektor.

Zielkonflikte sind auch hier nur schwer nachweisbar, da — wie schon andernorts er-
wihnt — der Zielkatalog nicht starr gehandhabt wird und auch die Art der Formu-
lierung einen Ermessensspielraum zuldfit.

Beziiglich der Exaktheit liefe sich bemingeln, da im Zielkatalog selbst kein An-
haltspunkt fiir die Intensitit des Auflenschutzes gegeben ist; aulerdem ist nicht klar,
ob nur der Auflenschutz gemeint ist oder auch der Schutz vor Preisverfall 17,

Im Hinblick auf die Art des Zieles (Produktionsziel usw.) kann auf die Ausfithrungen
im Kapitel 4.2.1 verwiesen werden, weil dort die Problematik dhnlich gelagert ist.
Auch die Existenzberechtigung dieses Zieles kann grundsitzlich wie bei den analogen
Zielen der beiden anderen Fondsprodukte bejaht werden.

7In den Erliuternden Bemerkungen zum Viehwirtschaftsgesetz aus 1950 (66) wird namlich
u. a. auf die Sicherung des Absatzes eingegangen und ausgefiihrt: ,Gerade die Zeit vor
1938 hat des Ofteren den praktischen Beweis erbracht, daf die Unsicherheit der Preis- und
Absatzverhiltnisse iiberaus unangenehme Folgen hatte. Es kam zu wiederholten Malen. ..
sowohl zu einem Uberangebot von Vieh und dessen Schlachtprodukten mit allen damit ver-
bundenen Nachteilen, als auch zu Verknappungen in der Versorgung und einer Ver-
teuerung der Waren fiir die Verbraucher.”
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Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische Produkte

Auch dieses Ziel stammt noch aus dem Viehverkehrsgesetz aus 1950 (5, § 2 Abs. 1)
und scheint im geltenden MOG unverédndert auf. In den entsprechenden Erlduternden
Bemerkungen (66, S. 55 ff.) wird motiviert, da neben einer ausreichenden, eine
preiswerte Versorgung der Bevolkerung mit diesen Produkten notwendig sei,
weil sie zu den Grundnahrungsmitteln gehorten und die Viehwirtschaft eine der
wichtigsten Betriebszweige der osterreichischen Landwirtschaft darstellte. Etwas ver-
klausuliert findet man eine nihere Ausleuchtung der ,Preiswertigkeit”:

..Es muf8 darauf hingewiesen werden, dafl die Slcherung einer ausreichenden Versorgung
der Bevolkerung mit den genannten Lebensmitteln zu einem dem Realeinkommen ange-
messenen Preis in erster Linie auf die Inlandsproduktion aufgebaut sein mug.”

Es wird also ,preiswert” durch ,angemessen” substituiert. Kritisch betrachtet sagt
diese qualitative Aussage sehr wenig, obwohl zugestanden werden muf}, daff eine
quantitative Orientierung in diesem Gesetz (beinahe) einer Preisregelung gleichkime.

Streng genommen konnte diese Zielsetzung sich auch auf Lebendtiere, also auf die
Erzeugerstufe, beziechen, denn es ist auch von ,Schlachttieren” die Rede. Es ist durchaus
wahrscheinlich, dafl die Wirtschaftspartner mit Preisstabilisierung und Schlachttieren
eine Verhinderung des Preisverfalls auf Erzeugerstufe und mit ,Stabilisierung der
Preise fiir tierische Produkte” «die Hintanhaltung eines iiberdurchschnittlichen Preis-
anstieges auf Verbraucherstufe meinten. Der Akzent der Erliuternden Bemerkungen
liegt jedoch mehr auf der Konsumentenebene.

Zur Forderung des Inlandschutzes kann kaum ein Konflikt nachgewiesen werden; das
ist schon im Kapitel 4.2.2 erdrtert worden. Auch hier wird im Gesetz des &fteren auf
eine Kompromiméglichkeit zwischen allen drei Zielen hingewiesen (z.B. ,soweit es
die Stabilitit der Preise und die Bedarfslage erfordern ...”, in § 39 Abs. 3). Besonders
die MaBnahmen sollen nach dem Willen des Gesetzgebers — das wird oft ersichtlich —
mdoglichst mehreren Zielen gerecht werden.

Man sprach also schon im Jahre 1950 davon, daf Fleisch usw. Grundnahrungsmittel
seien. Wie steht es heute damit? Ist eine dhnliche Entwicklung wie bei Brot und Milch
zu beobachten? Die Verbrauchsgewohnheiten der Bevélkerung haben sich — so die
einschligige Statistik — stark verindert. Danach (63) ist der durchschnittliche Gesamt-
fleischverbrauch pro Kopf (1959/60—1962/63) von 58,3 kg (= 100) auf (1969/70)
69,4 kg (= 119) angestiegen. Eine Verbrauchsprognose (64) erwartet einen gewaltigen
Anstieg des Fleischverbrauches in den nichsten Jahren: Demnach soll der absolute
Schweinefleischkonsum von 253.000 t (1969/70) auf 418.000t (1985/86) ansteigen. Bei
Rindfleisch ergébe sich eine Steigerung von 143.000 t auf 226.000 t. Aus diesen Zahlen
wird ersichtlich, daf der Trend entgegengesetzt zu den anderen Grundnahrungsmitteln
verlduft, sodaf die Bedeutung des Fleischkonsums fiir die Bevolkerung immer grofer
wird. Somit stellt dieses Ziel ein echtes Anliegen unserer Volkswirtschaft dar. Ob und
inwiefern dieses Ziel nur Theorie ist, wird bei den Mafinahmen niher erldutert.

Gewiihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit den im § 37 genannten Waren
(Schlachttiere wie Rinder, Kiilber, Schweine, Pferde; tierische Produkte wie Fleisch,
Fleischwaren und tierische Fette)

Dieses Ziel scheint in den sogenannten Fondsgesetzen des Jahres 1950 noch nicht auf
(obwohl gerade damals eine solche Zielsetzung ndtiger gewesen wire), sondern es
wurde erst im MOG 1958 (11) gesetzlich verankert. Paradoxerweise wird das Problem
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in den Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf des Viehverkehrsgesetzes 1950 einige
Male erwihnt (66, S. 5 ff.), und zwar wird Sfters von einer ,ausreichenden Versorgung
der Bevolkerung” geschrieben: Die Erfahrungen vor dem Zweiten Weltkrieg hitten
gezeigt, da fiir die betreffenden Produkte auch in normalen(!) Wirtschaftszeiten sowohl!
im Interesse einer geregelten Inlandsproduktion als auch einer ausreichenden
und preiswerten Versorgung der Bevolkerung mit diesen Lebensmitteln besondere
gesetzgeberische Schritte erforderlich seien. Als das Ziel im Jahre 1958 im MOG ver-
ankert wurde, enthielt man sich allerdings im Motivenbericht einer niheren Inter-
pretation.

Auf die Bedeutung des Fleischkonsums fiir die Bevdlkerung wurde schon bei der vor-
hergehenden Zielsetzung (,Stabilisierung . ..”) hingewiesen. Aus dieser Sicht be-
trachtet hat das Ziel sicherlich seine Berechtigung. Kritisch wird es, wenn man
wiederum auf die Art der Formulierung achtet und erkennen mufl, daff sich der
Ermessensspielraum betrichtlich weit gestaltet. Es ist beispielsweise nirgends ein Hin-
weis zu finden, was ,,ausreichend” heiflen soll. Wahrscheinlich dachten sich die Wirt-
schaftspartner (die mit dem Gesetzgeber in diesem Fall funktional weitgehend identisch
sind), daf§ sich hier eine Losung iiber die praktischen Marktgegebenheiten ergibt. Etwa
wird der strukturelle Uberschuf auf dem &sterreichischen Rindfleischsektor deshalb nicht
als Ubermafl empfunden, weil europaweit giinstige Exportchancen bestehen. Doch grund-
sdtzlich gilt auch hier, dafl ein Ziel deshalb nicht als unnétig betrachtet werden kann,
weil es schon erreicht ist. Mit einem Ziel ist zumeist auch eine Sicherungsfunktion ver-
bunden. Streng genommen ergibt sich zwischen den Zielen Stabilisierung der Preise
und Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung eine — zumindest partielle —
Identitdt. Schlieflich zieht eine ausreichende Marktlage automatisch eine Stabilisierung
der Preise nach sich. Anders verhilt es sich mit der Beziehung zum AuBenschutz, denn
zwei Ziele sind miteinander nur dann kompatibel, wenn die Erreichung des einen auch
die des anderen fordert. Gerade das kann man in diesem Fall nicht immer bejahen.
Die Wirtschaftspolitik setzte sich jedoch iiber diese Klippen mit Kompromissen zwischen
den Wirtschaftspartnern hinweg.

4.3 MaBnahmen
4.3.1 Milchwirtschaft

Zu: Schutz der inldndischen Milchwirtschaft

Wie schon bei den Zielsetzungen ausgefiihrt wurde, sind die Grundziige fiir den Mittel-
einsatz im Hinblick auf dieses Ziel schon im Milchwirtschaftsgesetz 1956 festgelegt
worden (8, § 9 Abs. 1). Die Mafinahmen werden ausdriicklich unter Bezugnahme auf
den Zielkatalog beschrieben, z.B. ,Soweit MaBnahmen zur Erreichung der im § 3
Abs. 1 genannten Ziele notwendig sind” (11, § 15 Abs. 2). In das MOG 1967
(12, §§ 17 ff.) wurden die Gesetzestexte praktisch unveridndert iibernommen:

+Wenn die Zollwerte (Wertzollgesetz 1955, BGBl. Nr. 60) eingefiihrter im § 2 genannter
Waren niedriger sind als die Inlandspreise..., hat der Importeur einen Importausgleich zu
entrichten. Die Hohe des Importausgleichs ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Zoll-
wert und dem Inlandspreis, vermindert um die inldndischen Lieferungs- und VerduBerungs-
kosten sowie die Handelsspanne, ... und iiberdies vermindert um die Ausgleichssteuer.”

Als Inlandspreis gilt meist der behordlich bestimmte Abgabepreis der Bearbeitungs-
und Verarbeitungsbetriebe oder der Grofhandelseinstellpreis. Der Fonds kann jedoch
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unter bestimmten Bedingungen Durchschnittssitze festlegen (12, § 17 Abs. 1). Der
Importausgleich muf aber nicht unbedingt durchgefiihrt werden; das besagt § 17 Abs. 4:
»Weiters kann der Fonds — soweit es mit den im § 3 Abs. 1 genannten Zielen vereinbar und

aus Griinden des 6ffentlichen Interesses geboten ist — von der Einhebung eines Importaus-
gleichs . . . absehen.”

In der Praxis sind von dieser Mafnahme jdhrlich rund 3000 t Kése (Schnitt- und Weich-
kése) betroffen, vereinzelt auch Importe von Rahm zur Verbutterung. Da Kise mengen-
miBig liberalisiert ist, bezieht sich dieses Mittel auf den Import p r ed s ausgleich. In den
letzten Jahren handelte es sich jihrlich um etwa 1z Mill. S (im Jahre 1971 waren es
wegen der hoheren Rahmimporte rund 26 Mill. S) Bundeseinnahmen 8. Laut § 21 sind
diese fiir absatzférdernde Mafinahmen zu verwenden.

In der MOG-Novelle 1971 (67, §§ 2, 17) ist hinsichtlich des AuBenschutzes der Fonds-
produkte eine Anderung insofern eingetreten, als die Neufassung eine Unterteilung
in zwei Warengruppen vorsieht: Fiir Waren gewisser Zolltarifnummern (Kuhmilch,
Butter u.a.) bleibt es beim bisherigen Grundsatz, wonach der Auflenschutz durch den
Importausgleich gewahrleistet wird. Es wird nur in Ausnahmeféllen der Zoll ein-
gehoben und dann nur neben dem Importausgleich. Fiir die andere Warengruppe
(Nahrungsmittelzubereitungen auf Milchbasis auBer Speiseeis u. a.) ist weiterhin Zoll
zu entrichten und kein Importausgleich.

Der Grund fiir die Teilung in zwei Warengruppen liegt darin, die Milchmischerzeug-
nisse an die EWG-Regelungen anzupassen (vgl. Ausgleichsgesetz-Novelle 1972): Bei-
behaltung des beweglichen und Fortfall des festen Teilbetrages (68, S. 102 ff.).

In den Erliuternden Bemerkungen zum Entwurf des MOG 1958 (29, S. 19 ££.) heifit es
zum Prinzip dieses Instrumentes u. a.:

»Die Sicherung stabiler und angemessener Agrarpreise kann mit Zéllen allein nicht erreicht
werden, weil dabei die Abhiéingigkeit von den fluktuierenden Weltmarktpreisen verbleibt. Im
Ausland bedient man sich neben den Zéllen der verschiedensten Methoden, durch die die
Agrarmirkte als solche in geregelte Bahnen gelenkt werden sollen.” Weiters heifit es: ,Die
Agrarzdlle haben in den meisten Staaten nur mehr untergeordnete Bedeutung.” ,Auch als
die Agrarkrise zu Beginn der dreifiger Jahre die .Bsterreichischen gesetzgebenden Korper-
schaften zwang, markiregelnde Mafinahmen 'zu beschliefen, damit die Landwirtschaft nicht
véllig dem Ruin preisgegeben wird, setzte sich bald die Erkenntnis durch, daf mit Zollen
allein nicht geholfen werden kann . ..”

An anderer Stelle dieses Motivenberichtes wird im einzelnen auf den Importausgleich
eingegangen:

+§ 9 des Milchwirtschaftsgesetzes 1956 sieht vor, daf der Importeur einen Ausgleichsbetrag
zu entrichten hat, wenn die Preise fiir eingefiihrte Milch und Erzeugnisse aus Milch niedriger
sind als die Preise gleichwertiger inlindischer Produkte. Diesen Bestimmungen liegen die
Erwigungen zugrunde, daf das inlindische Preisgefiige fiir die wichtigsten landwirtschaft=
lichen Erzeugnisse einer Beeinflussung durch das Schwanken der Preise auf dem Weltmarkt
dadurch entzogen werden kann, da8 der Preis billiger Auslandsware dem inlédndischen Preis-
niveau angeglichen werden soll.”

Es darf aber nicht die gesetzliche Moglichkeit iibersehen werden, bei gewissen Waren
bis zu einer bestimmten Héhe jedenfalls einen Importausgleich festzusetzen
(12, § 17 Abs. 2).

Von dieser Maffnahme ist vor allem auslindischer Kise betroffen, der dadurch auf dem
Inlandsmarkt um schitzungsweise 50% teurer als der einheimische angeboten wird. Da

18 Information aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft (vgl.
auch Lit. Nr. 152).
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der Kisehandel beim auslindischen Kidse mehr verdient, ist eine gewisse Priferenz
gegeben. Der hohere Preis scheint beim Konsumenten keinen Ansto zu erregen. Die
Bevorzugung auslidndischer Ware ist also eine unerfreuliche Nebenwirkung, die vor
allem mit der Preisfestsetzung bei inldndischem Kise verkniipft und letzten Endes
durch den Aulenhandelsschutz bedingt ist 1°.

Nicht nur bei Milch, sondern auch bei Getreide, Eiern und Gefliigel gibt es das System
des Importausgleichs. Es scheint sektorspezifisch zu sein, da es im auBerlandwirtschaft-
lichen Bereich nicht anzutreffen ist. Hinsichtlich der Eingriffsintensitit ist festzuhalten,
dafl es sich um eine zwingende Mafinahme, also um eine direkte Verhaltensnormierung
handelt.

Die Mafinahme kostet keine 6ffentlichen Gelder, ist ohne organisatorischen Mehr-
aufwand durchzufiihren und erbringt den gewollten Effekt, hat aber auch (siche oben)
unerfreuliche Nebenwirkungen.

Zu: Sicherung eines méglichst einheitlichen Erzeuger- und Verbraucherpreises von
Milch und Erzeugnissen aus Milch
Die MaBnahmen zur Erreichung dieses Zieles sind im MOG 1967 klar verankert. Im
§ 7 Abs. 1 heifit es:
»Zum Ausgleich der Transportkosten, die durch Lieferungen von Milch und Erzeugnissen aus
Milch zu den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben sowie durch Lieferungen dieser
Waren von diesen Betrieben an die Verbrauchsorte entstehen, ist von den Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieben ein Transportausgleichsbeitrag von héchstens 10 v. H. des Erzeuger-
preises fiir das Kilogramm der angelieferten Milch bzw. der angelieferten Erzeugnisse aus
Milch zu entrichten. Der Lieferung durch den Erzeuger ist die Lieferung ab einer Sammel-
stelle einer Milchgenossenschaft oder einer sonstigen Ubernahmsstelle gleichzuhalten.”
Niheres iiber die Festsetzung und das Ausmaf dieser Beitrdge ist den anschliefenden
Erorterungen iiber die Preisausgleichsbeitrage zu entnehmen.

Absatz 3 bestimmt, da aus den eingenommenen Transportausgleichsbeitrigen Trans-
portkostenvergiitungen zu gewihren sind. Absatz 4 besagt, da8 fiir ,unwirtschaftliche
Transporte” keine Transportkostenvergiitungen gewdhrt werden diirfen. Die Ver-
rechnung von Transportausgleichsbeitrigen wund Preisausgleichsbeitrigen erfolgt
getrennt.

DaR es bei diesem Ziel nicht nur um die Maffnahme des Ausgleichs der unterschied-
lichen Anlieferungswege, sondern auch um den Verwertungsausgleich (Preisaus-
gleich schlechthin) geht, wird im § 4 Abs. 1 ausgefiihrt:

»Zur Erzielung eines moglichst einheitlichen Erzeugerpreises und zum Ausgleich von Preis-
unterschieden, die sich durch die Verwertung der Milch als Frischmilch oder durch ihre
Verwertung nach einer Bearbeitung oder Verarbeitung ergeben, sind Preisausgleichsbeitrige
zu entrichten.”

Im Absatz 2 wird festgehalten, wer zur Entrichtung dieser Beitrige verhalten wird:

1. Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe und MilchgroShandelsbetriebe fiir die von
Erzeugern und Sammelstellen angelieferten Milchmengen bis zur Hohe des jeweiligen Preises
der angelieferten Fetteinheiten.

2. Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe, MilchgroBhandelsbetriebe, Milchgenossenschaften,
Milchsammelstellen und Milcherzeuger fiir verduBerte Milch (§ 2 Abs. 1) bis zu einem
Hbéchstbetrag von 50 v. H. fiir den Liter.

3. Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe fiir verduBerte Erzeugnisse aus Milch (§ 2 Abs. 2)
bis zu einem Hochstbetrag von S 5,— fiir das Kilogramm.”

Allerdings gibt es auch Ausnahmen, und zwar miissen Preisausgleichsbeitrige nicht
entrichtet werden (§ 4 Abs. 3): Fiir Milchlieferungen von einer Molkerei zu einer

19 Informa;tion aus dem Bereich des Milchwirtschaftsfonds.
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”

anderen (auBer Lieferungen an Dauermilchwerke), fiir Milch, die vom Erzeuger fiir
den Eigenbedarf verarbeitet wird und fiir Milch, die vom Erzeuger direkt an den
Konsumenten abgegeben wird.
Wie sind die Beitrige nun festzusetzen? Im § 5 Abs. 1 heiflt es dazu, daf der Fonds
sie innerhalb der im § 4 Abs. 2 (siche oben) genannten Hochstbetrige entsprechend
den Absitzen 2 bis 5 festzusetzen habe. Dazu wird ausgefiihrt: Das Ausmafl der Preis-
ausgleichsbeitrige richtet sich nach der Art der Verwertung der Milch unter Beriick-
sichtigung der Preise, die den Lieferanten bezahlt werden, der Verkaufserldse und der
mit der Be- und Verarbeitung sowie der Distribution verbundenen Kosten (§ 5 Abs. 2).
(Die Berechnung der Beitrige bezieht sich auf Milchkilogramm, notigenfalls miissen
Milcherzeugnisse auf Milch umgerechnet werden.)
Des weiteren heiflt es, daf Ausgleichsbeitrige an Milcherzeuger u. U. auch pauscha-
liert werden konnen (Abs. 4) und daf die Beitrige auch von jenen Betrieben zu ent-
richten sind, denen kein Einzugs- und Versorgungsgebiet zugewiesen wurde (Abs. 5).
Uber die Verwendung der Preisausgleichsbeitrige gibt § 6 Auskunft, und zwar
heilt es dorf im Absatz 1, daf8
1. Verarbeitungszuschiisse fiir Milch, die als Rahm, Butter, Kdse, Topfen, Kasein, Trocken-
milch oder Kondensmilch verwertet wird, gewihrt werden;

2. Preisausgleichszuschiisse fiir Milch, die als Frischmilch abgegeben wird, gewdhrt
werden.

Solche Zuschiisse werden in dem Ausmaf gewihrt, wie es zur Erreichung eines mog-
lichst einheitlichen Auszahlungspreises an die Milchlieferanten unbedingt erforderlich
ist; auflerdem diirfen sie nur Betrieben gewihrt werden, die stindig molkereim&Big
behandelte Milch, Butter, Kise, Topfen u. a. von ,einwandfreier guter Beschaffenheit
in Verkehr setzen”.

Im Absatz 5 wird darauf hingewiesen, dafl diese Ausgleichsbeitrdge u. U. fiir Werbe-
zwecke und absatzférdernde Mafinahmen, allenfalls fiir ,produktionssichernde Maf-
nahmen in der Milchwirtschaft”(?) verwendet werden kénnen.

Die Tabellen 5 bis 10 geben Auskunft iiber die Kalkulation wichtiger Milchprodukte
sowie iiber die Gebarung des Milchwirtschaftsfonds. Da inzwischen numerische Ande-
rungen eingetreten sind, haben die einzelnen Zahlen nur grundsitzlichen Aussagewert.

TaseLLE 5: Preiskalkulation fiir pasteurisierte Trinkmilch, standardisiert auf 3,6%0 Fett,
in 1/1-Liter-Flasche (zum 1. 6. 1971)

gjekg

1. Rohmilch, 42 g je kg plus 37,4 g je Fetteinheit (FE) plus 25 g Sortenzuschlag

fiir 1. Qualitdt (ohne staatliche Stiitzung und ohne staatliche Qualitdts-
bezahlung) 201,64
2. Ausgleichsbeitrag 80,—
3. Betrdge gemifl § 9 MOG (AFM-Betrige) * 38,17
4. Transportausgleichsbeitrag ** 13,—
5. Rohwarenkosten 332,81
6. Umrechnung auf Liter (X 1,03) 342,79
7. Molkereispanne *** 08,21
8. Kleinhandelseinstellpreis 441,—
9. Kleinhandelsspanne 49—
10. Verbraucherpreis 490,—

* Die AFM-Betrége sind Mittel des Bundes, werden vom Fonds eingehoben und vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft verwaltet. Sie werden vom Konsu-
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menten geleistet und dienen absatzférdernden MafSinahmen in der Milchwirtschaft. Aus
diesen AFM-Betrigen und aus den Absatzférderungsbeitrigen der Bauern werden
folgende Mafinahmen finanziert: Verbilligungsaktionen fiir Butter, Butterschmalz und
Magermilchpulver im Inland, Milchausspeiseaktion des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung, Verbilligung von Automatenmilch in Kasernen, Exportstiitzungen fiir Butter,
Dauermilchprodukte und Kise sowie die Qualititsbezahlung der Rohmilch. (AFM-
Betrdge = Betrige fiir absatzférdernde Mainahmen.)

** Seit 1. 6. 1971 betrdgt der Transportkostenausgleich 13 Groschen/kg Milch (vorher

10 Groschen). Die gesamten Transportkosten (ohne Zustellung an den Kleinhandel)
betragen etwa im Durchschnitt 16 Groschen. In absoluten Zahlen ausgedriickt — bezogen
auf das Jahr 1969 — bedeutet dies, daff der Transportausgleichsfonds um 6 Groschen
hohere Transportkosten, d.s. 109 Mill. Schilling zu ersetzen hatte, als ihm an Beitrdgen
(10 g) zugeflossen waren.

*#** Dijese Molkereispanne sollte der Molkerei die Abdeckung ihrer Kosten sowie die Er-

Q.:

zielung eines ,biirgerlichen Gewinnes” und eine angemessene Verzinsung des betriebs-
notwendigen Kapitals ermdglichen. Hiezu sind jedoch 130 bis 140 Groschen je Liter Milch
notwendig. Die Differenz in der Héhe von 32 bis 42 Groschen wird nun im Rahmen
des Preisausgleichsverfahrens dem Herstellerbetrieb vergiitet.

(20, S. 25)

TaBeLLe 6: Preiskalkulation fiir Teebutter mit hochstens 16%0 Wassergehalt, aus-

C® W vk weH

I
e

¥

* %

Q.:
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geformt in Alu-Folie, hergestellt aus angelieferter Milch (zum 1. 6. 1971)

Sjekg
Rohmilchfett 37,4 g je FE X 84 FE plus anteiliger Sortenzuschlag fiir 1. Quahtat* 35,55
Betrdge gemidfl § 9 MOG (AFM-Betrige) 1,512
Molkereispanne = Kostendeckungsanteil ** 3,058
Abgabepreis ab Erzeugerbetrieb 41,02
Vermittlungsgebiihr an den wirtschaftlichen Zusammenschlufl 0,44
GrofShandelseinstellpreis 41,46
Groflhandelsspanne 1,18
Kleinhandelseinstellpreis 42,64
Kleinhandelsspanne 3,36
Verbraucherpreis 46,—

Die staatliche Milchpreisstiitzung sowie die staatliche Qualitdtsbezahlung sind nicht ent-
halten.

Die Summe aller Aufwendungen ergibt unter Einrechnung eines ,biirgerlichen Gewinnes”
umgelegt auf 1 kg Butter einen Betrag von etwa 9 S bis 12 S. Die Differenz zwischen
den im Preis abgededkten Kosten in der Héhe von nur 3,06 S zum tatsidchlichen Aufwand
betrdgt somit 5,04 S bis 8,04 S je kg Butter. Bei dieser Problematik ist auch der Aspekt der
kostenmiBig optimalen Betriebsgrofie zu sehen.

Umgelegt auf die Anlieferungsmilch ergibt dies ein Defizit von 23 g bis 36 g je kg Milch.
Da aus volkswirtschaftlichen, aber auch aus politischen Griinden ein Abwilzen auf den
Konsumenten bzw. eine Kiirzung des Erzeugermilchpreises nicht mdglich ist, wird der
Verlust bei der Butterherstellung aus dem Ausgleichsfonds durch eine Beihilfe (= Ver-
arbeitungszuschufl) abgedeckt. Die Molkerei kann daher einen einheitlichen Produkt-
abgabepreis einhalten und den Bauern einen fiir ganz Osterreich einheitlichen Milchiiber-
nahmspreis auszahlen.

Dieser Ausgleichsfonds wird aber nicht nur fiir Butter, sondern fiir fast alle Milchprodukte
(Ausnahme: einige Spezialkdsesorten) in Anspruch genommen.

(20, S. 30 u. 34)



TaBeLLE 7: Ausgleichsverfahren des Milchwirtschaftsfonds
(Preissituation zum 1. 6. 1971)

Mill. §
Einnahmen:
Ausgleichsbeitrige * fiir 500.000 t Trinkmilch & 80 g je kg = 400
Ausgaben:
Preisausgleichszuschiisse:
fiir 500.000 t Trinkmilch etwa 55 g je kg = 275
fiir 1,500.000 t Milch, die verarbeitet werden:
rd. 250.000 t Vollmilch zu Emmentaler, etwa 30 g/kg = 75
rd. 300.000 t Vollmilch zu Schnittkise u. a. 15 g/kg = 45
rd. 150.000 t Vollmilch zur Vertrocknung, rd. 45 g/kg = 68
rd. 80o.000 t Vollmilch zur Verbutterung, rd. 30 g/kg = 240
plus aus der Verbutterung anfallende Mager=
milch zur Vertrocknung, rd. 300.000 t, etwa 15 g/kg = 45
Lagerkosten fiir Butter und Milchpulver sowie
Schulmilch- und Betriebsmilchstiitzung etc. rd. 50
Zu geringe Einnahmen aus dem Transport-
ausgleich 6 g/kg = 120

Summe Ausgaben 918
Summe Einnahmen 400

notwendiger Staatszuschuf daher 518

* Geit 1973 gibt es auch Ausgleichsbeitriige fiir Kise.

In der Begriindung des Milchwirtschaftsfonds heiit es (20, S. 35 ££.):

,Seit dem Jahre 1954 gibt es Staatszuschiisse, weil der Staat die laufenden Kostensteige-
rungen bei den Molkereien und Kisereien nicht auf die Preise fiir Milch und Milchprodukte
umlegen lief und PreiserhShungen ablehnte. Der Staat iibernahm die Mehrbelastung der
Betriebe. Erst in den letzten Jahren wurde dieses Prinzip durchbrochen und die Mehr-
belastungen auf dem Personalsektor aufgrund kollektivvertraglicher Lohn- und Gehalts-
erhdhungen auf die Preise umgelegt. Seit dem Jahre 1967 war der Staat aber nicht mehr
gewillt, den vollen Zuschuf an den Fonds zu leisten. Seit dem Jahre 1969 ist der Zuschuf§
konstant und betrdgt genau 462,343.000 Schilling.”

TaseLLe 8: Bilanz des Ausgleichs- und Transportausgleichsfonds fiir das Jahr 1969

Neben den absoluten Betrdgen (in Mill. S) werden die errechneten Groschensitze je kg der
an die Betriebe im Jahre 1969 angelieferten Milch- und Rahmmengen (1,973.000 t) angegeben:

Einnahmen: Mill. 5 g je kg Milch
Ausgleichsbeitrige (inklusive sonstiger Einnahmen) 438 22,20
Transportausgleichsbeitridge 197 9,98
Zuschuf3 des Staates an den Milchwirtschaftsfonds 462 23,43
Summe Einnahmen . 1097 55,61
Ausgaben:

Preisausgleichszuschiisse (inklusive Verbilligung

fiir Schul- und Betriebsmilch etc.) 826 41,86
Transportkostenzuschiisse 306 15,51
Summe Ausgaben 1132 57,37
Summe Einnahmen 1097 55,61
Differenz * 35 1,76

* Diese Differenz in der Hohe von 35 Mill. S fiir das Jahr 1969 mufite von den Molkereien
und Kisereien in Form eines zusitzlichen Ausgleichsbeitrages aufgebracht werden.

Q.: (20, S. 36)
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Zum Staatszuschufl an den Milchwirtschaftsfonds wird ausgefiihrt (20, S. 51):

,Die in den Bilanzen des Milchwirtschaftsfonds aufscheinenden Staatszuschiisse zum -Aus-
gleichsverfahren stellen praktisch die ‘Summe der nicht durch die amtlichen oder pari-
titischen Preise gedeckten Kosten. der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe dar. Seit
dem Jahre 1967 war der Staat aber nicht mehr gewillt, die vollen Staatszuschiisse an den
Fonds zu gewihren, sondern leistete einen um rund 110 Mill. Schilling geringeren Bei-
trag zum Milchausgleich. Den Molkereien und Kisereien wurde erstmals im Jahre 1967
der notwendige Staatszuschuf um 110 Mill. Schilling gekiirzt, worauf die Betriebe mit zusétz-
lichen Ausgleichsbeitrigen (Notopfer’) in dieser Hohe belastet wurden.”

TABELLE 9: Staatszuschiisse an den Milchwirtschaftsfonds

Jahr Schilling Jahr Schilling
1954 16,150.000,— 196% 379,500.000,—
1955 30,508.504,— 1964 366,643.000,—
1956 42,000.000,— 1965 302,300.000,—
1957 42,000.000,— 1966 392,300.000,—
1958 86,300.000,— 1967 320,300.000,—
1959 86,000.000,— 1968 432,343.000,—
1960 174,700.000,— 1969 462,343%.000,—
1961 210,000.000,— 1970 462,34%.000,—
1962 4073,900.000,— 1971 462,34%.000,—
Q.: (20, 5. 52)

TaseLLE 10: ,Notopfer” der Molkereibetriebe

Jahr Schilling

1967 111,000.000,—

1968 53,000.000,—

1969 35,000.000,—

1970 71,000.000,—

1971 (kalkuliert) 97,000.000,— (Stand 7. 9. 1971)

Q.: (20, S. 52)

Vergleiche dazu auch Diagramm 2.

Der gesamte Preisausgleich obliegt dem Milchwirtschaftsfonds. Die Einhaltung von
»fixen” Preisen ohne Beriidksichtigung der verschiedenen Anfuhrstrecken bedingt eine
Neuverteilung der Transportkosten mit Hilfe von VerwaltungsmaBnahmen. Anders ist
das Ziel ,Sicherung eines moglichst einheitlichen . . . Preises . ..“ kaum erreichbar 20.

KotrL (36, S. 48) weist auf den Unterschied zwischen Transportkostenvergiitung und
Frachtkostenausgleich hin: das Ausgleichsverfahren erhilt sich selbst, wihrend die
Frachtkostenvergiitungen auf andere finanzielle Quellen angewiesen sind. Die Beschaf-
fungsquelle fiir die bendtigten Ausgleichsbeitrige ist die Abschopfung, die von fracht-
mifig glinstig liegenden Marktpartnern eingehoben wird. Gemif8 dem Preisregelungs-
gesetz (65) gfibt es u.a. bei Milch eine Preisbindung, die einem bundeseinheitlichen

20 Es sei denn, man bindet die Abgabepreise fiir eine bestimmte Ware lediglich auf der Ebene
der Be- und Verarbeitungsbetriebe und iiberld8t auf den folgenden Handelsstufen die Preis-
bildung den Marktkréften (36, S. 50).
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Festpreissystem entspricht 2!; der staatliche Transportkostenausgleich ist die zwangs-
ldufige Konsequenz dieser behodrdlichen Preisbindung. Gleich zu Beginn stellt sich die
Frage nach der Effizienz dieser Mafnahme auf den einzelnen Landwirtschaftsbetrieb,
also ob und inwieweit das Instrument des Transportkostenausgleichs bei Milch iiber-
haupt geeignet ist, eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der betroffenen
Betriebe herbeizufiihren.

Als Anhaltspunkt fiir diese Auswirkung dient der Anteil der Einnahmen aus Milch
und Milchprodukten an den Gesamteinnahmen. Aus den Buchfiihrungsergebnissen
landwirtschaftlicher Betriebe (7o, S. 120) ist ersichtlich, daf dieser Anteil je nach
Produktionsgebiet, Bodennutzungsform und BetriebsgroSe recht unterschiedliche Aus-
mafle annimmt.

TaseLie 11: Anteil der Einnahmen aus Milch und Milchprodukten an den
Gesamteinnahmen im Jahre 1970

Betriebsform Produktionsgebiet Betriebsgréfe Anteil der Einnahmen
in ha aus Milch und Milch-

produkten an den
Gesamteinnahmen *

je ha RLN
in %
Griinland-Waldwirtschaften Alpenostrand 20— 50 22,5
50—100 22,8
100—200 20,6
Voralpengebiet 20— 50 34,2
50—100 19,8
~ 100—200 22,3
Hochalpengebiet 20— 50 24,3
50—100 24,4
100—200 18,2
Griinlandwirtschaften Alpenvorland 5— 10 48,5
10— 20 39.9
20— 50 39.7
Alpenostrand 10— 20 31,9
20— 50 26,4
50—100 25,1
100—200 26,3
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2 Ob der Milcherzeugerpreis ein Mindest-, Fix- oder Hochstpreis ist, kann nicht so ohne
weiteres behauptet werden. TErsCH (69, S. 197 ff.) analysiert diese Problematik sinngemif3
so: Nach einer Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft handelt
es sich um keinen Hochstpreis. Somit kénnte es sich um einen Fixpreis handeln. Doch auch
dieser ist problematisch, da der Basispreis auf einem bestimmten Fettgehalt aufbaut, der
bekanntlich variabel ist; aulerdem gibt es wesentliche Qualititsabstufungen. Daher ist es
ein Richtpreis besonderer Art, bei dem die Richtlinien vom Gesetz festgelegt werden. Auch
der Oberste Gerichtshof hat im Jahre 1962 festgestellt, daB der Erzeugerpreis fiir Milch
im allgemeinen als Richtpreis anzusehen sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Jahre 1955
in einem Erkenntnis festgehalten, da der Erzeugerpreis fiir Milch kein Festpreis, sondern
nach dem jeweiligen Fettgehalt verinderlich sei.

Aus diesen Darlegungen erkennt man, wie diversifiziert die Auffassungen sind; de facto
wird nimlich der Milcherzeugerpreis — marktwirtschaftlich gesehen — zumeist als Fest-
preis bezeichnet.
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Betriebsform

Acker-Griinlandwirtschaften

Adkerwirtschaften

Weinbau-Adkerwirtschaften

Acdker-Weinbauwirtschaften

* Hier versteht man unter Gesamteinnahmen den Rohertrag minus unbare Einnahmen.

Produktionsgebiet

Voralpengebiet

Hochalpengebiet

Siiddstl. Flach- und
Hiigelland

Alpenvorland

Kirntner Becken
Nordéstl. Flach- und
Hiigelland

Siidostl. Flach- und
Hiigelland

Alpenvorland

Wald- und Miihlviertel

Nord#éstl. Flach- und
Hiigelland

Nordsstl. Flach- und
Hiigelland

Fortsetzung von Seite 57
Betriebsgréfle Anteil der Einnahmen

in ha aus Milch und Milch-
produkten an den
Gesamteinnahmen *
je ha RLN
in %
10— 20 37,0
20— 50 38,2
50—100 24,9
100—200 28,4
10— 20 35,5
20— 50 27,4
50—100 25,3
100—200 27,6
5— 10 20,5
10— 20 20,0
20— 50 25,2
5— 10 36,9
10— 20 32,4
20— 50 28,3
10— 20 23,9
20— 50 20,0
50—100 17,5
10— 20 7.4
20— 50 5,0
50—100 12
5— 10 10,2
10— 20 13,7
20— 50 7,9
10— 20 15,9
20— 50 9,0
50—100 5,6
10— 20 16,1
20— 50 11,9
5— 10 1,6
10— 20 2,6
20— 50 0,5
10— 20 5,9
20— 50 2,9

Es zeigt sich also, daf8 die Griinlandwirtschaften 22 von den Milcheinnahmen basoniders
profitieren: hier wiederum alle Gréenklassen im Alpenvorland, die Mittelbetriebe im
Voralpengebiet, Mittelbetriebe am Alpenostrand und im Hochalpengebiet sowie die
Acker-Griinlandwirtschaften im Alpenvorland mit kleinen bis mittleren Betriebsgrofen.

Aus der Verteilung der Milchproduktion im gesamten Bundesgebiet kann man er-
sehen, daff die Milcherzeugung gleichmifiger verteilt ist, als etwa die Brotgetreide-

erzeugung.

22 Dije Verflechtungen mit der Rinderzucht sind sehr grof. Die Einnahmen aus Viehverkidufen
betragen oft iiber 40% der Gesamteinnahmen; in den Bergregionen dominiert die Zucht.
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Ustrsicar 1: Milchlieferleistung der Bundeslinder in Prozent (1970)

Q.: (33, S. 218)

Es bestehen wohl Uberschuf- und Zuschugebiete, sodal ein Ausgleich stattfinden
mus, und-sich die Erzeuger ebenso an den Kosten des Fernversands beteiligen miissen.
Im Endeffekt wird sich ein Mischpreis aus dem Fernversand und dem Lokalabsatz
ergeben. AufschluBreich wird die Betrachtung erst, wenn man die Transportkosten-
anteile mit dem Anteil des betreffenden Produktes an den Gesamteinnahmen der land-
wirtschaftlichen Betriebe in den einzelnen Betriebsformen und Produktionsgebieten
multipliziert. In einer einschligigen Untersuchung aus dem Jahre 1960 (36, S. 70)
wurden die unterschiedlichen Anfuhrkosten zwischen Ubernahmsstelle und Molkerei
(die ja auch in den Transportkostenausgleich — TKA — einbezogen sind) nicht beriick-
sichtigt; nicht Bedacht genommen wurde auch auf die Anlieferungskosten zwischen Hof
und Ubernahmsstelle, fiir die die Bauern aufzukommen haben. Es wurden also nur der
Fernversand und seine Auswirkungen untersucht: danach schlagen bei Milch die Aus-
wirkungen auf die Gesamteinnahmen ,nicht sonderlich zu Buch”. Die lingste Trans-
portentfernung (300 km) ist praktisch nur fiir Milchlieferungen aus dem Hochalpen-
gebiet denkbar. Die Auswirkungen auf die Gesamteinnahmen der landwirtschaftlichen
Betriebe erreichen hier eine Spanne von etwas iiber 2. Im Vergleich zu anderen Agrar-
produkten — etwa bei der Rindervermarktung — ist dies wenig. Bezugnehmend auf die
Rohmilchanlieferung an die Molkereien wird jedoch ausgefiihrt, daf hier die Fracht-
kostenunterschiede wesentlich héher liegen und zu ,betrichtlichen Erzeugerpreisunter-
schieden Anlaf geben wiinden”.

Demnach stellt der TKA in der Milchwirtschaft ein recht wirksames Instrument fiir-die
Frachtkostenentlastung zugunsten der landwirtschaftlichen Betriebe in Molkereieinzugs-
gebieten mit extrem schlechten Zufuhrbedingungen dar. Im Zuge der zunehmenden
Verlagerung der Milchproduktion in marktferne Griinlandregionen und aus Griinden
der Rationalisierung in der Molkereiwirtschaft (weniger Molkereien — lingere An-
fahrtswege), kommt somit dem Transportkostenausgleich fiir die Berggebiete immer
grofere Bedeutung zu.
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Im Lichte der Wirtschaftstheorie stellt die Nivellierung der Transportkosten
und somit die MaBnahme dieses Preisausgleichs einen tiefgreifenden Eingriff in das
Marktgeschehen dar. Geht man von der Eingriffsintensitit aus, so stellt der TKA eine
zwingende (direkte) Mafinahme dar. Da es sich vorwiegend um Sicherungs- und Ver-
teilungsaspekte handelt, zihlt man solche Maffnahmen auch zu den Erhaltungsinter-
ventionen. Die meisten dieser Eingriffe sind mit finanziellen Belastungen verbunden:
seit 1954 wird der Abgang des Milchwirtschaftsfonds aus Budgetmitteln gedeckt. Ab
1969 wurde der Staatszuschuff in seiner Hohe eingefroren (vgl. Tabelle g).

Vergleicht man diese MafSnahme mit jenen anderer Wirtschaftsbereiche, so zeigt sich
eine gewisse Diskrepanz, da dort derart tiefe staatliche Eingriffe kaum vorkommen.
Hingegen deuten privatwirtschaftliche Initiativen im primir-sekundiren
Sektor unserer Volkswirtschaft in dhnliche Richtung: Einheitlicher Riibenpreis an allen
Ubernahmsstellen, unabhingig von der Fabriksentfernung, die regional gleichen Uber-
nahmspreise fiir Stiarkekartoffeln u. a.

Ob die Molkereien von sich aus, also ohne Unterstiitzung durch den Staat, finanziell
in der Lage wiren, den Preisausgleich durchzufithren, miilte erst niher untersucht
werden. Ohne eine Anderung der Preisregelung bei Milch und Milchprodukten wire
dies wohl kaum méglich. In der EWG wurde im Jahre 1970 der Trinkmilch/Werkmilch-
Ausgleich (wie ihn das frithere Milch- und Fettgesetz in der Bundesrepublik Deutsch-
land vorschrieb) aufgelassen; mit Wirkung vom 1. 2. 1971 ist auch die gesetzliche Fest-
preisregelung fiir Trinkmilch auBer Kraft gesetzt worden (72). Es muf auch erwihnt
werden, daf die Auszahlungspreise an die Landwirte recht unterschiedlich sind und
nicht nur von der GréBe der Molkerei und ihrem Management, sondern in starkem
Ma8 auch von der geographischen Lage (Ruhrgebiet : Bayern) abhingen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl dieses Instrument der Ausgleichsbeitrige sehr
tief in das Marktgeschehen eingreift; die Zielsetzung wird dadurch jedoch erreicht.
Etwas anders sieht es aus, wenn man fragt, ob die Mafinahme das Oberziel (iiber-
geordnete Ziel), ndmlich einen wirtschaftlich gesunden Bauernstand in einem funktions-
fihigen lindlichen Raum zu erhalten, erreichen 14t.

Das ist insofern schwierig zu beantworten, als keine Untersuchung vorliegt, die Aus-
kunft dariiber gibt, aus welchen Griinden Bergbauern abwandern. Allerdings 148t
sich erkennen, daf die Auflassung der Milchviehhaltung weniger in den marktfernen
Griinlandwirtschaften vor sich geht, sondern vornehmlich in marktnahen Regionen der
dstlichen Produktionsgebiete, wo vielfiltige Erzeugungsalternativen bestehen (73, S. 24;
74, S. 93 ff.).

So gesehen kann man annehmen, daf durch die Begiinstigung der marktfernen
Betriebe iiber den Preisausgleich zumindest ein psychologischer Anreiz fiir die Weiter-
fithrung dieser Hofe besteht. Trotzdem muf8 nochmals auf das Dilemma hingewiesen
werden, daf das Oberziel keinesfalls das in Rede stehende Ziel oder gar die Maf-
nahme bedingt (wenngleich das Ziel die Mafnahme erforderlich macht). Das iiber-
geordnete Ziel konnte eventuell auch anders erreicht werden, etwa in Form produkt-
neutraler Zuschiisse. Durch ein solches Instrument wiirde dem marktorientierten
Denken eher entsprochen werden, doch gibe es auch hier fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten bei der Zuteilung dieser Zuschiisse. Im Kapitel 5.2.3 wird dies
niher erortert.

Das Oberziel wird heute von der Mehrheit anerkannt und bejaht, den Mitteln haften
gewisse Mingel an — und zwar allen. Da kein geeigneteres Mittel vorhanden ist, ist
es schwierig, das vorhandene, trotz aller kritischen Einstellung, rundweg abzulehnen.
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Zu: Erzielung der aus volkswirtschaftlichen Griinden gebotenen Gleichmiifigkeit in
der Belieferung der Mirkte mit Milch und Erzeugnissen aus Milch

Das Instrument zur Erreichung dieses Zieles finden wir in den §§ 11, 12 und 13 des
MOG 1967. (Aber schon im Milchwirtschaftsgesetz aus dem Jahre 1950 ist die Maf-
nahme der Einzugs- und Versorgungsgebiete angedeutet) Im § 11
Abs. 2 heifit es:

»Einzugsgebiete sind geographisch begrenzte Gebiete, aus denen bestimmte Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetriebe oder deren wirtschaftliche Zusammenschliisse die von den Erzeugern
zur Abgabe gelangende Milch oder die Erzeugnisse aus Milch zu beziehen berechtigt und ...
zu iibernehmen verpflichtet sind.”

Des weiteren wird auch auf die Pflicht der Erzeuger innerhalb eines Einzugsgebietes
hingewiesen, Milch und Erzeugnisse aus Milch im Rahmen der Qualititserfordernisse
an die festgesetzten Molkereien zu liefern. Im Absatz 3 desselben Paragraphen wird
zur Versorgung der Bevolkerung festgehalten:

»Versorgungsgebiete sind in der Regel geographisch begrenzte Gebiete, die mit Milch und be-
stimmten Erzeugnissen aus Milch zu beliefern bestimmte Bearbeitungs- und Verarbeitungs-
betriebe oder deren wirtschaftliche Zusammenschliisse berechtigt und verpflichtet sind.”
Wieiters heifit es (14, § 11 Abs. 3):

»Die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe sind verpflichtet, Milch und Erzeugnisse aus
Milch von anderen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben oder deren wirtschaftlichen Zu-
sammenschliissen zuzukaufen, soweit dies zur ordnungsgemifien Versorgung ihres Versor-
gungsgebietes erforderlich ist.”

Den Terminus ,ordnungsgemiflie Versorgung” verwendet der Gesetzgeber auch im
Abs. 4 des § 11, wo es um die Belieferung der Kleinhandelsgeschéfte geht. Demnach ist
ein Fondsauftrag an die Molkereien (solche Geschifte zu beliefern) zu erteilen, , wenn
die Belieferung zur ordnungsgemifen Versorgung der Bevolkerung notwendig ist . ..”

Im § 12 Abs. 1 wird der Fonds ermichtigt, den Molkereien Einzugs- und Versorgungs-
gebiete zuzuweisen, deren Abgrenzung wu.a. nach der Art und Ausgestaltung der
Betriebsanlage, der Milchergiebigkeit des Gebietes und der Bevélkerungsdichte erfolgt.
Allerdings darf die Abgrenzung dieser Regionen nicht als starre Grofie angesehen
werden, denn das Gesetz lifit die Moglichkeit offen (Abs. 4), ,die Einzugs- und Ver-
sorgungsgebiete (sind) bei Anderung der Voraussetzungen . .. neu zu bestimmen”.

Als Beispiel dient eine Kundmachung des Milchwirtschaftsfonds (75), in der der Zu-
sammenschlu8 zweier Einzugs- und Versorgungsgebiete kundgemacht wird:
»~Aufgrund des § 12 Abs. 4 des Marktordnungsgesetzes 1967 ... werden gemifl dem Beschlufl
der Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds ... die ... der Molkereigenossen-
schaft Eferding ... und ... der Molkereigenossenschaft Pregarten ... zugewiesenen Einzugs-
und Versorgungsgebiete mit dem Einzugs- und Versorgungsgebiet des Milchhofes Linz ...
vereinigt . . .“

Im folgenden Wortlaut wird sodann auf die Lieferpflicht der Milcherzeuger an den
Milchhof Linz sowie auf dessen. Verpflichtung hingewiesen, das ihm zugewiesene
Versorgungsgebiet in dem Ausmafle zu beliefern, wie es ,zur Versorgung des Gebietes
bzw. zur Deckung des Bedarfes . . . erforderlich ist”. Weiters: ,Um die ordnungsgeméfe
Versorgung des Gebietes zu gewihrleisten, hat der Milchhof Linz . . . seiner Zukaufs-
pflicht nachzukommen.”

Der § 13 gibt Auskunft iiber die Moglichkeit des Fonds, an die Molkereien beziiglich
der Versorgung Anweisungen zu geben, und zwar ,zur Erreichung der im § 3 Abs. 1
genannten Ziele”: Anweisung, ihre Produkte an wirtschaftliche Zusammenschliisse
(Molkereiverbinde) zu liefern; Zuweisung gemeinsamer Versorgungsgebiete, sofern
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es sich um groBere Verbrauchsorte handelt; Vorschriften iiber Hochst- oder Mindest-
mengen, die Molkereien an grofere Verbrauchsorte zu liefern haben. Ferner werden
Produktionsauflagen erteilt, d. h. in welchen Mengen und in welcher Weise die an-
gelieferte Milch zur Be- und Verarbeitung zu verwenden ist. Die Zuwiderhandlung bei
allen diesen Vorschriften ist bei Strafe verboten.

Interessant ist zu erfahren, von welchen Beweggriinden sich der Gesetzgeber im
Jahre 1950 veranlaflt sah, ein solches Instrument anzuwenden. Im Ausschuflbericht zu
diesem Gesetz heifit es (76, S. 969 ff.):

»Zur Durchfithrung der Bewirtschaftung und besonders der Aufbringung sind Einzugsgebiete
einzurichten. Auf der anderen Seite sind fiir die weitere Zufuhr von Milch an die Verbrau-
cherschaft Versorgungsgebiete einzuteilen, wie sie ja schon jetzt eingefiihrt sind. Diese Ver-
sorgungsgebiete sollen erhalten werden, und die Abgabe der Milch soll in mdglichst kosten-
sparender Weise erfolgen.” Danach wird auf Mifstinde der zwanziger Jahre hingewiesen:
»Es diirfen nicht wieder Zustinde einreiffen, wie sie vor 1930 bestanden haben, wo Molkerei-
unternehmen, die zum Beispiel im zweiten Bezirk einen Betrieb hatten, mit ihrer Milch bis
nach Ottakring fuhren ... Fiir diese Betriebe sollen vielmehr Versorgungsgebiete vorgesehen
und dadurch eine billige Versorgung erreicht werden. Dabei besteht die Absicht, den Erzeu-
gerpreis zu sichern und den Verbraucherpreis moglichst gering zu halten, sodaf man mit
einer moglichst geringen Spanne das Auslangen finden kann.”

Der Gesetzgeber war also bestrebt, {iber dieses Instrument eine billige Versorgung
zu bieten und den Erzeugerpreis zu sichern. Damit einher geht automatisch eine
Beschrinkung der Wettbewerbsverhdltnisse zwischen den Er-
zeugern und zwischen den Vermarktern. Jedem Landwirt im betreffenden Einzugs-
gebiet mufl die Milch abgenommen werden — und zwar unabhingig von der Absatz-
lage —, und die betroffene Molkerei hat ein bestimmtes Versorgungsgebiet zu beliefern.
Zu dieser Ubernahmspflicht der Molkereien ist zu vermerken, daf diese seit
langem im Kreuzfeuer der Kritik steht, weil sie vielerorts fiir den Milchiiberschuf8 ver-
antwortlich gemacht wird. Tatsichlich heifit es im § 11 Abs. 2 des MOG 196y, da8
innerhalb der festgelegten Einzugsgebiete bestimmte Molkereien, die von den Land-
wirten zur Abgabe gelangende Milch zu beziehen berechtigt und — soweit die
qualitativen Erfordernisse gegeben sind — zu iibernehmen verpflichtet sind
Berechtigung und Verpflichtung sind somit eng mit dem Instrument der Gebietsregelung
verkniipft, weil es dem Erzeuger verboten ist, die in Verkehr gesetzte Milch anders-
wohin zu liefern. Der Landwirt ist in seiner Auswahl beschrinkt. Rein juristisch
gesehen unterscheidet sich diese Lenkungsmafinahme von den Ablieferungsvorschriften
wihrend des Krieges und kurz danach (69, S. 197 ff.). Vom 6konomischen Standpunkt
liegt der Vorteil der Abnahmepflicht fiir die Landwirte in der Verldlichkeit der tig-
lichen Milchgeldeinnahme und in der Sicherung des Absatzes. Fiir die Molkereien
besteht insofern ein Vorteil, als das Management mit kalkulierten Anlieferungsquoten
und einer hoheren Kapazititsauslastung rechnen kann. Der Pferdefuf liegt darin, da8
bei einer Uberschuflsituation jeder Liter Milch iibernommen werden muf, also kein
Mengenregulativ vorhanden ist. Im Falle einer Aufhebung der gesetzlich garantierten
Ubernahmspflicht wiirden voraussichtlich an deren Stelle auf privatwirtschaftlicher Basis
erstellte Liefervertrige treten; diese Alternative wire im Hinblick auf den mdglichen
Absatz sicherlich elastischer zu handhaben.

Fiir die Bevolkerung ist eine solche strenge Reglementierung insofern von Nutzen, als
die betreffenden Molkereien vom Milchwirtschaftsfonds durch Bescheid verpflichtet
werden konnen, ihre Milch und Milchprodukte auch in transportmifig ungiinstig
gelegene Orte zu liefern. Ohne diese Gebietsregelung wire sehr wahrscheinlich auf-
grund der strengen Kostenkalkulation eine mangelhafte Versorgung bestimmter Gebiete
zu erwarten.
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Obwohl noch spiter auf die Wirtschaftlichkeit der Molkereibetriebe eingegangen wird,
soll hier andeutungsweise festgehalten werden, dal eine sehr entscheidende Rationali-
sierungsmoglichkeit bei der Rohmilchanlieferung die giinstige Gestaltung der Einzugs-
gebiete darstellt. Mitunter ergibt sich die Moglichkeit, dal bei Vergréferung bzw.
Stillegung einzelner Molkereien die Einzugsgebiete so fusioniert werden kénnen, dafl
die durchschnittlichen Anfuhrkosten je Tonne Milch iiberhaupt nicht ansteigen. Der
Grund liegt darin, daf die meisten Betriebe in ihrem Einzugsgebiet exzentrisch liegen
(52, S. 421 f£.).

Das Instrument der Festlegung von Einzugs- und Versorgungsgebieten wird oft scharf
kritisiert, und zwar vor allem deshalb, weil es wettbewerbshemmend und verzégernd
auf den Strukturwandel wirkt. Ein gesunder Wettbewerb zwischen den Molkereien,
was gleichbedeutend ist mit der Lockerung (Auflosung) der Einzugsgebiete (Rohmilch-
beschaffung) und der Versorgungsgebiete (Kampf um Marktanteile), kénne dazu bei-
tragen, dafl nur wirtschaftlich gesunde Betriebe die ausreichende und billige Versorgung
der Bevélkerung vornehmen. Dieser Ansicht ist in ihren Ansitzen durchaus zuzu-
stimmen, nur miiffte man auch gleichzeitig gewisse Gefahren bedenken, die ein un-
beschrinkter Konkurrenzkampf der Molkereien mit sich bringen konnte. Aus ver-
schiedenen Fachartikeln ist zu entnehmen, welche Probleme z.B. in Bayern auftraten
(77, S. 9), als die Regelung der Versorgungsgebiete wegfiel. Demnach wird aus
gegebenen Anlissen sehr eindringlich davor gewarnt, in der Trinkmilchversorgung
einen ,ruindsen” Wittbewerb stattfinden zu lassen. Als Beispiel wird die Vermark-
tung von Camembertkise angefiihrt, bei der Schleuderangebote der Molkereien an den
GroShandel an der Tagesordnung waren (sind), nur um sich gegen die Konkurrenz
durchsetzen zu konnen. Die GroBSeinkiufer spielten die Anbieter untereinander aus,
obwohl sich kein Produzent angesichts der kostspieligen Einrichtungen, mit denen
dieser Kise hergestellt wird, Schleuderpreise leisten konnte. Erstens werde, so heifSt
es weiter, die Verbilligung nie ginzlich an die Endverbraucher weitergegeben, da viel
davon in der Spanne aufgehe, und zweitens verschlechtere solche Schleuderkonkurrenz
tendenziell auch die Lage wirtschaftlich gesunder Betriebe, was letzten Endes auch auf
die Landwirte zuriickschlage. Aulerdem miisse beriicksichtigt werden, da in unserer
Wohlstandsgesellschaft der Wert eines Nahrungsmittels in den Augen vieler Konsu-
menten durch Preisreduzierungen nicht gesteigert, sondern eher verschlechtert werde.
Insbesondere bei hochveredelten Produkten, die eine gehobene Kiuferschicht an-
sprechen, fithrten Preisunterbietungen hiufig zu Umsatzriickgéngen statt zu Ver-
brauchssteigerungen (78, S. 9). Das oft vorgebrachte Argument, daf die erwirtschafteten
Gewinne ohnehin den Landwirten zugute kommen, stimme nur bedingt, weil er-
fahrungsgemif finanzielle Riicklagen wihrend des Jahres von so manchen Betrieben
entweder zu Preisunterbietungen oder zu iiberhdhten Investitionen verwendet werden.
Soweit die Vorbehalte ‘der landwirtschaftlichen Seite, wie sie in den letzten Jahren in
Bayern gemacht wurden.

Es diirfte iibrigens nicht immer zutreffen, daff ein scharfer Konkurrenzkampf wirklich die
Rationalisierung fordert. Nimmt man etwa den Bereich des Viehhandels her, wo in Osterreich
seit Jahrzehnten ein starker Wettbewerb herrscht, so mu8 man feststellen, da von einer
Rationalisierung — die ja die Voraussetzung zur Verbilligung darstellt — nicht die Rede sein
kann. Von Fachleuten wird als Erkldrung fiir dieses Phinomen vermutet, da8 eine gewisse
Minde(sitgrtiﬁe des Unternehmens gegeben sein muf}, um rationelle Vertriebsmethoden an-
zuwenden.

Im auBerlandwirtschaftlichen Bereich findet man #hnliche Mafinahmen wie die Fest-
legung von Einzugs- und Versorgungsgebieten kaum; eventuell kann auf die Ab-
grenzung der Stromversorgungsgebiete durch die diversen Landesgesellschaften hin-
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gewiesen werden. Wirtschaftstheoretisch gesehen handelt es sich um eine hohe Ein-
griffsintensitit, sodaf$ von einer ,Verhaltensnormierung” gesprochen werden kann. Im
Wesen kommt es zu einem Konflikt mit dem marktwirtschaftlichen Streben nach Wett-
bewerb, das gewissermafen als ,Oberziel” angesehen wird. Doch in diesem Zusammen-
hang werden hiufig sehr unterschiedliche Standpunkte eingenommen. So weist aus der
Gruppe der neoliberalen Fachleute selbst Prate (79, S. 52) darauf hin, daf8 die be-
stehenden Interventionen des Staates zugunsten der Landwirtschaft zum erheblichen
Teil als Kompensation fiir mangelnden Wettbewerb und fiir Steuervergiinstigungen im
auBerlandwirtschaftlichen Bereich der Volkswirtschaft angesehen werden miiiten. In
der iibrigen Wirtschaft handle es sich vor allem um eigenmichtige Wettbewerbs-
beschrinkungen. ALBErs (80) weist anhand umfangreicher Untersuchungen in der
Bundesrepublik Deutschland auf die Problematik bedenklicher Marktpraktiken der
Diingemittelwirtschaft hin.

Zusammenfassend kann man festhalten, dal auf weite Sicht die Mafinahme der
Abgrenzung von Einzugs- und Versorgungsgebieten 2 nur im Zusammenhang mit den
strukturellen Entwicklungen der gesamten Wirtschaft gesehen werden sollte. Daraus
resultiert eine vorausschauende und vor allem flexible Handhabung dieser Mafinahme
und nicht ein starres Festhalten an herkémmlichen Regionen. Wird eine solche dyna-
mische Gebietsregelung auch in der Praxis verwirklicht, so kann dem angestrebten Ziel
entsprochen werden und weiterreichende Konsequenzen, wie etwa eine totale Auf-
lassung der Gebietsregelung, die auch Folgen fiir die Preisordnung hitte, kénnten
unterbleiben.

Zu: Erreichung einer méglichst wirtschaftlichen Anlieferung, Bearbeitung, Verarbeitung
und Verteilung von Milch und Erzeugnissen aus Milch

Die notwendigen Instrumente zur Durchfiihrung dieses Zieles sind im geltenden MOG
nur ansatzweise zu finden, und zwar heif8t es in den Erlduternden Bemerkungen (51),
da das vorliegende Gesetz in dieser Richtung zunichst eine Anderung der Bestim-
mungen iiber die Transportkostenzuschiisse vorschligt. Tatsdchlich heifft
es im Gesetz (13, § 7 Abs. 3):

»Der Fonds hat die Transportausgleichsbeitrige in der Weise zu verwenden, da8 Transport-
kostenzuschiisse gewihrt werden, die nach Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit ermittelte
Transportkosten zur Grundlage haben .. .”

Im Motivenbericht (51) wird eine gewisse Zuriickhaltung bemerkbar: ,Es wird noch zu
priifen sein, ob und welche Anpassungen ... notwendig sind, um einen bestmdglichen
Ablauf des Strukturprozesses zu sichern.”

Tatsichlich hat man sich in den einschlidgigen Gremien schon vor 1970 mit der Struktur-
bereinigung befaf8t, zumindest in Form von Resolutionen. So hat am 8. 10. 1968 die
Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds folgenden Beschluff gefafit (82,
S. 467 ff.):
,Um bessere Voraussetzungen fiir die nichsten Budgetverhandlungen zu schaffen, beauftragt
die Verwaltungskommission den Geschiftsfiihrer, ehestens einen Strukturplan vorzulegen, der
Aufschluf dariiber geben soll, inwieweit durch eine Strukturreform und Rationalisierung
der Milchwirtschaft eine dauernde Verbesserung der Fondsgebarung erreicht werden konnte.”
28 Einzugsgebiete gibt es nicht nur in Osterreich, sondern auch auf dem kanadischen Trink-
milchmarkt, wo diese Gebiete der Molkereien genau definiert und gegeneinander abge-
grenzt sind, sodaB zwangsldufig eine enge Bindung der Lieferbeziehungen zwischen Erzeu-
gern und Vermarktern besteht (81, S. 73 ££.).
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Im Jahre 1968/69 wurde ein Forschungsauftrag fiir eine marktwirtschaftliche Modell-
rechnung vergeben, die die optimale Versandstruktur ermitteln sollte 24, Die Durch-
fithrung dieses Strukturplans obliegt nun dem Fonds. Aber es ergeben sich auch
Komplikationen, da sehr oft die legistischen Voraussetzungen fehlen. Eine Konzen-
tration der Entscheidungsbefugnisse in der Molkereiwirtschaft scheint unumginglich.
Anderseits wird eine solche wegen des verstirkten planwirtschaftlichen Akzents ab-
gelehnt, ja im Gegenteil sogar eine Stirkung der Autonomie der Molkereibetriebe ge-
fordert. Von den Zentralstellen wird das starke Beharrungsvermégen, das fast micht
mégliche Losloésen mancher Srtlicher Funktionire und Angestellter vom herkémmlichen
Denken und liebgewordenen Gewohnheiten als einer der Hauptgriinde fiir die zogernde
Strukturreform ins Treffen gefiihrt.

TaBeLLE 12: Entwicklung der Zahl der milchwirtschaftlichen
Be- und Verarbeitungsbetriebe

Bundesland 1955 1960 1965 1968 Ende 1971
A Y+ A Y H* A Y* A Y r* A Y E*
Burgenland 3 0,6 3 100 3 100 3 100 3 100
Wien 11 2,1 11 100 10 91 10 91 7 64
Niederdsterreich 36 6,8 36 100 36 100 32 89 24 67
Oberdsterreich 83 15,8 79 95 72 8y 66 8o 56 67
Steiermark 22 4,2 21 95 18 82 17 77 1y 77
Kérnten 6 1,1 6 100 6 100 5 83 5 83
Salzburg 72 13,7 63 87 56 78 52 72 45 6%
Tirol 140 26,6 119 85 [+1¢] 64 75 54 59 42
Vorarlberg 153 20,1 129 84 108 71 89 58 68 44
Summe 526 100,0 467 905 397 755 349 663 284 54,0

* Gibt den Prozentanteil der einzelnen Bundeslinder an der gesamtdsterreichischen Vertei-
lung der milchwirtschaftlichen Betriebe im Jahr 1955 (als Richtzahl = 100) an.

** Bezogen auf 1955 = 100.
Q.: (83, 5. 105)

Aus diesen Zahlen ersicht man, welche strukturellen Umwilzungen der 8sterreichischen
Molkereiwirtschaft auferlegt waren. Wenn man von der schon erwidhnten Modellrech-
nung ausgeht, nach der eine Anzahl von 84 (im Jahr 1968) als optimal betrachtet wurde,
so geht die Strukturreform allerdings relativ langsam vor sich. Das Tempo der Durch-
fithrung dieser Rationalisierungsvorhaben wird aber in erster Linie vom verfiigbaren
Kapital abhingen. Di¢ Aufbringung von Eigenkapital ist in den meisten Betrieben
schwer moglich, sodal die Aufnahme von Fremdkapital (mit seiner Zinsenbelastung)
erforderlich ist. Aus diesem Grunde wird mancherorts ein ,Strukturbereinigungsfonds”
gefordert, der (entweder) nicht riickzahlbare Zuschiisse gewidhren oder/und den Zinsen-
dienst iibernehmen soll. Das lauft wiederum auf eine Inanspruchnahme &ffentlicher
Gelder hinaus. Wie dem auch sei, wenn die Strukturbereinigung den gewiinschten
Effekt haben soll, mufl sie rasch erfolgen, und zwar schon deshalb, weil zwischen
Planung und Realisierung eines Molkereibetriebes mindestens drei Jahre liegen. Die
Strukturbereinigung in.Bayern geht rascher als in Osterreich vor sich, weil dort die
finanziellen Moglichkeiten bei Betriebsgriindungen giinstiger sind: vom Bund werden
40%0 und von der EWG 20%0 verlorene Zuschiisse geleistet, sodal nur ein Eigenkapital
von 40% aufgebracht werden muf 25. In Usterreich wurden 1971 den Betrieben fiir

2 Agrarwirtschaftliches Institut der Hochschule fiir Bodenkultur, Wien.
2 Information aus dem Bereich des Milchwirtschaftsfonds.

65



Rationalisierungsvorhaben im Zusammenhang mit der Strukturbereinigung erstmals
Sonder-AIK-Mittel in der Hohe von rund 200 Mill. S zur Verfiigung gestellt (83,
S. 110). Es ist besonders auf den Unterschied zwischen Krediten und verlorenen Zu-
schiissen hinzuweisen. Erst nach Durchfithrung derartiger GroSinvestitionen kann im
weiteren Verlauf mit sinkenden Betriebskosten gerechnet werden. Besonders schwierig
gestaltet sich das ziffernmiige Sichtbarmachen des Rationalisierungseffektes solcher
regionaler Strukturbereinigungen, weil die Kostensteigerungen sehr oft den Rationali-
sierungseffekt weit iibertreffen.

Auch im Ausland hilt in der Molkereiwirtschaft ein rascher Strukturwandel an:

Im Jahre 1955 gab es in der BRD noch 3153 Molkereien, 1967 noch 1860 und 1970 im Zuge
der Konzentrationsbestrebungen nur mehr 1274 (84, S. 8). Auch in Belgien ist eine solche
Entwicklung zu beobachten; in West- und Ostflandern schlossen sich im Jahre 1971 mehrere
Molkereigenossenschaften im Zuge des notwendigen Strukturwandels zusammen, deren Ein-
zugsgebiet jetzt 27.000 Milcherzeuger mit einer Jahresproduktion von 5o0o0.000t umfaft
(85, S. 2). In der Begriindung heiflt es, die Konzentration sei im Hinblick auf eine Verringe-
rung der Produktionskosten, eine Festigung der Marktposition sowie eine weitgehende Spe-
zialisierung unumginglich. Eine dhnliche Aktion vollzog sich im Jahre 1971 in Frankreich, wo
die acht gréften Molkereien der Bretagne und des Loire-Tales eine Dachgesellschaft griin-
deten, mit deren Hilfe sie Westfrankreich zu einem grolen Milchzentrum in der erweiterten
EWG machen wollen (86, S. 19). Von den ddnischen und schwedischen Konzentrationserschei-
nungen soll hier gar nicht die Rede sein, denn sie sind in der einschldgigen Literatur schon
so oft beschrieben worden, daf es sich eriibrigt, darauf niher einzugehen. Als Beispiel sei
angefiihrt, daf man fiir Schweden die Bildung einer einzigen Molkereigenossenschaft plant.
(87, S. 469 ff.)

Zu: Bereitstellung von Milch und Erzeugnissen aus Milch in einwandfreier guter
Beschaffenheit

Obwohl das Ziel schon 1950 gesetzt wurde, scheint im seinerzeitigen Milchwirtschafts-
gesetz keine instrumentelle Moglichkeit auf, mit welcher der Fonds dieses Ziel er-
reichen konnte. Es hief}, daf Milchsondergeschifte und Milchabgabestellen . . . eine Aus-
stattung besitzen (miissen), die den Anforderungen der Gesundheit und der Riicksicht-
nahme auf die leichte Verderblichkeit der Milch entspricht (§ 10 Abs. 3), doch dies
bezog sich eher auf eine hygienische Aufbewahrung, denn auf Qualititserzeugung.
Hingegen hiefl es im § 11 Abs. 2, lit. ¢), da8 durch Verordnung festzulegen sei:

die Eigenschaften, welche der Milch, der Butter (Butterschmalz), dem Kise, der Trockenmilch
und der Kondensmilch hinsichtlich der Zuerkennung von Zuschiissen zukommen miissen, die
MafBnahmen zur Erreichung dieser Eigenschaften, der Vorgang zu ihrer Feststellung und ihre
Kennzeichnung (Giitezeichen) im geschiftlichen Verkehr ...

Weitere Angaben finden sich im Marktordnungsgesetz 1967, wo es im § 15 Abs. 1
heifdt:

»,Der Fonds hat unter Bedachtnahme auf die im § 3 Abs. 1 genannten Ziele und auf die
diesbeziiglich handelsiiblichen Gebriduche die Eigenschaften festzusetzen, die Milch und Er-

zeugnisse aus Milch aufweisen miissen, damit ein Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
zur Ubernahme dieser Produkte . .. verpflichtet ist.”

(Diese Formulierung fand sich zum ersten Mal im MOG 1958.)

Nihere Anhaltspunkte iiber die qualitative Ausrichtung der Milcherzeugung und
-verarbeitung sind im MOG nicht zu finden. Es wurde schon erwéhnt, dal es im Milch-
wirtschaftsgesetz 1950 hief, die ,Mainahmen zur Erreichung dieser Eigenschaften”
seien durch Verordnung festzulegen. Dem wird auch durch die Milchqualitits-
verordnung aus dem Jahre 1955 entsprochen (59), die sich eindeutig auf das
Milchwirtschaftsgesetz aus 1950 und auf die Molkereien bezieht. Im Abschnitt IT wird
im § 2 auf die Eigenschaften eingegangen, die Milch und Erzeugnisse aus Milch auf-
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weisen miissen. So heifit es z. B. unter lit. a): ,Milch muf8 vor der Inverkehrsetzung
von den Be- und Verarbeitungsbetrieben grundsitzlich einer ausreichenden Erfolg ver-
biirgenden Reinigung, Erhitzung und Tiefkiihlung unterzogen werden . ..” Ferner wird
auf Schmutzgehalt, Siuregrad und Giiteklassen eingegangen. Ahnlich werden diverse
Milchprodukte qualitativ niher beschrieben. Im Abschnitt III, § 3 Abs. 1 heiflt es,
daB die zur Ubernahme bestimmte Milch vom Molkereibetrieb auf ihre qualitative
Eignung zu priifen sei. Qualitativ minderwertige Milch ist dem-
nach von den Molkereien nicht zu iibernehmen. Dieser Punkt
richtet sich an die Landwirte, da somit die Ubernahmspflicht der Be- und Verarbeitungs-
betriebe eingeschrinkt wird! Im Abschnitt IV werden die Vorschriften zur Feststellung
der Qualitit beziiglich der Gewidhrung von Zuschiissen (Fondskontrolle) eingehend er-
lautert.

In den Bestimmungen des Milchwirtschaftsfonds iiber die Durchfithrung von Qualitéts-
priifungen (88, S. 121 ff.) wird darauf verwiesen, daff der Fonds laufend Priifungen
vornimmt, die im weiteren durch Beratung der Molkereibetriebe zur Férderung der
Qualitit dienen. Die Bestimmungen beschiftigen sich eingehend mit dem Priifungs-
vorgang, dem Priifungsschema, dem Bewertungsschema fiir molkereimifig behandelte
Milch (Merkmale: Keimgehalt, Coli-Nachweis, EiweifSzersetzer, Aussehen, Geruch,
Geschmack usw.), fiir Butter, Kdse und Topfen.

Die Molkereibetriebe haben ihre Produkte regelmifiig priifen zu lassen; die Proben
werden entweder von Fondsorganen entnommen oder sind auf Abruf von den Betrieben
einzusenden. Aufler diesen Priifungen sind in den letzten Jahren noch sehr viele Markt-
priifungen durchgefiihrt worden, die einen recht guten Uberblick iiber die Qualitit der
Produkte bei deren Abgabe an den Konsumenten in den Versorgungsgebieten der
Betriebe vermitteln. Um gezieltere Quualititsverbesserungen zu erreichen, werden in
letzter Zeit die Produkte der Betriebe, wie sie nach der Erzeugung und vor der Aus-
lieferung fiir den Kleinhanidel bereitgestellt werden, auf ihren Qualititszustand gepriift.
Eingehender informiert {iber die Qualitdtspriifungen DrSsLER (88, S. 121).

Seit etwa fiinf Jahren besteht auch eine Qualititsbezahlung von Rohmilch 26 (19),
durch die man sich auch eine Beeinflussung des Uberschulproblems erhoffte. Im be-
treffenden Erlaf heift es wortlich:

»Die steigende Milchanlieferung einerseits und die vermehrten Erfordernisse fiir Export-
stiitzungen und fiir Verbilligungsaktionen im Inland anderseits machten es notwendig, dafl
mit Erlaf ... vom 29. April 1968 ..., der von der staatlichen Milchpreisstiitzung ein-
behaltene Absatzférderungsbeitrag auf 19 Groschen pro Liter Milch erhdht werden mufite.”
Sodann wird die Briicke zur Qualitidt gebaut und ausgefiihrt: ,Hievon wurden jene Milch-
lieferbetriebe besonders betroffen, die durch die beste Qualitit ihrer Rohmilchlieferungen dazu
beitragen, daf8 die Qualitit der ‘an die Letztverbraucher abgegebenen Trinkmilch und Erzeug-
nisse aus Milch so vorziiglich ist, da sich daraus Moglichkeiten fiir eine Absatzausweitung
im Inland und fiir eine giinstigére Verwertung im Ausland ergeben. Aus Rohmilch von min-
derer Beschaffenheit kénnen nur Endprodukte erzeugt werden, die wegen ihrer Qualitét
keine Belebung des Inlandabsatzes zu den normalen Preisen erwarten lassen und im Aus-
land ... nur zu sehr schlechten finanziellen Bedingungen abgesetzt werden kénnen. Dazu
kommt, daB die Erzeugungskosten fiir qualitativ hochwertige Rohmilch hdher sind als die
fiir Rohmilch minderer Qualitit.”

Weiters wird auf Beispiele im Ausland hingewiesen und es werden folgende Richt-
linien erlassen: .Der Zuschlag zum Erzeugerpreis der Milch (staatliche Milchpreis-

26 Im MOG selbst ist sie nicht erwihnt.
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stiitzung) wird fiir die von den Bauern ab 1. 1. 1969 angelieferte Milch nur bezahlt,
wenn die Milch einer Qualitidtsbeurteilung unterworfen wird.

Dazu wird das Beurteilungsverfahren des Milchwirtschaftsfonds aus dem Jahre 1967
herangezogen, das im wesentlichen vorsieht, die Milch — je nach ihrem Reinheitsgrad
und dem Ergebnis der Reduktasepriifung — in drei Qualititsklassen einzu-
teilen. Fiir die zur Hartkéserei bestimmte Milch gelten die Reduktaseprobe, die Gir-
probe und der Whiteside-Test. Die Untersuchungen haben zweimal (Hartkiserei:
einmal) im Monat zu erfolgen. Des weiteren wird auf organisatorische Aspekte der
Untersuchungslaboratorien sowie auf die Kosten der Untersuchung hingewiesen: diese
haben die Be- und Verarbeitungsbetriebe zu tragen. AbschlieBend heiflt es, eine Ab-
stufung des Auszahlungspreises an die Landwirte zwischen Milch zweiter und dritter
Qualitét ergibt sich daraus, dafl Milch dritter Qualitit in der Regel auch die im § 16 der
Preiskundmachung (89) angefiihrten groben Fehler hat und daher mit den dort vor-
gesehenen Abschliagen zu belasten ist.

Somit ergeben sich mehrere Auszahlungspreise an die milchproduzierenden Landwirte,
was durchaus gutzuheiffen ist. Auf die Problematik des Abstufungsschliissels wird im
Abschnitt 5 noch niher eingegangen.

Hier sollen noch einige Bemerkungen zur Milchleistungskontrolle ge-
macht werden. Durch die 3. MOG-Novelle (9o, § 7a) wurde die Mdglichkeit geschaffen,
von den Milcherzeugern einen Beitrag zur Sicherung der Milchleistungskontrolle einzu-
heben, Seit der 7. MOG-Novelle (91, § 7a Abs. 3) wird fiir diesen Zweck ein Beitrag
von 1 Groschen je kg angelieferter Vollmilch eingehoben. Mit Wirksamkeit vom
1. 1. 1971 erhohte sich dieser Beitrag auf 2 Groschen je kg Vollmilch (13, § 8 Abs. 3).
Derzeit wird etwa ein Viertel des osterreichischen Kuhbestandes auf Milchleistung
kontrolliert, in vergleichbaren europédischen Lindern wird jedoch bereits die Hilfte des
Kuhbestandes von der Leistungskontrolle erfaflt. Ein weiterer Ausbau der Milch-
leistungskontrolle ist dringend geboten. Da allerdings die Betrige nur rund 30%o der
Kosten deckten — 70%0 entfallen auf Beitrige der Ziichter sowie auf Bundes- und
Landesmittel —, muflte der Beitrag erhoht werden, heifft es in den Erlduternden
Bemerkungen zum Entwurf der 2. MOG-Novelle 1970 (51). Durch diesen Beitrag wird
die Leistungskontrolle gesichert. Der Zusammenhang mit der Qualititsférderung ist
darin zu sehen, dafl erfahrungsgemif jene landwirtschaftlichen Betriebe, die der
Kontrolle angeschlossen sind, im allgemeinen qualitativ hochwertigere Milch produ-
zieren als andere. Insofern darf auch diese unterstiitzende Mafinahme gutgeheiflen
werden.

Uber die allgemeine Beurteilung der Qualititsbezahlung wurde im Kapitel 4.2.1 schon
eingehend diskutiert. Hinsichtlich der MafSnahme aus wirtschaftstheoretischer
Sicht ist festzustellen, daB dieses Mittel eines der wenigen ist, das im MOG keine
direkte Verhaltensnormierung, sondern nur einen Anreiz, eine indirekte Maffinahme,
darstellt. Da sich die Eingriffsintensitit in diesem Falle abstufen 148t, spricht man von
einem quantitativen Instrument; marginale Anderungen bis zu grofien diskontinuier-
lichen Schritten sind méglich (25, S. 157 ff.). Aus den angefithrten Uberlegungen
kénnen MafBnahmen, die sich mit der qualitativen Verbesserung der Agrarprodukte —
hier mit Milch und deren Erzeugnissen — befassen, an dieser Stelle nur befiirwortet
werden. Allerdings diirfen die Anforderungen an die Qualitit nicht statisch, sondern
nur dynamisch betrachtet wenden, d.h. die Qualititskriterien sind den praktischen
Erfordernissen und im Niveau jenem anderer vergleichbarer Staaten anzugleichen. Auf
diese Problematik wird jedoch im Abschnitt 5 noch niher eingegangen.
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Zu: Anpassung der Produktion von Milch und Erzeugnissen aus Milch an die Auf-
nahmefihigkeit des in- und auslindischen Marktes

Sofern man bei dieser Zielsetzung die Anpassung der Be- und Verarbeitungsbetriebe
im Hinblick auf ihre Produktionsausrichtung im Auge hat, so existierte schon vor der
gesetzlichen Festlegung des Zieles eine Mafinahme, und zwar handelt es sich um die
Produktions- und Verwendungsauflagen der Molkereibetriebe. Im
§ 13 Abs. 1 des MOG 1967 heifit es wortlich:

»Zur Erreichung der im § 3 Abs. 1 genannten Ziele kann der Fonds d) den unter lit. ¢) ge-
nannten Betrieben (d.s. Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe; der Verf.) und Zusam-
menschliissen vorschreiben, in welchen Mengen und in welcher Weise sie die angelieferte
Milch und die Erzeugnisse aus Milch zu bearbeiten, zu verarbeiten, zu verteilen oder sonst
zu verwenden oder zu verwerten haben.”

Diese Mafnahme ist in ihrer organisatorischen Durchfithrung unproblematisch, stellt
aber einen starken Eingriff in die Dispositionsmoglichkeit des Einzelbetriebes dar.
Dieser ist jedoch nicht in der Lage, den gesamten Markt zu iiberblicken. Durch die
Produktions- und Verwendungsauflagen wird es moglich, regionale oder temporire
Marktliicken zu schlieBen, also eine Umstrukturierung innerhalb der Milchvermarktung
vorzunehmen. Hingegen kann dadurch die globale Marktlage auf dem Milchsektor
kaum beeintrichtigt werden, weil die Anlieferungsmilch irgendwie vermarktet werden
muB. Es wurde im Kapitel 4.2.1 aufgezeigt, daB die im MOG verankerte Zielsetzung
nicht nur die Be- und Verarbeitungsbetriebe, sondern auch die Lieferanten der Roh-
milch, also die Landwirte, betrifft. Hinsichtlich eines Instrumentes ist zu vermerken,
daB das MOG keine Auskunft gibt, wie das Rohmilchangebot an die Molkereibetriebe
dem Markt angepaBt werden soll.

Die Einhebung des Absatzférderungsbeitrages der Bauern in der agrarpolitischen
Praxis wird unabhéngig von den gesetzlichen Bestimmungen des MOG vorgenommen
(vgl. dazu die Unterabschnitte 3.1 und 5.1).

4.3.2 Getreidewlrtschaft

Zu: Schutz der inldndischen Getreideerzeugung

Durch welche Mainahmen dieses Ziel erreicht werden soll, erldutert der § 24 Abs. 1
des MOG 1967 niher, dessen Text im wesentlichen schon im Getreidewirtschafts-
gesetz 1950 zu finden ist (4). Im geltenden Gesetz heifit es sinngemdf: Das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft hat auf Vorschlag des Fonds bis 15. Oktober
fiir das laufende Wirtschaftsjahr unter Bedachtnahme auf die inléndische Produktion
sowie den zusitzlichen Einfuhrbedarf Ein- (und Aus) fuh r pline festzulegen. Dabei
seien neben der Menge 27 auch der Zeitpunkt der Ein-(und Aus)fuhr, Herkunft und
Qualitit und Verwendungszweck sowie die Verteilung festzulegen. Zwischen den
Zielen einerseits und den Mafinahmen anderseits treten starke Implikationen zutage;
das wird ersichtlich, wenn man im § 24 den Abs. 2 niher betrachtet:

» .. Die Ein- und Ausfuhrpléne diirfen auf Vorschlag des Fonds nur abgedndert werden,
wenn die Stabilitit der Preise der im § 22 genannten Waren oder die Bedarfslage eine Er-

hshung oder Minderung der in den Pldnen vorgesehenen Mengen oder eine zeitliche Ver-
schiebung der Ein- und Ausfuhren erforderlich machen.”

" In den Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf des MOG 1958 wird vermerkt, da8 der
»essentielle Inhalt” der Ein- und Ausfuhrpline aus Angaben iiber die Menge der ein- und
auszufiihrenden Waren bestehe. Die iibrigen Angaben wiren fakultativ und stiinden bei
der Erstellung des Planes noch nicht fest (29, S. 19 f£.).
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Damit wird zum Ausdruck gebracht, da weder das Ziel noch die MafSinahme isoliert
voneinander betrachtet werden diirfen. Der erste Teil des Instruments bezieht sich
also auf die Erstellung eines Planes, d. h. welcher Inlandsbedarf iiber die einheimische
Produktion hinaus besteht. Der zweite Teil, man konnte ihn eventuell als Durch-
fithrungsinstrument ansehen, besteht im Importausgleich; im § 25 Abs. 1
und 2 heift es zunichst:

»Im § 22 genannte Waren auslidndischer Herkunft sind von den Importeuren spitestens beim
Grenziibergang dem Fonds zum Importabgabepreis zum Kauf anzubieten . . .” — ,Der Fonds
ist zum Kauf der angebotenen Ware nicht verpflichtet. Kauft der Fonds die angebotene

Ware, so hat er den Importeur gleichzeitig vertraglich zu verpflichten, die Ware zum Inlands-
preis (§ 32 Abs. 1) riickzukaufen.”

Der § 32 gibt Aufschlufl iiber das Wesen des Importausgleichs: ,Wenn die Zollwerte (...)
eingefiihrter im § 22 genannter Waren niedriger sind als die Inlandspreise gleichartiger oder
dhnlicher gleichwertiger inldndischer Waren, hat der Importeur einen Importausgleich zu
entrichten. Die Hohe dieses Ausgleichs ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Zollwert
und dem Inlandspreis, vermindert um die inlidndischen Lieferungs- und VerduBerungskosten
sowie die Handelsspanne, soweit sie im gegeniibergestellten Inlandspreis enthalten sind,
und iiberdies vermindert um die Ausgleichssteuer.”
Mit einem Wort, der Schutz der Inlandsproduktion wird dadurch gewihrleistet, daf8
auslindische Ware mindestens so teuer im Inland angeboten wird wie inlindische, un-
abhingig davon wie hoch die Differenz urspriinglich gewesen sein mag. Der Welt-
marktpreis wird somit ,hinaufgeschleust”, wie es in der Fachsprache heif3t.
In den Erlduternden Bemerkungen (61, S. 4 ff.) zum Getreidewirtschaftsgesetz aus
1950 kommt die Sorge um die internationale Agrarkrisenwelle der Jahre 1929—1934
zum Ausdruck. Schon damals beschiftigte man sich mit Vorschligen zu einer wirk-
samen Einfuhrregelung. Man kam unter Zustimmung ,fast aller fithrenden Volks-
wirtschaftler” zu der Ansicht, daf8 die damaligen Getreidezdélle nicht ausreichend seien,
dem Osterreichischen Getreidebau den erforderlichen Schutz zu gewahren. Weiters heifit
es in diesem Motivenbericht:
,Der vorliegende Gesetzentwurf hat weder die ausldndischen Regelungen noch die im Jahre
i93o”vorgeschlagene Einfuhrregelung zum Vorbild genommen, sondern will neue Wege ge-
en.
Danach folgen nidhere Ausfiihrungen iiber das schon besprochene Instrument. Im
ganzen ist daraus zu entnehmen, daf der Gesetzgeber mit dem Schutz der inldndischen
Getreideerzeugung den Auflenschutz meinte. Vom bloflen Zollschutz wurde auch noch
aus einem anderen Grund auf den Importausgleich iibergegangen: Zolle konnen durch
eine einfache Verordnung des Finanzministeriums aufgelassen oder abgeindert werden,
nicht jedoch der Importausgleich. Im Motivenbericht heifft es auferdem:
,Der Bestimmung wird erst besondere Bedeutung zukommen, wenn ein Uberfluten des In-
landsmarktes mit billigem Auslandsgetreide und billigen Futtermitteln aus dem Ausland
droht. Das agrarische Interesse an der Abschépfung ist bei Brotgetreide mit dem Vollzug

derselben im wesentlichen erschopft, da hiedurch die inlindischen Erzeuger preislich weit-
gehend geschiitzt werden.”

Daraus wird ersichtlich, daB dieses Ziel vornehmlich im Interesse der Erzeuger liegt.
Nicht nur bei Getreide, sondern auch bei Milch, Schlachttieren, Eiern und Gefliigel
gibt es das System des Importausgleichs, das durchaus geeignet erscheint, die Schwan-
kungen des Weltmarktes vom Inland fernzuhalten.

Beziiglich der Eingriffsintensitit kommt zum Ausdruck, daB eine direkte Verhaltens-
normierung des Importeurs gegeben ist, d. h. der Importeur ist gezwungen, dem Fonds
seine Ware anzubieten usw. Diese Mafnahme beansprucht keine 6ffentlichen Gelder,
sondern sie erbringt Einnahmen, die als Bundeseinnahmen fiir Verwertungs- und
Lagerungsaktionen verwendet werden.
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TaseLLE 13: Die Einnahmen aus dem Importausgleich fiir Brot und Mahlerzeugnisse
sowie Futtermittel

1968 1969 1970 1971

in Schilling

a) Brot und Mahlerzeugnisse

(gem. § 32 MOG) 18,200.549 20,846.575 21,552.904 2,507.461
b) Futtermittel (gem. § 32 MOG)  60,277.622 33,899.675 9,536.368 17,119.090
Summe (a + b) 78,478.171 54,746.250 31,089.272 19,626.551

Q.: Information aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
(vgl. Lit. Nr. 152). .

Eine andere Mainahme, die im § 28 zum Ausdruck kommt, besagt, dal der Weizen
den Roggen stiitzt. Roggen wiirde ansonsten mehr kosten, da aber seinerzeit Roggen-
brot als Nahrung fiir die armen Bevolkerungsschichten betrachtet wurde, und um den
inldndischen Roggenbau zu schiitzen, hat sich der Gesetzgeber entschlossen, einen
Mithlenausgleich?® durchzufithren. Dazu heiflt es im § 28 Abs. 1:

»Die aus der Preisfestsetzung fiir Brot und Mehl einerseits und aus der Verschiedenheit der
Preise fiir Roggen und Weizen anderseits sich ergebenden Differenzbetrige sind in der Weise
auszugleichen, daf der Vermahlung von Weizen und ... Roggen Ausgleichsbeitrige von den
Handelsmiihlen an den Fonds zu leisten bzw. Ausgleichszuschiisse an die Handelsmiihlen
vom Fonds zu gewi#hren sind . . .“

Uber die Gebarung dieses Ausgleichs sieche Diagramm 6/b.

Durch den Ausgleich wird Brotmehl zu Lasten der Edelmehle (Griel, Kochmehl wu. a.)
um schitzungsweise 1,30 S je kg verbilligt (94, S. 8).

Eine Mafinahme zur Stabilisierung der Preise im weiteren Sinne kann auch im § 28
erblickt werden, bei dem es einerseits um die vorgeschriebene Lager- und Vorrats-
haltung und im Abs. 5 um den sogenannten Transport(kosten)ausgleich?®
geht, den wir auch bei Milch kennen. Im erwihnten Absatz heift es:

~Zum Ausgleich der Unterschiede in der Hohe der Transportkosten, die durch Lieferungen
von inléndischem Brotgetreide verschiedener Herkunft an die Miihlen entstehen, kann diesen
vom Fonds ein Transportausgleichsbeitrag bis zu 10 v. H. des Erzeugerpreises vorgeschrieben
und eine Transportkostenvergiitung bis zu 10 v. H. des Erzeugerpreises gewdhrt werden.”
Dazu ist zu bemerken, daf bislang hiefiir k eine &ffentlichen Gelder benstigt wurden,
denn die finanzielle Bedeckung der Transportausgleichskasse erfolgt durch die Ab-
zweigung von 6 S aus der Weizenvermahlungsabgabe je 100 kg durchgefiithrter Weizen-
vermahlung, und zwar nur in dem AusmaB, das fiir die Bestreitung der Ausgaben
erforderlich ist (21, S. 93). Vgl. dazu auch Diagramm g.

Wie bekannt, ist bei Brotgetreide eine starke Konzentration der Erzeugung mit deutlich
hervortretenden Uberschulgebieten im Osten und Nordosten Osterreichs und aus-
geprigten Zuschuflgebieten im Westen zu erkennen. K&11L (36, S. 66) zieht aus dieser
Gegebenheit die SchluBfolgerung, daf bei Wegfall des Transportkostenausgleichs
weniger der Erzeuger als viel eher der Verbraucher belastet werden wiirde, denn die
Miihlen und Getreidehiindler wiirden sich nach dem ,regional itblichen Preis” im Osten
richten und die Transportkosten dem Bezieher ihrer Ware verrechnen.

28 In den Erliuternden Bemerkungen zum MOG 1958 wird hervorgehoben, daf3 dieser Ter-
minus zu Mi8deutungen Anlaf geben kann und daher nicht mehr verwendet werden sollte.

% Fiir diesen Transportkostenausgleich existiert im Zielkatalog allerdings kein Hinweis,
etwa in Form ,Sicherung eines méoglichst einheitlichen Verbraucher- und Erzeugerpreises
fiir Brot und Mehl ...” Wenn diese MaBnahme nicht dem Ziel ,Stabilisierung der
Preise . . .” zugeordnet wird, so steht sie ohne Zielsetzung im Gesetz.
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Allerdings ist zu beachten, dafl eine Preisnivellierung nicht identisch ist mit dem
Streben nach Stabilisierung der Preise.

Der Schutz der inlindischen Getreideerzeugung im weiteren Sinne erfolgt auch durch
die Mithlen- und Siloaktionen, wie sie im § 33 des MOG 1967 indirekt
angesprochen werden 3°. Dort heifit es im Abs. 1:

»,Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft kann durch Verordnung den Miihlen-
betrieben Verpflichtungen auferlegen zur a) Lager- und Vorratshaltung von lagerfihigem
Brotgetreide ... in einem iiber den normalen Geschiftsbetrieb hinausgehenden Umfange
gegen Entschiddigung im handelsiiblichen Ausmaf3.”

Im Abs. 2 heiflt es, daf8 dasselbe Ministerium durch Verordnung auch die einschldgigen
Import- und Grofhandelsbetriebe und die landwirtschaftlichen Genossenschaften ohne
Miihlenbetrieb zu dieser MaSnahme verpflichten kann. )

Praktisch gesehen heit das: Als Folge der Vollmechanisierung der Erntearbeiten
gelangen in den Monaten Juli, August und September etwa 9o%o der gesamten Markt-
leistung zur Anlieferung. Diese Mengen konnen in der Erntezeit von den Mithlen nicht
iibernommen werden. Um den Markt zu entlasten, werden Miihlenaktionen durch-
gefithrt, die bestimmte Kostenvergiitungen fiir jene Getreidemengen vorsehen, die
iiber den unmittelbaren Vermahlungsbedarf der Miihlen hinaus zur Erntezeit iiber-
nommen werden. Bei der Miihlenaktion I (92, S. 393 ff.) handelt es sich um eine
Kapitalzinsen- und Schwundvergiitung in der Zeit zwischen 1. August und 1. Mirz des
folgenden Jahres. Die Miihlen miissen dem Fonds bis zum 31. August die betreffenden
Mengen gemeldet haben.

Bei der Miihlenaktion II (92, S. 398 ff. u. S. 406 ff.) geht es um einen Teilersatz der
Lagerspesen an die Miihlen; dafiir gibt es Pauschalsitze. Die Dauer ist ebenfalls vom
1. August bis 1. Mirz limitiert. Fiir beide Aktionen ist ein Antrag an den Fonds notig.

Die hohe Marktleistung wihrend der Erntemonate konnte in den letzten Jahren trotz
der erwihnten Miihlenaktionen und der laufenden Vergillungen von Brotgetreide nicht
voll untergebracht werden. Es waren daher (z. B. im Jahre 1968) zusitzliche Lagerungs-
aktionen auf Grofhandelsstufe notwendig, um Roggen aus dem Markt zu nehmen.
Dies geschieht in Form der Siloaktion, die Vergiitungen fiir Ein- und Aus-
lagerung, Lagerzeit, Kapitalzinsen, Versicherung und Schwund beinhaltet. Im spéteren
Verlauf des Wirtschaftsjahres erteilt der Getreidewirtschaftsfonds Freigaben aus dieser
Aktion an die Bedarfstriger (93, S. 5). In die Siloaktion einbezogen ist auch die
Zwischenlagerung von Kontraktweizen und Durumweizen durch Firmen des Getreide-
handels und die Genossenschaften. Auch hier werden Vergiitungen wie oben gewihrt
(92, S. 407 ff.). Uber die Kosten dieser Aktionen geben folgende Tabellen Auskunft.

TaBeLLE 14: Die Kostenvergiitungen bei den Siloaktionen
(Die Zahlen sind abgerundet)

Aktion Gesamtvergiitung bis 31. 7. 1972 davon Frachtkostenanteil
Schilling Schilling
1967/68 15%5,400.000 * 20,500.000
1968/69 169,180.000 * 24,100.000
1969/70 181,400.000 * 21,000.000
1970/71 11%,900.000 * 13,700.000

1971/72 123%,900.000

*TZIeichzeitig Endab;echnﬁngsbetrag.
Q.: (21, S. 99 bzw. 102). Vgl. dazu auch Diagramm 7.

30 Diese Mafinahmen sind im Marktordnungsgesetz nicht namentlich erwihnt; sie werden
als Manahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes durchgefiihrt.
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TaeeLLe 15: Die Kosten der Mithlenaktionen I und II
(Die Zahlen sind abgerundet)

1968/69 1969/70 1970/71 1971/72
in Schilling

Kapitalzinsenvergiitung 33,739.000  37,006.000  41,515.000  473%,025.000
Schwundvergiitung 9,229.000 4,678.000 4,557.000 5,170.000
Pauschale fiir vorzeitige Qualitits-
weizeniibernahme — 2,078.000 2,333.000 1,947.000
Riickverrechnung wegen Minderiiber-
nahme von Qualititsweizen aus der
Siloaktion —174.600  —133.000 —130.000 — 145.000
Miihlenaktion I 42,793.400  43,620.000  48,266.000  50,897.000
Miihlenaktion II 17,708.000  16,003.000  17,832.000  20,551.000
(Lagerspesenvergiitung)
Gesamtvergiitung:
(Miihlenaktion I und II) 60,501.000  60,5%2.000 66,008.000  71,449.000

Q.: (21, 5. 102 bzw. 106). Vgl. dazu auch Diagramm 8.

Zu: Stabilisierung der Brot- und Mehlpreise

Die Mafinahmen zur Erreichung dieses Zieles sind im MOG nur teilweise angedeutet
und miissen aus den Gesetzestexten erst miithsam eruiert werden.

Im § 24 des MOG 196y ist die Rede von den Ein- und Ausfuhrplinen, die jedes Jahr
erstellt werden miissen, und nach denen der Aulenhandel und somit auch die Binnen-
versorgung geregelt wird. Im Abs. 3 desselben Paragraphen wird erwihnt, daf8 der
Fonds den preiswertesten Antrag der Importeure zu bewilligen habe. Wartlich wird
ausgefiihrt:

»Bei der Beurteilung der Preiswertigkeit hat der Fonds auch auf die allgemeinen volks-
wirtschaftlichen Interessen Bedacht zu nehmen.”

Beifiigend wird vermerkt, daf8 damit handelsiibliche Gepflogenheiten, die Devisen-
politik, die Marktlage usw. gemeint sind. Es geht also bei diesem Instrument nicht allein
um méglichst giinstige Verbraucherpreise.

Im § 32 wird das Wesen des Importausgleichs erldutert (vgl. S. 70) und im Abs. 6
darauf verwiesen, daf dieser — soweit er beim Import von Brotgetreide und Mahl-
erzeugnissen eingehoben wird und soweit erforderlich — zur ,Stabilisierung der
Getreide-, Mehl- und Brotpreise” zu verwenden sei. Die Brotgetreideimporte haben in
den fiinfziger Jahren noch einige hunderttausend Tonnen betragen, sind aber inzwischen
relativ gering geworden (Qualitidtsweizen).

TaseLLE 16: Getreideimporte nach Osterreich
(gemdB der Statistik des dsterreichischen Auenhandels)
Futter- und Industriegetreide

Jahr Weizen Roggen (Gerste, Hafer, Mais)
in Tonnen
1950 320.011 1.273% 268.655
1955 326.560 66.183 531.732
1960 203.377 * 48.827 577.726
1965 94.131 * 45.286 751.441
1968 15.788 * 33.200 308.168
1970 24.492 * 367 141.457
2971 il - L]

* Inkl. Mengkorn
Q.: (21, S. 32—34). Vgl. dazu auch Diagramm 10.

73



Ob und inwieweit diese Mittel dazu beigetragen haben, den Preisauftrieb auf Ver-"
braucherebene hintanzuhalten, kann dahingehend beantwortet werden, daf vom

Erzeugerpreis her keine oder wenige Impulse gesetzt worden sind. Als Beispiel

kann dienen, daf8 Weizen und Roggen seit 1952 im wesentlichen preislich unverdndert

geblieben sind (wenn auch das Ausbleiben des Preisanstiegs nicht auf das MOG zuriick-

zufithren war, so hat es zumindest ein Fluktuieren der Preise verhindert). Vgl. dazu

Diagramm 4.

Wie der Konsumentenpreisvergleich zeigt (21, S. 39) zog Schwarzbrot seit 1950 etwa
jedes zweite Jahr im Preis an, und zwar von 2,40 S/kg im Jahre 1950 (= 100) auf
7,10 S/kg im Jahre 1972 (= 295); das ist eine relative Teuerung von 8,8 Punkten pro
Jahr. Dieser Anstieg geht weit iiber die Erhohung des Lebenshaltungskostenindex
hinaus. Die Steigerung des Verbraucherpreisindex I belief sich zwischen 1961 und 1971
durchschnittlich auf etwa 3 Indexpunkte 3!, der Schwarzbrotpreis stieg im selben Zeit-
raum jdhrlich im Durchschnitt um 5,9 Punkte.

Aus diesen Zahlen wird ersichtlich, daf8 die vorhandenen Mafinahmen nicht dazu bei-
tragen konnten, die auBerlandwirtschaftlich bedingten Konsumentenpreissteigerungen
(z.B. durch Lohnkosteniiberwilzungen im Miihlen- und Bickereigewerbe) zu beein-
flussen. Dies ist in Form eines solchen Gesetzes auch gar nicht méoglich (es sei denn,
der Staat wiirde einen allfilligen Gebarungsabgang des Miihlen- und Bickereigewerbes
decken). In diesem Lichte ist das analysierte Instrumentarium nur bedingt geeignet, das
gesetzte Ziel zu erreichen.

Beziiglich der Eingriffsintensitit wird auf dhnliche Mafnahmen im Kapitel 4.3.1 ver-
wiesen.

Zu: Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit den im § 22 genannten Waren

Sofern mit dieser Zielformulierung die m e n gen miflige Versorgung gemeint ist,
kommt als Mafinahme in erster Linie die Erstellung der Einfuhrpline in
Betracht; diese sind im § 24 des MOG genau dargelegt und auch schon niher erdrtert
worden. Wie im Abschnitt 6 erliutert wird, handelt es sich vornehmlich um Futter-
getreide und Hartweizen.

Eine weitere Manahme wird im § 28 Abs. 1 ersichtlich, wenn man bedenkt, dafs der
Fonds durch die Ausgleichsbeitrige und -zuschiisse (,Miihlenausgleich”) die
Miihlen animieren will, Roggen zu vermahlen, und damit gewihrleistet, daB dieser dem
menschlichen Konsum zugefiihrt wird.

Ferner hat das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft oder der Fonds die
Moglichkeit, durch Verordnung den Miihlenbetrieben Verpflichtungen zur Vorrats-
haltung aufzuerlegen, damit die zeitlich ausreichende Versorgung gegeben ist. Im
§ 33 Abs. 1 heifit es unter anderem:

» .. Verpflichtungen auferlegen zur a) Lager- und Vorratshaltung von lagerfihigem Brot-
getreide in betriebseigenen Lagerrdumen in einem iiber den normalen Geschiftsbetrieb hin-
ausgehenden Umfange gegen Entschidigung im handelsiiblichen AusmaB.”

Ferner wird darauf hingewiesen, daf das Ministenium die einschligigen Import- und
GroBhandelsbetriebe und die landwirtschaftlichen Genossenschaften und die Getreide-
aufkiufer zur Fithrung von Aufzeichnungen iiber ihre Lager- und Vorratshaltung hin-

31 Osterr. Stat. Zentralamt (Verbraucherpreisindex I: fiir einen stidtischen Arbeitnehmerhaus-
halt durchschnittlicher Grée und durchschnittlichen Einkommens). Der tatsdchliche An-
stieg wird jedoch hher geschétzt.
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sichtlich der im § 22 genannten Waren verpflichten kann. (Vgl. auch S. y2: Miihlen-
und Siloaktionen.)

Im § 34 Abs. 1 wird der temporire und regionale Versorgungsaspekt, von dem schon
unter den Zielen die Rede war, angesprochen:

»~Um eine ausreichende und gleichméige Versorgung mit den im § 22 Abs. 3 genannten
Futtermitteln fiir das gesamte Bundesgebiet wihrend des ganzen Jahres zu gewihrleisten,
kénnen fiir diese ... durch Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft die einschlidgigen Import- und Grofhandelsbetriebe und die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften verpflichtet werden” zur Lager- und Vorratshaltung in einem iiber den nor-
malen Geschiftsbetrieb hinausgehenden Umfang, zur Fithrung bestimmter Aufzeichnungen
iiber ihre Lager- und Vorratshaltung sowie zur Erstattung von Meldungen iiber die genann-
ten Vorgédnge u. a. X

De facto herrscht also ein perfektes Melde- und Kontrollsystem 32, mit dessen Hilfe der
Fonds bzw. das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft in die Lage ver-
setzt werden, die Versorgung zu gewihrleisten. Das System besteht aus einem ganzen
Biindel von direkten zwingenden Mafinahmen, die die staatlichen Stellen den Betrieben
vorschreiben; bei Nichtbeachtung sind Sanktionen méglich. Durch die 2. MOG-
Novelle 1970 (123) hat der Fonds eine Lenkungsmoglichkeit fiir Futtergetreide erhalten,
wodurch der Eingriff beim Import und somit in die Inlandsversorgung noch tiefer vor-
genommen wurde. In den Erlduternden Bemerkungen (51, S. 5 ff.) heifit es:

~Der Fonds hat ... derzeit keine entsprechende Lenkungsmdglichkeit; es erweist sich des-
halb als notwendig, daB anldflich der Erteilung der Einfuhrbewilligung Auflagen auch hin-
sichtlich des Verwendungszweckes erteilt werden konnen und da die Importwaren gege-
benenfalls nicht nur in bestimmte Teile des Bundesgebietes, sondern zu den in Betracht
kommenden Betrieben gelenkt werden kénnen.”

Der Fonds besitzt einen relativ raschen und guten Uberblick iiber die Anlieferung und
Marktlage seiner Sparte. Die Anlieferungsmeldungen werden von den Ubernahms-
stellen direkt an den Getreidewirtschaftsfonds gesandt und dort ausgewertet. Die
Miihlen haben allmonatlich — wie die Molkereien — mit den Betriebsbdgen an den
Fonds Meldungen zu erstatten.

Die Mafinahme erfordert keinen grofen Verwaltungsapparat und beansprucht auch
keine 6ffentlichen Gelder. Uber die Einfuhrpline ist schon diskutiert worden.

4.3.3 Viehwirtschaft

Zu: Schutz der inlindischen Viehwirtschaft

Wichtigstes Instrument zur Erreichung dieses Zieles ist die Erstellung von Ein- und
Ausfuhrplidnen; iiber diese Moglichkeit lassen sich auch andere Ziele partiell
realisieren. 3

Im MOG 1967, § 39 Abs. 1 wird ausgefiihrt:

»Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft hat auf Vorschlag des Fonds jeweils
bis zum 31. Dezember fiir die ersten vier Monate des folgenden Jahres und bis zum 30. April
fiir den Rest des Jahres unter Bedachtnahme auf die inldndische Produktion fiir die im § 37
genannten Waren Ein- und Ausfuhrpline (Mengen der ein- und auszufiihrenden Waren,
?llenfalls auch Zeitpunkt der Ein- und Ausfuhr, Herkunft und Qualitdt; d. Verf.) festzu-
egen.”
%2 In dieses ,Meldesystem” sind folgende Betriebe einbezogen: 1181 Getreideaufkiufer,
66y Miihlenbetriebe, 74 Getreidegrofhindler, 371 MehlgroBhindler, 4234 Badkbetriebe und
1621 Futtermittelhidndler (21, S. 40).
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Aus Abs. 2 wird ersichtlich, daf die Priorititen nicht starr festgelegt sind: Die Ein-
und Ausfuhrpldne diirfen auf Vorschlag des Fonds nur abgeindert werden, wenn die
Stabilitit der Preise der im § 37 genannten Waren oder die Bedarfslage eine Erhchung
oder Minderung der in den Plinen vorgesehenen Mengen oder eine zeitliche Ver-
schiebung der Ein- und Ausfuhr erforderlich machen. Diese MaSnahme der Einfuhr-
regelung tangiert also alle Punkte im Zielkatalog, sodaf nicht allein die Schutz-
komponente wesentlich ist.

Ein sehr wichtiger Passus ist im Abs. 3 des § 39 enthalten, denn hier heiflt es:
,Einfuhren der im § 37 genannten Waren bediirfen der Bewilligung des Fonds. Soweit es
die Stabilitdt der Preise der im § 37 genannten Waren und die Bedarfslage erfordern, hat der
Fonds die entsprechenden Einfuhren zu veranlassen ...”

Der Fonds hat den preiswertesten Antrag zu bewilligen, wobei anldflich der Anbot-
stellung der Importeur die Ober- und Untergrenze des Einfuhrpreises mitzuteilen hat.
Weiters heifst es, daf der Fonds bei der Beurteilung der Preiswertigkeit auch auf die
allgemeinen volkswirtschaftlichen Interessen (Marktlage, Handels- und Devisen-
politik u. a.) Bedacht zu nehmen hat.

Da der Fonds fiir die Schlachtviehimporte zustindig ist und zeitweise grofere Mengen
zur , Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit im § 37 genannten Waren”
importiert werden miissen (vgl. das Jahr 1972, als rund 460.000 Schweine eingefiihrt
werden mufiten), kommt es in der Verwaltungskommission des Viehverkehrsfonds
(diese ist aus Vertretern der Bundeswirtschaftskammer sowie der Arbeiter- und Land-
wirtschaftskammern zusammengesetzt) oft zu Kompromissen. Es muf3 versucht werden,
bei der Festsetzung der Einfuhrmenge die Ziele untereinander abzuwigen, d.h. die
Interessen der Landwirtschaft mit jenen der Konsumenten und jenen von Fleischwaren-
industrie und -handel abzustimmen. Ahnlich verhilt es sich bei Rindfleisch, denn
Osterreich ist ein traditionelles Schlachtrinderexportland (siehe Diagramm 12), wihrend
Verarbeitungsrindfleisch importiert wird (vgl. Diagramm 11). Hinsichtlich des
Importausgleichs heiflt esim § 40 Abs. 1:

~Wenn die Zollwerte (Wertzollgesetz 1955, BGBL. Nr. 60) eingefithrter im § 37 genannter
Waren niedriger sind als die Inlandspreise gleichartiger oder #hnlicher gleichwertiger in-
landischer Waren, hat der Importeur einen Importausgleich zu entrichten. Die Hohe des
Importausgleichs ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Zollwert und dem vom Fonds
unter Bedachtnahme auf die Markterfahrungen und die Aufrechterhaltung einer aus-
reichenden Inlandsproduktion von Schlachttieren ermittelten Vergleichswert.”

Sodann wird im Abs. 2 hervorgehoben, daf8 der Fonds, abweichend von den Bestim-
mungen des Abs. 1, fiir bestimmte taxativ aufgezihlte Waren — bis zu einer gewissen
Hohe — soweit es zur Erreichung der im § 38 Abs. 1 (= Zielkatalog) genannten Ziele
notwendig ist — einen Importausgleich festsetzen kann. Damit wird diese Mafnahme
wiederum als ,Allroundméglichkeit” dargestellt.

TaseLLE 17: Die Einnahmen aus dem Importausgleich * bei Schlachttieren

1968 1969 1970 1971
N in Sehilling -
Schlachttiere
B?gdﬁirti:dle 28,376.792 22,068.815 36,045.998 35,019.212

(gem. § 40 d. MOG)

* Es handelt sich dabei um den Bruttéimportausgleich.

Q.: Information aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft (vgl.
Lit. Nr. 152).
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Da die Durchfithrung der Mafinahme relativ einfach und der gewollte Effekt gegeben
ist, scheint dieses Mittel ausreichend, die geforderte Zielsetzung zu erreichen. Weitere
Mafinahmen lassen sich diesem Ziel nur zuordnen, wenn das Wort ,Schutz” auch
andere Bedeutung als Auflenschutz haben kanm, etwa Schutz vor Preisverfall durch
inlindisches Uberangebot. Wenn diese Interpretation als zuldssig erachtet wird, so
miifiten alle MaBnahmen der Marktintervention — die auch andere Ziele berithren —
angefithrt werden. § 41 gibt beispielsweise iiber die vertraglichen Vereinbarungen Aus-
kunft, die der Fonds mit Unternehmen treffen kann, um die im § 37 genannten Waren
aufzukaufen, einer bestimmten Verwendung zuzufiihren oder zu lagern 3. Auch: der
§ 43 befaBt sich mit dhnlichen Erwigungen, und zwar geht es dabei weniger um Marki-
interventionen, sondern vielmehr um Produktionsinterventionen bei Schweinen.
Danach kann das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft durch Verordnung
bestimmen, dafl aus Betrieben, in denen mehr als 100 iiber 12 Wochen alte Schweine
gehalten werden, Schlachtschweine, Fleisch, Fleischwaren oder tierische Fette nicht. zu
den Zeiten auf den Markt gebracht werden diirfen, zu denen die Hauptmasse der in
den kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Betrieben produzierten Schweine an-
geliefert wird. Im Grunde handelt es sich um eine Schutzmafnahme fiir die bauerlichen
Mister. Theoretisch besteht auch die Moglichkeit (das steht im Gesetz, ist aber praktisch
umstritten und wurde bislang nicht gehandhabt), jenen Schweinehaltern, die obigen
Anordnungen zuwiderhandeln, ,mit Bescheid die Haltung von Schweinen ganz oder
teilweise zu verbieten”. Des weiteren heifit es, daf die Haltung von mehr als fiinf
Schweinen fiir jene Personen verboten werden kann, die aus dem eigenen Betrieb keine
geeigheten Futtermittel zur Verfiigung haben. Im Abs. 4 des erwihnten Paragraphen
wird ausgefiihrt, daf sogar fiir jedermann die Haltung von mehr als 100 Schweinen
verboten werden kann, wenn sich eine solche Manahme zur ,Anpassung der Schweine-
bestinde an die Aufnahmefihigkeit des heimischen Marktes und die Méglichkeiten
der Ausfuhr als notwendig erweist”. Es besteht hier also eine Mafinahme, der keine
formelle Zielsetzung — wie etwa , Anpassung der Produktion .. .” — zugrunde liegt.

Bei dieser Produktionsintervention handelt es sich um eine selbst fiir den agrarischen
Sektor einmalige Manahme, denn ein gesetzliches Verbot, bestimmte landwirtschaft-
liche Nutztiere zu halten, gilt in unserer Wirtschaftsordnung wohl als weitestgehender
Eingriff, den man sich denken kann. Der Hebel ist sicherlich richtig angesetzt — bei
den Haltern grofer Tierbestinde, die leichter zu iiberpriifen und wirkungsvoller zu
beeinflussen sind —, doch bisher findet sich in der Fachliteratur nur eine Empfeh-
lung, diese Tierhalter durch Aufklirung zu einer temporiren Einschrinkung ihrer
Schweinebestinde zu bewegen (siehe Unterabschnitt 5.4). Wahrscheinlich ist diese Maf3-
nahme iiberhaupt die einzige Moglichkeit, den Schweinezyklus abzuschwichen, aller-
dings — wie gesagt — auf freiwilliger Basis (indikative Information). Der Mafinahme
des Importschutzes ist schon andernorts zugestimmt worden. Der Produktionseingriff
auf dem Schweinesektor auf Zwangsbasis wird hingegen nicht gutgeheilen, weil man
zuerst einfachere Mittel probieren sollte.

Zu: Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische Produkte
Zur Erreichung dieses Zieles dient das schon erwihnte Instrumentarium der Erstellung
von Einfuhrplanen (§ 39), ferner auch der Importausgleich und die Ausfuhrpline, sofern

3 Vgl. dazu das Landwirtschaftsgesetz (32, § 5 Abs. 1), wonach das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Aufkdufe und Einlagerungen (,Marktentlastung”) veranlassen
kann.
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mit der Stabilisierung nicht nur der Verbraucher-, sondern auch der Erzeugerpreis ge-
meint ist.

Ob diese Maflinahmen effizient waren, d. h. inwieweit die Stabilisierung 3¢ auf beiden
Stufen gelungen ist, zeigt der nominelle Preisvergleich.

TaseLLE 18: Die Preisentwicklung bei Schlachttieren auf Erzeugerstufe
(Janner 1959 — Jdnner 1972)

Jédnner 1959 Jinner 1972 Steigerung
kg S/kg %
Kélberpreise 13,— 29,— + 123
Stierpreise 12,— 18,— + 50
Ochsenpreise 11,50 18,— + 71
Kuhpreise 7,50 13,— + 73
Schweinepreise 13,— 16— + 23

Q.: (95). Vgl. dazu auch Diagramm 15.

Mit Ausnahme der Kilber- und Schweinepreise lagen in diesen 13 Jahren die Preise
auf Erzeugerebene knapp iiber dem durchschnittlichen Anstieg der allgemeinen
Lebenshaltungskosten. Meinte der Gesetzgeber mit ,Stabilisierung der Preise fiir
Schlachttiere” eine Verhinderung des Preisverfalls, so ist das sicherlich gelungen; doch
auch hier zeigt sich deutlich die Interpretationsschwierigkeit.

Auf Verbraucherebene (tierische Produkte) liegt der Trend dhnlich.

TaBeLLE 19: Die Preisentwicklung bei tierischen Produkten auf Verbraucherstufe
(1958—1971)

Fleischart 1958 1971 Steigerung
Slkg Slkg %
Rindfleisch 25,04 43,60 + 74,3 %
Kalbfleisch 38,20 93,60 + 145,0 **
Schweinefleisch 25,50 40,20 + 57,6 ¥**

* Mittel aus ,Hinteres” und ,Vorderes” mit Zuwaage.
** Mittel aus Schulter ohne Zuwaage und Schnitzel ohne Zuwaage.
*#% Mittel aus Schopfbraten und Bauchfleisch.

Q.: (96).

(Es handelt sich dabei um Teilpositionen aus dem Warenkorb des Statistischen Zentral-
amtes, wobei hier speziell lindliche Verbrauchsgewohnheiten beriicksichtigt wunden.)

Die durchschnittlichen jihrlichen Steigerungsraten betragen somit 5,3%0, 10,3%0 und
4,1%. Die Erhohung der allgemeinen Lebenshaltungskosten wurde also nicht unter-
schritten, sondern iibertroffen: Wie schon erwihnt, belief sich diese von 1961—1971
auf rund 3% pro Jahr. Das Ziel einer Preisstabilisierung wurde damit durch die vor-
handenen Maf8nahmen auf Verbraucherebene nicht erreicht. Inwieweit dadurch jedoch
ein noch stirkerer Anstieg verhindert werden konnte, ist schwer zu eruieren, liegt
aber durchaus im Bereich des Moglichen. Im Gegensatz zu Brot ist bei Fleisch der
Erzeugerpreis an den Ursachen der Verbraucherpreissteigerung relativ stark mitbeteiligt

3¢ Nidheres zu diesem Terminus siehe Kapitel 4.2.2.
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(vgl. dazu Diagramm 15). Die tieferen Ursachen fiir diesen relativ starken Preisanstieg
liegen aber vornehmlich in der starken Priferenz der in- und auslidndischen Verbraucher
fiir dieses Produkt. Zur Veranschaulichung dieser Tatsache wird im Diagramm 16 der
Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch dargestellt.

Bevor ein abschliefendes Urteil iiber die erdrterte MaBnahme gefillt wird, wire die
Frage zu beantworten, ob und inwieweit die preisstabilisierenden Aktivititen des
Viehverkehrsfonds aufgrund der Importméglichkeiten (die Exportkompetenzen liegen
beim Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft) bis zum Konsumenten — und
das ist wohl der Sinn dieser Manahme — ,durchdringen”. Als pragnantes Beispiel gilt
der Sommer 1972, als vom Fonds wegen drohender Unterversorgung des inldndischen
Marktes und hoher Preise (vor allem bei Schweinefleisch und Verarbeitungsrindfleisch)
grofe Mengen an (billigem) Schweinefleisch importiert wurden. Die Folge war aber
kein Preisriickgang auf Konsumentenebene, der aufgrund des Riickganges der Erzeuger-
preise erwartet werden konnte. Der amtliche Marktbericht (97) zeigte folgendes Bild:
Die gewichteten Erzeugerpreise fiir Schweinefleisch in Wien-St. Marx (Mittel aus in-
und auslindischer Ware) fielen vom 20. Juni bis 16. August (hauptsichlich in diesem
Monat wurden grofie Mengen billiger Auslandsware aufgetrieben) von 16,35 S auf
15,95 S/kg.

TaBELLE 20: Preisbewegungen bei diversen Schweinefleischteilen auf Verbraucherebene

Fleischteile 19. bis 25. Juni 10. bis 16. Juli  14. bis 20. August
héiufigste Preise in S/kg

Schopfbraten. (mit Knochen) 42—48 44—48 44—48

Karree, kurz 56—60 56—62 56—62

Schulter (ausgeldst) 56—60 56—60 56—62

Q.: (97). (Vgl. auch Diagramm 17, das die Entwicklung der Preisbewegungen auf allen drei
Vermarktungsebenen zeigt.)

Es wird hier klar ersichtlich, daf8 der durch verbilligte Importe bedingte Preisabfall auf
Erzeugerstufe an die Konsumenten nicht weitengegeben wurde, es war sogar ein
leichter Anstieg zu registrieren. Diese Entwicklung st68t begreiflicherweise auf Unver-
stindnis in der Bevolkerung. Der Aktualitit halber sei an dieser Stelle ein Auszug aus
.einer Tageszeitung (98, S. 2) wiedergegeben:

,Die Fleischpreise, ganz besonders die fiir Schweinefleisch, drohen ein &sterreichisches
Argernis zu werden. Seit mehr als einer Woche purzeln als Folge der billigen Schweinefleisch-
importe die Viehpreise auf den Grofimirkten. Aber die Konsumenten haben, von einigen
Sonderaktionen abgesehen, von den bllllgen Schweinen nichts gemerkt. Appelle, die Preise
fiir Fleisch und Wurstwaren zu senken — sie kamen diesmal nicht nur von den berufsmifigen
Rufern OGB und Arbeiterkammer, sondern auch von der Bundeswirtschaftskammer und vom
Viehverkehrsfonds selbst —, haben bisher nichts geholfen. Die Preisvorteile aus den billigen
Importen sind bei der Verarbeitungsindustrie und beim Handel hingengeblieben ...”

Die obigen Zahlen und das Diagramm 17 bestitigen im wesentlichen die journa-
listischen Ausfiihrungen. Tatsache ist, daf8 die Wirtschaftspartner einander die ,Schuld”
zuschieben, dafl der Verbraucherpreis nicht von den billigen Importen profitiert. Doch
das interessiert hier nur am Rande. Augenscheinlich und relevant ist vielmehr, da8
durch das Instrument des Imports iiber die Institution des Fonds eine ,Stabilisierung”
der Preise fiir tierische Produkte nur insofern erreicht wird, als die Inlandspreise nicht
noch weiter steigen; eine Riickfithrung auf das vorher niedrigere Niveau kann an-
scheinend dadurch nicht erreicht werden.
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Zusammenfassend lautet der Grundtenor der Beurteilung, daf das im MOG zur Er-
reichung des Zieles ,Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische Produkte”
vorgesehene Instrumentarium kaum ausreicht. Die Ursachen dafiir sind in erheblichem
Mal auflerhalb des MOG zu suchen (teure Importware, Preiskalkulation der Ver-
arbeitungs- und Handelsorganisationen u. a.).

Zu: Gewihrleistung einer ausreichenden Versorgung mit den im § 37 genannten Waren

Um dieses Ziel zu erreichen, bieten sich die schon mehrmals erwihnten Einfuhr-
pline an, die im § 39 des MOG gesetzlich verankert sind. Danach hat das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft auf Vorschlag des Viehverkehrsfonds jeweils
bis zum 31. Dezember fiir die ersten vier Monate des folgenden Jahres (also Janmer
bis April) und bis zum 30. April fiir den Rest des Jahres fiir die im § 37 genannten
Waren Ein-(und Aus)fuhrpline festzulegen. Dabei sei aber auf die inlindische Pro-
duktion Bedacht zu nehmen, heifft es ausdriicklich. Letztere Ausdrucksweise zielt
wiederum auf eine kompromifibereite Haltung zwischen Produzenten- und Konsu-
mentenvertretern hin. Das wird auch aus dem Abs. 2 des gleichen Paragraphen er-
sichtlich:

s .. Die Ein- und Ausfuhrplidne diirfen auf Vorschlag des Fonds nur abgedndert werden,
wenn die Stabilitdt der Preise der im § 37 genannten Waren oder die Bedarfslage eine Erho-
hung oder Minderung der in den Plidnen vorgesehenen Mengen oder eine zeitliche Verschie-
bung der Ein- und Ausfuhren erforderlich machen.”

Faktisch wollte man mit diesem einen Instrument moglichst alle drei Ziele erreichen,
und vielleicht ist dies auch der Grund, wieso beispielsweise ein anderes Ziel (,,Stabili-
sterung der Preise...”) nicht erreicht werden konnte. Vielleicht stand bei der Hand-
habung dieser Mainahme doch das Ziel des Auflenschutzes im Vordergrund. An anderer
Stelle wurde schon vermerkt, daf der Selbstversorgungsgrad bei den verschiedenen
Fleischarten unterschiedlich hoch ist. Er schwankte zwischen Ende der fiinfziger und
Ende der sechziger Jahre bei Rindfleisch zwischen 116 und 103, bei Kalbfleisch zwischen
94 und 88; bei Schweinefleisch ergab sich eine Schwankungsbreite von 95 bis 100
(63, S. 95). Der Lebendviehimport (als Hinweis auf die notwendige Erginzung der
Inlandsversorgung) verlief bei Schlachtschweinen sehr sprunghaft: Von 1961 bis 1971
schwankte die Zahl zwischen 305.000 Stiick (1966) und 3200 Stiick (1970); die Ursache
ist vor allem im Schweinezyklus — der sich in den letzten Jahren kaum abflachte —
zu finden. Zum Vergleich: Die gewerblichen Schlachtungen lagen im selben Zeitraum
jahrlich bei rund 2,5 Mill. Stiick (63, S. 109).

Bei Schlachtrindern (ohne Kilber) gingen die Importe infolge der rasch wachsenden
Inlandsproduktion im letzten Jahrzehnt stark zuriick: Sie erreichten 1961 und 1963 noch
2800 bzw. 2600 Rinder und fielen 1969 und 1970 auf 500 bzw. 200 Rinder ab. (Zum
Vergleich: Die gewerblichen Schlachtungen beliefen sich auf rund 400.000 Stiick, die
Ausfuhren schwankten meist zwischen 40.000 und 100.000 Stiick). Etwas anders ver-
hielt es sich beim Import von Fleisch. Die Importe von Rind- und Kalbfleisch lagen im
letzten Jahrzehnt zwischen 3000 und 17.000t (vornehmlich Verarbeitungsrindfleisch),
bei Schweinefleisch handelte es sich in den Jahren 1968—1970 nur um einige hundert
Tonnen. Vgl. dazu die Diagramme 11 und 12.

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage iiber die 2. MOG-
Novelle 1970 heiBt es im Hinblick auf die Versorgungsengpasse bei Schweinefleisch
(51, 5.5 ff.):

»Dieser Zielsetzung konnte in der Vergangenheit nicht immer voll Rechnung getragen wer-
den. Vor allem bei Schweinefleisch kam es ortlich und saisonal zu Versorgungsengpéssen,
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weil dem Fonds entsprechende Lenkungsbefugnisse fehlen. Es soll deshalb die derzeit nur
fiir bestimmte Erzeugnisse gegebene Moglichkeit, da die Einfuhrbewilligung mit Auflagen
hinsichtlich der Verwendung und Verteilung verbunden werden kann auf alle Waren des
Unterabschnitts Viehwirtschaft ausgedehnt werden. Was im besonderen die Auflage der Ver-
teilung betrifft, so wird es im allgemeinen ausreichen, daf eine Lieferung in die in Betracht
kommenden Teile des Bundesgebietes und nicht eine Lenkung zu bestimmten Betrieben an-
geordnet wird.”

Damit wurde noch anfangs der siebziger Jahre, als weite Kreise gegen eine straffe
Wirtschaftslenkung eingestellt waren, dem Fonds ein intensiver Eingniff in das Wirt-
schaftsgeschehen zugestanden.

Zusammenfassend kann man sagen, daf auf dem Viehsektor, mit Ausnahme von
Kilbern und Verarbeitungsrindfleisch, die Selbstversorgung im langjihrigen Durch-
schnitt gegeben ist. Bei Lebendvieh ist die Osterreichische Landwirtschaft seit mehr als
10 Jahren stark exportorientiert. Die Mainahme der Einfuhrpline ist sicherlich geeignet,
eine verbesserte Inlandsversorgung zu bewirken, doch tritt dabei die Nebenwirkung
auf, daf bei Einhebung des Importausgleichs (seine Hohe stellt oft einen Kompromif$
zwischen den Wirtschaftspartnern dar) die Preise auf das Inlandsniveau hinauf-
geschleust werden und somit eine eventuell zugleich angepeilte Preisstabilisierung auf
Konsumentenebene verhindert wird, Daraus wird ersichtlich, daf8 solche Kompromif3-
mafinahmen neben dem Vorteil der innenpolitischen Beschwichtigung den Nachteil
aufweisen, dafl die gesteckten Ziele entweder nur partiell erreicht werden oder (nicht
beabsichtigte) Nebenwirkungen auftreten.

Grundsitzlich kann das praktizierte Importregime auch zu den direkten Mafinahmen
gerechnet werden; die Eingriffsintensitit ist hoher als bei gewdhnlichen Zollmaf-
nahmen (die allerdings in den meisten westlichen Volkswirtschaften als alleinige Maf3-
nahme kaum mehr durchgefiihrt werden) 35.

4.4 Resiimee

Die Ziele und Mainahmen (Mittel, Instrumente) im MOG sind recht unterschiedlich zu.
beurteilen. Ganz allgemein haftet den meisten Zielsetzungen eine mangelhafte Prézi-
sierung an, die nicht selten zu MiBdeutungen und damit zu Konflikten Anla8 geben
kann. Als prignantes Beispiel kann die politische Auseinandersetzung um die Sicherung
der infdndischen Fleischversorgung durch Importe im Sommer 1972 angefiihrt werden.

Im Bereich ,Milchwirtschaft” wurden vor drei Jahren einige zusétzliche Zielsetzungen
ins Gesetz aufgenommen, die teils als Erginzung zu bereits vorhandenen Mafinahmen
gelten konnen (Schutz der inlindischen Milchwirtschaft), teils auf die Notwendigkeit
schon lingst filliger Rationalisierungsmafnahmen auf der Vermarktungsstufe hin-
weisen und teilweise auf das dringende Problem der Produktionsanpassung (auf
Erzeugerstufe) eingehen. Gerade diese letzte Zielsetzung (,Anpassung der Produktion
von Milch. .. an die Aufnahmefihigkeit des in- und auslindischen Marktes”) liefe auf
eine marktkonforme Agrarpolitik schlieBen, wire ihr auch hinsichtlich der imstru-
mentellen Moglichkeiten eine Chance eingeriumt worden. In der Praxis wird diese
Zielsetzung nimlich auf die Molkereistufe bezogen, sodaf die Milchproduzenten von
diesem gesetzlich verankerten Ziel nicht direkt betroffen werden. Die Erlduternden
Bemerkiingen zu dieser Zielsetzung lassen jedoch eine andere Auslegung zu. Beim Ziel
»Schutz der inlindischen Milchwirtschaft” wurde vor allem auf das Phinomen der
Sicherheit in der Versorgung hingewiesen und zu bedenken gegeben, da durch
diesen Schutzparagraphen aufgrund des weitliufigen Ausdrucks ,Milchwirtschaft”

% Grundsitzlich treten neben die Abschépfungen auch Zélle.
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nicht nur die Erzeugerstufe, sondern auch die Vermarktungsstufe, also die Molkerei-
wirtschaft mit ihren tausenden Arbeitern und Angestellten profitiert. Die einzelnen
Ziele sind teilweise eng miteinander verkniipft, z. B. die Forderung einer ausreichenden
Versorgung aus dem Inland impliziert den Schutz der inldndischen Milchwirtschaft.

In den Bereichen Getreide- und Viehwirtschaft haben sich die Ziele seit dem Jahre 1950
kaum verdndert.

Es soll nochmals erwdhnt werden, daff die Formulierung der Ziele des &fteren nicht
eindeutig wirkt und sehr stark die opportune Interessensabwigung der Wirtschafts-
partner zum Ausdruck kommt. Dadurch hingt der Gesetzesvollzug in betrichtlichem
Ausmafl vom Kriftefeld der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger ab.

Hinsichtlich des Mitteleinsatzes, der dazu dienen soll, die stipulierten Ziele zu erreichen,
ist festzuhalten, dafl die MaBnahmen nicht immer unmittelbar einem Ziel zugeordnet
werden kdnnen, sondern oft mehrere Mafinahmen gleichzeitig zur Erfiillung eines
oder mehrerer Ziele beitragen. Es kommt auch vor, daf mitunter kein Mittel im MOG
vorgesehen ist und die Zielsetzung im Gesetz isoliert verankert ist. Die Effizienz
der MafSnahmen ist ebenfalls unterschiedlich; in den Bereichen Getreide- und Viehwirt-
schaft wurde versucht, diese Problematik anhand der Zielsetzungen ,Stabilisierung der
Brot- und Mehlpreise” und ,Stabilisierung der Preise fiir Schlachttiere und tierische
Produkte” zu quantifizieren. Dias Resultat kann grob gesehen als negativ beurteilt
werden, wenngleich konzediert werden muf, daf8 an der mangelnden Stabilisierung in
betrichtlichem Ausmafl exogene Faktoren beteiligt sind, die durch das MOG gar nicht
beeinfluflt werden konnen.

Es wirken auch Mafinahmen auferhalb des MOG, etwa im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung des Bundes subsidiir oder schwerpunktartig an der Erreichung der
diversen Ziele mit. Des weiteren wurde veranschaulicht, daf8 die Mittel in unterschied-
lichem Ausmaf} mit jenen der Agrarpolitik und allgemeinen Wirtschaftspolitik vereinbar
sind, und es konnte auch auf Parallelen in anderen Wirtschaftsbereichen hingewiesen
werden.

Die hier resiimierten Gesichtspunkte sollen stellvertretend fiir die gesamte Ziel-Mittel-
Problematik des MOG wgelten. Bei ihrer Darstellung soll beachtet werden, da es
angesichts der pluralistischen Gesellschaftsform mit ihrer Interessenmannigfaltigkeit
unrealistisch wire, eine kompromiflose Formulierung der Ziele und MaSnahmen zu
erwarten. Diese Betrachtung soll aber nicht dazu verleiten, das Bestehende als einzig
tauglich zu belassen.

5 MaBnahmen zu einer Neuorientierung

5.1 Einleitung

Aufgabe dieses Abschnittes ist es, brauchbare instrumentelle Mdoglichkeiten aufzu-
zeigen und zu analysieren, um fiir die geltende Marktordnung agrarpolitische Wege
zu diskutieren, die geeignet sind, die Landwirtschaft friktionsloser in die Gesamtwirt-
schaft zu integrieren.

Es ist zu beachten, daf eine Reihe von Instrumenten (Mafinahmen, Mittel) zur Ver-
fiigung steht und daf bestimmte Mafnahmen kombinierbar sind. Generell wird bei
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der Wahl der Mafinahmen auf deren Effizienz und die agrarpolitischen Zielsetzungen,
aber auch auf folgende Aspekte Bedacht zu nehmen sein:

— Die Auswirkungen auf die Erzeuger und Verbraucher.
— Die Gesamtwirtschaft.
— Die 6ffentlichen Finanzen.

Damit einhergehend werden auch Bereiche der Agrarpolitik diskutiert, die nicht un-
mittelbar Gegenstand des Marktordnungsgesetzes sind (Subventionen, Struktur-
politik u.a.). Dies ist insofern notwendig, als die Marktordnung nicht isoliert von
anderen agrar- und wirtschaftspolitischen Gegebenheiten betrachtet werden kann,
sondern Verflechtungen mit der gesamten Volkswirtschaft bestehen.

In den folgenden Unterabschnitten werden jeweils allgemeine Tatbestinde in den
Bereichen Milch-, Getreide- und Viehwirtschaft erdrtert und deren aktuellste Probleme
dargestellt, An ihnen orientieren sich auch die vorgeschlagenen Mafinahmen. Gleich
vorweg soll erwdhnt werden, dafl es sich dabei groBtenteils um die Problematik des
Marktgleichgewichts, der Produktionsausnichtung und Qualititsférderung handelt.
Allerdings werden nicht fiir alle im MOG vorhandenen Mittel AlternativmaBnahmen
angeboten, sondern die Blickrichtung erstreckt sich — wie schon angedeutet — auf die
vordringlichen Probleme der Fondsprodukt-Bereiche.

5.2 Milchwirtschaft

5.2.1 Allgemeines

Zwischen 1953 und 1970 ist die Milchproduktion von etwa 2,4 Mill. t auf rund
3,4 Mill. t, das sind 40%0 oder 2,2% pro Jahr, angestiegen, die Anlieferung von
1,09 Mill. t auf 2,1 Mill. t, das sind 92%0 oder 5,4%0 jahrlich (33, S. 223). Die Zunahme
der Erzeugung ist vornehmlich auf die Steigerung der Individualleistung der Kiihe (vgl.
dazu Diagramm 18), die Zunahme der Anlieferung auch auf die Strukturverbesserung
bzw. auf die verstirkte Marktorientierung der Betriebe, die bessere Verkehrser-
schlieBung der lindlichen Riume und die Abnahme der Milchverfiitterung (Ersatz
durch Milchaustauscher) zuriickzufiihren (96, S. 399 f£.).

195% wurde noch mehr als die Hilfte der erzeugten Milch auf dem Hof verwertet, im
Jahre 1970 jedoch nur mehr rund ein Drittel. Die Zahl der Milchlieferanten ist zwar
stindig zuriickgegangen, besonders in den unteren Gréfenklassen, z.B. von 1969 auf
1970 um 4,6% (33, S. 229), trotzdem lieferten im Jahre 1970 noch 37,5%0 der Milch-
lieferanten nur 5000 kg oder weniger Milch; ihr Anteil an der Gesamtanlieferung liegt
hingegen bei knapp 10%o0 (33, S. 231). Vgl. dazu auch Diagramm 19.

Mit dieser rasanten Zunahme der Erzeugung bzw. der Anlieferung traten schon in den
fiinfziger Jahren, noch stirker aber in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre, struk-
turelle Uberschiisse auf, zumal der Verbrauch mit der Erzeugung nicht Schritt halten
konnte (siche Diagramm 13). Die Folge war eine zunehmende Inanspruchnahme 6ffent-
licher Gelder zur Stiitzung und UberschuBSverwertung (vgl. Diagramm 3).

Im Jahre 1959 muflite der Absatzférderungsbeitrag (99) der Bauern (,Krisengroschen”)
auf 15 g, 1968 und 1970 sogar auf 19 g/kg angelieferter Milch erhdht werden. Er wurde
je nach Marktlage vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft oftmals
varijert (siche Diagramm 1) und blieb bis heute das einzige, dirigistische, politisch um-
strittene, aber im wesentlichen brauchbare Instrument, um die Anlieferung zu drosseln

83



(vgl. die Beziehungen zwischen der Hohe des Absatzférderungsbeitrages und den
Anlieferungsmengen: Diagramm 1) 36, Er wurde jeweils von der staatlichen Stiitzung
(derzeit rund 50 g/kg) einbehalten, die am 1. 7. 1952 mit 20 g/kg angelieferter Milch
eingefiihrt und ab 1. 3. 1956 auf 50 g/kg erhdht wurde (100). Uber die Anderung der
Stiitzung siehe Diagramm 1.

TaBELLE 21: Betrdge fiir die Milchpreisstiitzung in den fiinfziger Jahren

Jahr Mill. § Jahr Mill. S
TO52 w5 s v o w s om s ¥ k% @ w o 71 TGE6 o s s s 5 om ow ow om g & 5§ 565
IG953 s o w o w3 X Ko om o m 191 HOET x5 m % 8 w @ B g § & 620
1054 i o o & ¢ » & & n @ w 260 £ 1> 1 - O T I 750
1955 @ e s v e v o« wow o ow w 240 T950 e o+ w o ow ow o omom owow s s 891
Q.: (101, S. 6)

Im Jahre 1963 wurde die Stiitzung auf 70 Groschen je kg erhsht, wodurch sich fiir
1964 eine staatliche Milchpreisstiitzung von rund 1,4 Mrd. S ergab. Mitte 1965 wurde
die Stiitzung auf go Groschen erhght, woraus 1966 ein Gesamtstiitzungsbetrag von {iber
1,7 Mrd. S resultierte. Durch die Senkung der Stiitzung ab 1. 1. 1967 auf knapp iiber
50 Groschen verringerte sich die Belastung des Bundeshaushaltes auf jahrlich etwa eine
Milliarde Schilling. Der Bundesvoranschlag fiir 1972 wies dafiir einen Betrag von
992 Mill. § aus (102, S. 4).

AbschlieBend soll auch erwdhnt werden, daf8 der Milchpreis ein Politikum darstellt,
denn aus der Milchproduktion beziehen rund 180.000 Landwirte ihr Einkommen. In
manchen Produktionsgebieten (vgl. Tabelle 11) betrdgt der Anteil der Milcheinnahmen
an den Gesamteinnahmen bis zu 40%0. Das Streben der Bauernvertreter geht vor allem
in Richtung Anpassung der Preise der Agrarprodukte an die landwirtschaftlichen
Betriebsmittelpreise und an die allgemeinen Lebenshaltungskosten. Dabei bleibt zu-
meist der Aspekt des Marktgleichgewichts aufler acht. Das Interesse der staatlichen
Wirtschafts- und Agrarpolitik bezieht sich primédr auf die (langfristige) Herstellung
eines Marktgleichgewichts und somit auf eine Minimierung finanzieller Zuschiisse fiir
den Agrarmarkt. . Da auf Vermarktungsebene bereits umfangreiche Modellrechnungen
und Strukturplidne fiir die Molkereiwirtschaft bestehen, soll das Augenmerk der —
eher vernachlissigten — Anpassung der Erzeugung und den Qualititsaspekten zu-
gewendet werden.

5.2.2 Forcierung der Qualitatsbezahlung

(Vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.3.1)

Die gesetzliche Grundlage fiir die Qualitdtsforderung war schon im Milchwirtschafts-
gesetz aus dem Jahre 1950 verankert (3, § 2 Abs. 1), doch genauere Vorschriften fanden
sicherstinder Milchqualititsverordnun'g (59) des Jahres 1955. Diese be-
zieht sich auf die Be- und Verarbeitungsstufe (Molkereien) und hat mit den Produ-
zenten direkt nichts zu tun (kurzer Hinweis auf Ubernahmsbedingungen im Ab-
schnitt III, § 5 Abs. 1). Im I. Abschnitt der Verordnung heifit es:

,In Durchfithrung des § 4 Abs. 1 und 3 des Milchwirtschaftsgesetzes darf der Milchwirt-
schaftsfonds ... Zuschiisse nur Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben sowie wirtschaft-

lichen Zusammenschliissen gewdhren, die stindig Milch und Erzeugnisse aus Milch gemif
den Bestimmungen dieser Verordnung in Verkehr setzen...”

(Nihere Erlduterungen dieser Verordnung finden sich im Kapitel 4.2.1.)

36 Niheres zum Krisengroschen siehe Seite 100.
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Die Qualitdtsbezahlung der Rohmileh gibt es erst seit Anfang 1969; sie bezieht
sich auf die Produzentenstufe und schreibt Qualititsklassen vor. Ganz allgemein wird
im entsprechenden Erla (1g9) vermerkt, daf die Landwirte durch beste Qualitit der
angelieferten Rohmilch dazu beitragen, Moglichkeiten fiir eine Absatzausweitung im
Inland und fiir eine giinstigere Verwertung im Ausland zu schaffen. Weiters heift es,
da8 in Zukunft die Qualititsbeurteilung von Rohmilch nach dem Reinheitsgrad und
dem Ergebnis der Reduktasepriifung erfolgt; danach wird die Milch in drei Qualitéts-
klassen eingeteilt.

Nach welchem Schema die Qualititsbezahlung vorgenommen wird, zeigt die folgende
Berechnung in der Tabelle 22.

TaBeLLE 22: Produzentenmilchpreis auf Basis von Milch 1. Qualitit mit 3,80 Fett
(ab 1. 1. 1973)

Groschen
1. Grundpreis: 38,0 Groschen je kg . . . . . . . . . . ... 38,0
35,1 Groschen je Fetteinheit . . . . . . . . . . ... ... 133,4 171,4
2. Sortenzuschlag: 40 Groschen je kg . . . . . . . . . . .. 40,0
3. Mehrwertsteuerzuschlag fiir pauschalierte Landwirte (6% der
Pos.z.und2) . . . . . ... oL e 12,7
4. Staatliche Milchpreisstiitzung:
11,7 Groschenjekg . . . . . . . . . . . ... . . ... 11,7
10,8 Groschen je Fetteinheit . . . . . . . . . . . . . ... 41,0 52,7
5. Staatlicher Qualitdtszuschlag:
GemiB Qualitdtsbezahlung fiir Rohmilch . . . . . . . . . . 7,0
6. Absatzfdrderungsbeitrag: Momentan 11,6% der staatlichen
Milchpreisstiitzung (5g+1g8*) . . . . . .« . . . .« . . .. —61
7. Milchleistungskontrollgebiihr: Gemif § 8 d. MOG . . . . . —2,0
Summe 1. bis 5.: 283,8
abziiglich 6. und 7.: — 81
Produzentenpreis . . . . 275,7 g'kg

oder 284,0 g/Liter
* Werbegroschen

Anmerkung:

Fiir die zur Erzeugung von Emmentaler und Bergkise besonders geeignete Milch wird ein
Zuschlag von 30 g/kg Milch (4 6% Mehrwertsteuer = 1,8 g/kg) zur Auszahlung gebracht
(§ 16 der Preiskundmachung). Fiir ,Hartkiselieferanten” erhthen sich somit die Preise in
Tabelle 22 um etwa 0,33 S/kg Milch.

Gibt der Produzent die Milch direkt an den Konsumenten ab (Verrechnungsmilch), so betrigt
der Abgabepreis je Liter 4,50 S. Davon sind im Verrechnungsweg an die Molkerei 1,10 S
(Verrechnungsgebiihr, Mehrwertsteuerdifferenz, Ausgleichsbetrag) abzufiihren, soda8 dem
Landwirt 3,40 S bleiben. ) ’

Fiir Milch 2. Qualitdt wird ein Sortenzuschlag von nur 27 Groschen und fiir Milch
3. Qualitit ein solcher von 8 Groschen je kg gewidhrt; damit ergibt sich ein Auszahlungs-
preis von 262,7 bzw. 243,7 g/kg. Der staatliche Qualititszuschlag in Hohe von 7 g/kg
kommt fiir diese beiden Qualititen nicht in Frage. Die erwihnten Sortenzuschlige
stellen eine Leistung der Molkereien dar; {iber diese Zuschlige wird somit ,Qualitéts-
politik” betrieben, da der staatliche Zuschlag nur 7 Groschen betriigt. Welche Quali-
titsmerkmale die angelieferte Milch aufweisen muf, um als Milch 1., 2. oder 3. Qualitit
eingestuft zu werden, wird vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
bestimmt (20, S. 16).
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TABELLE 23: Anteile der einzelnen Qualitdtsklassen an der angelieferten Milch

Giite 1969 1970 1971 1972 *
in %

1. Qualitat 70,1 73,7 76,9 78,6

2. Qualitit 23,7 21,0 18,4 17,0

3. Qualitdt 6,2 5,3 47 4,4

100,0 100,0 100,0 100,0

* vorldufig
Q.: (33, S. 106; 103, 5. 133; 83, S. 112.)

Interessant ist auch die Frage, wie hoch die Betrige sind, die fiir die Sortenzuschlige
aufgewendet werden. Zieht man als Berechnungsbasis die Milchanlieferung an die Be-
und Verarbeitungsbetriebe des Jahres 1971 heran, die 1.972,210.562 kg (83, S. 178)
betrug, so ergab sich unter Zugrundelegung der damaligen Sortenzuschlige (25 bzw.

17 bzw. 5 Groschen je kg) eine Gesamtsumme von annihernd einer halben Milliarde
Schilling.

TABELLE 24: Sortenzuschlige bei den drei Milchqualititen im Jahre 1971

S
1. Qualitat . . . . . . . . 379,157.480
2. Qualitdt . . . . . . . . 61,690.746
3. Qualitdt . . . . . . .. 4,634.604
Summe . . . . .. . .. 445,482.920

Hingegen betrug die staatliche Qualititsbezahlung (fiir die Giiteklasse 1) nur rund
106 Mill. 5 97,

Die Forderung der Qualitit in Form von Zuschlagen kann, wie schon mehrfach erwdhnt,
nur befiirwortet werden. Dagegen scheint es verwunderlich, warum es fiir Milch
3. Qualitit einen — wenn auch relativ bescheidenen — Sortenzuschlag gibt, obwohl laut
§ 16 der Preisverordnung fiir diese Giiteklasse Abschlige vorgesehen sind. Des weiteren
wird oft Kritik laut, ob der verhiltnismaBig hohe Anteil an ,Einsermilch” der Realitat
entspricht. Diese Frage kann hier nicht iiberpriift werden, doch sei erwihnt, daf auch
in der Schweiz die Einsermilch (dort gibt es ebenfalls drei Klassen) iiber go%o betrigt.
(Es muf allerdings hier hinzugefiigt werden, daf8 sich die Qualititsanforderungen und
die relative Preisdifferenz zwischen den Giiteklassen im Lindervergleich nicht decken.)
AnschlieBend wire die Frage zu priifen, ob die Reduktase- und Schmutzprobe fiir die
heutigen Anforderungen noch ausreichend sind. Die hygienischen und ernihrungs-
physiologischen Anspriiche an die Milch nehmen zu. Wenn der Milch ein entsprechender
Platz als natiirliches und vollwertiges Nahrungsmittel gesichert werden soll, dann
mufl der Verbraucher das volle Vertrauen in ihre Qualitit haben. Ohne dieses Ver-
trauen wird es trotz Imagepflege und moderner Marketingmethoden nicht gelingen,
dieses Ziel zu erreichen.

Zoruikorer sieht in diesem Zusammenhang fiir die schweizerische Milchwirtschaft

folgende neue Aspekte, an denen auch Usterreich in Zukunft sicher kaum vorbeigehen

kann (104, S. 12):

37 Diese Summe wird aus den AFM-Betrigen des MOG (,§-9-Mittel”) aufgebracht. Es handelt
sich dabei um Zuschlige zu den Verbraucherpreisen, die vom Fonds an den Bund abgefiihrt
werden.
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— Ausbau und Verfeinerung der Bezahlung der Rohmilch nach ihrem Gehalt, speziell
in Richtung fettfreier Trockensubstanz oder Eiweif3.

— Einbau der Zellzahlbestimmung in die Qualititskontrolle und -bezahlung, um den
Gefahren der Eutererkrankungen entgegenzutreten.

— Einbau des Hemmstofftests in die laufende Qualititskontrolle, um den Milbrauch
der Anwendung von Antibiotika zu verhindern. (In Osterreich im Jahre 19773 erst-
mals probeweise durchgefiihrt.)

— Ausbau der Methodik zum Nachweis von chlorierten Kohlenwasserstoffen in der
Milch, um eine potentielle Gefihrdung der menschlichen Gesundheit hintanzuhalten.

Abschliefend meint Zovriixorer, die Qualititsbezahlung der Rohmilch sollte sich in
ihrem Minimalprogramm auf die Zellzahl, den Hemmstofftest und die Gesamtkeimzahl
stiitzen. Falls die Verwerter weitere Untersuchungsmerkmale verlangten, wiren sie als
Ergidnzung und nicht als Ersatz fiir dieses Minimalprogramm einzufithren. Und weiter:
»Im heutigen Kampf um die hygienische und technologische Qualitit der Milch darf
man dem Produzenten harte Forderungen zumuten.”

Diese Forderung nach Ausbau und Verfeinerung der Qualitdtskontrolle von Roh-
milch mag fiir viele utopisch klingen. Es sei aber in Erinnerung gerufen, welche Pionier-
taten auf diesem Sektor die ,Landgenossenschaft Ennstal” in der Steiermark schon in
den fiinfziger Jahren gesetzt hat. In vielen Molkereien haben diese Methoden und
Anforderungen erst etwa ein Jahrzehnt spiter Eingang gefunden. Wenngleich dieses
Nachziehen verhiltnismiig langsam vor sich geht, soll der Blick auf weitere Quali-
tdtsverbesserungen gerichtet sein. Im iibrigen verlduft eine solche Mafnahme mit den
erhohten Qualititsanspriichen der Gesamtwirtschaft parallel. Es handelt sich um ein
Instrument, das nicht tief ins Marktgeschehen eingreift, sondern nur relativ geringe
Eingriffsintensitdt aufweist und als ,indirekte” MaBnahme (Anreiz) bezeichnet werden
kann.

523 MaBnahmen zum Kapazitidtsabbau in der Milchproduktion
(Vgl. 2. MOG-Novelle 1970, § 3 Abs. 1, lit. e)

Im MOG wurde im Jahre 1970 angesichts des zunehmenden Angebotsdrucks von der
Gesetzgebung folgende weittragende Zielsetzung verankert: ,Anpassung der Produk-
tion von Milch und Erzeugnissen aus Milch an die Aufnahmefihigkeit des in- und
auslindischen Marktes.”

Um diesem Gesetzesauftrag auf Erzeugerstufe nachzukommen, ergeben sich theoretisch
mehrere Moglichkeiten. Alle diese MaBnahmen (Mittel, Instrumente) haben Vor- und
Nachteile fiir Produzenten, Konsumenten und eventuell die Gesamtwirtschaft. Dem-
gemdfl werden sie auch bei den Entscheidungstrigern, aber auch bei den Wirtschafts-
theoretikern je nach ihren Ansichten auf Wohlwollen oder Ablehnung stofien. Nach-
stehend wird eine Auswahl der Mafnahmen analysiert und ihre Vor- und Nachteile
werden diskutiert.

UsersicHT 2: Méglichkeiten des Kapazititsabbaues in der Milchproduktion
5.2.3.1  Erzeugerpreissenkungen
a) generelle Erzeugerpreissenkung
b) partielle (regionale) Erzeugerpreissenkung
5.2.3.2  Mengenregulierungen
a) Anlieferungsbeschrinkungen
— ohne Ubermengen
— mit Ubermengen
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— Preisabschlag fiir Untermengen
— Globalkontingentierung

b) Produktionsbeschrinkungen
— freiwillige
— zwangsmaifige

5.2.3.1 Erzeugerpreissenkungen

a) Generelle Preissenkung

Die Agrarpreispolitik wird meist in einer dreifachen Zielsetzung gesehen:
— Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage (Marktkomponente).

— Erhshung der Agrareinkommen (Einkommenskomponente).

— Kapitalbildungsvermdgen der landwirtschaftlichen Betriebe.

Bei ndherer Betrachtung dieser Aspekte erkennt man den Zielkonflikt?, der in
ihnen steckt, da Preiserhthungen (die ja gleichbedeutend sind mit der Erhdhung der
bauerlichen Einkommen) in den meisten Fillen die Produktion ankurbeln und zu
Ungleichgewichten auf den betroffenen Mirkten fithren konnen. Gerade in der Milch-
wirtschaft konnte dies des &fteren festgestellt werden (vgl. dazu Diagramm 1). Diese
Gegebenheiten sind Gegenstand heftiger (wirtschafts)politischer Streitgespriche und
innenpolitischer ,Kraftproben”.

Die Mafinahme der Erzeugerpreissenkung sieht im Konkreten vor, den Milchpreis im
Falle einer UberschuBsituation (wann eine solche gegeben ist, miilte allerdings erst
objektiv festgelegt werden — Versorgungsziel) global so lange zu senken (z.B. durch
Stiitzungsabbau), bis ein Marktgleichgewicht hergestellt ist. Wie die agrarpolitische
Praxis beweist, reagieren die Osterreichischen Landwirte auf Preisbewegungen, be-
sonders wenn sie deutlich genug gesetzt und publizistisch intensiv verwertet werden,
im Sinne der Erwartungen (siche die Anlieferungsquoten in Abhingigkeit von der
Hohe der oftmals gednderten Absatzférderungsbeitrige: Diagramm 1). Die ein-
gesparten Offentlichen Gelder (Einbehalt der staatlichen Stiitzung) wurden bisher fiir
die UberschuBverwertung, Verbilligungsaktionen usw. verwendet. Es handelt sich jahr-
lich um rund 200 Mill. S (unter der Annahme eines Preisabschlages von 10 g/kg und
einer Anlieferung von 2 Mill. t), die dabei ,freiwerden”.

Die Fiir und Wider dieses Instrumentes werden in der Fachwelt lebhaft diskutiert. Im
Hinblick auf die strukturelle Uberschuflage in der Bundesrepublik Deutschland (bzw.
EWG) in den Jahren 1967—1968 empfahl PLaTE (105) einen schrittweisen Riickzug aus
der aufwendigen, aber wirkungsschwachen Milchpreispolitik. In diesem Gutachten wird
die Subventionierung der Milchproduktion fiir kein geeignetes Mittel der Einkommens-
politik der Landwirte angesehen, denn die Subvention wirke sich nur befristete Zeit
nach ihrer Einfithrung (oder Erh6hung) voll auf den Erzeugerpreis aus. Sobald aber
die Bauern auf die Preiserhdhung mit erhShter Produktion reagierten, ginge der Markt-
preis zuriick — sofern der Staat nicht interveniert (bzw. muf der Staat den Fixpreis
senken, da die Elastizitit der Nachfrage schwach ist). Weiters wird empfohlen, die da-
durch freiwerdenden Mittel (in Osterreich wiren dies fast 1 Mrd. S) fiir langfristige
(strukturpolitische) Mafinahmen einzusetzen (S. 13). Anderseits wird jedoch vermerkt,
daf8 die bisherige Milchpreispolitik nicht jah, sondern nur schrittweise abgebaut werden
diirfe, denn die Bauern haben ihre Produktionskapazititen nach den bisher geltenden
und weiter in Aussicht gestellten Preisen ausgerichtet und kdnnten die Anpassung an

38 Vgl. auch Unterabschnitt 4.1.
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die verdnderten Bedingungen nicht unverziiglich vornehmen (S. 8). Im selben Gutachten
wird noch angefiihrt (S. 12), daB Griinlandbetriebe durch eine Milchpreissenkung
besonders hart getroffen werden und es zu erwigen sei, ob der entsprechende Ein-
kommensausfall fiir eine Ubergangszeit durch direkte Einkommensiibertragungen
wenigstens teilweise ausgeglichen werden sollte.

Andere Autoren, wie etwa NieHAUs (40, S. 250), vertreten dhnliche Auffassungen und
versuchen zu untermauern, da es nicht richtig sei, iiber Erzeugerpreise Einkommens-
politik zu betreiben, sondern daB jene in erster Linie markttechnische Aufgaben zu er-
fiillen hitten. Kritiker sind der Ansicht, da dieses Problem in Osterreich nur im Zu-
sammenhang mit einer (liberalen) Gesamtreform der Milchmarktordnung gesehen
werden kénnte.

‘F-ei all diesen markttechnischen Modellen darf jedoch nicht {ibersehen werden, daf jede
Mafnahme ihre spezifische Wirkung hat und eine bestimmte Verhaltensweise der
betroffenen Landwirte nach sich zieht. Dieser Wirkungsmechanismus spielt sich nicht
allein auf Skonomischer Ebene ab, sondern sollte auch aus psychologischer und sozio-
logischer Sicht betrachtet werden. Somit wird eine Preissenkung ein vielschichtiges
Problem, wobei die Auswirkungen auf die verschiedenen Erwerbsformen (Voll-, Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe) einer eingehenden Analyse bediirfen. Die Niedrigpreis-
politik geht von der Theorie aus, daf die Angebotsmenge eines Erzeugnisses eine Funk-
tion der Grenzkostenkurve und des Produktpreises ist. Liegt der Produktpreis hoch,
werden verhiltnismifig hohe Grenzkosten noch gedeckt, wihrend niedrige Preise nicht
nur eine Ausdehnung der Kapazititen verhindern, sondern zugleich den Gleichgewichts-
punkt-von Grenzerlés und Grenzkosten auf ein tieferes Intensititsniveau driicken und
Grenzproduzenten zum Ausscheiden zwingen. Aus diesen betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen ergibt sich, dal die Auswirkung einer Preisinderung sehr verschieden-
artige Folgen auf die diversen Erwerbsformen nach sich zieht. Erhdhungen oder
Senkungen werden in erster Linie bei Grof3- und Mittelbetrieben einschneidend spiir-
bar, da sich deren Einnahmen und Gewinne wegen ihrer Grofproduktion fiir den Markt
auch entsprechend drastisch #ndern. Sie geraten aulerdem auch leichter in Liquiditdts-
schwierigkeiten als Kleinbetriebe (Nebenerwerbsbetriebe), da sie zur Einsparung von
Lohnkosten umfangreiche Investitionskredite aufgenommen haben, deren . Riickzah-
lungs- und Zinsenverpflichtungen aufrecht und ohne Riicksicht auf die verdnderte
Marktlage termingebunden bleiben. Kleinbetriebe werden gegebenenfalls auf eine
Eigenkapitalverzinsung verzichten und die an sie gerichteten Lohnanspriiche zu ver-
ringern trachten (106, S. g2 ff.). Somit kann man annehmen, daf das Instrument der
Preissenkung fiir solche Betriebe eine stumpfe Waffe darstellt.

Es wurde schon auf Seite 33 darauf hingewiesen, daf ein bloSes Transferieren der
Agrarpreis- und Einkommensproblematik auf die strukturelle Ebene unzureichend ist.
Nienaus (107, S. 196) weist in diesem Zusammenhang auf die hohen Kosten der Ver-
inderung der Agrarstruktur hin:

»Aber bei den bodenabhiingigen Produktionszweigen kénnen zur Vergréferung entschlossene
Betriebe den Umsatz anderer nur iiber Pacht und Bodenkauf an sich bringen. Letzterer schei-
det bei der sehr oft groflen Differenz zwischen Ertrags- und Verkehrswert des Bodens aus.
Bei einem Pachtpreis von 300 DM/ha und den erforderlichen Neuinvestitionen fiir Inventar
und Gebiude ist ein Betrieb, -der sich auf diese Weise ausdehnt, dem kleineren Familien-
betrieb, den er verdringen will, lingst nicht so stark iiberlegen wie ein schon bestehender
groferer Betrieb, der diese Entwicklungskosten nicht hat.”

NieHAus weist noch auf die hohen ,Verdringungs- und Entwicklungskosten” der landwirt-
schaftlichen Betriebe hin und fithrt darauf den langsamen Fortgang des Verdringungsprozes-
ses zuriick.
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Es darf auch nicht iibersehen werden, dafl eine Reduzierung der realen Agrarpreise —
und diese tritt schon bei nominell gleichbleibenden Preisen ein — einen Druck zum
Strukturwandel bewirkt, da die Finanzierung der notwendigen Investitionen erschwert
wird. Nach WeinscaENck (108, S. 113) gibt es daher aus der Sicht des Strukturwandels
fiir das Agrarpreisniveau eine obere und eine untere Grenze, die nicht iiber-
bzw. unterschritten werden darf, wenn der Strukturwandel reibungslos erfolgen soll.
Die obere Grenze werde durch die Notwendigkeit bestimmt, den Abwanderungsreiz in
den unteren GroSenklassen aufrechtzuerhalten, die untere Grenze wernde durch die
Produktionskosten und Liquiditdtsverhiltnisse in denjenigen Betrieben bestimmt, die
nach Gréle und Organisation den Zielvorstellungen einer rationalen Agrarpolitik ent-
sprechen. WEINSCHENCK sieht also nicht etwa die Erhaltung eines bestehenden Zustandes
als erstrebenswert an, sondern es geht ihm um die Erhaltung eines Gleichgewichts
zwischen Abwanderung und Betriebsabstockung auf der einen und Rationalisierung
und Betriebsaufstockung auf der anderen Seite (109, S. 168).

PLaATE sieht die Problematik etwas anders, denn er meint, daf8 der Preispolitik zugunsten
der Landwirte aus folgenden Griinden Grenzen gesetzt seien (110, S. 181):
— Die verbleibende Disparitit miisse noch ausreichend Antrieb zur Ausniitzung der vorhan-

denen und zumutbaren (?) Mdoglichkeiten zur Anpassung des Faktoreinsatzes und der
Strukturen bieten.

— Die Aufwendungen fiir die Preisstiitzungen miiften in einem verniinftigen Verhiltnis zu
dem angestrebten Einkommenseffekt stehen, weil die fiir die Agrarpolitik verfiigbaren
Mittel begrenzt sind und in erster Linie fiir positive Manahmen (Férderung der Anpas-
sung) verwendet werden sollten.

Im Hinblick auf die Agrarpreisstiitzung schwicht PLATE jedoch ab und meint, daf diese
als ,flankierende MaBBnahme” notwendig sei, obwohl sie den Anpassungsprozef8 ver-
zbgere. Die landwirtschaftliche Bevolkerung konnte sonst durch den Zwang zur An-

passung ,iiberfordert und unzumutbaren sozialen Hirten” ausgesetzt werden.

Aus der Abwigung der Argumentationen erkennt man, da man sich hiiten muf, eine
solche weitgreifende Mafinahme allein nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen zu
betrachten. Somit wird der im Unterabschnitt 4.1 erwdhnte Zielkonflikt wieder deutlich.
Aufgrund obiger Uberlegungen kommt man zu dem Schluf, daf beim Instrument der
generellen Preissenkung folgendes zu erwarten wire:

— Einfache Durchfiihrbarkeit, kein zusétzlicher Verwaltungsaufwand.

— Effizientes Mittel (vgl. ,Krisengroschen”), das Marktgleichgewicht wieder herzu-
stellen (Diagramm 1).

— Einsparung von offentlichen Geldern, anderseits sind jedoch mit groSer Wahrschein-
lichkeit hohere offentliche Mittel fiir den Strukturwandel nétig, sofern man konse-
quent eine Niedrigpreispolitik betreibt. Wemscaenck und Meinsorp (111, S. 50)
haben sich schon 1965/66 mit den Kosten des Strukturwandels in der westdeutschen
Landwirtschaft befafit. Die Schitzungen der Totalkosten beliefen sich auf etwa
100 Mrd. DM .

— Schwierigkeiten bei Einfithrung etwaiger produktneutraler Einkom-
mensiibertragungen (,Transfers”), siche Exkurs (Seite gt ff.).

39 Dje Problematik solcher ,Annahme-Berechnungen” liegt auf der Hand. Uberdies geben die
Autoren grofle Schwankungsbereiche an. Allein die Groenordnung soll zeigen, da — die
Bundesrepublik Deutschland wies 1965/66 etwa viermal so viele landwirtschaftliche Betriebe,
bei zhnlich ungiinstiger Struktur, wie Osterreich auf — eine staatlich forcierte Struktur-
politik hohe Geldbetrige erfordert. Zudem ist Strukturpolitik keine ein malige Maf-
nahme, sondern ein permanenter Prozef.
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— Auf Konsumentenebene wiirde sich bei einer Uberkapazitit wenig indern (Aus-
nahme: einmalige, befristete Verbilligungsaktionen), da Preissenkungen — zumindest
derzeit in Osterreich — nicht durch die Vermarktungsbetriebe iiber den molkerei-
eigenen Preis, sondern iiber die staatliche Stiitzung vorgenommen werden. Bei einer
Unterversorgung hingegen wire — wie fallweise in den letzten Jahren — eine Ver-
braucherpreiserhhung zu erwarten, da von den Wirtschaftspolitikern dem Budget
keine Subventionierung mehr zugebilligt wird; in Hartefillen ist man eher geneigt
— siehe jlingste Vergangenheit! — Kinderbeihilfen zu erh&hen. Damit hat der Konsu-
ment und nicht der anonyme Steuerzahler etwaige Erzeugerpreiserhhungen zu
finanzieren.

— Gesamtwirtschaftlich gesehen ist die Ma8nahme ,systemkonform” (vgl. Abschnitt 6),
da auch in den meisten anderen Wirtschaftszweigen eine Uberproduktion zu
sinkenden Preisen fiihren wiirde.

Zusammenfassend kommt man zu dem SchluB, dafl bei dieser Maf8nahme wohl Nach-
teile in Kauf genommen werden miissen, doch hat die Erfahrung mit einer dhnlichen
Mafinahme, nimlich dem ., Krisengroschen” (vgl. Seite 100) gezeigt, daf kurzfristig wohl
Einkommenseinbuflen auftreten, langfristig jedoch infolge des sich einspielenden Markt-
gleichgewichts auch die Bauern profitieren. Da in Osterreich der Milcherzeugerpreis
amtlich geregelt ist und eventuelle Milchpreiskiirzungen von der Stiitzung einbehalten
werden, wird dieser Einbehalt fiir die Verwertung eben dieser bauerlichen Produkte
herangezogen. Dieses Mittel erscheint zur Erreichung der Zielsetzung im MOG zweck-
miBig, sofern die Anlieferung das von den politischen Entscheidungstrigern gesetzte
Versorgungsziel (daserst gesetzlich verankert werden miifite) iiberschreitet.

Exkurs zu den produktneutralen Einkommensiibertragungen, die in den letzten Jahren beson-
ders an Aktualitit gewonnen haben. Manche Wirtschaftsfachleute wenden sich vehement
gegen Marktinterventionen in Form von Stiitzungen, da diese den Markt verfilschten und
insbesondere die Bauern zu Uberproduktion anreizen wiirden., Die Folge seien stindige
Marktungleichgewichte mit hohen finanziellen Belastungen des 6ffentlichen Haushaltes. Als
Ausweg aus diesem Dilemma werden die erwdhnten Transfers offeriert, die unabhingig von
Menge oder Qualitit der erzeugten Agrarprodukte den Landwirten aus &ffentlichen Mitteln
gewihrt werden. Der Bauer, so nimmt man zumindest an, wiirde daraufhin keinen Anlaf§
mehr haben, seine Produktion zu steigern, da er in den Genu8 ,produktunabhingiger” Zu-
wendungen kommt.

Diese MarktentlastungsmaBnahme sieht sehr verlockend aus und bedarf noch weiterer Uber-
legungen. Aus einer deutschen Untersuchung (113, S. 23) kann man entnehmen, daf§ an die
Stelle der derzeitigen Formen der Agrarférderung in der Bundesrepublik Deutschland eine
Transferzahlung, je nach Bezugsbasis, in der Gréfenordnung von 5000 bis 6000 DM je Voll-
arbeitskraft und Jahr treten kdnnte, ohne daf eine solche Umstellung zu einer finanziellen
Mehrbelastung der 8ffentlichen Kassen fithren wiirde. Hinzu kdmen zwei weitere erhebliche
Vorteile: Die Hohe der in Zukunft zu erwartenden Belastungen der Allgemeinheit zugun-
sten der Landwirtschaft wire bekannt, und die Mittel wiirden diejenigen auch erreichen,
denen sie zugedacht sind.

Stellt man #hnliche Berechnungen fiir Osterreich an, so betriige die Transferierung der (inlédn-
dischen) Milchpreisstiitzung auf etwa 180.000 milchproduzierende Landwirte im Durchschnitt
rund 5500 S je Betrieb und Jahr. Eine solche Rechnung ist zu einfach, das liegt auf der Hand,
denn es gibt tausende Landwirte, die Milchmengen liefern, deren Wert weniger als den
obigen Betrag ausmacht. Diese Durchschnittszahl miiite also in irgendeiner Art und Weise
aufgeteilt werden, wenn man zweckorientiert und einigermaflen gerecht vorgehen will. Und
hier liegt schon einer der wunden Punkte dieser Ma8nahme: der Verteilungsschliis-
sel dieser Ubertragungen.

Bislang wurde oft argumentiert, durch die Stiitzung wiirden die gréferen Betriebe begiin-
stigt werden (was durchaus zutrifft), die Kleinbetriebe profitierten davon aufgrund ihrer
geringeren Marktleistung nur miBig. Dies wird vielerorts als ,unsozial” bezeichnet. Will man
bei der Aufteilung der Transfers nach den bisherigen Anlieferungsquoten entscheiden (was
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sehr wahrscheinlich wire) 49, so bekommen ebenfalls die Betriebe mit héherer Marktleistung
grofere Zuwendungen. Oder sollte man nicht besser die landwirtschaftliche Nutzflache oder
die Zahl der Milchkiithe heranziehen? Vielleicht liefe sich die Aufteilung iiber den Berg-
hofekataster (112), der sich auf rund 141.000 Bergbauernhéfe bezieht, regeln. Dieser
erfaflt aber nur extrem gelegene Hofe, sodal viele andere, auf die Milcherzeugung angewie-
sene Betriebe ausgeschlossen werden. Aulerdem haben schon im Jahre 1971/72 die Abgren-
zungskriterien dieses Katasters mancherorts Kritik hervorgerufen, als es darum ging, im
Rahmen des Bergbauernsonderprogramms einen Betrag von 2000 S (eine Art Erschwernis-
zulage) je Betrieb auszubezahlen. Doch sollte ein einigermaBen zufriedenstellender Auftei-
lungsschliissel gefunden werden, so sind noch andere Aspekte zu beriicksichtigen, die noch
einschneidender sein kdnnten. PAARLBERG berichtete iiber 40 Jahre Erfahrungen mit der US-
Agrarpolitik (114, S. 112 ff.) und bemerkte nachdriicklich: Das Einkommen und nicht der
Preis verursacht die Produktion! Er fiihrt préziser aus: ,Wenn die Zahlungen direkt an das
spezifische Produkt gebunden sind, reagiert der Farmer nach unseren Erfahrungen in seinen
Produktionspldnen fiir dieses spezielle Produkt auf die Kombination von Preis plus Zu-
schuf3. Ein Gewinn von 100, den der Farmer zur Hilfte in Form von Preisen und zur anderen
Hilfte in Form von ZuschuBzahlungen erhilt, hat ungefdhr den gleichen Effekt auf die
Produktion wie ein Gewinn von 100, der nur iiber den Preis erzielt wird.”

Direkte Einkommenstransfers — gleichgiiltig, ob sie als soziale Beihilfen, direkte Beihilfen
oder Investitionsbeihilfen gewidhrt werden —, sind geeignet, Liquiditdtsengpisse (wie sie sich
durch ein gesenktes Agrarpreisniveau ergeben wiirden) zu beseitigen. Aus diesem Grund
wire bei Anwendung eines solchen agrarpolitischen Instruments unter Umstédnden mit stei-
genden Uberschiissen, sinkenden Agrarpreisen und stindig steigenden staatlichen Direkt-
zahlungen zu rechnen, wenn es nicht gelingt, gleichzeitig die Faktorbeweglichkeit dem techni-
schen Fortschritt anzupassen.

Die Erfahrungen aus den USA zeigen, daf8 das Instrument der produktneutralen Transfers
nicht so effizient ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag.

Es sei noch erwihnt, daB solche Einkommensiibertragungen, die ja unabhingig von der wirt-
schaftlichen Leistung gewihrte finanzielle Zuwendungen darstellen, einen offensichtlichen
Almosencharakter tragen. Dieser Aspekt kdnnte leistungsddimpfend wirken.

Wenn sich die politischen Entscheidungstriager zu einer solchen Mafinahme entschlieSen
wiirden 41, miifliten sie sich erstens dariiber klar sein, daf8 der primidre Zwedk, also die
Marktentlastung, nicht unbedingt eintreten muf}, und zweitens, jeder Zuteilungsschliis-
sel der Transfers problematisch erscheint. Aus diesen Griinden ist ein gewisser Vor-
behalt angebracht.

b) Partielle (regionale) Erzeugerpreissenkung (Erzeugerpreisdifferenzierung)

In den Zielvorstellungen des Landwirtschaftsgesetzes heiffit es in § 2 Abs. 2 unter Be-
zugnahme auf die Ziele im Abs. 1, daf8 bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes die
Bergbauern besonders zu beriicksichtigen sind. Laut Berghtfekataster gibt es in
Osterreich 141.000 Bergbauernbetriebe, die geographisch groBteils den reinen Griin-
land- oder griinlandbetonten Regionen zugeordnet werden kénnen. Im Zuge der bis-
herigen Agrarpolitik ist bei den durchgefithrten MaBnahmen immer wieder starkes
Augenmerk (siehe MOG: Sicherung einheitlicher Erzeugerpreise ...) auf eine wirt-
schaftliche Besserstellung der Bergbauernbetriebe gelegt worden; auflerdem begriifit
man in wirtschaftspolitischen Kreisen die forcierte Verlagerung der Milcherzeugung
vom Flachland in die Griinlandgebiete. Dies geht zwar wegen der vorhandenen Produk-
tionsalternativen im Flachland ohnehin vonstatten, aber relativ langsam.

40 Ansonsten wire zu befiirchten, daf nicht wettbewerbsfihige Betriebe auf Kosten lang-
fristig entwicklungsfahiger Hofe begiinstigt wiirden und somit der innerlandwirtschaftliche
Wettbewerb lahmgelegt wird.

41 In der Bundesrepublik Deutschland denkt man in der Praxis nur in Sonderfillen an Direkt-
beihilfen, da neben dem ,fast unlésbaren Verteilungsproblem das individuelle Leistungs-
streben — die Grundlage der bestehenden Wirtschaftsordnung — vermindert, als auch ein
erheblicher strukturverbesserungshemmender Effekt ausgelost wird”. (115, S. 2)
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Das Wesen dieser Mafnahme besteht in einer gestaffelten Stiitzungs-
politik zugunsten der Bergbauern. Die Subvention von rund 50 g/kg kénnte bewuft
bergbiuerlich orientiert und nicht mehr wie bisher gleichmiBig verteilt werden. Als
Abgrenzung der Regionen (Produktionsgebiete), die sodann verschiedene Erzeuger-
preise aufweisen wiirden, kann der Anteil der Milcheinnahmen an den Gesamteinnah-
men dienen (vgl. Tabelle 11). So schwankt z. B. dieser Satz im Norddstlichen Flach-
und Hiigelland — abhingig von der Betriebsgréfle — zwischen 0,5% und 7,4%, in den
Griinlandwirtschaften des Alpenvorlandes erreicht er dagegen diiber 40%. Als
Alternative bliebe auch der Griinlandanteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche, z. B.
mehr als 60%0 Griinland entspricht einer vollen (erhhten) Stiitzung.

Durch den Einbehalt eines Teiles der Stiitzung kann entweder die Verwertung der
Uberschiisse finanziert und/oder gewisse Regionen konnen bei der Zuteilung der
Stiitzung begiinstigt werden.

Bei dieser Maf3nahme ist zu beachten:

— Rein iiberschlagsmiBig ergibt sich aus der. einbehaltenen Stiitzung aus Flachland-
betrieben — die ja einen relativ geringen Anteil erbringen — ein zu niedriger Betrag,
um die hohen Milchmengen der Bergbauern 4 merklich mit einer Zusatzstiitzung
zu versehen, Mittel fiir die Uberschuverwertung stiinden dann nicht mehr zur Ver-
fiigung. Da relativ wenige Landwirte von einer Milchpreissenkung betroffen wiren,
ist die Wirkung der Mafinahme in Frage gestellt.

— Durch eine solche Manahme wird gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofien, denn
es werden fiir Produkte gleicher Giite auf dirigistischem Wege unterschiedliche Preise
bezahit (sofern man die Subvention des Staates als Bestandteil des Preises betrachtet).

— Die Masse der bergbiuerlich orientierten Betriebe wiirde durch eine Uberproduktion
und nachfolgende regionale Preissenkung nicht oder nicht so stark betroffen wer-
den wie etwa bei einer generellen Preissenkung.

— Aus einer Differenzierung der Milchpreisstiitzung, die einem unterschiedlichen Aus-
zahlungspreis gleichkommt, ergibt sich ein Konflikt mit einer Zielsetzung des MOG:
einheitlicher Erzeugerpreis.

Die voraussichtlich geringe Effizienz dieser Mafinahme 148t eine Befiirwortung kaum

zu.

5.23.2 Mengenregulierungen (Kontingentierungen)

Bei kurzfristigen Uberschiissen werden Preissenkungen in Form von ,Signalen” ange-
bracht und ausreichend sein. Entwickeln sich jedoch strukturelle Uberschiisse —
definiert als ,diejenigen Milchmengen, die sich bei gegebenem Preisniveau fiir Milch-
erzeugnisse als unverkduflich erweisen” (116, S. 274) — und sieht sich die dffentliche
Hand nicht mehr in der Lage, die zunehmend erforderlichen Mittel bereitzustellen, so
sucht der Agrarpolitiker nach geeigneteren Instrumenten, um die Produktion von
Milch an die Nachfrage anzupassen (vgl. dazu MOG § 3 Abs. 1, lit. e).

Da aber in der Landwirtschaft ein Angebots-Oligopol wegen der vielen Anbieter (in
Osterreich sind es rund 180.000), deren Zahl auch durch eine rasante ,Strukturbereini-
gung” in absehbarer Zeit nicht wesentlich vermindert werden kann, kaum méglich ist,
besteht nur die Méglichkeit des staatlichen Zwanges zur Plafondierung der Angebots-
menge.

4 Des weiteren wiirde die Abgrenzung des Begriffes ,Bergbauer” einige Schwierigkeiten mit
sich bringen, es sei denn, man geht nach dem Bergh&fekataster vor.



Die Mengenregulierung der Erzeugung oder des Angebots ist fast immer die Folge
einer Festsetzung von Preisen durch den Staat. Sie soll dem Mengenausgleich auf dem
Markt dienen, weil die mengensteuernde Gleichgewichtsfunktion der Marktpreise aus-
geschaltet ist. Niemaus (117, S. 141 ff.) weist in {iiberspitzter Form darauf hin, daf
es keinem Industriellen einfallen wiirde, ein Preiskartell ohne entsprechende Mengen-
absprachen (Quotenregelung) anzustreben. ,In der Agrarpolitik versucht man dagegen,
ein Preiskartell auf Kosten des Steuerzahlers ohne ein Quotenkartell funktionsfihig zu
erhalten.”

Wenden wir uns nochmals den Griinden fiir eine restriktive Produktionspolitik zu, so
liegen diese bei der Preisfixierung, die in der Regel deshalb erfolgt, um eine allzu
untenschiedliche sektorale Einkommensentwicklung zu verhindern. (Vgl. MOG § 3
Abs. 1, lit. b, wo die Sicherung einheitlicher Erzeugerpreise verankert ist.)

Viele Wirtschaftspolitiker und -theoretiker lehnen eine generelle Preissenkung aus ver-
schiedenen Griinden ab und weisen auf die Vorteile der Mengenregulierung hin,die den
Landwirten ein ,quasikonjekturales” (116, S. 274) Verhalten bietet, um das gegebene
Preisniveau zu halten oder gar noch anzuheben 3.

Unter Mengenregulierung (Kontingentierung) versteht man allgemein die

mengenmifige Beschrinkung der Erzeugung und/oder des Absatzes landwirtschaftlicher

Unternehmen. Es geht hier um einen tiefen Eingriff in die betroffene Wirtschafts-

sparte, sodaf8 die sich daraus ergebenden Probleme genau abgewogen werden miissen:

— Festlegung der Hohe und der Verteilung der Kontingente,

— Kontrolle der Einhaltung dieser Kontingente (verwaltungstechnische Durchfiihrbar-
keit und Ausschaltung von Umgehungsmdaglichkeiten),

— Auswirkungen der Regulierung auf den Strukturwandel,

— Angebotsbeschrinkende Wirkung und eventuelle Nebenwirkungen,

— EinfluB auf die Hohe und die Verteilung der Einkommen der Landwirte,

— Auswirkungen auf die Verbraucherpreise,

— Eventuelle Belastungen des Staatshaushaltes (z. B. vermehrter Verwaltungsaufwand).

Da die Beschrankung des Angebots landwirtschaftlicher Produkte im wesentlichen
leichter durchfiithrbar ist, wird zuerst die Anlieferungsbeschrinkung analysiert. Das An-
gebot kann direkt kontingentiert werden; das schlieBt die Anlieferung von Uber-
mengen aus (das sind Mengen, die das festgelegte Kontingent iiberschreiten). Die in -
direkte Angebotsbeschrinkung li8t Ubermengen zu (121, S. 98).

a) Anlieferungsbeschrinkungen

Ohne Ubermengen

Diese Art der Kontingentierung legt zumeist einen Basiszeitraum zugrunde (z.B. die
letzten Jahre), auf den sich die kiinftigen Anlieferungsquoten beziehen. Mdglicherweise
kann das Lieferrecht nach Betriebsverhiltnissen (etwa Griinlandanteil) festgelegt wer-
den. Will man weitgehend hintanhalten, daf8 der sich vollziehende notwendige Wandel
der Standort- und BestandsgréSenstruktur gehemmt wird, so diirfte nicht eine starre
Kontingentierung erfolgen, sondern es miilte die Ubertragbarkeit (Handels-
fihigkeit) der Lieferrechte vorgesehen werden. Das kénnte man sich in Oster-

43 In Osterreich herrscht auf dem Milchmarkt zwar eine strenge Reglementierung, aber der
Markt wird genau beobachtet und demgem#f die staatliche Preispolitik relativ elastisch
gehandhabt.

94



reich theoretisch etwa folgendermaflen vorstellen: Aus verwaltungstechnischen Griinden
wire jeder Transfer von Lieferrechten vorher dem Milchwirtschaftsfonds als Uber-
wachungsstelle zu melden. Dabei kénnte die Abgabe dieser Rechte mit einer Gebiihr
verkniipft oder nur unter der Voraussetzung genehmigt werden, da88 ein Teil der Rechte
(im Falle eines Uberangebotes) an den Fonds retourniert wird. Dieser kénnte sodann
die weitere Ausgabe von Lieferrechten (andernorts auch ,Milchanteilsscheine” oder
Zertifikate genannt) von der Marktlage abhingig machen oder nach Produktionsgebie-
ten handhaben (z. B. Bevorzugung von Griinlandgebieten).

Eine dhnliche Regelung auf dem kanadischen Trinkmilchmarkt beschreibt GravEerT
(118, S. 667). Dort werden an die zugelassenen Trinkmilchbetriebe hohe hygienische
Anforderungen gestellt; sie erhalten sogenannte Quotas (handelbare Lieferrechte),
bei deren Ubertragung Transfergebithren — eine Art Kaufpreis — zu entrichten und
25%0 dieser Rechte an das ,Milk Marketing Board” zuriickzugeben sind. (Allerdings
handelt es sich hier nicht um eine Mengenregulierung ohne Ubermengen, denn diese
werden zum wesentlich geringeren Werkmilchpreis iibernommen.) Vgl. zur kanadi-
schen Milchmarktpolitik auch die Ausfithrungen von HeinricH (119, S. 73 f£.).

Es ist festzuhalten, daf sich fiir die Lieferrechte (Zertifikate) ein Marktpreis bil-
den wird, der beim Eigentumswechsel zu Verschiebungen in der Einkommensstruktur
fithrt. Diese Verschiebungen entstehen dadurch, daf entweder zusitzliche Kosten
beim Erwerb (die wie eine voriibergehende Preissenkung wirken) anfallen oder sich
zusitzliche Einnahmen und Hilfen bei der Umstellung der Betriebsorganisation ergeben,
sodaB sich fiir diese Zertifikate verschiedene Nachfrage-Angebotsgruppen bilden wiir-
den (zukunftstrichtige, aufstockungswillige Betriebe einerseits, abstockungswillige an-~
derseits). Prinzipiell wiirde sich die Nachfrage nach Zertifikaten bei steigenden Milch-
preisen und gleichzeitig sinkendem Angebot erhéhen und somit wiirden die Zertifikats-
preise steigen, bei fallenden Milchpreisen und dadurch steigendem Angebot wiirden die
Zertifikatspreise sinken (120, S. 119 ff.).

Zusammenfassend 18t sich feststellen, dal folgende Aspekte zu beachten sind:

— Die Mbglichkeit des Direktabsatzes ist bei dieser Mafinahme durchaus gegeben, so-
daf8 die Effizienz in Frage gestellt werden kénnte.

— Die Frage wire zu kldren, welcher Verwertung der Landwirt die Ubermengen zu-
fithren kann.

— Verwaltungstechnisch gesehen wiirden sehr wahrscheinlich erhebliche Mittel notig
sein, doch werden Exportstiitzungen eingespart, soda die Finanzierung durchaus
tragbar erscheint.

In der EWG ist diese Mainahme u. a. auch mit dem Argument bekdmpft und daher abge-
lehnt worden, weil in weiten Regionen Italiens und Frankreichs das Molkereiwesen sehr
mangelhaft ausgebxldet ist. Dieser Einwand ist in Osterreich nicht gerechtfertigt; im Gegen-
teil, es gibt hier ein gut organisiertes Molkereiwesen mit einer zentralen Ausgleichs-, Len-
kungs- und Treuhandstelle (Milchwirtschaftsfonds), sodaB der anderswo fehlende Verwal-
tungsapparat in unserem Land (fast) vorgegeben wire.

— Ein weiterer Einwand gilt der M&glichkeit der daraus resultierenden Einkommens-
umverteilung. So weisen z. B. RopeMer-Dicke (116, S. 274 ff.) darauf hin, dafl jede
Form der Milchkontingentierung sowohl innerhalb der Agrarbevilkerung als auch
innerhalb der Milcherzeuger ,schwerwiegende Anderungen der Einkommensrelatio-
nen” herbeifithrt. Diese Mainahme trife die kapitalintensiv produzierenden Land-
wirte (groBere Betriebe) mehr als die arbeitsintensiver wirtschaftenden Betriebe
(Kleinbetriebe). Diese Auswirkung ist moglich und widerspricht einer rationalen
Agrarpolitik, deren Ziel es ist, rationell gefiihrte Betriebe (worunter vor allem mitt-
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lere und gréfere Betriebseinheiten in der Milcherzeugung zu verstehen sind) zu
fordern. Doch bei den meisten MafSnahmen — wie etwa bei globalen Preissenkun-
gen — werden groflere Betriebe starker betroffen.

— Weiters ist zu beachten, daf freigesetzte Produktionskapazititen zum iiberwiegenden
Teil in alternative Produktionszweige wandern und hier eine Ausdehnung der Pro-
duktion auslésen konnen; wahrscheinlich wiirde dies eine Forcierung der Rinder-
oder Kilbermast bedeuten. Dies hingt wieder davon ab, nach welchen Gesichtspunk-
ten der Fonds die Zertifikate vergibt.

— Auferdem ist zu iiberlegen, daf8 aus dieser Manahme zwar nicht direkt eine Be-
lastung der Verbraucher resultiert, doch iiber den Umweg der administrativen Ver-
knappung eine ,Hochpreispolitik” mdoglich wird, die sich auf alle Fille in Form
hoherer Konsumentenpreise auswirken wiirde.

— Der Einwand, daf# diese Mia@nahme den technisch-biologischen Fortschritt hemmt,
erscheint hier kaum angebracht, da es sich um keine starre Kontingentierung han-

delt.

— Bei einem Riickgang der Milchanlieferung bestiinde auch die Moglichkeit, da8 ver-
einzelt die Kapazititen von Molkereien nicht ausgelastet werden. Dies konnte letzten
Endes die Konzentrationstendenz im Molkereiwesen beschleunigen.

— Gesamtwirtschaftlich betrachtet ist zu bemerken, da8 auch in anderen Bereichen
der Wirtschaft ein Uberangebot an Waren zu einer Produktionsdrosselung fiihrt,
damit der Preis gehalten (oder erhdht) werden kann. In diesem Sinne kann von
einer ,systemkonformen” Mafnahme (vgl. Abschnitt 6) gesprochen werden, wenn-
gleich sie nicht einzelbetrieblich, sondern dirigistisch gesetzt wird.

— Die politische Durchsetzbarkeit dieser Mafinahme diirfte schwierig sein, da bei einem
solchen tiefen Eingriff in das Wirtschaftsgeschehen auch die Unterstiitzung durch
die landwirtschaftlichen Interessenvertretungen von grofem Vorteil ist. Diese haben
sich bisher in Osterreich groftenteils ablehnend verhalten.

Nach Abwigen dieser Uberlegungen ist anderen MafSnahmen der Vorzug einzurdumen.
Erst wenn Instrumente mit geringerer Eingriffsintensitit ohne Wirkung bleiben, kénnte
man dieses Mittel zur Produktionsanpassung in Erwigung ziehen.

Mit Ubermengen (Mehrlieferungsrecht)

Der wesentlichste Unterschied zur vorigen Mainahme ist, daf8 die Moglichkeit besteht,
die Lieferrechte zu iiberziehen. Hier ist die Versuchung, die Regulierung durch einen
verstirkten Direktabsatz zu umgehen, geringer. In welchem Mafl von der Umgehungs-
mdoglichkeit Gebrauch gemacht wird, hingt von der Hohe des Preisabschlages
fiir die Ubermengen (,Plusmilch”) ab. Wird der Abschlag zu gering bemessen,
s0 reicht er fiir eine Produktionseinschrankung nicht aus, ist er zu hoch, kénnte dadurch
der Direktabsatz ungewollt forciert werden. Die Produktionseinschrinkung diirfte nur
dann tatsichlich erreicht werden, wenn der Preis fiir die Mehranlieferungsmengen die
Grenzkosten der Mehrerzeugung nicht iiberschreitet #4. Da die Grenzkosten von Betrieb
zu Betrieb sehr unterschiedlich sind, ist die Bemessung mit gréSeren Schwierigkeiten
verbunden.

Dieses Instrument ist in der Ausfithrung unkomplizierter als das vorige, zumal die
Lieferrechte iiberzogen werden konnen und der Staat (der Fonds) automatisch — sobald

4 Vgl. TRAULSEN, S. (121, S. 104): Er gibt die Grenzkosten fiir die Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1968/69 mit 25 bis 30 Pfg/kg (= 1,75 bis 2,10 S) an.
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die Anlieferung ein bestimmtes Globalquantum iiberschreitet (nationales Kontingent) —
iiber die Molkereien den Auszahlungspreis fiir die Ubermengen senkt, die aliquot
auf die Einzelbetriebe umgerechnet werden.

Die Auswirkungen auf die Verbraucher und die Gesamtwirtschaft sind &hnlich zu be-
urteilen wie bei der vorigen Mafinahme.

Sehr dhnlich ist das schweizerische System, bei dem ein einheitliches Basislieferrecht
(,Freimenge”) fiir die Einzelbetriebe geschaffen wird; dort werden 8ooo kg/Betrieb/
Jahr zugestanden, fiir die der volle Preis bezahlt wird; die Mehrlieferungen werden mit
(steigenden) Preisabschligen belastet.

TrAULSEN (120, S. 128 ff.) unterscheidet bei diesem System zwei Moglichkeiten:

a) Gleiches Basiskontingent fiir alle Betriebe (z. B. in der Hhe von 5000 kg/Jahr). Fiir
diese Menge soll ein garantierter Preis gew#hrt werden. Sobald die Anlieferung das
Basiskontingent iiberschreitet, fillt der Preis automatisch, z.B. alle 10.000kg um
einen gewissen Betrag. Dadurch kommt es zu einer Staffelung (degressive Erlose).

b) Gleiches Basiskontingent mit einheitlichem Preisabschlag bei Ubermengen, wobei
das Basiskontingent hoher (z.B. mit 10.000 kg) angesetzt werden kann. Jedes iiber-
schreitende Kilogramm wird gleich belastet.

TrauLseN untensuchte dabei die Auswirkungen auf die Lieferstruktur und kam zu fol-
gendem Ergebnis: Das System der steigenden Preisabschlige fiihrt im Bereich kleimer
und mittlerer Liefermengen (in Usterreich wiren im Jahre 1971 davon etwa 64%0 der
Lieferanten 45 betroffen gewesen) nur zu geringen finanziellen Einbuflen. Lieferanten
von mehr als rund 45.000 kg/Jahr wiren davon stirker betroffen. Diese Auswirkungen
kénnte man — sofern man sie sozialpolitisch motiviert — begriiffen. Betrachtet man sie
jedoch aus betriebswirtschaftlicher Sicht, so wire diese Mafinahme nicht empfehlens-
wert, weil dadurch die Milchproduktion gerade in jenen Betrieben unterbunden wird,
die von agrarpolitischen Férderungsprogrammen als zukunftstrichtige Betriebe be-
zeichnet und iiber Mafinahmen der Produktivititesteigerung geftrdert werden (Ziel-
Mafinahmen-Konflikt). Das System der einheitlichen Preisabschlige betrifft bei einer
Produktionsausdehnung die kleineren Lieferanten in stirkerem Mafl, wihrend die
GroBlieferanten — eben iiber ihre Mehranlieferung iiber das Basiskontingent — davon
relativ weniger betroffen werden.

TrAULSEN (120, S. 132) bemerkt dazu:

JIst es das Ziel der Agrarpolitik, allen Betriebsgréfien einen etwa gleichen Stiickgewinn zu-
zugestehen, so sollte diese Art der Preisdifferenzierung gewihlt werden, bei der der Verlauf
der Durchschnittserlgskurve eine gewisse Parallelitit zur Kurve der Stiickkosten bei Aus-
weitung der Erzeugungsmenge aufweist. Die Preisdifferenzierung mit einheitlichem Preis-
abschlag erscheint also unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der Arbeits- und Kapitals-
produktivitidt sinnvoller, da die Preisgestaltung dem Stiickkostenverlauf eher angepaBt wer-
den kann und damit in den verschiedenen Betriebszweigen nidherungsweise gleiche Rentabi-
litdtsvoraussetzungen geschaffen werden.”

Hinsichtlich des &ffentlichen finanziellen Aufwandes ist zu vermerken, daf sich im
Zuge der Marktentlastung freie Mittel ergeben, zumal ein relativ geringer Verwal-
tungsaufwand zu erwarten ist; zusitzliche Institutionen brauchen nicht geschaffen zu
werden, ein Kontroll- und Uberwachungssystem ist durch den Fonds und die Molkerei-
stellen gegeben. Die politische Durchsetzbarkeit ist schwer vorauszusagen, hingt aber

4 Wenn man eine durchschnittliche Kuhzahl von 5 mit einer durchschnittlichen jdhrlichen
Lieferleistung von 2000 kg zugrundelegt.
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von der Schwierigkeit der Marktlage und der Wirksamkeit anderer Mafinahmen ab,
die denselben Zweck verfolgen (Preissenkungen). Jedenfalls wire dieser MafSnahme
eher zuzustimmen als der Kontingentierung o h n e Ubermengen.

Preisabschlige bei gleichen Basismengen (Preisabschlige fiir Untermengen)

Im Landwirtschaftsgesetz wird auf die Aufgabe (das Ziel) hingewiesen, ,einen wirt-
schaftlich gesunden Bauernstand in einem lindlichen Raum zu erhalten” (122, § 2
Abs. 1). Was ,wirtschaftlich gesund” heiffen soll, wird auch in den Erliuternden Be-
merkungen zum Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes (123) nicht niher ausgeleuchtet,
doch werden im Landwirtschaftsgesetz selbst (§ 3 Abs. 2) im Zusammenhang mit der
Preisbestimmung , Gestehungskosten rationell gefiihrter landwirtschaftlicher Betriebe”
erwdhnt. (Der Ausdruck ,rationell” wird wohl nicht definiert, doch kann angenommen
werden, daf neben anderen Faktoren primir die Bestands- bzw. Betriebsgrofle ange-
sprochen ist.)

Weiters heifit es im § 2 Abs. 1, dafl die Produktivitdt und Wettbewerbsfihigkeit der
Landwirtschaft, insbesondere auch durch strukturelle MaSnahmen zu erhShen sei. Auch
dieser Passus deutet auf das Kriterium , Betriebs- bzw. Bestandsgrofe” hin.

Wenn man den Kern der vorigen Mafinahmen etwa umidreht, so ergibt sich daraus
ein Anreiz zur Beschleunigung der Aufgabe der Milchviehhaltung in jenen Betrieben,
die zu einem groflen Teil die Landwirtschaft (nur) nebenberuflich betreiben, also in
den Kleinbetrieben, weil die Rentabilitit der Milcherzeugung dadurch so geschmilert
werden konnte, daf diese auch bei nebenberuflicher Bewirtschaftung nicht mehr in-
teressant ist. Da anderseits die mittleren und gré8eren Betriebe von dieser Rentabili-
tatsverschlechterung nicht oder jedenfalls nicht spiirbar getroffen werden sollen, weil
sie die zukiinftigen Triger der Milchviehhaltung sind, miifite der Preisabschlag fiir
,Untermengen” so differenziert sein, daf er sich auf die Kleinbetriebe, die aus der
Landwirtschaft ausscheiden sollen, konzentriert. Die beiden Ziele: ,Anpassung der
Produktion ...” (MOG) und ,Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden Bauernstan-
des . ..” (LWG) lassen sich ohne agrarpolitische Differenzierung nur mit Einschrinkung
realisieren.

Die Durchfithrung der Mainahme selbst ist relativ einfach: Jede Molkerei miifite nur
dem Lieferanten fiir die Milchanlieferung bis zur jeweils festgesetzten Hohe den Erlos
um den Preisabschlag reduzieren und fiir die dariiber hinausgehenden Mengen den
vollen Erlos auszahlen (121, S. 112 ff.). Die sich aus dem Preisabschlag ergebende Sen-
kung des durchschnittlichen Erldses ist umso grofer, je weniger die Marktmenge des
Lieferanten das festgesetzte Limit iibersteigt. Damit trifft die Verminderung der Erlose
hauptsichlich jene, die wohl keine befriedigenden Einnahmen aus der Milchwirtschaft
allein erzielen, die aber anderseits sozial ,,schwach” sind.

Folgende Aspekte sind bei dieser MaSnahme zu beachten:

— Einfach zu handhaben, geringer Verwaltungsaufwand.

— Politisch schwer durchsetzbar, da sehr leicht unsoziale Motive unterstellt werden
konnen.

— Durch gemeinsame Lieferungen kann man den Abschlag zum Teil umgehen (koope-
ratives Angebot).

— Wirtschaftstheoretisch und rechtlich kénnte man Einwinde erheben, weil das Prin-
zip der Gleichheit miflachtet wird (dies geschieht jedoch aus sachlichen Erwigungen
auch anderweitig, z. B. bei der Progression in der Besteuerung).
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— Verbesserung der Struktur der Milchviehhaltung. Dies kann als grofler Vorteil an-
gesehen werden, da strukturelle Uberschiisse primir in der Immobilitdt der Produk-
tionsfaktoren ihre Ursache haben. Doch wo setzt man die Grenze fiir die Grund-
quote?

— Die staatlichen Stiitzungsgelder koénnten ,von unten herauf” allmihlich abgebaut
wenden 48, ;

— Gesamtwirtschaftlich entspricht eine Férderung der groSeren Bestinde der Unter-
nehmenskonzentration in der iibrigen Wirtschaft.

— Der Steuerzahler wird zwar iiber den Staatshaushalt schrittweise ,entlastet”, doch
miite er — wie bei allen restriktiven Mafinahmen — zeitweise hohere Preise in
Kauf nehmen.

— Ausgleichszahlungen an die betroffenen Kleinbetriebe wiren unumginglich, da dieses
Mittel sonst unsozial erscheint und somit politisch kaum durchsetzbar ist.

— Kleinlieferanten (bis 5000 kg/Jahr) gab es im Jahre 1970 nur mehr rund 36%o, doch
betrug ihr Anteil an der Gesamtanlieferung weniger als 10%0. Sehr viele dieser Klein-
lieferanten sind zudem Nebenerwerbsbauern, die wahrscheinlich trotz Preisabschlages
Milch erzeugen wiirden.

Die Empfehlung dieser erzeugungsrestriktiven Mafinahme hingt davon ab, in welchem
Umfang sozialpolitische Begleitmafnahmen durchgefiihrt werden. Wiren diese grof-
ziigig' (in quantitativer und tempordrer Hinsicht), so sind zwar kurzfristig keine Ein-
sparungen im Etat zu erwarten, doch konnte diese Mafinahme mitunter vorteilhaft
sein.

Die Globalkontingentierung

Diese MaBnahme sieht im einzelnen vor, fiir die Héhe der Rohmilchanlieferung an die
Molkereien wihrend einer Referenzperiode ein Globalkontingent (Inlandskontingent,
nationales Kontingent) festzulegen. Wird das Globalkontingent iiberschritten, so wird
von der insgesamt angelieferten Milch eine einheitliche Verwertungs-
umlage eingehoben. Mit dieser Umlage (Abgabe, Malus) soll einerseits ein Preissignal
gesetzt, anderseits die Verwertung der iiber das Globalkontingent hinausgehenden
Anlieferung finanziert werden. IThrem Wesen nach ist die Globalkontingentierung
darauf gerichtet, die Milchlieferanten durch einen Malus an der Finanzierung etwaiger
Uberschiisse zu beteiligen (dies beinhaltet auch einen gewissen Erziehungsaspekt). So-
mit hat diese Mainahme — #hnlich wie andere — die Wirkung einer generellen Preis-
senkung.

Folgende Aspekte sind hier zu beachten:

— Problem der Unmerklichkeit: Es handelt sich um eine ,versteckte Preissenkung®,
soda die Signalwirkung — wie sie etwa bei der faktisch identischen Ma8-
nahme ,Krisengroschen” in Form psychologisch-publizistischer Ankiindigung auf-
tritt — gering dst.

— Bei der Globalkontingentierung zielt man einseitig auf die Angebotsreaktion der
Landwirte 'ab und vernachléssigt dabei die Mdglichkeit der Verbrauchsstimulierung.
Dieses Problem der Einseitigkeit ergibt sich selbstverstindlich auch bei anderen
Restriktionsmafinahmen.

4 Wiirde man z. B. die staatliche Stiitzung bis 5000 kg (10.000 kg) véllig abbauen, so wiren
davon etwa 75.000 (131.000) Lieferanten betroffen. Die Einsparung &ffentlicher Gelder hitte
im Jahre 1970 98,6 (297,8) Mill. S betragen. Flankierende sozialpolitische Mainahmen (vor-
tibergehende Direktzuwendungen, Umschulungsbeihilfen u. d.) wiirden diese Betrége sicher-
lich wieder aufzehren. Ry
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— Umverteilung der Einkommen zwischen den Milchlieferanten. Eine solche Umver-
teilung tritt auch beim jetzigen System der Marktordnung durch den Transport-
kostenausgleich stark hervor. Aulerdem erhebt sich die Frage, inwieweit man dabei
wirtschaftspolitisch rationale Konzeptionen oder sozialpolitische Motive verfolgt.
Dies zu entscheiden ist Aufgabe der Wirtschaftspolitik. Da auch jene Molkereien
mit einer Umlage belastet werden, die keine oder wenig Interventionsprodukte be-
oder verarbeiten, ergibt sich daraus die Tendenz zur Nivellierung des Auszahlungs-
preises (116, S. 276).

— Der zusitzliche Verwaltungsaufwand diirfte kaum ins Gewicht fallen, da in Oster-
reich ein dichtes Netz von Molkereien vorhanden ist. Der Milchwirtschaftsfonds hat
auBerdem auf diesem Gebiet schon viel Erfahrung, soda8 keine eigene Institution
notig ware.

— Einsparung an Interventions- und Stiitzungsgeldern durch den Staat (vgl. Dia-
gramm 3).

— Die Verbraucherpreise wiirden durch diese Ma8nahme de facto nicht vermindert wer-
den, da erfahrungsgemif die Preissenkung iiber die staatliche Stiitzung vorgenom-
men wird. Die Allgemeinheit wird allerdings indirekt, durch geringeren Verbrauch
an Steuergeldern, entlastet.

— Die angebotsbeschrinkende Wirkung wird durch die Hohe der Preisabschlige be-
stimmt und ist daher relativ unsicher.

Die &sterreichische Lésung in Form des Absatzférderungsbeitrages der
Bauern (,Krisengroschen”), der schon in den frithen fiinfziger Jahren zur Anwendung
kam, entspricht im Wesen der eben diskutierten Globalkontingentierung. Mit dem
Stiitzungseinbehalt (einer Art Umlage) wird die Verwertung der Uberschufmenge
finanziert. Die Landwirte haben bisher mit ihren Milchanlieferungen relativ rasch auf
die jeweils angekiindigten Krisengroschenerhthungen und -senkungen reagiert, sodaf3
sich dieses Instrument zur kurzfristigen Herstellung des Marktgleichgewichts 47 recht
brauchbar erwiesen hat. (Vgl. Diagramm 1.)

Der Aktualitit halber sei hier kurz auf den ,Werdegang” dieses Krisengroschens ein-
gegangen (20, S. 8 ff.):

Der Krisengroschen der Landwirtschaft, gedacht als Selbsthilfeaktion der Landwirt-
schaft zur Sicherung des Erzeugerpreises fiir Milch und zur UberschuSverwertung
durch Exporte, wurde am 29. Dezember 1953 durch Erlal (124) geschaffen. Mit dem
Krisengroschen wird der Krisenfonds gespeist. Die Beitragsleistungen zu diesem Fonds
stammen aus der teilweise einbehaltenen Milchpreisstiitzung. Vom damaligen Land-
wirtschaftsminister Kraus wurde der Krisengroschen als ,Selbsthilfe der Landwirt-
schaft zur Rettung des Milchpreises” bezeichnet.

Der abgezogene Betrag wird vom Osterreichischen Molkerei- und Kéasereiverband
(OMOLK) treuhindig verwaltet und nach Maflgabe der Notwendigkeit fiir Stiitzungs-
zwecke bei Exporten verwendet.

Die Krisenfondsbeitrige waren im Laufe der Zeiten, je nach Entwicklung der Milch-
anlieferung, sehr unterschiedlich (vgl. dazu auch Diagramm 1).

47 Die Schwankungen der Milchanlieferungen um einen ,Fixpunkt” seit dem Jahre 1967 kon-
nen selbstverstindlich nicht allein auf die Wirkung des Krisengroschens zuriickgefiihrt
werden. Faktoren wie die jeweiligen Futterverhiltnisse, die Futtermittelpreise, die Erlose
aus -der Fleischerzeugung, die Mboglichkeiten eines verbesserten Ab-Hof-Verkaufes u. &.
diirfen bei Betrachtung dieser Problematik nicht auler acht gelassen werden. Eine genaue
Analyse dieser Zusammenhinge wurde bisher noch nicht durchgefiihrt.
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TaseLLe 25: Die Entwicklung des Absatzférderungsbeitrages

Jahr Milchanlieferung Geltungsdauer Absatzférderungs-
in Tonnen beitrag in Groschen
1953 1,004.981 o
1954 1,178.257 1. 1.1954—28. 2.1955 3
1955 1,175.397 1. 3.1955—30. 9.1955 1
1. 10. 1955—
1956 1,250.010 31. 12. 1956 o
1957 1,460.240 1. 1.1957—30. 6.1957 3
1. 7.1957—31. 10. 1957 6
1. 11. 1957—
1958 1,506.443 28. 2.1958 10
1. 3.1958—
1959 1,505.947 28. 2.1959 15
1. 3.1959—31. 7.1959 10
1., 8.1959—3%0. 9. 1959 6
1. 10. 1959—
1960 1,564.501
1961 1,661.221
1962 1,739.091
1963 1,787.801
1964 1,827.823
1965 1,011.924
1966 1,96%.592
1967 2,106.762 31, 12. 1967 2
1968 2,102.086 1. 1.1968—31. 3.1968 5
1. 4. 1968— 19+ 1%
1969 2,067.001 28. 2.1969
1. 3.1969—30. 4. 1969 15 + 1
1. 5.1969—31. 8.1969 10+ 1
1. 9.1969—
1970 2,101.398 31. 6.1970 74+ 1
1. 7.1970—31. 10. 1970 19 + 1
1970/71 1. 11. 1970—31. I1.1971 10+ 1
1971 1. 2.1971—31. 7.1971 7+1
1971/73 1. 8.1971—28. 2.1973 541
1973 1. 3.1973— 15 +1

* Werbegroschen
Q.: (20, S. 44 ff.)

Die Tabelle zeigt die immer deutlicher werdenden Preissignale; wihrend in den fiinf-
ziger Jahren einige Groschen geniigten, um einen Riickgang der Anlieferung zu errei-
chen, muflten Ende der sechziger Jahre wesentlich stirkere Signale gesetzt werden.
Die durch den Krisengroschen aufgebrachten Mittel betrugen 1967 42,3 Mill. S, 1968
300,6 Mill. S, 1969 151,6 Mill. S und 1970 238,4 Mill. 5. Wie aus der Gebarungsiiber-
sicht des Milchwirtschaftsfonds weiters hervorgeht, ist das jedoch nicht die wichtigste
Post fiir absatzférdernde MaBnahmen, denn zwischen 1967 und 1970 wurden mit den
AFM-Betrigen, die auf den Verbraucherpreisen lasten, rund 54%o der absatzfdrdern-
den Mafinahmen in der Milchwirtschaft finanziert.

Seit dem Jahre 1971 besteht eine Regelung, deren Kernstiick eine ,Automatik” ist, das
heifit, ab einer gewissen Anlieferungsmenge wird diese Umlage automatisch erhsht. Im
betreffenden Erla8 (125) heiflt es im einzelnen:

»Zum Schutz der auf die Milchwirtschaft angewiesenen Landwirte (Bezugnahme auf MOG § 3
Abs, 1 lit. a; d. Verf.) nimmt das BMLF die Gelegenheit wahr, eine gleitende bzw. dynamische
Regelung fiir den Einbehalt des Absatzférderungsbeitrages einzufiihren. Demnach ist bei einer
Milchlieferleistung von 1,90 Mill. t nicht nur die derzeitige Inlands-Bedarfsdeckung, sondern
dariiber hinaus auch ein Exportkontingent von etwa 14.800 t Emmentalerkése gegeben ... Eine

101



Mehranlieferung bis zu etwa 10% bewirkt eine Anhebung des Absatzférderungsbeitrages um
1 g je Prozent. Ab einer Basismenge von 2,094.000 t miifliten fiir 1% Anlieferungssteigerung
etwa 2 g von der staatlichen Milchpreisstiitzung in Abzug gebracht werden .. .”

Bei dieser MaSnahme sind folgende Gesichtspunkte zu beachten:

— Der Nachteil der Unmerklichkeit ist kaum gegeben, weil jede ErhShung oder Sen-
kung der Umlage bisher stets publizistisch grof ,herausgestellt” wurde, was auch
mafgeblich zum Erfolg beitrug.

— Die MaSBnahme ist sehr einfach durchzufiihren und bedarf keines weiteren Ver-
waltungsaufwandes.

— Die Konsumentenpreise werden weder durch eine Erhdhung noch durch eine Sen-
kung beeinflult, da es nicht um den molkereieigenen Preis, sondern um die Stiitzung
geht.

— Die MaBnahme hat eine erzieherische Aufgabe, da den Landwirten vor Augen ge-
fithrt wird, daf die Verwertung der Mehrproduktion finanziert werden muf8 und
sie einen Anteil daran zu tragen haben.

— Es werden — relativ gesehen — wohl alle Produzenten gleichmifig belastet, absolut
hingegen die sogenannten zukunftstrichtigen Betriebe wesentlich stirker betroffen
(siche Erlduterungen im Unterkapitel ,Erzeugerpreissenkungen®).

Zusammenfassend kann fiir die Globalkontingentierung, wie sie etwa in Form des
Krisengroschens durchgefiihrt wird, gelten:

Erfahrungsgemif trigt sie dazu bei, den Markt zu entlasten; damit wird ein weiteres
Ansteigen der &ffentlichen Aufwendungen fiir die UberschuBverwertung hintangehal-
ten. Dariiber hinaus ist diese Manahme einfach durchzufithren. Daf} sie immer wieder
politische Streitgespriche hervorruft, liegt in der parteipolitischen Situation begriindet.
Mit zunehmender Nebenerwerbstitigkeit der Milchlieferanten wird der Preisabzug
voraussichtlich immer deutlicher gesetzt werden miissen. Es sei in diesem Zusammen-
hang aber noch auf die Querverbindung zur Rentabilitit der Fleischproduktion hinge-
wiesen, da bei Erhchung des Krisengroschens die Landwirte nur die Anlieferung dros-
seln, dafiir aber mehr Milch verfiittern.

Aus all diesen Griinden, aber auch im Hinblick darauf, daf bei dieser Maf8nahme die
Landwirte — zumindest langfristig — besser dran sind als bei allen anderen restriktiven
Erzeugungsregulierungen, ist die Globalkontingentierung ein brauchbares Instrument.

b) Produktionsbeschrinkungen (Produktionsfaktoren-Kontingentierung)

Bei dieser Maflnahme geht es darum, die Kuhbestinde zu beschrinken, um auf
diese Weise zu einer verminderten Marktleistung zu kommen; dabei kann die Vermin-
derung der Kuhbestidnde freiwillig oder zwangsweise erfolgen.

Bei freiwilliger Reduzierung der Kuhbestinde miifiten dazu finanzielle Anreize geboten
werden, etwa in Form von Abschlachtprimien. Dafiir liegen aus der EWG
recht brauchbare Ergebnisse vor, wenngleich der Erfolg oft angezweifelt wurde. Wie aus
einer amtlichen Mitteilung (126, S. g ff.) hervorgeht, folgte einer Aktion fiir Abschlach-
tung von Kithen und Nichtvermarktung von Milch (wofiir relativ hohe Primien gewahrt
wurden) ein spiirbarer Riickgang der Milchkuhbestinde (von Ende 1969 bis Ende 1970
um rund 400.000 Stiick), und damit einhergehend ein Riickgang der Milcherzeugung und
-anlieferung an die Molkereien. Es konnte aber nicht verhindert werden — das wird in
der Meldung ausdriicklich hervorgehoben —, daf# die Auslese der Kiihe vielfach unter
falschen Vorzeichen getroffen worden ist, d. h. es wurden vor allem die leistungsschwa-
chen Tiere ausgeschieden, sodaf die Effizienz der Aktion geringer war als erwartet.

Des weiteren darf nicht iibersehen werden, daf die Tierhaltung in hohem Mafle Ver-
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bundcharakter aufweist, soda mit einer Einschrinkung der Kuhhaltung automatisch
weniger Kilber anfallen und die Jungrindermast wesentlich gehemmt werden kann. Ob
dies angesichts der giinstigen Nachfrage nach Rindfleisch marktkonform ist, muf8 be-
zweifelt werden. Es wire mit einem starken Preisanstieg zu rechnen, sofern die Rinder-
exporte nicht gedrosselt werden wiirden. Der Selbstversorgungsgrad bei Rindfleisch lag
allerdings im Dezennium 1960 bis 1970 iiber 100%0, soda hier noch eine Reserve vor-
handen ist. AuBerdem konnten sodann die zur Sicherung des Schlachtrinder- und
Rindfleischexports notwendigen Exportférderungsbeitrige in der Hohe von 109 Mill. S
(1971) anderweitig verwendet werden. Das Abkommen (Briefwechsel) zwischen Oster-
reich und der Europdischen Gemeinschaft 148t in Hinkunft auf eine Erleichterung des
osterreichischen Rinderexports schliefen (vgl. FufSnote 2). Es ist weiters wesentlich,
wie hoch die Abschlachtprimie angesetzt wird, und zwar einerseits, um einen spiir-
baren Anreiz zu bieten, anderseits, um festzustellen, welche Mittel dafiir erforderlich
sind und von wem sie aufgebracht werden. Geht man von der Annahme aus, daf vor
allem Kiihe mit einer Jahresleistung von etwa 2000 kg Milch zur Schlachtung gelan-
gen und die Pramie 5000 S betrigt (in der Bundesrepublik Deutschland erreichte sie
etwa diese Hohe), dann wiren pro Jahr rund so Mill. S erforderlich, um die Jahres-
liefermenge von etwa 2 Mill. t um 1% (!) zu senken. Selbst bei einer Primie von 3000 S
je Kuh ist mit einem Aufwand von 30 Mill. S zu rechnen.

Fiir Osterreich besteht noch ein weiterer, wesentlicher Einwand gegen diese MaBnahme.
Es wurde schon wiederholt darauf hingewiesen, daf im Inland nicht geniigend
Verarbeitungsrindfleisch vorhanden ist und dieses in grofen Mengen aus dem Ausland,
meist aus Ubersee, importiert werden muf; dieses Fleisch stammt vor allem aus der
Verwertung von Kiihen. Wiirde die Mafnahme der Reduzierung der Kuhbestinde
durchgefiihrt werden, dann miite man sich iiber die Auswirkungen infolge des erwihn-
ten Verbundcharakters in der Rinderproduktion im klaren sein: Aus der amtlichen Sta-
tistik 48 geht hervor, da im Jahre 1970 (1971) von ca. 456.000 (436.000) gewerblichen
Schlachtungen inlandischer Rinder etwa 160.000 (156.000) auf Kiihe entfielen. Mit an-
deren Worten: Rund 35%0 des Rindfleischanfalles stammen aus den Kuhbestinden.
Wiirde man sich zur Kuhabschlacht-Mafnahme entschlieBen, dann konnte sehr wahr-
scheinlich langfristig ein noch stirkerer Engpaf in der Fleischversorgung eintreten. So-
mit ergibe sich auch ein Ziel-Mittel-Konflikt mit dem MOG, denn im § 38 ist die ,Ge-
wiahrleistung einer ausreichenden Versorgung mit den im § 37 genannten Waren”
(d. s. unter anderem Fleisch und Fleischwaren des Rindes) verankert.

Aus den oben dargestellten Uberlegungen kann man diese MiaBnahme, so gering ihre
Eingriffsintensitit ins Wirtschaftsgeschehen auch ist, nicht empfehlen.

Wiesentlich tiefgreifender ist die zwangsweise Kuhbestandsregelung. MuLLer (127,
S. 138 ff.) schlug vor, die Milchkuhhaltung und Milcherzeugung sollte lizenzpflichtig
und die Lizenzen innerhalb der EWG unbeschrinkt handelsfihig werden; fiir die
Erteilung der Lizenzen konnten Gebiihren erhoben werden, die in einen sogenannten
Milchférderungsfonds fliefen sollen, der Lizenzen ankaufen und Marktinterventionen
durchfithren kann.

Bei dieser Mafnahme, die hohe Eingriffsintensitit aufweist, ist zu bedenken, daf§
dabei regelmiflige Kontrollen in den Einzelbetrieben nbtig wiren; es gibt in
der EWG iiber 3 Millionen, in Usterreich etwa 180.000 milchliefernde Betriebe. Das
Mittel wire daher sehr verwaltungsaufwendig und schwer iiberschaubar. Ferner ergibt
sich dabei das praktische Problem, ob die Milchkithe von etwaigen Mutterkiihen
(schlieflich handelt es sich doch um Zweinutzungsrassen) so ohne weiteres unter-
schieden werden kénnten.

8 Schlachtungen 1970 und 1971. Usterreichisches Statistisches Zentralamt.
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Aus diesen Griinden, aber auch wegen der negativen Auswirkung auf die Fleisch-
versorgung auf lange Sicht, ist diese Mafinahme zur Erzeugungsregulierung in der
Milchproduktion nicht angebracht.

53 Getreidewirtschaft

5.3.1 Allgemeines

(Vgl. dazu auch Kapitel 3.3)

In der oOsterreichischen Getreidewirtschaft sieht sich der Brotgetreidesektor seit
Beginn der sechziger Jahre mit dem Problem der strukturellen Uberschiisse, deren
Lagerung und Verwertung offentliche Gelder kosten, konfrontiert. Seit 1961/62 iiber-
schreitet die Brotgetreidemarktleistung in stark fluktuierender Weise (vgl. Dia-
gramm 20) den inlindischen Konsumbedarf. Die Exportmdglichkeiten sind duflerst
gering, zumindest zum inlindischen Preis, da die UberschuBsituation beinahe weltweit
ist und daher die Weltmarktpreise (die bekanntlich ,unechte” Preise sind, weil sie
zumeist von den diversen Exportlindern kriftig subventioniert sind) extrem niedrig
liegen.

Eine Art ,Krisengroschen” in Form einer Verwertungsumlage gibt es erst seit 1. 7. 1972,
sodafl bis zu diesem Zeitpunkt keine Beteiligung der Erzeuger an der Uberschufiver-
wertung bestand. In den Ernte-Rekordjahren 1967 und 1968, als die Weizenernten die
Millionen-Tonnen-Grenze iiberstiegen, wurde vom Staat das Instrument der Anderung
der Preisrelationen angewendet: Senkung des Weichweizenpreises und Erhshung des
Gersten- und Maispreises.

Die Ursachen der Uberschiisse lagen primér in der stindigen Ausdehnung der Anbau-
flichen, der enormen Steigerung der Hektarertrige und nicht zuletzt auch in der preis-
lichen Priferenzsituation des Weizens gegeniiber anderen konkurrierenden Getreide-
arten.

Durch die etappenweise Senkung des Weizenpreises wegen der enormen Uberschiisse
in den Jahren 1967 und 1968 gelang es teilweise, die Erzeugung auf Futtergetreide
umzulenken, bei dem noch ein grofler Importbedarf bestand.

TaBELLE 26: Anbauflichen und Ernteergebnisse bei Brotgetreide in Osterreich
(ausgewahlte Jahre)

Weizen Roggen

Jahr Anbau- Kérner- Anbau- Kérner-

fliiche qlha ernte fliche glha ernte

in ha int in ha int
1952 202.875 19,8 404.171 213.023 ‘« 15,9 33%9.556
1955 244.314 22,5 549-186 214.097 | 19,4 416.107
1958 262.931 | 209 548.737 205.937 19,3 397.117
1960 277.171 25,3 702.28%3 170.524 20,7 353%.461
1964 282.967 26,5 750.5%4 166.237 23,2 387.800
1966 313.812 28,6 896.906 144.003 25,2 363.184
ﬂ;ﬂ 316.319 33,0 1,045.402 138.651 27,2 377.150
1968 305.505 34,2 | 1,044.709 142.229 29,1 413.298
:% 286.125 33,2 950.228 147.144 20,9 439.896
1970 275.229 29,4 810.424 136.498 26,6 362.521
1971 ‘ 273.849 35,6 074.281 ‘ 145.210 30,9 448.406

Q.: (21, S. 29). Vgl. dazu auch Diagramrﬁ 22,
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TaseLLE 27: Futtergetreideimporte ausgewihlter Jahre

Mais Gerste Hafer
Jahr
in Tonnen
1967/68 47.700 78.900 35.000
1968/69 11.000 60.600 35.200
1969/70 — — 16.000
1970/71 62.000 44.000 34.400

Q.: Information aus dem Bereich des Getreidewirtschaftsfonds. Vgl. dazu auch Diagramm 10
und Tabelle 16.

Derzeit besteht ein durchschnittlicher Brotgetreideiiberschuf8 (Differenz zwischen Markt-
leistung und Konsumbedarf) von rund 200.000 t (die Schwankungen sind erntebedingt
sehr grof; siche Diagramm 20); die Zukunft 38t aber im Hinblick auf die Einfithrung
von Weizenhybriden und andere technisch-biologische Novititen enorme Steigerungen
der Hektarertrige erwarten. THIEDE prognostiziert fiir die EWG (128, S. 152 ff.), da8
die bisherige stiirmische Entwicklung vorerst nicht zum Stillstand kommen wird und
in manchen Bereichen der Agrarerzeugung sogar weitere umwilzende technologische
Neuerungen durchaus méglich seien. Bei den Vorausschitzungen sollte nicht der Fehler
der Vergangenheit wiederholt werden, dem Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs
unter den derzeitigen Verhiltnissen eine zu grofle Bedeutung beizumessen.

Diese Uberlegungen gelten sehr wahrscheinlich auch fiir Usterreich, denn unsere
Flichenertrige liegen noch deutlich unter denen der skandinavischen und westeuro-
pdischen Linder. Aus diesem Grunde tritt die Notwendigkeit einer marktkon-
formen Produktion in den Vordergrund. Leider gibt das MOG in seinen Ziel-
setzungen zu dieser Problematik keine klaren Anhaltspunkte, obzwar von Fachleuten
wiederholt auf diesen Mangel hingewiesen wurde und bei den jihrlichen Verhandlungen
iiber das MOG diese Thematik oft angeklungen ist. Voraussichtlich wird eine solche
Anderung im MOG nicht zu umgehen sein. Aufgrund dieser Uberlegungen wird in
den folgenden Kapiteln prospektiv eine Auswahl von MaBnahmen erdrtert, die dazu
beitragen kdnnen, einen erforderlichen Kapazititsausgleich in der Getreidewirtschaft
herzustellen.

5.32 MaBnahmen zur marktkonformen Produktion (Kapazitdtsausgleich)

Im folgenden werden verschiedene MafSnahmen diskutiert:

a) Anderung der Erzeugerpreis-Relationen

b) Verwertungsumlage

c) Mengenregulierungen: Anlieferungsbeschrinkungen
Produktionsbeschrinkungen

a) Anderung der Erzeugerpreis-Relationen

Da die Weichweizenproduktion schon seit Jahren den Mahlweizenbedarf iibersteigt
(siehe Diagramm 20) und die Uberschiisse durch eine kostspielige Vergéllung denatu-
riert werden miissen (vgl. Fuinote 1), wurden schon in der zweiten Hilfte der sechziger
Jahre MaBnahmen zur quantitativen Anpassung der einzelnen Getreidearten an den
Marktbedarf durchgefiihrt. Wegen der entgegengesetzten Interessen zwischen den vor-
wiegend auf Zukauf von Futtergetreide angewiesenen Bergbauern und den getreide-
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produzierenden Flachlandbauern konnte das Ziel einer Angleichung der Erzeugerpreis-
Relationen nur in mehreren Etappen erreicht werden; die Relation von 100 : 8¢9 wurde
erst unmittelbar vor der Ernte 1970 auf nunmehr etwa 100 : 95 (Weizen : Gerste) ver-
engt. Dadurch wurde der Umstellungseffekt etwas verringert. Es war beabsichtigt,
durch staatliche Preisinderungen die Produktion von Weizen auf Futtergetreide umzu-
lenken. Daraufhin wurde der Maisanbau explosionsartig ausgeweitet (vgl. Tabelle 28),
sodaf der Erzeugerpreis fiir Mais im Juni 1970 niedriger als fiir Gerste angesetzt wurde,
obwohl dies futterwertmiafig falsch war. Man lief sich ndmlich von der Erfah-
rung leiten, daf die Ausdehnung von Gerste auf Kosten des Weizens, die Ausdehnung
von Mais hingegen auf Kosten des Griinlandes oder der Kartoffel erfolgt. Was war
der Effekt? Die Statistik (21, S. 29) der letzten Jahre zeigt einen stindigen Riickgang
der Weizenanbauflichen (siehe Tabelle 26). Der technisch-biologische Fortschritt wirkte
dem jedoch entgegen, wodurch die Marktentlastung nicht im erhofften Ausmag erfolgte.
Der jahrliche Vermahlungsbedarf an Weizen betrigt rund 460.000t (21, S. 36), die
Marktleistung aber 500.000—750.000t. Zudem zeigt eine langfristige Verbrauchs-
prognose fiir Weizenmehl einen stindigen Riickgang (64, S. 300 ff.): fiir 1985/86 wird
ein Weizenmehlbedarf von nur mehr 357.000 t (1969/70 noch 421.000 t) vorhergesagt.
Die Zahlen fiir Roggenmehl liegen bei 154.000t im Vergleich zu 210.000t 1969/70.
Demgegeniiber sind wegen der rapiden Ausdehnung des Futtergetreideanbaus die
Importe an Futtergetreide rasch zuriickgegangen (vgl. Diagramm 10).

TaseLLe 28: Anbauflichen und Ernteergebnisse bei Futtergetreide in Osterreich
(ausgewdhlte Jahre)

Gerste Hafer Mais ‘

Jahr | Anbau- Kérner- | Anbau- Kérner- | Anbau- Kérner- ’
fliche | g/ha ernte fliche | g/ha ernte fliche | gl/ha ernte
in ha int in ha int in ha int

1952 | 138.708 | 18,3 251.366 | 200.101 | 17,0 @ 350.520 59.743% ] 20,4 | 121.719
1962 | 193.080 | 28,8 536.640 150.498 | 22,1 3%2.159 54.159 35,6 192.913
1966 | 229.902 | 30,7 | 705.713 | 125.856 | 25,8 | 325.169 55.317 ‘ 49,6 | 274.615
1968 | 238.396 | 32,3 769.979 | 118.880 | 27,3 | 324.069 73.645 54,1 | 398.552
1969 | 273.836 34,1 033.706 101.823 | 28,3 288.363 | 117.207 ‘ 59,6 698.296
1970 | 290.229 31,5 | 913.301 | 101.567 | 26,8 | 272.208 | 123.927 49,3 611.569
1971 | 294.700 | 34,5 |1,015.991 98.362 | 28,8 283.502 | 125.043 l 57,7 721.498

é.: (21,;]. 30)

Ob eine weitere Relationsinderung moglich ist, wird ersichtlich, wenn man den Futter-
wert vergleicht. Derzeit besteht eine Relation von Weizen : Gerste : Mais von
100 : 95 : 04, futterwertmiBig miifSte sie lauten 100 : 89 : 102.

Das Instrument der Anderung der Preisrelationen ist sehr einfach zu handhaben und
bedarf keines weiteren Verwaltungsaufwandes und keiner zusitzlichen o6ffentlichen
Mittel. Es belastet auch den Konsumenten nicht und entspricht einer (dirigistischen)
Erzeugerpreissenkung bei Uberschu8produkten und einer ebensolchen Preiserhthung
bei Mangelware. Die Getreidebauern kénnen iiber eine Produktionsumlenkung wesent-
liche Einkommensminderungen kompensieren; der Kérnermaisbau ist in den baltischen
Anbaugebieten dem Weizenbau betriebswirtschaftlich sogar iiberlegen.

Es darf aber nicht iibersehen werden, daf — um den Flachentrend richtig zu lenken —
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primdr der Gerstenpreis auf Kosten des Weizens angehoben werden miifte, und zum
zweiten durch eine solche Anhebung das.Futtergetreidepreis-
niveau die Veredlungswirtschaft verteuern wiirde. Eine Forde-
rung (Ausdehnung) der Veredlungswirtschaft erscheint aber infolge der relativ giin-
stigen Marktaussichten eher gerechtfertigt. Eine kostenmiflige Belastung der Vered-
lungsproduktion wiirde wahrscheinlich eine Verteuerung der betreffenden Waren auch
auf Konsumentenebene bringen. Die Verteuerung auf Erzeugerstufe kodnnte durch
gezielte Mafnahmen (verstirkte Interventionen bei Mastschweinen, erhthte Export-
quote bei Rindern und Schweinen) reduziert werden.

Dessenungeachtet wiirde durch diese Manahme ein Abbau der Weizenreserven. —
sofern solche nicht ausdriicklich vom Gesetzgeber verlangt werden — und somit eine
Einsparung von offentlichen Mitteln (Teile der Miihlenaktionen, Vergillungskosten
u. a.) bewirkt werden.

Diese MaSnahme beriicksichtigt die Verbraucherpriferenzen; sie erscheint aber nur so
lange effizient, als die inlindische Futtergetreideproduktion die Nachfrage nicht voll
deckt bzw. so lange nicht auf diesem Gebiet eine Uberproduktion herrscht.

b) Verwertungsumlage

Bisher gab es in der Getreideproduktion fiir die Bauern kein Limit, das heifit, jede
Menge wurde zum vom Staat festgelegten einheitlichen, je nach Wassergehalt usw.
schwankenden Preis von den Getreidehindlern bzw. Miihlen iibernommen. Es wurde
auch schon andernorts festgehalten, daf die Getreideernten stark diskontinuierlich
anfallen (vgl. Diagramm 22). Die Bauern kénnen daher die Hohe ihrer Ertrdge kaum
monatelang vorhersehen, weil sie stark witterungsbedingt ist. Damit wird deutlich,
daf die Landwirte durch die Einfithrung einer Verwertungsumlage in threr Produk-
tion kaum wesentlich beeintrichtigt werden konnen, wohl aber in der Anliefe-
rung (analog wie in der Milchwirtschaft).

Des weiteren wiirden finanzielle Mittel fiir die Uberschu8verwertung (Vergillung usw.)
erforderlich sein; die Bauern wiirden an der Verwertung ihrer Uberschufigiiter mit-
beteiligt werden. Das entspricht einer Art Globalkontingentierung, wobei beispiels-
weise der jahrliche inlindische Vermahlungsbedarf an Wieizen von rund 460.000 t sowie
gewisse Mengen (die allerdings vorher festgelegt werden sollten) fiir die Bevorratung
mit dem vollen Preis, dariiber hinausgehende Mengen mit einem Abschlag bezahlt
werden kdnnten. Anhand eines Beispiels sihe dies folgendermaflen aus:

Weizenmarktleistung: 660.000 t

Jahreshandelsvermahlung: 460.000t = voller Preis } 510,000t Basismenge,
Vorratsmengen: 50.000t = voller Preis | die bei Preisantrigen bertick-
(~ 10%0 eines Jahresbedarfs) sichtigt wird. Sje verringert sich mengen-

mifig, wenn die Fandelsvermahlung sinkt.
Analoge Preiserhhungen konnten dies,
wenn das marktmiBig einigermafien mog-
lich ist, kompensieren.

Ubermengen: 150.000t = verminderter Preis, je nach Marktlage,
z.B. ein Abschlag von 20 Groséhen je kg
brichte eine Verwertungsumlage von
30 Mill. S; das ist etwa jene Hohe, die ein
Abschlag von 5 Groschen je kg von
der gesamten Weizenmarktleistung
(660.000 t), wie dies seit 1. 7. 1972 prakti-
ziert wind, bringt.
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Auswirkungen dieser Manahme:

— Einfache Durchfiihrung, keine Mehrkosten der Verwaltung.

— Entlastung des Staatsetats.

— Herstellung des Marktgleichgewichts durch Beteiligung der Erzeuger an der Uber-
schuBverwertung; diese Mitbeteiligung beinhaltet auch Mitverantwortung.

— Unmerklichkeit der Durchfithrung, da die Verwertungsumlage letzten Endes eine
versteckte Preissenkung darstellt. Aus diesem Grunde entscheidet bei dieser Maf-
nahme weitgehend die Ankiindigung bzw. Publizitit iiber den Effekt.

— Jede Preissenkung beinhaltet eine einkommensmifige Schwichung der Produzenten.

— Eine Umlenkung der Produktion auf Feldfriichte, die von dieser Umlage nicht be-
troffen sind, ist zu erwarten.

— Von dieser Mafinahme sind selbstverstindlich die Kontraktweizenaktionen nicht
betroffen; dasselbe gilt fiir Durumweizen. Deren Forderung bzw. Ausdehnung wiirde
angesichts dieser Umlage fiir Normalweizen nahe liegen.

Angesichts des Plafonds, an den die Futtergetreideproduktion im Inland bald stofen

wird, ist als Alternative zur Anderung der Preisrelationen die Mdglichkeit einer Ver-

wertungsumlage trotz der diversen Mingel, die anderen Maffnahmen oder dem Nichts-
unternehmen in dieser Angelegenheit ebenfalls anhaften, mit Vorbehalt empfehlens-
wert.

¢) Mengenregulierungen

Aus welchen allgemeinen Erwigungen eine Mengenregulierung in Betracht zu ziehen

ist, wurde schon im Unterkapitel 5.2.3.2 ndher erldutert. Hier ist noch auf die speziellen

Auswirkungen und auf die Formen der Regulierung bei Getreide hinzuweisen. Dabei

ist vor allem zu beriicksichtigen, dafl bei Getreide zwar Ausweichmdglichkeiten auf

andere Kulturen (,,Alternativfriichte”) bestehen, doch ist die Frage, ob diese Friichte
marktmiRig in groferer Menge erwiinscht sind.

Uber die Formen der MaBnahmen ist zu sagen, da8 es grundsitzlich zwei Mdglich-

keiten der Restriktion gibt: Die Anlieferungs- (Angebots-) und die Produk -

tions (Flichen)beschrinkung.

Dazu schreibt BRanpow (129, S. 1171): “Ideally, controls would be placed on quantities

sold rather than on particular inputs, and producers would be free to combine resources

as they chose.” Diese Befiirwortung der Angebotsbeschrinkung finden wir auch bei
anderen Autoren (130, S. 540 ff.), die sich vor allem auf die mangelnde Effizienz der

Flichenbeschrinkungen in den USA beziehen. Die verschiedenen Argumente lassen sich

etwa in folgende zusammenfassen (120, S. 87):

— aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist zu bedenken, da8 eine Angebotsregulierung nicht
einen so starken Eingriff in die Betriebsorganisation bedeutet wie etwa eine Flachen-
kontingentierung, zumal den Landwirten die Entscheidung bleibt, wie sie ihre Kontin-
gente erzeugen;

— aus marktwirtschaftlicher Sicht erscheint ebenfalls die Faktorregelung weniger vorteil-
haft, weil dadurch das Risiko der Ertragsschwankungen gegeben ist;

— verwaltungstechnisch braucht sich bei der Angebotsregulierung die Kontrolle nur auf
die erste Marktstufe zu erstrecken, die innerbetniebliche Verwertung kann un-
beriicksichtigt bleiben.

Ehe auf die beiden genannten Moglichkeiten niher eingegangen wird, seien hier noch
einige Gesichtspunkte beziiglich der Zuteilung der Kontingente analysiert: Wird
bei der Erstverteilung der Kontingente bereits die Wanderung der Produktion zu den
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giinstigeren Standorten beriicksichtigt, dann wiirde das voraussichtlich heftigen Wider-
spruch der Benachteiligten hervorrufen. Uberhaupt wiirde die Zuteilung der Kontingente
von allen Getreidebauern als ,ungerecht” empfunden werden; das ist so gut wie sicher.
(So ist z. B. auch der im Jahre 1969 durchgefiihrte Versuch einer Kontingentierung der
Milchanlieferung in der Schweiz an der groflen Zahl der Einspriiche gescheitert.) Die
Zuteilung der Produktions- bzw. Anlieferungsrechte erfordert daher klare rechtliche
Grundlagen und exakt abgegrenzte Kompetenzen. Weiters miifite eine Mengenregulie-
rung von den Berufsverbidnden tatkriftig unterstiitzt werden, wenn ihr ein Erfolg
beschieden sein soll. Nihere Ausfithrungen zu dieser Thematik gibt ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirates beim Bundesministerium fiir Ernzhrung, Landwirtschaft
und Forsten in Bonn (131, S. 441 f£.).

Anlieferungsbeschrinkungen (Angebotskontingentierung)

Fiir dieses Instrument des Kapazititsausgleichs gibt es in verschiedenen Lindern —
Kanada, USA — zahlreiche Beispiele. Allerdings wurden die Systeme im Laufe der Zeit,
zumeist aus Griinden mangelnder Effizienz, modifiziert oder iiberhaupt aufgelassen.
Des weiteren wurden die Instrumente mit anderen kombiniert und mitunter in ein
variables Programm eingebaut.

Bis zum Jahre 1970 galt in Kanada eine Quotenregelung (120, S. 92 ff.), die den Produ-
zenten einerseits ,quota in units” (von der Betriebsgréfle unabhiingig) und anderseits
sspecified acreage quotas” (flichenabhingiges Absatzrecht) bot. Das Weizenamt
(Canadian Wheat Board). fungierte als Ausgleichs- und Lenkungsstelle und garantierte
den Farmern einen gewissen (:rnnr]rphpixc_ der cich mach den 711 erwartenden Marlt-
preisen im In- und Ausland richtete. Bei Uberschiissen legten die Farmer auf ihren
Betrieben entsprechende Vorrite an. Die Lagerkosten fiir temporire Weizenvorrite und
zinsenlose Erntekredite bezahlte der Staat. Als jedoch im Jahre 1970 die Vorrite sehr
stark anstiegen, entschlof man sich zur Reform und fiihrte (voriibergehend) das so-
genannte Liftprogramm ein %%, Hierin wurden die Einheitsquoten abgeschafft, die
flichenabhingigen Absatzrechte auf einer anderen Basis berechnet und dariiber hinaus
im Rahmen dieses Programms den Farmern Nichtanbauprimien gewdhrt. Damit schuf
man ein MaBnahmenbiindel, das (freiwillige) Produktionsbeschrinkungen involviert.

Auf Osterreich kann man eine solche Regelung nur schwer iibertragen, da u. a. grund-
legende Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur bestehen. Im Falle einer reinen
Angebotskontingentierung kidme voraussichtlich dem Getreidewirtschaftsfonds die
Funktion einer Ausgleichs- und Lenkungsstelle zu. Eine Lagerung auf den landwirt-
schaftlichen Betrieben kime wegen des fehlenden Siloraumes wohl kaum in Frage. Zur
Lagerung von Getreide sind die herkommlichen Ubernahmsstellen prédestiniert, die
relativ umfangreiche Lagerrdume zur Verfiigung haben %, Die Kontrollen lieSen wahr-
scheinlich erhéhten Verwaltungsaufwand erwarten, doch konnte dieser durch den
Entfall von Vergéllungskosten wettgemacht werden.

Ein weiteres Instrument, die Kapazititen in der Getreidewirtschaft auszugleichen, ist die
Regulierung der Angebotsmengen mittels handelsfihiger Zertifikate. Dadurch entsteht
eine groBere Flexibilitdt der Kontingentsverteilung innerhalb der Landwirtschaft. Das
Gesamtangebot ergibt sich demnach aus der Summe der durch Zertifikate (,Getreide-
anteilsscheine”) gedeckten Absatzmenge. Obwohl iiber diese Regulierung keine

4 Vgl verv1elfalhgtes Manuskript der OECD-Tagung v. Juni 1972, Arbeitsgruppe I: Measures
of supply control. S. 66.

5 Der genossenschaftliche Lagerraum fafite 1970 etwa 650. ooo t, das entspricht knapp 40%
des gesamten verfiigbaren Getreidelagerraumes (132, S. 12).
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groBeren Erfahrungen vorliegen (vgl. kurzfristige Regelungen auf dem US-Baum-

wollmarkt in den dreifiger Jahren), wird sie in den USA stirker diskutiert. Nach den

Vorstellungen Cocuranes (133, S. 678 ff.) konnte dies — hier modifiziert auf Sster-

reichische Veerhiltnisse iibertragen — folgendermaflen abgewickelt werden:

— Der Staat setzt jahrlich fiir Erzeuger und Verbraucher Preise fest.

— Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft bzw. der Getreidewirtschafts-
fonds bestimmt die zu diesen Preisen im In- und Ausland absetzbaren Produkt-
mengen und erklirt sie jeweils zur ,nationalen Absatzmenge”.

— Auf der Grundlage des Produktionsanteils in einer bestimmten Basisperiode wird
den einzelnen Getreidebauern ihr Kontingent in Form von Absatzrechten (Getreide-
zertifikate) zugewiesen; sie diirfen nur die durch solche Handelsscheine gedeckten
Mengen absetzen.

— Die Zertifikate sind frei verkduflich, sodaf jeder Betrieb seine Verkaufsmenge durch
Zukauf von Zertifikaten erhéhen kann.

Auswirkungen dieser Maffnahme:

— Der Staat wird von unabsetzbaren Uberschiissen entlastet.

— Straffe Importkontrollen wiren nétig. (Sie sind im geltenden MOG ohnehin geregelt.)

— Fiir den Fall von Mifernten miifte von vornherein an eine Vorratshaltung
gedacht werden.

— Die Belastung der Konsumenten — so CocHrRANE — wiirde sich ,nicht wesentlich er-
hohen”, da der Erzeugerpreis nur einen Teil des Verbraucherpreises ausmacht und
die Verbraucher auch bei einer indirekten Preisstiitzungspolitik iiber dem freien
Marktpreis liegende Preise zu zahlen hitten.

— Des weiteren wird auch hier der Aspekt der Einkommensumverteilung zu beriick-
sichtigen sein, wie er im Unterkapitel 5.2.3.2 ndher erortert wurde.

— Der Getreidewirtschaftsfonds hitte die Funktionen einer Aufkaufs-, Ausgleichs- und
Verkaufsstelle fiir Zertifikate zu iibernehmen; somit konnte er sehr wesentlich auf
die Produktion Einfluf nehmen (z.B. Bevorzugung bestimmter Regionen und/oder
Betriebsgrofen).

— Bildung von Angebots- und Nachfragegruppen fiir die Zertifikate (ausscheidende
Landwirte, wechselnde ,Mehrerzeuger”, aufstockungswillige Betriebe).

— Strafbesteuerung von ,Schwarzmengen”, die ohne Zertifikatsdeckung gehandelt
werden, wire wahrscheinlich erforderlich. (Vgl. den amerikanischen Baumwollmarkt
im Jahre 1934.)

Aus der Vielfalt der Schwierigkeiten erkennt man, daff die MaSnahme der Anlieferungs-

beschrinkung nur dann empfehlenswert ist, wenn Mafinahmen mit geningerer Eingriffs-

intensitdt (Anderung der Preisrelationen, Verwertungsumlagen) wirkungslos blieben.

Sie erscheint aber noch eher praktisch durchfiihrbar als etwa die Produktionsbeschran-

kungen, die im folgenden erdrtert werden.

Produktionsbeschrinkungen (Flichenkontingentierung)

Dieses Mittel setzt gleichsam an der Wurzel der Uberkapazititen an. Doch ergeben
sich neben dieser plausiblen Uberlegung manche wesentliche Schwierigkeiten; das
zeigen die Erfahrungen in anderen Lindern, besonders in den USA, wo diese Maf-
nahmen zuerst in den dreifliger Jahren und dann nach 1950 in breitem Umfang zur
Anwendung gelangten. Vgl. dazu u. a. die Ausfiihrungen ScHOPENs (134, S. 220 f£.).
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Im wesentlichen geht es darum, den Landwirten eine Einschrinkung ihrer Anbauflichen
— hier bei Weizen — zwingend vorzuschreiben und eine eventuelle Uberschreitung mit
Sanktionen zu belegen.

Folgende Uberlegungen miilten dabei angestellt werden:

— Schwierige Durchfithrbarkeit — hoher Verwaltungsaufwand: In den USA mit doch
relativ giinstiger Agrarstruktur (durchschnittliche Farmgréfe 160ha) waren in den
fiinfziger Jahren jihrlich 5 Millionen Kontrollen (hauptsichlich zwischen Mirz und
Juni) notwendig, die durch ein Heer von 35.000 (!) Kontrollangestellten (auf jeden
entfielen 9300 ha) auf 3,7 Millionen landwirtschaftlichen Betrieben mittels moderner
Hilfsmittel (z.B. ausgewertete Luftaufnahmen) durchgefithrt werden mufBten (120,
S. 63). In Osterreich liegt die Produktionsstruktur wesentlich ungiinstiger (viele
kleine und meist verstreute Parzellen), wodurch eine so grofriumige Kontrolle un-
moglich wire. Es miilten an die 70.000 Betriebe kontrolliert werden. Der Verwal-
tungsapparat miiflte daher sehr wesentlich ausgeweitet werden.

~ Es werden die ertragsschwichsten Boden stillgelegt, wodurch die Durchschnittsertrige
ansteigen — ,preisunabhingiger Intensititseffekt” (135, S. 63).

— Durch die Kontingentierung kommt es ferner zu einer positiven Anderung der Um-
sdtze und ErlSse, in deren Gefolge die Aufwendungen fiir Diinger und andere ertrags-
steigernde Betriebsmittel steigen wiirden — ,preisabhingiger Intensititseffekt”
(120, S. 65). Allerdings sind die Flichenertrige bei Getreide in Osterreich wesentlich
hoher als in den USA, soda nicht mehr eine so grofe Intensitdtsreserve vermutet
werden kann.

— Der Verbundcharakter der landwirtschaftlichen Produktion fithrt zu einer Anderung
des Anbaues bei Alternativerzeugnissen bzw. zu einer Storung der Alternativmirkte.
In Osterreich kidme vor allem Futtergetreide (Mais, Gerste, Hafer) in Betracht, da die
Zuckerriibe ebenfalls kontingentiert ist. Bei Futtengetreide besteht noch eine Markt-
liicke von jahrlich 106.000 t (Durchschnitt der Jahre 1967—1971), doch wahrscheinlich
nur noch fiir kurze Zeit (vgl. die Tendenzen des Diagramms 10). Als Alternative
kéme hauptsichlich Raps in Frage; das wire sowohl .aus neutralitdtspolitischer Sicht
als auch im Hinblick auf die Futtermittelerzeugung von grofer Bedeutung. Schwierige
Verhandlungen mit der monopolartig organisierten Fettindustrie wiren zu erwarten.

— Das gegen die Kontingentierung immer wieder vorgebrachte Argument, dal sie den
technischen Fortschritt hemme, ist nur zum Teil richtig, denn dieser kann auf den
kleineren Flichen teilweise sogar intensiver angewendet werden. Im Hinblick auf die
Produktionsstruktur und auf neue Arbeitsverfahren (grofflachig) ist sicherlich eine
»Versteinerung” zu befiirchten, doch erhebt sich die Frage, ob der technische Fort-
schritt in einem Betriebszweig, der den Markt strukturell mit Uberschiissen belastet,
aus globaler Sicht nicht ohnehin ,gebremst” werden sollte. Einzelbetrieblich sind
allerdings Nachteile zu erwarten.

— Weiters ist zu bedenken, ob sich aus der Kontingentierung einer Kulturart nicht
zwangsmiflig jene anderer ergibt; ScHILLER (136, S. 33) meinte, im Hinblick auf die
Storung der Alternativmirkte in der niederlindischen Landwirtschaft in den dreifiger
Jahren, zur Ausweitungstendenz regulativer Manahmen: ,,...die allen nur stellen-
weise und sporadisch begonnenen Regelungsversuchen innewohnt und die schlieBlich
eines Tages zu einer . .. auf das Ganze ausgenichteten Durchordnung zwingt.”

— Die Kontingentierung ist eine produktionsstrukturpolitische Mafnahme und wirkt
als solche vor allem langfristig auf Markt und Einkommen.

— Die Vergleiche aus den USA zeigen, da die Ursache fiir die mangelnde Wirksam-~
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keit (die Flacheneinschrinkung bewirkte eine unterproportionale Anderung der
Produktionsmengen) in der Steigerung der Ertrage zu suchen ist (120, S. 67), die
ohne Kontingentierung noch stirker ausgefallen wire (technisch-biologischer Fort-
schritt, hoherer Bildungsstand usw.). Die Kontingentierung kann aber dann als
erfolgreich bezeichnet werden, wenn sie geholfen hat, eine noch stirkere Steigerung
zu verhindern bzw. zumindest eine gewisse Preisstabilisierung zu gewahrleisten. Aus
der erwihnten Quelle (120, S. 72) geht hervor, daf es bei den flichenkontingentierten
Produkten zu einem ,Selektionseffekt” (Auswahl besserer Boden usw.) und bei den
nichtkontingentierten Produkten zu einem ,Verdiinnungseffekt” kam. Ahnliches
wire sehr wahrscheinlich auch in Osterreich zu erwarten, wenngleich die Intensitits-
stufe vergleichsweise hoher liegt als in den USA. Osterreichs durchschnittliche
Weizenertrage 1965—1970: 30,4 g/ha (21, S. 29), jene der USA im selben Zeitraum:
18,8 g/ha (137, S. 31).

Diese Maffnahme weist sehr hohe Eingriffsintensitit auf, wiirde einen hohen Ver-
waltungsaufwand erfordern und dadurch voraussichtlich einen Grofteil eingesparter
finanzieller Mittel beanspruchen. Des weiteren, und das ist ausschlaggebend, wire die
Effizienz wegen der erwihnten Nebenwirkungen nicht unbedingt gegeben. Aus diesem
Grunde, aber auch deshalb, weil sich einfachere MafSinahmen anbieten, wiirde diese
Art der Mengenregulierung fiir Osterreich nicht in Betracht kommen.

5.3.3 MaBnahme zur Erfiillung der Zielsetzung , Gewahrleistung einer ausrei-
chenden Versorgung mit den im § 22 genannten Waren“

(Gem. MOG 1967, § 23 Abs. 1, lit. ¢)

Obwohl das MOG keine definitiven Hinweise fiir die ausreichende Versorgung ,in
Krisenzeiten” enthilt, 1a8t sich aus den Erliuternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage betreffend Landwirtschaftsgesetz (123) entnehmen: ,Aus dem Auftrag zur
Versorgung der Bevilkerung — moglichst auch in schlechteren Erntejahren — und dem
Ziel nach Verbesserung der Agrareinkommen, wird eine Vorratshaltung ... nicht zu
vermeiden sein.”

Allerdings ergibt sich daraus kein quantitativer Hinweis, wie hoch dieser Uberschuf
sein kann (muf), inwieweit er als ,legitimer” Uberschu, also als gesetzlich verlangter
Vorrat gelten darf. Es fehlt also — wie schon andernorts angedeutet — an einem
konkreten Versorgungsziel. Daher li8t sich in diesem Rahmen die Maf-
nahme nach Einrichtung einer Vorratsstelle nur qualitativ ableiten.

Die ,Weizenberge” sind seit vielen Jahren Zielscheibe parteipolitischer Auseinander-
setzungen — eben dadurch, weil zu deren Lagerhaltung Offentliche Gelder (vgl.
Diagramme 7 und 8) aufgewendet werden. Anderseits befaflt sich der Landesvertei-
digungsausschuf schon seit Jahren mit der Frage der Anlegung und Unterhaltung
nationaler Reserven, doch ist er iiber das Stadium der Feststellung der Notwendigkeit
solcher Lager noch nicht hinausgekommen. Ahnlich dem schweizerischen System kénnte
man an eine Anlegung nationaler Brotgetreide- und Futtergetreidereserven denken, die
zweckmifligerweise in einen Basis- und Kompensationsvorrat geteilt
und iiber kompetente Ressorts (etwa ,Landesverteidigung” oder ,Soziales”) verbucht
werden.

Folgende Aspekte wiren zu beriicksichtigen:

— Die Verteilung der Vorratslager miifite iiber ganz Osterreich erfolgen; derzeit sind
die Getreidelager vor allem im Osten und Nordosten Usterreichs konzentriert; das-
selbe gilt fiir die Miihlen. Im Winter 1971 versuchte das Wirtschaftsreferat der
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Vorarlberger Landesregierung den Getreidewirtschaftsfonds zu bewegen, auch in
diesem Bundesland Getreidevorrite anzulegen, um eine Versorgung der Bevilkerung
in Krisenzeiten sicherzustellen. Die von den Miihlen und dem Bregenzer Mischfutter-
werk des Vorarlberger Genossenschaftsverbandes unterhaltenen Getreidesilos seien
fiir eine Krisenversorgung unzulinglich, hief es in dem betreffenden Ansuchen (138).

— Der Vergleich mit der Schweiz hinkt insofern, als Osterreich seit vielen Jahren bei
Brotgetreide den Selbstversorgungsgrad iiberschritten hat (vgl. Diagramm 20), nicht
jedoch die Schweiz, die wegen ihres ausgeprigten Gebirgscharakters nur durchschnitt-
lich 50%0 des Bedarfs zu erzeugen vermag. Diese Tatsache macht unser Nachbarland
stark auslandsabhingig; deshalb erscheint eine staatliche Vorratsstelle geradezu
lebensnotwendig.

— Es wire ferner zu eruieren, ob gesetzlich verankerte Getreidevorratsstellen zusitzliche
offentliche Gelder beanspruchen wiirden. Sieht man von weiteren Vorratsstellen im
Westen des Bundesgebietes ab, so konnte es sich nur um finanzpolitische Um-
buchungen handeln, da schon jetzt im Rahmen der Miihlen- und Siloaktionen fiir
Lagerung, Schwund und Kapitalzinsenvergiitung erhebliche Mittel bereitgestellt
werden (vgl. Diagramme 7 und 8). Aus diesem Grund kann eine Belastung des Etats
kaum erwartet werden.

— Allerdings miiite damit auch ein konkretes Versorgungsziel (z.B.
50.000 t Reserve, oder 110%0 des Selbstversorgungsgrades als Obergrenze) angegeben
werden; die dariiber hinausgehende Produktion kénnte den Erzeugemn angelastet
werden (vgl. auch Seite 107). Das wire politisch allerdings schwer realisierbar.
Diese Mafinahme wird sich wahrscheinlich erst durchsetzen lassen, wenn vermehrt
Krisenerscheinungen auftreten, im Zuge militdrischer Auseinandersetzungen oder
angesichts mehrmaliger weltweiter Milernten. So mufiten z. B. im Jahre 1965 wegen
schlechter Ernte rund 750.000t Futtergetreide importiert werden (21, S. 34);
fiir das Jahr 1972 waren infolge der Getreidemifiernte wieder umfangreiche Qualitéts-
weizenimporte (etwa 80.000 t) erforderlich.

Zusammenfassend sei in Erinnerung gerufen: Der Mensch hat ein Urbediirfnis nach

Sicherheit; das ist ein Ergebnis der anthropologischen Forschung. UngewiBheiten iiber

die zeitliche Entwicklung wirtschaftlicher Grélen verstolen auch gegen das ,allgemeine

Ziel” nach Sicherheit (25, S. 143). Die Bevorratung von Grundnahrungsmitteln ent-

spricht solchen Grundsitzen. Die inlindische Getreideproduktionskapazitit, die es

erlaubt, den Inlandsbedarf voll zu decken, ist kein stichhiltiges Argument, auf die

Einrichtung von staatlichen Vorratsstellen vollig zu verzichten. SchlieBlich verfiigt Oster-

reich nur so lange iiber geniigend Getreidebau-Ressourcen, als es in der Lage ist, aus-

lindische Betriebsmittel (Treibstoff, Pflanzenschutzmittel, technische Betriebsmittel u. a.)

in addquater Menge einzusetzen. In internationalen Krisenfillen, und diese werden hier

erwogen, diirfte dies nicht gewdhrleistet sein. Aus diesem Grunde kann der erdrterten

MaBinahme zugestimmt werden.

5.4 Viehwirtschaft

5.4.1 Allgemeines

Die Probleme in der Viehwirtschaft sind von jenen in der Milch- und in der Getreide-
wirtschaft nicht grundverschieden, zumindest was die Produktion betrifft. In diesem
Bereich gibt es partielle und vor allem temporire Uber- und auch Unterkapazititen, die
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das Marktgleichgewicht stdren und zeitweise zu heftigen innenpolitischen Kontroversen
fithren (vgl. dazu auch Seite 79 f£.).

Der Rindersektor ist wohl durch eine gewisse UberschuB8situation gekennzeichnet 5!,
doch die giinstigen Exportmoglichkeiten infolge der weltweiten Rindfleischnachfrage
lassen kaum Marktungleichgewichte aufkommen (vgl. auch Diagramm 12). Bei den
Rindfleischimporten handelt es sich hauptsichlich um Verarbeitungsfleisch (vgl.
Diagramm 11). Die Schwankungen im Gesamtrinderbestand sind nur minimal.

Usersicur 3: Anderungen des Viehbestandes 1964—1970

RINDER SCHWEINE

in 1.000 Stiick 3444,9

3132,0 3094,3
2786,0

2550,3 2496,9 2433,2 2468,3

1964 1966 || 1968 1970 1964 1966 1968 || 1970

Q.: (139, S. 25)

Des weiteren mufl noch auf die giinstigen Verbrauchsprognosen bei Rindfleisch hin-
gewiesen werden (64, S. 300 ff.): Danach wird sich der Verbrauch an Rindfleisch von
14%.000 t (1969/70) auf 226.000t (1985/86) erhshen. Die Gewihrleistung einer aus-
reichenden Versorgung, wie sie das MOG 1967 (§ 38) fordert, wird in dieser Sparte im
groen und ganzen erfiillt. Anders verhilt es sich auf dem Schweinesektor, denn hier
treten infolge des sogenannten Schweinezyklus temporire Uber- und Unterkapazititen
auf.

51 Der Selbstversorgungsgrad schwankte in den Jahren 1967/68, 1968/69 und 1969/70 zwischen
117, 116 und 103 (139, S. 95).
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TABELLE 29: Marktleistung, Ein- und Ausfuhr an Schlachtschweinen

, Marktleistung aus der »
Jahr Eitfuir inlindischen Erzeugung Ausfuhr
in Stiick
1961 52.505 2,171.352 26.275
1962 125.950 2,203.707 34.121
1963 151.829 2,201.143% 446
1964 87.269 | 2,339.922 ‘ 2
1965 109.953 2,459-993 18.804
1966 305.238 2,110.408 50
1967 117.993 2,331.577 13
1968 53.858 } 2,5%7.402 20 ‘
1969 16.341 w 2,716.127 — |
1970 3.229 | 2,844.149 - ‘

* ohne Liufer
Q.: (239, S..209)

In dieser Tabelle erkennt man die Schwankungen in der Marktversorgung, die auch
das Diagramm 11 aufzeigt. Als Extreme kdnnen die Jahre 1966 und 1972 gelten (das
Jahr 1972 ist hier noch nicht erfalt, doch wurden Importe von rund 460.000 Stiick
getitigt; die Schweinemdster hatten infolge des Uberangebotes und Preisverfalls im
Jahre 1970/71 ihre Produktion stark eingeschrinkt). Wie bereits erwihnt, werden im
Bedarfsfall durch den Viehverkehrsfonds Importe getétigt.

5.4.2 MaBnahmen zur marktkonformeren Produktion

— MaBnahmen zur besseren Erreichung der Zielsetzung ,Gewihrleistung einer aus-
reichenden Versorgung mit den im § 37 (des MOG 1967) genannten Waren”.

— MafBinahmen zur besseren Erreichung der Zielsetzung ,Stabilisierung der Preise fiir
Schlachttiere und tierische Produkte”.

(Vergleiche dazu auch MOG 1967, § 43 Abs. 1, nach dem das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft anordnen kann, daf8 zu gewissen Zeiten von Grofibetrieben
keine Schweine auf den Markt gebracht werden diirfen.)

Im Jahre 1971 gab es in Osterreich den groften ,Schweineberg”, der jemals vorhanden
war: Um rund 250.000 Schweine wurden mehr geschlachtet als im Jahre 1970. Das
hatte zur Folge, daf die Landwirte vom November 1970 bis Juli 1971 durchschnittlich
nur 13,62 S/kg Lebendgewicht erlosten, gegeniiber 15,50 S/kg im vergleichbaren Zeit-
raum des Vorjahres; das waren um rund 14%0 weniger. Global 148t sich ein Einnahmens-
verlust der schweineerzeugenden Landwirte von etwa 360 Mill. S errechnen. Die Folge
war zwar kein Preisriickgang auf Verbraucherebene, wohl aber eine Stabilisierung der
Preise (vgl. dazu auch Diagramm 17), soda8 eine Konsumsteigerung um etwa 6,9%o
eintrat. Weiters konnte durch eine auergewdhnlich giinstige Fremdenverkehrssaison
sowie durch Ausnutzung von plétzlichen Exportmoglichkeiten ein stirkeres Absinken
der Erzeugerpreise verhindert werden. Zu Zeiten eines ,Schweineberges” kénnen zehn-
tausende Schweine eingelagert werden (siche Landwirtschaftsgesetz, § 5). Die Einlage-
rungskosten bezuschuflt der Staat.
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Eine wesentliche Entlastung ergibe sich, wenn das Lebendgewicht der Schweine bei der
Abgabe auf rund 95 kg (also um 5 kg) verringert werden konnte, denn das wiirde die
Gesamtanlieferung um etwa 5%0 senken und der ,Schweineberg” liee sich innerhalb
weniger Monate um (umgerechnet) einige zehntausend Stiick reduzieren. Bislang wurde
diese MafSinahme nur als lapidare Empfehlung seitens der bauerlichen Interessenver-
tretung in die Diskussion gebracht. Eingehende Empfehlungen der bauerlichen Presse
zu diesem Problem finden sich bei PuweiN (140, S. 77). Dieser Autor stellt u. a. fest
(S. 93), daB8 die Sauenhalter auf Ratschldge fiir ihre Produktionspolitik ,zumeist nicht
oder falsch reagierten”. Die Aufforderungen zur Einschrinkung der Sauenzulassungen
zeigten keine eindeutige Wirkung, die Empfehlungen zur Ausdehnung der Zulassungen
wurden mit einer noch stirkeren Einschrinkung der Bestinde beantwortet. Weiters
heift es, dal die Bestandsverdnderungen bei den trichtigen Zuchtsauen vielmehr durch
die Hohe der Futtergetreideernte, den Stierpreis und den Ferkelpreis beeinflult wiirden.
Als eine der Ursachen fithrt der Autor die verspitete Informationsaussendung an.
Wenn die Erzeuger auf blofle Empfehlungen nicht im erwarteten Sinn reagieren, so ist
nicht mit Global-, sondern mit gezielten MaBnahmen auf freiwilliger Basis vorzu-
gehen. Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (141, S. 4 ff.) schlug ein System
,quantitativer Entscheidungshilfen” vor, wobei Betrieben mit wenigen Zuchtsauen
geraten werden soll, grundsitzlich eine von zyklischen Verdnderungen unabhingige,
gleichbleibende Ferkelerzeugung zu betreiben. Fiir die Anpassung an die prognostizierte
Nachfrage wiren nur solche Betriebe und Betriebszusammenschliisse heranzuziehen, die
iiber einen bestimmten Mindestbestand verfiigen. Die Empfehlungen an die Landwirte
hitten folgendermaflen zu lauten: ,Betriebe mit weniger als 20 Sauen erzeugen konti-
nuierlich weiter, Betriebe mit 20—49 Sauen vermindern die Zulassungen um 4 Sauen,
Betriebe mit 50 und mehr Sauen schranken die Zulassungen um 7 Sauen ein.” In der
Arbeit dieses Instituts wird darauf hingewiesen, daf8 als Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche Beratung der Ferkelproduzenten der zeitliche Abstand der Erhebungen iiber die
Bestandsgrofenstruktur nur ein halbes Jahr betragen diirfe.

Die folgende Ubersicht iiber die dsterreichische Produktionsstruktur bei Schweinen soll
diese Problematik veranschaulichen.

TaseLLE 30: Schweineproduktion je Schweinehalter im Jahre 1969

Schlachtschweine Schlachtschweine

(theoretische je
Bundesland Produktionsleistung) Schweinehalter Schweinehalter
Burgenland 209.378 28.317 7
Kirnten 255.160 26.953 9
Niederdsterreich 1,313.618 84.881 15
Oberdsterreich 934.7073 61.268 15
Salzburg 80.526 10.952 7
Steiermark 632.514 69.464 9
Tirol 100.978 17.712 6
Vorarlberg 41.827% 4.857 9
Wien 11.351 276 41
Osterreich 3,580.051 304.680 12

Q.: (142, 5. 32)

Im Jahre 1968 lag der Anteil der Betriebe mit mehr als 50 Schweinen bei rund 1%,
ihr Anteil am Gesamtschweinebestand betrug jedoch 14,52%0; das heiflit, daf etwa
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3000 Betriebe rund ein Siebentel der Marktleistung stellten. Des weiteren muf8 beriick-
sichtigt werden, daf} diese GroBbetriebe zumeist intensiver misten und daher die Um-
triebszeiten kiirzer sind. Der Anteil dieser Betriebe an der Gesamtproduktion mufl
daher noch héher angenommen werden. PuweIn (140, S. 94) 'schitzt deren Marktanteil
sogar auf iiber 25%0 der Gesamtmarktleistung. Diese 3000 Betriebseinheiten kénnten
durch Empfehlungen (vielleicht unterstrichen durch irgendwelche Begiinstigungen
staatlicherseits, etwa billige Kredite) sehr wahrscheinlich im erwarteten Sinne beeinfluft
werden. Wenn dies nicht gelingen sollte, aus welchen Griinden auch immer, dann
kénnte an Mainahmen gedacht werden, die viel stirkere Eingriffsintensitit aufweisen
und im MOG, § 43 Abs. 1, schon verankert sind (vgl. Seite 77). Dabei geht es aber
nicht um ein generelles Produktionsverbot der Grofibetriebe, sondern um die Einfiih-
rung eines Malussystems bei den erwidhnten.3000 Grofmistern, also einer Abgabe bei
Uberschreitung eines bestimmten Mengenlimits. Diese Abgabe wird je nach Menge
gestaffelt, das heifit, die Mister diirfen zu gewissen Zeiten nur einen bestimmten
Prozentsatz ihres langjihrigen Produktionspotentials auf den Markt bringen. Fiir jedes
iiber diese Mengen hinausgehende Mastschwein wird progressiv nach oben eine Ver-
wertungsumlage, also ein Malus, eingehoben.

Bei dieser Mafinahme ergeben sich folgende Aspekte:

— Der Staat wiirde sich Interventionsgelder ersparen.

— Die betroffenen Mister hitten wohl bei Uberschreitung des Mengenlimits durch den
Malus eine finanzielle EinbuBe in Kauf zu nehmen, doch die Minderung des Preis-
verfalls macht dies voraussichtlich wieder wett.

— Der Konsument kénnte mit einem ausgeglicheneren Mengen- und Preisniveau, aber
auch mit besseren Qualititen rechnen, da erfahrungsgemif Importschweine wohl
etwas billiger (auf Grofhandelsstufe), dafiir aber qualitativ minderwertiger, zumeist
fetter, sind.

— Der Konsument wird gewdhnlich durch den Produktions- und Angebotsrhythmus,
wie er jetzt herrscht, bis zu einem gewissen Grad geistig an der Problematik der
Agrarproduktion beteiligt. Dieser durchaus positive Aspekt wiirde bei Durchfithrung
der erwihnten Ma8nahme wegfallen.

— Ein Teil der Landwirte wird durch dieses Mittel stirker als bisher mit dem Markt-
geschehen konfrontiert.

— Erhohter Verwaltungs- und Kontrollaufwand durch den Staat, der aber auch von den
landwirtschaftlichen Berufs- und Interessenvertretungen itbernommen werden konnte.

Aufgrund dieser Uberlegungen zeigt sich, daf8 die angefithrten M&glichkeiten durchaus
in der Lage wiren, das.angestr-ebt-e Ziel im MOG besser zu erreichen als dies bislang
der Fall war.

55 - Resiimee

Die relevanten Probleme der Agrarpolitik in der heutigen Volkswirtschaft sind u. a.
jene der marktkonformen Produktion, und zwar sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht.

Die qualitative Anpassung spielt insbesondere in der Milchwirtschaft eine groSe
Rolle. Es ist eine kaum bezweifelte Tatsache, daf8 umso weniger die Moglichkeit be-
steht, die Rohmilchqualitit bis zum Moment der Verarbeitung zu gefihnrden, je niedriger
der Anfangskeimgehalt der Rohmilch ist. Dabei erhebt sich die Frage, inwieweit die

herkémmliche Qualititskontrolle mittels Schmutz- und Reduktaseprobe noch aus-
reichend ist.
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Die quantitative Marktanpassung spielt nicht erst seit wenigen Jahren eine
immense Rolle, sondern, speziell bei Milch und Brotgetreide, bis zu einem gewissen
Grad schon seit den fiinfziger Jahren. Im MOG finden sich fiir diese Problematik nur
die schon mehrfach erwihnten vagen Formulierungen. Es soll nochmals in Erinnerung
gerufen werden, daf} fiir eine ,aktive” Erzeugerpreispolitik ein (langfristiges) Markt-
gleichgewicht forderlich ist. Des weiteren kostet die Verwertung der zu gegebenem
Preis nicht absetzbaren Agrarprodukte offentliche Gelder. Um aus diesem Dilemma
herauszukommen, wurde im Abschnitt 5 auf eine Anzahl von agrarpolitischen Maf-
nahmen (Instrumenten) der Marktanpassung bei den Fondsprodukten hingewiesen und
deren Problematik analysiert. Insbesondere wurden schon angewendete Instrumente der
Produktionsanpassung (Krisengroschen, Mengenregulierungen u. a.) und deren Erfolge
(Miferfolge) erdrtert sowie auslindische Erfahrungen, unter dem notwendigen Vor-
behalt, mit den Osterreichischen Verhiltnissen verglichen. Schliellich wurden jene Ma8-
nahmen fiir die wirtschaftspolitische Praxis empfohlen, die u. a. den erwiinschten Effekt
erwarten lassen, relativ einfach und mit geringem Aufwand durchzufiihren sind und
keine untragbaren Nebenwirkungen zur Folge haben.

6 Zur Frage der Konformitat
agrarpolitischer MaBnahmen

Die Entscheidung iiber den Einsatz bestimmter wirtschaftspolitischer Mafinahmen hingt
nicht nur von deren Effizienz ab. Die Zuldssigkeit bestimmter Eingriffe wird letzten
Endes auch von der weltanschaulichen Einstellung bestimmt (25, S. 161). Diese Zu-
ldssigkeit wird aufgrund threr Konformitat mit besimmten Kriterien festgestellt;
dabei handelt es sich um die Ordnungs(System)konformitit, um die Konzeptions-
konformitit (Einordnung in ein wirtschaftliches Gesamtprogramm) und um die
Gesetzeskonformitit (Vereinbarkeit mit den vorgegebenen Rechtsnormen).

Die beiden letzteren Arten der Konformitit, insbesondere die Konzeptionskonformitit,
sind im Abschnitt 4 direkt oder indirekt niher erdrtert worden. Daher wird sich dieses
Kapitel mit der Ordnungskonformitit und ihrer Problematik befassen.

Die Ordnungskonformitit 148t sich daran ablesen, ,inwieweit die staatlichen Maf-
nahmen der Wirtschafts- und Agrarpolitik der in einem Land vorhandenen Wirtschafts-
ordnung entsprechen” (143, S. 200). Daraus geht hervor, daf nicht an eine abstrakte
Ordnungsform, sondern an die reale (konkrete) Wirtschaftsordnung (Wirtschafts-
system) gedacht ist. Die ,vorhandene Wirtschaftsordnung” 148t in Osterreich auf einen
Mischtypus zwischen Planwirtschaft und freier Marktwirtschaft schlieBen, wobei plan-
wirtschaftliche Akzente — je nach Wirtschaftsbereich — des ofteren stark hervortreten.
Wihrend in einem Staat bestimmte Gruppen das Schwergewicht auf die Wettbewerbs-
ordnung legen, sehen andere die Beseitigung sozialer Spannungen als wichtiger an.
MiiLLER-ARMACK (144) schrieb dem Liberalismus alten Stils den Fehler zu, den Markt-
mechanismus als solchen schon als Wirtschaftsordnung angesehen zu haben. Er konne
jedoch nicht beanspruchen, eine vollstindige Lebensregelung zu sein, sondern bediirfe
erheblicher sozialer, politischer, raumplanerischer und konjunkturpolitischer Siche-
rungen. Da auch die (totale) Lenkungswirtschaft unannehmbar sei, schligt er eine dritte
Lésung vor, in der ,die Marktwirtschaft notwendig als das tragende Geriist der kiinf-
tigen Wirtschaftsordnung erscheint, nur, daf dies eben keine sich selbst iiberlassene,
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liberale Marktwirtschaft, sondern eine bewuflt gesteuerte, und zwar eine sozial
gesteuerte Marktwirtschaft sein soll” (144, S. 88).

Zur gesteuerten Marktwirtschaft mit sozialer Zielsetzung fiihrt SErAPHIM weiter aus
(145, 5. 194):

»Der vieldeutige Ausdruck soziale Marktwirtschaft wird sinnvoll und eindeutig,
wenn wir unter ihr eine Marktordnung verstehen, die auf einzelwirtschaftlichen Dispositionen
aufbauend, dennoch verhindert, daf die 6konomisch Schwachen keine Chancen erhalten, sich
im dkonomischen Machtkampf durchzusetzen, ganz gleich, ob es sich um Konsumenten oder
Produzenten, um Fabriksarbeiter oder Unternehmer, Bauern oder Angestellte handelt. Die
6konomische Aufgabe des sozialen Ausgleichs besteht deshalb im Ausgleich der 6konomischen
Machtpositionen . . .”

Nach diesem kurzen Exkurs zur Deutung des zweifellos aktuellen Begriffs der ,sozialen
Marktwirtschaft” soll wieder das eigentliche Thema der Ordnungskonformitdt zur

Sprache kommen.

GirGen (25, S. 162) empfiehlt, statt von Konformitit besser von Konformitits-
graden zu sprechen, denn dabei kdnnte man die Mafinahmen abstufen, die fiir das
Wirtschaftssystem ,notwendig, fordernd, adiquat, neutral, inadiquat oder zerstdrend
sind”. Einschrinkend stellt der Autor fest, eine objektive Ermittlung von Konformitits-
graden sei aber aus verschiedenen Griinden nur schwer durchzufiihren. Fiir MANDLE
(143, S. 201) sind die Konformititsgrade Kennzeichen des AusmafBes der Uberein-
stimmung von wirtschafts- und agrarpolitischen Mafinahmen mit den Grundsitzen
der gelenkten Marktwirtschaft. Dabei unterscheidet er zwischen

— ordnungskonformen Mafinahmen, die zur Verbesserung bzw. Sicherung der be-
stehenden Wirtschaftsordnung fiihren;

— ordnungsinkonformen MaBnahmen, die eine Verschlechterung oder véllige Ver-
inderung der vorhandenen Ordnung bewirken;

— ordnungsneutralen Mafinahmen, die die gegebene Wirtschaftsordnung weder im
positiven noch im negativen Sinne beeintridchtigen.

Welche MaBinahmen nun ordnungskonform sind, kann nicht ohne Einschrinkungen
beantwortet werden. An dieser Stelle soll der Ubersicht halber nicht auf die einzelnen
MaBnahmen im MOG bzw. auf die Manahmen im Abschnitt 5 dieser Arbeit einge-
gangen werden; wohl aber soll anhand einiger allgemeiner Beispiele dargestellt werden,
wie andere dhnliche Mainahmen einzureihen sind.

Wie schon erwihnt, sollen die ordnungskonformen Mafinahmen der Agrarpolitik. die
Funktionsweise der gelenkten Marktwirtschaft fordern. Insgesamt kann gelten, daf8
solche Instrumente darauf abzielen, unrentable landwirtschaftliche Betriebe zur markt-
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit zu fithren und somit eine verinderte Kombination
der Produktionsfiaktoren herbeizufithren bzw. iiber eine verbesserte Marktstellung der
Landwirte eine erhohte Produktivitit und Rentabilitit zu erreichen (143, S. 102). In
diesem Sinne kann man auch von sogenannten Anpassungsinterventionen sprechen, die
dazu beitragen sollen, die Produktionsstruktur, den Produktionsprozef, die Markt-
struktur und die Agrarwettbewerbspolitik zu beeinflussen. MAnDLE (S. 202) spricht
auch jenen Instrumenten Ordnungskonformitit zu, die dazu dienen, der agrarischen
Bevilkerung ,ein normales Mafl an sozialer Sicherheit” zuteil werden zu lassen. Die
landwirtschaftliche Preispolitik bezeichnet er dann als konform, wenn die Funktions-
fahigkeit der Agrarmirkte erhalten oder verbessert wird. Es sei hingegen verfehlt, schon
das Vorhandensein von landwirtschaftlichen Marktordnungen als ordnungs-
inkonform zu qualifizieren. Thnen komme die Aufgabe zu, ,die besonderen Bedin-
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gungen des landwirtschaftlichen Absatzes . .. im Hinblick auf eine ausgeglichene Markt-
versorgung und Preisentwicklung zu beriicksichtigen”.

Entscheidend ist fiir MinpLE bei der Einstufung der Agrarpreispolitik als ordnungs-
konform oder nicht ,weniger die Preissicherungsmethode, als vielmehr die vom Staat
festgelegte Preishohe”. Mit anderen Worten: Stimmt zumindest langfristig der Knapp-
heitsgrad der Agrarerzeugnisse mit dem tatsichlichen Marktpreis iiberein, so kann von
der Ordnungskonformitit der landwirtschaftlichen Preispolitik gesprochen werden.
Zur inkonformen Instrumentenkategorie zihlen — nach MinDpLE — die globalen Kosten-
entlastungen bzw. die Preiszuschlige (Einwinde dagegen siche weiter unten!). In-
konform sei die Agrarpreispolitik dann, wenn (langfristig) die Agrarpreise iiber jener
Hohe festgesetzt sind, die sich aus dem freien Spiel der Marktkrifte ergeben wiirde;
dhnlich verhilt es sich mit der landwirtschaftlichen Sozialpolitik, sofern mit ihr ,iiber
ein normales Maf8 an sozialer Sicherheit hinaus an die Landwirte Einkommensiiber-
tragungen durchgefiihrt werden” (S. 203). MinDLE konzediert jedoch, daf es duflerst
schwierig ist, die genaue Ordnungskonformitit von Mafinahmen der Agrarpolitik zu
bestimmen, weil die Wirtschaftsordnung gerade der gelenkten Marktwirtschaft wesent-
liche Korrekturen der Marktergebnisse zur ErhShung der sozialen Sicherheit be-
stimmter Gruppen von Erwerbstitigen zulasse.

In einer arbeitsteiligen Wirtschaftsordnung ist es nicht mdglich, bei den einzelnen Wirt-
schaftsbereichen die vielfiltigen Interdependenzen und Implikationen mit der Gesamt-
wirtschaft auBer acht zu lassen. Deshalb ist es notwendig, Probleme aufzuzeigen, die
das Bestehen der Ordnungskonformitit erheblich einschrinken kénnen. Dazu zihlen
die Eingriffsintensitit (vgl. Seite 26), die Dauer der Anwendung und die Situation
des Einsatzes der agrarpolitischen MaRnahmen. ,Uberdosierung” oder zu lange Ein-
satzdauer koénnen durchaus konforme Instrumente inkonform werden lassen. Eine
MaBnahme, die den Marktmechanismus beseitigt (z.B. staatliche Preisfestsetzung),
kann bei gewissen Marktformen und Marktlagen iiberhaupt erst ein Funktionieren des
Marktes sichern (Ordnungstaxe). An und fiir sich marktkonforme Instrumente, wie
etwa Verbrauchssteuern, kénnen so hoch festgesetzt werden, daf8 sie prohibitiv wirken
und in ihrer Effizienz einem staatlichen Befehl gleichkommen (25, S. 162).

Auferdem sollte die internationale Wettbewerbslage bei der Beurteilung miteinbezogen
werden (143, S. 204), um den Inlandsproduzenten eine Startgleichheit zu ermoglichen.
Aus dieser Sicht konnte eine globale Dieseltreibstoffsubvention (die gewdhnlich als
Kostenverbilligung als inkonform bezeichnet wird) ohne weiteres konform sein, wenn
dadurch Wettbewerbsungleichheiten entschdrft werden.

Des weiteren miiflte iiberlegt werden, inwieweit man sich bei der Formulierung der
Mafinahme eher durch eine sektorale Zielsetzung als durch die generelle Wirtschafts-
ordnung leiten 146t.

Aus den aufgezeigten Kriterien liBt sich folgern, daf die Ordnungskonformitit fiir
eine realistische und optimale Mittelwahl zwar zweckdienlich ist, aber keine um-
fassende Aussagekraft besitzt. MEHLER (23, S. 224) meint zu dieser Problematik, es
miiften daher die auszuwihlenden MaBnahmen zusitzlich mit den soziologischen,
okonomischen, organisationstechnischen, rechtlichen, sozialpsychologischen, gesell-
schaftlichen, auBenwirtschaftlichen und politisch-historischen Gegebenheiten der be-
treffenden Wirtschaftsgesellschaft konfrontiert — und auf den konkreten Anwendungs-
fall bezogen —, daraufhin iiberpriift werden, ob sie ,situationskonform” seien.

Aus den aufgezeigten Aspekten, Ausnahmen und Einwinden li8t sich folgern, daf es
wohl falsch ist, beim Einsatz von agrarpolitischen Instrumenten eine ordnungs-
politische Ausrichtung vollig zu unterlassen, daf sie jedoch nur eine Orientierungs-
grofe neben anderen sein kann.
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Im Lichte dieser Analyse miiite man auch die Manahmen im MOG betrachten und
diirfte die multilateralen Verflechtungen dieses Gesetzespaketes mit anderen wichtigen
Wirtschaftsgesetzen nur im Gesamtzusammenhang beurteilen. Damit soll ausgedriickt
werden, daB es falsch ist, die Marktordnung von der bestehenden Preisordnung isoliert
darzustellen. Diese Einschrinkung wurde schon in der Einleitung dieser Untersuchung
vorgebracht. Milchpreisstiitzungsgesetze, globale Kostensenkungsaktionen u.a. sind
zwar Bestandteil der Gesamtmarktordnung, nicht aber des zur Debatte stehenden
Marktordnungs gesetzes. Darauf wird bei der Diskussion iiber die ,Kosten” der
dsterreichischen Agrarmarktordnung im Abschnitt 7 noch niher hingewiesen.
AbschlieSend soll der Begriff der Konzeptionskonformitit mit einigen Worten erdrtert
werden (vgl. 143, S. 205 ff.). Mit diesem Begriff ist ein bestimmtes langfristiges Leit-
bild verbunden, das agrarpolitische Aktionsprogramme voraussetzt und von ,un-
systematischen und punktuellen Agrarinterventionen des Staates” absieht. Die Grade
der Konzeptionskonformitit zeigen an, inwieweit die Instrumente der Wirtschafts-
politik in den Aktionsplan der wirtschaftspolitischen Konzeption eingepafit sind. So
sind etwa die Mainahmen konzeptionskonform, ,wenn sie geeignet sind, eine optimale
Verwirklichung der Ziele herbeizufiihren, die man sich hinsichtlich der Erhaltung oder
Verinderung einer bestimmten Situation gesetzt hat”.

In den Abschnitten 4 und 5 der vorliegenden Untersuchung wurde zwar der Terminus
»konzeptionskonform” nicht wértlich verwendet, doch ist unschwer zu erkennen, dafl
es sich dabei um die Vertriglichkeit (Kompatibilitdt) der wirtschafts- und agrarpoli-
tischen Mafinahmen untereinander handelt. Auf dieses Problem ist aber zumeist hin-
gewiesen worden.

Mit diesen wenigen Uberlegungen kann die teilweise heftig umstrittene Problematik
der Ordnungskonformitit (frither auch ,Marktkonformitit”) wirtschaftspolitischer
Mafinahmen nur angedeutet werden. Weitere Hinweise finden sich noch bei Nienaus
(40, S. 203 ff.,, S. 238 ff.), TRAUTMANN (146, S. 5773 ff.), R6PKE (147, S. 259), GIERSCH
(24, S. 274), Eucken (148, S. 250 und 317) u. a.

7 Staatliche Aufwendungen
fir die Osterreichische Agrarmarktordnung

71 Einleltung

Durch die nahezu jihrliche Verlingerung des MOG bzw. anderer agrarischer Wirt-
schaftsgesetze sowie durch die Publizierung von Agrarberichten wird die Offentlich-
keit jedes Jahr von neuem mit den diffizilen Problemen der Laridwirtschaft konfrontiert.
Dabei wird das Fehlen von durchschlagenden agrarpolitischén Erfolgen mitunter ver-
deutlicht; im Lichte des umstrittenen 6ffentlichen Geldmitteleinsatzes fiir diesen Wirt-
schaftsbereich, diinkt das verwunderlich. Neben der Problematik der, allgemeinen agrar-
politischen Konzeption erhebt sich die Frage nach a) der Distribution und b) dem
Niveau der Finanzhilfen.

Die Diskussion iiber die staatlichen Aufwendungen fiir die Landwirtschaft 52 wird meist
oberflichlich und emotionell gefithrt und miindet fast immer im omindsen Gestriipp
der ,Subventionen”, fiir die fast jeder eine andere Definition parat hilt. Es wird hier

52 Es wurde in diesem Abschnitt bewuft auf den etwas verwirrenden Terminus ,Kosten” (der
Marktordnung) verzichtet. Dafiir wire ein fiir diese Arbeit allzu umfassender Exkurs in
das Kapitel der Volkseinkommensproblematik erforderlich gewesen.
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versucht, diesen verwirrenden Terminus mdglichst zu vermeiden und an seiner Stelle
besser ,staatliche Ausgaben” oder ,Aufwendungen” zu gebrauchen, da diese Begriffe
wesentlich weniger mit Emotionen beladen sind 53. Hier sollen mit dem Aufzeigen der
Hohe der fiir die Marktordnung aufgewendeten offentlichen Mittel keine Wert-
urteile und keine Rechtfertigung verbunden werden. Es ist ziemlich sicher, daff die
Landwirtschaft in Osterreich — wie auch in anderen Lindern — aus verschiedenen
Griinden langfristig nicht ohne staatliche Férderung auskommen wird. Dabei wird
sowohl das Niveau als auch die Art der Verteilung im Zentrum der Diskussion stehen.
Die Vorstellungen iiber eine konstruktive, zukunftsorientierte Agrar(finanz)politik
sind duflerst heterogen und erstrecken sich von der Prioritidt der Agrarpreispolitik (mit
ihrer Problematik hinsichtlich der Marktgleichgewichte) bis zu produktneutralen Ein-
kommenstransfers, die schon im Kapitel 5.2.3 niher erdrtert wurden.

1971 hat eine Expertengruppe am Atlantischen Institut in Paris (149) fiir die EWG
die Frage nach den finanz- und preispolitischen Lasten aufgeworfen.

Zurek (113, S. 23 ff.) befalte sich mit den finanziellen Aufwendungen fiir die Agrar-
politik der Bundesrepublik Deutschland. Einige seiner Schluffolgerungen wurden im
Kapitel 5.2.3 dieser Arbeit bereits niher diskutiert. Sehr griindlich ging auch STRECKER
(150, S. 275 ff.) auf die preis- und finanzpolitischen Aufwendungen fiir die deutsche
Agrarwirtschaft in den sechziger Jahren ein. Schon bei diesen wenigen Analysen er-
gaben sich aber aufgrund verschiedener Bezugsjahre, differierender Methodik in der
Auswertung (mit oder ohne Zuschiisse der Bundeslinder, mit oder ohne Steuerver-
giinstigungen, Probleme hinsichtlich der Zuteilung der Kosten, die grofitenteils auch
der Allgemeinheit zugute kommen, u. 4.) betrichtliche Abweichungen.

Hingegen sollen an dieser Stelle nicht die Globalaufwendungen fiir den Agrarsektor
diskutiert werden, sondern eine Quantifizierung der 6ffentlichen Mittel fiir das MOG,
also fiir die Fondsprodukte. Dabei wird es auch nicht das Ziel sein, zu eruieren, wem
die aufgebrachten Hilfen de facto zufliefen (z.B. in welcher Hohe und zu welchen
Zeiten die Milchpreisstiitzungen den Produzenten bzw. den Konsumenten zugute
kommen). Das wiirde diese Analyse derart verstricken, daB8 die Aussagekraft darunter
leiden kdnnte 54.

Bei der Diskussion iiber die Aufwendungen fiir die Agrarmarktordnung geht es hier
vornehmlich um die fiskalischen (finanzpolitischen) Aufwen-
dungen?. Darunter versteht man die Summe der 6ffentlichen Ausgaben fiir die
Agrarmarktordnung (ohne eventuelle Linderzuschiisse und ohne eventuelle Steuerver-
giinstigungen), unter Beriicksichtigung der zweckgebundenen Einnahmen des Bundes.

7.2 Fiskalische (finanzpolitische) Aufwendungen

Die Eruierung dieser Aufwendungen bereitet relativ wenig Schwierigkeiten, sofern
man von der Trennung diverser Budgetansitze absieht. Um ein klares Bild iiber dieses
»Zuwendungsmosaik” zu bieten, ist es notwendig, neben Globalzahlen auch einige
wichtige Detailzahlen (Milch- und Brotpreisstiitzungen usw.) anzufiihren. Als Quelle
wurden die Bundesrechnungsabschliisse (152) verschiedener Jahre herangezogen.

5 In den Subventionsberichten der Bundesrepublik Deutschland findet man die Gliederung
»Finanzhilfen” und ,Steuervergiinstigungen”.

% Diese Bruttorechnung miiite objektiverweise noch durch eine quantitative sektorale Zurech-
nung erginzt werden, um festzustellen, inwieweit durch die Preisausgleiche auch andere
Wirtschaftsbereiche profitieren,

% Da essichum 8ffentliche Aufwendungen handelt, kénnen z. B. die AFM-Betrige der
Verbraucher u. 4. unberiicksichtigt bleiben.
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TaBeLLE 31: Ausgaben fiir die Agrarmarktordnung

Post

Beispiele:
Zuschlag zum Erzeugerpreis der Milch

Zuschufl zum Gebarungsabgang des
Milchwirtschaftsfonds

Futtermittelpreisausgleich
Stiitzung fiir Brotgetreide

620 Summe , Brotgetreidepreisausgleich”

621 Summe , Milchpreisausgleich”

1967 1968 1969 1970 1971
in Schilling
048,000.000 958,500.000 1.016,766.000 1.071,784.000 1.035,684.000
320,300.000 397,343.000 497,343%.000 462,3473.000 462,34%.000
47,000.000 31,000.000 31,000.000 108,220.000 61,000.000
(130,000.000) * 1%9,888.190 135,299.997 (130,000.000) * 121,642.698
437,994-521 424,589.191 583,122.291 468,791.319 427,255-409

1.572,773.500 1.664,519.000 1.852,236.581 1.870,604.140 1.79%,271.438

622 Summe , Preisausgleich fiir Schlacht-

tiere und tierische Produkte” 57,895.291 123%,142.475 106,000.816 54,504.920 189,895.131
625 Summe ,Futtermittelpreisausgleich” 236,466.067 121,471.766 103,213.955 134,372.825 83,568.051
620—625 (Fondsprodukte) 2.305,120.379 2.333,722.432 2.644,573.643 2.528,36%3.204 2.493,990.029
62 Gesamtausgaben (inkl. Preisaus-

gleiche fiir Zucker, Mineral6lwirt-

schaft, Diingemittel usw.) 2.655,244.73%6 2.547,012.059 2.830,246.40% 2.726,6%6.207 2.642,172.913
620—625, o hn e Milch- und Brot-

getreidepreisstiitzung 1.344,129.379 1.235,334.242 1.492,507.646 1.524,852.207

1.33%6,663.331

* Schitzung; v;. auch Diagramm 23.
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TaBeLLE 32: Einnahmen aus der Agrarmarktordnung

Post 1967 1968 1969 1970 1971
in Schilling

Beispiele:
Zweckgebundene Importausgleiche fiir
Brotgetreide 20,801.155 18,200.549 20,846.575 21,552.903 2,507.467
Zweckgebundene Importausgleiche fiir
Milchprodukte 10,417.083 11,790.590 10,721.550 11,188.272 26,593.313
Zweckgebundene Importausgleiche fiir
Schlachttiere und tierische Produkte 32,062.642 28,376.792 35,%3%.262 107,922.565 35,019.212 *
Zweckgebundene Preisausgleiche fiir
Futtermittel 189,124.919 90,595.709 72,217.719 26,021,118 22,508.051
620 Summe ,Brotgetreidepreisausgleich” 08,916.477 53,746.149 43%,297.860 34,480.740 22,098.531
621 Summe , Milchpreisausgleich” 295,417.083 299,790.590 338,144.130 336,615.41% 309,487.197
622 Summe Preisausgleich fiir Schlacht-

tiere und tierische Produkte” 32,062.642 28,376.792 35,3%3.262 107,922.565 144,012,144
625 Summe , Futtermittelpreisausgleich” 189,449.501 90,599.709 72,217.719 26,021.118 22,508.051
620—625 (Fondsprodukte) 616,745.70% 472,513.240 488,992.971 505,039.836 498,105.923

62 Gesamteinnahmen

662,965.913

528,818.027

520,840.36%

540,482.095

537,606.441

* Nur § 40 des MOG.



Bei der Gegeniiberstellung der Ausgaben und Einnahmen der Tabellen 31 und 32
ergeben sich hinsichtlich der Fondsprodukte folgende Differenzbetrige:

TaBeLLE 33: Die Salden aus der Agrarmarktordnung

1967 1968 1969 1970 1971
in Schilling
1.688,383.676 1.861,200.192 2.155,580.672 2.023,32%.368 1.995,884.106

Diese Betrdge muf der Staat im Endeffekt zuschiefen, um die jetzige Konstruktion der
Marktordnung bei den drei Fondsproduktgruppen aufrechtzuerhalten.

Um eine bessere Vergleichbarkeit mit den staatlichen Aufwendungen fiir die Markt-
ordnungen anderer Lander (vgl. Abschnitt 8) zu erreichen bzw. um gewisse Relationen
im Hinblick auf Bevolkerungszahl, Zahl der Erwerbstitigen usw. zu schaffen, seien im
folgenden einige Tabellen angefiihrt.

TABELLE 34 : Verhilinis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte zum

Bruttonationalprodukt *
Jahr saldiert nicht saldiert
in %
1967 0,59 0,81
1968 0,61 0,77
1969 0,64 0,79
1970 0,54 0,67
1971 ** 0,48 0,60

* Zu laufenden Preisen (153, S. 4)
** Vorldufig

TasBeLLE 35: Verhiltnis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte zu den gesamten
(ordentlichen und auBerordentlichen) Budgetausgaben

saldierter nicht saldierter
Budgetausgaben * Preisausgleich
Jahr in Mill. S in %
Bundes- 1967 80.150 2,10 2,87
rechnungs- 1968 86.174 2,15 2,70
abschluf8 1969 93.193 2,31 2,83
Bundes- 1970 101.293 1,99 2,49
voranschlag 1971 110.748 1,80 2,25

* Q.: (35, S. 253)
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TaseLLe 36: Verhiltnis der gesamten Preisausgleiche (inkl. Zucker-, Diingemittel-,
Mineraldlpreisausgleich usw.) zum Bruttonationalprodukt

Jahr %
TYET & o v o v o o GEEBEIE e ow e 0,93
968 . . . . . . ... 0,84
969 . . . . . . 0,85
1970 . . . o e e 4. 0,72
1971 . . o o oa e e . 0,63 *

* Vorldufig

Erhebliche Aussagekraft diirften auch die folgenden Tabellen iiber die Beziehungen
zum Wert der Endproduktion der Landwirtschaft sowie zum Beitrag der Landwirtschaft
zum Bruttonationalprodukt haben.

TaBeLLE 37: Verhiltnis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte

a) zum Wert der Endproduktion der gesamten Landwirtschaft
b) zum Wert der Endproduktion der Fondsprodukte

a) Jahr saldiert nicht saldiert
in %
1967 6,1 8,4
1968 6,9 8,6
1969 7,6 9.4
1970 6,8 8,6
1971 * 6,7 8,4
* Vorladufig
b) Jahr saldiert nicht saldiert
in %
1968 10,1 12,6
1969 10,9 13,4
1970 9,8 12,3
1971 * 9:4 11,7

* Vorldufig
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TasewLe 38: Verhiltnis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte zum Beitrag der
Landwirtschaft zum Bruttonationalprodukt (laufende Preise)

Jahr saldiert nicht saldiert
in%

1967 7,3 10,0

1968 8,5 10,6

1969 91 11,2

1970 78 9,7

1971 8,0 10,0

Weiters sollen die saldierten und nicht saldierten Preisausgleiche fiir Fondsprodukte
zur Bevolkerungszahl, zur Zahl der Erwerbstitigen und zur Anzahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe in Relation gesetzt werden.

TaBeLLE 39: Verhiltnis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte zur Bevdlkerungszahl

Schilling je Einwohner
Jahr saldiert nicht saldiert
1967 231, 315~
1968 25%3,— 318,—
1969 292,~ 358,—
1970 273,— 341,—
1971 268,— 335~

Anm.: Die Werte fiir die BevSlkerungszahlen der Jahre 1967 bis 1970 wurden der Einfachheit
~halber nach den Ergebnissen der Volkszihlungen der Jahre 1961 und 1971 (35, S. 69)
interpoliert. )

TaBELLE 40: Verhiltnis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte zur Zahl
der Erwerbstitigen

Schilling je Erwerbstitigem

Jahr saldiert nicht saldiert
1967 504,— 688,—
1968 555~ 696,—
1969 643,— 789~
1970 604,— 754—
1971 595,— 744 —

Anm.: Die Gesamtzahl der Erwerbstitigen fiir 1967, 1968, 1969 wurde anhand der Zahlen aus
1965 und 1970 (35, S. 144) arithmetisch gemittelt.
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TaBELLE 41: Verhiltnis der Preisausgleiche fiir Fondsprodukte zur Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe

Schilling je Betrieb

Jahr saldiert nicht saldiert
1967 4463,— 6094,—
1968 5005,— 6226,—
1969 5804,— 7120,—
1970 5498 — 6871,—
1971 * 5475— 6841,—

* Extrapoliert

Anm.: Die Zahlen der Betriebe der Jahre 1967 bis 1969 wurden der Einfachheit halber nach
den Ergebnissen der Betriebszihlungen der Jahre 1960 bzw. 1970 (154, S. 327) inter-
poliert.

Exkurs: Neben den finanzpolitischen Aufwendungen wurden in letzter Zeit auch des tfteren
die preispolitischen Aufwendungen diskutiert. Vgl. dazu u. a. STRECKER (150, S. 275)
sowie WEGGE und ScHAuUB (151, S. 4). Es geht dabei vor allem darum, welche Mehrausgaben
die Konsumenten im Inland fiir administrierte Lebensmittelpreise titigen miissen, die iiber
dem Niveau des Weltmarktes liegen. Dieser Berechnungsmodus ist allerdings sehr proble-
matisch, zumal die Weltmarktpreise durch Preisstiitzungen der Exportlinder betrichtlich ver-
falscht sind. Wiirden hingegen alle Lander auf den Freihandel iibergehen, so wire eine un-
iibersehbare Preisdynamik auf dem Weltmarkt zu erwarten.

An dieser Stelle soll — mit den erwédhnten ernsten Vorbehalten — verglichen werden, welche
Differenzen zwischen dem Inlands- und dem Weltmarktpreis fiir Butter approximativ im
Jahre 1971 zu erwarten gewesen widren. Unter ,Weltmarktpreis” (155, S. 8) sei hier neuseeldn-
dische Butter, ab Lager London, erwdhnt. Die Umrechnung in dsterreichische Wihrungsein-
heiten erfolgte nach den jeweiligen amtlichen Kursen (156, S. 666). Wie aus Diagramm 24 her-
vorgeht, handelt es sich bei den Weltmarktpreisen um relativ labile Preise. So kostete 1971
die Butter inklusive Frachtkosten nach Osterreich 5 31.220 S/t (1970 nur 20.000 5/t). Legt man
nun einen inldndischen Butterabsatz im Jahre 1971 von 37.859t (83, S. g9o) zugrunde, so
ergab sich eine Differenz zugunsten der neuseelidndischen Butter in der Héhe von 387 Mill. S.
Anderseits darf nicht verschwiegen werden, dal im Falle einer vollstindigen Butterversor-
gung aus dem Ausland mit Devisenaufwendungen von etwa 1200 Mill. S zu rechnen gewe-
sen wire. Das ist nicht nur im Hinblick auf rund 180.000 milchliefernde Landwirte wichtig,
die bekanntlich gleichzeitig Kunden der 8sterreichischen Industrie und des Gewerbes sind %7,
sondern das ist auch erwdhnenswert, weil tausende Arbeitspldtze in der milchverarbeitenden
Industrie gesichert werden.

Hinsichtlich der Substitution von inlindischem Normalweizen durch auslindischen ergibt
sich auBerdem noch die Schwierigkeit des pridzisen Qualitdtsvergleiches 3. An dieser Stelle
wird amerikanischer Hardwinter II, cif Rotterdam, angefiihrt; der Preis inkl. Fracht
bis zur Osterreichischen Grenze belief sich 1971 auf 18505/t %% Bei einem Normalweizen-
bedarf (ohne Qualitdts- und Durumweizen) von jdhrlich etwa 264.000t 148t sich — rein
spekulativ — eine Differenz von rund 100 Mill. S zugunsten des auslindischen Weizens er-

% Angaben iiber Frachtkosten: Information aus dem Bereich des OMOLK; zumeist 1,10 S/kg.

57 Die Bruttoinvestitionen der Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft an Traktoren und
Landmaschinen betrugen im Jahre 1971 fast 6 Mrd. S (inkl. LKWs, Anhidnger und Instand-
haltungsarbeiten). Diese Summe entspricht wertmiBig etwa den gesamten Milcheinnahmen
aller 180.000 Milchlieferanten!

58 Die approximative Einstufung der Qualitit beruht auf einer Information aus dem Bereich
des Miihlenlabors.

5 Information aus dem Bereich des Getreidewirtschaftsfonds: Frachtkosten Rotterdam bis
zur Ssterreichischen Grenze etwa 5 bis 6 US-$/t.
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rechnen. Wiirde der gesamte Normalweizen aus dem Ausland bezogen werden, ergiben sich
daraus Devisenaufwendungen von rund 488 Mill. S. Fiir Qualititsweizen (171.000t der Ernte
1971) und Durumweizen (etwa 3%0.000t) wiren Devisen in der Hthe von 393 Mill. S bzw.
70 Mill. S 9 erforderlich gewesen. Fiir Weizen insgesamt 148t sich ein Devisenbedarf von
jahrlich annihernd einer Milliarde Schilling errechnen.

Durch die AuBSenhandelsprotektion wird zwar die Konsumentenrente verringert, doch dieser
Abnahme steht auch ein Zuwachs an Produzentenrente und ein staatlicher Einnahmeneffekt
gegeniiber, sodaB die volkswirtschaftlichen Kosten de facto wesentlich geringer zu beziffern
sind, als auf den ersten Blick scheinen mag.

Es gilt auch bei Weizen eine &hnliche Arbeitsplatztheorie wie bei Milch bzw. Butter, vor allem
dann, wenn jemand aus obigen approximativen Berechnungen der inlindischen Agrarpro-
duktion Unrentabilitdt nachweisen m&chte. Des weiteren ist die neutralitétspolitische Absiche-
rung durch eine ausreichende Inlandsproduktion in Erwdgung zu ziehen, die u. U. politischen
und wirtschaftlichen Druck verhindern kann (vgl. dazu die Praktiken auf dem Erdélmarkt).

7.3 Resilimee

In diesem Abschnitt wurden die &ffentlichen Ausgaben fiir Preisausgleiche (ohne
Beriicksichtigung der effektiven quantitativen sektoralen Zurechnung) sowie im Rahmen
eines Exkurses einige Rechenbeispiele iiber den nominalen AuBenhandelsschutz in Form
der Differenz zwischen Inlands- und Weltmarktpreisniveau wichtiger Agrarprodukte
diskutiert. Die fiskalischen Aufwendungen nehmen sich nach der Saldierung mit den
zweckgebundenen Einnahmen nicht besonders hoch aus, besonders wenn man sie zu
diversen volkswirtschaftlichen Daten (Bruttonationalprodukt, Endproduktionswert u. 4.)
in Relation setzt.

Eine Beurteilung dieser staatlichen Aufwendungen ist nicht mdglich, wenn man die
Zahlen isoliert betrachtet; erst nach Priifung des Nutzens des Marktordnungsgesetzes
fiir die gesamte Bevidlkerung kann ein Urteil moglich sein. Die quantifizierbaren
Elemente dieses Nutzens wiirden sehr wahrscheinlich von den nichtquantifizierbaren
(intangiblen) Elementen (Nutzen des MOG, der nicht unmittelbar im Produktionsertrag
der Landwirtschaft bzw. in der Versorgungspolitik zum Ausdruck kommt) iibertroffen
werden. Eine Quantifizierung dieses Nutzens war fiir die vorliegende Arbeit nicht vor-
gesehen 81, Ansatzpunkte dafiir sind in der Tabelle 37 enthalten; darin kommt zum
Ausdruck, daf8 das Verhiltnis der staatlichen Preisausgleiche zum Wert der End-
produktion der Landwirtschaft bzw. der Fondsprodukte relativ gering ist (etwa 6—9%o
bzw. 9g—13%4); auch die Relation zwischen den Preisausgleichen und dem Beitrag der
Landwirtschaft zum Bruttonationalprodukt ist mit knapp 10%0 nicht gerade imposant
(Tabelle 38). Damit ist allerdings der Nutzen des MOG noch nicht quantifiziert. Auf-
grund der qualitativen Beurteilung im Abschnitt 4 kann man zur Uberzeugung
gelangen, daf trotz mancher Miéngel in der Distribution die finanzpolitischen Auf-
wendungen fiir dieses Marktordnungssystem (die Aufwendungen fiir das Markt-
ordnungsgesetz sind ja wesentlich geringer, da dieses mit den Betrigen der Milch-
preis- und Getreidepreisstiitzung unmittelbar nichts zu tun hat!) nicht als untragbar
bezeichnet werden konnen. Zudem ist zu bedenken, daf in den letzten Jahren (vgl.
Tabelle 31 und 32) die finanziellen Mittel aus dem Budget nominell in etwa auf
gleichem Niveau gehalten wurden, was unter Beriicksichtigung der Inflation einen
stindigen Riickgang bedeutet. Es ist jedoch zu beachten, daf8 diese Tendenz nicht so
sehr auf die Konstruktion des MOG an sich, als vielmehr auf die Absichten der wirt-
schaftspolitischen Entscheidungstriger zuriickzufithren ist. Damit dridngt sich auto-
matisch wieder die Frage auf, inwieweit Markt- und Preisordnung getrennt werden

8 Im Jahre 1971 galten fiir Durumweizen aus den USA auflergewdhnlich giinstige Fracht-
konditionen.
81 Eine solche wére wegen ihres Umfanges ein eigenes Arbeitsprojekt wert.
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konnen, wenn man vereinfachend ,Marktordnungsgesetz” sagt (vgl. dazu Seite 15 ff.).
Aus Tabelle 31 geht etwa hervor, da die staatlichen Ausgaben fiir dieses System
(ohne Preisordnung fiir Milch und Brotgetreide) 1967—1971 1,2 bis 1,5 Mrd. S be-
trugen.

Spekulativ wird die Betrachtung, wenn man die sogenannten preispolitischen Auf-
wendungen berechnet. Wire Osterreich bei Agrarhauptprodukten in grofem Umfang
vom Ausland abhingig, wire — bei allem Optimismus — unter Umstédnden politischer
Druck nicht auszuschlieBen, was nicht ohne Folgen auf die neutralitdtspolitische Stel-
lung Osterreichs bleiben diirfte.

Ein internationaler Vergleich der Konsumentenbelastung hitte — unabhingig vom
methodischen Vorgehen und den mathematischen Ergebnissen — nur dann einen prak-
tischen Wert fiir die Agrar- und Wirtschaftspolitik, wenn es als Bezugsgrifle eine Land-
wirtschaft gibe, die mit fiir Produzenten und Konsumenten akzeptablen Preisen auf-
warten kénnte und ohne staatliche Hilfen auskime.

8 Marktordnungen anderer europaischer Staaten
8.1 Schweiz

8.1.1 Aligemeines tiber die Landwirtschaft der Schweiz
(Vgl. 157)

Die Schweiz ist flichenmiBig etwa halb so grof8 wie Osterreich (die landwirtschaftliche
Nutzfliche betrdgt 55%0 der Osterreichischen) und hatte im Jahre 1970 rund 6,2 Mill.
Einwohner. Damit war innerhalb eines Jahrzehnts eine Zunahme um etwa 15%0 zu ver-
zeichnen. Entgegengesetzt verlief die Entwicklung der landwirtschaftlichen Wohn-
bevélkerung, die von 1900 bis 1960 um rund 37°%0 abnahm. Im September 1965 betrug
der Anteil der hauptberuflich in der Landwirtschaft beschiftigten Personen noch etwa
8%/ aller Berufstitigen. Die Volkszihlung 1970 weist einen Anteil von 7% aus. Trotz
der starken Bevolkerungszunahme einerseits und der Abnahme der landwirtschaftlichen
Bevélkerung anderseits verminderte sich der Selbstversorgungsgrad nicht. Er erreichte
durchschnittlich gegen 60%0 (in Osterreich etwa 83°%).

TABELLE 42: Selbstversorgungsgrad Schweiz—Usterreich

a) Schweiz b) Osterreich
Agrarprodukte 1955 1969/70 1969/70
in % in %
Brotgetreide 60 55 Weizen ¢6
Roggen 114
Konsummilch 99 99 101
Kase 142 142 159
Butter 82 71 105
Rindfleisch 80 71 103
Kalbfleisch . 90 88
Schweinefleisch 97 97 100
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Neben der Nahrungsmittelproduktion ,liefert” die Landwirtschaft als ,wertvolle
Nebenproduktion” Schutz und Pflege des lindlichen Raumes; das wird von der Offent-
lichkeit in der Schweiz mehr und mehr anerkannt. Vereinzelt werden auch schon Bewirt-
schaftungszuschiisse gewihrt.

Die Betriebsstruktur ist durch die grofle Zahl von Kleinbetrieben gekennzeichnet: Die
LN je Betrieb betrug im Jahre 1969 durchschnittlich nur 7,8 ha. Im selben Jahr gab es
rund 149.000 Landwirtschaftsbetriebe; davon wurden etwa 88.000, d.s. 59%, von
hauptberuflichen Landwirten gefithrt. Vor allem im Berggebiet (Wallis) gibt es
Gegenden, wo fast alle Bauern noch einer anderen Arbeit nachgehen. Als agrar-
politisches ,Leitbild” gilt in der Schweiz der biuerliche Familienbetrieb. Lediglich
73 Betriebe bewirtschafteten 1969 mehr als 100 ha LN.

Rechtsgrundlagen und agrarpolitische Ziele (157, S. 10)

Als Grundlage fiir die Agrargesetzgebung dient die Bundesverfassung. Wichtigstes
landwirtschaftliches Gesetz auf Bundesebene ist das Landwirtschaftsgesetz aus dem
Jahre 1951 (Osterreich bekam ein solches erst im Jahre 1960). Es wurde in der Absicht
erlassen, einen ,gesunden Bauernstand und im Dienste der Landesversorgung eine
leistungsfihige Landwirtschaft zu erhalten und sie unter Wahrung der Interessen der
schweizerischen Gesamtwirtschaft zu férdern”. Es wird hervorgehoben, dal bei dessen
Durchfithrung die ,erschwerten Produktions- und Lebensbedingungen in den Berg-
gebieten besonders zu beriicksichtigen sind”.

Besonders zu unterstreichen ist noch das Getreidegesetz aus dem Jahre 1959, das
bezweckt, die Landesversorgung mit Brotgetreide sicherzustellen, den inlindischen
Getreidebau zu férdern, das einheimische Miillereigewerbe zu erhalten und die Inter-
essen der Verbraucher zu wahren (vgl. dazu Unterabschnitt 3.3).

Im ,Vierten Landwirtschaftsbericht“ aus 1969 (158, S. 106) wird darauf hingewiesen,

daB bei der Verfolgung des Zieles ,einen gesunden Bauernstand und im Dienste der

Landesversorgung eine leistungsfihige Landwirtschaft zu erhalten” ein ,verniinftiger

Kompromi8” zwischen den agrarwirtschaftlichen und den gesamtwirtschaftlichen Er-

fordernissen gefunden werden miisse. Insbesondere zwischen

— ,dem Streben der Landwirte nach einem gesicherten Einkommen sowie einem angemessenen
gesellschaftlichen Status,

— der Forderung der Verbraucher nach einer preisgiinstigen Versorgung mit Nahrungsmit-
teln und einer breiten Auswahlméglichkeit,

— der volkswirtschaftlich notwendigen Aufrechterhaltung des AuBenhandels als Vorausset-
zung fiir ein gesundes Wirtschaftswachstum sowie

— dem- finanzpolitischen Erfordernis, die &ffentlichen Mittel sparsam und entsprechend den
gesamtwirtschaftlichen Prioritdten einzusetzen.”

Der Vergleich mit dem 8sterreichischen Landwirtschaftsgesetz 1a8t wichtige Parallelen
nicht verleugnen. Damit werden auch dhnliche Zielkonflikte evident, die in Form von
Kompromissen geldst werden sollten.

8.1.2  Milchwirtschaft — Milchmarktordnung
(Vgl. 159, S. 384 ff.; 160, S. 28 ff.)

Die Milchwirtschaft ist die Haupteinnahmsquelle der schweizerischen Landwirtschaft.
Der Endrohertrag mit rund 8,8 Mrd. S (vgl. Osterreich: etwa 6 Mrd. S) betrigt rund
ein Drittel der Bruttoagrarproduktion. Die Behorden sind bestrebt, die Milchproduktion
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auf der inldndischen Futterbasis zu gewihrleisten und sie der Kapazitit des Binnen-
marktes und den Exportméglichkeiten anzupassen.

TaBeLLE 43 : Entwicklung des Kuhbestandes und der Milchanlieferung
(,, Verkehrsmilchmenge”) in der Schweiz

Kiihe in Anlieferung
Jahr 1000 Stiick Jahr in 1000 t
1963 918 1962/63 2380
1965 920 1964/65 2430
1967 927,6 1966/67 2630
1968 929,5 1967/68 2670
1969 905 1968/69 2515

1969/70 2575

Q.: (160, S. 28)

Die Schweizer Landwirtschaft hat auf dem Milchmarkt auch mit Uberschiissen zu
kimpfen, was sogar so weit ging, dafl im Jahre 1968 eine Milchkontingentierung er-
wogen wurde. Wegen Durchfithrungsschwierigkeiten entschlossen sich die Behorden
aber zur Mafnahme kriftiger Preisabschlige vom Erzeugerpreis. Dadurch konnte das
Marktgleichgewicht annihernd wiederhergestellt werden. Insofern sind die Probleme
mit Osterreich dhnlich; wesentlich giinstiger ist hingegen das Molkereisortiment und
die Milchau8enhandelspolitik der Schweiz: Die nicht fiir die Selbstversorgung erforder-
lichen Milchmengen werden nimlich in Form von hochwertigen Verarbeitungsprodukten
(Hartkise, Dauermilchwaren), die keine oder nur geringe Exportstiitzungen erfordern,
ausgefithrt. Rund 40%o (!) der angelieferten Milch wird zu Kise verarbeitet, 55%0 der
gesamten Kiseproduktion exportiert. Die zur Deckung des Inlandsbedarfs notwen-
digen Buttermengen werden zum Teil billig auf dem Weltmarkt gekauft und an der
Grenze dafiir hohe Abschopfungen eingehoben, die wiederum teilweise zur Export-
stiitzung verwendet werden. Dadurch wird die Butter im Preis ,hinaufgeschleust”. Das
Recht zur Buttereinfuhr steht nur einer offentlich-rechtlichen Genossenschaft, dem
schweizerischen Butterlieferungsbureau (,,Butyra”), zu.

TaBeLLE 44: Import- und Exportvergleiche bei Milchprodukten zwischen Osterreich und
der Schweiz im Jahre 1969

Import 7 Export
Land Butter o 7Kﬁse l;utter Kise Tro;kenmilch
. 7 - 7 . int B
Osterreich R : - z>.88707 ;.7844. 16.793 20.657
Schweiz 13.340 16.283 187 46.884 5,111

Q.: (160, S. 29)
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Die Schweizer Kdseexporte gehen vor allem in die EWG (zu etwa 80%o), die einen
begiinstigten Zollsatz einrdumt.

Der Bundesrat setzt die an die Erzeuger zu zahlenden Basispreise — die Garantiepreise
sind — fest; diese werden vom Butteriibernahmspreis abgeleitet. Ein genossenschaftlich
aufgebauter Handelsverband (Zentralverband der Milcherzeuger) sorgt dafiir, da8 der
Milchproduzent einen Milchpreis mindestens in der Hohe des Basispreises erzielt, und
zwar im ganzen Land und ohne Riicksicht darauf, wie die Milch verwertet wird (vgl.
auch ‘das Ausgleichssystem zwischen Trink- und Werkmilch in Osterreich). Auch die
Handelsspannen werden vom Bundesrat festgelegt. Fiir die wichtigsten Késesorten,
auf die rund 80%o der Kiseproduktion entfallen, besteht eine Anlieferungsverpflichtung
an den schweizerischen Késehindlerverband (USF). Aufgrund einer privaten Uberein-
kunft sind die dem Verband angeschlossenen Grofhindler verpflichtet, diese An-
lieferungen zu einem auf den Grundpreis fiir Milch und die Verarbeitungskosten be-
zogenen Preis zu iibernehmen. Verluste aus Verkdufen von Kise werden hauptsichlich
vom Bund getragen.

Der Kauf von Butter zu einem dem Basispreis der Milch entsprechenden Preis wird
durch das schweizerische Butterlieferungsbureau garantiert, das verpflichtet ist, jegliche
Menge an einheimischer Butter, die die Verarbeitungsstellen nicht auf dem Markt ab-
setzen konnten, aufzukaufen und zu lagern. Die vom Bundesrat festgesetzten Verkaufs-
sdtze sind niedriger als der Kostenpreis fiir einheimische Butter, die daher mit Verlust
iibernommen wird. Dieser Verlust wird erstens durch die von der Butyra auf Import-
butter erhobene Abgabe und zweitens durch Bundeszuschiisse kompensiert (160, S. 386).

Damit. auch die Landwirte einen Teil des bei der Vermarktung von Molkereiprodukten
entstandenen Verlustes tragen, wird von dem erwdhnten Basispreis ein Teil zuriick-
behalten (,Riicdkbehalt” oder ,Sicherstellungsbetrag”). Dieser Abzug vom Erzeuger-
preis dient der Produktionsorientierung und wird vom Bund je nach Versorgungslage
variiert (vgl. Krisengroschen in Osterreich).
Seit dem Jahre 1962 sind die ersten 8ooo kg Milch, die der Landwirt abliefert, abgaben-
frei. Zweck dieser Mainahme ist die Unterstiitzung kleinerer Betriebe, die ihre Produk-
tion nicht so leicht umstellen kénnen und in den Berggebieten besonders hiufig sind.
Im Wallis und im Tessin ist der Prozentsatz abzugsfreier Milch besonders hoch. Zu
dieser Mafinahme vergleiche auch Unterkapitel 5.2.3.2. Das System der Qualitits-
bezahlung ist charakterisiert durch unterschiedliche Beurteilung, je nach Verwertungs-
art, d. h. getrennt fiir Konsum-, Industrie- und Zentrifugiermilch einerseits und fiir
Kisereimilch anderseits. Eine Vereinheitlichung wird allerdings angestrebt. Es gibt drei
Qualititsklassen; iiber go%o der angelieferten Rohmilch wird als Giiteklasse I ein-
gestuft. Die Preisabziige erfolgen iiber ein Punktesystem.
Wie in Osterreich besteht fiir die Bauern eine Anlieferungspflicht an die angestammten
Be- und Verarbeitungsbetriebe. Die regionalen Milchverbinde entscheiden iiber die
Einzugsgebiete; eine Absatzregelung gibt es hingegen nicht.
Wie schon festgehalten wurde, entscheidet das Milchproduktsortiment iiber die Hohe
der Verwertungsverluste. Aus diesem Grunde wurden verschiedene Prioritédts-
stufen im Hinblidk auf die Art der Milchverwertung entwickelt (160, S. 48):
Stufe 1: (verlustfreie bzw. fast verlustfreie Stufe): Konsummilch, Joghurt, Rahm,
Dauermilchwaren, Weichkise, Frischmilch, Spezialitdten.
Stufe 2: Hier geht es u. a. darum, eine méglichst grole Kdseproduktion zu erreichen 2,
Stufe 3: Hier wird die restliche Milch eingereiht, die verbuttert wird.

% Seit etwa drei Jahren wird eine gezielte Produktionslenkung bei der Késeerzeugung vor-
genommen.
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Auf der Molkereistufe treten #hnliche Strukturprobleme zutage wie in Osterreich,
besonders was die Késereien betrifft (160, S. 49).

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB8 die Schweizer Milchwirtschaft dhnliche Pro-
bleme hat wie sie in Osterreich auftreten. Uberschiisse, Preisabschlage fiir die Erzeuger,
staatliche Zuschiisse in unterschiedlicher Hohe zur Uberschu8verwertung, straffe
Reglementierung auf allen Vermarktungsstufen und Strukturschwichen in der Be- und
Verarbeitungsindustrie sind dafiir charakteristisch (vgl. auch Kapitel 8.1.5).

8.1.3 Getreidewirtschaft — Getreidemarktordnung
(Vgl. 159, S. 391 ff.; 160, S. go ff.)

Die Situation auf dem Brotgetreidesektor ist gekennzeichnet durch einen sehr geringen
Versorgungsanteil aus dem Inland. Wie aus Tabelle 42 hervorgeht, betrégt der Selbst-
versorgungsgrad nur knapp iiber 50%. Diese Tatsache ist auf die relativ ungiinstigen
klimatischen und topographischen Verhiltnisse zuriickzufiihren, die einen ausgedehnten
Weizenanbau nicht gestatten. Aufgrund dieser geringen Versorgungsdeckung aus der
einheimischen Produktion wird in der Schweiz die Getreidewirtschaft vor allem im
Lichte der Landesverteidigung gesehen und entsprechend gefdrdert bzw. unterstiitzt.
Die Importe in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre beliefen sich im groben Durch-
schnitt auf 400.000 t/Jahr und betrafen vor allem hochwertigen Weizen, um die ge-
wiinschte Mehlqualitat sicherzustellen.

Die Brotgetreidemarktordnung lduft auf eine rigorose Bewirtschaftung hinaus.
Die Inlandserzeugung wird durch den Staat zu einem Garantiepreis aufgekauft, Handel
und Miihlen werden vom Bund kontrolliert, die Vorratshaltung ist gesetzlich geregelt
(160, S. g1). Der Brotgetreideimport ist zwar kein staatliches Monopol mehr, doch
erfolgt er ausschlieBlich iiber Bewilligung der schweizerischen Genossenschaft fiir
Getreide und Futtermittel (GGF). Das Importgetreide wird durch einen Beitrag belastet,
der zur Deckung der Lagerhaltungskosten verwendet wird. Ein ,Miihlenausgleich”
zwischen Weizen und Roggen findet — im Gegensatz zu Osterreich — nicht mehr statt.
Der Bund bzw. die Getreideverwaltung iibernehmen vom Bauern durch Vermittlung der
Ortsgetreidestellen das Brotgetreide. Der Staat setzt jahrlich sowohl die Ubernahms-
preise als auch die Verkaufspreise fiir das iibernommene Getreide einheitlich fiir das
ganze Land fest.

Es gibt Qualititszu- und -abschlige. So ist etwa Weizen in vier Qualitdtsklassen ein-
geteilt. Fiir das aus Berggebieten stammende Brotgetreide werden ,Bergzuschlige”
gewishrt, die mit Zunahme der Seehdhe steigen. Die Erzeuger miissen einen Teil ihres
Getreides fiir die Selbstversorgung zuriickbehalten; dafiir wird eine Mahlpramie
gewihrt.

Wie schon erwihnt, ist der Handel mit Brotgetreide der Aufsicht des Staates unterstellt;
aber auch die Miihlen unterliegen einer 6ffentlichen Kontrolle. Sie haben genaue Auf-
zeichnungen bzw. Nachweise zu fithren (vgl. dazu § 31 des Ssterreichischen Marktord-
nungsgesetzes, wo dhnliche Verpflichtungen festgelegt sind). Aus Neutralititsiiber-
legungen sollen die Miihlen breitgestreut im Land erhalten werden. Einen staatlichen
Transportkostenausgleich fiir Mehl und Brot gibt es nicht generell, sondern nur fiir die
Bewohner von Gebirgsgegenden; die Betrdge, die dafiir aufgewendet werden, sind aber
gering. Die Preisregelung fiir Brot und Mehl wurde im Jahre 1960 aufgehoben. Somit
sind die Brotpreise auch verschieden, je nach Gegend und Verkaufsorganisation. Bei
sungerechtfertigter” Uberschreitung der Gestehungskosten kann der Staat (oder der
Kanton) Hochstpreise festsetzen.
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Die Produktion von Futtergetreide ist sehr gering (itber 80%0 werden impor-
tiert!) und wird durch ein System von Erzeugerprimien gestiitzt, die den Produzenten
von Gerste, Hafer, Mais u.a. gewihrt werden. Diese Primien bestehen aus einem
Grundbetrag, der in der Hochebene bezahlt wird, und aus Zuschligen fiir Berggebiete
oder das Hiigelland. Bei Importfuttergetreide werden Preisaufschlige vorgenommen,
wobei die Zahlung iiber die GGF abgewickelt wird, die das Importmonopol innehat.
Ansonsten ist der Verkehr mit Futtermitteln frei und nicht geregelt.

Vorratshaltung (160, S. 97): Das Getreidegesetz aus dem Jahre 1959 unter-
scheidet zwischen dem stédndig zu haltenden Grundvorrat von 100.000 t und einem Zu-
satzvorrat, den der Staat je nach internationaler Lage bestimmt. Er betrigt derzeit im
Jahresmittel ungefihr 300.000t. Beides zusammen entspricht einem Achtmonats-
bedarf. Vom Grundvorrat sind 50%0 von der Getreideverwaltung zu lagern; die andere
Hélfte muB unentgeltlich von den Handelsmiihlen gelagert werden, wobei die Getreide-
verwaltung Eigentiimerin bleibt. Der Zusatzvorrat wird wie folgt gelagert: 156.000 t
durch die Handelsmithlen, 74.000 t durch die Getreidehindler und 8o.c00t durch die
Getreideverwaltung (letzterer Anteil schwankt zeitlich wegen der Ernten sehr stark).
Anlegung und Verwaltung des Zusatzvorrates werden nach einheitlichen Vertrigen mit
der Getreideverwaltung geregelt, zu deren Abschluf die Miiller und Handler verpflichtet
sind. Die Kosten des Zusatzvorrates werden {iber eine gemeinsame Kasse von diesen
drei Interessengruppen getragen; diese wird aus einer Abgabe auf die Einfuhr und auf
die Verarbeitung von in- und auslindischem Brotgetreide gespeist.

Die Finanzierung in der Getreidewirtschaft geht so vor sich, daff der Bund den Verlust
bei der Ubernahme des Inlandsgetreides (Stiitzung des Produzentenpreises) trigt. 1969
belief sich der Abgang auf 650 Mill. S (160, S. 98). Niheres zu den Kosten der Getreide-
marktordnung im weiteren Sinne siehe auch Kapitel 8.1.5.

Aus den obigen Ausfithrungen kommt man zu dem SchluB, daf8 die Probleme in der
Schweizer Getreidewirtschaft anders gelagert sind als in Osterreich. Auf dem Brot-
getreidesektor besteht grofler Importbedarf; bei Futtergetreide ist das Manko noch
viel krasser (157, S. 46). Aus diesen und neutralititspolitischen Erwdgungen wird auch
eine Vorratshaltung durchgefiihrt, die fiir Krisenzeiten Vorsorge treffen soll. Finanzielle
Mittel fiir eine Uberschuverwertung brauchen somit nicht in Anspruch genommen zu
werden. In Osterreich denkt man an eine Umlenkung der Produktion (etwa von Brot-
auf Futtergetreide oder gar auf Olfriichte), in der Schweiz dagegen werden Anbaupra-
mien gewihrt, um den bisherigen Selbstversorgungsgrad iiberhaupt halten zu konnen.
In einem allerdings weisen beide Marktordnungen dhnliche Ziige auf: beide sind straff
organisiert und reglementiert, Die eine, um einen Preiszusammenbruch durch die Uber-
produktion zu verhindern, die andere, um mit aller Kraft einen moglichst hohen Ver-
sorgungsanteil aus dem Inland zu erreichen und Vorsorge fiir Krisenzeiten zu treffen.

8.1.4 Viehwirtschaft — Viehmarktordnung

(Rinder, Kilber, Schweine; vgl. 159, S. 390; 160, S. 70 ff.)

Der Endrohertrag aus der Rinder- und Schweinemast ist mit etwas mehr als einem
Drittel des Gesamtrohertrages fast ebenso hoch wie der aus der Milchproduktion. Im
Gegensatz zu Usterreich besteht ein relativ hoher Importbedarf, der rund 20% des Ver-
brauchs betrigt. Die Schweinefleischvensorgung kann aus dem Inland fast gewdhrleistet
werden. Die Exporte von Schlachtvieh sind unbedeutend.

Nach der Schlachtviehverordnung aus dem Jahre 1953 zur Regelung des Schlachtvieh-
marktes und der Fleischversorgung muf der Bundesrat fiir die verschiedenen Klassen

135



und Kategorien von Mastvieh (Rinder, Kilber, Schweine, Schafe) Erzeugerricht-
preise festsetzen. Die Genossenschaft der schweizenischen Mastvieh- und Fleisch-
lieferanten (GSF), die die Interessen der Erzeuger, der Hindler und der Importeure
wahrnimmt, sorgt dafiir, daf die Marktpreise sich innerhalb der festgesetzten Richt-
grenzen halten. Bei Absinken unter eine gewisse Preisgrenze wird interveniert (vgl. § 4
des Osterreichischen Landwirtschaftsgesetzes, wo dhnliche Moglichkeiten fiir den Staat
dargelegt sind).

Die Importe bei Schlachtrindern, -kilbern und -schweinen sind kontingentiert, wobei
den Handelsabkommen und den Interessen der nichtlandwirtschaftlichen Wirtschafts-
bereiche Rechnung getragen wird. Alle grundlegenden Entscheidungen beziiglich der
UberschuBSverwertung usw. trifft das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement
(EVD). Auch iiber die Einfuhr entscheidet diese Institution, die einem Ministerium in
Osterreich entspricht. Die Importeure miissen Beitrige in einen Riicklagenfonds zahlen,
der fiir die Beschleunigung des Absatzes von Uberschiissen angelegt wurde. Die Impor-
teure miissen auch eventuelle Uberschuffmengen aus der inlindischen Erzeugung iiber-
nehmen, wenn ein solcher Schritt zur Erhaltung des Preises innerhalb der Richtpreis-
grenzen erforderlich ist. Die Kosten dafiir werden vor allem durch die gesetzlichen Mit-
gliedsbeitrige und die Erlése aus dem Verkauf von Vieh und durch Riickgriffe auf
den Riicklagenfonds bestritten. Der Bund gewdhrt hiefiir keine Subventionen (eine
Uberproduktion zeichnet sich erst bei der Schlachtschweineproduktion ab).

Fiir das Grofschlachtvieh organisiert die GSF dem schweizerischen Viehproduzenten-
verband jahrlich etwa 1400 Mirkte. Die Produzenten konnen ihre Tiere zum Auftrieb
anmelden und geniefen dann eine Absatz- und Preissicherung zu den jeweils gelten-
den Ubernahmspreisen, sofern sie im freien Handel keinen Abnehmer finden. Dariiber
hinaus gibt es noch fast yoo traditionelle Kilbermirkte, die von der GSF iiberwacht
werden. Die Organisierung von solchen Mirkten ist insofern wichtig, als die enge
Verflechtung der Produktions- und Konsumzentren eine sehr schlechte Markttranspa-
renz bedingt. In den Stadten gibt es keine Grofmairkte fiir Schlachtvieh fiir den Fleisch-
grofhandel. Das Angebot an Schweinen wird auf den Mirkten kaum sichtbar. Groflere
Schweineproduzenten und GroBaufkiufer wickeln ihre Geschifte wochentlich in Luzern
und einigen anderen Stidten auf sogenannten Schweineborsen ab (160, S. 78).

Der Vergleich mit Osterreich zeigt im Endeffekt, daf beide Marktordnungen relativ
locker organisiert sind und privatwirtschaftliche Initiativen wesentlich stirker in Er-
scheinung treten als bei Milch und Getreide. Der Ansatzpunkt fiir Eingriffe erstreckt
sich vor allem auf die Grofhandelsstufe, nicht jedoch bis in den Detailhandel wie etwa
bei den anderen Fondsprodukten. Es ist allerdings auch der sehr unterschiedliche Selbst-
versorgungsgrad beider Linder bei Rindfleisch zu beachten (vgl. Tabelle 42); daraus
ergeben sich auch andere Probleme. Im Hinblick auf den relativ hohen Importbedarf
wird in der Schweiz als agrarpolitisches Ziel angestrebt, in den nichsten Jahren jdhrlich
20.000 Stiick Qualititsschlachtvieh mehr zu produzieren (160, S. 80). Osterreich im-
portiert hingegen nur Verarbeitungsrindfleisch; Qualitdtsrinder werden in groferen
Mengen exportiert. Die Preistendenz auf dem schweizerischen Schlachtrindermarkt ist
sowohl auf Erzeuger- als auch auf Verbraucherstufe steigend. Uber die ,Kosten” bzw.
die staatlichen Zuschiisse wird im folgenden Kapitel diskutiert.

8.1.5  Offentliche Aufwendungen fiir die Marktordnungen — Resiimee

Wie aus dem Vierten Landwirtschaftsbericht des Bundesrates (158, S. 166) hervorgeht,
beliefen sich Ende der sechziger Jahre die 6ffentlichen Aufwendungen fiir die erdrterten
Marktordnungen (im weitesten Sinne) auf folgende Summen:
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TaBeELLE 45: Bruttoaufwendungen des Bundes zur Sicherung der Landesversorgung,
der Einkommen und Preise sowie zur Verbilligung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
in der Schweiz

1966 1967 1968 1969 *
Bereich : T
in Mill. S **
1. Butterverwertung 408,8 548,8 1336,5 928,9
2. Késeverwertung 597,2 605,5 904,8 717,7
3. Anbauprédmien fiir Futtergetreide 124,1 2 & - 4 130,2 211,8
4. Forderung des Viehabsatzes 75,8 77,5 111,5 117,7
5. Verwertung von Dauermilchwaren 14,8 18,9 110,4 152,2
6. Zuschiisse an die Kosten der
Aushilfsmilch 12,0 10,3 12,1 1%,2
7. Ausmerzaktion zur Milchmarkt-
entlastung — - 51,6 83,0
8. Kostenbeitrag an die Rindviehhalter
in Berggebieten 222,5 2211 261,3 255,8
9. Getreidemahlprédmien 67,8 61,0 57,3 59,3
10. Uberpreis auf Inlandsgetreide 556,1 605,4 515,0 650,6
Summe von 1 bis 10 2079,1 2259,6 3490,7 3190,2
Anteil am Bruttonationalprodukt
(zu laufenden Preisen) *** 0,54% 0,55% 0,78% 0,65%
in Mill. §
Totalbruttoaufwendungen zur Sicherung
der Landésversorgung (jedoch ohne
technische Férderung der Landwirtschaft
und ohne Sozialaufwendungen) 2417,6 2683,5 4057,8 3721,1
Anteil am Bruttonationalprodukt
(zu laufenden Preisen) *** 0,63% 0,65% 0,02% 0,76%

* Fiir dieses Jahr vgl. LENz-ScHULTES (160, 5. 17, 56 ff., 98). Daraus geht deutlich hervor,
daf8 die Kosten fiir die Butter- und K&iseverwertung reduziert werden konnten. Dies
diirfte auf die Butter-Kise-Produktionsprogramme zuriickzufiihren sein.

#* Umrechnung: 1 sFr. = 6,0 S.

*** Die Werte fiir das BNP wurden aus den Dollarwerten zu den jeweiligen Kursen in 6.5.
umgerechnet (35, S. 14, Internationale Ubersichten).

In den Jahren 1966, 1967, 1968 und 1969 ergaben sich je Kopf der Bevolkerung folgende
Aufwendungen: 350 (407), 374 (445), 569 (661) und 512 (597) S, berechnet nach der
Summe aus 1 bis 10 bzw. nach den Totalbruttoaufwendungen. In beiden Fillen liegen
diese Relativzahlen hoher als in Usterreich (wgl. Unterabschnitt 7.2, Tab. 39). Pro
Landwirtschaftsbetrieb entfallen: 13.158 (15.301), 14.484 (17.201), 22.666 (26.349) und
20.988 (24.480) S. Diese Verhiltniszahlen liegen etwa dreimal so hoch wie in Usterreich
(vgl. Kapitel 7.2, Tab. 41). Die Aufwendungen in den genannten Jahren verhalten sich
zu den Endrohertrégen der Schweizer Landwirtschaft folgendermafen: 8,7 (z0,1), 8,9
(20,5), 13,8 (26,1) und 12,6 (14,8) Prozent. Im Jahre 1969 betrugen die Aufwendungen
fiir die Produkte Milch, Getreide und Fleisch (Rind- und Schweinefleisch) etwa 16%o
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des Endrohertrages dieser Produkte (vgl. dazu die osterreichischen Relativzahlen in der
Tab. 37. Die Aufwendungen in Osterreich sind demnach in dieser Relation gesehen
niedriger).

Diesen Ausgaben stehen folgende Einnahmen gegeniiber (158, S. 167):

TaBELLE 46: Einnahmen aus den schweizerischen Marktordnungen

1966 1967 1968 1969 *
Bereich
in Mill. S

1. Preiszuschldge auf Futtermittel 240,8 299,6 506,1 674,8
2. Abgabe auf Importbutter 129,9 51,8 — 187,1
3. Preiszuschlag auf Magermilchpulver 251 14,2 1,5 12,5
4. Preiszuschlag auf Rahm und Rahm-

pulver 4,5 7:2 4.9 2,1
5. Preiszuschldge auf Import-

kondensmilch 18,5 16,2 19,7 24,5
6. Abgabe auf Konsummilch 1,8 — — .
7. Abgabe auf Rahm 35,1 36,6 30,4 41,5
Summe aus 1 bis 7 432,7 425,6 571,6 7 942,5
Totalrechnung der Abteilung Land-
wirtschaft 729,8 897.,8 1410,6 1840,9

* Vgl. FuBinote zu Tabelle 45.

Die Trennung der Ausgaben und Einnahmen fiir Milch, Milchprodukte, Getreide und
Rind- sowie Schweinefleisch wurde deshalb vorgenommen, um zumindest gréfenord-
nungsmifig eine Vergleichsbasis fiir dsterreichische Verhiltnisse zu erlangen (vgl. dazu
Abschnitt 7).

Ein Vergleich ohne Einschrinkungen und Vorbehalte ist kaum moglich; das wird dar-
aus ersichtlich, dal erstens die Budgetierung etwas anders vor sich geht, zweitens die
Zuordnung der Einzelposten oft nicht kongruent ist und drittens die Bezugsjahre dif-
ferieren. Des weiteren sind die Einnahmen mehr oder minder stark zweckgebunden.
Awus diesen Griinden kénnen die angefithrten Daten nur als grobe Richtlinie gelten.

Laut Tabelle 45 und 46 ergeben sich in den Jahren 1966, 1967, 1968 und 1969 Salden
von 1.687,8 Mill. S, 1.785,7 Mill. S, 2.647,2 Mill. S und 1.880,2 Mill. S, die der Bund
netto zuschiefen mufte.

Diese Zahlen zeigen, daf} auch die Schweiz relativ hohe Summen &ffentlicher Gelder auf-
wenden muf}, um das Marktordnungssystem mit seinen agrarpolitischen Zielsetzungen
aufrechterhalten zu konnen. Wie erwihnt, besteht bei Getreide ein verhaltnismifig
geringer Selbstversorgungsgrad von knapp tiber 50%; bei Futtergetreide ist er noch
wesentlich niedriger. Diese Problematik hat zwei Seiten: Einerseits besteht dadurch
die Chance, billiges Getreide auf dem Weltmarkt einzukaufen. Aus Riicksicht auf die
inlindischen Produzenten wird jedoch eine Abschépfung vorgenommen (vgl. Tab. 46);
die Einnahmen daraus entlasten den Bundeshaushalt und stehen fiir andere Agrarver-
wertungsmafinahmen zur Verfiigung. Diese Moglichkeit gibt es in Osterreich kaum
mehr (frither war dies durch umfangreiche Futtergetreideimporte auch méglich). Ein
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Uberschuproblem bei Getreide besteht also in der Schweiz nicht. Anderseits ergibt sich
aber aus dem niedrigen Selbstversorgungsgrad die Notwendigkeit, Anbauprimien fiir
Futtergetreide zu gewdhren, um eine gewisse Mindestversorgung fiir die Veredlungs-
wirtschaft zu sichern. Dariiber hinaus zwingt die mangelnde Eignung des Landes fiir
den Getreidebau zur Anlegung gréferer Getreidevorratslager, deren Finanzierung eben-
falls zum Teil auf Kosten des Staates geht.

Auf dem Sektor Milchwirtschaft bestehen hingegen dhnliche Probleme wie in Osterreich.
Der Uberproduktion zu Ende der sechziger Jahre muflte mit relativ starken Preisab-
schldgen beim Erzeugerpreis begegnet werden, um den Schritt zur Mengenregulierung zu
vermeiden. Das Milchverarbeitungsprogramm der Molkereiwirtschaft hat wesentlich
dazu beigetragen, die 6ffentlichen Aufwendungen zur Uberschu8verwertung zu redu-
zieren.

Hinsichtlich der Preispolitik weist der Vierte Landwirtschaftsbericht (158, S. 146) dar-
auf hin, dal das Ziel des ,paritdtischen Einkommens” gelte, doch der Agrarschutz nicht
so weit gehen diirfe, da die Agrarpreise gleichsam automatisch zur Erfiillung des
Paritidtslohnanspruchs angehoben werden kénnten, weil nimlich in Ubereinstimmung
mit Artikel 18 des Landwirtschaftsgesetzes die ,unerldflliche Steuerungsfunktion der
Preise beachtet werden muf8”. Dabei wird auf den Nachteil aufmerksam gemacht, den
die Landwirtschaft selbst aus dem Phinomen der Uberproduktion auf sich zieht. Im
erwihnten Bericht wird sodann zur ,bestmdglichen Verwirklichung des einkommens-
politischen Zieles” auf folgende Ergidnzungsmafnahmen zur Preispolitik hingewiesen:
a) UberschuB8verwertung zur Verhinderung von Preiszusammenbriichen, die allerdings
nicht den Charakter von DauermafSnahmen annehmen diirfte, b) Beschrinkung der
Preisgarantie auf eine bestimmte Produktionsmenge, c) Direkte Einkommensiibertra-
gungen, sofern das Einkommensziel iiber die Preispolitik nicht erreicht wird, d) Markt-
politische Mainahmen in Form von Absatzférderung, Werbung usw.

Beziiglich der Agrarpreisstiitzung besteht in der Schweiz ein Mischsystem (158, S. 148).
Die Kosten der Preisstiitzung werden zwischen Bund und Konsumenten geteilt. Der
Bund trigt die Kosten bei den Agrarprodukten allein, die der Konsument im wesent-
lichen zu Weltmarktpreisen erhilt und der Fiskus die Differenz zwischen dem Erzeuger-
preis und dem niedrigeren Importpreis deckt; dies trifft beispielsweise zu bei Brot-
getreide und weitgehend auch bei Zucker. Der Bund kommt ferner, zusammen mit den
Erzeugern, fiir die Verbilligung von Butter und anderen Nahrungsmitteln auf. Der Ver-
braucher wird bei jenen Produkten belastet, bei denen der Schutz der Inlandsproduk--
tion durch eine Grenzabgabe (Butter, Kise, Eier) oder durch eine mengenmiBige Be-
schrinkung der Importe (Fleisch) bewerkstelligt wird. Daf die Erhaltung der Schweizer
Landwirtschaft Geld kosten darf — so heiflit es im Vierten Landwirtschaftsbericht aus
1969 weiter — wird im allgemeinen anerkannt. Indessett miisse die ,gerechte und
zweckmifige Aufteilung der Kosten” auf Staatsetat einerseits und Konsumenten ander-
seits noch griindlicher iiberdacht und allenfalls neu geregelt werden.

8.2 Déanemark

8.2.1 Aligemeines iiber die Landwirtschaft Danemarks
(Vgl. 159, S. 187 ff.; 160, S. 107 ff.; 161, S. 3—25; 162, S. 2 ff.; 163, S. 7o f£.)
Seit 1. 1. 1973 ist Dinemark Mitglied der. Europiischen Gemeinschaft, wodurch grund-

legende Anderungen im Marktordnungssystem erforderlich waren (sind). Als Gegen-
stiick dazu soll aber hier das alte System analysiert werden.
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Dianemark ist etwas mehr als halb so gro wie Osterreich; seine landwirtschaftliche
Nutzfliche betragt rund drei Viertel jener unseres Landes. Die topographischen und klima-
tischen Verhiltnisse in diesem Land sind wesentlich giinstiger; dies wirkt sich nicht nur
auf die Bodennutzung, sondern auch auf die Stallhaltungsdauer des Viehs aus, wodurch
sich andere Produktionskostenverhiltnisse ergeben. Hinsichtlich des Aufenhandels
wird die wirtschaftliche Entwicklung Danemarks stark von der Landwirtschaft beein-
fluBt. Im Durchschnitt der Jahre 1966—1968 entfielen allein fast 43%0 des danischen
Exports auf Agrarerzeugnisse %, 19050—1961 war der Anteil mit 57,3%0 noch hoher. Der
Agrarimport ist vergleichsweise viel geringer, denn er betrug 1966—1968 nur knapp
16%0 des Gesamtimports.

Betrachtet man hingegen den Beitrag zum Bruttonationalprodukt, so erkennt man auch
in diesem Land den immer geringer werdenden Beitrag der Landwirtschaft.

TaBeLLE 47: Anteil der dinischen Landwirtschaft am Bruttonationalprodukt
zu Faktorkosten

1958 1962

1965 1967
in %
Landwirtschaft 14,2 L0 9,6 7,9
(Gartenbau, Forstwirtschaft,
Fischerei) 1,8 1,6 1,5 1,2

Q.: (161, S. 2)

Der gesamte Arbeitskriftebestand der ddnischen Landwirtschaft betrug 1960 300.000,
im Jahre 1969 dagegen nur mehr 170.000. Mit dieser raschen Abnahme des landwirt-
schaftlichen Arbeitskrdftepotentials ging ein Mechanisierungsboom einher, der auch
die Strukturverbesserung stark beeinflufte. Im Zeitraum 1951—1967 verminderte sich
die Zahl der Betriebe um mehr als die Hilfte (!). Im Jahre 1969 gab es nur mehr
146.000 Betriebe, wobei von 1950 auf 1969 die durchschnittliche Betriebsgrofie von
15 auf 21 ha anstieg. Etwa 32%0 der Hofe liegen in der GroBSenklasse unter 10 ha, aber
fast 50%0 zwischen 10 und 30 ha (160, S. 107). Die Betriebsstruktur ist also wesentlich
giinstiger als in Osterreich.

Dinemark erzeugt Nahrungsmittel fiir 15 Millionen Menschen; da aber nur knapp
5 Millionen in diesem Land leben, miissen rund zwei Drittel der Gesamtproduktion
ausgefithrt werden. 89%0 des agrarischen Verkaufserloses entfallen auf Veredlungs-
produkte (Osterreich: rund 72%).

63 Inklusive Gartenbau, Forstwirtschaft und Fischerei. Die Vergleichszahlen Osterreichs sind
wesentlich niedriger: In den Jahren 1969 und 1970 lagen die Agrarexporte (,Erndhrung”)
unter 5% des Gesamtexports (139, S. 96).
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TAaBELLE 48: Selbstversorgungsgrad Danemark—Osterreich

a) Dinemark b) Osterreich
(Q 1965—2967) (O 2963/64—1966/67)
Produkte in % in %
Butter 338 110
Kise 227 128
Vollmilch 102 101
Schweinefleisch 433 (1) 94
Rindfleisch 267 110
Weichweizen 105 93
Gerste 97 73

Q.: (261, S. 129), (139, S. 95)

Ziele der dinischen Agrarpolitik (161, S. 25)

Die dénische Agrarpolitik ist seit Ende der fiinfziger Jahre im wesentlichen auf zwei
wirtschaftspolitische Ziele ausgerichtet:

a) Realisierung eines méglichst groflen Aulenhandelsiiberschusses und

b) Sicherung eines angemessenen Einkommens fiir die Landwirte.

Das erste Ziel wurde schon in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Richtschnur der
dénischen Agrarpolitik. Schon damals entwickelte sich dieses relativ kleine Land zu
einem wichtigen Nahrungsmittellieferanten auf dem Weltmarkt, speziell fiir GroS-
britannien und Deutschland. Parallel dazu verlagerte sich der Schwerpunkt der Er-
zougung von der Pflanzen- auf die Tierproduktion. Des weiteren wurde ein straff
organisiertes Genossenschaftswesen geschaffen, das eine starke Konzentration des
Angebots und damit eine Stirkung der Wettbewerbsposition auf den Auslandsmirkten
ermoglichte. Das ging einher mit einem hohen Niveau der Agrarforschung, der land-
wirtschaftlichen Ausbildung und einem weitverzweigten System von Qualititskon-
trollen. Diese Komponenten und der stindige Druck vom Weltmarkt zur Rationali-
sierung versetzten die ddnischen Bauern in die Lage, konkurrenzfihig zu bleiben und
ohne wesentliche staatliche Reglementierungen ein zufriedenstellendes Einkommen zu
erwirtschaften. Trotz dieser Erfolge darf aber nicht iibersehen werden, daf sich Ende
der fiinfziger Jahre der Staat wegen des starken Sinkens des landwirtschaftlichen Ein-
kommens, was vor allem auf die Wettbewerbsverzerrungen auf den internationalen
Mirkten zuriickzufithren war, veranlalt sah, Marktordnungen fiir Milch und Molkerei-
produkte, Getreide, Bacon, Gefliigelfleisch und Eier einzufiihren (161, S. 27). Diese
Marktordnungen wurden aber einige Jahre spiter wieder modifiziert bzw. teilweise
gelockert.

Die dinischen Marktordnungen (161, S. 27 ff.) sind grundsitzlich so aus-
gerichtet, da§ die inlindischen Produzentenpreise bei auBenwirtschaftlicher Absicherung
durch Zolle bzw. Abschépfungen oder Kontingente bzw. durch Ausgleichszahlungen
gegeniiber den Preisen auf dem Weltmarkt angehoben werden. Die finanziellen Mittel
fiir diese Ausgleichszahlungen werden einerseits auf Grofhandelsstufe (,Inlands-
abgabe”) und anderseits (beispielsweise bei Molkereierzeugnissen) durch Beihilfen
aus dem Staatshaushalt aufgebracht. Bei manchen Erzeugnissen gibt es Sonderrege-
lungen. (Seit dem Jahre 1961 wird auBerdem den Landwirten eine Reihe von Beihilfen
gewihrt: Beitrige zum ,landwirtschaftlichen Rationalisierungsfonds”, Beihilfen zur
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Rationalisierung der Molkereien usw. Von groBerem Gewicht sind die Beihilfen an den
~Getreideausgleichsfonds” bzw. an den ,landwirtschaftlichen Dispositionsfonds”.)
(Vgl. dazu Kapitel 8.2.5.)

Der Getreideausgleichsfonds hat die Hauptaufgabe, die Ausfuhrpreise von Getreide auf
das Niveau der Weltmarktpreise ,herabzuschleusen”. Wichtigstes Finanzierungsinstru-
ment des Fonds sind die Abschopfungen von den Getreideimporten. Die Mittel des
Dispositionsfonds sind vornehmlich zur Férderung der Exporte bestimmt (Werbe-
aktionen usw.). Wie in Osterreich, so bestehen auch in Danemark Bestrebungen, den
Aufbau des landwirtschaftlichen Beihilfensystems zu dndern. Insbesondere seit 1969 ist
das System produktionsunabhingiger Transfers im Gesprich.

AbschlieSend soll noch auf die zahlreichen Exportausschiisse hingewiesen werden, zu
welchen sich die didnischen Agrarexporteure vereinigt haben und die ohne staatlichen
Einflu titig sind. Sie traten im Jahre 1950 an die Stelle der amtlichen Exportausschiisse.
Das Hauptziel dieser Ausschiisse besteht darin, den Verkauf der betreffenden Produkte
unter den besten Bedingungen zum Nutzen der Erzeuger zu koordinieren. Zur Zeit gibt
es neun solche Exportausschiisse, die sich mit den wichtigsten Agrarprodukten befassen
(Butter, Kdse, Schweinefleisch usw.).

8.2.2 Milchwirtschaft — Milchmarktordnung
(Vgl. 161, 5. 72 £f.)

Milch und Milchprodukte stellten im Durchschnitt der Jahre 1966—1968 mit einem
Anteil von 15,2%0 am Agrarexport eine wichtige Komponente dar. Das ist einerseits
wesentlich fiir die zahlungsbilanzpolitischen Ziele der dinischen Agrarpolitik und
anderseits von erheblicher Relevanz fiir die Agrareinkommen, denn mehr als ein Viertel
des Produktionswertes landwirtschaftlicher Erzeugnisse entfiel im genannten Zeitraum
auf Molkereiprodukte.

Die Produktion von Vollmilch erreichte 1966—1968 rund 5,2 Mill. t und ist gegeniiber
1958—1960 um fast 20%o (1) zuriickgegangen. Das ist vor allem die Folge der starken
Milchkuhdezimierungen, die durch die Steigerung der Individualleistung der Kiihe bei
weitem nicht kompensiert wurde. Trotzdem iibertrifft die Produktion den Bedarf noch
betrichtlich.

TaBeLLE 49: Kuhbestand, Milchproduktion und -lieferleistung in Dinemark

Kuhbestand Milchproduktion Lieferleistung

Jahr in 1000 Stiick in 1000 t kg/Kuh in 1000 t kg/Kuh
1960 1438 5399 3750 . .

1966 1350 5306 3930 4906 3630
1968 1292 5128 3060 477% 3690
1969 1232 . . 4511 3660

Q.: (160, S. 120)

Anders als in der Schweiz, wo aus preispolitischen Erwidgungen Butter vor allem impor-
tiert wird und das Schwergewicht der Molkereiproduktion auf Kise liegt, wurden
1966—1968 in Dinemark fast 60%0 der Vollmilch zu Butter, aber nur 15%0 zu Kise
verarbeitet (161, S. 74).
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Ziel der Manahmen auf dem Molkereisektor ist die Losung des inlindischen GroS-
handelspreises % fiir Molkereiprodukte von den Exportpreisen; damit soll eine Steige-
rung der Agrareinkommen erreicht werden. Bis zum Jahre 1959 gab es fiir die Molkerei-
erzeugnisse iiberhaupt keine Regelungen auf dem Binnenmarkt, sofern man von Import-
kontingenten absieht. Als die Exporterlse fiir Butter ein sehr niedriges Niveau er-
reichten, wurde noch im selben Jahr die erste Marktordnung fiir Molkereiprodukte in
Kraft gesetzt, deren Angelpunkt in einem gesetzlich fixierten Mindestabgabepreis der
Molkereien fiir Butter lag. Die Folge war ein voriibergehender Preisanstieg der Butter-
erzeugerpreise. Im Jahre 1960 folgte ein starker Preisriickgang, der vor allem auf Ver-
inderungen auf dem Weltmarkt zuriickzufithren war. 1961 wurde die Marktordnung
abgedndert und auf der Basis freiwilliger Vereinbarungen der dénischen Molkereien
vollzogen. Seither gibt es drei verschiedene Molkereieinstandspreise fiir Vollmilch,
deren Hohe sich nach der Verwendung der angelieferten Milch richtet (Butterproduktion,
Milch fiir industrielle Zwecke, {ibrige Verwertung).

Der ,Molkereiausschuf8 fiir den Inlandsmarkt” fixiert die Festpreise fiir die Butter-
verkdufe der Molkereien an den Inlandsmarkt nach Riicksprache mit dem Kartellauf-
sichtsamt. Bei den iibrigen Molkereiprodukten richten sich die Festpreise nach dem
Butterfettgehalt bzw. nach dem Butterpreis. Die Festpreise fiir alle Molkereiprodukte
werden — wie zur Zeit der gesetzlichen Regelung — durch Inlandsabgaben durchgesetzt.
Diese Inlandsabgaben werden durch das ,Inlandsmarktkontor” der Molkereiwirtschaft
erhoben und fiir Ausgleichszahlungen, Werbung, Verwaltungsangelegenheiten u. a.
verwendet.

Die , Abrechnungszahl” fiir Butter (Kise) wird wdchentlich durch den Ausschuf8 fiir
Butterausfuhren (Kiseausfuhren) festgesetzt. Sind die tatsichlichen Exportpreise héher
als die Abrechnungszahl, ist die Einhebung von Exportabgaben moglich. Seit dem
Jahre 1967 sind die Molkereiprodukte von der allgemeinen Umsatzsteuer befreit
(261, Tabelle 30).

Nach au8en ist die dinische Molkereiwirtschaft durch Einfuhrkontingente fiir simtliche
Molkereiprodukte geschiitzt.

GemiB der ,MilchzuschuBordnung”, die seit dem Jahre 1965 besteht, werden Beihilfen
zur Milcherzeugung aus 6ffentlichen Mitteln gewidhrt (Ende der sechziger Jahre waren
es jihrlich etwa 850 Mill. S). Die Auszahlung wird iiber die Molkereien abgewickelt
und richtet sich nach der Hohe der an die Molkereien angelieferten Milch und nach
dem Milchfettgehalt (162, Tabelle 30). Vgl. dazu die staatliche Milchpreisstiitzung in
Osterreich. Einen garantierten Milchproduzentenpreis gibt.es nicht. Es besteht vielmehr
eine freiwillige Festlegung der Molkereiwirtschaft auf einen bestimmten Berechnungs-
modus, der aus einer wéchentlich erscheinenden Preistabelle als unverbindliche Richt-
linie ermittelt wird. In erster Linie wird der Milcherzeugerpreis von den Verwertungs-
moglichkeiten im Export bestimmt (160, S. 131).

Das Strukturproblem in der Molkereiwirtschaft (160, S. 137) kommt in einem rapiden
Riickgang der Zahl der Molkereien zum Ausdruck. Gab es 1950 noch 1500 Molkereien,
so waren es 1970 nur mehr etwa 60o. Zur Rationalisierung der Molkereiwirtschaft
werden staatliche Mittel eingesetzt; es besteht dafiir ein sogenannter Rationalisierungs-
fonds. Der Fonds gewzhrt vor allem Darlehen und verlorene Zuschiisse.

8 Aus der ddnischen Molkereistatistik fiir 1970 geht hervor, daB der GroBhandelsabgabe-
preis fiir Butter, unverpackt, im Oktober 1970 umgerechnet 38,59 S/kg betrug. Der
Exportpreis wurde mit 20,75 S/kg angegeben .(zit. nach 160, S. 135). Somit lag der inldn-
dische Grofhandelspreis in etwa auf Ssterreichischem Niveau. Umrechnung: 1 dkr = 3,43 S
(fiir 1970).

143



Zusammenfassend ist zu vermerken, dafl die ddnische Milchmarktordnung vornehmlich
auf privatrechtlichen Vereinbarungen beruht und wesentlich exportorientierter ist als
vergleichsweise jene Osterreichs; das ist hauptsichlich historisch zu erkliren. Im Export
werden auch die hohen Uberschiisse von Milch bzw. deren Produkte untergebracht. Die
Preise sind entsprechend niedrig (vgl. FuBnote 64) und haben die dinischen Milch-
lieferanten und die Molkereien zu starken Rationalisierungsmafnahmen gezwungen.
Das kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB der Staat relativ hohe Summen
aufwenden muf, um das System funktionstiichtig zu erhalten (vgl. Kapitel 8.2.5).

8.2.3 Getreidewirtschaft — Getreidemarktordnung
(Vgl. 160, S. 147 ff.; 161, S. 37 ££.)

Dinemarks Getreideproduktion reicht insgesamt noch nicht aus, um den Inlandsbedarf
voll zu decken, sofern man von temporiren Uberschiissen Anfang der sechziger Jahre
absieht. Bei Futtergetreide wie Gerste, Hafer und besonders Mais, ist durchwegs ein
betrédchtlicher Importbedarf zu verzeichnen. Das ist umso bemerkenswerter, als Ende
der sechziger Jahre die Gerstenfliche rund 80% der gesamten Getreidefliche und ein
Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfliche betrug. Futtergetreide bildet die Futterbasis
fiir die duflerst intensive Veredlungswirtschaft, speziell die Schweinemast. Aus diesem
Grund ist der Preis fiir Futtergetreide von erheblicher Relevanz, zumal damit die Wett-
bewerbskraft der Veredlungswirtschaft eng verbunden ist. Die Getreideerzeugung weist
im Vergleich zu den anderen agrarischen Sparten einen geringen Produktionswert auf;
das kommt in ihrem Beitrag zum Gesamtproduktionswert der Agrarprodukte zum Aus-
druck, der 1966—1968 nur knapp 4% betrug. Der Getreideimport ist lizenzpflichtig
(Ausnahme: Mais); in Anbetracht des erreichten Selbstversorgungsgrades bei Brot-
getreide werden kaum Importe bewilligt.

Bis zum Jahre 1957 war der dinische Getreidemarkt keinerlei Reglementierungen unter-
worfen. Wenig spiter wurde eine Marktordnung fiir Getreide erlassen, die meist ein-
oder zweijahrige Geltung hatte. In den Regelungen trat die Differenzierung zwischen
Brot- und Futtergetreide klar hervor. Bis 1965/66 wurden fiir Weizen und Roggen
Erzeugermindestpreise garantiert, die hoher lagen als die Preise fiir Futtergetreide. Das
fithrte zu einer Absatzgarantie fiir ,Kontraktlager” von Brotgetreide und dazu, dafl
sich die Weizenproduktion von 1957/58—1965/66 mehr als verdoppelte (die Aus-
weitung der Anbauflichen war dabei das tragende Element). Die Folge war ein Aus-
weichen in den Export und eine Verlingerung der Lagerfristen, was so hohe finanzielle
Verluste brachte, da8 — gegen den Widerstand der biuerlichen Interessenvertretung —
vom Staat die Regelungen fiir Brotgetreide, aufler den Beimahlungsmengen, der
Futtergetreidemarktordnung angeglichen wurden. Fiir inlindisches Brotgetreide wurden
somit die Vermahlungsquoten und Ausgleichsabgaben auf Importe allein als aus-
reichend angesehen. Die Preispriferenz des Weizens wurde durch diese Anderung
beseitigt; das fiithrte in den Folgejahren zu einem erheblichen Riickgang der Weizen-
und auch der Roggenproduktion. Vor dieser Angleichung wurden zur Stabilisierung des
GroBhandelspreises fiir Mehl variable Abgaben erhoben. Diese Einnahmen wurden
zur Senkung der Exportpreise fiir Getreide und der Inlandspreise fiir Getreideprodukte,
die einer starken Auslandskonkurrenz ausgesetzt waren, sowie fiir Ausgleichszahlungen
an Miihlen verwendet. Mit der Systeminderung der Marktordnung fielen diese Ab-
gaben weg. Die Finanzierung der absatzférdernden MafBnahmen fiir Getreide und
Getreideprodukte erfolgt seither durch den Staat (161, Tabelle 19). Vor der System-
inderung wurde Importgetreide mit fiskalischen Abgaben bis zur Héhe des Inlands-
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preises belastet. Seit der Aufhebung der Erzeugermindestpreise Mitte 1966 wurden Ein-
fuhrmindestpreise, die saisonal gestaffelt sind, an deren Stelle gesetzt.

Fiir Futtergetreide werden seit 1958/59 nur Einfuhrmindestpreise festgesetzt;
die etwaige Differenz wird abgeschdpft. Die Preisbildung im Inland bleibt véllig frei.
Die inlindischen Produzentenpreise werden nur bis zu dieser Mindestpreisgrenze
geschiitzt. Die Folge war bisher ein starker Wettbewerb auf dem inlindischen Futter-
getreidemarkt, wodurch die Inlandspreise das Importmindestpreisniveau oft nicht er-
reichten. Die Hohe der Einfuhrmindestpreise richtet sich nach den Notierungen der
Genossenschaftsschlachtereien fiir erstklassiges Schweinefleisch.

Die Abschépfungen (Ausgleichsabgaben) flieBen in den erwihnten Getreideausgleichs-
fonds, der vom Staat itberwacht wird. Die Gelder werden fiir Beihilfen an kleine Land-
wirte und Gefliigel- sowie Eiererzeuger verwendet. Dieser Fonds wird seit Beginn der
sechziger Jahre aus 6ffentlichen Mitteln bezuschuflit (1962/63: 7o Mill. S; 1968/69:
170 Mill. S). Die Produzentenpreise unterliegen keiner Preisregelung, sondern werden
zwischen der biuerlichen Interessenvertretung und den Handelsvereinigungen verein-
bart; sie sind saisonal gestaffelt.

Fiir die Getreidemarktordnung Dinemarks kann zusammenfassend vermerkt werden,
daB8 sie vornehmlich auf privatrechtlichen Absprachen basiert, der Staatseinfluf8 aber
auch hier nicht véllig ausgeschaltet ist. (Mitunter wird ndmlich das Gegenteil be-
hauptet.) Dieser Einfluf manifestiert sich etwa bei Preisfestsetzungen, beispielsweise
bei der Festlegung der Mindestpreise durch die Regierung. Alles in allem ist das Preis-
niveau fiir Getreide sehr niedrig %, was vor allem auf die Einfliisse des Weltmarktes
zuriickzufithren ist, anderseits aber auch auf die Bedachtnahme auf die inldndische
Veredlungswirtschaft, deren Wettbewerbskraft es unter allen Umsténden zu halten gilt.

8.24  Viehwirtschaft — Viehmarktordnung
(Vgl. 159, S. 195; 160, S. 141 ff.; 161, S. 64 £f.)

Die Viehwirtschaft nimmt innerhalb der dinischen Landwirtschaft eine zentrale Stellung
ein. 1969 betrug ihr Anteil am gesamten agrarischen Rohertrag (inklusive Milch) rund
89%, jener der Rindfleischproduktion rund 17%0 und der der Schweinefleischerzeugung
sogar fast 38%. Wie aus Tabelle 48 hervorgeht, herrscht auf dem Rind- und Schweine-
fleischsektor hoher Uberschuf3, der durchwegs im Export Verwertung finden mus. Die
Ausfuhrproblematik der spiten sechziger Jahre ist vornehmlich unter dem Aspekt der
Auswirkungen des europdischen Integrationsprozesses zu sehen, denn die gemein-
samen Marktordnungen der EWG verschirften die Wettbewerbsbedingungen der
dinischen Exporteure in erheblichem Ausmaf. Lebendschweine finden hauptsichlich in
der Bundesrepublik Deutschland, Schweinefleisch iiberwiegend in Groflbritannien
Absatz.

Die Marktordnung fiir Schlachtvieh (Schweine, Rinder, Kilber und Gefliigel) stiitzt sich
auf gesetzliche Grundlagen, da sie, im Gegensatz zur Milchwirtschaft, kaum organisiert
ist. Die Regelung besteht aus einer sogenannten Binnenmarktabschdpfung,
die sich aus den naturgemifl unterschiedlichen Erlésen des Binnen- und des Export-
marktes ergibt. Die Differenz zwischen beiden wird abgeschpft und in Form von
Preiszuschligen an alle Erzeuger verteilt, unabhingig davon, ob sie fiir den Inlands-
oder den Auslandsmarkt produziert haben. Damit kommt der Mehrerlés aus dem
Binnenmarktverkauf allen zugute. Diese Abschdpfung wird nicht direkt von den

8 Einfuhrmindestpreis 1966/67 bis 1968/69 von Gerste, Mais und Futterweizen: 52 dkr/q =
1,86 S/kg (161, S. 44). Umrechnung: 1 dkr = 3,57 S (fiir den betreffenden Zeitraum).
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Exporterlosen, sondern von den wochentlichen Erzeugerpreisnotierungen abgeleitet, die
jedoch von den Ausfuhrpreisen bestimmt werden. Voraussetzung fiir ein solches
System ist zweifellos eine schlagkriftige kommerzielle Organisation. Des weiteren mufl
noch auf die fiir die Erzeuger unerfreuliche Tatsache hingewiesen werden, da sich
diese in ihrer Kalkulation und Betriebsfithrung auf die herrschende Weltmarktsituation
einstellen miissen. Zeitweise, allerdings selten, kam es vor, daf die Binnenmarktpreise
niedriger lagen als die Exporterlose; jene wurden sodann den Exportpreisen angeglichen.
Die Hohe der Binnenmarktpreise unterliegt der Zustimmung der Monopolkommission,
die auch der Erhéhung der Grundabschopfung zustimmen mufB. Die Binnenmarktab-
schépfung (Binnenmarktabgabe) wird vom Binnenmarkt-Komitee verwaltet. Dieses
interveniert allenfalls auf dem Markt, gewihrt Lagerkostenzuschiisse u. 3. und wird
vom Dispositionsfonds unterstiitzt, der seinerseits wiederum teilweise vom Staat
bezuschufSt wird. Die staatliche Finanzierung der Viehmarktordnung wird im
Kapitel 8.2.5 ndher erortert.

In der ddnischen Marktordnung fiir Viehwirtschaft spiegelt sich ein starker Einflul
des Weltmarktgeschehens wider. Eine vollige Absenz des Staates bei der Finanzierung
ist nicht gegeben, weil er auch in dieser Sparte, besonders fiir Absatz- und Ver-
wertungsmafSnahmen, finanzielle Mittel zu Verfiigung stellt.

8.25  Offentliche Aufwendungen fiir die Marktordnungen — Resiimee

Wie bei den Erorterungen der diversen Marktordnungen schon angedeutet wurde,
miissen auch in Dinemark offentliche Gelder fiir die Aufrechterhaltung des Markt-
ordnungssystems eingesetzt werden. Die folgende Aufschliisselung gibt eine Ubersicht
iiber diese Mittel.

TaBEeLLE 50: Die wichtigsten Agrarsubventionen * in Didnemark (1970/71)

Posten in Mill. S
1. Zuschufl zum Milcherzeugerpreis 858
2. Zuschuf$ zur Herabsetzung des Verbraucherpreises fiir
Molkereiprodukte ** 686
3. Dispositionsfonds fiir die Landwirtschaft
(vor allem Absatz- und Verwertungsaufwendungen) : 1286
4. Abwertungszuschuf fiir die Milcherzeuger 172
5. Abwertungszuschuf fiir die Schweineerzeuger 436
6. Zuschufl zum Getreidefonds 172
Summe 1 bis 6 3610

* Dieser Terminus scheint in der einschligigen Literatur selten auf, er wird aber an dieser
Stelle aus Vergleichsgriinden verwendet.

*# In Osterreich gilt diese Post, zumindest finanztechnisch, als Agrarsubvention, wenngleich
sie schon des ofteren als Erzeuger- und Verbrauchersubvention bezeichnet worden ist.

Q.: (160, S. 119)

Diese Summe von rund 3,6 Mrd. S iibertrifft die Preisausgleiche (fiir Fondsprodukte)
Osterreichs um rund 30%o. Je Einwohner ergibt sich eine Belastung von 658 S (Oster-
reich 341 S), pro landwirtschaftlichem Betrieb ergibt die Globalsumme durchschnitt-
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lich 25.785 S (Usterreich 6871 S) und bezogen auf das Bruttonationalprodukt o,88%
(Osterreich 0,67%0). Wegen der sehr unterschiedlichen Produktionskapazititen beider
Lander (und aus diversen anderen Griinden, die im Kapitel 8.1.5 niher erortert wurden)
ist ein exakter Vergleich dieser Staatszuschiisse nicht moglich. Trotzdem ist daran zu
erinnern, daf gerade wegen dieser Uberkapazititen ein Grofiteil der finanziellen
Zuwendungen erst erforderlich wird.

Zusammenfassend 148t sich bei dem besprocherien Marktordnungssystem dieses Landes
ein relativ schwacher Einflu des Staates feststellen; das Wort ,liberalistisch” soll an
dieser Stelle bewuflt vermieden werden, weil dieser Terminus erstens sehr weitldufig
ist und zweitens mit ideologischen Vorstellungen verkniipft werden kann; solche liegen
nicht im Sinne dieser Arbeit. Die Reglementierungen gehen bei weitem nicht so weit
wie etwa bei den Osterreichischen Marktordnungen fiir Milch und Getreide. Die Land-
wirtschaft Danemarks ist seit dem vorigen Jahrhundert stirker auf die Weltmarkt-
konditionen eingestellt als die meisten anderen europdischen Lander. Das bedingte auch
scharfe Rationalisierungsmafnahmen auf Produktions-, Verarbeitungs- und Distri-
butionsstufe, was sich einerseits auf die Grofe der landwirtschaftlichen Betriebe und
anderseits auf die Kapazititen und die Schlagkraft der der Landwirtschaft nach-
gelagerten Verwertungsindustrie auswirkte. Die Folge war eine relativ hohe Wett-
bewerbskraft bei doch verhdltnismidBig niedrigem Preisniveau, was im Hinblick auf
die enormen Uberschiisse bei Molkereiprodukten, bei Rind- und Schweinefleisch von
immensem Vorteil ist. Diese Tatsache ist ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zu
Osterreich. Soweit die eine Seite. Anderseits soll nicht iiber die vergleichsweise recht
unterschiedlichen Gestehungskosten infolge klimatischer und topographischer Ver-
schiedenheiten beider Linder hinweggesehen werden. Obendrein diirfen auch die zum
Teil recht erheblichen Differenzen bei den Betriebsmittelpreisen nicht verhehlt werden,
z. B. bei Dieselol, das in Danemark im Durchschnitt der Jahre 1967—1969 88 Groschen
je Liter kostete (160, S. 110).

Uber die staatlichen Zuschiisse wurde schon oben berichtet. Bei diesem System scheinen
sie deshalb geradezu unerldBlich, um die Bastionen der Agrarexportmirkte halten zu
kénnen und letzten Endes, um eine staatspolitisch nicht zu verantwortende Dezimierung
der landwirtschaftlichen Betriebe hintanzuhalten. Alles in allem kann vermerkt werden,
daB es nicht haltbar ist, die dénische Landwirtschaft mit ihren Marktordnungen als
nahezu problemlos darzustellen %¢; auch die relativ geringe direkte staatliche Aktivitdt
auf dem Agrarsektor kann nicht Problemlosigkeit vortiduschen.

8.3 Bundesrepublik Deutschiand

¥

8.3.1 Allgemeines iiber die Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
(Vgl. 164)

Die Bundesrepublik Deutschland weist ungefihr dreimal soviel landwirtschaftliche

Nutzfliche auf wie Osterreich, hat ca. dreimal so viele landwirtschaftliche Betriebe und

etwa achtmal so viele Einwohner. Der Beitrag der Landwirtschaft (inkl. Forstwirtschaft

8 Das wird in zunehmendem Maf auch durch die Einkommensproblematik, der hier aus the-
matischen Griinden wenig Raum gewidmet werden konnte, ersichtlich. So stieg beispiels-
weise der Verschuldungsgrad der ddnischen Landwirtschaft, gemessen am Landwirtschafts-
kapital (Handelswert), von 34% (1950 bis 1954) auf 37% (1960) bzw. 41% (1967) und
diirfte momentan schon iiber 50% liegen (162, S. 18).
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und Fischerei) zum Bruttoinlandsprodukt 67 betrug 1971 nur noch 2,8% (1970: 3,2%0).
Die Agrarquote (Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft sowie in der Fischerei
Beschiftigten am Gesamtbeschiftigtenbestand) ging von 1960—1970 von 13%0 auf 8,5%0
zuriick (Osterreich: laut Mikrozensus 1972 noch 16,5%). Der Produktionswert % (ohne
Forstwirtschaft und Fischerei) betrug 1970/71 rund 251 Mrd. S%; der Anteil der
tierischen Produktion betragt — dhnlich wie in Osterreich — rund 72%0. Der Anteil der
Vorleistungen 7° am Produktionswert der Landwirtschaft nimmt laufend zu: er betrug
1962/6% 4290, 1971/72 schon 51%. Die Bundesrepublik Deutschland ist per Saldo ein
Agrarimportland. Im Jahre 1970/71 betrug der Exportwert an Nahrungsgiitern
33,6 Mrd. S, das sind 3,60 des Gesamtexports (in Osterreich liegen die Relationen
dhnlich). Der Importwert belief sich hingegen auf 156 Mrd. S, das entspricht 19,2%0
des Gesamtimportwertes. WertmiBig wird also auf dem Agrarsektor mehr als viermal
soviel ein- als ausgefiihrt.

Der Selbstversorgungsgrad ist recht unterschiedlich. Uberschiisse fielen in manchen
Jahren vor allem bei Milch an, ein Manko besteht bei Futtergetreide und Rindfleisch.

TaBELLE 51: Selbstversorgungsgrad der BRD und der EWG * (1969/70)

BRD EWG
Produkte - R
in %

Weizen 78 101
Roggen 96 98
Gerste 8o 104
Hafer 90 95
Mais 16 61
Getreide insgesamt 77 91
Trinkvollmilch 100 100
Trinkmagermilch 100 100
Kise 86 102
Butter 98 107
Rindfleisch

Kalbfleisch } b9 89
Schweinefleisch 95 100

* Der Selbstversorgungsgrad der BRD kann praktisch nur in Zusammenhang mit der gesam-
ten Wirtschaftsgemeinschaft gesehen werden.

Q.: (165, S. 148)

%7 Der Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt (zu Marktpreisen) ergibt sich
als Differenz von Produktionswert und Vorleistungen (164, Mb, S. 396).

8 Der Produktionswert der Landwirtschaft umfafit alle mit durchschnittlichen Verkaufsprei-
sen bewerteten Verkdufe von Agrarprodukten an andere Wirtschaftsbereiche, den Eigen-
verbrauch, die Vorratsinderungen bei pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen, die selbst-
erstellten Anlagen und die Dienstleistungen auf der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe
(164, Mb, S. 390).

% Bei simtlichen DM-Werten wurde als Umrechnungskurs 1 DM = 7,0 S verwendet.

70 In den Vorleistungen sind der ertragssteigernde Aufwand, die Aufwendungen fiir die Er-
haltung der Wirtschaftsgebdude und des Inventars, die Ausgaben fiir Brenn- und Treib-
stoffe sowie elektrischen Strom und die allgemeinen Wirtschaftsausgaben zusammenge-
fait (164, Mb, S. 396).
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wird vom Rat 72 einheitlich fiir die Gemeinschaft (EWG) jahrlich vor dem 1. August fiir
das im folgenden Kalenderjahr beginnende Milchwirtschaftsjahr (1.4.—31.73.) fest-
. gesetzt. Der Richtpreis ist der Milchpreis, der fiir die von den Erzeugern im Milchwirt-
schaftsjahr insgesamt verkaufte Milch angestrebt wird, und zwar entsprechend den
Absatzméglichkeiten, die sich auf dem Markt der Gemeinschaft und den Mirkten aufSer-
halb der EWG bieten. Fiir das Milchwirtschaftsjahr 1971/72 wurde der Richtpreis mit
10,6 RE/q ™ (39,89 Pf/kg; d.s. etwa 2,80 S) frei Molkerei festgesetzt, was im Durch-
schnitt der Gemeinschaft einem Preis ab Hof von 37,69 Pf/kg (2,64 S) entspricht. Fiir
Butter, Magermilchpulver (und die in Italien hergestellten Kisesorten Parmesan und
Grana) werden jahrlich Interventionspreise festgesetzt. Diese sollen dem Erzeuger einen
Mindesterlss fiir Milch sichern.

Die Schwellenpreise fiir 12 Leiterzeugnisse der zu Gruppen zusammengefafiten Milch-
erzeugnisse werden vom Rat jedes Jahr einheitlich fiir die EWG festgesetzt. Die
Schwellenpreise sind Nettopreise, d. h. ohne die in den Mitgliedslindern bei der Ein-
fuhr von Waren erhobenen Steuern; sie beziehen sich auf ,frei Grofhandel”. Die
Schwellenpreise werden so festgesetzt, dafl unter Beriicksichtigung eines Schutzbetrages
fiir die Verarbeitungsindustrie, die Preise der eingefiihrten Milchprodukte eine Hohe
erreichen, die dem Richtpreis fiir Milch entspricht. Die Realisierung des Gemeinsamen
Marktes fiir Milch und Milchprodukte erfordert neben einer einheitlichen Preisrege-
lung die Einfithrung einer einheitlichen Handelsregelung an den Aufengrenzen der
Gemeinschaft. Daher wird fiir jedes Leiterzeugnis ein Preis-frei-Grenze ermittelt, und
zwar unter Zugrundelegung der giinstigsten Einkaufsmé&glichkeiten der zur betreffenden
Gruppe gehdrenden Erzeugnisse im internationalen Handel. Bei der Ermittlung der
Prejse frei Grenze werden etwaige Differenzen zwischen dem Erzeugnis, fiir das ein
Preis festgestellt wird, und dem Leiterzeugnis insoweit beriicksichtigt, als sie die Ver-
marktung des betreffenden Produktes beeinflussen.

Bei der Einfuhr von Milchprodukten aus Drittlindern wird eine Abschépfung erhoben;
ihre Hohe errechnet sich aus dem Schwellenpreis des Leiterzeugnisses abziiglich des Prei-
ses frei Grenze fiir Drittlandsangebote. Sie wird von der Kommission festgesetzt und
ist in allen Mitgliedsstaaten gleich. Bei den mit Leiterzeugnissen gekoppelten Waren
erfolgt die Errechnung der Abschdpfung nach besonderen Vorschriften. Um den Export
von Milchprodukten aus der EWG in Drittlinder auf der Basis der Preise zu ermég-
lichen, die im internationalen Handel gelten, kann die Differenz zwischen diesen
Preisen und den Preisen in der Gemeinschaft, soweit erfordenlich, durch eine Erstattung
bei der Ausfuhr kompensiert wenden. Die Erstattung ist fiir die gesamte Gemeinschaft
gleich. Sie kann je nach Bestimmungsland variieren.

Die tatsichlich erzielten Milcherzeugerpreise sind fast immer niedriger als die Richt-
preise und auch im Bundesgebiet uneinheitlich, je nach Leistungsfihigkeit und Ver-
wertungsrichtung der Molkereien, der geographischen Lage usw. Bevor diese Markt-
ordnung in Kraft trat, gab es in der Bundesrepublik Deutschland — wie in Osterreich —
Einzugs- und Versorgungsgebiete der Molkereien und einen bundeseinheitlichen Preis,
der obendrein vom Staat noch subventioniert wurde. Seit Anfang 1971 ist fiir Trink-
milch auch auf Verbraucherebene die Festpreisregelung beseitigt worden. Das System
des Richtpreises entspricht wohl eher den Anforderungen der ,Marktwirtschaft” als
etwa ‘ein Festpreissystem, da es auf die sich dndernde Marktlage besser reagiert; doch
hitte' man aus diesem Grunde in den letzten Jahren erwarten konnen, da8 sich das in
einer Verhinderung der Uberproduktion auswirken wiirde. De facto war das aber nicht

72 Ministerrat der EWG, Sitz in Briissel.
78 Rechnungseinheit (1 RE entspricht hier etwa 25 S).
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der Fall; in den Jahren 1967—1969 mufite der milchwirtschaftlichen Uberproduktion
mit anderen Mafinahmen (mit Primien verbundene Kuhabschlachtaktion) begegnet
werden. Generell wurde in den letzten Jahren an diesem System der Marktordnung,
das fiir die ganze EWG verbindlich ist, zunehmend Kritik laut, da einerseits die Land-
wirte sich preispolitisch benachteiligt fiihlen, anderseits Uberkapazititen nicht ver-
hindert werden konnen, und dadurch wegen der Interventionspflicht der Mitglieds-
linder die Ausgaben fiir die Marktordnung bislang stark im Steigen begriffen waren
(vgl. Kapitel 8.3.5).

8.3.3 Getreidewirtschaft — Getreidemarktordnung

(Vgl. 164, Mb, S. 35)

Die Bundesrepublik Deutschland zihlt zu den gréSten Getreideimportlindern Wist-
europas. Der Beitrag des Getreidebaues zum gesamten Produktionswert der Landwirt-

schaft (zu jeweiligen Preisen) betrug 1970/71 nur 18,4 Mrd. S oder 7,3% (jener der
pflanzlichen Erzeugnisse betrigt in Summe etwa 30%0).

TaBELLE 52: Anbauflichen und Ertrige bei Getreide in der BRD

@ 1965—70 1971 * ® 1965—70 1971 * ® 1965—70 1971 %

Getreidearten —

in Mill. ha in glha in 1000 t
Brotgetreidearten 2,459 2,456 34,4 42,0 8.469 10.330
Industriegetreidearten 2,528 2,675 32,7 36,9 8.268 10.021
Getreide insgesamt ** 4,987 5,131 33,6 39,3 16.737 20.351

* Vorldufige Angaben
** Ohne K&rnermais

Q.: (170, S. 22—24), (171, S. 5).

Langfristig zeigt die Anbaufliche von Getreide leicht steigende Tendenz; die der Ertrige
je ha und der absoluten Erntemengen ist wesentlich stirker nach oben ausgeprigt. Die
effektiven Erzeugerpreise haben seit dem Jahre 1954 keine wesentlichen Anderungen
erfahren (vgl. dazu auch Osterreich) ; dagegen wurden die Qualititsnormen, auf die sich
die Preise beziehen, den Erfordernissen der EWG angepaft.

Von der Gesamtmenge des von den Landwirten angelieferten Getreides werden rund
45%0 von landwirtschaftlichen Genossenschaften iibernommen, 41%0 werden iiber den
Privathandel abgesetzt und der Rest von 14%0 wird von der Verarbeitungsindustrie
angekauft. Um die Produktion von Weizen mit hoher Backqualitit zu férdern, wurden
im Jahre 1963 erstmalig Beihilfen fiir die Férderung von Erzeugerringen, in denen
Qualitdtsweizen produziert wird, gewdhrt.

Die Lage auf dem deutschen Getreidemarkt wihrend der letzten Jahre schildert der
Agrarbericht der Bundesregierung (164, S. 51) folgendermaflen: Im vergangenen
Dezennium 74 stieg die Getreideproduktion in der Bundesrepublik Deutschland durch-
schnittlich um 2,6%0 per anno, in der EWG sogar um 2,9%0. Da der Getreideverbrauch
in der Bundesrepublik stirker zunahm als die Erzeugung, ging hier der Selbstver-

7 Durchschnitt 1968/69 bis 1970/71 gegeniiber Durchschnitt 1958/59 bis 1960/61.
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sorgungsgrad von 79%o auf 76% zuriick (in der EWG insgesamt hat er sich von 85%
auf go%o erhoht). Bei Weichweizen und Gerste traten dagegen zunehmend Uberschiisse
auf. Im Wirtschaftsjahr 1970/71 fiel die Getreideernte in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit 17,3 Mill. t witterungsbedingt niedriger aus als in den zwei vorhergegangenen
Jahren. Der damit verbundene hohere Zuschufbedarf hatte in allen EWG-Lindern
hohere Preise zur Folge. Die Marktpreise lagen durchwegs iiber den Interventions-
preisen. Dennoch waren die Getreidepreise in der Bundesrepublik Deutschland niedriger
als ein Jahr vorher, da die Interventionspreise um den Aufwertungssatz der DM
gesenkt worden waren (von seiten des Staates wurde deshalb ein Ausgleich gewihrt).
Im Jahre 1971 hingegen wurde in der Bundesrepublik Deutschland mit 20,9 Mill. t die
hochste Getreideernte eingebracht, die vor allem auf die hoheren Flichenertrige (vgl.
Tendenz in Tabelle 52) und in geringerem Umfang auf die Flichenausweitung zuriickzu-
fithren war. Diese Erntemengen verursachten einen starken Preisdruck, sodaf8 die
Marktpreise — mit Ausnahme von Braugerste — auf das Interventionsniveau zuriick-
gingen. In der gesamten EWG belief sich 1971/72 der Uberschu8 an Weichweizen nach
vorlaufigen Zahlen auf etwa 8 Mill. t.

Analog zum Kapitel ,Milchwirtschaft” soll auch hier ein kurzer Hinweis {iber das Ver-
arbeitungsgewerbe bei Getreide und seine Problematik vermittelt werden (164, S. 63):
Im neuen Miihlengesetz, das mit 1. 7. 1972 in Kraft trat, ist als Ziel verankert, eine
ausgewogene Streuung von Klein-, Mittel- und Grofimiihlen iiber das ganze Bundesgebiet
zu erreichen. Dieses Gesetz 18st das seit 1957 geltende Miihlengesetz ab, in dessen Rahmen
gegen Ende der fiinfziger Jahre bereits iiberschiissige Miihlenkapazititen im Ausmaf3 von
10.000 t bei insgesamt 50.000 t technischer Tagesleistung stillgelegt wurden. Der seither be-
stehende gesetzliche Genehmigungsvorbehalt fiir die Errichtung neuer und die Erweiterung
vorhandener Miihlenkapazititen lief mit Ende 1971 aus. Infolge des im letzten Jahrzehnt sich.
verstirkt fortsetzenden riickldufigen Verzehrs an Mahlerzeugnissen, wie Brot und Back-
waren, besteht immer noch eine betrichtliche Uberkapazitit (in Osterreichs Miihlenwirtschaft
ist eine &hnliche Tendenz zu beobachten, was einen raschen Riickgang der Zahl der Miihlen
bedingt). Von der im Jahre 1971 vorhandenen insgesamt 35.000t technischen Tagesleistung
der Miihlen werden bei einer erwiinschten durchschnittlichen Auslastung der Miihlen von
80% nur 25.000t Tagesleistung im Bundesgebiet benétigt. Deshalb sieht das neue Miihlen-
gesetz eine neue Stillegungsaktion vor, die von den Miihlen durch Abgaben finanziert wird
und zu einer Umschichtung von 750.000 t Jahresvermahlung, d.s. 15% der Gesamtvermah-
lungen von 5 Mill. t im Jahr, an die verbleibenden Miihlen fiihren soll. Damit ein ruindser
Wettbewerb um die freiwerdenden Vermahlungsmengen verhindert wird, ist eine auf 4 Jahre
befristete Vermahlungsregelung eingefiihrt worden.

Im folgenden sollen die wichtigsten Aspekte der Getreidemarktordnung
aufgezeigt werden (164, Mb, S. 397): Jeweils fiir ein Wirtschaftsjahr werden Richtpreise
fiir Weichweizen, Hartweizen, Mais und Roggen festgesetzt. Sie werden fiir eine
Standardqualitit auf der GroRhandelsstufe bestimmt. Basisort ist Duisburg. Der Richt-
preis ist die Grundlage fiir den (regionalisierten) Interventions- und den Schwellen-
preis.

Fiir Duisburg im HauptzuschuBgebiet der EWG wird fiir das Wirtschaftsjahr ein
Grundinterventionspreis fiir Weich- und Hartweizen, Roggen und Gerste und fiir
andere Orte der Gemeinschaft ein davon abgeleiteter Interventionspreis festgesetzt.
Fiir Mais gilt allerdings ein einziger Interventionspreis fiir die gesamte EWG. Die
Interventionsstellen sind verpflichtet, das in der Gemeinschaft geerntete Getreide zum
Interventionspreis aufzukaufen. Die Schwellenpreise werden (fiir das Wirtschaftsjahr)
fiir Weichweizen, Hartweizen, Gerste, Mais und Roggen festgelegt. Sie werden so
bestimmt, daf der Verkaufspreis des importierten Produktes auf dem Markt in
Duisburg unter Beriicksichtigung der Qualititsunterschiede dem Richtpreis entspricht.
Die Schwellenpreise werden auf der Basis Rotterdam berechnet. Beim Import aus Dritt-



lindern gelten cif-Preise. Die cif-Preise werden fiir Rotterdam fiir jede Getreideart
nach den gilinstigsten Einkaufsmoglichkeiten auf dem Weltmarkt ermittelt. Dabei
werden die Qualitdtsdifferenzen der diversen Sorten einer Getreideart gegeniiber der
fiir den Schwellenpreis magebenden Standardqualitit durch Koeffizienten kompensiert.
Die cif-Preise werden von der Kommission der EWG tiglich festgesetzt. Die Richt-,
Interventions- und Schwellenpreise werden jeweils um monatliche Zuschlige (Reports)
erhoht, um insbesondere die Lagerkosten zu beriicksichtigen.

Die Abschépfung fiir die Grunderzeugnisse sowie fiir bestimmte Mehle und Grief3e ist
gleich der Differenz zwischen cif-Preis und Schwellenpreis. Die Abschépfung wird
nur geindert, wenn die Anderung dieser Berechnungsfaktoren eine ErhShung oder
Reduzierung der Abschépfung um 0,6 RE/t oder mehr im Vergleich zur vorangegange-
nen Festsetzung nach sich zieht. Die Abschopfung fiir die restlichen Verarbeitungs-
produkte wird anhand von Umrechnungssitzen berechnet. Zum Abbau von Uber-
schiissen an Weichweizen durch Verfiitterung (vgl. dazu #hnliche MaBnahmen in
Osterreich) ist eine Denaturierungspramie vorgesehen, durch die der Weichweizen
gegeniiber dem Futtergetreide wettbewerbsfihig gemacht werden soll. Zur Kompensation
der Differenz zwischen dem héheren Preisniveau am Ende eines Wirtschaftsjahres und
dem niedrigeren Preisniveau zu Beginn des neuen Wirtschaftsjahres ist eine Ubergangs-
vergiitung (, Preisbruchsvergiitung”) vorgesehen, die verhindern soll, daf Getreide nur
wegen des Preisbruchs am Ende des Wirtschaftsjahres zur Intervention gebracht wird.
Beim Export in Drittlinder konnen Erstattungen gewihrt werden, um die Differenz
zwischen den fast immer tieferen Wieltmarktpreisen und den hoheren Preisen der EWG
zu kompensieren. Diese Erstattung ist fiir die gesamte Gemeinschaft gleich, kann aber je
nach Bestimmungsgebiet variieren. Fiir Mais und Weichweizen zur Produktion von
Stirke oder Quellmehl, fiir Kartoffelstirke sowie fiir Mais zur Verwendung in der
Brauereiindustrie ist eine Produktionserstattung vorgesehen, durch die die Rohstoffe
der Industrie zu einem niedrigeren Preis zur Verfiigung gestellt werden, als sich nach
dem Preismechanismus der Marktordnung ergeben wiirde.

Zusammenfassend kann man festhalten, da — dhnlich wie in der Milchmarktord-
nung — durch das Richtpreissystem dem Marktpreis ein kleiner Spielraum eingerdumt
wird; das bringt mit sich, daf die Produzenten Mehr- oder Minderanlieferungen am Preis
spiiren und unter Umstinden eine Produktionsverlagerung vorgenommen werden
kann. Im Vergleich zur 8sterreichischen Regelung ist das zum Teil von Vorteil, doch
soll dieser (schwache) Marktmechanismus hinsichtlich seiner Effizienz deshalb nicht
iiberschitzt werden, weil der Spielraum nach unten durch das Interventionsniveau
relativ eng ist und obendrein dieses System nur in Zusammenhang mit der Hohe der
— administrierten — Preise gesehen werden kann.

8.34  Viehwirtschaft — Viehmarktordnung
(Vgl. 164, S. 53—54; 164, Mb, S. 35; 172, 5. 18)

Die Sparte Viehwirtschaft (,tierische Erzeugnisse”) trigt zum agrarischen Gesamtpro-
duktionswert etwa 7290 bei; nach Abzug von ,Kuhmilch” verbleiben an Produktions-
wert fiir Rinder, Kilber und Schweine noch iiber 102 Mrd. S oder knapp 41%0 (Schweine
22,7%0, Rinder 16°/0, Kilber knapp 2%). '

Wihrend sich die Produktion von Rindfleisch seit Mitte der sechziger Jahre stetig er-
hohte, ging die Kalbfleischerzeugung 1970/71 zuriick, weil ein zunehmender Teil der
Kilber zur Rindermast verwendet und die Kalberexporte stark ausgeweitet wurden.
Der Export von Lebendvieh (Nutz- und Schlachtvieh) konnte 1970/71 weiter ausge-
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dehnt werden. Dagegen nahmen die Importe an Schlachtrindern, Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen im selben Zeitraum ab. Die wachsende Nachfrage der Konsumen-
ten nach Rindfleisch fiihrte nicht zur Erhéhung der Erzeugerpreise; allerdings stiegen
die sehr hohen Verarbeitungsspannen noch mehr. Im Jahresdurchschnitt war der Rinder-
erzeugerpreis (inkl. Mehrwertsteuer und Teilausgleich aus der Mehrwertsteuer) mit
1820,— S5/q Lebendgewicht um 21,— S niedriger als ein Jahr zuvor und damit auch
niedriger als 1968/69, wihrend der zehnjihrige Durchschnitt um rund 106,— S oder
8% iibertroffen wurde. Fiir die kommenden Jahre erwartet man aufgrund der stark
steigenden Nachfrage und mangels ausreichender Importméoglichkeiten hohere Schlacht-
viehpreise auf Erzeugerebene. Ebenso rechnet man bei Rindern fiir die EWG mit einer
realent Erzeugerpreiserhdhung; tatsichlich lagen im Sommer 1972 die Rindfleischpreise
weit iiber den EWG-Orientierungspreisen.

In der Bundesrepublik Deutschland wurden 1970/71 aus inlindischer Erzeugung rund
30 Mill. Schweine mit einem Schlachtgewicht von 2,27 Mill. t geschlachtet; das waren
47%0 der Gesamterzeugung in der EWG und um 46%0 mehr als vor zehn Jahren. Trotz
dieser imposanten Produktionssteigerung nahm die innergemeinschaftliche Zufuhr aus
den Niederlanden und Belgien stark zu (in diesen beiden Lindern stieg die Produktion
um 18%0). Der Verbrauch erhéhte sich stark und erreichte 1970/71 je Kopf der Bevdl-
kerung erstmals 40 kg. Bei einer starken Ausweitung der Verarbeitungsspannen gingen
die Produzentenpreise trotz einer gegeniiber dem Vorjahr gestiegenen Verbrauchszu-
nahme kriftig zuriick. Mit einem Jahresdurchschnitt von 1778,— S/q Lebendgewicht
(inkl. MwSt. und Teilausgleich aus der Mwst.) lagen sie um 84,— S unter dem Mittel
der Preise im vergangenen Dezennium.

Langfristig wird aufgrund des schon erreichten hohen Selbstversorgungsgrades bei
Schweinefleisch in der EWG die inlindische Produktion iiber die Zunahme des Ver-
brauchs hinaus nur in dem Ausmaf gesteigert werden, wie Exportmdglichkeiten vor-
handen sind; diese sind generell aber nur gering. Die durchschnittliche jihrliche Pro-
duktions- und Verbrauchszunahme wird auf 2% geschitzt. Auflerdem zeichnen sich
in der Schweinehaltung starke Konzentrationstendenzen ab, die zu wesentlich hheren
Durchschnittsbestinden fithren werden; davon erhofft man sich auch einen gleichmafi-
geren Produktionsumfang und eine Abschwichung der zyklischen Preisschwankungen.
Hinsichtlich der Viehmarktordnun gsregelung werden wiederum iiberblicks-
miBig die wichtigsten Aspekte angefiihrt, wie sie auch fiir die iibrigen EWG-Staaten
Giiltigkeit besitzen (164, Mb, S. 401 ff.).

Rindfleisch:

Vom Rat werden jihrlich Orientierungspreise vor dem 1. August einheitlich fiir alle
Mitgliedstaaten der EWG fiir das folgende Wirtschaftsjahr, das von April bis Mitz
dauert, fiir Rinder und Kilber festgesetzt. Bei der Festsetzung der Orientierungspreise
werden die Preise fiir Rinder und Kilber auf den Referenzmirkten (Referenzpreise)
sowie die Entwicklungsaussichten fiir die Produktion und den Konsum von Rindfleisch
in der EWG sowie die Marktlage bei Milch und deren Produkten beriicksichtigt. Der
Orientierungspreis ist relevant fiir den Beginn der Intervention und fiir die Abschdp-
fungsregelung bei Importen aus Drittlindern.

Fiir die Hohe der Abschdpfung ist der EWG-Referenzpreis ausschlaggebend. Der deut-
sche Referenzpreis wird auf der Basis von 14 reprisentativen Mirkten des Bundesgebie-
tes errechnet. Er geht mit einem Anteil von 277,4% (entsprechend der deutschen Quote am
Rindviehbestand in der Wirtschaftsgemeinschaft) in die Berechnung des EWG-Referenz-
preises ein.
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Der Interventionspreis fiir Rinder wird vom Rat jihrlich in Abhingigkeit vom Orien-
tierungspreis einheitlich fiir alle EWG-Staaten festgesetzt. Fiir Kilber ist keine Inter-
vention vorgesehen. Wenn der EWG-Referenzpreis den Interventionspreis unterschrei-
tet, werden obligatorische Interventionen in allen EWG-Staaten durchgefiihrt. Dabei
stellt der Interventionspreis den Ankaufsmaximalpreis dar. Regionale Interventionen
sind zuldssig, wenn der EWG-Referenzpreis unter die Interventionsschwelle (die
1968/69 etwa bei 98%0 des Orientierungspreises lag) absinkt und der regionale Markt-
preis fiir die betreffende Qualitit einer Rinderkategorie (z. B. Kithe der Klasse B) unter
dem mittels Koeffizienten fiir diese Qualitidt abgeleiteten Interventionspreis liegt.
Importpreise fiir Rinder und Kilber werden von der Kommission fiir Importe aus
Drittlindern wochentlich anhand repridsentativer Preise auf repriasentativen Drittlands-
mirkten ermittelt.

Abschépfungen fiir lebende Rinder und Kalber sowie frisches und tiefgekiihltes Fleisch
dieser Tiere werden nur bei Importen aus Drittlindern eingehoben, wenn der Markt-
preis in der Wirtschaftsgemeinschaft ein bestimmtes Niveau (106%0 des Orientierungs-
preises) unterschreitet, wihrend die Importregelung sonst lediglich mit Hilfe von Zsllen
erfolgt. Die Abschopfungssitze werden umso hoher, je stirker der Marktpreis absinkt;
sie ergdnzen den Schutz des Inlandsmarktes durch Zolle. Die Abschépfung fiir lebende
Schlachtrinder und Kilber entspricht der Differenz zwischen dem Orientierungspreis
und dem Importpreis plus Zoll. Jene fiir Fleisch leitet sich hievon ab, indem die errech-
nete Abschdpfung fiir Rindvieh mit einem Koeffizienten multipliziert wird, der dem
Wertverhiltnis zwischen Rind- bzw. Kalbfleisch und Rindern bzw. Kilbern Rechnung
trigt. Rindergefrierfleisch unterliegt — mit wenigen Ausnahmen — einer stindigen Ab-
schopfung, die der Differenz zwischen dem Orientierungspreis mal dem Koeffizienten
fiir die Preisrelation zwischen Frischfleisch und lebenden Rindern in der EWG einerseits
und dem Weltmarktpreis fiir Gefrierfleisch plus Zoll und Importkosten anderseits ent-
spricht. Die Abschdpfungssitze dafiir werden monatlich bestimmt.

Zusatzabschépfungen kdnnen erhoben werden, wenn die Angebotspreise frei Grenze
um mindestens 3 RE je 100 kg unter den Einfuhrpreisen fiir Rinder und Kéilber liegen.
Beim Export konnen zur Kompensation der Preisdifferenzen zwischen der EWG und
dem Weltmarkt Erstattungen gewihrt werden, die im Verwaltungsausschu8verfahren
wochentlich ermittelt werden und einheitlich fiir die gesamte Wirtschaftsgemeinschaft
Giiltigkeit besitzen. Hingegen ist eine Differenzierung der Erstattungsbetrige nach
Bestimmungsldndern moglich.

Schweinefleisch:

Der fiir die EWG einheitliche Einschleusungspreis fiir Schlachtschweine wird unter Be-

riticksichtigung der Futterkosten und der generellen Produktions- und Vermarktungs-

kosten auf dem Weltmarkt festgelegt und jeweils am 1. Februar, 1. Mai, 1. August

und 1. November jeden Jahres der Entwicklung der Futtergetreidepreise auf dem

Weltmarkt angepaBt. Die Einschleusungspreise fiir Lebendschweine werden mittels

Umrechnungskoeffizienten errechnet.

Die fiir die Wirtschaftsgemeinschaft einheitliche Abschdpfung fiir Schlachtschweine

besteht aus

— einem Teilbetrag, der sich aus der Differenz zwischen den Futtergetreidepreisen in
der EWG und auf dem Weltmarkt ergibt und jeweils fiir drei Monate ermittelt
wird, und

— einem jeweils fiir 12 Monate geltenden Teilbetrag in der Hohe von 7% des Durch-
schnitts der Einschleusungspreise im Vorjahr.
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Die Abschopfungssitze fiir Lebendschweine, Teilstiicke und Schweinefleischprodukse
werden von der Abschépfung fiir Schlachtschweine mit Hilfe von Koeffizienten abge-
leitet, die unter Beriicksichtigung der Preisrelation festgesetzt werden, die in der EWG
zwischen Schlachtschweinen und dem betreffenden Produkt besteht. (Bei Fertigproduk-
ten kommt zum abgeleiteten Abschopfungssatz noch ein Teilbetrag zum Schutz der
Veredlungsindustrie hinzu.)

Liegt bei Importen 'der Angebotspreis (Preis-frei-Grenze) unter dem Einschleusungs-
preis, so wird eine fiir die Wirtschaftsgemeinschaft einheitliche Zusatzabschépfung fest-
gesetzt.

Beim Export konnen zur Kompensation der Preisdifferenzen zwischen der EWG und
dem Weltmarkt Erstatiungen gewidhrt werden, die im VerwaltungsausschuBSverfahren
ermittelt werden und einheitlich fiir die gesamte Gemeinschaft Giiltigkeit haben.
Hinsichtlich der Marktinterventionen gilt, da vom Rat jihrlich fiir die Zeit vom
1. November bis 31. Oktober ein Grundpreis (Basispreis) fiir Schlachtschweine festge-
legt wird. Interventionsmafinahmen kénnen erst beschlossen werden, wenn der Durch-
schnittspreis auf den Mirkten der EWG unter den Basispreis gefallen ist. Die gemein-
schaftlich zu treffenden InterventionsmaBnahmen sind von Fall zu Fall im Verwaltungs-
ausschuBSverfahren zu ermitteln bzw. festzusetzen. Fiir die Ankaufspreise der Interven-
tionsstellen gilt eine ,Preisschere” von 85 bis 92%0 des Basispreises.

Die Mechanismen der viehwirtschaftlichen Marktordnung sind eher mit den Oster-
reichischen vergleichbar als etwa jene von Milch und Getreide. Der Inlandsmarkt der
Bundesrepublik Deutschland wird zwar durch Abschépfungen von den zumeist niedrige-
ren Weltmarktpreisen abgeschirmt, doch richten sich jene nach der inlindischen Markt-
lage, d. h. die Abschdpfungssitze werden umso héher, je kréftiger der Inlandsmarkt
beschickt wird und der Marktpreis absinkt. AuBerdem wird durch die Interventions-
pflicht verhindert, dal der Erzeugerpreis zu stark fillt. Die Regelung auf dem Schweine-
markt erinnert teilweise an die im Osterreichischen Landwirtschaftsgesetz verankerten
Richtpreise mit einer Preisober- und -untergrenze. Auch im Hinblick auf die Interven-
tionen kann eine gewisse Ahnlichkeit nicht verleugnet werden.

8.3.5  Uffentliche Aufwendungen fiir die Marktordnungen — Resiimee

Die Aufwendungen des Bundes fiir die Landwirtschaft betrugen in den letzten Jahren
etwa 42 bis 49 Mrd. S jahrlich (hier sind die Zuschiisse der Bundeslinder in der Héhe
von rund 7 Mrd. S nicht beriicksichtigt). Die Ubersicht 4 auf Seite 158 zeigt die Ent-
wicklung der Agrarausgaben seit 1966.

Der Anstieg der Bundesausgaben fiir die Landwirtschaft ist vor allem auf die Erhthung
der Aufwendungen fiir die Preis- und Marktregelungen zuriickzufiihren, auf die seit
1969 iiber 50%0 entfallen.

Im einzelnen sind die Marktordnungsausgaben des Bundes in der BRD aus Tabelle 53
(174, S. 24) ersichtlich.

Setzt man die errechneten Endsummen der Jahre 1966 bis 1971 in Relation zu diversen
Wirtschaftsdaten, so ergibt sich folgendes Bild 75: In Prozent des Bruttonationalpro-
dukts lauten die Werte 0,26, 0,34, 0,58, 0,59, 0,59 und 0,45. Pro Kopf der Bevdlkerung
lauten die Zahlen (in Schilling) 128,—, 180,—~, 336,—, 391,~, 466,— und 394,— (Von

7 Relativzahlen sind mit gewissen Vorbehalten zu betrachten; darauf wurde schon im Unter-
abschnitt 7.2 hingewiesen. Die Vergleichszahlen fiir Osterreich finden sich im erw#hnten
Unterabschnitt in den Tabellen 35, 38 und 4o0.

Quellen fiir Bruttonationalproduktangaben: (35, S. 14, 73 und 175).
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UsersicHT 4: Entwicklung der Agrarausgaben in der Bundesrepublik Deutschland

1966 bis 1971
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1966 1967 1968 1969 1970 1971
+) Haushaltssoll
Q.: (173)
TaseLLE 53 : Offentliche Aufwendungen fiir die Marktordnungen in der BRD
1971
66 196 68 6 Haushalts-
Marktordnungsbereich = A o %9 ! a:(f”;l °
B in Mrd. S
Zuschuf zum Milcherzeugerpreis 4,305 2,254 1,155 —* — -
Getreidepreisausgleich — — 5,264 0,434 1,365 —_
Aufwertungsausgleich — — - — 6,342 6,440
Preisbruchvergiitung infolge
DM-Aufwertung — — — — 0,840 -
Vorratshaltung 2,541 5,075 ** 2,068 8,183 ** 6,153 ** 4,396
Abbau bei Marktordnungswaren — — — — 2,891 3,241
Ausfuhrerstattungen 0,413 1,120 3,108 4,263 6,468 5,425
Magermilchstiitzung 0,035 0,910 1,771 2,807 2,499 2,849
EWG-Ausrichtungs- und
Garantiefonds (EAGFL) 0,294 1,393 5,999 8,106 2,114 2,142
Insgesamt 7,588 10,752 20,265 23,793 28,672 24,493

* Entfiel mit der Ubernahme der EWG-Marktordnung.
** Inklusive Betriebsmittelzuweisung der Jahre 1967, 1969 und 197o0.
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1968 bis 1971 entspricht das etwa den Aufwendungen in UOsterreich.) Pro- landwirt-
schaftlichem Betrieb ergeben sich folgende Werte (in Schilling): 5420, 7917, 15.375,
18.588, 23.048 und 21.096. (Von 1968 bis 1971 entsprechen diese Betrige dem Zwei-
bis Dreifachen jener Usterreichs.)

Es ist bei der Tabelle 53 zu beachten, daf8 die Garantieaufwendungen, die zur Deckung
der Marktordnungsausgaben herangezogen werden, rund 9o% des EAGFL ausmachen;
auf den Ausrichtungsfonds, der StrukturmaBnahmen finanziert, entfallen dagegen
nur etwa 10% (174, S. 25). Aus derselben Quelle geht hervor, da8 sich im Jahre 1975
(Vorschitzung des’ Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung) die Ausgaben des
EWG-Ausrichtungs- und Garantiefonds auf umgerechnet rund 93 Mrd. S belaufen wer-
den, denen Einnahmen (Z&lle, Abschdpfungen) von nur etwa 57 Mrd. S gegeniiber-
stehen,

Zusammenfassend soll festgehalten werden, daf die EG-Marktordnungen 7 nach
Produkten gegliedert sind. Grundsitzlich bestehen sie aus: a) einem Gemeinschafts-
system beim Import und Export, um der EG-Produktion eine Priferenz zu sichern und
das gegeniiber dem Weltmarkt hohere Preisniveau vor Stérungen zu bewahren, die sich
aus zu billigen Importen ergeben konnten, und b) Mafnahmen auf dem Binnenmarkt,
die die Preisbildung und -stiitzung betreffen. Das EG-Marktordnungssystem ist nach
einheitlichen Grundziigen konzipiert. In Osterreich wird das MOG, welches das Kern-
stiick der Agrarmarktordnung darstellt, durch eine Anzahl flankierender Wirtschafts-
gesetze bzw. Mafinahmen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes
unterstiitzt bzw, erginzt 77,

Die wesentlichsten Unterschiede zu Osterreichs Marktordnung liegen vor allem

a) Bei Milch: Formelle Trennung zwischen Trink- und Werkmilchpreis 78, kein einheit-
licher Erzeuger- und Verbraucherpreis, kein Transportkostenausgleich. In der Europi-
ischen Gemeinschaft gibt es auf den einzelnen Handelsstufen (vom Erzeuger bis zum
Verbraucher) keine amtlichen Hchstpreisregelungen. Keine gesetzliche Abgrenzung der
Einzugs- und Versorgungsgebiete fiir Milch und Milchprodukte; die Absatzsicherung
fiir die Milcherzeuger wird in der EG iiber die Interventionsprodukte gewihrleistet;
in Osterreich wird sie aufgrund gewisser Mindestanforderungen an die angelieferte
Milch vom Gesetz gesichert.

b) Bei Getreide: In der EG bestehen keine Hochstpreisregelungen, uneinheitlicher Er-
zeuger- und Verbraucherpreis, kein Transportkostenausgleich zugunsten einer Verbil-
ligung des Brotmehls. Bei Futtergetreide keine Transportkostenzuschiisse. Die Ab-
schopfungsregelungen Osterreichs weichen von denen der Gemeinschaft ab. In den Markt-
ordnungen der EG sind Interventionsmafinahmen festgelegt. Die entsprechenden Ge-
genstiicke finden sich in Usterreich nicht immer im MOG, sondern auch in flankieren-
den Mafinahmen, wo eine Reihe von Marktentlastungen vorgesehen sind. Den erdrter-
ten EG-Marktordnungen ist ferner gemeinsam, da der Ansatzpunkt ihrer Manahmen
auf der GroBhandelsstufe liegt, wihrend in Ustlerreach vom Erzeuger bis zum Detail-
listen alle Stufen reglementiert sind.

Preismiflig besteht bei den EG-Marktordnungen zwar ein etwas gréferer Spielraum,
sodafl die Marktkrifte besser zum Durchbruch kommen kénnten, doch konnte dieses
Kriterium nicht verhindern, daf in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre enorme Uber-
schiisse an Milch und Weichweizen produziert wurden, die das gesamte EG-System in

76 Seit 1. 1. 1973 heiflt die — erweiterte — EWG ,EG” (Europdische Gemeinschaft).
77 Silo- und Miihlenaktionen, Preis- und Exportstiitzungen u. a.
78 Da bei Butter interveniert wird, kann von einer echten Trennung nicht gesprochen werden.
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Frage stellten. Anderseits kam es trotz des immens hohen Einsatzes an offentlichen
Mitteln zu Unruhen und Unbehagen in der Bauernschaft wegen der fiir sie — ihrer
Meinung nach — unbefriedigenden Erzeugerpreis- und Einkommenssituation.

Diese Fakten scheinen deshalb bemerkenswert, weil dem System der Osterreichischen
Marktordnung wiederholt der Vorwurf gemacht wurde, es wire den Anforderungen
nicht (v6llig) gerecht geworden; die Ursache fiir die Uberschufllage bei Milch und Weich-
weizen sei nur in diesem System zu suchen (vgl. dazu auch 8.2.5 iiber die Marktlage
in Danemark). Es kann daraus geschlossen werden, daf wohl mehrere Griinde fiir
die Ubenschiisse und die Belastungen bei einzelnen Marktordnungen verantwortlich sein
miissen. Einer der Hauptgriinde 148t sich im eminenten technisch-biologisch-organisato-
rischen Fortschritt der letzten Jahrzehnte finden. An anderer Stelle wurde schon auf
TriepE (128) hingewiesen, der vor einer Unterschitzung der Auswirkungen dieses Fort-
schrittes warnt. So wies auch STaMEer (176, S. 10) auf einer Tagung in Kiel speziell auf
die weiteren Steigerungen in der deutschen Agrarproduktion hin. Er rechnet fiir das
Dezennium 1970 bis 1980 bei den einzelnen Produktionszweigen mit starken Verinde-
rungen in den Produktionsmengen.

TaBeLLE 54: Verdnderung der Erzeugungsmengen wichtiger Agrarprodukte in der BRD

Verdnderung von 1970 bis 1980

Produkte in % auf ein Niveau von
Getreide + 25 23 Mill. t
Zudkerriiben + 12 15 Mill. t
Schweine + 30 38 Mill. Stiick
Rind- und Kalbfleisch + 15 1,4 Mill. t
Gefliigelfleisch + 30 400.000 t
Milch + o 21 Mill. t

Kartoffeln — 30 11—12 Mill. t

Neben diesen Produktionssteigerungen darf auch nicht die Héhe der Preisgrenzen, die
jeweils administrativ festgelegt wird, unbeachtet bleiben. Alles in allem spielen
mehrere Komponenten mit — auf die hier nicht niher eingegangen werden kann —,
wieso einerseits das Marktordnungssystem finanziell teilweise nicht mehr haltbar
scheint und anderseits Unbehagen und Protestaktionen den landwirtschaftlichen Be-
rufsstand erfaf8t haben. /6 ol

, v
9 Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

“Die vorliegende Arbeit stellt’é sichidie pentrale Aufgabe\die Ziele und MaBnahmen
(Mittel, Instrumente) sowie deren Konfliktej.wie sie-sich aus dem MOG ergebeny, in
einer systematisch-theoretischen Analyse kritisch abzulfandeln und auf die historische
Entwicklung der Ziele und Mittel hinzuweisen. Ferner wurden ausgewihlte spktuelle
agrarpolitische Instrumente im Zusammenhang mit einer effizienteren und friktions-
loseren Erfiillung der bestehenden Zielkataloge bzw. der Integrierung der Landwirt-
schaft in die Gesamtwirtschaft diskutiert.
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i?iihe vollige Isolierung des MOG von den flankierenden Wirtschaftsgesetzen, die im
‘Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes relevante Aufgaben zu erfiillen
haben, war nicht moglich,j Damit sollte auf die Interdependenzen zwischen der Markt-

ordnung einerseits und Preisordnung anderseits sowie auf deren implikativen
Folgewirkungen auf das Marktgeschehen und somit auf die Wirbschaf?spol_xirtfik insgesamt
hingewiesen werden. v (e enen? yedena cliveds ek ‘

Aus Abschnitt 4 gelithervor, die Zie 1 formulierungen im MOG wegen mangel-
hafter Prizisierungen zu Mif§ ngen Anlag geben konnen, teilweise-sogar miissen.

araus resultieren Konfliktsituationen, die sich durch gie=von-Haus..aus he’nemgenez(

Interessens- und BewuBtseinslagen \—-&keonomiseher-oder-ideologischer-Art - und diver-

gierende Wertvorstellungen der wirtschaftspolitischen Exponenten und Institutionen

hinsichtlich des Inhaltes der anzustrebenden Ziele, des Erfiillungsgrades einzelner Ziele
bzw. der zu aktivierenden Instrumente raﬁdjizu multiplizieren. ‘
€ ;

Aus den Erlduternden anerkmgenﬁ:ers@r Gesetzelynd Verordnungen erkennt-man-
“unschwer das Streben nach Kompromifformulierungén,/das mitverantwortlich st fiir
die teilweise inkompatiblen und antinomischen Zielformulierungen; Demonstrations-
objek'mfﬁm st Vor-atesm der Zielkatalog im Unterabschnitt Milchwirtschaft des MOG. }
Einer der auffallendsten Mingel bzw. Irrtiimer ist das Postulat iiber die , Anpassung
der Produktion von Milch itnd Milcherzeugnissen an die Aufnahmefihigkeit des in- und
auslindischen Marktes”. Formell kann dieses Ziel nur gutgeheifen werden. Die Aus-
legung in der Praxis, die sich auf die Zusammensetzung der Molkereisortimente (Pro-
duktionsauflagen) beschrinkt, erscheint unzureichend und bruchstiickhaft” Uber die
Bedeutung der marktkonformen Produktion fiir die Landwirtschaft edarf es an dieser
Stelle wohl keiner weiteren Ausfithrungen mehr. Neben diesen.vagen Formulierungen
ist auch das Fehlen gewisser Hinweise auf Vervsorg!ungszigle,/siaaz-ieﬂ in der Milchwirt-
schaft, bezeichnend. Das steht auch in engem KopneX mit der erwihnten unklaren
Zielformulierung der. Produktionsanpassung. Des weiteren finden sich in den Unter-
abschnitten Getreide- und Viehwirtschaft-die Postulate nach Stabilisierung der Brot-
und Mehlpreise bzw. der Preise fiir Schlachttiere und tierische Produkte. Diese Ziele
konnten nur bedingt erreicht-werden; welche Griinde dafiir verantwonrtlich gewesen
waren, wuride im A% ift 4 expliziert. % &t L v {

nseits -soellﬁti%t(n—ﬁjcht iibersehen werden, da8 es aus wirtschaftspolitischen Uber-
egungen unmoglich ik, ein xso?éx umfassendes Wirtschaftsgesetz, wie es das MOG
darstellt, nur auf die Interessen eines einzigen Berufsstandes abzustimmen. Wire das
praktisch durchfiihrbar, so kénnten die Ziele wesentlich konkreter und klarer formuliert
werden,und Konflikte wiren leichter vermeidbar} Da wir jedoch in einer pluralistischen
Gesellschaft mit einer grofen Interessensvielfalt leben, ist der Ruf nach einer kompro-
mifllosen Formulierung der Zielkataloge, aber auch des Mitteleinsatzes, de facto un-
realistisch. fa oLt
Des.weiteren(bewirkt die priorititslose Aufzihlung der Ziele einen zusétzlichen Spiel-
raur in den Entscheidungsbefugnissen der Vollziehung. Das geht vor allem aus Formu-
lierungen hervor, die beispielsweise ;,soweit es andere Ziele erfordern” lauten; &ar-
aus spricht eine opportune Interessensabwigung. Wie das Gesetz vollzogen, wird, dlso * >
zugunsten welchen Zieles -bzw. welcher gesellschaftlichen GnuppeKEéi—mgf' wdme——P—maeme-Wé‘)
beweist-es—vom Kriftefeld der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger ab. Ein "
miarkantes Exempel stellen die Entscheidungen iiber 'die inlindische Fleischversorgung ™. /
dar. Mitverantwortlich ist zu einem Grofiteil die parititische Zusammensetzung der £ a
Verwaltungskommissionen der drei Fonds. Man konnte aus diesen Perspektiven ‘
die Ziele im MOG als Reflexion der gesellschaftlichen Kréftegruppierungen bzw. der
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wirtschaftspolitischen Exponenten bezeichnen. Der Mangel an Prézisierung, Definition
und operationaler Formulierung kann dadurch jedoch nur teilweise verstindlich ge-
macht werden. Dadurch, dal die Ziele faktisch ohne Prioritit ,im Raume stehen”, ent-
steht eher der Eindruck des Neben- anstelle des Miteinander. Die daraus resultierende
Flexibilitit fiir die Vollziehung darf nicht unterschitzt werden. Es ist unschwer zu
erkennen, dafy damit sowohl Schwichen als auch Stirken verbunden sind.

@‘zughch des Mitteleinsatzes ist festzustellen, daf die Instrumente nichtse-

deutlich zu einem Biindel (Mltt'elk!ataﬂug) zusammengefalt, sondern verstreut im (l;
setzestext zu finden sind; oft sind sie micht sofort als solche erkennbar, Auerdem -~
das wurde schon-eingangs-erwihnt — gibt es gine Reihe von flam:kreremd-efr MaBn'ahmen
auBlerhalb des MOG im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes (Silo-
und Miihlenaktionen usw.), die tefils subsidiiren Charakter haben, teilweise aber
relevante Instrumente zur Erfiillung bestimmter Ziele darstellen. Es wurde auch expli-
ziert, ob und welche Mittel sich zu anderen Mitteln, auch-zu-jenen auerhalb des MOG
inkompatibel verhalten. Ein Globalurteil ist nicht mdglich. Das ist aber auch e'ntschel-
dend fiir eine Nowetlhrerung des MOG aus der Sicht des Politikers. 4. ,m’ /J

Um Alternativen zu dem bestehenden Mittelsystem zu finden, wurden} Msa Bnah-
men zu einer Neuorientierung analysiert. Dabei ging es pnmar um die
Ausrichtung :dter—M‘dchpléo‘duktlon in qualitativer Hinsicht sowie um die Marktkonfor-
mitdt der Produktion d%rﬂ:ondspronduktxe Dieser Problematik kommt insofern Bedeu-
tung zu, als das Marktordnungssystem wiederholt von verschiedenen Seiten als man-
gelhaft bezeichnet wurdej diese Kritik—erfolgte. vor-allem wegen des Uberschufpro-
blems. Bei der Diskussion der restriktiven Produktionsregulierungen wunden zunichst
preispolitische Moglichkeiten erwogen und enst dann auf die Produktions- und ‘Anlie-
ﬁerungsbuetschrankupg\en naher _eingegangen. Es_wurden-dabei-id Vor- und Nachteile
dieser MaBnahmenLwgegnenubengrejshellt und auf verschiedene Nebenwirkungen hinge-
wiesen. Damit entstand eine Art Prioritits-Mafnahmenkatalog, der sich nach den auf-
tretenden Schwierigkeiten sowie den Eingriffsintensititen der offentlichen Hand in das
Wirtschaftsgeschehen richtet.

"Neben diesen Zentralthemen erschien es auch unerliflich, die &ffentlichen
Aufwendungen fiir die Agrarmarktordnung zu quantifizieren!Das war schon des-
wegen erforderlich, um mehr Objektivitit und Transparenz in die mitunter emotions-
geladene Diskussion iiber die ,Subventionen” zu bringen. Hiebei ging es vor allem um
die fiskalischen Aufwendungen zur Gewahrleistung der Funktionstiichtigkeit des MOG
inklusive diverser flankierender Regulierungen. Es soll nicht verhehlt werden, daf die
errechneten Betrige (Abschnitt 7) bei weitem micht allein auf das Konto des Markt-
ordnungsgesetzes im engeren Sinne, sondern in erheblichem Umfang auf die flankie-
renden Mafinahmen (Milch- und Brotgetreidepreisstiitzungen) gehen. Dieser n
mialige Hinweis soll das MOG vor einer flalschen finanziellen Einschitzung bewahren.
Es wurde aber eine Trennung dieser ,Preisausgleiche” nur in Tabelle 31 vorgenom-
men, weil man sonst keine approximativen Vergleichsmoglichkeiten mit den Ausgaben
fiir die Marktordnungen anderer Staaten gehabt hitte. Die finanzpolitischen Aufwen-
dungen fiir die Markt- und Preisordnung wurden sodann in Relation gesetzt zu diver-
sen volkswirtschaftlichen Daten, wie Bruttonationalprodukt, Wert der landwirtschaft-
lichen Endproduktion usw. Dabei zeigte sich, dafl der Anteil der Staatsausgaben fiir
agrarische Preisausgleiche, gemessen am BNP und an den gesamten Budgetausgaben,
kontinuierlich sinkt. Diese Tendenz ist in anderen Landern nicht immer festzustellen.

/

Der ,Kosten“-Analyse wurde jedoch keine Quantifizierung des Nutzens des MOG
gegenﬁberfgesteﬂt.fnst im Verein mit ld‘ixevseyw'eirae ein abgerundetes Urteil iiber das
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A

MOG mdoglich. Einschrinkend darf noch hinzugefiigt werden, da die Quantifizierung
dieses Nutzens allein wiederum nur fragmentarischen Charakter haben wiirde, da
viele Auswirkungen der Marktordnung numerisch nicht bewertet werden kénnen, das
heift, der Nutzen ider Marktordnung besteht in nicht zu unterschitzendem AusmaR aus
nichtquantifizierbaren (intangiblen) Elementen, also aus Komponenten, die nicht oder
zumindest nicht unmittelbar im Produktionsertrag der Landwirtschaft bzw. in der Ver-
sorgungspolitik zum Ausdruck kommen (vgl. dazu auch Abschnitt 4).

( Im Anschluf an dmeﬁ%:ﬁenﬁ]mchem Aufwendungen fiir die Marktordnung wun@mlgwe-
— meine_agrarpolitische: Probleme-insbesonidere—aber-die Kritenten und die Problemiatik 3
~derfAgrarmarktordnungen anderer européischer Staaten (Schweiz, Dinemark undBun—B 5
desrepublik-Deutschland) erértert, Querverbindungen, Ahnlichkeiten und Gegensitze
zu jenen Osterreichs aufgezeigt unlﬂvhmsmhﬂnch der offentlichen Finanzhilfen [€inige
Vrerglmdme]angestellt Dabei erwéig? es sich als unhaltbar, die Marktordnungen jener
Linder gleichsam als“problemlod*zu bezeichnen. ZVhe]Jeror'hs unbekannt diirfte auch die

Tatsache sein, dafl selbst Linder, deren Wirts ondnung stark auf den Freihandel
ausgerichtet ist, relativ hohe ISMaJahLiCh},M@th aufwenden, um das bestehende System
der Marktordnungen aufrechterhaltén zu koénnen. Dieses Faktum wurde bislang in

manchen Abhan: Iuﬁgeél,&l;ﬁr diese Linder nur am Rande erwahnt. (,‘éz@.;tz_.;l’j_ f Q'\,’-‘uli-
Allles in allem’ 53¢ zu*f&igendan SchluBfolgerungen: 3 !

< Dem Vorwurf des 'Viersagrelnns des MOG kann aus den in der Arbeit i Griin-
den nicht zugest mt, wenden. Die Konstruktion der relevanten Kriterien der Markt-
ordnun, fyaus eu?e:r Zeit der Mangelwirtschaft; teilweise lassen sich die In-
strumen h fiir Zeiten des Uberschusses anwenden, nicht jedoch in den wesent-
lichen Ajspek*ben der landwirtschaftlichen Marktanpassung. Da88 sich das MOG nicht
gleichsam automatisch diesen wverinderten Bedingungen l&r‘;;d Anspriichen anpaft,
ist selbstverstandlich. Im Falle einer Abdnderung st mehr Emdeurhxgkent
bei den Zielformulierungen zu achten) Ubrigens nenschem’c die Kmtuk am MOG allein
als fragmentarisch. Die eminenten Folgewirkungen der Preisordnung sowie des
galoppierenden technisch-biologisch-organisatorischen Fortschritts in der Landwirt-
schaft miissen in die Gesamtbeurteilung miteinbezogen werden, will man einen objek-
tiven Standpunkt bezi-elf%l?éoﬁbﬂsche Fehlentscheidungen kénnen mitunter dazu

fithren, daf8 auch ein ansonsfen vollig funktionstiichtiges Marktordnungssystem in
Frage gestellt werden karth. Im Falle einer Novellierung der Marktordnung im enge-
ren Sinne kann auf eine Anpassung der Preisordnung sicherlich nicht verzichtet wer-
den, wenn man nicht ein Flickwerk konstruieren will.

-@;s Streben nach Einfithrung baw-die-Konzipierungeiner vollig neuen Marktordnung

it Seitenblick auf andere Staaten kann,keinen Erfolg garantieren)Uberdies kénnen
Marktordnungssysteme nicht so ohne wheiteres von einem Land guf ein anderes iiber-
tragen werden. il -

— Die fiskalischen—Aufwendiingen fiir die Agrarmarktordnung, insbesondere fiir das
MOG, kénnen in ihrem Niveau nicht alsunzumutbar!fiir den staatlichen Haushalt be-
zeichnet werden. Ein Vergleich mit anderen Staaten bestitigt diese Auffas;sumg&ﬁtwas
anders verhilt es sich mit der Distribution dieser Finanzhilfen; eine Umsghichtung
im Sinne der im Abschnitt 5 diskutierten Manahmen kénnte in Betradit gezogen
werden. (W) .P

Mit diesen Feststellungen sollte nochmals einerseits das Bestehende anderseits auch das

Neue kritisch gepriift werden. Nur im Verein damit manifestiert sich Realismus und

Fortschritt. Diese Einstellung soll helfen, die oftmals leidenschaftlich gefithrte Diskus-
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sion iiber wirtschaftspolitische Probleme zu versachlichen. Damit kann man der Wirt-
schaftspolitik wohl konkrete Antworten geben und eine rationale Entscheidung nahe-
legen, nicht aber der Politik die letzte Entscheidung iiber die wirtschaftspolitischen Fra-
gen abnehmen. Priziser formulierte PETER (177, S. 96) dieses Aufgabenfeld der Wiissen-
schaft: , Warnen und Ausblicke zeigen kann sie, mehr aber auch nicht; die Entscheidung
muf sie dem Praktiker iiberlassen, wie sie thm auch die Verantwortung nicht abnehmen
kann.”

Summary and Conclusions

This investigation attempts to discuss the federal marketing order (MO) pertaining
to the agricultural sector of the Austrian economy. It is the main objective of this
theoretical analysis to investigate the historical development of the aims and instru-
ments of the MO and to discuss these aims and instruments; a special topic to be
discussed quite extensively in this investigation will be the analysis of conflicts
generated by the various divergent aims and instruments of the MO. Furthermore,
there will be discussed several policy instruments with respect to their ability to
achieve a more efficient and less conflict-prone attainment of these aims; moreover,
these instruments will be examined with respect to their ability to integrate the agri-
cultural sector into the rest of the Austrian economy.

' Evidently it was impossible to isolate the MO completely from the supporting regu-
lations erected by the Austrian government. This fact demonstrates the high inter-
dependency between the MO and the various price regulations established for several
agricultural commodities and therefore their joint impact on the market and hence on
the formulation of the Austrian economic policy. In part 4 there is concluded that
the imprecisions in the definitions of the aims of the MO are likely to lead to misinter-
pretations. The resulting controversies certainly will increase in magnitude if one
consideres that these aims are interpreted by various pressure groups representing
different ideological, social and economic strata of the population. Hence, as it is
amply documented in the explanatory remarks concerning the legislation in some parts
of the MO, one tried to solve these controversies by making some compromises with
respect to the definition of the aims of this MO; but these compromises tended only
to aggravate the situation. Incompatible aims are quite common within the MO. To
substantiate this statement we use as an example that part of the MO which governs
the dairy sector. Here one of the most serious shortcomings is the requirement to
"adjust the production of milk and dairy products according to the global demand
(i. e., exports included)”. Certainly, on a purely theoretical level, one must agree that
this requirement represents a very sensible aim. In the real world, however, it is only
patchwork, as the interpretation of this aim is made only in qualitative terms; that is,
only the types of commodities produced are specified by this requirement. It is
redundant to mention more extensively that the quantitative aspect of this problem is
of at least equal importance. Considering these vague definitions of the aims it is no
great surprise that there is a complete lack of definitions concerning the desired level
of production of the various commodities in question. But this is not the only example
for a vague definition of aims; in that part of the MO which regulates grain and
livestock production, we find the requirement that the prices for bread, flour and
slaughter animals should be "stable”. In part 4 of this investigation we have shown
why this requirement can only be partially met.
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On the other hand one should not forget that it is impossible to construct a quite
comprehensive body of agricultural laws, as given by the MO, in such a way that the
sole beneficiary of this legislation is a single group of people, viz. the farmers. If this
were possible in a pluralistic society, it would be much easier to define a set of
consistent aims. Moreover, the set of aims of the MO was defined without any
ordering, according to -some measure of priority. Hence, additional drawbacks have
been built into the system; this drawbacks are certainly fully utilized by government
executives in the day-to-day business of applying the MO. Hence, the actual appli-
cation of the MO to a specific case is largely determined by the political bargaining
process. A good example for this flexibility of the MO is given by the decisions
concerning the inland meat market. To a large extent one could attribute the respon-
sibility for these decisions to the political composition of the administrative com-
mittees of the three responsible agencies; this composition might reflect the true
political power structure in Austria. But this may serve only as a potential explanation
for the lack of precision in the definition of aims and moreover in the implementation
of the MO. As there exists no measure of priority which might be used to rank the
various aims of the MO, it is evident that these “parallel” aims permit a considerable
flexibility in the implementation of this MO; it is obvious that this could also be a
strong point of this MO.

Regarding the utilization of the instruments of the MO, there exists no general
and comprehensive catalogue of these instruments; moreover, some of them can only
be found to be instruments after close inspection. Furthermore, as mentioned
above, some regulations enacted by the government and not incorporated into the
MO serve as efficient instruments. in the attainment of several aims of the MO.
Finally we tried to investigate whether some instruments are incompatible with the
remaining instruments, A final and definite answer to this problem is not possible;
this fact plays a decisive role in the attempt to redefine the MO.

In order to construct some alternatives to the existing MO, several new ideas were
investigated. Especially the MO for milk and dairy products was reviewed, as the
existing MO, or better to say the inability of the existing MO to solve the surplus
problem of these commodities, is currently being discussed extensively. In the
investigation of these surplus problems we first mention some forms of price
regulations and only then we discuss quota systems for these products. Advantages
and shortcomings of these proposals were compared and several side effects mentioned.
Based on these considerations, we tried to construct a kind of ordered set of instru-
ments and to trace the impact of these controls on the market.

Next to these topics we tried to quantify public expenditures for the MO, to make
the very controversial topic, viz. subsidies, more transparent and hence more amenable
to an objective analysis, We attempted to quantify fiscal expenditures for the MO and
the accompaning regulations; however, it was possible to compute the total amount
of expenditures for the MO, though a sizeable part of them was generated by the
flanking regulations (viz. price subsidies for milk and grain). We underline this
shortcoming again in order to avoid a misinterpretation of the financial requirements of
the MO. In table 31 we made this separation in order to obtain a basis for comparisons
of the financial requirements of the MO of several European countries. Finally we
showed the relation of these expenditures to some other economic variables as the
GNP and the value of the agricultural production. By inspecting some time series of
these relations we found that public expenditures for price regulations in the agri-
cultural sector, if compared with the GNP, decrease continuously. This trend could
not always be found in other countries.
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Basically, what we did up to now was some kind of “'cost” analysis; we did not attempt
to quantify the benefits of the MO. Obviously, only a complete cost-benefit-analysis
of the MO could serve as a basis for judging its performance. The comparisons of the
public expenditures required by the MO’s of various European countries (Switzerland,
Denmark and Western-Germany) with the Austrian MO were made on the basis of the
required funds. We could show similarities, but also differences between these MO'’s;
these comparisons proved the fact that one is not justified to assume that these other
MO’s function without problems. Interestingly the so-called "free trade” countries
have relatively high public expenditures in their agricultural marketing sector.

In conclusion, we reject the statement that the MO is “inoperative”. The reasons
leading to this rejection were given in this investigation. Furthermore, one should
not forget that the MO was constructed in a time where surplus was not yet a problem
in agriculture. Hence, most instruments of the MO were defined in order to combat
scarcity of agricultural commodities; therefore it is understandable that only a small
number of these instruments can be used in a surplus situation. However, even these
instruments might not be operative if it is desired to adjust production to the require-
ments of the market. It is also evident that the MO contains no endogenous mechanism
which adapts the MO to the currently existing situation. Hence, if the MO is to be
changed, one should place special emphasis on the unambigous definition of its aims.
Furthermore, it is wrong to criticize the MO only; in order to obtain an objective basis
for this criticism one must also take into consideration the effects of the price regu-
lations and the technical progress on the MO. For instance, a wrong decision with
respect to price regulations may invalidate an otherwise correct MO. Therefore, if it
is desired to construct a new MO one certainly must also take into consideration these
complementing parts of the agricultural legislation.

There is no guarantee that a new MO being sturched along the lines of MO’s in other
countries, will perform better, even if the considerable difficulties of transplanting a
MO of a foreign country into the Austrian legal framework could be surmounted.

The public expenditures needed by the Austrian MO cannot be regarded as too high;
a comparison of these expenditures with the corresponding expenditures in other
countries substentiates this conclusion. The distribution, however, could be improved;
a partial redistribution, as shown in part 5, should be taken into consideration.
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Diagramn 1: Die Bezieliungen zwisctien Milchanlieferung (inkl1.geschitztem Ab-Hofverkauf), Absatzftrderungs-
beitrag und Milchpreisstiitzung, 1953 = 1972,
Milech-
an-
lieferung
200 o
190
180 4
g 170 -
G
Mileh- @
preis- a 160
stiitzung = .
| 2 150
0 K
%4 o g ri1-=%
.l g 20 150 1~ N '
70 l = ] —+--- i
(7] . 1]
015 130 43 i I :
SOJ‘ & g I___l_'__‘l_ DY IR SR PR ] = NN TN N E——
I g 10 120 <
i |
20 4 54 110 +— —=—— -
0 l, Q 100 II |[::
1953 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73



9LT

Diagramm 2:

Die staatlichen Zuschiisse an den Milchwirtschaftsfonds und die
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Diagramm 3: Milchexport(netto)stiitzungen 1965-1971
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Diagramm 4: Entwicklung der Brotgetreidepreise 1950-1972
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Diagramm 6: a) Jahreshandelsvermahlungen
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b) Vermahlungszuschiisse und -abgaben
Mill.S = @ = Roggenver-
210 — . F E ™ - mahlungs-
= - = = - " zuschiisse
200 M 1M 4 A
b H O O ]
190 Ll 1 IO A H B - weizenver-
s R E (.. = mahlungs-
4 MM 1 B abgaben
180 1l H H H H ] s
15 S I I I B
170 4 O H O H A H
1wlagd H H 4
160 ] [ 1 [
150 IR N i
140 '
o~ 2] ~r wny =] ~ -] =) o - o~
= e = ] -l -d o O ~ ~ ~
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . .
—_ &N o - n 0 ~ o o © —~ Wirtschaftsjahr
\GD‘ o - L -] -] (-] b= (-] -] ~ ~
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Diagramm 7: Siloaktion

Seme====Gesamtkosten

H8chsteinlagerungen:

Roggen - e v~ — Kontraktweizen
e = Weizen ¥+ pyrumweizen
in 1000 '{onnen Mill.S

180 - - 180

170 n
170
160 | - 160
150 | ~ 150
140 4 ~ 140
130 4 ~130
120 4 120
110 J 110
100 4 ~ 100
~ 90
~ 80
= 70
- 60
- 50
= 40
30
- 20
~ 10
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Diagramm 8: Mihlenaktionen I und II

Kapitalzinsenverglitung

== == ==« Schwundvergiitung
—~ <= ~= Lagerspesenvergitung

—— Cesamtkosten

Millionen S

-

70 o

65 o

60 -

40

35 1

30 4

25

Ernte 1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

183



Diagremm 9: Obersicht iiber die Transportausgleichskasse des
Getreidewirtschaftsfonds

in 1000 Tonnen Mill.s
350 W ~ 35
300 9 -~ 30

B
250 - ] - 25
200 — 1 - 20
150 1 [ L 15
-— L—l - -
[ (32} ~r wn O ~ e} (=] o = o~
el \0 O O O \O \O O ™~ ~ ~
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
-— (3} [32] ~ wny 0 ~ [22] (=) o =
\g A=) O O (e} O o O O ~ ™~
E Rohgewicht (in 1000 Tonnen)
- Einnahmen aus der Weizenabgabe
in Mill.S

I\ ausbezahlte Verglitungen
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Diagramm 10: Getreideimporte 1961 - 1971

Menge in -
Tonnen

400,000

350,000

300.000

250.000

200,000

150,000

100,000

50.000
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Diagramm 11: Ein- und Ausfuhr von Rind-, Kalb- und Schweinefleisch

in 1000 Tonpen

186

16

15

14

13

12

11

10

Einfuhr

Ausfuhr

Rind- u.Kalbfleisch

Schweinefleisch

72



Diagrenn 12:  Mast- .und Schlachtrinderexporte

in 1000 Stiick-

120

110 <

100 -

90 o

70
60 S

50 -+

30 -+
20 o

10 A
ol | 1 L | A | 1 1 i =

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
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Diagramm 13: Absatz von Trinkvollmilch und Molkereiprodukten

Ve

\

(o001 = €561)
Yo Tmsuapuoy

/
/
/
/
/
/
7
/
/
/ ’///
1953 = 100 ~ '
= 400
350 ~
= 300
250
~ 200 /Kﬁs‘%——-'———/
—
— Butte:
,f”’ “”‘f R
150 /-.-—J--'—-
»
Gesamt-Milch u.fliissi, ilcherze ?fiﬁgTTTrTT1TT
i s AR N R IH'H li TNl ”
e e B e e iy s . YO L1101 1 6B
100 W T y v — = + v v ¥ Y v
1953 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
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4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000



Diagramm 14: a) Gesamtmilchanlieferung im Durchschnitt der Jahre 1968-1971

in 1000 t

4000

3000

2000

1000

220
200

180

- \/

140

120+

i»

b) Milchabsatz im Durchschnitt der Jahre 1968-1971

~—— Absatz von Trinkvollmilch

== = Absatz von Schlagobers

== Absatz von Butter (inkl,
Riickgabe)

in Tonnen

50

' in 1000 Tonnen

oo

—Boo

45

40

Yoo

%00 } 30}

-Poo 251

:00

20[

-V~ o e iy — = e e = = ——
w
wv
L]




Diagramm 15: Lebendviehpreise in Wien-St.Marx

(Jannerdaten)

S/kg
30 -+

29

27 4

26

25 4

24 o

22

21+

| ) ] 1 1 A Il 1 1 L L . . L

1959 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 Jahr
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Diagramn 16: Durchschnittlicher Fleischverbrauch

in kg
38

36 7
34T
32
30
28 -

26

N [ &4
L] &
1 1

[5
o
A

—
(<)}
1

verschiedene Fleischarten
— —
-3 (-]
1 L

—
[ ]
e

10 7

8

-

e

Schweinefleisch = "

-
~— -
R

Fleisch insgesamt

Rindfleisch

- -

7 Innereien

anderes Fleisch
1 i 1 1 A [} 1 \ 1

Kalb
fleisch

1959/60-  1963/64-

1962/63 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70  1970/71

Durchschnitt

v

in kg
70
65

60

tn
o
Juesa8sur YosIATd

3
w

S
o

W
v

w
(<]

25

20

15

10
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Diagramm 17: Die Indizes der Schweinepreise auf den einzelnen

Vermarktungsebenen

== Lebendschweine

Index (1967 = 100) ==~ GroBhandelsabgabepreise

108

107

106

105

104

103

102

101

100

99

98

97

96

95

192

N
=« — Verbraucherpreis

1967 1968 1969 1970 1971
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Bestand an Milchkiihen

100

95

90

85

80

Diagramm

Milchanlieferung

200

190

180

170

160

150

140

130

120

110

100

18:

Milchanlieferung (1953 = 100)*

Bestand an Milchkiihen (1958 = 100)**

Milchleistung je Kuh und Jahr (1958 =

——rT e

100)**

ettt |

| —

=

f o

- — -

1953 54 55 56

+
++; } siehe Diagrammverzeichnis

57

58 59 60 61 62 63 64 65

66

67 68

69

70

71

135

130

125.

120

115

110

105

100

ayep pun yny of Bun3sISTYSTIN
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Diagramm 19: Lieferanten gruppiert nach jahrlicher Milchlieferleistung

Anteile in Prozent 19A0 und 1970

L
20 7 4 N
=\
.
—1 "\ :H\
15 2 N
,_,\\ —1\
LN LN Q
HY _§ N -
10 Z <
YN =N
4 =) N
S\
| L4 -
5% 4 g " \ ’—‘\ \\ \
1N i 3 \
N\ L\ i 5] N\
— -, L A_\\ \\\ ;
bis 5001 10.001 15.001 20.001 25,001 30.001 40,001 50.001 tiber Jahreslieferung
5000 bis bis bis bis bis bis bis bis 60,000 je Produzent

10.000 15.000 20,000 25.000 30.000  40.000 50,000 60.000 in kg



Diagramm 20: Anteil der Brotgetreidemarktleistung am Konsumbedarf+)

160

150

140

130
120

110

S =100

in den Jahren 1960/61 - 1971/72
(Selbstversorgungsgrad = S)

eizen

90

80

70

60

50

Roggen

1960/61 |-
61/62 -
62/63 [~
63/64 [
64/65 [
65/66 |-
66/67 |
67/68 [
68/69 |-
69/70 [~
70/71 |
71/72 -

+) Als Grundlage diente die jeweilige Jahreshandelsvermahlung
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Diagramm 21: Brotgetreidemarktleistung 1961/62 - 1971/72

Tonnen -
900.000 =
800.000 4
700,000 -
600.000 <
500.000 =
400,000
300.000
Roggen
200.000 +
100.000 1 1 [ 2 ' L 1 | { ' 1 )
(3] (38 ~ wy O ™~ o] (o)) (@] — o~
\O \O O O \O \O O O ~ ~ ™~
~ ~ S~ ~ S~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
v— o~ 32] ~F w0y O ~ o0 (=) o -
\g O \O O O O O O O ~ ~
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-7 20

in den Jahren 1952 - 1971

Diagramm 22: Anbauflichen, Hektarertrige und Ernten von Weizen in Usterreich

in 1000
Hektar

g 8 8 3 ] 8 g 8 ? 8 8

1L
0L61
69
89
L9
hnd .l."ll' Q@
7 59
%9
+ €9
I 29
r 19
0961
- 65
8S
LS

T 9%
1SS
T
129
- 2561

in dz/ha

-
E
p
B
p
-
3
-
»
.
<
e
-
4
E
-
-
-

in 1000
Tonnen
1.100
1.000
900
800
700
600
500
400
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Jahre



Diagramm 23: Preisausgleichsmittel des Bundes

Gesamtausgaben im

T Kapitel 62
smmeme  Ausgaben fiir Fondsprodukte
in Mi_ll.S TrrY :?i::h;:: QZ:g;:z:xd‘s:::dukte
3.000 A
2.900 A
2.800 4
2,700 -
2,600 A
2,500 A
2,400
2.300 4
2,200 .
2.100
'2.000 - Nr—
1.900
1.800 .
1.700
1.600 1
1.500 J
~ Y . T T -
1967 1968 1969 1970 1971 Jahre
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Diagramwn 24: Index der Weltmarktpreise fiir Erndhrungsgiter, -1962 = 100

145 145
Log.MaB-
‘stab
]
140 o
f
f
135 + 135
I
A I
130 A /| 130
\
/’ \ |
/ X !
! \ i
| N
125 7 gt 125
4 v
4 V)
’_,/w/
/
/
120 / 120
!
N,
N
(4
/
115 1 115
1
A
NZ &t
¥} LI
-t ‘i
110 y +10
Ios A = il 3 L 1 " A 1 A L Ios
I Ir IIT Iv I II III IV I TII III IVv T II III IV
1969 1970 1971 1972

y By
Nedts 99








