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Vorwort

In den beiden letzten Jahrzehnten wurde die Notwendigkeit der Kooperation in der
Land- und Forstwirtschaft immer vordringlicher und von den Landwirten auch
erkannt. Die Fortschritte, die dabei auf einzelnen Gebieten gemacht werden konnten,
sind sehr unterschiedlich. Aufgabe der vorliegenden Untersuchung war es, die ver-
schiedenen Formen, den derzeitigen Umfang und die Bedeutung der Kooperation
in der Osterreichischen Landwirtschaft zu erfassen, zusammenhingend darzustellen
und darauf aufbauend Vorschlige fiir die weitere Entwicklung abzuleiten.

In die Untersuchung wurden nur jene Bereiche der Landwirtschaft einbezogen, jn
denen verschiedene rechtliche Formen der Zusammenarbeit bestehen und der Umfang
und die wirtschaftliche Bedeutung der Kooperation nicht allgemein bekannt ist.
Deshalb wurden jene Bereiche bewufit ausgenommen, in denen die Zusammenarbeit
— und zwar ausschlieflich in der Form der Genossenschaften — heute schon Tradition
darstellt und eine dominierende Stellung erlangt hat. Es sind dies die Viehzucht-
genossenschaften und die ihnen iibergeordneten Verbinde, die die Zucht von Pfer-
den, Rindern, Schweinen, Schafen usw. seit vielen Jahrzehnten nach strengen Richt-
linien und zu 100 Prozent organisiert haben, die Molkereigenossenschaften, die etwa
go Prozent der Milch verarbeiten und vermarkten und die Lagerhausgenossenschaften,
die neben der Versorgung der Land- und Forstwirtschaft mit Produktionsmitteln fiir
den Absatz von etwa zwei Drittel des auf den Markt kommenden Getreides sorgen.
Die Durchfithrung der Untersuchung war nur mit Unterstiitzung durch die Herren
Kammeramtsdirektoren und die Fachabteilungen der Landeslandwirtschaftskammern
sowie den Osterreichischen Raiffeisenverband moglich. An dieser Stelle sei ihnen
allen und den Herren Obminnern und Geschiftsfilhrern der {iberbetrieblichen
Gemeinschaften, die sich der Miihe unterzogen haben, den an sie iibermittelten
Fragebogen zu beantworten, fiir ihre wohlwollende Mitarbeit gedankt,

Wien, im August 1971

Dipl.-Ing. Hans Alfons






ALLGEMEINER TEIL
1 Elnleitung

Seit dem Beginn der industriellen Revolution wurde mit der Zunahme der GrofSSe
vieler Industrie- und Gewerbebetriebe ein Problem in den Vordergrund geriickt, das
von der Wissenschaft, aber noch viel stirker von politischen Stromungen aufgegrif-
fen wurde: Art und Form der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Struktur. Dabei
wurde eine Vielzahl von Modellen entworfen, die von der freien Wettbewerbswirt-
schaft in allen Ubergingen bis zur straffen Planwirtschaft reichen. Im Zuge der
weiteren wirtschaftlichen Entwicklung traten im industriellen Bereich Zusammen-
schliisse innerhalb gewisser Produktionszweige ein, anderseits behielten aber eine
Reihe von Unternehmen ihren kleinbetrieblichen Charakter bei. Aber auch ohne
Schaffung neuer Organisationsformen ist heute eine groffe Zahl kleinerer industriel-
ler Betriebe an gréfere Einheiten gebunden. Ein gutes Beispiel dafiir sind die Auto-
fabriken, die oft eine enorme Anzahl von sogenannten Zulieferbetrieben aufweisen;
dabei wird den zugeordneten kleineren Fabrikanten die Lieferung von Teilstiicken
iibertragen. Diese Zulieferunternehmen erster Ordnung haben wieder ihre Zulieferer
usw. So ist es zu erkldren, daff das groflite Autoerzeugungsunternehmen der Welt,
Ford, die gigantische Zahl von mehr als 30.000 Zulieferbetrieben aufweisen kann.

Aber nicht nur in Form arbeitsteiliger Produktionstechnik, sondern auch in rechtlicher,
finanzieller, absatztechnischer, forschungs- und werbungsmiBiger Hinsicht sind im
auBerlandwirtschaftlichen Wirtschaftsbereich starke Koordinations- und Kooperatioris-
tendenzen zu erkennen.

Die meisten wirtschaftlichen Unternehmen, die Agrarprodukte verarbeiten oder ver-
kaufen, haben sich zu starken Marktorganisationen zusammengeschlossen. So sind
rund 70%. der Osterreichischen Lebensmitteleinzelhindler Mitglied einer Handels-
kette oder einer sonstigen Handelsorganisation. Diese Gruppe verfiigt iiber einen
Marktanteil von etwa 9o%! Die Konzentration in der Lebensmittelbranche ist heute
bereits so gewaltig, da8 der einzelne bduerliche Betrieb mit seiner relativ kleinen
Produktionskraft diesem Zusammenschluff wirtschaftlicher Macht ziemlich hilflos
gegeniibersteht. Nur entsprechende gemeinschaftliche Organisationsformen, die zwar
in bestimmten agrarischen Sparten schon Hervorragendes geleistet haben, in anderen
Bereichen aber noch gebildet werden miissen, vermogen den Landwirt in seiner
Skonomisch-sozialen Existenz zu schiitzen. Hier ist die iiberbetriebliche Zusammen-
arbeit fiir den Einzelbetrieb aus folgenden allgemeinen Erwigungen von ausschlag-
gebender Bedeutung:

Senkung des Kapitalbedarfs

Erhéhung der Arbeitsproduktivitit

Verbesserung der sozialen Verhiltnisse

Stirkung der Marktstellung der Produzenten

Giinstigere Bezugsbedingungen fiir Produktionsmittel

Riumliche Konzentration und zeitliche Abstimmung des Angebots

Verbesserung und Vereinheitlichung der Qualitit des Angebots

Verbesserte Moglichkeit von Gemeinschaftsleistungen fiir die Produkt-

gestaltung, Werbung, Produktfindung, Erhdhung der Konsumreife usw.

2 Formen der liberbetrleblichen Zusammenarbeit

Einen guten Uberblick iiber die Formen iiberbetrieblicher Gemeinschaften gibt fol-
gende modifizierte Gliederung (1): .



2.1 Die horizontale Integration

a) Ohne vertragliche Bindung
® Nachbarschaftshilfe
® Erzeugerabsprachen
@ Absprachen itber Dienstleistungen
b) Mit vertraglicher Bindung
(z. B. Vertrdge tiiber Erzeugung, Ferkellmast Jungviehmast-Betrieb, Maschinen-
hilfe)
c) Mit vertraglicher und institutioneller Bindung
® Maschinengemeinschaften, -ringe und -genossenschaften
@® Betriebshelfergemeinschaften
® Erzeugergemeinschaften
d) Durch Fusion
® von Betriebszweigen (meist Kuhhaltungsgemeinschaften und Gemeinschaften
in der Schweineproduktion)
® von ganzen Betrieben

Unter horizontaler Integration versteht man demnach den Zusammenschlu von
Unternehmen derselben Wirtschaftsstufe. Diese Art von Kooperation umfalt grund-
sdtzlich nur die Produktion und evtl. das erste Angebot und geht dariiber nicht
hinaus.

2.2 Die vertikale Integration

a) Belieferung mit Produktionsmitteln, und zwar mit:

Futtermitteln, Diingemitteln, Investitionsgiitern -
b) Mafinahmen im Hinblick auf die Vermarktung:

@ Vereinheitlichung des Angebots

® gemeinsames Angebot: ohne Vertrag

durch Rahmen- oder Einzelvertrag
durch Gesamtangebot und Vertrag

Beteiligung an Handels- und Verarbeitungsbetrieben
Errichtung von eigenen Handels- und Verarbeitungsbetrieben
Errichtung von Detailgeschiften
Abschlu von Vertrigen zwischen Handels- und Verarbeitungsbetrieben mit
einzelnen Erzeugern (Riickwirtsintegration)
Die vertikale Integration umfaft also neben der Produktion noch die nichsten Stufen
der Verarbeitung und Verteilung. Von einer Integrationskette spricht man, wenn es
sich ausschliefflich um vertikal gebundene Glieder handelt. .
In vielen Fillen ist die horizontale von der vertikalen Integration nicht so scharf
zu trennen, weil beide Aufgaben oft miteinander verflochten sind (Integrations-
system). In der sogenannten Riickwirtsintegration, deren Form in der vorliegenden
Untersuchung nicht niher ausgefiihrt wird, besteht fiir die einzelnen Betriebe die
Gefahr, da8 ihre Verhandlungsposition gegeniiber den michtigen Handels- und
Verarbeitungsbetrieben zu schwach ist.
Bei den Formen der iiberbetrieblichen Gemeinschaften kommt auch der Begriff der
Erzeugergemeinschaft vor, der in Osterreich aber noch nicht rechtlich
abgeklidrt ist. Meist lehnt man sich der Definition an Vorbilder in der Bundes-
republik Deutschland an; deshalb kann hier auf die Auslegung im deutschen Markt-
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strukturgesetz, das auf den Seiten 13 . erliutert wird, verwiesen werden. In
diesem Zusammenhang ist auf die Problematik der Zusammenarbeit oder Konkur-
renz zwischen neu zu griindenden Gemeinschaften und den herkémmlichen genos-
senschaftlichen Organisationsformen hinzuweisen. Mancherorts wird die Ansicht ver-
treten, daf sich die Landwirte in Hinkunft nur mit der Ausrichtung der Erzeugung
zu befassen hitten, ohne als ,dritte Kraft” am Markt auftreten zu diirfen; die
Absatzprobleme wiirden ohnedies die Genossenschaften bewiltigen. Die Aufnahme
von Vermarktungsaufgaben durch Erzeugergemeinschaften ist allerdings dort unum-
ginglich, wo der Wettbewerb und die Absatzverhiltnisse bisher unzureichend
waren. Zunichst wire also zu priifen, inwieweit die Notwendigkeit zur Schaffung
des sogenannten 'dritten Vermarktungsweges besteht oder ob bereits vorhandene
landwirtschaftsnahe Organisationsformen die Moglichkeit bieten, bei den betref-
fenden Agrarprodukten eine moderne Vermarktung durchzufiihren.

Allerdings muf8 in diesem Zusammenhang beachtet werden, daf die Erzeugergemein-
schaften nicht iiberall von Wichtigkeit sind. In regionaler Hinsicht sind sie vor
allem dort angebracht, wo in den iiberregionalen Absatz eingetreten werden muS.
Wo der Markt vor der Tiir liegt, wird noch die direkte Belieferung einzelner Kun-
den den Vorrang hagben und dort werden die Landwirte auch schwer zur Koopera-
tion zu gewinnen $din, Dies ist auch der Grund dafiir, daf in den marktfernen
UberschuBgebieten bessere Voraussetzungen fiir die Griindung von Erzeugergemein-
schaften bestehen als in markinahen Regionen mit einem hohen Anteil des Direkt-
absatzes.

3 Tendenzen der Kooperation in der dsterreichischen Landwirtschaft

Die bisherigen Fortschritte in der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit, auf welcher
Rechtsbasis auch immer, sind in Osterreich sehr unterschiedlich, in bestimmten
Sparten. sogar als betont zuriickhaltend zu beurteilen. Von einer ,Kooperations-
euphorie” kann nicht die Rede sein. Der Wille zur Zusammenarbeit ist vor allem in
jenen biuerlichen Schichten zu beobachten, die fortschrittlich denken und ein gewisses
Mindestmaf an betriebswirtschaftlicher Schulung besitzen.

Wenn man auf dem technischen Sektor von den nur schwer zu eruierenden'Nachbar-
schaftshilfen, den doch recht zahlreichen Maschinengemeinschaften im engeren
Sinne und den wenigen Maschinengenossenschaften absieht, bleiben nur etwa 110
Maschinenringe, die seit 1962 in Usterreich gegriindet wurden. Recht zaghafte
Fortschritte macht die Kooperationsbereitschaft auf biuerlicher Basis in der Ver-
edlungswirtschaft. Nur ein sehr geringer Teil der Mastschweine und, Eier wird
gemeinschaftlich erzeugt bzw. vermarktet. Wesentlich optimistischer i3t die Ent-
wicklung in der Ferkelerzeugung zu beurteilen. Die Rinderzuchtverbénde .gelten als
Prototyp einer Erzeugergemeinschaft und bestehen schon lange; auf dem Sektor der
Rindermast dagegen ist die Kooperationstendenz noch sehr gering. Relativ weit
fortgeschritten ist die Kooperationswilligkeit auf dem Obstsektor, besonders in der
Steiermark, wo aber eine Koordination des Absatzes der vielfiltigen Gememschaften
wiinschenswert wire und teilweise schon in Angriff genommen wird.

Neben diesen Gemeinschaftsformen jiingeren Datums — die meisten sind im vergan-
genen Jahrzehnt entstanden — bestehen se‘ij vielen Jahrzehnten die Raiffeisen-
genossenschaften, die in bestimmten, sehr wichtigen agrarischen Sparten Grofes
geleistet haben. Im Jahre 1969 waren in Usterreich 199 landwirtschaftliche Ein- und
Verkaufsgenossenschaften (Lagerhaus- oder Warengenossenschaften) titig, die
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239.000 Mitglieder aufwiesen. Der genossenschaftliche Marktanteil wird bei Brot-
getreide auf rund 70%, bei Brau-, Industrie- und Futtergerste auf etwa 66%
geschitzt. Der fiir ein absatzgerechtes Verhalten sehr wichtige genossenschaftliche
Lagerraum fafite 1970 650.000t; das entspricht knapp 40% des gesamten verfiig-
baren Getreidelagerraumes.

Die Be- und Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte erfolgt grofiteils in den
Verwertungsgenossenschaften, die fiir Milch, Vieh, Wein, Obst, Gemiise und Holz
= allerdings in sehr unterschiedlichem Umfang — bestehen. Unter ihnen nehmen
wiederum die Molkereien und Milchgenossenschaften mit 1250 Betrieben und
240.000 Mitgliedern eine dominierende Stellung ein. Im Jahr 1968 verarbeiteten
die genossenschaftlichen Molkereien 1,85 Mill. t+ Milch, rund 9o% der gesamten
Milchmarktleistung.

Eine Ubersicht im Anhang zeigt eine schematische Darstellung der gesamten Raiff-
eisenorganisation.

In neuester Zeit zeichnet sich iiberregional folgende eminent wichtige Kooperations-
tendenz ab (2): Im Herbst 1970 schlossen sich der Molkereiverband fiir Steiermark
und Kirnten und die Steirische Viehverwertungsgenossenschaft zum Agrarverwer-
tungsverband ,Agrosserta” zusammen, in den der Raiffeisenverband Kirnten als
Mitglied seine Viehhandelsabteilung und seinen Fleisch- und Wurstwarenvertrieb
einbrachte. Dieses genossenschaftliche GrofSunternehmen mit einem erwarteten
Jahresumsatz von rund 1,2 Mrd. S umfaf8t somit die Milchwirtschaft und den genos-
senschaftlich organisierten Viehverkehr der Bundeslinder Steiermark, Burgenland
und Kirnten, und in der Steiermark dariiber hinaus einen bedeutenden Anteil der
Erwerbsobstproduktion. Die fiir Milch und Molkereierzeugnisse bereits bestehende
gut organisierte Handelsorganisation wird durch die Sortimentserweiterung mit
Fleisch, Wurstwaren und Obst noch besser ausgeniitzt. Die ,Agrosserta” besorgt
durch diese Fusion das Marketing von 25 Milchverarbeitungsbetrieben, soweit diese
ihre Erzeugung nicht im eigenen Einzugs- oder Versorgungsgebiet selbst vermarkten.
Diese Betriebe erfafiten 1969 rund ein Drittel der osterreichischen Gesamtmilchanlie-
ferung. Die Steirische Viehverwertungsgenossenschaft brachte in den Verband zwei
Handelsstille mit einem Fassungsvermdgen von zusammen 16.00c Rindern und
einen Exportschlachthof mit einer Jahresschlachtleistung von 6ooo Rindern, 20.000
Schweinen und 2000 Kilbern ein.

Ferner sind — wie bereits angedeutet — mehrere steirische Warengenossenschaften
mit dem neugegriindeten Verband iibereingekommen, ihm auf Vermittlungsbasis
den gemeinsamen Absatz des von ihnen iibernommenen Obstes — etwa 50% der
gesamten steirischen Edelobstproduktion — zu iibertragen.

Der Grund fiir diese agrarische Groflkooperation ist, der konzentrierten Nachfrage
der groflen Handelsketten ein gebiindeltes und vielseitiges Angebot der Landwirt-
schaft gegeniiberzustellen.

4 Uberbetriebliche Gemeinschaften in anderen europiischen Léndern

41 Bundesrepublik Deutschland

Bayern ist das Ausgangsland der Maschinenringe. Schon im Mai 1958 kreierte
GeiersBerGeER den Gedanken der ,Maschinenbank”. Obwohl man auch in unserem
Nachbarland dieser Idee zuerst sehr skeptisch gegeniiberstand, konnten bis 1970 im
gesamten Bundesgebiet 820 Maschinenringe gegriindet werden, denen etwa 40.000
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“Landwirte angehéren. Somit sind rund 3% der deutschen Bauern solchen Koopera-
tionen angeschlossen. Die Schwerpunkte liegen vor allem in Bayern und Nieder-
sachsen. Die zahlenmiBige Entwicklung der Maschinenringe in der Bundesrepublik
Deutschland war in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich (3). 1959 gab es
drei Kooperationen, sozusagen ,Mustermodelle”, 1960 waren es 18, 1961 734,
1962 64, 1963 120. Diese fast geometrische Reihe stockte bereits 1964 und 1963
bei 200 bzw. 250. Es war auf Grund psychologischer. Hemmnisse in der agrar-
politischen Ansicht eine Stagnation eingetreten. Ein weiterer Hemmschuh in der
Verbreitung der Ringidee waren der private und genossenschaftliche Landmaschinen-
handel, der die Betriebe. — so GEERSBERGER — ,iibermechanisierte”. Der Triger der
Forderung der Maschinenringe ist ein Kuratorium, dem verschiedene Landwirt-
schafts- und Geldorganisationen angehdren. Die Geschiftsfithrer der Ringe werden
vom Kuratorium angestellt. Sowohl der Bund als auch die Lénder tragen zur Finan-
zierung bei, die sich aus Beitrittsgeldern, offentlicher Forderung und Flichen-
umlagen zusammensetzt. Der Trend in der Bundesrepublik Deutschland geht zum
Grofiring (iiber 100 Mitglieder) mit hauptamtlichem Geschiftsfithrer.

Daneben gibt es noch etwa 38.000 Maschinengemeinschaften sowie 2500 haupt-
berufliche und 25.000 nebenberufliche Lohnmaschinenhalter.

In den Bundeslindern Bayern und Westfalen entstehen in zunehmendem Mafle die
sogenannten Betriebshelferdienste, die wesentlich dazu beitragen, die soziale Lage
der Landwirte zu verbessern.

Im Mai 1969 wurde .in der Bundesrepublik Deutschland das ,Gesetz zur Anpas-
sung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes” (kurz
Marktstrukturgesetz) erlassen. Dieses Gesetz stellt die rechtliche Basis fiir die
Griindung und Férderung der Erzeugergemeinschaften dar. Im einzelnen heiflit es (4):

»Erzeugergemeinschaften im Sinne dieses Gesetzes sind Zusammenschliisse von
Inhabern landwirtschaftlicher oder fischwirtschaftlicher Betriebe, die gemeinsam
den Zwedk verfolgen, die  Erzeugung und den Absatz den Erfordernissen des
Marktes anzupassen.” Im Gesetz sind 37 Erzeugnisse aufgezihlt, mit denen sich
diese Gemeinschaften befassen diirfen; Erweiterungen sind moglich.

Des weiteren heiflt es:

JErzeugergemeinschaften und ihre Vereinigungen werden nach Mafligabe dieses
Gesetzes gefordert, wenn sie von den nach Landesrecht zustindigen Behorden
anerkannt werden.” Von diesen Anerkennungsbestimmungen seien hier nur die
wesentlichsten erwidhnt. Daniach muf eine Erzeugergemeinschaft
a) juristische Person des Privatrechts sein;
b) mindestens 7 Mitglieder haben;
c) ihre Mitglieder zur Beitragsleistung verpflichten;
d) folgende Bestimmungen in der Satzung verankern:

® Verpflichtung der Mitglieder, bestimmte Erzeugungs- und Qualititsregeln

einzuhalten,

® das Recht und die Pflicht der Erzeugergemeinschaft, die Einhaltung dieser
Regeln zu iiberwachen,
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@ die Verpflichtung der Mitglieder, ihre gesamten zur VerduBerung bestimm-
ten Erzeugnisse durch die Erzeugergemeinschaft zum Verkauf anbieten zu
lassen,

@ Vertragsstrafen bei schuldhaftem Verstoff gegen wesentliche Mitgliedschafts-
pflichten.

Die Festsetzung von Mindesterzeugungsmengen, die von Erzeugergemeinschaften
erreicht werden miissen, damit sie staatlich anerkannt werden konnen, ist von
besonderer Bedeutung: Die Mindestproduktion einer Erzeugergemeinschaft fiir
Schlachtvieh betrigt pro Jahr 2000 Rinder oder 2000 Kilber oder 20.000 Schlacht-
schweine (eine Ubergangsregelung sieht fiir den Anfang nur 16.000 vor) oder
5000 Schafe oder eine Gruppe dieser Tiere, die nach einem besonderen Schlacht-
vieheinheitenschliissel mindestens 4000 Einheiten umfassen muf. Eine Erzeuger-
gemeinschaft fiir Ferkel muff mindestens 20.000 Stiick im Jahr anbieten konnen,
eine solche fiir Milch mindestens 7,5 Mill. kg Milchwert (1 kg Milchwert = 1 kg
Milch mit 3,7% Fett) oder eine Gruppe verwandter Erzeugnisse — Milch, Rahm,
Butter, Kise, Topfen — mit mindestens 15 Mill. kg Milchwert. Bei Jungmastgefliigel
betrigt die Mindestmenge 2000t, bei Enten und Ginsen 750t, bei Eiern 18 Mill.
Stiick, bei Legehennenkiicken 1 Mill. Stiick, bei Junghennen o,5 Mill. Stiick, bei
Bruteiern fiir Legerassen 3,6 Mill. Stiick und bei Bruteiern fiir Mastrassen 5 Mill.
Stiick.

Die finanziellen Hilfen werden nur fiir 3 Jahre gewidhrt und nehmen vom ersten
bis zum dritten Jahr ab. Dabei handelt es sich vor allem um Start- und Investitions-
beihilfen. Die Startbejhilfen sind im ersten Jahr auf 3%, im zweiten Jahr auf 2%
und im dritten Jahr auf 1% des Wertes der von der Anerkennung erfalten ver-
markteten Erzeugung beschriankt. Investitionsbeihilfen konnen Erzeugergemeinschaf-
ten bis zur Hohe von 25% der Investitionskosten erhalten (5). Wesentlich ist auch
die Bestimmung, daf nicht nur Erzeugergemeinschaften oder ihre Vereinigungen
finanzielle Unterstiitzung erhalten, sondern auch Handels-, Be- und Verarbeitungs-
betriebe, die mit Erzeugergemeinschaften an bestimmte Bedingungen gekniipfte
Liefervertrdge abschlieSen.

Im Juli 1970 gab es in der Bundesrepublik Deutschland bereits etwa 300 Erzeuger-
gemeinschaften; davon sind aber erst 116 rechtlich anerkannt worden. In den ein-
zelnen Produktionsrichtungen waren die Fortschritte, wie die folgende Aufstellung
zeigt, recht unterschiedlich (6):

Zahl der Erzeuger-

gemeinschaften
Qualititsgetreide 91t
Fische 19
Wein 22
Milch 21
Zierpflanzen 1
Schlachtvieh,
insbesondere Schlachtschweine 82 *

1 Schon vor 1969 als Anbauzusammenschliisse entstanden.
2 Davon 42 anerkannt; von diesen 82 waren aber schon vor 1969 46 als Genossenschaften
tétig.
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Schwicher war der Kooperationserfolg im iibrigen Bereich:
Zahl der Erzeuger-

gemeinschaften
Ferkel 19 (davon g anerkannt)
Kartoffel 19 (3)
Eier 11 (1)
Schlachtgefliigel 10 (o)
Gemiise 8 (o)
Obst 2 (o)

Den 300 Erzeugergemeinschaften zusammen gehdren etwa 129.000 Mitglieder an
(= knapp 10% der deutschen Landwirte).

Es wurde also erst rund ein Drittel der gegriindeten Gemeinschaften anerkannt;
das ist vor allem auf die hohen Mindestanforderungen zuriickzufithren. In Hinkunft
ist beabsichtigt, die Durchfithrungsverordnungen fiir die noch ausstindigen Sparten
zu lockern.

4.2 Frankreich

Im Jahr 1961 wurden die ersten Vertrige zwischen Gemiiseproduzenten und Kon-
servenfabriken unter Aufsicht des FORMA (= Zusammenfassung verschiedener
landwirtschaftlicher Marktfonds in einem einzigen Agrarmarktfonds) abgeschlossen.
Ein Jahr spiter wurden die Grundlagen fiir die Bildung von Erzeugergemeinschaften
gesetzlich verankert. Auf Grund dieses Gesetzes fallen diesen agrarischen Gemein-
schaften in Verbindung mit den gewerblichen Verarbeitungsbetrieben folgende Auf-
gaben zu: Organisation der Erzeugung, Erlassung von Qualititsnormen, Fest-
setzung von Mindestpreisen und die Preisregulierung.

Solche Erzeugergemeinschaften, die vom Landwirtschaftsministerium anerkannt wur-
den, erhalten Staatsbeihilfen fiir Lagerung, Verarbeitung, Verpackung und Absatz-
férderung.

Der Aufbau der Erzeugergemeinschaften erfolgt in Frankreich in zwei Stufen:
a) durch Anerkennung der Erzeugergemeinschaften (Groupements des producteurs)

b) durch Zusammensdhliisse dieser Erzeugergemeinschaften zu Agrarmarktverbinden
(Comitée économique agricole) auf regionaler Basis.

Die Mindestproduktion betrigt z.B. bei Gemiiseerzeugergemeinschaften 300 ha
Gemiiseanbaufliche, bei Schweinemastgemeinschaften mindestens 8ooo Schweine
pro Jahr.

Ende 1970 bestanden in Frankreich 850 amtlich registrierte Erzeugergemeinschaften,
die in der Produktion und Vermarktung zusammenarbeiten. Mit der Vieh- und
Fleischerzeugung befassen sich davon 248 Gemeinschaften, 123 haben sich auf
Gefliigel und Eier spezialisiert. Der Anteil der Erzeugergemeinschaften an der
Gesamtproduktion betrigt beim Schlachtgefliigel rund 40%, bei den Eiern etwa
25%, bei Gemiise ca. 15%, bei Obst 35—40%, bei Pflanzkartoffeln sogar 95%. Auf
die Rinderproduktion entfillt eine relativ kleine Quote von nur 8%. In der markt-
fernen Bretagne erfassen diese Gemeinschaften das gesamte Angebot von Karfiol,
Artischocken und Friihkartoffeln. In Mittelfrankreich und in den Pyrenien erzeu-
gen sie ein Drittel bis zur Hilfte der dortigen Apfelproduktion (7).

In Frankreich werden erhebliche &ffentliche Mittel zur Forderung der Erzeuger-
gemeinschaften ausgegeben. Diese erstreckt sich nicht nur auf die Gemeinschaften
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selbst, sondern die Mitglieder werden auch bei der Vergabe von sonstigen Investi-
tionsbeihilfen bevorzugt behandelt.

Bei der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung in der franzésischen Landwirtschaft
handelt es sich vor allem um Maschinengemeinschaften auf Dorfebene, die eigene
Mechaniker beschiftigen; die Abrechnung wird iiber Dorfbankkonten vorgenommen.
Diese rund 30.000 Gemeinschaften titigen 40% der Maschinenkiufe des ganzen
Landes (8). Ferner gibt es 13.500 Maschinengenossenschaften, deren Entstehung
bis 1911 zuriickreicht (g).

Weiters bestehen in Frankreich sogenannte Betriebsgemeinschaften (Gruppenland-
wirtschaften), deren Originalbezeichnung ,Groupements agricoles d’éxploitation en
commun” (Zusammenschliisse landwirtschaftlicher Betriebe zur gemeinsamen Nut-
zung) lautet. Etwa 1500 solcher Vollfusionen gibt es in Frankreich; die Halfte befin-
det sich allerdings in Familienbesitz. Die durchschnittliche Fliche je Unternehmen
betrdgt 115 ha. Auflerdem bestehen rund 160 Teilfusionen, von denen 40% die
Schweineerzeugung als Produktionsziel haben (10). Uber die wirtschaftlichen und
sozialen Erfolge der Gruppenlandwirtschaften liegen recht unterschiedliche Meldun-
gen vor. Probleme treten vor allem hinsichtlich des Steuerrechtes, beim Erbgang
und in der Ausiibung der individuellen Freiheit auf.

4.3 Schweiz

In der Schweiz sind Nachbarschaftshilfen und Maschinengemeinschaften seit langer
Zeit stark verbreitet. Anfang der sechziger Jahre kam es zur Griindung der ersten
Maschinengemeinden (= Maschinenringe), die sich vor allem an der deutschen
Grenze ausbreiteten. 1968 gab es 75 solcher Kooperationen mit etwa 1600 Mit-
gliedern; der Kleinring ist vorherrschend. Wihrend man diesen Gemeinschafts-
formen im Flachland grofle Chancen. einriumt, ist man in reinen Griinlandgebieten
wegen der Schwierigkeiten bei der Heuernte und ungiinstiger Geldndeverhiltnisse
eher skeptisch.

Auch in der Viehhaltung gibt es Beispiele einer neuzeitlichen Kooperation. Es han-
delt sich dabei um 7 Gemeinschaftsstallungen im Kanton Woallis. Insgesamt sind
daran etwa 50 Landwirte beteiligt, die sich dadurch teilweise einem anderen Haupt-
erwerb zuwenden konnten. Die Betreuung des Viehstandes hat einer der Bauern
als Melker iibernommen, das Futter wird in den einzelnen Betrieben erzeugt. Im
Vergleich mit Familienbetrieben des Schweizer Flachlandes zeitigten diese Zusam-
menschliisse jedoch meist negative Ergebnisse (11).

Viel stiarker als die erwdhnten Gemeinschaftsformen ist die vertikale Integration
auf Vertragsbasis ausgebaut. Hier spielen die genossenschaftlichen Migrosunter-
nehmen ,Optigal” (Gefliigelmast) und ,Optiporc” (Schweinemast) eine grofle Rolle.
Im Jahr 1968 wurde beispielsweise mit 400 landwirtschaftlichen Vertragsbetrieben
auf dem Schweizer Mastgefliigelmarkt ein Marktanteil von 22% erzielt (12).

44 Niederlande

In den Niederlanden wurde schon sehr frith mit der Erfassung und Integrierung
von Agrarerzeugnissen begonnen. Im Jahre 1950 wurden die sogenannten Wirt-
schaftsschappen auf horizontaler Ebene, die Hauptwirtschaftsschappen (ihre regio-
nalen Zusammenschliisse) und schlielich die Produktschappen (vertikale Zusammen-
schliisse) ins Leben gerufen. Die Produktschappen wurden nach folgenden Produk-
tionszweigen gegliedert: Vieh und Fleisch, Milchwirtschaft, Gefliigel und Eier,
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Gartenbausaaten, Margarine, Fette und Ole, destillierte Getrinke, Gartenbau-
produkte (einschl. Kolonialwaren), Gemiise und Friichte, Ziergewichse, Fische
und Fischprodukte.

Der Sozialwirtschaftliche Rat (SER), der gleichzeitig geschaffen wurde, bildet das
oberste Organ der genannten Korperschaften, die o6ffentlich-rechtlichen Charakter
haben (13).

1959 kam es in der Provinz Friesland zum ersten Versuch einer Betriebshelfergemein-
schaft. Diese Idee verbreitete sich spiter auf das angrenzende Norddeutschland und
ist heute u. a. in Nordrhein-Westfalen stark verbreitet.

Weiters gibt es in den Niederlanden eine sehr groffe Anzahl von Lohnunternehmen
und Maschinengemeinschaften. _

Die Vertragslandwirtschaft ist stark ausgebaut: 95% der Schlachthiihner, 40% der
Schlachtschweine und 65% der Schlachtkdlber werden auf Vertragsbasis erzeugt.
Allerdings ist in vielen Fillen die Verhandlungsstirke der Landwirte (Einzelver-
trige) den michtigen Verarbeitungsbetrieben gegeniiber sehr gering.

4.5 Nordische Staaten

In Schweden wurden wihrend des Zweiten Weltkrieges Lohnunternehmen,
sogenannte Maschinenstationen, eingerichtet, die sich gut bewidhrt haben. Dieses
Beispiel wurde in vielen anderen europdischen Lindern nachgeahmt, konnte sich
aber nicht iiberall durchsetzen (auch in Osterreich nicht).

Maschinenringe gab es 1969 in Finnland 5 und in Dinemark 2 (3).

Die Gruppenlandwirtschaften haben sich in den nordischen Lindern nicht durchge-
setzt. Man will im Zuge der gegenwirtigen tiefgreifenden Strukturbereinigung
leistungsstarke Einzelbetriebe schaffen. Selbst in Dinemark, wo in fritheren
Jahren ein gewisser Trend zur gemeinschaftlichen Landbewirtschaftung bestanden
hatte, wurde die Notwendigkeit groferer Einzelbetriebe erkannt und die Gemein-
schaftskuhstille und Sauenhaltungsgenossenschaften sind nur Beispiele geblieben.
Die horizontale Zusammenarbeit ist im Vergleich zur Vertikalintegration kaum zu
beobachten.

Besonders Dinemark und Schweden sind auf dem Gebiet der Vermarktung (Vertikal-
integration) stirker gemeinschaftlich ausgerichtet, wobei aber die herkémmlichen
genossenschaftlichen Formen bei weitem iiberwiegen; so werden z.B. in Schweden
98% der angelieferten Milch genossenschaftlich erfaflt, die Schlachtrinder und
-schweine zu 80%, die Eier zu 65% und das Getreide zu 70%. Die Tendenzen zur
weiteren Fusion auf dem genossenschaftlichen Sektor sind sehr stark. So will man
in Schweden die Molkereiindustrie in 5 grofle Regionen zusammenfassen und plant
die Bildung einer einzigen Molkereigenossenschaft fiir ganz Schweden! Innerhalb
der Schlachtereiorganisation sollen die noch bestehenden 20 Schlachtereiverbinde
zu 5 Regionalverbinden konzentriert werden. Ein Vergleich zwischen den OECD-
Lindern hat ergeben, daf die schwedische Schlachtereiorganisation ihren Lieferanten
dank rationeller Betriebsfithrung den hochsten Anteil am Grofhandelspreis ermog-
licht, obgleich Schweden die h&chsten Arbeitskosten in Europa aufweist (14).

Im Gemiisebau spielt die Vertragslandwirtschaft eine groSe Rolle (Felix u. a.).
Betrachtet man die Entwicklung der iiberbetrieblichen Gemeinschaften in anderen
Lindern, so liegen die Schwerpunkte, neue Formen in der Agrarerzeugung und

-vermarktung zu bilden, eindeutig in der BRD und in Frankreich; nicht -zuletzt
deshalb, weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vorhanden sind.
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SPEZIELLER TEIL

1 Einleitung und Methodik

Die vorliegende Studie befaft sich in 11 Kapiteln mit der Entwicklung und dem
Stand der iiberbetrieblichen Gemeinschaften in der &sterreichischen Land- und Forst-
wirtschaft. Dabei wurde das Hauptaugenmerk auf jene Gemeinschaftsformen gerich-
tet, die sich in den letzten Jahren am stirksten entwickelt haben. Fiir diese Unter-
suchung wurde vom Agrarwirtschaftlichen Institut des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft im Herbst 1969 eine Erhebung durchgefithrt und die fiir die
einzelnen Gemeinschaftsformen speziell erstellten Fragebogen ausgewertet. Die
Fragebogen waren an die betreffenden Gemeinschaften bzw. an die Bezirksbauern-
kammern zur Weiterleitung an die in ihrem Bereich liegenden Gemeinschaften aus-
gesendet worden.

Dariiber hinaus wurden die Auswertungsergebnisse mit der einschligigen Fach-
literatur verglichen und ergénzt sowie Daten aus der landwirtschaftlichen Maschinen-
zihlung verwendet.

Gleich zu Beginn sei darauf hingewiesen, daf auf dem Gebiet der Kooperation sehr
viel in FluB ist, wodurch manche Zahlenangaben zur Zeit der Verodffentlichung schon
wieder iiberholt sein kénnen. Diese Datenalterung trifft jedoch fiir jede Erhebung
zu, die sich mit dynamischen Aufgabenstellungen zu beschiftigen hat. Mitunter war
es notwendig, Vergleiche mit der amtlichen Statistik anzustellen, sodaf sich die
Zahlen auf den Zeitraum von 1967 bis 1970 erstrecken; darauf wird aber jeweils
hingewiesen.

Es konnten selbstverstindlich nicht alle Gemeinschaften in den Berechnungen beriick-
sichtigt oder gar einzeln beschrieben werden, sondern nur jene, von denen brauch-
bare Unterlagen eingelangt sind. Konsequenterweise hitten simtliche Sparten des
Genossenschaftswesens erfafSt werden miissen; das hitte jedoch den Rahmen des
Vorhabens gesprengt. SchlieBlich sind viele Genossenschaften und deren Verbinde
seit Jahrzehnten in bestimmten Sparten erfolgreich titig und haben sich einer be-
trichtlicen Marktanteil geschaffen, soda sich eine eigene Abhandlung eriibrigt
hat. Die reine Vertragslandwirtschaft zwischen dem Abnehmer und dem einzelnen
Produzenten wird nur am Rande erwihnt, weil als Kriterium fiir den Begriff ,iiber-
betrieblich” von uns ein gemeinschaftlicher Zusammenschluf — auf welcher Rechts-
basis auch immer — vorausgesetzt wurde. Die Unterschiede zwischen Uberbetrieb-
lichkeit und Vertragslandwirtschaft sind allerdings mitunter subtil, weil die Uber-
ginge flielend sind.

Der Riibenbau als Ubergang von der Vertragslandwirtschaft zur ‘iiberbetrieblichen
Gemeinschaft wird wegen seiner unproblematischen und bewihrten Organisations-
form nicht behandelt. Auch die Tierzuchtverbinde, die man wohl als Prototypen
von Erzeugergemeinschaften ansehen kann, wurden aus #hnlichen Uberlegungen
nicht beriicksichtigt.

2 Die iiberbetriebliche landtechnische Zusammenarbeit

Wihrend sich in der Industrie der technische Fortschritt schon im 19. Jahrhundert
ausgewirkt hatte, begann der energiewirtschaftliche Umbruch im bauerlichen Lebens-
und Arbeitsbereich erst zu Beginn der dreiffliger Jahre. 1939 standen der Oster-
reichischen Landwirtschaft erst rund 1700 Traktoren zu Verfiigung, doch um 1950,
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als die inlindische Landmaschinenerzeugung angelaufen war, begann eine stiirmische
Entwicklung der Traktorinvestitionen bei gleichzeitiger starker Abnahme des Pferde-
bestandes.

Zwischen 1951 und 1960 hat sich die Traktorenanzahl versechsfacht, im Dezennium
1960—1970 verdoppelt. Die Zahl der Pferde ist von 1951 bis 1961 auf die Hilfte
gesunken, im Dezennium 1960 bis 1970 auf ein Drittel.

Ursachen bzw. Folgen dieser rasanten Motorisierung:

a) Einspérung und Ersatz von Arbeitskriften

b) Erleichterung und Verfeinerung der Landarbeit

c) Steigerung der Produktion und der Produktivitit und somit des Einkommens.

Dieser rasche Umstellungsvorgang im agrarischen Wirtschaftsbereich ist keineswegs
nur organisch gewachsen, sondern wurde stark von der Maschinenindustrie, also
von auflen, beeinflu8t. Sie stellte in reichlichem Ausmaf technische Produktions-
mittel fiir den Landwirt bereit, der sie aber bei weitem nicht immer nach wirtschaft-
lichen Grundsitzen kaufte. Es wire daher an der Zeit, daf8 die Landwirte geschlossen,
z.B. in Form der iiberbetrieblichen Kooperationen, ihre technischen Wiinsche an die
Industrie herantragen, damit das Angebot kiinftig in vermehrtem Umfang den prak-
tischen und wirtschaftlichen Erfordernissen der Landwirtschaft entspricht.

241 Der Umfang der gegenwirtigen Mechanisierung

Laut landwirtschaftlicher Maschinenzihlung vom 3. Juli 1969 gibt es in Osterreich
239.486 Traktoren. Die Zunahme der Zahl der Traktoren gegeniiber dem Vorjahr
war prozentuell am niedrigsten (+ 0,6%) bei der Grofenklasse bis 18 PS, am hdch-
sten hingegen (+ 12,8%0) bei den Traktoren iiber 30PS. Der Schwerpunkt der
Anschaffungen lag in der Leistungsgrofe von 40 bis 50 PS; damit kommt also der
Trend zum groferen Traktor klar zum Ausdruck.

Der Bestand an Selbstfahrmihdreschern im Alleineigentum vermehrte sich seit 1968
um iiber 1000 Stiick auf insgesamit 14.849 im Jahr 1969. Die relative Zunahme lag mit
7,3% gleich hoch wie 1968. Die Zahl der Mihdrescher im Miteigentum hat sich um
fast 2% erhsht und betrug im Juni 1969 7931 Stiick. Somit sind von den 22.780
Selbstfahrmzhdreschern 35% im Miteigentum und 65% im Alleineigentum. Die
Gesamtzahl der Mahdrescher belief sich auf rund 26.500 Stiick.

Eine imposante Zunahme ist bei den Ladewagen zu verzeichnen. Im Jahre 1966
wurden bei der Maschinenzihlung 16.600 Stiick ermiftelt, 1969 bereits 46.000
geschitzt.

Angesichts dieser ,Technisierungslust”, die zu betréichtlicher Verschuldung und oft
einschneidendem, Substanzabbau in vielen landwirtschaftlichen Betrieben beigetragen
hat, aber auch im Hinblick auf die Bedeutung der Landwirtschaft als Kunde der
Industrie und des Gewerbes, erscheint es angebracht, den annihernden Wert dieser
technischen Investitionen festzuhalten: Innerhalb des letzten Dezenniums wurden
jahrlich 3 bis 4 Mrd. S fiir den Ankauf von landwirtschaftlichen Maschinen und
Geriten ausgegeben. Beriicksichtigt man zusidtzlich die Ausgaben fiir die Instandhal-
tung, so ergab sich 1969 ein Gesamtbetrag von rund 5,2 Mrd. S. Der nominelle Auf-
wand der gesamten Bruttoinvestitionen im technischen Bereich stieg 1969 um 12,5%
auf 3,57 Mrd. S, einschlieflich Anhinger und Lastkraftwagen um 11% auf
3,97 Mrd. S (15).
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2.2 Sinn der kooperativen Maschinenverwendung

Um die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes der technischen Produktionsmittel zu ver-
bessern, gibt es verschiedene Mdglichkeiten, und zwar:

a) Vereinfachung des Betriebes, d.h. einzelne Betriebszweige aufzugeben und die
verbleibenden auszuweiten.

b) Flichenvergroflerung des Betriebes durch Zukauf oder Zupacht.

c) Sind die erwdhnten Alternativen nur schwer oder gar nicht realisierbar, so ist
die iiberbetriebliche Maschinenverwendung der einzige Weg, der hohen Kosten-
belastung durch den Maschinenpark entgegenzuwirken.

Wenn man bedenkt, daf Usterreichs Landwirtschaft derzeit mit einem Maschinen-

kapital von rund 30 Mrd. S (Zeitwert) belastet ist, die fixen und variablen Kosten

zusammen etwa ein Viertel dieses Betrages ausmachen, die Vollmechanisierung in
sehr vielen Betrieben jedoch noch immer nicht erreicht werden konnte, so stimmt
diese Erkenntnis nachdenklich. Wenngleich die Landwirtschaft innerhalb der Volks-
wirtschaft einen Sonderstatus zu genieflen scheint, so gelten fiir sie sowohl global
als auch einzelwirtschaftlich gesehen die kalkulatorischen Gesetze des Wirtschaftens.

2.3 Formen des iiberbetrieblichen Maschineneinsatzes

Es gibt zwar in rechtlicher und arbeitstechnischer Hinsicht verschiedene Formen der
iiberbetrieblichen Maschinenverwendung, doch ist ihnen der wesentlichste Grund-
gedanke gemeinsam: Senkung der technischen Investitionen des Einzelbetriebes
und somit Verringerung der Erzeugungskosten.

Wie folgende Einteilung zeigt, kann der Weg, dieses Ziel zu erreichen, verschieden
sein.

231 Die Nachbarschaftshilfe
2.3.1.1 Die herkdmmliche (nicht organlisierte) Nachbarschaftshilfe
Bei dieser Form stehen die Maschinen und Gerite im Eigentum des betreffenden
Landwirtes und werden dem Nachbarn auf Wunsch zur Verfiigung gestellt. Meist
handelt es sich um zwei bis drei Bauern, die diese nachbarliche Hilfeleistung miind-
lich und unregelmifig vereinbaren.

Vorteile Nachteile

Vermeidung unnétiger Kapitalbelastun- Beschrankung auf die unmittelbare
gen Nachbarschaft

Jeder Landwirt bleibt Eigentiimer sei-
ner Maschinen (Reparaturen und War-
tung gehen somit zu seinen Lasten)

Bessere Ausniitzung der Maschinen

Forderung des Zusammengehorigkeits-
gefiihls durch vermehrte Zusammen-
arbeit

Diese Art der Zusammenarbeit ist in Osterreich sehr verbreitet, fiir ihren Umfang
konnen aber keine genaten Zahlen angegeben werden. Schitzungsweise ist davon
etwa jeder dritte Landwirt betroffen.

‘Gewerberechtliche Beurteilung (16):
Gewerberechtlich muf noch zwischen unentgeltlicher und entgeltlicher Nachbarschafts-

21



hilfe unterschieden werden. Die unentgeltliche Aushilfe ist ohne Riicksicht auf ihren
Umfang gewerberechtlich zuldssig, weil der Aspekt der ,Entgeltlichkeit” fehlt.

Wird entgeltliche Aushilfe nur einmalig geleistet, also besteht keine Wiederholungs-
absicht, so ist laut Gesetz keine gewerbliche Titigkeit gegeben. Im Wiederholungs-
fall jedoch gilt, dafl diese Titigkeit nur dann von der Gewerbeordnung ausgenommen
ist, wenn alle der im Kundmachungspatent zur Gewerbeordnung (KMPzGewOQ.) in
Artikel V, lit. a, festgesetzten Bedingungen erfiillt sind, und zwar sind dies:

® Die Leistung mufl von einem Landwirt fiir einen anderen land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb erbracht werden.

® Die betreffende Landmaschine muf8 hauptsichlich im eigenen land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieb verwendet werden.

® Die Arbeiten diirfen nur in der eigenen oder den unmittelbar angrenzenden
Ortsgemeinden verrichtet werden.

® Wenn es sich um die Besorgung von Fuhrwerksdiensten handelt, diirfen nur
solche Maschinen verwendet werden, die in ihrer Grée und Leistungskapazitit
den Bediirfnissen des eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes angepafit
sind, und es darf sich nur um im Kundmachungspatent genau definierte ,landwirt-
schaftliche Transporte” handeln.

Wenn bei der entgeltlichen Nachbarschaftshilfe der angefiihrte Rahmen iiberschrit-
ten wird, so betreibt der betreffende Landwirt das freie Gewerbe der Maschinenver-
mietung und benétigt dazu einen Gewerbeschein.

Als Ubergang zum Maschinenring kann man auch die ,nachbarliche Zusammen-
arbeit” (16) nennen; damit ist eine Art erweiterte Nachbarschaftshilfe gemeint, bei
der Maschinen und Gerite planmifig untereinander verlichen werden. Rechtlich
gesehen kann von der Gewerbebehorde eine Gewinnabsicht — und damit eine
gewerbsmiflige Tatigkeit — unterstellt werden, zumal es sich um einen Austausch
von Sachleistungen handelt.

2.3.1.2 Die organisierte Nachbarschaftshilfe (Maschinenring) *

Wie der gegenwirtige Trend erkennen 1dft, kommt dem Maschinenring besondere,
in einigen Jahren wahrscheinlich zentrale Bedeutung zu. Aus diesem Grund erfolgt
eine ausfiihrliche Behandlung dieser Form der Zusammenarbeit in einem eigenen

Abschnitt (2.4).

23.2 Die Maschinengemeinschaften

Typisch fiir die Maschinengemeinschaften ist, da Ankauf, Verwendung und War-
tung der technischen Einrichtungen auf gemeinschaftlicher Basis erfolgen. Um Dif-
ferenzen beim Ausscheiden eines Mitglieds oder beim Auflésen der Gemeinschaft
zu vermeiden, ist es fiir grofere Gemeinschaften empfehlenswert, schriftliche Ver-
trage abzuschliefen.

Bei den Maschinengemeinschaften kennt man zwei Typen:

Maschinenkleingemeinschaften: Etwa 2 bis 5 Landwirte setzen ihre Maschinen
gemeinschaftlich ein. Es besteht Anteilseigentum; die Wartung wird meist von einem
Mitglied iibernommen. Zur Verwendung gelangen vor allem Feldhicksler, Ablade-
geblise, Bunkerkopfroder und Mahdrescher (,Mihdrusch-Kleingemeinschaften”). In

1 In der Bundesrepublik Deutschland auch Maschinenvermittlung oder (eine Zeitlang)
Maschinenbank genannt.

22



Osterreich'gibt es rund 8ooo Kleingemeinschaften fiir Mahdrescher, 1200 fiir Kartof-
felvollernter und etwa 1000 fiir Riibenvollerntemaschinen (15).
Maschinengrofigemeinschaften: Hier handelt es sich um einen Zusammenschluf von
einer Anzahl 'von Landwirten, die 5 nicht wesentlich iibersteigt, zum Zwecke der
gemeinschaftlichen Maschinenbenutzung, wobei vor allem Maschinen mit groferer
Leistungskapazitit vorhanden sind. Besonders geeignet erscheinen: Giille-(Jauche-)
Druckfa8, Trocknungsanlagen (z.B. Maistrocknungsgemeinschaften), Buschholzhack-
maschinen, Schidlingsbekdmpfungsgerdte u. a. Zur Pflege und Bedienung der
Maschinen wind oft eine eigene Fachkraft herangezogen. Eine gewisse Konkurren-
zierung mit entstehenden Maschinenringen kann mitunter beobachtet werden. In
Osterreich gibt es rund 4000 Maschinengro8gemeinschaften (15).

Vorteile
Verteilung der Lasten des Investitions-
kapitals auf mehrere Besitzer
Die Fixkosten verteilen sich auf groflere
Einsatzflichen
Erhohte Schlagkraft durch stirkere
Maschinen

Nachteile
Einschrinkung des Verfiigungsrechts
iiber die Maschinen, daher ein gutes
Verhiltnis - unter den Teilhabern nétig
Erhohte Reparaturanfilligkeit
Streitereien, wenn keine schriftlichen
Vertrige vorhanden sind ’

Vergebithrung dieser Vertrige mit 2%
) des eingekommenen Vermdgens
Gewerberechtliche Beurteilung (16):

In zivilrechtlicher Hinsicht liegt Miteigentum vor. Solange die Miteigentumsanteile
ungefihr dem Ausmaf der Nutzungen entsprechen, ist diese anteilsmiflige Nutzung
nicht als gewerblich anzusehen. Wird die Gemeinschaftsmaschine auch auf Betnieben
verwendet, deren Besitzer nicht der Gemeinschaft angehéren, ist diese Tatigkeit nur
dann eine gewerbliche, wenn die im Artikel V lit. a, KMPzGewO. gezogenen Gren-
zen iiberschritten werden.

Steuerrechtlich gesehen unterliegen die Leistungen der Maschinengemeinschaft nicht
der Umsatzsteuer (gemif § 4, Abs. 1, Z. 23 des Umsatzsteuergesetzes 1959). Hinge-
gen unterliegen Leistungen auferhalb der betreffenden Gemeinschaft der Umsatz-
steuer.

Die iiberbetriebliche Zusammenarbeit in der Osterreichischen Landwirtschaft ist nicht
ein gliicklicher Einfall des vergangenen Jahrzehnts, sondern wurde schon seit Jahz-
hunderten in verschiedener Form' praktiziert, wie einleitend beschrieben wurde. Im
Detail sind folgende Anfinge -der  technischen Zusammenarbeit in Form, einer
Maschinengemeinschaft aus Natschbach im siidlichen Niederdsterreich interessant,
die ForTinek 1967 beschrieben hat (18). Wegen der historischen Bedeutung dieser
Gemeinschaft werden hier einige kurze Ausziige wiedergegeben:

»Bei Neunkirchen, NO, in 360 m SeehShe betreiben die 17 Bauern des Dorfes Natschbach
Adker-Griinlandwirtschaft. Im Jahre 1895 wollte man eine Viehwaage anschaffen. Fiir den
einzelhen-wire die Ausgabe zu hoch gewesen. Durch den gemeinsamen Ankauf war der
zu leistende Betrag fiir jeden erschwinglich und doch hatten alle nahezu den gleichen Vor-
teil wie bei Eigenbesitz, weil trotz der vielen Partner jeder die Waage beniitzen konnte,
wenn er sie brauchte (die Waage stand iibrigens 69 Jahre in Verwendung). Nach der
Waage wurde eine Sidmaschine angeschafft, ein paar Jahre spiter eine Dreschgarnitur mit
Strohpresse; als dann vor 20 Jahren die grofle Mechanisierungswelle einsetzte, iiberlegte
man vor jedem Maschinenkauf, ob Gemeinschafts- oder Einzelkauf vorteilhafter wire . . .
(Anmerkung: denn nicht alle Maschinen eignen sich zur gemeinschaftlichen Verwendung.)

Die gemeinschaftlich. genutzten Landmaschinen: Kultivatoren, Stachelwalze, Sattelspritze,
Ladewagen, Schrotmiihle, Briickenwaage, Scheibenegge, Cambridgewalze, Einzelkornsi-
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maschine, Kartoffellegemaschine, Viehwaagen u.v.a.m. . . . Besonders hervorzuheben ist
noch, dafl derartige Leistungen und Gegenleistungen in Natschbach nur abgesprochen und
nicht schriftlich festgehalten werden. Die von Nachbar zu Nachbar getroffenen Verein-
barungen werden dennoch klaglos eingehalten. Dieses gute Verstehen zeigt von einer
Reife, die wohl nur in jahrzehntelanger Zusammenarbeit erwichst. In neugegriindeten
biuerlichen Zusammenschliissen ist sie noch nicht zu erwarten, man hilt sich in diesem
Falle besser an die Maschinenselbstkosten-Richtsdtze der Landwirtschaftskammer, die
eine objektive und unparteiische Abrechnung erleichtern.

Maschinenkdufe werden in Natschbach in einer Form durchgefiihrt, die allgemein zu
empfehlen ist: Zundchst werden Maschinen nur eingekauft, wenn der fiir ihre Anschaffung
erforderliche Betrag voll verfiigbar ist. Man bietet dann Kassazahlung und erreicht immer
eine beachtliche Herabsetzung des Preises. Gekauft wird auf Feldprobe.

Fiir jede neue Maschine wird ein Verantwortlicher bestellt, der sie nach Moglichkeit auch
spiter bedient. Die Gemeinschaft entsendet ihn zu einem Spezial-Einschulungskurs, in
dem er in allen technischen Einzelheiten und in der Pflege des betreffenden Modells
unterwiesen wird.

Die jahrzehntelange Erfahrung der Maschinengemeinschaft Natschbach gibt wohl nur ein
Beispiel fiir eine unter den gegebenen Verhiltnissen richtige Form der gemeinsamen
Maschinennutzung, jedoch kann sie fiir alle Zusammenschliisse auf diesem Gebiet lehr-
reich sein.”

233 Die Maschinengenossenschaften

Bei dieser Form ist die Genossenschaft Eigentiimerin der technischen Produktions-
mittel. Diese werden den Mitgliedern, die Geschiftsanteile zeichnen miissen, bei
Bedarf zur Verfiigung gestellt. Fiir Maschinengenossenschaften gilt das Genossen-
schaftsgesetz, nach dem der AnschluB an einen iibergeordneten Verband und die
Bestellung eines Geschiftsfithrers und Vorstandes vorgeschrieben sind.

Diese Form der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit besteht vor allem bei der Schid-
lingsbekdampfung, der Errichtung und Beniitzung von Trocknungsanlagen fiir Korner-
friichte und Griinmehl sowie bei Kartoffeldimpfkolonnen, Kartoffellegegerdten, Diin-
gerstreuern, Jauchefissern u. a.

Vorteile Nachteile
Verringerte Anschaffungskosten je Mit- Schwierige Organisationsform
glied Haftungsiibernahme
Verteilung der Fixkosten auf groflere
Flicheneinheiten

Relativ reibungslose Kapitalbeschaffung
Zentrale Verwaltung des Maschinen-
parks

Fachmiénnischer Einsatz der Maschinen
durch Bedienungspersonal

Gewerberechtliche Beurteilung (16): )

Rechtlich ist davon auszugehen, daf8 die technischen Einrichtungen sich im Eigentum
der Genossenschaft befinden und den Mitgliedern bei Bedarf zur Verwendung iiber-
lassen werden oder mittels dieser Einrichtungen Werkleistungen an die betreffenden
Genossenschafter erbracht werden. Werden die Arbeiten entgeltlich ausgefiihrt, so
liegt gewerbliches Handeln vor.

Stand und Bedeutung in Osterreich: .
Maschinengenossenschaften sind keine Erscheinungen neueren Datums, wie etwa die
Maschinenringe, sondern sie wurden teils schon vor dem Zweiten Weltkrieg gegriin-
det, zum Grof3teil aber kurz nach dem Krieg bis etwa zur Mitte der fiinfziger Jahre.
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Maschinengenossenschaften, die sich in den letzten 10 Jahren konstituiert haben,
sind nicht bekannt. ‘

In Osterreich gibt es derzeit etwa 15 eingetragene Maschinengenossenschaften, von
denen aber mit Sicherheit der Grofiteil nur auf dem Papier besteht. Whe aus unserer
Erhébung hervorgeht, stagniert die Mitgliederzahl seit vielen Jahren. Auflerdem
ist die Zahl der Mitglieder pro Genossenschaft relativ klein und geht {iber 100 nicht
hinaus; sie betrdgt im Durchschnitt 35.

Bei der Einteilung der Mitgliedsbetriebe in Betriebsgrofenklassen nach selbstbewirt-
schafteter landwirtschaftlicher Nutzfliche dominiert der klein- bis mittelbduerliche
Betrieb. Es ergibt sich im Durchschnitt folgende Aufschliisselung:

bis 5 ha 14% 10—20 ha © 22%
5—10 ha 46% iiber 20 ha 18%
Rund die Hilfte sind Vollerwerbsbetriebe.

Die lokale Ausdehnung der Maschinengenossenschaften kann mit der der Maschinen-
ringe nicht verglichen werden, denn rund die Hilfte der untersuchten Zusammen-
schliisse beschrankt sich auf die Ausdehnung innerhalb einer Gemeinde. Nur verein-
zelt wurden mehr als 5 Gemeinden angegeben.

Der gesamte Jahresumsatz aus dem Maschinenverleih bewegt sich in bescheidenen
Grenzen. Nur in etwa 20% aller Fille wird die 100.000-5-Grenze iiberschritten. Der
Grofiteil liegt zwischen 5000 und 20.000 S. Etwas anders sind die Verhiltnisse beim
Wert des fiir den genossenschaftlichen Einsatz zur Verfiigung stehenden Maschinen-
kapitals (Neuwert): In 75% der untersuchten Genossenschaften streut das Investi-
tionskapital um 100.000 S, betrigt aber vereinzelt nur ein Viertel davon. Der
Maschinenpark ist also sehr klein, in einzelnen Genossenschaften sind iiberhaupt
nur 2 bis 3 Maschinen oder Gerite vorhanden, z. B. eine Sattelspritze und ein Kartof-
fellegegerit. Es wird zwar iiber das Fehlen einzelner Maschinen geklagt, doch scheint
man nicht ernstlich daran interessiert zu sein, weitere Maschinen nachzuschaffen.
Nicht einmal in 50% aller untersuchten Fille ist ein Berater vorhanden, den entweder
die zustindige Bezirksbauernkammer stellt, oder der mit dem . nebenberuflichen
Geschiftsfithrer der Maschinengenossenschaft identisch ist. Meist erfolgt die Beratung
der Mitglieder beim Maschinenankauf, jedoch sehr selten in ackerbaulichen und
betriebswirtschaftlichen Fragen. Vereinzelt nimmt der Geschiftsfithrer nur die Buch-
fithrungs- und Kassaangelegenheiten wahr.

Die Kommunikationsméglichkeiten der Mitglieder sind relativ gering, weil nicht
geniigend Telefonanschliisse vorhanden sind. Da Durchschnittszahlen oft sehr wenig
aussagen, seien hier einige Einzelzahlen angegeben: zum Beispiel hat die ,beste”
Genossenschaft mit 14 Mitgliedern 5 Anschliisse (33%), die ,schlechteste” hingegen
mit 73 Mitgliedern nur 8 Anschliisse (11%). Wie im Kapitel 2.4.5 zu ersehen ist,
sind die Verhiltnisse bei den Maschinenringen fast ebenso.

Als Verrechnungsgrundlage fiir die Maschinentarife dienen Werte des Osterreichi-
schen Kuratoriums fiir Landtechnik (OKL) und eigene Tarife; vereinzelt kommen
auch nur eigene Tarife in Betracht. Als Verrechnungsstelle fiir die Leihgebiihren
wird in der Hilfte aller Fille ausschlieflich die ortliche Raiffeisenkasse herangezogen,
teils wird bar verrechnet und zusitzlich noch ein Kreditinstitut in Anspruch genom-
men, teils die Abrechnung intern durch die eigene Buchfiithrung vollzogen.

Eine Konkurrenz mit Maschinenringen ist praktisch nicht gegeben. Nur in einem
Fall wurde darauf hingewiesen, daf ein neugegriindeter Maschinenring Mitglieder
abziehe, angeblich weil dort niedrigere Leihgebithren zu entrichten seien. Die Frage
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nach den Auflgsungstendenzen wurde auf der Hilfte der betreffenden Fragebogen
bejaht; damit zeichnen sich deutlich ,Einschliferungserscheinungen” dieser Gemein-
schaftsform ab.

234 Die Lohnunternehmen

Von diesen Unternehmen wird auf Bestellung Arbeitsleistung gegen Entgelt ver-
richtet. Wesentlich. ist jedoch, da mit dem Maschineneinsatz unternehmensmifig
entweder im Haupt- oder Nebenerwerb gearbeitet wird. Die Lohnsitze werden
durch Angebot und Nachfrage beeinflufit und ergeben sich aus Maschinenselbst-
kosten + Steuern + Gewinn + Risikozuschligen. Lokal wird auch eine gewisse
Konkurrenz zwischen Lohnunternehmen und Maschinenringen gemeldet, wodurch
die Lohnsitze gedriickt werden.

In den Niederlanden und in der Bundesrepublik Deutschland hat sich diese Form
der Maschinenverwendung in groBerem Umfang durchgesetzt, nicht jedoch in
Osterreich, wo nur etwa 200 Lohnunternehmer vorhanden sind, die aber auch inner-
halb des Maschinenringes Arbeit finden konnen. Thre Titigkeit unterliegt selbst-
verstindlich der Gewerbeordnung.

Vorteile Nachteile
Keine eigenen Maschineninvestitionen Oft keine termingerechte Bedienung
Keine Garagierungs-, Wartungs- und Abhingigkeit von den Lohnsdtzen des
Reparaturkosten Unternehmers (Konkurrenzfrage)

Bedienungspersonal wird beigestellt

23.5 Karntner Landmaschinenhilfe (Maschinenhdfe)

Es handelt sich dabei um eine im Jahr 1949 vom Kérntner Landtag beschlossene und
aus Landesmitteln geforderte Landes-Landmaschinenanstalt. Gemaf ihrer Organisa-
tion (Verwaltungsausschuf3, Geschiftsfithrer) steht sie der Genossenschaftsform nahe,
als juristische Person entspricht sie jedoch einem Lohnunternehmen. Sie ist eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts und erhilt von der Landesregierung jihrlich Zuwendun-
gen, wodurch sich die Leihgebiihren um rund 20% ermifigen. In Kirnten gibt es
28 solche Maschinenhofe; ihre etwaigen Defizite werden ebenfalls durch Landes-
mittel gedeckt.

Rechtsstellung: Da keine gewinnbringende Absicht vorliegt, handelt es sich um keine
gewerbliche Titigkeit (Prof. Dr. WALTER).

2.3.6 Maschinenstationen in Niederosterreich

Vor rund 20 Jahren hat die Landes-Landwirtschaftskammer fiir Niederosterreich auf
Grund schwedischer Erfahrungen eine Aktion zur Errichtung von Maschinenstationen
ins Leben gerufen. Diese Maschinenstationen waren als Lohnunternehmen privat-
wirtschaftlich organisiert und erhielten zur Anschaffung des Maschinenparks 50—70%
des notigen Kapitals aus ERP-Mitteln als Kredit. Die gréfte Verbreitung dieser Statio-
nen erfolgte Mitte der fiinfziger Jahre mit etwa 250. Ihre Zahl ging jedoch bis 1960
rasch auf etwa 8o zuriick und ist heute mit 7 bis 10 solcher Lohnunternehmen fast zur
Bedeutungslosigkeit herabgesunken. Sie haben nur mehr historischen Charakter.

2.3.7 Landmaschinenhofe in der Steiermark

Im Jahre 1951 organisierten viele steirische Gemeinden eine gemeinniitzige, gemeinde-
autonome Landmaschinenhilfe. Die technischen Einrichtungen waren Eigentum der
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Gemeinde. Trotz anfanglicher Erfolge blieb jedoch die technische Ausstattung dieser
Maschinenhtfe meist bescheiden, was auf mangelnde finanzielle Zuwendung der
verschiedenen Gemeinden zuriickzufithren war. Der ,Maschinenpark” ging iiber
eine Schidlingsbekdmpfungsspritze, Egge oder einen Pflug kaum hinaus. Damals
gab es in der Steiermark 46 Maschinenhdfe, die auch vom Land Steiermark in
gewissem Umfang finanziell unterstiitzt wurden.

Die Maschinen und Gerdte konnten gegen eine Leihgebiihr entlehnt werden. Es
machte sich allerdings mit der Zeit eine gewisse Verantwortungslosigkeit der Betei-
ligten bemerkbar, denn fiir die Maschinenschiden, die bei den Arbeiten entstanden,
wollte keiner einstehen oder die Maschinen wuiden nur notdiirftig repariert. Mit-
unter lichen sich die Landwirte die Maschinen von der Gemeinde fiir schwierige
Arbeiten aus (z. B. Motormiher fiir steinige Wiesen), um die eigenen Maschinen zu
schonen. Diese Einstellung diente begreiflicherweise der Verbreitung und Idee der
Maschinenhtfe nicht. Heute sind diese Einrichtungen wohl noch in geringem Umfang
vorhanden (Spritzgerite), doch von einer wirksamen technischen Hilfe kann nicht
die Rede sein.

24 Der Mascliiienring
241 Allgemeines

Unter einem Maschinenring versteht man sinngemif nach GEIERSBERGER einen Zu-
sammenschluf von Landwirten auf Vereinsbasis, um ihre im Einzelbesitz befindlichen
Maschinen und Geridte iiberbetrieblich einzusetzen, wobei der Einsatz nach Selbst-
kostensitzen bargeldlos verrechnet wird.

In Osterreich lautet die Bezeichnung entweder ,Maschinenring” oder ,Maschinen-
und Beratungsring” oder ,Raiffeisen-Maschinenring”. Allerdings miifite es auch
Ofters heiflen: ,Maschinen- und Arbeitsring”, denn in den meisten Fillen werden
auch die Bedienungskrifte fiir die Maschinen ausgeliehen.

Das Prinzip des Ringes besteht darin, die freien und die fehlenden Maschinenkapa-
zititen der Mitgliedsbetriebe zu erfassen tind auszugleichen. Voraussetzung dafiir ist
eine Maschineninventur bei simtlichen Ringmitgliedern. Diese Inventur gibt dem
Geschiftsfithrer Einblick in die Angebots- und Nachfragesituation der einzelnen
technischen Einrichtungen.

Wesentliches Merkmal des Maschinenringes ist, daff sich simtliche technischen Pro-
duktionsmittel im Einzeleigentum der Mitglieder befinden. Es gibt in den Ringen
wohl auch vereinzelt Maschinen, die im Anteilseigentum gemeinschaftlich genutzt
werden, doch dies ist historisch zu erkliren. Der Ring selbst besitzt keing Maschinen
und Gerite! Jeder Landwirt iibernimmt die volle Finanzierung seiner -Maschinen.
Das Wesen des Maschinenringes liegt darin, daf nicht jeder Betrieb sdmtliche
bendtigten Maschinen kaufen muf, sondern jeweils die im eigenen Betrieb nicht
voll ausgelasteten Maschinen, meist mit Bedienungspersonal,” anderen Landwirten,
die technische Betriebsmittel brauchen, zur Verfiigung gestellt werden. Die Folge ist
eine fithlbare Verminderung der Kapitalbelastung des Betriebes.

Wie erwihnt, erfolgt die Verrechnung bargeldlos. Als Verrechnungsstelle werden
laut unseren Erhebungen fast ausschlieflich die drtlichen Kreditinstitute (meist Raiff-
eisenkassen) in Anspruch genommen. Die Hohe der Leihgebithren entspricht den
in der Vollversammlung gemeinsam abgesprochenen Selbstkostensitzén. Die mei-
sten Maschinenringe richten sich dabei, wie spiter noch zahlenmifig nachgewiesen
wird, nach den ,Richtwerten fiir Maschinenselbstkosten”, die als Berechnungsgrund-
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lage in der Nachbarschaftshilfe vom OUsterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik
herausgegeben werden.

Die Vermittlung erfolgt durch einen Geschiftsfithrer oder bei mangelnder Kommuni-
kationsméglichkeit (Telefon) von Betrieb zu Betrieb.

2.4.2 Die Vorteile und Probleme des Maschinenringes
Vorteile:

a) Verringerung des Investitionskapitals. Im Ring Obermarkersdorf bei Retz z.B.
konnte innerhalb von 5 Jahren das Maschinenkapital je ha LN von durchschnitt-
lich 25.000 S auf 18.000 S vermindert werden 2.

b) Die technischen Einrichtungen der Mitglieder befinden sich in deren Allein-
eigentum.

¢) Durchfithrung rationeller Arbeitsverfahren, z.B. Silier- oder Mistketten, auch in
kleineren Betrieben, die sich hochmechanisierte Arbeitsverfahren wegen Kapital-
mangels nicht leisten konnen. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich zweifellos die
Chance einer Extensivierung der Zu- und Nebenerwerbsbetriebe.

d) Gezielter Maschineneinkauf und Verbesserung der Innenmechanisierung.

e) Erleichterung der Arbeitsteilung, wodurch ein gewisses Spezialistentum entsteht.
Bekanntlich vermdgen nur relativ wenige Landwirte mit komplizierten techni-
schen Einrichtungen (z.B. Regelhydraulik) fachminnisch umzugehen.

f) Forderung der geistigen Beweglichkeit und Verringerung der Betriebsblindheit
durch gemeinsame Beratungen und genaueres Kennenlernen der Nachbarbetriebe.

g) Im Krankheitsfall kann im Betrieb sehr wirksame maschinelle Hilfe geleistet
werden. Ebenso ist die Moglichkeit einer Vertretung fiir kurze Urlaube (z.B.
Messebesuch) gegeben. Dadurch auch Entlastung oder Befreiung der Bauerin und
der heranwachsenden Kinder von schweren Arbeiten in der Auflenwirtschaft.

Aber es sind auch Probleme vorhanden; Schwierigkeiten, die aber nicht spezifisch

fiir Maschinenringe sind, sondern auch bei anderen Kooperationsformen hiufig

angetroffen werden.

Probleme:

a) Fehlende Kommunikationsméoglichkeit (Telefon).

b) Bestellung eines geeigneten Geschiftsfiihrers und seine Bezahlung.

c) Biuerliche Scheu vor der Besteuerung und gewerberechtliche Bedenken.

d) Mangelnde Ein- und Unterordnungsbereitschaft der Mitglieder.

e) Zu hoher Maschinenbesatz schon vor der Griindung des Ringes, wodurch sich
matiche Ringmitglieder nur sehr zdgernd oder einseitig am Angebot-Nachfrage-
»~Spiel” beteiligen.

243  Griindung, Fithrung und Organisation eines Maschinenringes

Das Motto ,Aller Anfang ist schwer” gilt auch fiir die Griindung eines Maschinen-
ringes. Immer wieder ergibt sich die Frage, wer dazu die Initiative ergreifen soll.
Wihrend manche meinen, diese solle von den Bauern selbst ausgehen, vertreten
andere die Meinung, den Anstof dazu hitten die Berater der Landwirtschaftskam-
mer und Fachlehrer zu geben, was in der Praxis auch meist der Fall ist. Auf alle

2 In Bayern sind derzeit rund 10% der Landwirte aktive Maschinenringmitglieder. Im
Durchschnitt des Maschinenringbezirkes wurde das Maschinenneuwertkapital von 3500
auf 2000 DM/ha gesenkt (17).
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Fille miissen die Bauern zuerst genau iiber die Vorteile und Funktion des Ringes
Kenntnis erhalten. Der Bauer glaubt nur zdgernd an den Erfolg. Deshalb ist es
notig, die Bauern schriftlich zu einer Informationstagung einzuladen, bei der neben
theoretischen Erlduterungen auch praktische Beispiele vorgetragen werden sollen.

Bevor der betreffende Ring ins Vereinsregister eingetragen werden darf, miissen .die
Statuten erstellt werden, in denen Name, Sitz und Zweck des Vereins sowie die Mit-
glieder usw. angefithrt werden. Das OKL hat dafiir Musterbeispiele von Satzungen
ausgearbeitet.

Rechtlich geht man so vor, daB ein aus den Interessenten gewihltes Proponenten-
komitee iiber die Bezirkshauptmannschaft bei der Landessicherheitsdirektion um
die Genehmigung zur Vereinsbildung ansucht. Nach Einlangen der Zustimmung der
Landessicherheitsdirektion kann der Maschinenring gegriindet und die Wahl der
Funktiondre durchgefiithrt werden. Diese Griindungsversammlung muf mindestens
3 Tage vor dem Termin bei der Bezirkshauptmannschaft angemeldet werden. Erst
nach der Griindungsversammlung konnen die Mitglieder des Maschinenringes mit
_der organisierten Nachbarschaftshilfe beginnen.

24.4 Technische und personelle Schwlerlgkeiten

Da in vielen Betrieben ein grofer Uberbesatz an Maschinen herrscht, vermehrt sich
dieser Effekt im Ring erheblich. Den Altmaschinenpark der Mitglieder radikal aus-
zumerzen und anschlieBend den nétigen Neuzukauf zu tdtigen, ist aus finanziellen
Griinden undurchfiihrbar. LiBt man hingegen die Maschinen ,auslaufen” als wire
kein Zusammenschluf geschehen, wird dadurch der gezielte Ausbau des Maschinen-
ringes zu lange hinausgezdgert. Eine kontinuierliche und sinnvolle, d. h. auf die Er-
fordernisse des Ringes abgestimmte Erginzung der technischen Einrichtungen fiihrt
in den meisten Fillen zum Ziel.

Die Ansichten, ob Klein- oder Grofiring, gehen in der Praxis weit auseinander. Meist
148t sich eine Art ,Keimzellengriindung” nicht umgehen, um die Ringorganisation
allmihlich aufzubauen und die Mitglieder an die etwas ungewohnten Arbeitsverhilt-
nisse heranfiihren zu kdnnen. Von der Warte der Ringfithrung ist ein solcher Klein-
ring im Anfangsstadium besser zu iiberblicken, wobei auf eine spitere Ausweitung
ohnehin Bedacht genommen wird, denn jeder Ring bedarf einer mehrjihrigen Auf-
bauarbeit.

Griindung und Fiihrung eines Ringes stehen und fallen erwiesenermaflen weitest-
gehend mit Personlichkeit und Fihigkeit des gewihlten Geschiftsfiihrers. Wihrend
in der Bundesrepublik Deutschland in Grofiringen schon vorwiegend hauptberufliche
Geschiftsfiihrer tdtig sind, die aus 6ffentlichen Mitteln bezahlt werden, werden die
Osterreichischen Ringe, deren Mitgliederzahl im Durchschnitt bei 47 liegt, ausschlief-
lich von nebenberuflichen Geschiftsfithrern geleitet.

Laut unserer Untersuchung beraten die Geschiftsfithrer in 80% der Ringe die Mit-
glieder beim Maschinenankauf und -einsatz, in 42% bei ackerbaulichen Fragen und
in 58% bei betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten. Ein erheblicher Beratungsim-
puls diirfte allerdings von den Kammern ausgehen, denn von 78% der Ringe wird
eine Beratungstitigkeit angefithrt, von der rund 60% der zustindigen Landwirt-
schaftskammer zugeordnet werden.

In Zusammenhang mit der Leitung eines Maschinenringes ergibt sich die Frage,
welche Fihigkeiten ein Geschiftsfithrer mitbringen mu8, bzw. welche Schulungen
fiir thn erforderlich sind. Der Geschiftsfithrer eines Ringes wird im allgemeinen
tiglich mit agrarisch-kommerziell-juristischen Fragen konfrontiert und braucht in
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diesen Fachgebieten eine dementsprechende Schulung, die in Form von Kursen an
der Bundesversuchs- und Priifanstalt fiir landwirtschaftliche Maschinen und Gerite
in Wieselburg erfolgt.

Einige Vortragsthemen eines solchen Kurses sollen Einblick in die Problemstellung
geben:

Fragen der Griindung und Organisation eines Ringes

Erstellung von Geschiftsordnungen

Betriebserhebung und Betriebsberatung

Arbeitsbesprechungen und Vermittlungstechnik in Maschinenringen

Fithrung einer Maschinenkartei

Psychologisch-soziologische Aspekte (Menschenfithrung im Ring)
Arbeitsbedarfszahlen und Arbeitsketten; mit Beispielsrechnungen und Kosten-
ermittlung

Kostenkalkulation und Tarifgestaltung

Verrechnungssystem im Ring

Fragen aus dem Steuer-, Gewerbe- und Versicherungsrecht

Arbeits- und sozialrechtliche Fragen bei der Ringarbeit

Kauf und Verkauf von Maschinen im Maschinenring

Handhabung und Auswertung von Vermittlungsergebnissen

(Quelle: Programm des Lehrganges fiir Maschinenring-Geschiftsfithrer der BVPA Wiesel-
burg vom 2. 2. bis 6. 2. 1970.)

Man kann daraus ersehen, wie weit gestreut die Fachthemen sind und welche Anfor-
derungen an den Ringleiter gestellt werden. Die Anforderungen nehmen verstind-
licherweise mit dem Umfang des Ringes zu.

Da fiir diese Tatigkeit ein nicht zu unterschdtzender Zeitaufwand erforderlich und
ein gewisses geistiges Niveau Voraussetzung ist, ergibt sich die Frage, ob nur ein
Kammerbeamter oder Fachlehrer einer Landwirtschaftsschule solche Ringe leiten
kann, oder ob — zumindest bei Kleinringen — dazu auch ein praktischer Landwirt
in der Lage ist. Die Antwort wire: Sofern der Betreffende iiber geniigend Unter-
nehmungsgeist, Initiative, Freizeit und Hausverstand verfiigt, ist ein Landwirt dazu
genauso geeignet. Unter den Geschiftsfithrern von Maschinenringen sind sehr viele
Landwirte; das wird durch die Tatsache bewiesen, daff beim zweiten Lehrgang fiir
Geschiftsfithrer von Maschinenringen in Wieselburg vom 2. 2. bis 6. 2. 1970 von
42 Lehrgangsteilnehmern 35 selbstindige Landwirte waren!

Die Bezahlung: Trotz eines gewissen Idealismus kann von niemandem verlangt wer-
den — auch nicht von Berufskollegen in der Bauernschaft —, daf8 geistiger Aufwand
und betrichtliche Einschrinkung der Freizeit vollig kostenlos erbracht werden. Wie
in vielen Bereichen der iibrigen Wirtschaft wendet man auch in den meisten Ringen
das Prinzip der Provision an, d.h. ein fixer Prozentsatz vom jeweiligen Umsatz
ergibt einen wechselnden absoluten Entschidigungsaufwand fiir den Geschiftsfiihrer.
Damit ist ein gewisser Leistungsanreiz. gegeben. Die {iiblichen Prozentsitze liegen der-
zeit zwischen 5 und 10%. Bei etwas hoheren Umsitzen muff man allerdings die
Besteuerung ins Kalkiil ziehen. Hinsichtlich der sozialrechtlichen Stellung des Ge-
schiftsfithrers ist man sich in der Praxis noch nicht im klaren; wahrscheinlich wird
die Ausiibung der Ringleitertitigkeit auf der Basis eines Werkvertrages von Vorteil
sein.

Es muf aber festgestellt werden, daff gemiff unseren Erhebungen die Bezahlung des
Ringleiters als eine der Hauptschwierigkeiten festgestellt wurde. Einerseits mag es
sich um Miflgunst der Berufskollegen, anderseits auch um die finanzielle Belastung
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handeln. Obwohl der Zuschlag von 5 bis 10% Provision zu den Selbstkostenbetrigen
der geleisteten Arbeit fiir das einzelne Ringmitglied kaum spiirbar ist, scheint wenig
Verstindnis fiir dessen Notwendigkeit zu herrschen. Auf der Abrechnung scheint
meist die Vermittlungsgebiihr auf, wodurch die Provision fiir die Ringmitglieder
augenscheinlich wird.

Zur Veranschaulichung wird hier ein solches Abrechnungsformular als Beispiel dar-
gestellt: .

Maschinenring-Abrechnung vom 3. April 1970 Nr. 54321

Folgende Arbeiten wurden ordnungsgem#f durchgefiihrt

Kto.-Nr. 1.721 bei RK.-... Kto.-Nr. 2,503 bei RK.-...

Auftraggeber Auftragnehmer

Name: Béck Xaver Name: Pichler Agidius

Ort: Pesenbach Nr. 25 Ort: Kirchberg

Arbeit bzw. Maschine Stunden ha Einzeslpreis Gesan;tprels

Handelsdiingerstreuen mit 30-PS-Traktor 6 e 34,— 204,—

Schleuderstreuer 6 - 12,— 72,—

Fahrer bzw. Bedienungsmann 6 —_ 25,— iso,—

zusdtzliche Wegzeiten fiir Traktor 1 — 34— 34,—
fiir Fahrer 1 — 25,— 25—

Zwischensumme 485,—
Unterschrift d. Geschiftsf. 13,5% Vermittlungsgebiihr

(diese Unterschrift entfllt) d. Geschaftsfiihr.

+ Umsatzsteuer 65,47
Zusammen 550,47
Xaver Bock B _Agidius Pichler
Unterschr. d. Auftraggeb. Unterschr. d. Auftragnehm.

Obwohl in den Férderungsrichtlinien 1969 ein Zuschuf fiir den Ringleiter bis zu
1000 S pro Monat gewihrt werden kann, ergibt sich die Frage, ob dies eine Dauer-
1sung sein soll, oder ob diese Beihilfe nur fiir die Anlaufzeit gedacht war. AufSer-
dem fordern einige Kreditinstitute die Maschinenninge auf verschiedene Weise:

Die Raiffeisenkassen durch

@® bevorzugte Behandlung bei Reparaturen in den Lagerhaus-Werkstitten,

® 1%igen Zinsenzuschuf (/2% der Verband ldndlicher Genossenschaften und
/2% die Raiffeisenzentralkasse fiir Wien - Niederdsterreich) zum Agrarsonder-
kredit (wird jedoch kaum in Anspruch genommen),

® kostenlose Abrechnungsformulare und Zurverfiigungstellung von Kursrdumen,

® Informationstagungen der Raiffeisenkassen (Verbreitung der Maschinenring-Idee).

Die Sparkassen durch

® Geschiftsfithrerprovisionen und
® Bereitstellung von Abrechnungsformularen.

Der Abrechnungsverkehr der Ringe verteilt sich prozentuell folgendermafen:

Raiffeisenkassen (ausschlieBlich) . . . . . 78% aller untersuchten Ringe
Raiffeisenkassen + Sparkassen :
+ Volksbanken . . . . 9o% aller untersuchten Ringe
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die iibrigen Ringe haben entweder eine eigene Abrechnung (8%) oder noch keine
(2%).

245 Die Kommunikation im Maschinenring

a) Die Maschinenvermitilung

Die Voraussetzung fiir jede Vermittlung ist eine sorgfiltige Maschineninventur
der Mitgliedsbetriebe. Angebot (an Maschinen) und Nachfrage (nach Maschinen-
einsdtzen) miissen gegeniibergestellt und ausgeglichen werden.

Gemidf den Inventurangaben der Mitglieder ist ein Erhebungsbogen zu erstellen,
der aber infolge der laufenden Verinderungen im Maschinenpark der Betriebe
jeweils auf den neuesten Stand zu. bringen ist. Die Maschinenbestinde werden

laufend in einer Kartei gefiihrt; das ist wichtig fiir einen geplanten Maschinen-
kauf.

Voraussetzung fiir eine gute Vermittlung ohne Telefon ist, daf der Ring nicht all-
zu grof sein soll (15 bis 30 Mitglieder) und jedes Mitglied seine Maschinenliste
zur Hand hat.

b) Arbeitsbesprechungen

Arbeitsbesprechungen miissen in gewissen Zeitabstinden abgehalten werden,
selbst wenn genug Telefonanschliisse vorhanden sind. Es wird dabei turnusmagig
die Vergebung der Auftrige vorgenommen.

c) Telefon

Schon frithzeitig erkannte man den Vorteil einer raschen Verstindigungsmgglich-
keit, die Organisieren und plétzliches Umdisponieren ermdglicht. Ein Verzicht
darauf ist mitunter von groffem Nachteil. Leider gibt es in vielen lindlichen Ge-
bieten unseres Bundesgebietes noch wenig Telefonanschliisse, was — wie aus
unserer Erhebung hervorgeht — die meisten Maschinenringe am reibungslosen
Funktionieren hindert.

Im Durchschnitt haben zwar rund 30% ® aller Ringmitglieder einen Telefonan-
schluB, doch 10% der Ringe weisen iiberhaupt keinen Telefonanschluf8 auf und
von den mehr als 50 untersuchten Ringen hat nur ein Ring (mit nur 3 Mitglie-
dern!) eine 100%ige Verstindigungsmoglichkeit durch Telefon. Die fehlenden
Telefonanschliisse werden auch bei den ,Schwierigkeiten” der Ringe sehr oft an-
gefiihrt; es liegt also darin fiir viele Kooperationen ein echtes Problem. Da be-
kanntlich die Kosten fiir einen Anschluf auf dem Land viel hoher sind als in
stidtischen Betrieben, wandte man sich an staatliche Stellen, die an die Landes-
postdirektionen die Anweisungen gaben, Telefonanschliisse in Ringaufbaugebieten
vordringlich zu behandeln. In Seekirchen, Salzburg, z.B. schlossen sich daraufhin
etwa 15 Bauern zu einer sogenannten TelefonaufschlieBungsgemeinschaft zusam-
men, die bei den Arbeiten zur Errichtung der notwendigen Anschliisse seitens
der Post Eigenleistungen iibernahm (z.B. Grabenstechen fiir Kabelverlegung).
Dadurch und durch die groSe Zahl der Teilnehmer ergaben sich im Voranschlag
reduzierte Kosten von nur maximal 5000 S je Mitglied. Sonst hitten die Kosten
je Anschlu 12.000 bis 18.000 S je Mitglied betragen! Ahnlich will man in Maria
Pfarr vorgehen.

3 Dieser hohe Wert resultiert aus der Auslese, die Maschinenringmitglieder darstellen. Im
allgemeinen liegen die Prozentsdtze der Telefonanschliisse im ldndlichen Raum wesent-
lich niedriger.
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24.6 Maschinenkapital, Zahl der Mitglieder, Jahresumsatz, Verrechnung

Das vorhandene Maschinenkapital in den Ringen

Die Hohe des investierten Maschinenkapitals (Neuwert) in den untersuchten Maschi-
nenringen unterliegt naturgemif einer sehr breiten Streuung. Pro Ring ergibt sich
ein durchschnittlicher Betrag von 5,0 Mill. S; die obere Grenze liegt bei rund
50 Mill. S, die untere bei 100.000 S. Diese Gréflen hingen natiirlich sehr eng mit
der Zahl der Ringmitglieder zusammen.

Zwischen dem Griindungsjahr der Ringe und dem Maschinenkapital ergibt sich kein
Zusammenhang. Die ofters vertretene Ansicht, in fritheren Jahren gegriindete Ringe
(1964—67) hitten keinen so hohen Uberbesatz wie Neugriindungen der letzten zwei
Jahre, ist also nicht stichhiltig. _

Ein Uberbesatz bei allen Maschinen und Geriten geht aus 17% ‘der Fragebogen,
die Maschinenringe betreffen, hervor. Hingegen wird der Uberbesatz bei einzel-
nen Maschinen von 93% bejaht. Fehlbestinde bei allen Arten von Maschinen
werden von 3% aller Ringe bejaht, einzelne Fehlbestinde dagegen von 92%.
Was die Eigentumsverhiltnisse bei den technischen Produktionsmitteln anlangt, so
geben rund zwei Drittel aller befragten Ringe an, daf8 es nur Alleineigentum gibt.
Die restlichen Ringe teilen mit, daf8 sich die Maschinen und Gerite teils im Allein-
besitz und teils im Anteilsbesitz der Mitglieder befinden (,eingelagerte” Maschinen-
gemeinschaften).

Fehlbestinde an Maschinen und Geriten

Wie schon erwihnt, ist zwar ein starker Uberbesatz bestimmter Maschinen in den
Ringen vorhanden, doch fallen auch die Fehlbestinde stark ins Gewicht, sodaf8 ein
volliger Angebots-Nachfrage-Ausgleich nicht immer erreicht werden kann. Diesbeziig-
lich wurden die Ringleiter befragt, um welchen Betrag der Maschinenpark aufgestockt
werden miiite, damit der Fehlbestand voll abgedeckt werden konnte. Die angege-
benen Summen waren recht unterschiedlich und standen zum Umfang des Ringes
weder proportional noch verkehrt proportional in Beziehung. Ein Ring mit g6 Mit-
gliedern z.B. hatte einen Fehlbestand von etwa 300.000 S, ein anderer mit nur
22 Mitgliedern einen solchen von iiber 1 Million S. Man kénnte zwar annehmen,
dafl durch die hohere Mitgliederzahl die Wahrscheinlichkeit groer ist, die betreffende
Maschine zu besitzen, doch miifte man umgekehrt annehmen, daff mit steigender
Mitgliederzahl auch der Bedarf an den betreffenden Maschinen gréBer wird. Aufer-
dem muff man bedenken, da der Maschinenpark umso stirker variieren wird, je aus-
gedehnter der Ring und somit die Produktionsbedingungen und -erfordernisse. sind.
Folgender Auszug aus der Untersuchung 148t keinen wie immer gearteten Riick-
schluf zu:

Mitglieder Fehlbestand in S
4 700.000
6 200.000
6 300.000
21 100.000
22 1,700.000
42 20.000
673 200.000
96 300.000

Ebensowenig 148t sich ein Zusammenhang zwischen dem gesamten Maschinenkapital
und den Fehlbestinden herstellen. Das Verhiltnis des Fehlbestandes zum Maschinen-
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kapital der einzelnen Ringe wechselt stindig und bewegt sich in weiten Grenzen: es
liegt zwischen 1 :4 und 1 :20. Der durchschnittliche Fehlbestand aller untersuchten
Ringe betrigt 360.000 S. Die obere Grenze lag bei 1,7 Mill. S, die untere bei 20.000 S.

Zahl der Mitgliedsbetriebe

Die Zahl der Mitgliedsbetriebe je Ring betrdgt im Durchschnitt von rund 50 unter-
suchten Ringen 47. Die Zahl wird im Zuge der Entwicklung weiter ansteigen und
liegt bei Drucklegung dieser Broschiire sicher schon iiber 50. Da auch hier eine Uber-
sicht mehr aussagen kann als eine Durchschnittszahl, werden im folgenden die unter-
suchten Ringe nach der Zahl der Mitgliedsbetriebe aufgegliedert.

 Zahl der Mitglieder % der untersuchten Ringe
bis 20 38
21-50 33
51—100 20
iiber 100 9

Jahresumsatz der Ringe aus dem Maschinenverleih

Von der Gesamtzahl der untersuchten Ringe gaben nur etwa 75% den Umsatz an. Die
Betrige sind breit gestreut und liegen zwischen yooo und 700.000 S. Der Durch-
schnittswert liegt bei 83.500 S. Ein besseres Bild gibt folgende Einteilung:

Umsatz in S % der untersuchten Ringe
bis 50.000 58
VOn 50.000—100.000 25
von 100.000—500.000 11
iiber 500.000 6

Korrelationen zwischen der Hohe des Umsatzes und dem Griindungsjahr des Ringes
wiren nicht ausgeschlossen, denn man kdnnte annehmen, daf8 die Zahl der Maschi-
nenleihen im Laufe der Zeit steigt. Dies kann man jedoch aus dem vorhandenen
Zahlénmaterial nicht entnehmen, denn es gibt Ringe mit ‘weit iiber 100.000 S Jahres-
umsatz, die erst 1969 gegriindet worden sind. Das 148t sich auf die unterschiedliche
Mitgliederzahl zuriickfiihren. Ein Zusammenhang zwischen Jahresumsatz und Mitglie-
derzahl besteht in den meisten Fillen: je geringer die Mitgliederzahl, desto kleiner
der Umsatz. So weisen die meisten Ringe mit iiber 100.000 S Umsatz auch mehr als
50 Mitglieder auf.

Umsatz der Mitgliedsbetriebe aus dem Maschinenverleih

In den Ringen, deren Zahlenmaterial verwertbar war, betrug der durchschnittliche
Umsatz je Betrieb knapp 2000 S. Bei dem geltenden Umsatzsteuersatz von 5,5%
ergibt sich ein Steuerbetrag von etwa 100 S pro Jahr. Die folgende Zusammenstellung
bringt Beispiele, welche Leistungen der Landwirt im Werte von 2000 S vom Ring in
Anspruch nehmen bzw. welche Leistung er um dieses Geld zur Verfiigung stellen
kann (nach OKL-Richtlinien):

50 Betriebsstunden eines 30—50-PS-Traktors ohne Arbeitsgerite, oder
32 Betriebsstunden eines 30—50-PS-Traktors mit dreischarigem Anbaubeetpflug, oder
26 Betriebsstunden eines 30—50-PS-Traktors mit Stallmiststreuer, Einachser (3 t) oder
22 Betriebsstunden eines 30—50-PS-Traktors mit Ladewagen (15—20 m®) oder
6 Stunden Selbstfahrmihdrescher, Diesel, 3 m Schnittbreite, mit Korntank, ohne Presse.
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Maschinen und Gerite, die den Hauptanteil am Umsatz haben
Folgende technische Betriebsmittel rangieren an vorderer Stelle:

Miststreuer

Mihdrescher und Heuerntegerite (Ladewagen!)

Hicksler

Kartoffellege-, -pflege- und -erntegerite

Riibensdmaschinen, Riibenhack- und -erntegerite

Jauche- bzw. Giillefisser

Sigerite aller Art

Erst dann folgen mit weitem Abstand:

® Frontlader

® Traktoren und Handelsdiingerstreuer

® Hochdruckpressen

® Transporter, Pfliige, Eggen

® Unkraut- und Schidlingsbekidmpfungsgerite u. a.

Aus manchen Griinlandgebieten wird gemeldet, daf die vorliufigen Grenzen eines

Maschinenringes bei der Heuwerbung zu erkennen seien, deren wettergebundene

Durchfithrung fiir die Ringarbeit wenig Raum lieSe. Mit diesem schweren Handikap

sei das gesamte Griinlandgebiet belastet.

Diese Behauptung 148t sich aus unserer Untersuchung nicht fiir alle Gebiete heraus-

lesen, denn bei den verwendeten Maschinen werden — wie ersichtlich — Heuernte-

geridte (besonders Ladewagen) sehr hiufig angegeben. Die Problematik liegt darin:

1. schldgt in absoluten Griinlandgebieten (Berggebieten) die sommerliche Witterung
schneller um als in Heugebieten des Flachlandes, wo die Ringarbeit mit Lade-
wagen besser funktioniert. Dadurch ist die Terminisierung, d.h. ein plétzlicher
Erntemaschineneinsatz in Berggebieten viel eher nétig;

2. ist ein gréBerer Ring, dessen Mitgliedsbetriebe sich iiber verschiedene klimatische
Hohenstufen (die schon innerhalb weniger Kilometer auftreten kdnnen) erstrecken,
beim Einsatz von Heuerntegeriten besser dran, weil die Erntetermine der ange-
schlossenen Betriebe weiter auseinandergezogen sind.

3. ist die Vielseitigkeit der Produktion in den Griinlandgebieten nicht gegeben; wo-
durch die Ringtitigkeit nicht das Ausmafl anderer Gebiete erreicht. Es sei aber darauf
hingewiesen, da8 sich die Futtergewinnung durch Silierung mit Hilfe von Silo-
ketten in Griinlandgebieten sehr gut bewihrt, sofern die Gelindeneigung nicht
zu stark ist. Gerade hiefiir ist eine Zusammenarbeit, wie sie im Maschinenring ge-
geben ist, von Vorteil.

Als Beispiel fiir den iiberbetrieblichen Maschineneinsatz in Berggebieten dient das

,Griinland-Experiment” in der Tiroler Gemeinde St. Ulrich/Pillersee, wo 1970 die

Heuernte der 14 Bauern (Gesamtausmaf: 120 ha) zum ersten Mal durch die Ring-

titigkeit eingebracht wurde. Dazu wurden nur 3 Mihwerke und 4 Ladewagen ge-

braucht; die restlichen g Ladewagen konnte man sich arbeitstechnisch ersparen. In
diesem regenreichen Bergland fallen 1600 mm Niederschlag/Jahr, doch wurde der

Erfolg der Ringarbeit, die in Zusammenwirken mit dem OKL und der Bezirksland-

wirtschaftskammer durchgefiihrt wurde, davon nicht beeintrichtigt, hingegen traten

Schwierigkeiten beim Transport des Erntegutes innerhalb vieler Héfe auf, weil zu

steile Tenneneinfahrten oder zu schmale Scheunentore ein Hindernis fiir die leistungs-

fihigen Erntemaschinen darstellten. Nach Ansicht des Einsatzleiters (Ing. Corpes,

OKL) war dieses Experiment ein. ,lehrreicher Fehlschlag” im Hinblick auf die Fort-

fithrung dieser Ringtitigkeit. Es handelt sich dabei um menschliche Probleme: z.B.
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li8t die Moglichkeit eines zusitzlichen Einkommens — hier aus dem Fremdenverkehr
— die ohnehin geringen Ansitze okonomischen Denkens anscheinend véllig ver-
schwinden und macht einen iiberbetrieblichen Maschineneinsatz sehr problematisch.

Die soziologische Gliederung der Ringbetriebe

Aus unserer Untersuchung geht hervor, daf durchschnittlich 80% aller Betriebe in
den erhobenen Ringen Vollerwerbsbetriebe sind. Im einzelnen ergibt sich folgendes
Bild: in 25% der untersuchten Ringe sind alle Mitgliedsbetriebe Vollerwerbslandwirt-
schaften, in 75% der Ringe iiber 70% und in 95% der Ringe iiber 50%.
Anscheinend ist die Beteiligung der Nebenerwerbsbetriebe in den Maschinenringen
nicht im erwarteten Ausmafi vorhanden. Die Ursache mag darin liegen, dafl diese
Betriebe durch die Einmahmsquellen aus dem auflerlandwirtschaftlichen Bereich technisch
gut ausgestattet sind. Wie schlecht aber dieses Geld angelegt ist, wird von den
meisten nicht zur Kenntnis genommen.

Grofienklassen der Betriebe
Auf die Betriebsgroflenklassen entfallen in den erhobenen Ringen folgende Anteile:

unter 5 ha 10% 10—20 ha 41%
5—10 ha 24% iiber 20 ha 25%

Das Schwergewicht der Ringbetriebe liegt also bei den Betrieben mit einer Grofe
von 10 bis 20 ha. In diese Richtung weisen auch die Flichenangaben der Maschinen-
ringe; diese beziehen sich auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche aller ange-
schlossenen Betriebe in den einzelnen Ringen und liegen zwischen 50ha und fast
5000 ha, je nach Anzahl der Mitglieder. Im Durchschnitt betrigt die LN je Ring
rund 6oo ha, was bei einer durchschnittlichen Mitgliederzahl von 47 je Ring eine
durchschnittliche LN von etwa 13 ha je Betrieb ergibt.

Wenn auch das Schwergewicht bei den Betrieben von 10 bis 20 ha liegt, so 148t sich
doch feststellen, daf8 auch alle anderen Gréfenklassen vertreten sind. Eine strukturelle
Homogenitdt der Partner ist auch nicht notig, im Gegenteil: Grofbetriebe und
Nebenerwerbslandwirtschaften kénnen einander hier sinnvoll ergénzen.

Tarifverrechnung
Ausschlielich mit OKL-Werten rechnen 33% aller befragten Ringe, 58% verwenden
OKL-Werte und eigene und 9% fiihren eine eigene Tarifverrechnung durdh.

Die rdumliche Ausdehnung der Ringe

Die Ringe erstrecken sich im Durchschnitt iiber 5 Gemeinden; der grofite Ring
umfaflt allerdings 50 Gemeinden (dieser Grofiring ist aber inzwischen in 3 Unter-
ringe geteilt worden), wodurch der Durchschnittswert stark in die Hohe getrieben
wird. 74% aller Ringe erstrecken sich ndmlich auf weniger als 5 Gemeinden.
Interessant ist auch die Frage nach der Konkurrenz mit bereits bestehenden Gemein-
schaften. Eine solche wurde in 92% der einschligigen Fragebogen verneint. Aller-
dings muff man einrdumen, daff regional eine stirkere Konkurrenz (z.B. mit einer
Maschinengemeinschaft) in Erscheinung treten kann.

Die Frage nach den Entwicklungstendenzen wurde folgendermaflen beurteilt:

Vergroflerung des Mitgliederstandes innerhalb der angeschlossenen Gemeinden:
Diese Frage wurde von 68% der untersuchten Ringe bejaht.

Ausweitung auf eine grofiere Zahl von Gemeinden:
Dies wurde von 64% verneint.
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Zusammenschlu bestehender Gemeinschaften:
93% verneinten diese Frage.

Vergroerung des Maschinenkapitals:
Diese Frage wurde ausnahmslos verneint.

Aufldsungstendenzen:
Auch dies wurde fast ausnahmslos verneint.

In der Reihenfolge der Schwierigkeiten ergibt sich folgendes Bild:
Sachliche Schwierigkeiten Menschliche Schwierigkeiten

® Zu hoher Maschinenbesatz schon ® Maschinenbesitz erhoht das Prestige
vor der Griindung des Ringes ® Mangelnde Ein- und Unterordnung
@ Steuer-, gewerbe- und arbeitsrecht- bzw. zu wenig Gemeinsinn und Ver-
liche Bedenken trauen zum anderen
® Fehlende Telefonanschliisse ® Egoismus
® Bezahlung der Geschiftsfiihrerpro- ® Zu geringes kommerziell-betriebs-
vision wirtschaftliches Denken
® Zu wenig leistungsfihige Maschinen ® Angst vor Einengung der wirt-
® Streu- und Hanglage der Betriebe schaftlichen Freiheit
(Geldndeschwierigkeiten) ® Angst vor verstirktem Biirokratis-
@® Schlechtes Wegenetz, Flurzersplitte- mus
rung . ©® Angst vor Abhingigkeit vom ande-
® Fechlende oder inkonsequente Bera- ren
tung
® Einsatz von Heugeriiten in Griin-

landgebieten nur bedingt méglich
@ Entwicklungsschwierigkeiten

Rund 25% der Ringe nannten keine Schwierigkeiten, aber nur 6% verneinten diese
Frage eindeutig.

Nachdem bekannt geworden war, daf die Ringtitigkeit der Umsatzsteuer unterliegt,
wurde der Abrechnungsverkehr iiber die Geldinstitute gegendweise betrichtlich ein-
geschrinkt; die Mitglieder verlegten sich spontan in verstirktem Mafle auf die Selbst-
vermittlung und den Abrechnungsverkehr von Hof zu Hof.

Der maschinelle Arbeitseinsatz am Hang wird von den Ringkollegen nur bedingt
iibernommen; auch eine Mehrbezahlung ist kaum wirksam. Man scheut die erhthte
Gefahr fiir Mensch und Maschine. Aus diesem Grund kann man annehmen, daf
Hangbetriebe fiir die technische Zusammenarbeit weniger geeignet sind und daher
auch weitgehend von der Ringarbeit ausgeschlossen bleiben werden.

24.7  Organisation und regionale Verbreitung der Maschinenringe in Osterreich

Die Idee des Maschinenringes ist 13 Jahre alt und stammt, wie erwdhnt, aus Bayern.
1962 begann der zaghafte Versuch, in Osterreich eine solche Kooperation zu wagen.
Damals machte man in Oberdsterreich den ersten Schritt, 1963 folgte die Griindung
je eines Ringes in der Steiermark und in Niederdsterreich und ein Jahr spiter in
Kirnten. Bis zum Jahr 196y erfolgten weitere Griindungen nur zdgernd, 1968 zdhlte
man erst 50 Maschinenringe im ganzen Bundesgebiet. Doch ist ihre Zahl in den
letzten drei Jahren sprunghaft auf mehr als das Dreifache angestiegen.

Einen Verband der Maschinenringe auf Bundesebene gibt es zur Zeit noch nicht,
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doch sind Bestrebungen im Gange, einen solchen zu griinden, sobald die Linder-
organisation etwas weiter fortgeschritten ist *.

Derzeit gibt es in Osterreich erst in drei Bundeslindern einen Landesverband Fiir
Maschinenringe: Steiermark, Tirol und Niederosterreich. Diese Verbinde haben sich
im wesentlichen folgende Aufgaben gestellt:

Bemiihungen um einen rascheren Ausbau des Telefonnetzes auf dem Lande
Erweiterte Ausbildung der Geschiftsfiihrer

Bemiithungen um bessere gesetzliche Voraussetzungen fiir die organisierte Nach-
barschaftshilfe (Steuerrecht, Gewerberecht)

Verbreitung und Forderung der Maschinenring-Idee

Forcierte Beratung der Betriebe, insbesondere auf landtechnischem Gebiet
Ausbau zu Betriebshelferdiensten.

Im Frithjahr 1970 bestanden 96 Maschinenringe, im Herbst bereits 109; ihre Vertei-
lung auf die einzelnen Bundeslinder geht aus der folgenden Ubersicht hervor:

TABELLE 1
Friihjahr 1970 Herbst 1970
Zahl der Ringe Zahl der Ringe Mitglieder
Niederdsterreich 21 21 750
Oberésterreich 21 22 1500
Steiermark 23 30 700
Burgenland o o -
Wien o [ -
Salzburg 4 6 120
Karnten 5 6 600
Tirol 22 23 1000
~ Vorarlberg 0 1
96 109 4670

Somit sind in Osterreich an 109 Maschinenringen 1,3% aller landwirtschaftlichen
Betriebe, die etwa 65.000 ha LN bewirtschaften, angeschlossen.

Niederosterreich:

Im Frithjahr 1970 gab es in NiederSsterreich bereits 21 Maschinenringe. Etwas mehr
als ein Drittel der Mitglieder haben im Durchschnitt einen Telefonanschluff. Die
GroBe der Ringe liegt mit 36 Mitgliedern je Ring unter dem Bundesdurchschnitt.
Auch in den Grofenklassen der Betriebe bestehen Unterschiede zum Bundesdurch-
schnitt: In Niederdsterreich sind 88% der untersuchten Betriebe iiber 10 ha gro (Bun-
desdurchschnitt: 66%). Durchschnittlich sind ¢2% aller Ringbetriebe Vollerwerbsbe-
triebe. Im Durchschnitt liegt das investierte Maschinenneukapital je Ring bei
5,2 Mill. S, die Fehlbestinde je Ring betragen etwa 250.000 S, die Jahresumsitze
etwa 34.000 S. Die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche je Ring betrigt im Durch-
schnitt 540 ha.

Burgenland:

Zum Berichtszeitpunkt gab es im Burgenland noch keine Maschinenringe. Viele
Bauern sind dagegen, weil zahlreiche verhiltnismaBig gut funktionierende Maschinen-
gemeinschaften, also Gemeinschaften mit Anteilseigentum, vorhanden sind. AuBerdem
ist die ungiinstige Agrarstruktur ein Hindernis.

4 Zum Vergleich: In der BRD besteht ein Bundesverband fiir Maschinenringe mit etwa
820 Ringen, die 40.000 Mitglieder mit rund 6go.coo ha LN betreuen.
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Steiermark :

Seit Midrz 1970 gibt es in diesem Bundesland einen Landesverband fiir iiberbetrieb-
liche Zusammenarbeit, an den 26 der Ringe angeschlossen sind, und dessen Leitung
an die Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft angegliedert ist.
Telefonanschliisse: im Durchschnitt der untersuchten Ringe rund 30% der Mitglieder.
Maschinenkapital (Neuwert): im Durchschnitt 2,2 Mill. S pro Ring.

Fehlbestand je Ring: im Durchschnitt 320.000 S; ohne den Ring in Péllauberg:
110.000- S.

Mitgliedsbetriebe: im Durchschnitt 20 je Ring.

Grofenklassen: im Durchschnitt 50% iiber 10 ha, 28% unter 5 ha.
Vollerwerbsbetriebe: im Durchschnitt 80%.

Jahresumsatz: im Durchschnitt 85.000 S je Ring.

Landwirtschaftliche Nutzfliche der angeschlossenen Ringbetriebe zusammen: im
Durchschnitt 200 ha' je Ring.

In der Steiermark sind vor allem Klein- und Mittelringe bis zu 40 Mitgliedern an-
zutreffen. Der #lteste Maschinenring der Steiermark ist der ,Beratungs- und Maschi-
nenring Unteres Miirztal”, der durch seine vorbildliche Organisation weithin bekanht
ist. Dieser Ring wurde im Méirz 1965 gegriindet und weist etwa 6o Mitglieder auf.
Er umfaft die Gemeinden Bruck/Mur, Kapfenberg, St. Lorenzen, St. Marein, Aller-
heiligen, Miirzhofen und Kindberg. Die Kommunikationsmoglichkeiten sind relativ
gut: 78% aller Mitglieder haben einen Telefonanschluf! Den Hauptanteil am Um-
satz tragen die Maschinen und Gerite fiir die Silomaisernte, die Diingerausbringung,
die Saat und Pflanzenpflege und fiir die Getreideernte. Als Tarife werden nur eigene
verwendet. Besonders hervorzuheben ist die deutliche Verminderung des Maschinen-
kapitals je Betrieb (was ja als Hauptauswirkung in allen Ringen zu erwarten wire).
Salzburg:

Wie erwihnt, hat man dort zu einer wirksamen Selbsthilfe gegriffen und sogenannte
AufschlieBungsgemeinschaften fiir Telefonanschliisse' gebildet, um die Anschlu8-
kosten zu reduzieren. Im Friihjahr 1970 bestanden folgende Maschinenringe: G6ming,
WeiBpriach-Fanningberg, Unternberg, Maria Pfarr, Seekirchen.

Die Bauern sind in diesem Bundesland sehr schwer zur Ringgriindung zu bewegen,
vor allem wahrscheinlich deshalb, weil es sich hier fast ausschlieBlich um Griinland-
betriebe handelt und dadurch bei der Terminisierung der Heuernte gréfere Schwierig-
keiten auftreten. Auch die Hanglage bedeutet mitunter ein Hindernis fiir den iiber-
betrieblichen Maschineneinsatz.

Kérnten:

Neben vielen Maschinengemeinschaften und den erwihnten 28 Maschinenhéfen, die
iiber ganz Kirnten verteilt sind, gab es im. Frithjahr 1970 5 Maschinenringe mit etwa
500 Mitgliedern.

Der erste Ring wurde im Jahr 1964 am Goldbrunnhof gegriindet. Er hatte zum
Untersuchungszeitpunkt 78 Mitglieder. Erst 1969 und 1970 folgten' die nichsten
Ringgriindungen:

Maschinenring Mitglieder
Gurktal 20%
Wolfsberg 70

Spittal 63 .
Feldkirchen 8o
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Der Maschinenring Gurktal ist mit rund 200 Mitgliedern derzeit der umfangreichste
Ring; er erstreckt sich iiber 24 Gemeinden.

Im Jahr 1969 wurde von der Landwirtschaftskammer ein eigenes Referat geschaffen,
das neben der Aufklirungsarbeit auch eine Forderung der Maschinenringe in die
Wege leitet. Es wird angestrebt, in jedem Bezirk einen Maschinenring zu griinden,
und dann durch die Bildung von Arbeitskreisen innerhalb eines Bezirksringes die
jeweiligen Initiativen zu beriicksichtigen. Diese Arbeitskreise stellen sogenannte
Unterorganisationen dar, die einen Obmann und Geschiftsfithrer haben und eine
eigene Abrechnung durchfithren. Unter anderem soll damit die Bildung von Konkur-
renzunternehmen innerhalb desselben Bezirkes unterbunden werden. Die Griindung
des Maschinenringes soll — zumindest wird dies angestrebt — immer fiir den gan-
zen Bezirk erfolgen, damit der Verein fiir den ganzen Bezirk nur einmal von der
Vereinsbehtrde genehmigt werden braucht. AuBerdem ist man bestrebt, eine grofere
Ausdehnung zu fordern, damit eine bessere Auslastung der Maschinen erreicht wer-
den kann und eine optimale Austauschmoglichkeit (frithere und spitere Ernteter-
mine!) gewidhrleistet ist.

Oberdsterreich:

In Oberdsterreich gab es im Frithjahr 1970 22 Maschinenringe. Als iltester Ring
Osterreichs ist der ,Maschinenring Schardenberg und Umgebung”, der im Jinner
1962 gegriindet wurde, anzusehen. Er wird von einem nebenberuflichen Geschifts-
fithrer, der selbst Landwirt ist, gefiihrt. Dieser Ring weist rund 8o Mitglieder auf
und erstreckt sich iiber drei Gemeinden; die landwirtschaftliche Nutzfliche der Mit-
glieder betrigt rund 1yooha. 85% aller Mitgliedsbetriebe sind grofer als 10 ha;
75% aller Betriebe sind Vollerwerbsbetriebe. Allerdings ist eine sehr geringe
Kommunikationsmoglichkeit vorhanden, weil nur 5% aller Mitglieder einen Telefon-
anschlufl besitzen! Nicht alle Maschinen befinden sich im Besitz einzelner Mitglieder,
es gibt innerhalb des Ringes auch Maschinenkleingemeinschaften. Hauptsichlich
werden Mihdrescher, Miststreuer, Feldhdcksler, Handelsdiingerstreuer, Ladewagen
und Sidmaschinen verwendet.

Im Herbst 1969 haben sich im Bereich des ,Zentralringes fiir iiberbetriebliche Zu-
sammenarbeit in der Land- und Forstwirtschaft des Bezirkes Ried i.1.” zwei aktive
Maschinenringe gebildet, und zwar der ,Maschinenring Ried-Nord” mit 9 Gemein-
den und der ,Maschinenring Ried-Siid” mit 6 Gemeinden. In beiden Fillen ist ein
nebenberuflicher Geschiftsfithrer titig. In den Rieder Ringgebieten ist man derzeit
bestrebt, Telefon-AufschlieBungsgemeinschaften zu griinden. In diesem grofien Ring-
gebiet kommen hauptsichlich Erntemaschinen in der Ringarbeit zum Einsatz.

Als grofter Ring gilt derzeit in Oberdsterreich und im gesamten Bundesgebiet der
+Maschinen- und Beratungsring Vddklabruck (MRVO)”, der 1969 gegriindet wurde
und 357 Mitglieder aufweist. Er wurde aber inzwischen in drei Unterringe geglie-
dert, wodurch u.a. eine bessere Ubersicht erzielt wird. 60% aller angeschlossenen
Betriebe weisen eine Gréfe von 10—20 ha auf. y0% aller Mitgliedsbetriebe sind auf
Vollerwerb ausgerichtet. Vor der Unterteilung in Unterringe erstreckte sich dieser
Grofiring auf insgesamt 50 Gemeinden und wies eine RLN von fast 5000 ha auf.
Hauptsichlich werden Mihdrescher und Maschinen fiir Silomais- und Diingerarbeits-
ketten eingesetzt.

Ganz allgemein gilt fiir Oberdsterreich, da8 man die drtlichen Bezirksbauernkammern
als Kristallisationspunkte fiir die Ringarbeit vorsieht. Die bAuerliche Selbstvermitt-
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lung innerhalb der Ringe wird immer mehr forciert; dadurch will man sich den Ge-
schiftsfiihrer ersparen, doch wird wahrscheinlich der Nachteil der Uniibersichtlichkeit

in Kauf genommen werden miissen.

Tirol:

In Tirol betrigt die Zahl der Maschinenringe 23; sie ist also hoch. Im Mai 1970
wurde der Tiroler Landesverband der Maschinen- und Beratungsringe gegriindet.
Groflenordnungsmiflig handelt es sich um Kleinst- bis Grofiringe, die sowohl in
Berg- als auch in Tallagen vorhanden sind. Als Grofiringe gelten jene von Lienz,
Imst und Schwaz. In Tirol sind etwa 4% der landwirtschaftlichen Betriebe in Maschi-
nenringen erfaflt.

Der ,Maschinen- und Beratungsring Lienzer Talboden” wurde im Jahr 1966 mit
6o Mitgliedern gegriindet, also auch schon relativ frith. 196y und 1968 wurde vor-
iibergehend eine Aufnahmesperre verhingt; 1969 erreichte der Mitgliederstand g6.
Die Maschinen befinden sich vorwiegend im Alleinbesitz, teilweise jedoch auch im
Gemeinschaftseigentum. Strukturmifig sind mit etwa z0% aller Betriebe die Kiein-
landwirte stark vertreten, nur 42% der Betriebe sind gréSer als 10 ha. Die Gesamt-
fliche der Mitgliedsbetriebe betrigt 1100 ha und erstreckt sich iiber 11 Gemeinden.
Hauptsichlich werden Heuerntemaschinen, Feldhdcksler und Kartoffelernter iiberbe-
trieblich eingesetzt. 60% aller Mitglieder haben einen TelefonanschluS.

Der ,Landwirtschaftliche Maschinen- und Beratungsring fiir den Bezirk Imst” wurde
1967 gegriindet. Er weist etwas mehr als 100 Mitglieder auf, erstreckt sich iiber
10 Gemeinden und seine gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche betrigt rund 750 ha.
Hauptsichlich kommen Maihdrescher, Kartoffellege- und Maissetzgerdte, Stallmist-
strever und Feldhicksler zum Einsatz. Innerhalb des Ringes sind auch Maschinen-
kleingemeinschaften vorhanden. Der Fernsprechanschluf liegt bei durchschnittlich
33%. Rund 50% der Betriebe sind Vollerwerbsbetriebe.

Im Landesdurchschnitt ergeben sich je ng folgende Daten:

Telefonanschliisse . . . . . . . . . 3%

Maschinenneukapital . . . . . . . . . 55MilS

Fehlbestinde . . .« . . . . . . . 1500005

Mitgliedsbetriebe . . SR P - e

GroBenklassen der Betnebe . . . . . . . 20% sind kleiner als 5ha und nur

8% grofler als 20 ha.
Vorarlberg:

Im Herbst 1970 wurde in Egg im Vorderen Bregenzerwald ein Maschinenring ge-
griindet.

248 Die Anwendung der steuer- und gewerberechtlichen Vorschriften auf
Maschinenringe

2481 Das Problem der Besteuerung der Ringmitglieder

Auf die bestehende Gefahr, da8 manche Maschinenringe bei ihrer Griindung bzw.
Ausweitung durch die Steuerpflicht gehemmt werden — ob aus kalkulatorischen
oder psychologischen Griinden sei dahingestellt —, ist schon hingewiesen worden.
In der Praxis wird immer wieder hervorgehoben, daf die Maschinenarbeit im Ring
auf Selbstkostenbasis erfolgt und kaum oder nicht gewinnbringend ist. Im Gesetz
heifit es jedoch, daf alle ,Lieferungen und Leistungen gegen Entgelt” der Umsatz-
steuer unterliegen. Doch stimmt es nicht ganz, dal jeder Landwirt im Maschinenring
umsatzsteuerpflichtig ist, denn es kommt auf die Hohe der Leistung an. Der Land-
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wirt ist berechtigt, dem zustindigen Finanzamt eine Uberschufirechnung vorzulegen,
auf der er nachweist, daf er aus der {iiberbetrieblichen Titigkeit keinen Gewinn
erzielt. Ein solcher Nachweis wird aber jenen Mitgliedern nicht gelingen, die im Ring
als ,Nur- oder Hauptsichlichanbieter” auftreten und selbst keinen Bedarf haben.

AuBerdem hebt das Finanzamt die anfallende Umsatzsteuer oft nicht direkt vom Mit-
glied ein, sondern iiber die Ringverrechnung: der einzelne Bauer zahlt automatisch
mit den Selbstkostensitzen neben der Vermittlungsgebiihr auch die Umsatzsteuer,
also als Zuschlag zum Arbeitspreis (siche Verrechnungsformular, Seite 31).

Derzeit konnen folgende Steuern bei der Ringarbeit anfallen:

Umsatzsteuer: 5,5%

Beférderungssteuer: 6,0% (bis 65 km)

Gewerbesteuer: wenn der Gewerbeertrag hoher als 24.000 S ist
Einkommensteuer: bei Gewinnen iiber 3000 S

Evtl. Kraftfah -(Traktor-)Steue:
M raftfahrzeug-(Traktor-)Steuer } wenn Verstoe gegen die Gewerbe-

Evtl. hohere Haftpflichtversicherung fiir ;
ordnung vorliegen

den Traktor

2.4.8.2 Die gewerberechtliche Beurteilung eines Maschinenringes

Bei der Bezahlung der Ringleistungen handelt es sich um Selbstkostensitze; das

wurde schon frither erwdhnt; ebenso, dafl die verwendeten Tarife meist den vom

OKL herausgegebenen Richtwerten fiir die Maschinenselbstkosten #hnlich sind.

Gewerberechtlich muf man folgende Dinge voneinander getrennt betrachten und

beurteilen (16):

a) Die Tatigkeit des Maschinenringes als juristische Person.

b) Die Téitigkeit der einzelnen Ringmitglieder.

c) Die Tiatigkeit des Ringleiters (Geschiftsfithrers, Obmannes).

ad a) Was den Maschinenring selbst betrifft, so kann er ohneweiters als ideeller
Verein nach dem Vereinsgesetz 1951 eingerichtet werden. Falls er fiir die von
seinen Organen durchgefithrte Maschinenvermittlung nur einen Unkosten-
beitrag bis hochstens zur Hohe der Selbstkosten erhilt, so liegt eine gewerb-
liche Titigkeit des Vereines nicht vor. In einem Gutachten von Professor
Dr. WarTer heift es: ,Der Maschinenring in Vereinsform ist dann ein ideel-

ler Verein (nach dem Vereinsgesetz 1951), wenn die Mitglieder den Maschi-
neneinsatz zu den Selbstkosten vornehmen.”

ad b) Die Titigkeit der einzelnen Ringmitglieder wird allein danach beurteilt, ob
sie sich im Rahmen von Artikel V, lit. a, KMPzGewO. in der Fassung vom
30. 1. 1963, BGBL. Nr. 35, bewegt oder nicht (siehe Seite 22).

Werden diese Grenzen nicht eingehalten, so gilt folgendes (19):
1. Der Fahrer wird vom Maschineneigentiimer nicht beigestellt:

® Verleiher von Kraftfahrzeugen

(gebundenes Gewerbe) § 1.a, Abs. 1, lit. b, Z. 30 GewO.
@® Verleiher von sonstigen Ma-
schinen (freies Gewerbe) § 1 ¢, Abs. 4, GewO.
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2. Der Fahrer wird vom Maschineneigentiimer beigestellt:
Giiterbefdrderung
® Mit Kraftfahrzeugen iiber
400 kg Eigengewicht (konzes-
sionspflichtiges Gewerbe) § 3 Giiterbef.Ges., BGBI. Nr. 63/1952

® mit Kraftfahrzeugen unter
400 kg Eigengewicht (gebun-

denes Gewerbe) . § 1 a, Abs. 1, lit. b, Z. 31 GewO.
® Mit Arbeitsmaschinen (freies
Gewerbe) § 1 ¢, Abs. 4, GewO.

Andere land- und forstwirtschaftliche Dienstleistungen
mit Maschinen aller Art
® Schidlingsbekimpfung im
Pflanzenbau unter Ausschluf
der Verwendung hochgiftiger ]
Gase (gebundenes Gewerbe) § 1a, Abs. 1, lit. b, Z. .12 GewO.

® Im iibrigen (freies Gewerbe) § 1c, Abs. 4, GewO.

Fehlt die nétige Gewerbeberechtigung, so macht sich der Betreffende gemi8
§ 132 der GewO. strafbar.

Die Praxis zeigt, daf von vielen Maschinenring-Mitgliedern die engen Grenzen
des Kundmachungspatentes oft iiberschritten werden.

ad c¢) Bedient sich der Maschinenring zur Ausfithrung der Vermittlungstitigkeit eines
Ringleiters, der nicht Angestellter des Vereines ist, sondern in Eigenregie
Werkvertrige zwischen den Vereinsmitgliedern entgeltlich vermittelt, so be-
ireibt der Ringleiter das freie Gewerbe der Maschinenvermittlung.

In bezug auf die entgeltliche Nachbarschaftshilfe muf noch darauf hingewiesen werden,
daf8 diese vor 1963 verboten war und erst mit Novellierung des KMPzGewO. im
Jahr 1963 eine Lockerung eingetreten ist. Die noch vorhandenen Einschrinkungen sollen
das Unternehmergewerbe schiitzen, weil man eine Konkurrenz zwischen Landwirtschaft
und Transportgewerbe befiirchtete. Zusammenfassend kann festgestellt werden, da8 —
laut einem Gutachten von Prof. Dr. WALTER — generell folgende Fille von der Gewerbe-
ordnung ausgenommen sind:

® die unentgeltlich geleistete Nachbarschaftshilfe
® die entgeltlich geleistete Nachbarschaftshilfe, die im Rahmen der Beschrinkungen
des KMPzGewO. bleibt.

Von der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (16) werden hingegen die Be-
stimmungen viel enger ausgelegt. Danach stellt jede entgeltliche Uberlassung von
Landmaschinen an Nachbarn eine gewerbsmifige Tatigkeit dar, weil im Kund-
machungspatent nur von , Verleih” von Landmaschinen und nicht ,Vermietung” ge-
sprochen wird. Ferner fat man dort die ,Besorgung von Diensten fiir andere Land-
wirte” so auf, daff darunter nur Handarbeitsleistungen, nicht aber Verrichtungen mit
Maschinen zu verstehen wiren. Praktisch wiirden es die derzeit geltenden Bestim-
mungen der Gewerbeordnung erforderlich machen, da sich der Landwirt einen
Gewerbeschein fiir Maschinenvermietung besorgt. Das gelte auch dann, wenn sich
die Tarife nur in der Héhe der Selbstkostensitze bewegen, weil bei einem Leistungs-
austausch von der Behérde der Lohnunternehmertarif unterstellt werden kann.
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Da Maschinenvermietung zum freien Gewerbe zihlt, kann der Landwirt relativ leicht
in den Besitz des einschlidgigen Gewerbescheins gelangen, doch zieht dies schwer-
wiegende Folgen nach sich (16):

® Der Landwirt unterliegt der Gewerbesteuer (sein Maschinenpark wird dem Steuer-
satz fiir Gewerbekapital unterworfen).

® Der Landwirt unterliegt einer doppelten Sozialversicherungspflicht und Kammer-
zugehorigkeit (insbesondere verliert er fiir seine Tatigkeit als Maschinenring-
Mitglied den Unfallversicherungsschutz aus der land- und forstwirtschaftlichen
Sczialversicherung).

® Die Haftpflichtversicherungsanstalten wiirden diesen Landwirten fiir ihre Trak-
toren wegen der nunmehr gewerblich gewordenen Titigkeit kaum Versiche-
rungsschutz zum Landwirtschaftstarif gewihren. Die Maschine miifite dann nach
dem Gewerbetarif versichert werden, der relativ hoch liegt: fiir einen 35- bis
45-PS-Traktor bei rund 1500 S.

25 Staatliche ForderungsmaBnahmen fiir iiberbetriebliche landtechnische
Zusammenarbeit

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft hat die Férderungswiirdigkeit
dieser iiberbetrieblichen Gemeinschaften erkannt und Forderungsmittel, die meist
aus dem Griinen Plan stammen, dafiir vorgesehen.

Folgende wesentliche Richtlinien seien hier aufgezeigt (20):

Im Rahmen der AIK-Aktion ,sollen in erster Linie neben der Einzelanschaffung von
Maschinen vor allem die fiir eine iiberbetriebliche Nutzung bestimmten Anschaffungen
beriicksichtigt werden. Dies deswegen, um Betrieben mit kleiner Nutzfliche oder
Betrieben mit Sonderkulturen, fiir die sich eine Einzelanschaffung nicht empfiehlt,
die Verwendung von Landmaschinen auf breiterer Basis zu erméglichen”.

Vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft wird ein 4,5%iger Zinsen-
zuschul gewihrt, sodaf der Landwirt fiir sein Darlehen nur 3% Zinsen zu zahlen
hat. Die Laufzeit dieses Darlehens erstreckt sich auf 5 Jahre, seine Hohe betrigt 60%
der Anschaffungskosten.

Dieser Zinsenzuschufs wird gewihrt fiir:

»1. den Ausbau bereits bestehender Lohnunternehmungen fiir Landmaschinen auf
privater oder genossenschaftlicher Basis mit entsprechender Gewerbeberechtigung;

2. die Anschaffung von Maschinen, die in nachbarlicher bzw. iiberbetrieblicher Zu-
sammenarbeit von mindestens zwei oder mehreren Betrieben genutzt werden.
Es muf die Gewihr bestehen, daB es sich um eine echte, mindestens auf die
Dauer von vier Jahren erstreckende Zusammenarbeit handelt. Hier kénnen vor
allem Mihdrescher und andere Vollerntemaschinen beriicksichtigt werden.”

Aus Mitteln der ,Landmaschinen-Aktion” konnen gemif den Férderungsrichtlinien

Beihilfen gewihrt werden:

a) fiir ,die Beratung zur verstirkten iiberbetrieblichen Nutzung von Landmaschinen
zum Zwedke einer besseren Arbeitsorganisation,

b) fiir die Veranstaltung von Fachkursen fiir die Bedienung bestimmter Arbeits-
maschinen”.

¢) Zur Férderung der organisierten Nachbarschaftshilfe, ,gegen Verrechnung der
Selbstkosten; in Form von Maschinenringen auf Vereinsbasis kann fiir den
statutenmiflig bestellten Geschiftsfithrer eine Pauschalbeihilfe bis zu 1000 S
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monatlich, oder fiir den auf Dorfebene fiir den iiberbetrieblichen Maschinenein-
satz Verantwortlichen eine solche bis zu 500 S monatlich, gewihrt werden.”
Fiir die Umstellungs- und Besitzfestigungsaktion gilt folgendes:
»Es konnen nach Mafigabe des jeweiligen Betriebsinvestitionsplanes und nach dem
fachlichen Rahmen der AIK-Maschinenaktion Maschinenanschaffungen fiir die Auflen-
wirtschaft nur dann geféndert werden, wenn .die Verwendung dieser Maschinen
iiberbetrieblich erfolgt, sei es in Form von Nutzungsgemeinschaften, Klein-
gemeinschaften, Maschinenringen, Gesellschaften oder Genossenschaften. Jedoch
sind Traktoren, Motorkarren und Mihdrescher von der Beihilfengewihrung ausge-
schlossen.”

Weiters heifdt es:

a) ,In Umstellungs- und Besitzfestigungsbetrieben kénnen Maschinenanschaffungen,
die fiir eine iiberbetriebliche Verwendung bestimmt sind, bis zu 33% der Anschaf-
fungskosten bezuschufit werden.”

b) Allgemein gilt, da8 Kredite und Beitrige nur fiir fabriksneue Landmaschinen
gegeben werden, die in der BVPA Wieselburg oder einer anderen nationalen,
offiziellen Priifanstalt mit positivem Erfolg gepriift wurden.

¢) AuBerdem diirfen die Maschinenpreise nicht iiberhsht sein und ein guter Service-
dienst mufl zur Verfiigung stehen.

d) Es muf eine betriebswirtschaftliche Rechtfertigung fiir die betreffende Investition
vorliegen.

e) In Gebieten, wo die Verbreitung gréBerer Maschinengemeinschaften und Maschinen-
ringe auf Schwierigkeiten stoft (Bergbauerngebiete), wird die iiberbetriebliche
Verwendung von Maschinen und Geriten in Form der Nachbarschaftshilfe gefor-
dert, und zwar: der Empfinger eines Forderungsbeitrages mufl eime schriftliche
»Verpflichtungserkldrung” abgeben, in der er sich verpflichtet, im Rahmen der
Nachbarschaftshilfe nach den vom OKL festgesetzten Maschinen-Selbstkosten-
sitzen bei den auf der Verpflichtungserklirung angefiihrten Landwirten mit der
geforderten Maschine mindestens 4 Jahre lang Arbeit zu verrichten. Gleichzeitig
mufl er sich bereit erkliren, diesen Unterstiitzungsbeitrag zuriickzuzahlen, -wenn
er seine Verpflichtung nicht einhilt. Die mitunterfertigten Landwirte bekommen
fiir eine eigene Anschaffung der gleichartigen Maschine keine Forderungsmittel (20).

2.6 Folgerungen

Kooperation bringt Vorteile, schafft aber auch Schwierigkeiten. Vorteile in der 6kono-
mischen Auswirkung, Schwierigkeiten in der Durchfithrung. Uberbetrieblicher Maschi-
neneinsatz ist heute keine theoretische Forderung mehr, sondern wird erwiesenermafien
in allen Bundeslindern Osterreichs praktiziert.
Die Preise der meisten wichtigen Agrarprodukte haben in nichster Zukunft keine
Chance, nennenswert erhdht zu werden; es bleibt also nur die Mbglichkeit, die
Erzeugungskosten zu senken, um das landwirtschaftliche Einkommen zu verbessern.
Initiative und guter Wille des einzelnen biuerlichen Unternehmers reichen nicht aus,
um diesen mafigeblichen betriebswirtschaftlichen Schritt im erforderlichen Ausmaf
vorzunehmen. Aus diesem Grund erwartet sich die Landwirtschaft eine gezielte
Forderung durch staatliche Stellen in folgenden Sachbereichen:
1. Anderung der betreffenden Gesetzestexte in der bestehenden Gewerbeordnung

a) Die wirksamste und einfachste Mafnahme wire, Dienstleistungen mit land-

und forstwirtschaftlichen Maschinen als landwirtschaftliches Nebenge-
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werbe zu behandeln. Dadurch unterligen sie nicht mehr dem Geltungsbereich
der Gewerbeordnung. Der ndtige Erginzungstext zu Art. IV des KMPzGewO.
konnte etwa folgendermaflen lauten (16):

Unter Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sind ferner zu verstehen:

® ,Dienstleistungen ‘mit land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, die im
eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verwendet werden, fiir andere
land- und forstwirtschaftliche Betriebe.

® Das Vermieten von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, die im eige-
nen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verwendet werden, an andere
land- und forstwirtschaftliche Betriebe.

® Fuhrwerksdienste mit Zugmaschinen, Motorkarren und selbstfahrenden
Arbeitsmaschinen fiir andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe, wenn
folgende Voraussetzungen — analog der gegenwirtigen Regelung — erfiillt
sind: "
Die verwendeten Kraftfahrzeuge entsprechen ihrer Leistungsfihigkeit nach
den Bediirfnissen des eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betniebes; es
werden nur land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse oder Betriebserfor-
dernisse befordert, und zwar zwischen Wirtschaftshéfen und Betriebsgrund-
stiicken, sowie zwischen diesen beiden und der nichstgelegenen Abgabe-,
Ubernahms-, Verarbeitungs- oder Verladestelle.”

Nur auf solche Weise kann sich die technische Zusammenarbeit im gewiinschten
Ausmaf entwickeln, ohne da die betreffenden Organe und Ringmitglieder mit
dem Gesetz in Konflikt geraten. Der gesamte Forderungsapparat konnte sich
dann ungehindert dieser Aufgabe in verstirktem Ausmaf widmen.

b) Als Minimallsung wire die Ausweitung des Begriffes ,Gemeinde” (eigene und
unmittelbar angrenzende Gemeinde) auf ,Bezirk” anzusehen.

Steuerliche Erleichterungen

Die Anwendung des Umsatzsteuergesetzes auf die kooperationsbereiten Betriebe
fithrt dazu, daB biuerliche Klein- und Mittelbetriebe, die ja besonders auf die
Kooperation angewiesen sind, gegeniiber den groferen Betrieben steuerlich benach-
teiligt werden. AuBSerdem ist in vielen Ringen wegen der Umsatzbesteuerung der
zweckmiflige Abrechnungsverkehr iiber Kreditinstitute stark zuriickgegangen oder
vereinzelt ganz abgebrochen worden. Da der bargeldlose Abrechnungsverkehr eines
der Hauptmerkmale eines Maschinenringes ist, durch das erst ein klagloses Funktio-
nieren ermdglicht wird, miifte hier im Interesse der Gesamtsache eine andere Rege-
lung gefunden werden. Ein durchaus brauchbarer Vorschlag geht in die Richtung,
dafl die Umsatzsteuer auf die aus der iiberbetrieblichen Maschinenarbeit verein-
nahmten Entgelte in die Umsatzsteuerpauschalierung der Landwirte einbezogen
wird (in der Bundesrepublik Deutschland wurde diese Regelung anldflich der
Einfithrung der Mehrwertsteuer vorgenommen).

Offentliche Startbeihilfe

Wie bereits ausfiihrlich erldutert, sind staatliche Forderungsrichtlinien bereits erlas-
sen worden. Uber die finanzielle Férderung der iiberbetrieblichen Maschinenver-
wendung kann man — was die zeitliche und mengenmifBige Zuteilung anlangt — ver-
schiedener Meinung sein. Wahrend viele meinen, daf z. B. die Pauschalbeihilfe von
monatlich 1000 S an die Ringleiter den Grundsitzen einer sinnvollen und weit-
schauenden Forderungspraktik entspricht, vertreten andere die Ansicht, daB8 die
Ringleiter nicht von staatlichen Zuschiissen abhingig werden sollten. Um die zahl-



reichen Anfangsprobleme bei Ringneugriindungen zu entschirfen, ist die Gewih-
rung einer Startbeihilfe zweckmiBig.

. Forderung des Ausbaues der Telefonanschliisse auf dem Land im allgemeinen, ins-
besondere aber in Maschinenring-Aufbaugebieten.’

Dieses Problem ist duBerst wichtig. Weenn im Durchschnitt zwar 30% aller. Ring-
betriebe einen Telefonanschlul besitzen, ist dies vergleichsweise wohl ein hoher
Prozentsatz, doch fiir die Ringorganisation zu wenig.

In manchen Ringen tritt zwar gezwungenermaflen die Selbstvermittlung in starkem
MaBe hervor, doch funktioniert ein Ring mit etwas gréflerem Mitgliederstand nur
durch Fernsprechverbindung klaglos. So gesehen ist fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb ein Telefon kein Luxus, sondern ein unentbehrliches Betriebsmittel gewor-
den. Gute Organisation ist nur durch gegenseitige rasche Information méglich.
Leider ist die AnschluBgebiihr auf dem Land (6000 bis 25.000 S!) zwanzigmal so
hoch wie in der Stadt oder noch hoher. Selbsthilfe der Bauern und verstirkte
Unterstiitzung durch die zustindigen Postdienststellen einerseits und Aufschlie-
Bungszuschiisse aus agrarischen Forderungsmitteln anderseits kénnen dieses Pro-
blem einer Lésung nahebringen.

. Gezielte Aufklirung

Abgesehen von rechtlichen und materiellen Aspekten gilt das Hauptaugenmerk
einer gezielten Aufklirung. Vermehrte Wirksamkeit entsteht sehr oft-durch Auf-
kldrung seitens staatlicher Organe und der Berufsvertretungen, damit die Ringleiter
und verantwortlichen Leute die Ziele und Moglichkeiten der landtechnischen Zu-
sammenarbeit abstecken kénnen. Verbindliche Richtlinien sind unerlédflich.

Dariiber hinaus ist eine Aufklirung im landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschul-
unterricht zu fordern. Schon in der Schule ist die Idee der Partnerschaft zu ver-
breiten und ihre theoretischen Grundelemente sind in verstirktem Mafle hervorzu-
heben.

. Verstirkte Beratung beim Kauf von Maschinen und Gerédten

Diese. Beratung hat entweder vom zustindigen Ringleiter oder von seiten der
Kammer zu erfolgen. Eine wichtige Aufgabe ist ndmlich die schrittweise Typen-
bereinigung der bereits vorhandenen Altmaschinen. ,Zu viele, aber zu wenig
leistungsstarke Maschinen”, hért man sehr oft aus Ringgebieten; man kann das
als ;,Maschineniiberbesatz” bezeichnen. Hand in Hand mit diesem gezielten  Alt-
maschinenausmerzen muf eine sinnvolle Erginzung vorgenommen werden.

Aufgabe dieser Beratung:

@® Der Leiter (Berater) muf8 den Maschinenkauf mit den Mitgliedern absprechen.

® Nicht gerade der, welcher das notige Kapital zur Verfiigung hat, soll die erfor-
derliche Maschine kaufen, sondern ein Landwirt, der vor allem die ndtige
Zeit aufbningen kann, die Maschine bei Bedarf im Ring einzusetzen.

® Schriftliche, miindliche und demonstrative Information der Ringmitglieder iiber
den neuesten Stand"der Landtechnik: Uberreichung von Prospektmaterial, Film-
vorfithrungen, gemeinsamer Besuch von landtechnischen Ausstellungen (Mes-
sen), Organisation von Maschinenvorfithrungen einschligiger Maschinenfirmen
auf dem Feld.

® Bedarfsplanung und Erwigung der gemeinsamen Bestellung von technischen
Einrichtungen bei bewihrten und einschligigen Landmaschinenfirmen mit
dichtem Servicedienst; Vereinheitlichung der Typen. Der Erfiillung dieser For-
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derung stehen in der Praxis allerdings grofere Schwierigkeiten entgegen, weil
sich die meisten Landwirte im Laufe der Zeit auf ,ihre” Typen eingestellt
haben und sich nur schwer von den Vorteilen anderer Typen iiberzeugen lassen.
Vermehrte Aufklirungstitigkeit wird aber auch hier — besonders auf die
Jugend — iiberzeugend wirken.

2.7 Ausblick

Die meisten der rund 110 Maschinenringe in Osterreich stehen noch im Anfangs-
stadium ihrer Entwicklung. Die Uberwindung der Griindungs- und Organisations-
schwierigkeiten wird nicht leicht, aber im Lauf der Zeit mit Unterstiitzung aus 6ffent-
lichen Mitteln und durch intensive, gezielte Beratung méglich sein.

Eine Konkurrenz mit bestehenden Maschinengenossenschaften ist nicht zu befiirchten,
weil deren Bedeutung gegenwirtig nicht nennenswert ist und sie in Zukunft bedeu-
tungslos sein diirften. Eine Verflechtung mit bestehenden Maschinengemeinschaften ist
allerdings vorhanden; das fiithrt regional auch zu einer gewissen Konkurrenzierung.
Doch werden viele Kleingemeinschaften heute schon von Maschinenringen ,,iiberdacht”.

Das kommende Jahrzehnt wird eine Wende in der Mechanisierung bringen. Der
Maschinenring von morgen wird etwas anders aussehen als die meisten heutigen
Ringe. Der bisherige Ring beschiftigt sich hauptsichlich mit dem Maschinenaustausch
im Ortsbereich und dem Kleingeriteeinsatz auf oft strukturell ungiinstig gelegenen
Parzellen. Der Ring von morgen wird auf iiberwiegend flurbereinigten Feldern mit
leistungsstirkeren Maschinen und Geriten sehr oft iibergebietlich zum Einsatz kommen.
In der Bundesrepublik Deutschland geht der Trend schon heute eindeutig zum Grof-
ring %, wihrend bei uns erst vereinzelt Anzeichen dafiir vorhanden sind. Ein Uber-
wiegen der GroSringe diirfte allerdings in Osterreich wegen der stark bergbiuerlich
strukturierten Landwirtschaft nicht eintreten, wohl jedoch iibergebietliche Ringe (z. B.
mit etwa 100 bis 200 Mitgliedern), die in Sektionen (Arbeitskreise, Untergruppen)
gegliedert sein werden. In Zusammenhang damit wird der Trend zu den leistungs-
stirkeren technischen Betriebsmitteln anhalten.

Mit den Maschinenringen wird — &hnlich wie in manchen Gebieten der Bundes-
republik Deutschland — ein sogenannter Betriebshelferdienst in der Land-
wirtschaft eingefiihrt werden, um schwer losbare arbeitswirtschaftliche Probleme zu
iiberwinden. Als Betriebshelfergemeinschaften haben sich in der Bundesrepublik
Deutschland vor allem Beratungsringe und landwirtschaftliche Vereine bewdhrt; oft
sind sie mit Maschinenringen gekoppelt.

28 Zusammenfassung

Der Substitutionsprozef der fehlenden Arbeitskrifte durch technische Produktionsmitte]
ist in unserer Landwirtschaft in den vergangenen zwei Jahrzehnten mitunter iiber-
hastet und zu wenig kontrolliert verlaufen. Die Folge war ein Ungleichgewicht in der
Neukombination der Produktionsfaktoren (zu wenig Boden, zu viel Kapital), sodal
sich vielfach klein- und mittelbduerliche Betriebe mit aulerordentlich hohen Ausgaben
fiir Maschinenkiufe belastet haben. So betrigt der kapitalisierte Neuwert an Maschinen
und Geriten im Durchschnitt 16.733 S pro ha RLN (21). Die aus dieser Mechanisie-
rung resultierenden Kosten erhthen die Kapitalbelastungen in kaum vertretbarem

5 Der Maschinenring Dinkelsbiihl in Bayern hatte 1969 einen Umsatz von 228.000 DM;
fiir 1970 werden 400.000 DM erwartet. Er ist aus 30 Ortlichen Ringen entstanden, weist
440 Mitglieder auf und erstreckt sich iiber 40 Gemeinden. (Quelle: Bayerisches Land-
wirtschaftliches Wochenblatt, 33/1970.)
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Ausmaf und konkurrieren mit dem Lohnanspruch der in der Landwirtschaft arbeiten-
den Bevblkerung. Vielerorts ist eine technische Uberkapazitit gegeben, anderseits ist
in einer groBen Anzahl von Betrieben die Vollmechanisierung noch nicht erreicht.

Eine Moglichkeit, die Erzeugungskosten zu senken, ist, die vorhandenen Maschinen-
kapazititen rationeller als bisher zu niitzen; das kann in Form der iiberbetrieblichen
Zusammenarbeit, sei es in Form von Maschinenningen oder Maschinengemeinschaften,
geschehen,

Zu den seit Jahrzehnten bestehenden Formen der Maschinengemeinschaften hat sich
nimlich im vergangenen Jahrzehnt eine neue, vielversprechende' Kooperationsform
gesellt: der Maschinenring. Es handelt sich dabei um organisierte Nachbarschaftshilfe,
bei der die angeschlossenen Betriebe iiberschiissige Mechanisierungskapazititen zur
Verfiigung stellen bzw. in Anspruch nehmen. Die bisherigen Erfahrungen haben trotz
mancher. Anlaufschwierigkeiten gezeigt, da der Maschinenring ein gangbarer Weg
zur optimalen Mechanisierung ist. Die Vermittlung iibernimmt der Ring, die Abrech-
nung erfolgt fast immer bargeldlos iiber ein Kreditinstitut.

Beziehungen der verschiedenen Betriebskategorien zum Ring:

Kleinbetriebe:

Nebenerwerbsbetriebe, Haupterwerb im auferlandwirtschaftlichen Bereich, Betriebs-
vereinfachung, weniger Maschinen, nehmen die Ringhilfe in Anspruch (nehmen meist
nur).

Zuerwerbsbetriebe, haben sehr oft freie Maschinenkapazititen, die sie dem ng zur
Verfiigung stellen kénnen (geben mehr als sie nehmen).

Mittelbetriebe (Vollerwerbsbetriebe): _

Meist Uberkapazitit an technischen Betriebsmitteln, die in die Ringorganisation ein-
gebracht werden kénnen (geben mehr als sie nehmen).

Grofbduerliche Betriebe:

Weisen oft ein Ubermaf an Spezialmaschinen auf (Riibenvollernter, Méhdrescher),
Arbeitskrifte fehlen jedoch oft (nehmen und geben fast ausgeglichen).

Grofibetriebe:

Inanspruchnahme des Ringes bei Arbeitsspitzen méglich, ansonsten ist der Arbeits-
krifte- und Maschinenbestand auf den Bedarf abgestimmt.

Finanzierung des Ringes:

® durch Eintrittsgebiihr

® durch Vermittlungsprovision

® durch 6ffentliche Beihilfen fiir die Anlaufzeit

Die Vorteile der technischen Kooperation wurden bereits aufgezeigt, doch sei abschlie-
Bend noch einmal darauf hingewiesen, daff auch sie kein Allheilmittel sein kanm, aber
eine wirksame Unterstiitzung darstellt, um den kalkulatorischen Prinzipien des Wirt-
schaftens im erwarteten Ausmaf} gerecht zu werden. Der Landwirt wird lernen miissen,
sich mit den Problemen der Arbeitsteilung und des Gemeinsinns auseinanderzusetzen.
Hauptaufgabe der technischen Zusammenarbeit ist es, die Kosten der Arbeitserledigung
zu senken. Aus dieser Nutzanwendung heraus stellt der Maschinenring keine Ideologie
dar, sondern weist dem landwirtschaftlichen Unternehmertum einen realistischen Weg
in die Zukunft.
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3 Trocknungsgemeinschaften

In diesem Kapitel werden vorwiegend Maistrocknungsgemeinschaften behandelt, die
sich vor allem in der Steiermark befinden. In den anderen Bundeslindern sind diese
gemeinschaftlichen Anlagen der Zahl nach. bedeutungslos. Dariiber hinaus werden
einzelne wichtige Griinfutter-Trocknungsgemeinschaften in wirtschaftlicher und organi-
satorischer Hinsicht untersucht.

31 Maistrocknungsgemeinschaften
3.1.1 Entwickiung der Maisproduktion in Osterreich

Das Klima in Osterreich ist fiir einen ertragreichen Maisanbau nicht iiberall geeignet;
entweder fehlen die notigen Niederschlige in den Sommermonaten, wie etwa im
Pannonikum, oder aber es besteht bei der Temperatur ein Manko (Alpenvorland).
Trotzdem ist es durch ziichterische Mafinahmen und verbesserte Anbau- und Pflege-
methoden gelungen, die durchschnittlichen Hektarertrige bei K&rnermais von 36,5 g
im Jahr 1960 auf rund 59,6 g im Jahr 1969 zu erhéhen, womit Osterreich laut FAO-
Bericht an der Weltspitze liegt.

Ubersicht iiber die Anbauflichen von Kérnermais in Osterreich (22):

ha ha
1936 - - v s v ow ok s i 6 e 64.000 1964 - - - - .o 50.000
19%09 - - e e e e e e 63.000 1966 - - . . . . ... 55.000
1958 - - - 3 & 8 w8 % o+ o 50.000 1968 . . . . ..o .. 7%.000
1060 =+ » w s & 3 5 % w5 58.000 1969 - - . oL . 117.000
1962 ........... 54.000

(Die Zahlen sind abgerundet.)

Die Ernte betrug 1969 etwa yoo.ooo t und war damit um 75% héoher als 1968. Fiir die
ndchsten Jahre erwartet man infolge der neuerlichen Anhebung des Erzeugerpreises
fiir Mais eine weitere Zunahme der Anbauflichen. 1965/66 mufiten noch 458.000 t
Mais importiert werden, 1968/69 waren es nur mehr 87.000 t und heute ist Osterreich
fast autark.

Etwa 80% des gesamten Maisbaues in Osterreich konzentrieren sich auf die Bundeslin-
der Steiermark, Niederdsterreich und das Burgenland.

Die Entwicklung in der Steiermark

In der Steiermark spielt der Brotgetreidebau fiir den Markt keine grofie Rolle; umso
mehr aber der Futtergetreidebau fiir die ausgedehnte Rinder-, Schweine- und Ge-
fliigelmast. Aus den Bodennutzungserhebungen des Jahres 1969 geht hervor, daf die
Weizenfliche um weitere 3000 ha, die Kartoffelfliiche um 2000 ha, die Kleegrasschlige
sogar um 7ooo ha zuriickgegangen sind. Dem steht eine Ausweitung der Gerstenfliche
um 1200 ha und der Kérnermaisfliche sogar um 13.000 ha gegeniiber. Diese starke
Ausweitung ist vor allem auf die rasante Entwicklung in der Hybridmaisziichtung
(Saatzuchtstation der Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft Tiberhof in Gleis-
dorf) zuriickzufithren. Mit 47.400 ha liegen 40% der dsterreichischen Kérnermaisfliache
in der Steiermark. Begiinstigt durch die Witterung wurde auf dieser Fliche 1969 eine
Rekordernte im Werte von 500 Mill. S erzielt.

Im Jahr 1969 wurden in der Steiermark 32 gemeinschaftliche Trocknungsanlagen
errichtet, soda8 zu Ende desselben Jahres insgesamt 153 solcher gemeinschaftlicher
Maistrocknungsanlagen vorhanden waren (23). Diese Trocknungsanlagen verteilen sich
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Beispiele:

a) Maistrocknungsgemeinschaft Weitendorf bei Wildon. Diese Gemeinschaft zihlt zu
den groften ihrer Art. Sie wurde 1964 gegriindet und wird von einem Obmann
nebenberuflich gefithrt, der aber keinerlei beratende Tatigkeit ausiibt. Von den
52 Mitgliedern (1968) hatten nur 7 einen Telefonanschlu8.

Die Mitgliedsbetriebe verteilen sich folgendermafen auf die einzelnen Grofen-
klassen:

bis5halN . ... ... .. 46%
5—toha . . .. .. ..., 32%
10—20ha . . . . .. .. .. 22%

65% der Betriebe werden als Vollerwerbsbetriebe angegeben.

Die Betriebe erstrecken sich iiber 3 Gemeinden. Die gesamte landwirtschaftliche
Nutzfliche aller angeschlossenen Maisbaubetriebe betrigt 420 ha. Das gesamte
Maschinenkapital (Neuwert) belduft sich auf 1 Mill. S (wobei aber die Maisernte-
maschinen einbezogen sind). Als Fehlbestand wird eine zweite Vollerntemaschine
im Wierte von rund 400.000 S angegeben.

Der Hauptanteil des Umsatzes entfillt auf die drei Silos (zu je 12't) und den
dreireihigen Maisvollernter, Die Tageskapazitit der Trocknungsanlage (direktes
Trocknungssystem) betrigt 6ot Nafmais; geheizt wird mit Heizdl ,leicht”. Die
Abrechnung erfolgt iiber die Raiffeisenkasse; bei der Tarifberechnung stiitzt man
sich auf OKL-Werte. Schwienigkeiten werden nicht angegeben.

b) Die zur Zeit modernste S a a t maistrocknungsanlage Europas wurde 1970 in Don-
nersdorf errichtet und steht den Mitgliedern des Saatbauvereines Radkersburg zur
Verfiigung. Eine genauere Beschreibung dieser Trocknungsgemeinschaft erfolgt im
Zusammenhang mit der Darstellung der. iiberbetnieblichen Gemeinschaften im
Saatbau (Abschnitt 9, Seite 96).

313 Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat die Maisproduktion in Osterreich eine enorme Ausweitung
erfahren; dadurch sind auch Schwierigkeiten und Engpisse bei den Trocknungsméglich-
keiten entstanden. Um die Kapitalkraft der Betriebe nicht zu iiberfordem, sah man
sich in den Maisanbauregionen gezwungen, die teuren Trocknungsanlagen, die ja nur
wenige Wochen im Jahr in Betrieb stehen, gemeinschaftlich anzuschaffen und zu
beniitzen. Durch diese iiberbetriebliche Zusammenarbeit konnten die Investi-
tionen der einzelnen Betriebe wesentlich niedriger gehalten werden. Viele dieser Trock-
nungsgemeinschaften verfiigen auch iiber Maiserntemaschinen, die sich ebenfalls im
Anteilseigentum befinden; deshalb wire die Bezeichnung ,Maschinen- und Maistrock-
nungsgemeinschaft” oder ,Maisernte- und -trocknungsgemeinschaft” angebracht.
Gerade die Betriebe in den Maisgebieten der Ost-, West- und Siidsteiermark mit ihrer
vorwiegend klein- bis mittelbiuerlichen Struktur bediirfen der Vorteile einer Entlastung
von technischen Investitionen in vermehrtem Mafe; dafiir sind gezielte staatliche
Beihilfen wiinschenswert, um die Zinsen und Tilgungsraten ertriglich zu gestalten.
Fehlinvestitionen durch Uberbesatz sind hier, betriebswirtschaftlich gesehen, kaum zu
erwarten, weil die heute angebotenen Trockner noch eher an der unteren Grenze der
erforderlichen Kapazitiit liegen.

3.2 Futtertrocknungsgemelinschaften
3.21  Zweck der HeiBlufttrocknung
Zur Griinfutterkonservierung gibt es bekanntlich verschiedene Verfahren; dement-
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sprechend unterschiedlich ist auch die Qualitdt des Endprodukts. Neben den Moglich-
keiten der Boden- und Geriisttrocknung sowie der Silierung kennt man zwei grund-
legende Arten der kiinstlichen Trocknung:

a) Kaltlufttrocknung

b) HeiBlufttrocknung

Wihrend die Kaltlufttrocknung ausschlieRlich einzelbetrieblich eingesetzt wird, schlieft
man sich bei der Heiflufttrocknung zu Gemeinschaften zusammen, um die enorme
Kapitalaufbringung zu erleichtern. Meist handelt es sich um Anlagen, deren Anschaf-
fungswert zwischen 1 und 2,5 Mill. S liegt.

Die Vorteile dieser Art von Futterkonservierung liegen auf der Hand:

® Voillige Wietterunabhéngigkeit.

® Hochwertiges Futtermittel (Griinmehl).

® Keinerlei Spezialkenntnisse der Mitglieder ndtig, weil Fachkrifte zur Bedienung
angestellt werden.

Die Nachteile liegen u. a. in der Kapitalbeschaffung und der stofweisen Anlieferung
des Futters, sofern keine Wachstumsstaffelung in den Betrieben gegeben ist. Wegen
der hohen Investitions- und auch Betriebskosten der Heifllufttrocknung wird sich diese
Art der Futterkonservierung am ehesten durch Genossenschaften durchfithren lassen.
Neben dem hohen Gehalt an verdaulichem Eiweiff und dem erheblichen Karotingehalt,
der — im Gegensatz zum Heu — bei der Lagerung nur zu 50% abgebaut wird, ist der
bedeutende Vitaminreichtum von Gritnmehl (besonders Vitamin B und E) hervor-
zuheben.

Trotz dieser erndhrungsphysiologisch giinstigen Gegebenheiten werden in Osterreich
nur 12.000 t/Jahr (Schweiz: go.ooo t) an Griinmehl erzeugt; das ist u. a. auch auf die
liberalisierte Einfuhr aus osteuropiischen Lindern zuriickzufithren. Der inlindische
Markt ist dadurch gesttigt, soda8 nur jene Trocknungsgemeinschaften mit 6ffentlichen
Mitteln unterstiitzt werden, die nicht fiir den Markt produzieren.

3.22 Bestehende Gemeinschaften

Die hier beschriebenen Gemeinschaften sind alle Genossenschaften. Diese Rechtsform
ist der gangbarste Weg, um die enormen finanziellen Mittel fiir die Anschaffung der
technischen Einrichtungen aufbringen zu kénnen.

Im folgenden werden 5 der bestehenden 10 Futtertrocknungsgenossenschaften unter-
sucht, die ihren Standort vor allem in den Griinlandgebieten haben.

Es handelt sich um folgende Genossenschaften:
a) Trocknungsgenossenschaft Grobming, reg. Gen. m. b. H., Grébming, Stmk.
b) Trocknungsgenossénschaft Aigen im Ennstal, reg. Gen. m. b. H., Aigen, Stmk.

¢) Trocknungsgenossenschaft Aichfeld, reg. Gen. m.b. H., Aichfeld, Bez. Judenburg,
Stmk.

d) Trocknungsgenossenschaft Rotholz, reg. Gen. m. b. H., Rotholz, Tirol.
e) Futtertrocknungsgenossenschaft Vorderbregenzerwald, Krumbach, Vbg.

Da nur eine relativ geringe Zahl der bestehenden Gemeinschaften als Grundlage dieser
Untersuchung dient, wire ein Durchschnittsergebnis allein weniger aussagefihig als
eine detaillierte Einzelerfassung. Eine tabellenférmige Ubersicht iiber gemeinsame
wichtige Kennzahlen ist dabei am anschaulichsten.
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Gemeinschaft

Griindungs-
jahr

Beratung

TABELLE 2

Geschiiftsfiihrer

TG Grébming

TG Aigen i. Ennstal

TG Aichfeld

TG Rotholz

FTG Vorderbregenzerwald

1964 *

1966

1963

1962

1961

Kammer

Kammer

Kammer

Kammer

Kammer

nebenberuflich
(Beratung bei Ma-
schinenankauf u.
-einsatz)

nebenberuflich
(technische, be-
triebswirtschaft-
liche u. pflanzen-

bauliche Beratung)

hauptberuflich
(keine beratende
Tétigkeit)

nebenberuflich
(technische, be-
triebswirtschaft-
liche u. pflanzen-
bauliche Beratung)

nebenberuflich
(keine beratende
Tatigkeit)

* Aus einer fritheren Genossenschaft aus dem Jahre 1942 entstanden.

In 4 Gemeinschaften wird Direkttrocknung angewendet.

Zahl
der Mit-
glieds-
betriebe

140

224

190

516

251

davon Maschinen- Kapazitit der  verwen-
Telefon- kapital (Neu- Trocknungs- deter Brenn-
anschliisse wert) anlage stoff
keine 2,5 Mill. S 2,5 t/h Griingut  Heizol
Angaben = 0,5 t/h Trok- ,schwer”
kengut
31% 2,05 Mill. § 0,5 t/h Griin- Heizol
mehl ,mittel”
11% 1,75 Mill. § bis 10 ¢t Griin-  Heizdl
mehl pro Tag; mittel”
bis 8 t Kartof- und
felschrot (Trok- ,leicht”
kengut)
10% 1 Mill$s 3 t/h Griingut Heizsl
,schwer”
keine 1,2 Mill. S 12 t/Tag Heizsl
Angaben mittel”
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TABELLE 73
Gréfenklassen der an-
geschlossenen Betriebe
bissha 5—10  10—20 tiber 20 Vollerwerbs-

betriebe  Gesamte LN Tarif- Verrechnungs-
Gemeinschaft in % in % in ha Gemeinden berechnung vorgang
TG Grobming nicht erhoben 98 nicht 12 nur eigene Raiffeisenkasse

erhoben Tarife
TG Aigen i. Ennstal 13 20 38 29 62 4415 11 keine iiber Warenkonto
Angaben bei LG. Ennstal
TG Aichfeld 6 13 34 47 78 3698 * 14 nur eigene Raiffeisenkasse
Tarife und direkte
Einzahlungen
TG Rotholz - 8o 15 5 30 keine keine keine Raiffeisenkasse
Angaben  Angaben  Angaben
FTG Vorderbregenzerwald keine Angaben keine Angaben 8 keine Raiffeisenkasse
Angaben
* RLN.
TABELLE 4

Gemeinsdiaft Schwierigkeiten

TG Grobming

TG Aigen i. Ennstal
TG Aichfeld

TG Rotholz

FTG Vorderbregenzerwald

keine

Trotz giinstiger Wachstumsstaffelung des Futters in den Mitgliedsbetrieben kénnen nur rund 30%
des Trocknungsrechts in der Zeit vom 15. 5. bis 15. 7. ausgenutzt werden. Ansonsten wird von etwa
95% der Mitglieder die auf die Anteile entfallende Trocknungspflicht erfiillt.

Vergroferung des Maschinenkapitals wegen Kartoffelsortierung und Paketierung als Konsumware not-

wendig.

Zu geringe Auslastung der Anlage wegen hoher Transportkosten; geringe Verkaufsmdglichkeiten des

Trockengutes an die heimische Industrie.
Mangel an Maschinisten in der Saison.

Die Fragen, ob es eine Konkurrenz gibt und ob Auflésungstendenzen bestehen, wurden von allen untersuchten Gemeinschaften
verneint; auf die Fragen nach einer geplanten Vergroferung der Maschinenkapazitit, einer Fusionierung und einer Ausweitung
auf andere Gemeinden antwortete jeweils nur eine einzige Gemeinschaft mit Ja. Hingegen nimmt die Mitgliederzahl in den meisten

Gemeinschaften zu.



4 Uberbetriebliche Gemelnschaften in der Welnwirtschaft

4.1 Allgemeines

411 Produktion

Die Struktur des Osterreichischen Weinbaues ist dadurch charakterisiert, daff er fast
ausschlieflich in der Hand kleinbiuerlicher Familienbetriebe liegt. Rund 72.000 Wein-
baubetriebe bewirtschafteten 1969 etwa 42.000 ha Ertragsweingirten, die sich auf
ca. 1500 Gemeinden verteilten. Die durchschnittliche Weinfliche je Betrieb betrug dem-

nach rund 0,6 ha.

Die ForderungsmaBnahmen im Weinbau waren in den Jahren bis 1969 vor allem auf
die Verbesserung der Ertridge und der Qualitit gerichtet, um den Weinbau wettbewerbs-
fihig zu machen. Dabei wurden rund 80% der Weinbauflichen auf rationelle Mittel-
hoch- und Hochkulturen umgestellt. Mit diesen Mafinahmen wurden das Qualitits-
niveau verbessert, die Erzeugungskosten gesenkt und letzten Endes auch eine Steige-

rung der Ertrdge erzielt.

Diacramm 1: Entwicklung der Weinernten in den Jahren 1961—1969

Mill. hl
3
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Die Gesamtweinernte des Jahres 1969 betrug rund 2,26 Mill. hl, um 8,6% weniger als
1968; das war fast ausschlieflich auf die niedrigeren Hektarertrige in Niederdsterreich

zurlickzufithren (— 26,6%).

TaseLLe 5: Verteilung der Gesamtweinernte

1969 1968

%
Niederdsterreich 54,8 68,5
Burgenland 39,1 26,2
_ Steiermark 5,0 4,3
iibrige Bundesldnder 11 1,0



TaseLLE 6: Die Ertragsweingirten in Osterreich

Verinderung 1969
1969 + von 1968
ha %
Niederdsterreich 25.987 + 4,0
Burgenland 13.366 + 4.7
Steiermark 1.722 + 1,2
Wien © w22 — 0,6
iibrige Bundeslinder 24 + 50,0
41.821

Gegeniiber 1968 ergab sich eine absolute Zunahme der Anbaufliche um 1627 ha,
gegeniiber 1965 sogar um 6222 ha. Die enorme Erntezunahme ist also auch eine Folge
der Ausweitung der Weinanbaufldchen. Dariiber hinaus tragen steigende Hektar-
leistung und giinstige Witterung zu Rekordernten bei. Der durchschnittliche Hektar-
ertrag schwankte in den einzelnen Jahren jedoch sehr stark: 61,5 hl (1968),

89,4 hl (1964).
4.1.2 Absatz

Steigende Erzeugungsleistung fithrt zu Absatzschwierigkeiten; das ist auch bei anderen
Agrarprodukten hinlinglich bekannt. Da der heimische Wein fast zur Génze im Inland
verkauft wird und auBerdem vertraglich vereinbarte Importe getitigt werden, die den
inlindischen Markt belasten, waren Absatzschwierigkeiten nicht zu vermeiden. Zum
ersten Mal trat 1964 mit einer Emte von rund 2,8 Mill. hl eine UberschuB8situation
auf; als in den Jahren 1967 und 1968 ebenfalls Rekordemnten eingebracht wurden,
stand es fest, dal eine strukturelle Uberangebotslage auf dem heimischen Weinmarkt
besteht. Der Wein hat jedoch gegeniiber anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen
den groflen Vorteil, dal er eine positive Einkommenselastizitit aufweist: Wichst das
Einkommen der stidtischen Bevidlkerung um 10%, dann steigen die Ausgaben fiir
Nahrungsmittel insgesamt nur um knapp 4%, die fiir Getrinke um 7%, die fiir Wein
aber um 10%. Von allen Nahrungsmitteln und Getrinken hat der Wein vom zu-
nehmenden Wohlstand der Konsumenten am meisten profitiert, denn die Nachfrage
nach diesem Produkt ist in den letzten 1o bis 15 Jahren jahrlich um etwa 5% gestiegen.

Als Ursache fiir den Preisverfall nach guten Ernten gilt die relativ geringe Preis-
elastizitit der Nachfrage nach Wein. Nach Berechnungen des Usterreichischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung liegt diese (bezogen auf den Verbraucherpreis) bei — 0,9 bis
— 1,0, bezogen auf den Erzeugerpreis sogar bei — o,7. Das heiflt, der Erzeugerpreis fiir
Wein muf um rund 15% sinken, damit der Verbrauch gleichzeitig um 10% steigt (24).

Gemifs der Kingschen Regel bedeutet dies, dafl kleinere Angebotsmengen hohere Ge-
samterldse bringen als grifSere.

Um die Schwankungen der Weinernte etwas auszugleichen, versucht man, die An-
gebotsspitzen einzelner Jahre durch Lagerhaltung und durch die Lenkung der Importe
einigermaflen zu brechen. Den Winzergenossenschaften standen 1950 nur 80.c00 hl
Lagerraum zur Verfiigung; bis Ende 1969 muflte dieser auf iiber 800.000 hl ausgebaut
werden, um witterungsbedingte Schwankungen der Weinernte auszugleichen und auf
diese Weise stabilisierend auf das Marktgeschehen zu wirken. Leider wird derzeit erst
rund ein Sechstel bis ein Fiinftel der Ernte iiber Genossenschaften abgesetzt (zum Ver-
gleich: in Frankreich 50%, in der Bundesrepublik Deutschland etwa 30% und in Italien
rund 25%). Der Handel verfiigt iibet Weinlagerraum fiir rund 1,3 Mill. hL
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Interessant ist in diesem Zusammenhang der Weg des Absatzes: Wihrend knapp ein
Dritte] vom Gastgewerbe verkauft wird, entfdllt nur ein Sechstel auf den direkten
Absatz vom Produzenten an den Verbraucher, Aber rund die Hilfte des Weines wird
iiber den Einzelhandel abgesetzt!

Es handelt sich beim Weinabsatz um ein zersphttertes Angebot, das einer wesentlich
konzentrierteren Nachfrage gegeniibersteht, woraus eine Schwichung der Stellung des
Erzeugers auf dem Markt resultiert. Um dauernde Uberschiisse hintanzuhalten, hat
man entweder die Méglichkeit, das Angebot zu drosseln oder den Verbrauch zu
erhshen. Vor rund 5 Jahren wurden in Niederdsterreich und im Burgenland scharfe
Eingriffe in die Erzeugung beschlossen und die Kontrolle der Neuanlage von Wein-
girten eingefithrt. Durch diese Mafnahmen sollte die Weinfliche stabilisiert und der
Produktionsanstieg gebremst werden. Die Regelung der Weinproduktion fillt ndmlich
in die Landeskompetenz. Diesbeziiglich kann auf die im Jahr 1969 verbesserten
Flichenregelungen in den Wembaugnsetzen der Bundeslinder Burgenland und Nieder-
dsterreich verwiesen werden.

Einer Steigerung des Verbrauches stiinde nichts im Wege, wenn die Werbung so aus-
gebaut wiirde, wie dies bei anderen Produkten der Fall ist. In der Bundesrepublik
Deutschland hat eine Untersuchung ergeben, da der Werbeaufwand bei Waschmitteln,
Zigaretten und kosthétischen Priparaten zum Teil iiber 20% des Umsatzes ausmacht.
Bei Spirituosen und Sekt'sind es mehr als 10%, bei Wein hingegen nur zwischen 1 und

1,5%. In Osterreich wird die Situation noch ungiinstiger eingeschitzt.

Im Frithjahr 1969 wurde vom Nationalrat ein Weinwirtschaftsgesetz beschlossen, das
folgende Aufgaben hat:

® Verminderung des Preisdruckes und Preisverfalls.
® Verminderung der Marktschwiche durch Werbung sowie durch Lagerungs- und
Verwertungsmafinahmen.

® Auffangen des zeitlichen Angebotsdrucks durch Interventionsmafnahmen und Er-
richtung von Zwischenlagern.

Die Durchfithrung dieser Aufgaben ist dem Weinwirtschaftsfonds iiber-
tragen worden, der seine Titigkeit seit September 1969 ausiibt. Schon Ende September
hat dieser Fonds als erste Mafinahme fiir den Weinbau eine Zinsenzuschuaktion zur
Entlastung des Trauben- und Weinmarktes wihrend der Ernte 1969 beschlossen. Diese
Aktion sollte zu einer verstirkten Aufnahme des Lesegutes fithren. Man erwartete,
daB es durch die vorbeugende Belebung des Marktes wihrend der Weinlese in den
darauffolgenden Wochen zu einer ziigigen Ubernahme der Weintrauben, des Trauben-
mostes und des Jungweines aus der Inlandsernte kommt.

Weinhandelsunternehmen und Winzergenossenschaften erhielten fiir jerie Einlage-
rungsmenge an Weintrauben und Traubenmost der Inlandsernte 1969, die den Betriebs-
durchschnitt der Jahre 1965 und 196y iibertraf; aus Mitteln des Weinwirtschaftsfonds
in pauschalierter Form Zinsenzuschiisse fiir die notigen Kredite.

4.2 Die gemeinschaftiiche Vermarktung

Wie die einfithrenden Uberlegungen gezeigt haben, liegt das Hauptproblem der Wein-
wirtschaft in der Vermarktung ihrer Produkte. Demnach erstreckt sich die vorliegende
Untersuchung besonders auf den Sektor des Weinabsatzes bzw. auf die organisatori-
schen Einrichtungen hiefiir, die in der Rechtsform von Genossenschaften bestehen.

In Osterreich gibt es zwei Winzerverbinde (die Landesverbinde fiir das Burgenland
und fiir Niederdsterreich), in der Steiermark besteht ein Landes-Obst- und Weinbau-
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verband, an die etwas mehr als 50 Winzergenossenschaften mit rund 15.000 Mit-
gliedern angeschlossen sind. In unserer Fragebogen-Erhebung wurden 75% der Winzer-
genossenschaften erfafft und ihre Daten fiir die Jahre 1968 und 1969 ausgewertet.
Griindung: Eine grofle Anzahl (39%) der heute bestehenden Winzergenossenschaften
wurde schon vor 1945 gegriindet, im Zeitraum 1945 bis 1960 folgten etwa 29% und
im vergangenen Jahrzehnt knapp ein Drittel.

Als Rechtsform der gemeinschaftlichen Vermarktung wurde, wie bereits erwihnt,
ausschlieBlich die Genossenschaft gewahlt.

Die Mitgliederzahl je Genossenschaft schwankt naturgemif in grofen Bereichen und

liegt zwischen 1557 und 33; als Durchschnitt wurde 337 errechnet. Die Aufgliederung
nach der Mitgliederzahl ergibt folgendes Bild:

Mitglieder % der Genossenschaften
bistoo - - -« . o oo 5
TO0—200  + + + o« o v e e e 28
200——500 ........... 57
iiber L7 1» 10

Die Aufgliederung der Mitgliedsbetriebe nach der GroBenklasse (selbstbewirtschaftete
Gesamtfliche) bestitigt die Kleinbetriebsstruktur:

unter 5 ha . ... ... .. 690/0 170—20ha . . . . . . . .. .. goﬁ)
5—ioha . - . . .. ... .. 18% iiber 20ha - . . . . . . . .. 4%

Etwa 30% der Genossenschaften gaben an, daR ihre Mitglieder zu 100% auf die
Betriebsgroflenklasse unter 5 ha entfallen.

Aus dem verwertbaren Zahlenmaterial war ein Durchschnittswert von 66% Voll-
erwerbsbetrieben zu errechnen. Allerdings handelt es sich dabei um subjektive Angaben
der betreffenden genossenschaftlichen Organe, sodafl der errechnete Wert mit Vor-
behalt zu betrachten ist.

Die gesamte mit Wein bepflanzte Fliche je Genossenschaft betrigt im Durchschnitt
301 ha, wobei die Angaben zwischen 50 und 1100 ha streuen. 84% aller untersuchten
Genossenschaften weisen eine Rebfliche auf, die zwischen 100 und 500 ha liegt.

Die Mitgliedsbetriebe erstrecken sich im Durchschnitt iiber 14 Gemeinden. Diese hohe
Zahl ist vor allem auf den hohen Durchschnittswert der niederdsterreichischen Winzer-
genossenschaften zuriickzufithren, der bei 26 Gemeinden liegt; im Burgenland ist er
wesentlich niedriger: 2 Gemeinden. Aus der Steiermark liegen die Daten von 3 Gemein-
schaften vor; sie betragen dort: 1, 3 und 17 Gemeinden.

Auch In der Traubenanlieferung (umgerechnet in Wein) der Mitglieder an die Ge-
nossenschaften ergeben sich regional stark unterschiedliche Werte. Wihrend die Durch-
schnittszahl im Burgenland bei 3800 hl und in der Steiermark bei 3600 hl liegt, weist
Niederdsterreich eine solche von rund 17.700 hl auf (wobei die Winzergenossenschaft
Krems mehr als 50.000 hl erreicht). In den drei Bundeslindern zusammen ergibt sich
eine durchschnittliche Gesamtanlieferung je Genossenschaft von etwa 8400 hl.

Auch hinsichtlich der Anzahl der erzeugten Weinsorten bzw. -marken zeigen sich
grofle Unterschiede zwischen den weinproduzierenden Bundeslindern. Fiir Niederdster-
reich ergibt sich ein Durchschnittswert von 11 Sorten, Burgenland weist je Genossen-
schaft 5 Sorten auf. Im &sterreichischen Durchschnitt liegt die Zahl bei o.

Export: 85% aller untersuchten Gemeinschaften exportieren keinen Wein. Grundsitz-
lich wiire es sicher moglich, dem &sterreichischen Qualitdtswein im Ausland (Bundes-
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An Hauptschwierigkeiten werden angegeben:

® Kapitalaufbringung fiir den forcierten Ausbau der Vermarktungseinrichtungen
(besonders der hohe Eigenmittelanteil, zu kurze Laufzeit der Kredite);

® Besteuerung des Weines an sich;

® Zinsenbelastung fiir Betriebskredite.

4.3 Tendenzen zum ZusammenschluB bestehender Winzergemeinschaften

Spezialisierung und Kooperation gehéren zu den Grundsitzen kaufminnischen Den-
kens und Handelns. Im lindlichen Genossenschaftswesen ist in den letzten Jahren der
Trend zur Konzentration zwischen den bestehenden Kooperationen immer deutlicher
geworden; der landliufige Begriff dafiir lautet Fusionierung.

Die wichtigsten Vorteile dieser Konzentrationstendenzen liegen auf der Hand:

® erleichterte Kapitalbeschaffung;

® verstirkter Rationalisierungseffekt;

® Vorteile bei der Produktgestaltung, Preisbildung und Werbung;

® Konzentration der Entscheidungsbefugnisse.

Speziell auf dem genossenschaftlichen Sektor ist es durch eine Fusion moglich, die
Produktions-, Verteilungs- und insbesondere Vermarktungskosten zu senken und da-
mit die wirtschaftliche Schlagkraft der einzelnen Unternehmen zu erhohen. Die starkere
Marktposition einer Grofigenossenschaft tragt zur Festigung der Existenz der Genos-
senschaftsmitglieder bei und bietet dariiber hinaus auch die Gewihr, daf innerhalb
der Genossenschaftsorganisation die gegenseitige Konkurrenz weiter vermindert wird.
Als praktische Beispiele fiir Fusionstendenzen innerhalb der Winzergenossenschaften
konnen angefiihrt werden (25):

Am 1. Juni 1969 beschlof die Generalversammlung der Winzergenossenschaft Roschitz,
Niederosterreich, die Winzergenossenschaften Retz und Pulkau zu iibernehmen. Die
fusionierten Gemeinschaften mit dem Konzentrationspunkt Roschitz bilden nunmehr
im oberen Weinviertel einen Schwerpunkt, dessen Einzugsbereich vom Manhartsberg
bis zur Staatsgrenze reicht. Der Fassungsraum betrigt insgesamt ca. 40.000 hl, sodaf3
die Genossenschaft in der Lage ist, rund 5 Mill. kg Trauben zu iibernehmen.

Weiters fusionierten im September 1969 die Winzergenossenschaften Krems und
Zobing. Damit wurde die letzte Kleingenossenschaft des Kamptales mit einer leistungs-
fihigen Grofgenossenschaft verschmolzen, die jetzt geschlossen die Weinbaugebiete
Krems und Langenlois umfaft.

I

4.4 Der Ausbau des gemeinschaftlichen Lagerraumes

Eine Schliisselaufgabe der iiberbetrieblichen Gemeinschaften in der Weinwirtschaft
ist die Uberbriickung der Angebotsspitzen durch verstirkte Einlagerung des Weins.
Um solche Schiittjahre auszugleichen, ist der forcierte Ausbau von Lagerungsmoglich-
keiten unumgénglich notwendig.

Die sterreichischen Winzergenossenschaften sind heute in der Lage, nur etwa 330
einer Durchschnittsernte aufzunehmen und zu lagern. Die Schwerpunkte des Lager-
raumbaues der Jahre 1969—1970 liegen in (26)

Niederdsterreich:

® Winzergenossenschaft Wachau: Errichtung zusitzlichen Lagerraumes fiir 16.000 hl
und damit Ausweitung auf insgesamt 74.000 hl.
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® Winzergenossenschaft Krems: Ausweitung auf mehr als 100.000 hl.

® Winzergenossenschaft Retz-Roschitz: Fusionierung (siehe oben) der Genossenschaf-
ten Retz, Pulkau und Roschitz mit gleichzeitigem Lagerraum-Zubau.

® Verband nd. Winzergenossenschaften: Ausbau des Betriebes in Wien-Simmering
auf insgesamt 8o0.000 hl. Errichtung des Grofitanklagers in Wolkersdorf im Jahr
1968 mit 59.000 hl bzw. dessen Erweiterung 1969 um 20.000 hl. Derzeit sind dort
8o Stahltanks mit je 1000 hl in Betrieb; die gesamten Tanklager werden von nur
2 Personen bedient, soda$ die Manipulation auf rationellste Weise vor sich geht.

Burgenland.:
Erweiterung des Lagerraumes:

® Burgenlindischer Winzerverband: von 25.000 hl auf rund go.ocoo hl

® Neubau einer Rotweinzentrale bei der Winzergenossenschaft Pottelsdorf mit
17.000 hl.

@ Ausbau des Lagerraumes bei den &rtlichen Winzergenossenschaften um 10.000 hl
im Jahr 1969. Der Fassungsraum der 27 an den Winzerverband angeschlossenen
Genossenschaften sowie des Winzerverbandes selbst betrug im Jahr 1968 insge-
samt rund 190.000 hl.

Dariiber hinaus wurden bei den groflen Genossenschaften Wachau, Loiben, Krems
und beim Verband no. Winzergenossenschaften sowie beim Burgenldndischen Winzer-
verband leistungsfihige und moderne Fiillanlagen errichtet. In den Jahren 1967 bis
1969 wurden fiir Investitionen folgende Betrige aufgewendet (27):

in Niederdsterreich: 1967 insgesamt . . .- 15 Mill. S
1968 insgesamt . . . 35 Mill. §
1969 insgesamt . . . 4oMill. S
im Burgenland: 1967 insgesamt . . . 7 MillL S
1968 insgesamt . . . 31 Mill. S
1969 insgesamt . . . 11 Mill. S

TaBeLLE 7: Fassungsraum bei den Genossenschaften (27)

in Niederdsterreich im Burgenland
hl

Jahr

1950 60.000 5.000

1966 386.000 115.000

1968 483.000 190.000

1969 510.000 .
4.5 Werbungs- und AbsatzmaBnahmen

Fiir eine effiziente Werbung ist die Marktforschung Voraussetzung, weil nur durch
Ermittlung der Konsumgewohnheiten die Absatzchancen festgestellt werden kdnnen.
In diesem Zusammenhang wire den zustindigen Stellen zu empfehlen (28):

@® die Absatzchancen am in- und auslindischen Markt durch eingehende Analysen zu
erforschen;

® durch gezielte MaBnahmen konsequent dem osterreichischen Qualititswein Markte
zu erschlieBen, aufzubauen und zu sichern, wobei die Konzentration auf einige
aufnahmefihige Mirkte sowie eine wirkungsvolle Nachbearbeitung erforderlich
sind.
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geht dadurch immer mehr zuriick, sofern im betreffenden Gebiet entsprechende
Alternativen vorhanden sind.

Ist dies jedoch nicht der Fall, sei es aus produktionstechnischen oder ‘klimatischen
Griinden, so fithrt der Weg zum spezialisierten Kartoffelbau-Betrieb mit vertraglichen
Bindungen. Wihrend auf dem Speisekartoffelsektor nur geringe Ansitze einer
vertikalen Integration vorhanden sind, gibt es beider industriellen Verwertung
seit Jahrzehnten enge vertragliche Lieferbezichungen zwischen Erzeugern und Ver-
arbeitungsbetrieben.

Der Anbau von Industriekartoffeln zur Spirituserzeugung erfolgt nur. auf Grund von
Liefervertrigen, in denen die Bezahlung der Kartoffeln nach deren Stirkegehalt ver-
einbart wird. In Osterreich gibt es 43 Brennereien, davon 24 Genossenschafts- und
19 Einzelbrennereien, deren Dachorganisation der ,Verband landwintschaftlicher Spiri-
tusbrennereien” ist. Die Zuteilung des Brennrechtes an die einzelnen Gemeinschaften
erfolgt so, daf8 jeder Genossenschaft vom. Staat, der bekanntlich auf diesem Gebiet
ein Monopol besitzt, ein regelmifiges Brennrecht von 1600 hl zugeteilt wird. Aller-
dings wird dieses Brennrecht jeweils nur zu einem bestimmten Prozentsatz an die
betreffenden Gemeinschaften freigegeben, weil die jeweilige Marktsituation beriick-
sichtigt werden mufs. Dementsprechend beklagen sich auch die Brennereien iiber jede
Kiirzung ihrer Jahresbrennrechte, da sie dadurch eine zu geringe Ausniitzung ihrer
Betniebskapazitit zu befiirchten haben. Die Monopolstellen sind zwar verpflichtet,
auch héhere Produktionsmengen zu iibernehmen, doch dafiir bekommen die Erzeuger
nur den halben Preis. Der Preis wird jeweils zwischen der Monopolverwaltung und
der genossenschaftlichen Dachorganisation ausgehandelt.

In Osterreich werden von den landwirtschaftlichen Brennereien jihrlich 47.500 hl
Spiritus erzeugt. Allein die Brennereien in Niederdsterreich liefern 32.500 hl; davon
entfallen auf die Genossenschaftsbrennereien rund 25.000 hl, also 78% (31). Die Bedeu-
tung der landwirtschaftlichen Brennereien liegt vor allem in der Marktentlastung nach
der Kartoffelernte. Auflerdem wird die anfallende Schlempe als wertvolles Futtermittel
zur Verfiigung gestelit.

Obwohl diese Verwertungsgemeinschaften fiir viele landwirtschaftliche Betriebe von
grofler Bedeutung sind, kimpfen sie praktisch seit ihrem Bestehen um ihre Existenz;
auflerdem erfolgte Anfang der fiinfziger Jahre eine Aufteilung der Osterreichischen
Spirituserzeugung zuungunsten der Landwirtschaft, indem ihr nur 25% der Gesamt-
erzeugung zugeteilt wurden (31).

Wie bei den ,Schwierigkeiten” noch ausgefiihrt wird, ist auch der Preis fiir den Spiritus
ein springender Punkt, denn der zur Zeit geltende Preis von 10,65 S/l absoluter
Alkohol ermdglicht es vielen landwirtschaftlichen Brennereien nicht, die notwendigen
Rationalisierungsmafinahmen in erwiinschtem Ausmafl durchzufiihren.

5.2 Auswertung

Methodisch muf8 zur vorliegenden Analyse noch erwihnt werden, daf — mit einer
Ausnahme — alle 24 genossenschaftlichen Brennereien untersucht wurden. Davon
befinden sich in Niederdsterreich 19 (auBerdem gibt es hier g Einzelbrennereien), in
Kirnten 2 (6), im Burgenland 1 (3) und in Oberdsterreich 1.

Neben den Untersuchungsergebnissen stand fiir die folgenden Aussagen einiges
Zahlenmaterial der Osterreichischen Agrar-Industrie Ges. m.b. H. (Stirkeerzeugung)
sowie ein Anbotsbeispiel ihrer Kartoffellieferanten zur Verfiigung.

Griindung: Wie erwihnt, sind vertragliche Bindungen im Industriekartoffelbau schon
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seit langer Zeit iiblich. Analog dazu geht aus unserer Auswertung hervor, dafl 86%
der untersuchten Gemeinschaften schon vor 1945 und 9% zwischen 1945 und 1960
gegriindet worden sind; nur etwa 5% sind jiingeren Datums.

Als Rechtsform wurde die Genossenschaft mit beschrankter Haftung gewihlt. Eine

Ausnahme bildet die Kapitalgesellschaft ,Osterreichische Agrar-Industrie Ges. m. b. H.”,
die auf Seite 69 eingehender behandelt wird.

Mitgliederzahl: Im Durchschnitt ergeben sich 66 Mitgliedsbetriebe je Genossenschaft,
wobei ihre Zahl zwischen 17 und 150 streut.

Die Betriebsgrofenklassen der Mitglieder verteilen sich im errechneten Durchschnitt
folgendermafen:

unter 5ha LN . . . .. rund 3% 10—20ha . . ... ... .. 40%
5—10 ha . - « & « o « & 5 & s 90/0 tiber 20ha . . . . . . . .. 480/0

99% der Mitglieder werden als Vollerwerbslandwirte ausgewiesen.

Die gesamte Kartoffelfliche, deren Produktion zur Verarbeitung bestimmt ist, betrigt
im Durchschnitt je Gemeinschaft 116 ha, wobei die Angaben im einzelnen zwischen
10 und 422 ha liegen. Die Mitgliedsbetriebe erstrecken sich durchschnittlich iiber 7 bis
8 Gemeinden; die Extremwerte liegen bei 2 bzw. 25 Gemeinden.

Der Umsatz an Kartoffeln betrigt je Gemeinschaft durchschnittlich 13.710 q, wobei
die Angaben zwischen 10.640 und 16.840 q streuen. Der Wert fiir die Verarbeitungs-
kapazitit liegt bei 14.400 q. (Vereinzelt wird von den Brennereien als Rohstoff neben
Kartoffeln auch Mais bzw. Sorghum verwendet).

Der Umsatz in hl Alkohol liegt im Durchschnitt bei 1269 hl/Genossenschaft; die
Extremwerte betragen hier 1108 bzw. 1422 hl.

Folgende Sachbereiche werden auch hier — wie im Kapitel 4.2. — dargestellt, indem
der Anteil der positiven Antworten angefiihrt wird:

® Bindung des Saatgutbezuges an bestimmte Lieferanten 30% (der untersuchten
Gemeinschaften)
® Vorschriften beziiglich Dungung und Schidlingsbekamp-
fung -« - - e e e e e e e e e e e e e e e e 28%
@ Gemeinsame Ma-schmenverwand:ung (im Kartoffelbau) . 17%
® Gemeinsamer Bezug von Produktionsmitteln . . . . . . 43%

® Vollstindige Andienungspflicht der Kartoffelernte an
oder iiber die Genossenschaft, soweit sie fiir die Ver-

arbeitung bestimmt ist . . . . . . . ... Lo 75%
@ Spezielle Beratung der Mitglieder (durch Betriebsleiter
oder Obménner) - . - - -« . . . . . .o L 450/0

Bestimmungen in den Liefervertrigen:
@ Festsetzung der Amlieferungen

— nach Gewicht - - - - - « « . . .. ..o 90%
— und/oder nach Anbaufliche . . . . . . . . . . . .. 10%
— nach Anteilen an der Gemeinschaft (wurde vereinzelt
angegeben)
® Preisvereinbarungen mit den Mitgliedern . . . . . . . . 77%
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® Pénale bei Nichteinhaltung der Lieferungen:

— fiir den Erzeuger . . - . . . . . .. ... 27%

— fiir den Ubernehmer . . . . . . . « . . . . . . .. 4%
® Bezahlung an die Mitglieder:

— fixer Jahrespreis . . . . . . . . . .. . ... ... 50%

— und/oder laufender Marktpreis . - . . . . . . . . . 22%
® Vorausbezahlung mit Endabrechnung . . . . . . . . . 85%
Entwicklungstendenzen:
® VergroBerung der Produktion bei gleichem Mitglieder-

stand . . - . . . o e e e e e e e e e e 32%
® VergroBerung des Mitgliederstandes - . . . . . . . . . 20%
® Vergroferung der bestehenden Einrichtungen und Schaf-

fung meuer . . . . - . 0o v e o e e e e e e e e 63%
® Zusammenschlufl gleichartiger Gemeinschaften . . . . . 10%

Zusammenfassung der Schwierigkeiten nach ihrer Haufigkeit:

® Kiirzung des Jahresbrennrechtes auf z.B. 1142,4 hl bzw. zu geringes Kontingent
(mangelhafte Ausniitzung der Kapazitit)

® Zu niedriger Spirituspreis

@® Schulden- und Zinsenlast

Ferner: Steuern, Kapitalbeschaffung, Rohstoffverluste bei der Lagerung, mangelnde
Vertragstreue, Mangel an Arbeitskriften, Umstellung der Erzeuger auf andere Pro-
dukte (Mais).

Wie schon angedeutet, nehmen nicht nur Gemeinschaften in Form von Genossen-
schaften den Landwirten die Stirkekartoffeln ab, sondern auch eine Kapitalgesell-
schaft namens ,Osterreichische Agrar-Industrie Ges. m. b. H.”. Allerdings muf8 gleich
vorweg festgehalten werden, daf hier keine Mitgliedschaft der Kartoffellieferanten
besteht, sondern die Lieferungen auf jihrlich neu zu erstellenden Anbau- und Liefer-
vertrigen basieren. Die Lieferanten sind jedoch durch ihre Vertretung in den Organen
der Gesellschaft (Aufsichtsrat) an der Steuerung der Gesamtgestion des Unternehmens
beteiligt.

Diese Gesellschaft hat ihren Sitz in Wien und weist drei Gesellschafter auf:

® Raiffeisenzentralkasse fiir Wien und Niederdsterreich

® Verband lindlicher Genossenschaften fiir Niederdsterreich
® Zentrale Ein- und Verkaufsgenossenschaft, Wien.

In zwei Fabriken des Unternehmens, nimlich in Gmiind und Klosterneuburg, werden
die Kartoffeln verarbeitet. Es besteht auch eine Tochtergesellschaft: die Oberdsterrei-
chische Chemfische Stirke-Ges. m. b. H. in Aschach/Donau. Das Erzeugungsprogramm
der Osterreichischen Agrar-Industrie Ges. m. b. H. umfa8t native Stirke, die dann zu
verschiedenen Stirkederivaten weiterverarbeitet wird.

Diese Gesellschaft wurde 1938/39 gegriindet und wies im Jahr 1968 4156 Lieferanten
auf; etwa 95% davon sind seit 15 Jahren ohne Unterbrechung durch Kontrakte mit ihr
verbunden.
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An gemeinsamen Mafinahmen dieser Lieferanten sind zu nennen:
® Bindung des Saatgutbezuges an bestimmte Lieferanten
@® Vorschriften beziiglich Diingung und Schidlingsbekimpfung

@® Vollstindige Andienungspflicht der Kartoffelernte an oder iiber die Gesellschaft,
soweit sie fiir die Verarbeitung bestimmt ist

@ Spezielle Beratung der Kartoffelerzeuger durch Experten im Rahmen von Vortrigen.

Interessant sind die Angaben iiber die sehr hohe Zahl der Vollerwerbsbetriebe:
nimlich 100%. Die Aufgliederung nach Betriebsgrofenklassen zeigt gemif einer Erhe-
bung aus dem Jahr 1963 folgendes Bild: rund 60% der Betriebe weisen eine LN von
unter 10 ha, etwa 85% eine von unter 20 ha und ca. 99% eine solche von weniger
als 25 ha auf. Die Lieferbetriebe enstrecken sich iiber die Verwaltungsbezirke Gmiind,
Horn, Waidhofen/Thaya und Zwettl; sie liegen also alle im Wialdviertel.

Der Umsatz der Gesellschaft betrug 1968 ca. 70.000 t Kartoffeln. Die Bezahlung erfolgt
iiber einen fixen Jahrespreis (sieche Anbot); Vorauszahlung mit Endabrechnung ist
die Regel. Die Gesellschaft besitzt Sortiereinrichtungen, Lagerhallen fiir 30.000 t Roh-
ware und weist eine Verarbeitungskapazitit von mehr als 70.000t pro Jahr auf. Die
Entwicklungstendenzen weisen sowohl auf eine Erhshung der Produktion als auch
des Mitgliederstandes hin.

An Schwierigkeiten werden angegeben:

® Absatzschwierigkeiten bei den Endprodukten (Konkurrenz durch auslidndische Pro-
dukte bzw. durch Synthetica)

® Zum Teil mangelnde Vertragstreue.

Zur Veranschaulichung der Anbau- und Lieferbedingungen sei an dieser Stelle ein
Anbot, betreffend eine Lieferung von Industriekartoffeln aus der Ernte des Jahres
1968 angefiihrt, das wortlich {ibernommen wird:

»,Die umseitig gefertigten .Landwirte stellen an die Usterreichische Agrar-Industrie Gesell-
schaft m.b. H., Wien 1, Schauflergasse 6, das Anbot, im Jahre 1968 die umstehend ange-
gebenen Flichen mit Industriekartoffeln der Sorten ,Maritta’ und/oder ,Atlas’ anzubauen
und von dieser Fliche eine Menge von mindestens 10.000 kg, hochstens jedoch 11.000 kg
je Hektar Kontraktfliche zu den nachstehenden Bedingungen iiber die Lagerhausgenos-
senschaft . ............. an die Stdrkefabrik Gmiind zu liefern. Dieselbe iiber-
nimmt die zu liefernden Industriekartoffeln im Rahmen des Mindest- bzw. Hochstliefer-
rechtes in vor der Kampagne festzulegenden Teilpartien.

1. Saatgut:

Das Saatgut obiger Sorten kann aus der eigenen Wirtschaft bereitgestellt werden;
fiir jeden Vertragsanbauer besteht zur laufenden Regeneration eine Bezugspflicht fiir
anerkanntes stirketeiches Saatgut iiber sein zustindiges Lagerhaus in der Hohe von
300 kg je Hektar angemeldeter Industriekartoffelanbaufliche. Es wird jedoch der Bezug
von 400 kg je Hektar empfohlen. Von dieser Bezugspflicht ist der Vertragsanbauer nur
dann befreit, wenn er das Saatgut obiger Sorten aus von ihm nicht zu vertretenden
Griinden nicht beziehen kann. Fiir den Gegenwert des so bezogenen Saatgutes kann
durch den vertragschlieBenden Landwirt ein unverzinslicher VorschuB entweder im
Herbst 1967 oder im Frithjahr 1968 in Anspruch genommen werden, dessen Riick-
rechnung mit der Industriekartoffellieferung des Saatgutbeziehers im Herbst 1968
erfolgt.

2. Handelsdiinger:
Der Kontrahent ist verpflichtet, seine Industriekartoffelanbauflidche nach den von der
n.-6. Landes-Landwirtschaftskammer und der Osterreichischen Diingerberatungsstelle
ausgearbeiteten Richtlinien mit Einzeldiinger oder Mischdiinger zu versorgen. Den
Gegenwert derselben stellt die Usterreichische Agrar-Industrie Gesellschaft m.b. H. im
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Einvernehmen mit der fiir den Kontrahenten zustindigen Lagerhausgenossenschaft
unverzinslich gegen Riickrechnung mit der Industriekartoffellieferung zur Verfiigung.

. Schédlingsbekimpfung:

Im Interesse der Erzielung von Hochstertrigen ist der Industriekartoffelkontrahent
verpflichtet, die durch die Landwirtschaftskammer empfohlenen MaBnahmen zur
Schidlings- und Unkrautbekimpfung, insbesondere gegen Krautfiule, durchzufiihren.
Die Kosten der Bekdmpfung konnen iiber Wunsch des Lieferanten, sofern diese iiber
eine genossenschaftliche Schidlingsbekdmpfungsstation durchgefiithrt wird, zu den Sit-
zen derselben gestundet und zinsenfrei mit der Industriekartoffellieferung im Herbst
1968 riickverrechnet werden.

. Lieferung der Industriekartoffeln:
a) Gewichtsfeststellung:

Die Feststellung des der Verrechnung zugrundezulegenden Gewichtes erfolgt bei Bahn-
verladung durch bahnamtliche Verwiegung des vollen und leeren Waggons in der
Verladestation bzw. in der Empfangsstation (Fabrik), bei Achszufuhren und bei Uber-
nahme an Verladestationen (6rtliche Ubernahmen) durch Leer- und Vollverwiegung
des Transportmittels auf der jeweiligen Fuhrwerksbriickenwaage. Zusitzliche durch
den Verlader verlangte Verwiegungen in der Verlade- bzw. Empfangsstation gehen
zu seinen Lasten.

b) Qualitative Bestimmungen:

Die Industriekartoffeln sind in ausgereiftem, gesundem und méoglichst erdfreiem Zu-
stand unsortiert, so wie sie der Acker gibt, zu liefern. Der gemif Punkt 4c) konsta-
tierte Erdbesatz wird zur Ginze vom ermittelten Gewicht abgezogen; bei einem Erd-
besatz von iiber 10% wird die gesamte Erdfracht zu Lasten des Lieferanten verrechnet.
Bei ‘einem Besatz von mehr als 10% nafifauler Kartoffeln oder mehr als 20% Erde oder
sonstiger Verunreinigungen hat die Fabrik das Recht der Annahmeverweigerung. Der
Lieferant ist in diesem Falle zu verstindigen und hat mangels einer Einigung innerhalb

von 24 Stunden iiber die Sendung zu verfiigen. Allfillig entstehende Standgelder gehen
zu seinen Lasten.

c) Ubergabe und Ubernahme der Kartoffeln:

Der Schmutzbesatz sowie der Stirkegehalt werden entweder in der Verladestation
(ortliche Ubernahme) oder in der Empfangsfabrik gemeinsam zwischen einem Beauf-
tragten der Lieferanten und den Ubernahmsorganen des Werkes festgestellt. Sofern
eine Ubergabe der Kartoffeln nicht schon in der Verladestation vorgenommen wurde,
erfolgt dieselbe gemeinsam mit dem vom Verband lindlicher Genossenschaften in Wien
einvernehmlich mit  der zustdndigen Landwirtschaftskammer bestellten Vertrauensmann
und den hiezu beauftragten Organen der Fabrik. Die so festgestellten Schmutz- und
Stidrkeprozente sind fiir die Verrechnung mafligebend und dem Lieferanten umgehend
bekanntzugeben. Erfolgt eine Einigung nicht, werden nach vorheriger Verstindigung
des Lieferanten Kompromifmuster gezogen und diese im Beisein des Lieferanten aber-
mals untersucht. Erscheint der Lieferant nach erfolgter Verstindigung nicht, werden
amtliche Muster gezogen, diese versiegelt und entweder im Beisein des Lieferanten
oder iiber Wunsch desselben. bei einer amtlichen Untersuchungsanstalt untersucht. Das
Ergebnis der zweiten Untersuchung ist fiir beide Teile verbindlich.

. Preis und Stirkegehalt:

Der Erzeugergrundpreis fiir die gelieferten Industriekartoffeln ist grundsitzlich an die
derzeit bestehenden Zollverhiltnisse fiir Stirke und Stdrkesirup gebunden und betrigt
S 2,90 je Stdrkekilogramm ab Verladestation bzw. bei. Achszufuhren frei Fabrik; die
Durchrechnung des Stdrkegehaltes erfolgt auf o0,1% genau.

. Lieferung:

Die eingangs erwidhnte Liefermenge stellt in ihrer unteren Begrenzung eine vertrag-
liche Lieferverpflichtung, in ihrer oberen Begrenzung ein vertragliches Lieferrecht fiir
das Jahr 1968 dar. lhre Unter- bzw. Uberschreitung ist nur mit vorheriger schriftlicher
Genehmigung des Werkes statthaft. Fille hsherer Gewalt, welche eine Unterschreitung
bedingen, sind dem Werke schriftlich anzuzeigen; héhere Gewalt liegt auch dann vor,

wenn eine nach dem Gutachten der zustidndigen Landwirtschaftskammer unter dem
sjdhrigen Mittel liegende Kartoffelernte zu verzeichnen ist. In diesem Falle reduziert
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sich die Lieferverpflichtung im Ausmaf des konstatierten Minderertrages. Die Lieferung
der Industriekartoffeln erfolgt auf Abruf des Werkes nach einem vorher einvernehmlich
mit der Lagerhausorganisation aufgestellten Lieferplan.

7. Pbnale und Kontrollrecht:

Im Falle einer schuldhaften Nichterfiillung des Mindestlieferkontingentes durch einen
Erzeuger behilt sich die Osterreichische Agrar-Industrie Gesellschaft m.b. H. ungeachtet
einer eventuellen schiedsrichterlichen Austragung das Recht vor, die Zinsenfreiheit der
gewdhrten Saatgut-, Handelsdiinger- und Schidlingsbekimpfungsvorschiisse gemaf
Punkt 1, 2 und 3 zu stornieren und dem schuldhaften Nichtlieferanten iiber die zu-
stindige Lagerhausgenossenschaft eine nachtrigliche Zinsenberechnung unter Zugrunde-
legung des jeweiligen SchuldzinsfuBes aufzumachen. Ebenso sind durch die Osterrei-
chische Agrar-Industrie Gesellschaft m.b.H. eventuell gewidhrte und in Anspruch
genommene Saatgutverbilligungen durch einen schuldhaften Nichtlieferanten zu ver-
zinsen und zuriickzuzahlen. Auflerdem werden zukiinftige Anbote von Landwirten, die
ihrer Lieferverpflichtung schuldhaft nicht nachkommen, zuriickgewiesen. Das Werk ist
berechtigt, sich jederzeit durch beauftragte und legitimierte Organe iiber den Stand der
Kartoffelkulturen und das Ausmafl der Kartoffelernte Kenntnis zu verschaffen.
8. Zahlung:

Die Bezahlung der Kartoffeln erfolgt iiber die zustindige Lagerhausgenossenschaft ent-
weder zur Génze nach Beendigung der Lieferung oder in Form einer Akontozahlung von
75% des Gegenwertes, wobei die Bezahlung der restlichen 25% bis lingstens 31. Dezem-
ber 1968 zu erfolgen hat.

9. Piilpe:
Der Kartoffellieferant kann nach Mafigabe des Anfalles und der technischen Abgabe-
moglichkeit 8% seiner Nettokartoffellieferung in Form von doppelt geprefiter Piilpe
gegen Bezahlung einer vor der Kampagne kundzumachenden Manipulationsgebiihr oder
2% seiner Nettokartoffelliefermenge in Form von Trockenpiilpe gegen Bezahlung des
bis 15. September 1968 bekanntzugebenden Preises derselben beziehen. Das Bezugsrecht
hat der Kartoffellieferant, getrennt nach Trocken- und Prefpiilpe, bis 1. Oktober 1968
geltend zu machen, widrigenfalls dasselbe ohne Anspruch verfillt.

10. Schiedsgericht:

In etwaigen Streitfillen unterwerfen sich beide Teile dem unanfechtbaren Urteil des
Schiedsgerichtes der Borse fiir landwirtschaftliche Produkte in Wien.”

53 Zusammenfassung

Bei den zuerst angefithrten Verwertungsorganisationen handelt es sich um iiberbetrieb-
liche Zusammenarbeit; bei der zuletzt erwihnten Gesellschaft kann davon nicht mehr
die Rede sein, obwohl sie wegen ihrer groflen Bedeutung in der Kartoffelverwertung
beschrieben worden ist. In beiden Fillen garantiert — und das ist fiir die annihernd
7ooo Kartoffelbauern, die dadurch erfafit werden, das wichtigste — die betreffende
Organisation den Absatz einer bestimmten Menge zu einem festgesetzten Preis. Die
Mitglieder bzw. Lieferanten schitzen dieses ,Kartoffelgeld” mehr wegen der
Sicherheit dieses Einkommens, etwa vergleichbar mit dem ,Milchgeld” der Griinland-
bauern, als seiner absoluten Hohe wegen. Da ein sehr grofler Teil dieser Landwirte
geradezu in agrarischen Notstandsgebieten lebt, stellt es eine Existenzfrage fiir diese
landwirtschaftlichen Betriebe dar.

6 Uberbetriebliche Gemeinschaften in der Obst- und Gemiisewirtschaft
6.1 Allgemeines

Osterreich kann sich zwar auf dem Gebiet der Obst- und Gemiiseproduktion mengen-
miBig mit den michtigen Obstbaulindern Europas nicht messen, deren Obstexporte
einen Grofiteil der Agrarexporte betragen, doch stieg der Wert der Osterreichischen
Obst- und Gemiiseerzeugung kontinuierlich an: 1955 bis 1957 hatte er 1,6 Mrd. S
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betragen, 1963 bis 1965 dagegen erreichte er bereits etwa 2,8 Mrd. S und 1969 rund
3 Mrd. S. Der Wert der Obsterzeugung allein stieg von 300 Mill. S nach Kriegsende
auf derzeit etwa 1,5 Mrd. S.

Wie die folgende Erndhrungsbilanz zeigt, ist Osterreich in bezug auf seine Obst- und
Gemiisewirtschaft ein Importland; die Exporte fallen kaum ins Gewicht.

TaseLLe 8: Erndhrungsbilanz 1968/69

Erzeu- Verfiig- Erndh- industr.
gung  Einfuhr Ausfuhr barkeit rung  Schwund Ver-
in t wertung
Gemiise 560.000 71.000 4.500  626.500 514.500 112.000 —
Frischobst 720.000 186.000 26.000 880.000 525.000 100.000 255.000
Siifmost und
Fruchtsifte 35.000  20.500  30.000 34.500  34.500 e —

An diesem Importiiberschu8 wird sich wohl auch in Zukunft wenig dndern lassen;
wenn man von geringen Mengen von Spezialkulturen (z. B. schwarze Ribiseln) absieht,
titigt Osterreich fast keine Exporte in dieser Sparte. SchlieSlich kimpft die EWG mit
enormen Uberschiissen, bringt billigste Ware auf Drittlindermirkte und umgibt sich
selbst mit hohen Abschdpfungen, sodal ein kleines Drittland wenig nennenswerte
Exportchancen zu erwarten hat.

Um die inlindische Erzeugung einigermaBen vor Dumping-Einfuhren zu schiitzen,
bedient man sich bei den einzelnen Produkten des Instrumentaniums des Vier-Phasen-
Systems:

Keine heimische Produktion: freie Importe

Keine ausreichende heimische Produktion: Quotenregelung

Das inldndische Preisniveau ist zu hoch: beschrinkte Importe

Heimische Produktion deckt den Bedarf: keine Importe

Kurze Produktionscharakteristik des Intensivobstbaues (1967 letzte Obstbaumfort-
schreibung):

ha
Apfel ............ 2970
Bd-men Now W W e e s x s e 255
Pfirsiche ........... 235
Marﬂllen ........... 191
Ananaserdbeeren . . . . . . 160
Schwarze Ribiseln - . . . : . 520

In den letzten Jahren haben sich allerdings, besonders bei den Apfelkulturen, starke
Verinderungen ergeben. Die neue Obstbaumfortschreibung liegt zum Zeitpunkt dieser
Untersuchung aber noch nicht vor.

Uberblick iiber die Moglichkeiten der Obst-Vermarktung:

a) Einzelvermarktung (Selbstvermarktung)

b) Ankauf durch den Hindler

¢) Absatzgemeinschaften auf Vereinsbasis, die mit einem Hindler kooperieren und
iiber ihn auf Kommissionsgrundlage vermarkten

d) Genossenschaftliche Vermarktung

e) Vermarktung iiber Kapitalgesellschaften (besonders Ges. m.b. H.)
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Die Absatzgemeinschaften und Genossenschaften haben sich in den letzten Jahren
immer mehr durchgesetzt. In jenen Produktionsgebieten, wo es traditionelle Hindler-
kreise gibt (Steiermark, Burgenland), entstanden vielfach die Absatzgemeinschaften.
Wo dies nicht der Fall ist und sich der Intensivobstbau in den letzten Jahren aus-
gedehnt hat, treten die Genossenschaften stirker hervor (Oberdsterreich, zum Teil
Steiermark).

Rechtliche Organisation der Gemeinschaften:

Neben den bekannten genossenschaftlichen Rechtsformen findet man Erzeugergemein-
schaften, im Obstbau Arbeitsgemeinschaften genannt. Sie bestehen meist aus Er-
werbsobstbauern, die sich zum Zweck der Férderung und Beratung ihrer Mitglieder
bezirksweise zusammenschliefen. Diese Gemeinschaften sind in einer Landesorgani-
sation zusammengefafSt; Hauptaufgabe der Landesverbinde ist u. a. die Intensivierung
der Werbung. Die Landesorganisationen bilden gemeinsam den Bundesobstbauverband,
dem 1969 bereits 17.000 Mitglieder angehorten. Davon betrieben 3000 den Obstbau
als Haupterwerbszweig. Die fachliche Betreuung erfolgt iiber die einzelnen Landes-
Landwirtschaftskammern.

6.2 Auswertung

Von den bestehenden 65 iiberbetrieblichen Gemeinschaften in dieser Sparte wurden
81% mit einer Mitgliederzahl von fast 19.000 untersucht. Dabei handelt es sich zum
Teil um reine Obstgemeinschaften bzw. Gemiisegemeinschaften, zum Teil um Obst-
und Gemiisegemeinschaften. Von den 53 Gemeinschaften sind 27 Genossenschaften,
2 Gesellschaften m. b. H., 24 Absatz- bzw. Arbeitsgemeinschaften. 16% der Gemein-
schaften wurden vor 1945 gegriindet, 42% zwischen 1960 und 197o0.

Die Aufgliederung nach Bundeslindern zeigt folgendes Bild: Steiermark 27, Nieder-
dsterreich g, Burgenland 6, Kirnten und Tirol je 4 und Ober&sterreich 3.

Mitgliederzahl: Sie betridgt im Durchschnitt 383 je Gemeinschaft, im einzelnen zwischen
21 und 7000. 56% der Gemeinschaften haben weniger als 100 Mitglieder. (Bei dieser
Berechnung wurden die zwei Gesellschaften m. b. H. nicht beriicksichtigt.)
Gréfenklassen der Mitgliedsbetriebe:

unter 5 ha « « . « « « & 5 @ & 470/0 1t0—=20ha - -« .« . .. .. 140/0
5—10 ha . . . . . . .. .. 28% tiber2oha - - - . . . . . .. 11%
15% aller untersuchten Gemeinschaften weisen ausschlielich Mitgliedsbetriebe in der
GroBenklasse unter 5 ha auf.

Der durchschnittliche Anteil der Vollerwerbsbetriebe betragt hier 69%. 17% der Ge-
meinschaften weisen ihre Mitgliedsbetriebe zu 100% als Vollerwerbsbetriebe aus.

Die regionale Ausdehnung erstreckt sich iiber maximal 106 Gemeinden, der Durch-
schnitt liegt bei 18.

Schwierigkeiten in der Reihenfolge ihrer Hiufigkeit:

@® Kapitalbeschaffung

® Schulden- und Zinsenlast

@® Steuern

® Mangelnde Vertragstreue

Ferner: mangelnder Gemeinschaftssinn, Ausbau von Lager- und Kiihlrdumen (Raum-
mangel), Konkurrenz (zum Teil sogar mit Genossenschaften), uneinheitliches Angebot
der Erzeuger (Sortenbereinigung erforderlich!), allgemeiner Mangel an technischen
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Einrichtungen, Mangel an Fachkriften, Einbringung der Ernte (StoBzeiten), Fehlen eines
Fuhrparks u. a.

Bei folgenden Tatbestinden wird wieder der Anteil an positiven Antworten der
untersuchten Gemeinschaften angegeben.

untersuchte
Gemeinsame Mafinahmen: Gemeinschaften
® Vorschriften beziiglich Sorten fiir Neuanlagen . - . - - - . . . . . . . 51%
® Vorschriften beziiglich Diingung und Schidlingsbekimpfung - . . . . 48%
® Gemeinsame Maschinenverwendung . . - . . . . . . . . . .. .. - 41%
® Gemeinsamer Bezug von Produktionsmitteln . . . . . . . . . . . .. 46%
® Vollstindige Andienungspflicht der Obst- bzw. Gemiiseernte an die
oder iiber die Gemeinschaft . - . . . . . . . . . . .. ... 64%
® Spezielle Beratung (Beratung wird durchgefithrt von: Lagerhausverwal-
tung, Obstbaumeister, Landwirtschaftskammer, Wanderlehrer, Obstver-
binde, Obstwarhq) .......................... 72%
Art der Vermarktung:
® Verkauf durch die Gemeinschaft . - - . . . . . . . . ... 83%
® Verkauf auf Grund von Rahmenvertrigen - . . . . . . . . . . . . . 45%
® Einzelverkauf auf Grund von Einzelvertrigen - - - . . . . . . . . . . 19%
® Einzelverkauf ohne Vertrage . . . - - . . . . . . . . . ... .. . 36%
Bestimmungen der Rahmen- und Liefervertrige:
a) Festsetzung der Anlieferung: nach Gewicht . . . . . . . . . . . .. 58%
nach bepflanzter Fliche . . . . . . . . 42%
b) Preisvereinbarungen . . . . . . . . . ... L. oL z7%
¢) Auszahlungstermine - - - . . . . . . . ..o 68%
d) Ponale fiir Nichteinhaltung des Vertrages: fiir Erzeuger . . . . . . 18%
fiir den Ubernehmer . . . 21%
Die Bezahlung an die Mitglieder:
@® Laufender Marktpreis . - - - . . . . . .. ..o 70%
® fixer Jahrespreis < - . . . . . . .. ... T T F 21%
® Vorausbezahlung mit Endabrechnung . - - - - . . . . . . ... . .. 69%

In den untersuchten Gemeinschaften wurden 47.000 m® Lagerhaller, fast 62.000 m®
Kijhlrdume und Lagerraum fiir mehr als 100.000 hl Fruchtsifte ermittelt.

Etwa 18% der Gemeinschaften gaben eine Kapitalbeteiligung an Handel und Industrie
bei der weiteren Verwertung der Produkte an.

Entwicklungstendenzen:

® Vergréflerung der Produktion bei gleichem Mitgliederstand: 84%

® Vergréferung der bestehenden Einnichtungen und Schaffung neuer: 85%

@® Zusammenschluf gleichartiger Gemeinschaften: 37%

Auf den folgenden Seiten werden die einzelnen Bundeslinder getrennt behandelt und —
soweit dies moglich war — die Gemiise- und Obstsparte gesondert dargelegt. Dariiber
hinaus werden einzelne Gemeinschaften von besonderer Bedeutung beschrieben.
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6.2.1 Steiermark

Dieses Bundesland weist mit rund 43% von allen Bundeslindern den hdchsten Anteil
an der osterreichischen Erwerbsobstflache auf.

Der Verband Steirischer Erwerbsobstbauern wurde vor 12 Jahren gegriindet. Er stellt
einen Zusammenschluf von Arbeitsgemeinschaften von Erwerbsobstbauern der einzel-
nen Bezirke mit insgesamt 1750 Mitgliedern dar. Die Mitgliedsbetriebe verfiigen iiber
moderne Obstanlagen, die sich nach neueren Angaben auf die einzelnen Obstarten fol-
gendermaflen verteilen: rund 3000 ha Apfel, 450 ha schwarze Ribiseln, 170 ha Pfirsiche
und 150 ha Birnen. Die schwarze Ribisel wird in fast 1000 Betrieben produziert. Diese
Mitglieder sind in der Steirischen Beerenobstgenossenschaft zusammengeschlossen.
Dem Verband der Steirischen Erwerbsobstbauern sind weiters angeschlossen: die
Pfirsichproduzentengenossenschaft, die Vereinigung der Obstbaumeister und Baum-
wirter Steiermarks, die Steirische Obstverwertungsgenossenschaft als Teilhaber des
Obstverwertungsbetriebes ,Steirerobst”, Gleisdorf.

Um den Absatz sicherzustellen, hat sich der Landesverband schon frithzeitig mit Fragen
des modernen Marketings befaBt. Seit 1963 leisten seine Mitglieder und die ange-
schlossenen Absatzbetriebe Werbebeitrige; 1964 hat der Verband ein eigenes
Marktbiiro geschaffen. Auf seine Initiative ist ferner die Schaffung des Osterreichischen
Markenschutzzeichens fiir Obst zuriickzufiihren. Die in der Verkaufssaison regelmifig
stattfindenden Marktbesprechungen in Gleisdorf haben den Charakter einer Obstbdrse
gewonnen. 60% der Ware gehen derzeit iiber den privaten Handel, 40% iiber Genos-
senschaften.

Ein dringliches Problem stellt der Ausbau der Lagerrdume dar. Man schitzt, daf8 in
5 Jahren das Dreifache der heutigen Lagerkapazitit von 22.000 t erforderlich sein wird.
a) Obst:
In diesem Bundesland gibt es

7 Genossenschaften, die sich mit der Vermarktung von Apfeln und/oder Birnen

befassen,

13 Absatzgemeinschaften mit denselben Aufgaben,

1 Genossenschaft zur Vermarktung von Pfirsichen,

1 Gesellschaft m. b. H. zur Fruchtsafterzeugung,

9 Arbeitsgemeinschaften als Zusammenschluf der Erwerbsobstbauern der einzelnen

Bezirke.

Davon wurden in der Untersuchung erfaft: alle 8 Genossenschaften, 12 Absatz-
gemeinschaften, 7 Arbeitsgemeinschaften und eine Ges. m. b. H.

Die rutd 1600 Milglieder der 7 Arbeitsgemeinschaften bebauten 1967 (letzte Obst-
baumfortschreibung) von der Intensivobstfliche Osterreichs:

bei Apfeln . . . . . . . .. %
beiBirmen . . . . . . . . . . 45%
bei Pfirsichen . . . .~ . . . 84%
bei schwarzen Ribiseln . . . . 60%

,Steirerobst” Ges. m. b. H., Gleisdorf:

Diese Gesellschaft wurde im Jahr 1958 gegriindet und ist heute der grofite Obstver-
wertungsbetrieb Osterreichs. An ihm sind 4 Gesellschafter beteiligt:

@ Steirische Obstverwertungsgenossenschaft, Graz
@® Truchthandelsgesellschaft OHG-KG (Hindlergruppe)
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TaseLLE 9: Vertraglich gebundene Fliche der Mitglieder

1967 1968
Ertrags- Jung- Ertrags- Jung-
fliche anlagen fliche anlagen
in ha
Apfel 234 353 329 423
Birnen 10 5 11 6
Pfirsiche 61 4 58 6
schwarze Ribiseln 32 1 33 5

Der mengenmiflige Umsatz der Gemeinschaft betrug im Jahr 1968: Apfel 37.800q,
Birnen 2000 q, Zwetschken 5000 q, Pfirsiche 3250 q und schwarze Ribiseln 2200 q.

Die Vermarktung erfolgt nicht iiber diese Arbeitsgemeinschaft, sondern iiber 6 Absatz-
betriebe im. Kommissionsverkauf, wobei ein Richtpreis zugrundegelegt wird (Akon-
tierung mit nachfolgender Endabrechnung).

Die Arbeitsgemeinschaft ist durch Ante11e an Handelsbetrieben bei der weiteren Ver-
wertung der Produkte beteiligt.

Als Hauptschwierigkeit der Gemeinschaft gilt die Kapitalbeschaffung.
Als Beispiel wird im folgenden ein Kommissionsvertrag abgedruckt:’
Kommissionsvertrag:
abgeschlossen zwischen Herrn/Frau
in : Post

Gemeinde : als Erzeuger einerseits
und Herrn/Frau/Firma

in Post

als Inhaber eines Absatzbetriebes anderseits wie folgt:

1. Herr/Frau
in der Folge stets Erzeuger genannt, verpflichtet sich, an
Herrn/Frau/Firma
in der Folge stets Kommissionir genannt, die gesamten kiinftigen Kernobsternten zum
kommissionsweisen Verkauf zu iibergeben.

2, Die vom Erzeuger gelieferte Ware bleibt bis zu ihrem Verkauf an Dritte im Eigentum
des Erzeugers.

3. Der Kommissiondr hat vom Zeitpunkt der Ubernahme der Ware beim Erzeuger bis zum
Verkaufe derselben fiir eine sachgemifie Behandlung und Lagerung des Obstes sowie
die ordnungsgeméfle Abwicklung des Verkaufes derselben zu sorgen. Der Kommissionir
haftet gegeniiber dem Erzeuger fiir alle Schiden, die durch sein Verschulden oder durch

Verschulden seines Personals oder durch grobe Fahrlédssigkeit entstanden sind.

4. Fiir die Muhewaltung im Rahmen dieses Kommissionsvertrages sichert der Erzeuger dem
Kommissionir eine Kommissionsgebiihr in der Héhe von

P S x.,..o/O

vom Nettoverkaufspreis zu. Der Nettoverkaufspreis ergibt sich aus dem Bruttoverkaufs-
preis abziiglich folgender Unkostensitze:

Zufuhr . . . 5 s & o & o s s kg/Steige
Steigenabniitzung . . . . . . . . kg/Steige-
Manipulationskosten . . . . . . kg/Steige
Kiihllagerkosten . . . . . . . . kg/Steige
Abfuhr . . . . . . . .. .. kg/Steige
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5. Der Erzeuger ist berechtigt, jederzeit selbst oder durch Bevollmichtigte iiber die Ge-
schiftsabwicklung Auskunft zu verlangen und in die Biicher des Kommissionars Einsicht
zu nehmen.

6. Eine Kiindigung dieser Vereinbarung ist mit sofortiger Wirkung durch den Erzeuger
wihrend einer Kampagne (Ernte- und Vermarktungszeitraum) nur bei schuldhaftem
oder grobfahrlidssigem Verhalten des Kommissionidrs moglich.

Der Kommissiondr hingegen kann wihrend der Kampagne mit sofortiger Wirkung
kiindigen, wenn der Erzeuger gegen diese Vereinbarung, insbesondere gegen den
Punkt 1 verstoft.

Beide Vertragsteile konnen auflerhalb der Kampagne jederzeit kiindigen.
7. Der gegenstindliche Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.
8. Die Kosten des gegenstidndlichen Vertrages tragen beide Vertragsteile je zur Hilfte.

9. Die Umsatz- und Befdrderungssteuer, soweit sie sich aus dem Kommissionsgeschift
ergeben, gehen zu alleinigen Lasten des Kommissionirs.

10. Die Endabrechnung des Kommissiondrs erfolgt je nach Sorte, jeweils spitestens ein
Monat nach der Letztabrechnung zwischen dem Kommissiondr und seinen Abnehmern.
Vorauszahlungen von ein bis zwei Vorschiissen kdnnen nach Absprache zwischen dem
Arbeitsausschu8 der Absatzgemeinschaft, welcher der Erzeuger im Rahmen dieses
Kommissionsvertrages angehort und dem Kommissiondr von letzterem geleistet werden.

11. Fiir den vorstehenden Kommissionsvertrag gilt die handelsiibliche Verkaufsweise als
Grundlage, Kreditgewdhrung im auBergewthnlichen Ausmafe erfolgt nur gegen
Sicherstellung (Bankgarantie) und im Einvernehmen mit dem Arbeitsausschuff als Ver-
treter des Erzeugers.

12. Bei ordnungsgemifler Lagerhaltung gehen Schwund und Verderb zu Lasten des
Erzeugers. Der Kommissiondr hingegen ist gegeniiber dem Erzeuger fiir eine pflegliche
Lagerhaltung verantwortlich.

13. Simtliche Kosten der Feuer-, Haftpflicht-, Einbruch-, Wasserschadens- und Transport-
schadenversicherung gehen ausschlielich zu Lasten des Kommissiondrs. Die Transport-
schadenversicherung gilt bereits ab Hof des Erzeugers.

14. Als Gerichtsstand wird zwischen den Vertragsteilen einverstindlich Graz vereinbart.

, dem

Der Erzeuger: Der Kommissionir:

b) Gemiise:

Mit der Gemiisevermarktung befassen sich drei Gemeinschaften, und zwar zwei Genos-
senschaften und der Landesverband der steirischen Feldgemiisebauern. Von diesen drei
Gemeinschaften wurden 1968 rund 60% der steirischen Industriegurken erfafit.
Landesverband Steirischer Feldgemiisebauern, Graz:

Dieser Verein wurde 1962 gegriindet; seine Mitgliederzahl steigt stindig. Sie betrug
1966: 5000, 1967: 6000 und 1968: 7000.

Die Aufgliederung der Mitglieder nach der Betriebsgrofie zeigt folgendes Bild:

biszha...........yo% 5—1oha...........5%
2—5ha...........zo°/0 ﬁber-_r_oha..‘.......5°/0

Fast 100% der Betriebe werden als Vollerwerbsbetriebe angegeben.

Die gesamte Vertragsfliche betrug 1966: goo ha, 1967: 1100 ha und 1968: 1500 ha.
Die Gemeinschaft erstreckt sich iiber g Bezirke. Der mengenmifige Umsatz betrug 1968
bei Einlegegurken 20.000 g, bei Buschbohnen 5000 q und bei Minimais 600 q.
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Aufgabe des Verbandes ist es, Vertrige mit der Konservenindustrie abzuschlieSen, die
Placierung des Anbaues zu organisieren und Einrichtungen fiir die Sortierung von
Einlegegurken, Bohnen und evtl. Olkiirbissen zu schaffen.

Als Hauptschwierigkeit wird von der Gemeinschaft die Kapitalbeschaffung angegeben.

Einzelheiten iiber den Anbau, die Vermarktung, Bezahlung usw. gehen aus dem
folgenden Vertragsbeispiel hervor. Diese Art von Vertrigen ist im Burgenland und in
der Steiermark seit Jahren verbreitet. Sie sind auf Kommissionsbasis aufgebaut und
bei der entsprechenden Kontrolle durch den Verkaufsaussciuf -die bisher bestmogliche
Form.

Entwurf
Rahmenvertrag

iiber den Anbau und Lieferung von Einlegegurken der Ernte 1969 zwischen dem Landes-
verband Steirischer Feldgemiisebauern einerseits und der Fa. NN andererseits wie folgt:

1, Die Fa. NN wird bei den Mitgliedern des Landesverbandes Steirischer Feldgemiise-
bauern im Jahre 1969 eine Fliche von ... ha Einlegegurken auf Grund von Einzel-
vertrigen mit den einzelnen Mitgliedern abschlieSen und die gesamte Ernte dieser
Anbaufliche iibernehmen. Die Fa. NN nimmt zur Kenntnis, daB die einzelnen Mitglieder
vom Landesverband Steirischer Feldgemiisebauern vertreten sind und diesen bevoll-
maéchtigt haben, ihre Interessen zu wahren. Die gegenstindliche Vereinbarung ist daher
ein Bestandteil jedes Einzelverirages, der zwischen der Fa. NN und den Mitgliedern
des Landesverbandes Steirischer Feldgemiisebauern geschlossen wird.

2. Der Verband Steirischer Feldgemiisebauern iibernimmt keine Haftung, daB auf Grund
der Einzelvertrige die obige Anbaufliche tatsichlich in der Steiermark untergebracht
wird.

3. Das Saatgut fiir diesen Anbau wird von der Fa. NN gegen Verrechnung des Selbst-
kostenpreises gegen Abzug von den Anbauern von der Endauszahlung abgegeben. Dem
Landesverband Steirischer. Feldgemiisebauern wird mindestens 3 Wochen vor Ausgabe
des Saatgutes eine Probemenge zur Durchfiihrung einer Keimprobe sowie 20 g Saatgut
fiir einen Kontrollanbau zugesendet. Bei Frost wird von der Firma umgehend neues
Saatgut gegen Verrechnung mit den Anbauern bereitgestellt. Die Auswahl der Sorte
von Einlegegurken wird einvernehmlich mit dem Landesverband Steirischer Feldgemiise-
bauern vorgenommen, wobei von der Fa. NN der Nachweis erbracht werden muf, daf8
es .sich um ein Originalsaatgut direkt vom Saatgutziichter handelt.

4. Die Ubernahme erfolgt auf Sammelstellen, die als Ubernahmsstellen der Firma gelten.

Der Sammelstellenleiter wird von der Firma bezahlt. Die Ware gilt als iibernommen,
wenn der Lieferschein vom Sammelstellenleiter unterschrieben ist. Qualititsmingel, die
aus einer Lagerung der Ware beim Anbauer resultieren, kénnen noch bis 24.00 Uhr
des der Ubernahme folgenden Tages geltend gemacht werden, sofern der Anbauer und
der Zulieferungszeitpunkt nachgewiesen werden kann. Die Ubernahme erfolgt minde-
stens dreimal wochentlich. Sidcke bzw. Steigen zum Transport der Einlegegurken werden
von der Fa. NN zeitgerecht bereitgestellt. Die Anlieferung der Einlegegurken an der
Sammelstelle erfolgt nach folgenden Gréfien:
A-Ware: Linge 73— gcm, Durchmesser bis 3 cm
B-Ware: Linge g¢—i2cm, Durchmesser bis 4 cm
C-Ware: Linge 12—15 cm, Durchmesser bis 4,5 cm
Kriippel

5. Es wird die gesamte Ernte der im Vertrag stehenden Fliche {ibernommen. Eine Annahme-
verpflichtung der Ware mit einer Linge iiber 15 cm besteht nicht. Ein prozentmiBiger
Anfall der einzelnen Sortierung wird nicht festgelegt. Freitag, der 15. August 1969, gilt
hinsichtlich der Gurkenlieferung als normaler Ubernahmstag.

6. Der Ubernahmspreis betrédgt fiir
A-Ware S 3,50 per kg
B-Ware S 1,20 per kg
C-Ware S —;50 per kg
Kriippel S-—50 per kg
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Fiir ‘die Durchfiihrung der Maschinensortierung werden als Unkostenbeitrag pro kg
gesamt abgelieferter Ware S 0,05 an den Landesverband Steirischer Feldgemiisebauern
durch die Fa. NN bezahlt.

7. Die Zahlungen durch die Fa. NN erfolgen iiber die fiir den Einzelvertragspartner 6rtlich
zustdndigen Raiffeisenkassen spitestens bis 22. November 1969. Eine Akontierung bis
1. September 1969 ist erwiinscht. Die Verrechnung wird von der Fa. NN zeitgerecht
durchgefiihrt. Bei Zahlung nach dem Filligkeitstag zahlt die Fa. NN 10% Zinsen p. a.
ab 23. November 1969.

8. Von der Auszahlungssumme an die einzelnen Lieferanten werden an den Landesver-
band Steirischer Feldgemiisebauern 1% als Mitgliedsbeitrag zum Verband auf das Konto
8441 bei der Steirischen-Raiffeisenbank, Graz, Kaiserfeldgasse 5, iiberwiesen.

9. Bis spiétestens 1. Mai 42969 wird bei der Landeskammer. fiir Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark, Graz, Hamerlinggasse 3, ein Blankowechsel der Fa. NN hinterlegt. Die
Fa. NN ermichtigt fiir den Fall der Siumnis die Landeskammer, diesen Blankowechsel
dem Landesverband Steirischer Feldgemiisebauern auszufolgen und ermichtigt diesen,
ihn mit dem aushaftenden Kaufschillingbetrag zuziiglich 10% Zinsen ab 23. November
1969 bei der Raiffeisenbank Graz, zu domizilieren und fillig zu stellen.

10. Die Fa. NN verpflichtet sich auch gegeniiber dem Landesverband Steirischer Feldgemiise-
bauern die Zahlungen an die einzelnen Mitglieder und an den Landesverband Steiri-
scher Feldgemiisebauern piinktlich und termingerecht durchzufiihren und nimmt zur
Kenntnis, da8 der Landesverband Steirischer Feldgemiisebauern von seinen Mitgliedern
auch ermichtigt ist, ausstindige Kaufschillingforderungen gerichtlich und auBergericht-
lich einzukassieren und einzutreiben.

11. Fiir alle Streitigkeiten aus diesem Rahmenvertrag sowie aus den auf Grund dieses
Rahmenvertrages abgeschlossenen Einzelvertrdgen unterwirft sich der Landesverband
Steirischer Feldgemiisebauern fiir Steiermark, gleichzeitig mit seinen einzelnen Mit-
gliedern und die Fa. NN dem Gerichtsstande Graz.

12. Alle Einzelvertrige mit den einzelnen Mitgliedern des Landesverbandes, die auf Grund
dieses Rahmenvertrages abgeschlossen werden, sowie alle Zusidtze, Abanderungen oder
Einschrinkungen dieser Vertrdge oder dieses Rahmenvertrages selbst, haben nur dann
Giiltigkeit, wenn sie entweder schriftlich vereinbart oder durch Brief oder Gegenbrief
schriftlich bestitigt werden.

Graz,
Landesverband Steirischer Feldgemiise- Fa. NN
bauern
Entwurf
Fa. NN Graz, den
Herrn
in ... Sammelstelle:
Post Raiffeisenkasse:

Betrifft: Einlegegurken 1969

Sie verpflichten sich, fiir uns ... ar Einlegegurken anzubauen. Es ist Thnen nicht ge-
stattet, flir andere Firmen oder Hindler Einlegegurken der Ernte 1969 anzubauen. Sie
verpflichten sich, die gesamte Erntemenge der Kontraktfliche an unsere Sammelstelle ab-
zuliefern; wir verpflichten uns, die gesamte Erntemenge der Kontraktfliche zu iibernehmen.

Das Saatgut wird Thnen von uns gegen Verrechnung des Selbstkosten&reises zur Verfiigung
gestellt. Die Sortierung erfolgt nach folgenden Klassen und folgenden Ubernahmspreisen:

A-Ware: Linge 3— 9 cm, Durchmesser bis 3 cm, S 3,50 per kg
B-Ware: Linge o9—12cm, Durchmesser bis 4 cm, S 1,20 per kg
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nis zur Gesamtobsternte des Burgenlandes (Anbaufliche und Mengenumsatz) kaum
ins Gewicht. Auch die Ananaserdbeeren werden nur zu etwa 5% gemeinschaftlich
erfafit.

Absatzgemeinschaft Burgenlindischer Erwerbsobstbauern:

Diese Gemeinschaft wurde 1961 gegriindet und wies 1968 24 Mitglieder auf, deren
Betriebe in der Groenklasse von 5 bis 10 ha liegen; 80% sind Vollerwerbsbetriebe.
Der Umsatz der Gemeinschaft betrug im Jahr 1968 an Apfeln, Birnen, Pfirsichen,
Marillen und Ribiseln rund 2000 g. Die Bezahlung an die Mitglieder erfolgt auf Grund
des laufenden Marktpreises.

Schwierigkeiten bzw. Tendenzen: mangelnde Vertragstreue; Vergréferung der Produk-
tion bei gleichem Mitgliederstand, Zusammenschluf mit gleichartigen Gemeinschaften.
b) Gemiise:

Hier gibt es zwei Genossenschaften (Neusiedl, Stegersbach), von denen 1968 die Salat-
ernte des Burgenlandes vollstindig, die Tomaten zu 11%, die Paprika zu 4%, die
Industriegurken zu 6% und die Roten Riiben zu 3% erfaft wurden.

In diesem Bundesland ist bei der Gemiisevermarktung die verbreitete Vertragsland-
wirtschaft zu beachten, die aber hier nicht niher behandelt wird.

Obst- und Gemiisegenossenschaft des Bezirkes Neusiedl/See:

Sie wurde vor 4o Jahren gegriindet und hat derzeit etwa 1000 Mitglieder, deren
Betriebe sich auf 11 Gemeinden verteilen. Die Betriebe liegen zu 80% in der Gréflen-
klasse unter 2 ha und zu 20% zwischen 2 und 5 ha. 70% werden als Vollerwerbs-
betriebe angegeben: Die Umsitze der Gemeinschaft betrugen 1968 bei Paprika 5100 q,
bei Tomaten 13.000 g, bei Einlegegurken 6470 q und bei Salat 3,5 Mill. Stiick.

Die Genossenschaft verfiigt iiber Sortier- und Verpackungseinrichtungen sowie iiber
Lagerhallen im Ausmaf von 1660 m® und 640 m?® Kiihlrdume. Der Fuhrpark weist eine
Kapazitit von 40t auf. An Schwierigkeiten wenden die Kapitalbeschaffung, Schulden-
und Zinsenlast und mangelnde Vertragstreue genannt.

6.24  Oberosterreich

a) Obst:

In diesem Bundesland gibt es

1 Genossenschaft zur Vermarktung von Apfeln und schwarzen Ribiseln (Traun),

1 Verarbeitungsbetrieb fiir den biuerlichen Streuobstbau zur Produktion von Frucht-
siften (Enns),

1 Absatzgemeinschaft fiir Himbeeren (lokale Bedeutung).

Oberdsterreichische Obstgenessenschaft Traun:

Sie erfafite 1968 rund 100% der Ribiselernte des Landes und 12% Usterreichs. Bei

den Intensivapfelkulturen liegen die Zahlen bei 85 bzw. 5%. Nachdem im Jahre 1962

die ersten groferen Obsternten angefallen waren, wurde zur gemeinsamen Vermark-

tung des oberdsterreichischen Edelobstes diese Gemeinschaft gegriindet, die 1968

244 Mitglieder aufwies. Im selben Jahr wurde dann das neue Obstlager und Kiihlhaus

dieser Genossenschaft errichtet; die Finanzierung erfolgte durch Eigenleistungen der

Erwerbsobstbauern einerseits und durch &ffentliche Mittel anderseits. Dieses neue

Obstlager und Kithlthaus umfalt eine 320 m? grofle Sortierhalle, eine 480 m* grofe

Manipulations- und Lagerhalle und 4 Kiihlrdume zu je 200 m®. Das ganze Lagerhaus

ist fiir Palettenstapelung gebaut und hat eine ‘Gesamtkapazitit von 2000 bis 3000t

Edelobst; davon konnen 1000t in den Kithlriumen gelagert werden. Das angelieferte
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Edelobst wird nach den Bestimmungen der Qualititsklassenverordnung sortiert und
kommt, versehen mit dem Schutzringzeichen ,Usterreichisches Edelobst” auf den
Markt.

An gemeinsamen Mafinahmen der Mitglieder werden durchgefiihrt: Vorschriften
beziiglich Sorten fiir Neuanlagen, Vorschriften beziiglich Diingung und Schidlings-
bekdmpfung, gemeinsamer Bezug von Produktionsmitteln und zum Teil gemeinsame
Maschinenverwendung. Die Beratung erfolgt iiber die Landwirtschaftskammer; voll-
stindige Andienungspflicht der Obsternte an oder iiber die Gemeinschaft ist vor-
geschrieben.

Die Mitgliedsbetriebe verteilten sich 1968 folgendermaflen auf die Gréfenklassen:

bis sha - - . .. ... ... 14% 10—20ha . . . . .. .. .. 18%
5—10 ha . ««a =5+ s 5 s 18% iiber2oha - . . . . . . . .. 500/0

Etwa 9o% aller Mitglieder sind Vollerwerbslandwirte. Die Mitgliedsbetriebe erstrecken
sich auf 106 Gemeinden.

TaBeLLE 10: Umsatz der Gemeinschaft in den letzten Jahren

1966 1967 1968

in g
Apfel 2121 3682 5280
Schwarze Ribiseln 1640 1352 2036

Die Festsetzung der Anlieferung wird nach der bepflanzten Fliche vorgenommen;
fiir die Erzeuger besteht ein Ponale im Falle der Nichteinhaltung des Vertrages. Die
Bezahlung der angelieferten Ware erfolgt auf Grund des laufenden Marktpreises;
Vorauszahlung mit Endabrechnung ist die Regel.

Schwierigkeiten bzw. Entwicklungstendenzen: Schulden- und Zinsenlast, Kapital-
beschaffung fiir den weiteren Ausbau der Kiihlriume; Vergroferung der Produktion
bei gleichem Mitgliederstand, Zusammenschluf8 bestehender Gemeinschaften: Fusion
mit der ,Efko” im Herbst 1970 (siehe Gemiise, Seite 87).

Ennser Obstverwertung:

Diese Gemeinschaft wurde im Jahr 1952 auf biuerlicher Basis gegriindet und 1956 als
Obstverwertungs-Ges. m. b. H. durch die genossenschaftliche Landesorganisation wei-
tergefithrt. Durch laufende technische Investitionen wurde sie zu einem Grofbetrieb
ausgebaut, der jahrlich etwa 8ooo t Industriedpfel und -birnen verarbeiten kann und
Obst aus ganz Oberosterreich bezieht. Das anfallende Industrieobst wird zu Apfelsaft
verarbeitet. Das Weerk verfiigt auch iiber eine leistungsfihige Saftkonzentrations-
anlage; diese Konzentnate werden meist in die Bundesrepublik Deutschland exportiert.
Die jihrliche Produktion an Apfelsaft, schwarzem Ribiselsaft, Konzentraten u. a. be-
tragt fast 3 Mill. 1. Der Lagerraum fiir Fruchtsifte und Konzentrate falt 7o0.0o00 hl.
Erginzend soll hier noch erwihnt werden, daf die Hauptmasse des Obstes in Ober-
dsterreich aus dem biuerlichen Obstbau kommt. Die Verwertung dieses Wirtschafts-
und Mostobstes ist nicht einfach, weil im Streuobstbau grofle Ernteschwankungen auf-
treten.

An Hauptschwierigkeiten gibt die Gesellschaft an: hohe Fixkosten, sinkende Markt-
preise infolge Uberangebots in ganz Europa, Konkurrenz durch Zitrusgetrénke.

b) Gemiise

Mit der Vermarktung von Gemiise befaflt sich die ,Gartenbaugenossenschaft und

86



Konservenfabrik Eferding” (Efko), deren gednderte Geschiftsbezeichnung seit Herbst
1970 durch ihre Fusion mit der Obstgenossenschaft Traun ,O.-0. Obst- und Gemiise-
verwertungsgenossenschaft Eferding” lautet.

Diese Genossenschaft hat bei den verschiedenen Gemiisearten sehr unterschiedliche
Marktanteile, und zwar bei Industriegurken annihernd 100% des Landes bzw. 13%
des Bundesgebietes, bei Kraut 6% des Landes.

Das Eferdinger Becken kann als das klassische Gemiiseanbaugebiet Oberdsterreichs
bezeichnet werden. Etwa 8oo Bauern dieser Gegend erzeugen vorwiegend Freiland-
gemiise. Die einheitliche Vermarktung der Produkte erfolgt durch die erwihnte Ge-
meinschaft, die 1941 gegriindet wurde. Die Betriebsgréenklassen der Mitglieder:

bis2ha - - . . . . . .. .. 10% To—20ha « 5w & v s owow w o 25%
B— i Rah - o o glele s b . 23% ilber 20ha . . . . . . . .. 25%
5—10 ha ........... 170/0

Etwa 80% sind Vollerwerbslandwirte.

Die Vertragsflache der Mitglieder insgesamt betrug 1968 64 ha. Die Anbauvertrige
werden jedes Jahr erneuert. Die Gemeinschaft erstreckt sich auf 12 Gemeinden des
Bezirkes Eferding. Der Umsatz betrug 1968 14.400 q Einlegegurken, 24.100 ¢ Weif:
kraut; die Gesamtanlieferung, die neben den erwihnten Gemiisearten aus Kohl, Friih-
kohlrabi, Chinakohl, Endivensalat, Sellerie, Karotten und Zwiebeln besteht, betrug
115.200 q.

Auflerdem werden auch Kartoffeln (in 2-kg-Netzpackungen) abgesetzt. Durch die Ein-
fithrung dieser Kleinpackung konnte der Absatz verdreifacht werden. Auf dem Kon-
servensektor stehen Sauerkraut und Gurken mengenmiflig an der Spitze. Weitere
Spezialititen der Efko sind das Weinsauerkraut und verschiedene Gemiisesalate (Roter
Paprika, Puftasalat, Rote Riiben, Silberzwiebel u. a.). Fiir den Absatz der Konserven
bestehen Vertrige mit dem Kolonialwarengrofhandel, mit ADEG, SPAR, Konsum;
fallweise wird auch exportiert.

Die Lagerhallen der Genossenschaft umfassen 7500 m® und die Kiihlriume 350 m®.
Die Jahreskapazitit der Konservenfabrik betrégt 5000 t. Ein eigener Fuhrpark mit einer
Kapazitit von 8o t ist vorhanden.

Die Entwicklung tendiert zu einer Vergroferung der Produktion bei anndhernd glei-

chem Mitgliederstand und einer zunehmenden VergréSerung der bestehenden Ein-
richtungen.

6.25 Kérnten
a) Obst:
In dieser Sparte bestehen

2 Genossenschaften ausschlieBlich zur Vermarktung von Obst (Unteres Lavanttal,
Wolfsberg),

1 Genossenschaft, die sich u.a. mit Obst befaflt (Klagenfurt). '
Von diesen untersuchten Gemeinschaften wurden 1968 14% der Marillen-, 3% der
Zwetschken-, 2% der Tafelobst-, Kirschen- und Pfirsichernte Kirntens erfafit.
Landwirtschaftliche Genossenschaft Wolfsberg:

Diese Gemeinschdft wurde 1931 gegriindet und wies 1968 rund 1000 Mitglieder auf,
die sich iiber den gesamten Gerichtsbezirk Wolfsberg verteilen. Die Vermarktung
umfaflte 1968: 2394 q Tafelobst, 7183 q Prefobst, 1117 q Ribiseln und 43 g Kirschen.
Es stehen fast 1000 m* Lagerhallen und 100 m® Kiihlrdume zur Verfiigung.
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Probleme bzw. Tendenzen: mangelnde Liefertreue, Zinsen- und Schuldenlast, Kapital-

beschaffung, Absatzschwierigkeiten bei Gir- und SiiSmost; Vergroferung der be-

stehenden Einrichtungen.

b) Gemiise:

Hier gibt es

1 Genossenschaft, die sich neben der Obst- auch mit der Gemiisevermarktung befaf3t
(Klagenfurt), und

1 Arbeitsgemeinschaft fiir die Einlegegurkenerzeugung.

Diese Gemeinschaften erfaflten 1968 mengenmifig rund 100% der Zwiebel-, Karotten-,

Petergriin- und Industriegurkenernte, 60% der Ernte an Paprika und Roten Riiben,

80% der Peterwurzenernte, 20% der Kohlernte und 11% der Spinaternte Kirntens.

Obst- und Gemiiseverwertungsgenossenschaft Klagenfurt:

Diese Gemeinschaft umfaBt 62 Mitglieder, von denen 87% Vollerwerbslandwirte sind.

Die Mitgliedsbetriebe entfallen auf folgende Gréflenklassen:

bis 5ha « « « &« « o x5 5 . 61% 10—20ha - . . . . . . ... 14%
5—10 h‘a ........... 150/0 iiber 20 ha ......... 100/0

Die Gemeinschaft befafit sich neben der Vermarktung von Marillen, Zwetschken,
Apfeln, Erdbeeren, Pfirsichen und Prefobst mit der Vermarktung von rund zo Ge-
miisearten, wobei 1968 ein Umsatz von 18.000 q erreicht wurde.

6.26  Tirol

a) Obst:

In dieser Sparte gibt es

4 Genossenschaften zur Vermarktung von Apfeln, Birnen bzw. Zwetschken bzw.
schwarzen Ribiseln, und

1 Absatzgemeinschaft zur Vermarktung von Zwetschken.

Die 4 untersuchten Gemeinschaften vermarkteten 1968 17% der Apfel- und 23% der

Zwetschkenernte Tirols (ohne Lienz).

Obstbauring Innsbruck (friiher: Tiroler Edelobst- und Gartenbaugenossenschaft):

Diese Genossenschaft wurde 1960 gegriindet und wies 1968 64 Mitglieder auf, die
sich auf 14 Gemeinden verteilten.

Betriebsgrofen: unter 5ha 60%, 5—10ha 26%, 10—20ha 8% und {iber 20ha 6%.
38% sind Vollerwerbsbetriebe.

Die Gemeinschaft erfalte 1968 5600 q Apfel und 150 q Birnen. Auflerdem werden von
den Mitgliedern etwa 3 ha schwarze Ribiseln angebaut.

Probleme bzw. Tendenzen: mangelnder Lagerraum; Vergroferung des Mitglieder-
standes und der Produktion.

b) Gemiise:

Keine Gemeinschaften vorhanden (die Anbaufliche von Gemiise betrug im Jahr 1968
129 ha).

6.2.7 Vorarlberg
Obst und Gemiise:

Hier besteht 1 Genossenschaft (Vorarlberger Obst- und Gemiiseverwertungsgenossen-
schaft Lustenau), von der aber keine Angaben eingelangt sind.
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6.2.8 Sal_zburg

In diesen Sparten keine Gemeinschaften vorhanden.

6.3 Zusammenfassung

Nur mehr bei wenigen Obst- und Gemiisearten besteht ein Spielraum, der eine
Erhohung der Produktion zuldft. In den kommenden Jahren wird die Obsterzeugung
in den iibrigen europiischen Staaten merklich zunehmen, wodurch verstirkter Druck
auf die osterreichischen Mirkte zu erwarten sein diirfte. Die privaten und o6ffent-
lichen Bemithungen um die gemeinsame Erzeugung und Vermarktung von Obst und
Gemiise sind zu begriien und werden in Zukunft noch mehr an Bedeutung gewinnen.
Im Hinblick auf die derzeitige Marktsituation und auch auf die in den kommenden
Jahren wire zu empfehlen,
® die Lagerhallen, Kithl- und Tankrdume sowie allgemein die technischen Einrich-
tungen der iiberbetrieblichen Gemeinschaften weiterhin auszubauen bzw. — wo
notwendig — neue zu errichten, um einerseits bei Angebotsspitzen einen Sturz der
Erzeugerpreise zu vermeiden und anderseits weitere Moglichkeiten in der Technik
der Obstverwertung zu erschliefen.
Das fiir eine optimale , Versorgungskette” ideale Verhiltnis zwischen den Lager-
und Kiihlriumen konnte folgendermaflen aussehen: /s normale Lagerriume, um
die Apfelversorgung der Mirkte bis etwa Mitte Dezember zu gewihrleisten,
/s Kithlriume, um die Apfelversorgung etwa bis Februar durchfithren zu kénnen,
/s des gesamten Lagerraumes als COz-Lager auszustatten, um die Mirkte bis in
den Mai hinein versorgen zu k&nnen. Dariiber hinaus wire eine Zusammenarbeit
in der Lagerhaltung zwischen Obst- und Feldgemiisebau zweckmiBig.
® die Anlieferungen den Marktbediirfnissen anzupassen;

® die Mirkte in erster Linie mit Qualititsware zu beliefern und das Qualititsklassen-
gesetz konsequent anzuwenden;

@® die Obst- und Gemiiseimporte im Hinblick auf deren zeitliche, preispolitische und
qualititsmiBige ZweckmiBigkeit genau zu beobachten und

® weitere Mafnahmen zur Strukturbereinigung im Obstbau zu ergreifen.

Auf Grund dieser ins Auge gefaften Mafinahmen wird es méglich sein, den Obst- und
Gemiisebaubetrieben ein hsheres Einkommen bieten zu kdnnen.

7 Uberbetriebliche Gemeinschaften im Hopfenbau
7.1 Allgemeines

In vielen Gebieten Usterreichs gelingt es den Landwirten nur iiber einen auflerland-
wirtschaftlichen Nebenerwerb oder aber durch den Anbau von Spezialkulturen, ein
entsprechendes Einkommen zu erwirtschaften. Zur Sanierung vieler Betriebe des
steirischen Grenzlandes und des Miihlviertels trigt weitgehend der Hopfenbau bei,
zumal nur geringe Nebenerwerbsmdoglichkeiten bestehen. Bei dieser Spezialkultur
gibt es keine Gefahr eines Uberschusses, im Gegenteil: trotz Spitzenqualitit des
inlindischen Hopfens werden nur 10% des Gesamtbedarfes im Inland erzeugt. Die
Importe werden vor allem in Bayern (Hallertau) und der CSSR (Saatz) getétigt. Hopfen
ist ein an internationalen Warenbdrsen gehandeltes Produkt und unterliegt daher
teilweise spekulativen Preisschwankungen. Obwohl der Bierpreis und auch der Bier-
konsum in Osterreich in den letzten Jahren stindig gestiegen sind, fielen die Hopfen-
preise.
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Nach der Erntestatistik des Jahres 1969 betrug das Gesamtergebnis rund 160 t; davon
fielen etwa 36% im oberdsterreichischen Anbaugebiet an. Wihrend die Hopfenfliche
im siidsteirischen Anbaugebiet ziemlich konstant bleibt, geht sie im Miihlviertel etwas
zuriick. Im folgenden werden die bestehenden Gemeinschaften in beiden Anbaugebieten
beschrieben.

7.2 Der Hopfenbau in der Steiermark

Diese Kultur war seinerzeit fiir grofere Gebiete der Siid- und Mittelsteiermark von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung. Auch im heutigen Burgenland wurde im da-
maligen Eisenburger Komitat in vielen Betrieben Hopfen gebaut. Grofle Bedeutung
erlangte er aber fiir die Oststeiermark (Feistritztal), wo schon 1876 in Fiirstenfeld ein
Hopfenbauverein gegriindet wurde. Das FlichenausmaB der Hopfenkulturen erreichte
im Jahr 1883 bereits 1090 ha; etwa 4500 Bauern hatten daran Anteil.

In den folgenden Jahrzehnten ging der Hopfenbau aber stark zuriick, sodaff 1910 in
der Oststeiermark nur noch 431 ha auf Hopfen entfielen; 1939 wurden die letzten
Hopfengirten aufgelassen. Die heimischen Brauereien deckten damals ihren Hopfen-
bedarf im Ausland und bekundeten erst wieder im Jahr 1950 ihr Interesse an einer
teilweisen Hopfenversorgung aus dem Inland. Die gesamte Hopfenanbaufliche betrug
im ersten Jahr (1951) nur 1,6 ha mit rund 6000 Stécken und einer Ernte von 1320 kg
Trockenhopfen. Im Jahr 1953 schlossen sich die steinischen Hopfenbatern zum
~Hopfenbauverein Leutschach” zusammen. 1960 errichteten die steivischen Grof-
brauereien in Leutschach einen modernen Hopfensilo, in dem der nach erfolgter Be-
handlung auf den Darren der Hopfenpflanzer getrocknete Hopfen geschwefelt und
damit haltbar gemacht wird. Der Silo hat eine Kapazitit von 110t Trockenhopfen.
Diese Hopfenmenge reicht zur Erzeugung von rund 650.000 hl Bier; fiir die steirische
Brauindustrie ergibt sich dadurch die Moglichkeit, fast die Hilfte thres Hopfenbedarfes
aus der steirischen Ernte zu decken. Der Erlds der Grenzlandbauern aus dem Hopfen
betrdgt rund 4 Mill. S im Jahr.

Die Mitgliederzahl des Hopfenbauvereines Leutschach war in den letzten Jahren
ziemlich konstant und betrug 1968 92 mit 1000 bis 16.000 Stécken je Betrieb. Die
gesamte Hopfenfliche umfaBt ca. yo ha und verteilt sich auf 4 Gemeinden.

Der mengenmiflige Umsatz an Trockenhopfen betrug 1966: 95 t; 1967: 86 t; 1968:
87t und 1969: 101 t.

Der Verein gibt seinen Mitgliedern Empfehlungen iiber Diingung und Schidlings-
bekdmpfung.

Die Vermarktung erfolgt auf Grund von Anbauvertrigen mit den Brauereien , Gosser”,
~Reininghaus” und fallweise mit der Villacher Brauerei, welche die Abnahme der Ernte
garantieren. Die Mindestpreisgarantie ist mit 40,— S pro kg Qualititshopfen festgelegt.
Steigt der Hopfenpreis auf dem Weltmarkt, so wird den Bauern ein entsprechender
Zuschlag gewdhrt.

Der Rohertrag aus der Spezialkultur Hopfen ist viel hdher als der aus dem Weinbau
in diesem Gebiet.

Die Mitglieder dieses Hopfenbauvereines besitzen 11 Pfliickmaschinen und 14 Hopfen-
darren; hinsichtlich Ertrag und Bonitierung ergab sich im Jahr 1969 folgendes Bild:

Hektarertrag . - . . . . 1496,6 kg
Maschinenpfliicke . . .  82,1%
Handpfliicke . . . . . . 17,0%
Giiteklasse I . . . . . 70,2%
Giiteklasse II . . . . . 19,8%
Giiteklasse III . . . . . 10,0%
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An Schwierigkeiten der Gemeinschaft werden angefiihrt: Steuerlast, Kapitalbeschaf-
fung, Schulden- und Zinsenlast.

73 Der Hopfenbau in Oberdsterreich (Miihlviertel)

Auch im oberdsterreichischen Hopfenbau lag der Hohepunkt im vergangenen Jahr-
hundert, doch wurden noch knapp vor dem Ersten Weltkrieg im Miihlviertel rund
500 ha Hopfengérten registriert. In der Folgezeit ging die Hopfenkultur stindig
zuriidk; 1939 muflten im Zuge der Zentralisierung auf Grund eines Reichserlasses
alle Hopfengirten gerodet werden. Erst 1951 konnte der Vertragshopfenbau mit der
inldndischen Brauereiindustrie aufgenommen werden.

Die ,Oberdsterreichische Hopfenbaugenossenschaft” in Rohrbach, in der alle Hopfen-
pflanzer des Miihlviertels zusammengefafit sind, wurde 1951 gegriindet. Absatz und
Preise sind nach den vertraglichen Richtlinien geregelt, wobei die Preise nach fest-
gelegten Prozentsitzen aus den jeweiligen Weltmarktnotierungen errechnet werden.
Die Mitgliederzahl der Genossenschaft ist in den letzten Jahren stindig zuriickgegan-
gen. Sie betrug 1966: 171, 1967: 131 und 1968: 120.

Die Mitgliedsbetriebe teilen sich nach Gréfenklassen folgendermaflen auf:

bis 5ha . ... ...... 6% 10—20ha . .. ... 51%
5—10 ha . . . . . . ... .. '550/0 iiber 20ha . . . . . .. .. 8%

Etwa go% der Betriebe werden als Vollerwerbsbetriebe angegeben.

Trotz der hervorragenden Ernten ist ein weiterer Flichenriickgang im Anbaugebiet
festzustellen, dessen Hauptursachen der niedrige Hopfenpreis am Weltmarkt sowie der
Riickgang der kleinen Brauereien sein diirften. Die Ernteflichen lagen 1966 bei 38 ha,
1967 ebenfalls bei 38 ha und 1969 nur mehr bei 35 ha, die sich iiber 14 Gemeinden
erstrecken.

Die Erntemengen waren annihernd konstant: 1966: 60;7 t, 1967: 55,6 t, 1968: 52,2 t
und 1969: 57 t.

Die Ernte ist 1969 bei der Bonitierung in zwei Giiteklassen eingestuft worden:

Giiteklasse I . . . . . . . . o7 %
Giiteklasse I . . . . . . . . 3%

An gemeinsamen Mafnahmen werden durchgefithrt: Vorschriften beziiglich Diingung
und Schidlingsbekdmpfung, zum Teil gemeinsame Maschinenverwendung, gemein-
samer Bezug von Produktionsmitteln.

Es besteht vollstindige Andienungspflicht des Hopfens. Die spezielle Beratung wird
durch Fachkrifte der Genossenschaft vorgenommen.

Im Besitz der Gemeinschaft sind neben einer Hopfenaufbereitungsanlage Lagerhallen
mit einem Ausmaf von 1425 m? Der Verarbeitungsbetrieb weist eine Jahreskapazitit
von 100 t auf.

Das Hauptproblem der Gemeinschaft ist die Steuerlast.

7.4 Zusammenfassung

Die Mdglichkeit des Anbaues von Spezialkulturen mit gesicherter Ernteabnahme ist
ein brauchbarer Weg, die Existenz von Grenzbetrieben zu sichern. Der Zusammenschluf8’
zu iiberbetrieblichen Gemeinschaften bringt den biuerlichen Betrieben auflerdem noch
die Vorteile gemeinsamer und somit verbilligter Produktionsmittelbeschaffung, speziel-
ler Wirtschaftsberatung und des konzentrierten Angebots an die Industrie.

91



8 Uberbetriebliche Zusammenarbeit im Tabakbau
8.1 Allgemeines

Der Tabakanbau ist in Osterreich eine relativ junge Kulturform. Der erste feldmifige
Anbau erfolgte 1938 durch eine biuerliche Genossenschaft (,Ostmirkische Tabakbau-
genossenschaft”) im Burgenland. Bei Kriegsende wurde diese Gemeinschaft aufgelost
und der Tabakanbau durch das Staatsmonopol neu geregelt.

1946 wurde von 1700 Pflanzern eine Fliche von 76 ha mit Tabak bebaut. 1955 erhshte
sich die Zahl auf 2700 bzw. 547 ha. Infolge strenger Ubernahmsbedingungen durch
das Monopol sowie des starken Auftretens von Blauschimmel bzw. groferer Mif3-
ernten verringerte sich im Lauf der Zeit die Tabakanbaufliache wieder stark.

Aus der Tabakstatistik 1969 geht hervor, da8 nur noch 1169 Pflanzer in 254 Gemein-
den 298 ha Tabak anbauen. Der Gesamtertrag belief sich im selben Jahr auf insgesamt
677,5t und der Erlés auf 16,5 Mill. S. Der durchschnittliche Hektarertrag betrug
2269 kg. Bei einem Preis von etwa 25,— S/kg ergab sich somit ein Rohertrag von rund
55.500,— S/ha. Das ist sehr viel, doch muf man beriicksichtigen, da8 die durchschnitt-
liche Anbaufliche je Betrieb nur /4 ha betrigt.

8.2 Verbreitung

Der Tabakanbau verteilt sich in Osterreich auf 5 Gebiete:

a) In der Siidoststeiermark konzentriert sich diese Spezialkultur um die Tabakfabrik
Fiirstenfeld. Die klimatischen Bedingungen sind giinstig, werden jedoch hiufig
durch Hagel beeintrichtigt. Die Betriebsstruktur ist durch Kleinbetriebe gekenn-
zeichnet (durchschnittliche Grofle g ha) mit vielseitiger Wirtschaftsform, wobei
Obst und Gemiise stark vorherrschen. 1969 gab es in diesem Gebiet 581 Pflanzer —
in 110 Gemeinden —, die 130 ha (= 43% der Gsterreichischen Tabakfliche) bebauten.
Dieses Anbaugebiet erstreckt sich teilweise auch auf das siidliche Burgenland.

b) Im nordlichen Burgenland beschrinkt sich der Anbau im wesentlichen auf den
Bezirk Mattersburg. Die klimatischen Verhiltnisse sind ausgezeichnet, die Betriebs-
struktur ist durch Klein- und Kleinstbetriebe gekennzeichnet, in denen Wein- und
Obstbau betrieben wird. Die Ablieferung erfolgt an die Tabakfabrik in Walbersdorf.
In diesem Gebiet gibt es 149 Pflanzer mit einer Anbaufliche von 56 ha (= 18%).

c) In zwei Gebieten Niederosterreichs befassen sich insgesamt 262 Landwirte mit dem
Tabakanbau, der sich auf 62 ha (= 21%) erstreckt. Die zustindige Tabakfabrik ist
in Stein/Donau. Das Hollabrunner Gebiet ist klimatisch giinstig, doch mitunter
trocken. Die Betriebsstruktur ist mittelbduerlich (durchschnittlich 20 ha); es handelt
sich vor allem um Getreide- und Weinbauern. Das Melker Gebiet weist in stirke-
rem Mafl Ackerwirtschaften mit Viehhaltung auf. Strukturell herrschen hier Betriebe
mit Gréfen um 1% ha vor.

d) Das oberdsterreichische Anbaugebiet liegt am weitesten westlich; allerdings ge-
horen auch einige wenige Bauern aus der Amstettner Gegend dieser Region an,
die 77 Pflanzer mit zusammen 50 ha umfaBt. Die durchschnittliche Betriebsgrofe
betrigt 40 ha, als Hauptkultur gilt Getreide. Die Tabakfabrik befindet sich in Linz.

8.3 Organisation

Der Tabakanbau wird in Osterreich durch das Monopolgesetz bestimmt. Aus diesem
Grund miissen die einzelnen Bauern jihrlich (bis zum 28. 2. des laufenden Jahres)
mittels Lizenzformularen bei den zustindigen Auflenstellen der Osterreichischen Tabak-
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regie AG (Abteilung Inlandstabak; frither iiber die Tochtergesellschaft ATAFEG ¢,
die aber heute nicht mehr existiert) um die Anbaubewilligung ansuchen.

Die ,Vereinigung Osterreichischer Tabakpflanzer” handelt mit der Monopolstelle die
Rahmenbedingungen fiir die betreffenden landwirtschaftlichen Betriebe aus; deshalb
kommt dieser Vereinigung wegen ihrer wirtschaftlichen Interessenvertretung bis zu
einem gewissen Grad iiberbetrieblicher Charakter zu.

AuBerdem zeigen sich vereinzelt (Steiermark) in der Erntemechanisierung Ansidtze zu
gemeinschaftlicher Maschinenverwendung, um kostengiinstiger erzeugen zu kénnen.
In der ,Kundmachung der Austria-Tabakwerke AG” sind alle Bedingungen fiir Anbau
und Absatz von feldmifig gebautem Tabak, der erst ab 10 ar als solcher bezeichnet
werden darf, festgelegt.

8.4 Ausblick

Im Tabakbau ist es bisher einigermafen gelungen, die Erzeugerpreise den steigenden
Produktionskosten entsprechend zu erhshen. Der Anbau dieser Spezialkultur bringt
ein recht gutes Arbeitseinkommen fiir die bauerliche Familie.

Derzeit werden nur rund 4% des Ssterreichischen Tabakbedarfs durch das Inlands-
aufkommen gedeckt; die iiberwiegende Menge wird zu wesentlich niedrigeren Preisen
importiert (Griechenland, Tiirkei, Polen, China u.a.). Aus diesem Grund wird auch
nur eine sehr mifige Aufstockung der Lizenzfliche erwartet. Eines der Hauptziele
der Vereinigung Osterreichischer Tabakpflanzer ist die Verringerung der Zahl der
Pflanzer bei gleichzeitiger Aufstockung der Fliche je Betrieb sowie die Anpassung
des Erldses an die gestiegenen Erzeugungskosten.

9 Uberbetriebliche Gemeinschaften im Saatbau

9.1 Aligemelnes

Im Hinblick auf die fortschreitende Rationalisierung in der Landwirtschaft kann an-
genommen werden, daf8 die Verwendung von anerkanntem, hochwertigem Saatgut in
Zukunft zunehmen wird. Beim Hybridsaatgut und dort, wo die Ernte direkt vom
Vollernter an den Abnehmer gelangt, der die Trocknung und Aufbereitung vornimmt,
wird sich der jihrliche Saatgutwechsel ginzlich durchsetzen. Nur durch konsequente
Auslese und modernste Ziichtungs- und Vermehrungsmethoden ist es in der-pflanz-
lichen Produktion gelungen, Ertrige und Qualititen zu steigern.

In der Regel erfolgt die Saatgutvermehrung direkt durch den betreffenden Ziichter
oder in Lizenz iiber eine Samenhandelsfirma bzw. einen Gemeinschaftsbetrieb. Wie in
vielen anderen Sparten, weisen auch hier die iiberbetrieblichen Gemeinschaften grofle
Vorteile auf:

@® Vermittlung der erforderlichen Spezialkenntnisse und Spezialberatung,

@ Beriicksichtigung genetischer Erfordernisse durch Sicherheitsabstinde im Zusammen-
hang mit Selbst- und Fremdbefruchtern,

® Teldbesichtigung zur Saatgutanerkennung, Organisation des Anbaues und die
Ubernahme durch den Partner werden durch Schwerpunktbildung in der Vermeh-
rung betrichtlich erleichtert,

® gemeinsame Beschaffung von Produktionsmitteln.

8 ,Austria“-Tabakeinlése- und Fermentationsgesellschaft m. b. H.
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Die Saatbaugemeinschaften sind in den einzelnen Bundeslindern verschieden organi-
siert. Einen echten Landesverband gibt es nur in Oberosterreich. In den Bundeslindern
Niederdsterreich, Kirnten und Tirol (in Osttirol Warengenossenschaft, Abteilung
Saatbau) bestehen iiberregionale Grofgenossenschaften (z.B. Niederosterreichische
Saatbaugenossenschaft), die die Agenden fiir das gesamte Land wahrnehmen, ohne
dafl es daneben Saatbauvereine auf lokaler Ebene gibt. Wiesentlich anders sieht es
in der Steiermark aus, wo es 11 lokale und regionale Saatbaugemeinschaften gibt,
aber keine Gesamtorganisation. Allerdings befassen sich dort verschiedene landwirt-
schaftliche Warengenossenschaften mit der Vermarktung von Saatgut: z.B. hat der
Steirische Landwirteverband die gesamte Vermarktung fiir Getreide und Kartoffeln
— mit Ausnahme des Gebietes ,Murboden” — iiber.

In Salzburg bestehen zwei regionale Saatbaugemeinschaften, und zwar im Lungau
und im Pongau.

Das Bundesland Burgenland wird in dieser Sparte von der niederdsterreichischen
Organisation betreut. Bundesverband gibt es keinen.

9.2 Auswertung

Von den 19 bestehenden Gemeinschaften konnte Zahlenmaterial von 15 Zusammen-
schliissen mit fast 4500 Mitgliedern ausgewertet werden, und zwar (nach Bundes-
lindern): Steiermark 8, Tirol 2, Salzburg 2, Niederdsterreich, Oberdsterreich und
Kiérnten je 1.

Davon wurden 2 Gemeinschaften zu Ende der zwanziger Jahre, 11 zwischen 1945 und
1960 und 2 im letzten Jahrzehnt gegriindet.

Als Rechtsform wurde von 4 Gemeinschaften die Genossenschaft m.b.H., von den
iibrigen die Vereinsform gewahlt.

Die Mitgliederzahl schwankt betrichtlich, und zwar weisen die Saatbaugenossen-
schaften, weil sie sich iiber ein ganzes Bundesland erstrecken, héhere Mitgliederzahlen
auf -als die Vereine. Der Durchschnitt liegt bei 288; die Extremwerte betragen 24 und
1468.

Hinsichtlich der Grofen der Mitgliedsbetriebe ergibt sich aus dem zur Verfiigung
stehenden Zahlenmaterial, daf es sich vorwiegend um mittel- bis grofbauerliche
Betriebe handelt:

bis 5ha . . . .. ... .. 4% 10—20ha . . . . . . . . .. 26%
5—10 ha . . . . . . . . ... 290/0 iiber 20ha . . . . . . . . . 410/0
Im Durchschnitt werden 85% als Vollerwerbslandwirte ausgewiesen.

Die Vertragsfliche betrug 1968 durchschnittlich 635 ha je Gemeinschaft, wobei die
Zahlen — in Abhingigkeit vom Mitgliederstand — zwischen 18 und 4622 ha streuen.

Mit der Vermehrung von Kartoffeln befassen sich 13 Gemeinschaften, mit der von
Getreide 9, mit der von Mais 2 und mit der von sonstigem Saatgut (Sdmereien, Pferde-
bohnen) 2 Gemeinschaften.

TaBeLLe 11: Durchschnittliche mengenmiige Umsitze

1966 1967 1968
in g
Kartoffeln 24.000 27.000 26.400
Getreide 9.300 9.600 12.700
Mais 3.500 4.500 6.000
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Die Mitgliedsbetriebe erstrecken sich im Durchschnitt iiber 22 Gemeinden, wobei die
Werte wieder zwischen 1 und 158 schwanken.

An Schwierigkeiten werden u.a. genannt: mangelnde Vertragstreue, Investitionen,
mangelnde Abstimmung zwischen Erzeugung und Vermarktung, Absatzschwierigkeiten
wegen Ausdehnung des Maisbaues bzw. Einstellung des Ackerbaues (Ausdehnung des
Griinlandes), Schulden- und Zinsenlast, Abstinde der Vermehrungsfelder unterein-
ander, Uberangebot bei- Brotgetreide-Saatgut, mangelnde Organisation auf Landes-
ebene, Kapitalbeschaffung, Transportbelastung des Saatgutes, Pflanzgutbeschaffung,
zu teure Sortierung, zu wenig Lagerraum. -

Bei folgenden Tatbestinden betrigt der Anteil der positiven Antworten (in %
der Gemeinschaften):
Gemeinsame Mafinahmen der Mitglieder:

® Bindung des Saatgutbezuges an bestimmte Lieferanten . . . . . . . . . . . 73%
® Vorschniften beziiglich Diingung und Schidlingsbekdmpfung . . . . . . . 78%
® zum Teil gemeinsame Maschinenverwendung (iiber die Genossenschaften) . 87%
® gemeinsamer Bezug von Produktionsmitteln . . . . . . . . . .. ... 78%
® spezielle Beratung der Mitglieder (durch die Kammern, Saatguttechniker und
Geschdftsfithrer) . . . . . . .« oo 02%
@ Festsetzung der Anlieferung nach Gewicht . . . . . . . . ... ... .. 27%
Anbaufliche . . . . . . Fow @ ow wow @ 73%
@ Preisvereinbarungen . - . . . . . . . 0. . oo Lo e 93%
® Auszahlungstermine - - - « . . v . . .o e e e 92%
@ Ponale: fiir Erzeuger 14%, fiir Ubernehmer keine
Entwicklungstendenzen:
® Vergroerung der Produktion bei gleichem Mltghedserstand -------- 47%
® Vergroferung des Mitgliederstandes . . . . .. . . . .. . L < x v w 20%
® Vergroferung der bestehenden Einrichtungen und Schaffung neuer . . . . . 47%
® Zusammenschlufl gleichartiger Gemeinschaften . . . . . . . . . . . . . .. 27%

Oberdsterreichische Landes-Saatbaugenossenschaft, Linz-Hart:

Diese grofite dsterreichische Saatbaugemeinschaft wurde im Jahr 1946 gegriindet und

wies 1968 1468 Mitglieder auf; 1969 sogar 1889.

An gemeinsamen Mafinahmen werden durchgefiihrt:

® Bindung des Saatgutbezuges an bestimmte Lieferanten

® Vorschriften beziiglich Diingung und Schidlingsbekdmpfung

® Gemeinsame Maschinenverwendung (iiber die Genossenschaft: 4 Zentral- und Saat-
gutlager, Trocknung, Aufbereitung und Lagerung)

® Gemeinsamer Bezug von Produktionsmitteln

® Ferner besteht vollstindige Andienungspflicht (Vermehrungsvertrag)

Die Beratung erfolgt durch eigens dafiir ausgebildete Fachkrifte.

Etwa zwei Drittel der Mitglieder haben eine Betriebsgréfle iiber 20 ha, die iibrigen
zwischen 10 und 20 ha. 95% werden als Vollerwerbsbetriebe angegeben.

Die Vertragsfliche betrug 1966: 4166 ha, 1967: 4717 ha und 1968: 4622 ha. 1969 ver-
minderte sich die Vermehrungsfliche auf 3760 ha; 80% davon entfielen auf Getreide,
15% auf Kartoffeln und der Rest auf Samereien.
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TaBELLE 12: Mengenmiflige Umsitze

1966 1967 1968 1969
in g

Wintergetreide 35.772 35.029 35.005 } 6

: 4.000
Sommergetreide 22.192 20.399 31,372
Kartoffeln 5%.073 57.054 46.669 37.900
Samereien 3.518 3.368 4.575 .
Summe 114.555 115.850 107.711

Die Festsetzung der Anlieferungsmenge erfolgt nach der Anbaufliche. Beziiglich der
Preisvereinbarungen gelten Richtpreise. Die Auszahlung erfolgt jeweils nach Abschluf8
des Verkaufes. In der Regel besteht ein Ponale fiir den Erzeuger. Die Genossenschaft
ist dezentralisiert; sie wickelt ihre Vermehrertitigkeit iiber 4 Auflenstellen ab: ,Oberes
Miihilviertel”, ,Unteres Mithlviertel”, ,Linz-Urfahr” und ,Innviertel”.
Entwicklungstendenzen: VergréBerung des Mitgliederstandes, Vergroferung der be-
stehenden Einnichtungen und Schaffung neuer.

Probleme: Abstimmung zwischen Erzeugung und Absatz, Investitionen.

Niederosterreichische Saatbaugenossenschaft, Wien:

Diese Genossenschaft, die sich nur mit der Kartoffelvermehrung befafit, wurde schon
1927 gegriindet und hat rund 1300 Mitglieder, deren Betriebe sich iiber 158 Katastral-
gemeinden erstrecken.

An gemeinsamen Mafinahmen werden genannt:

Bindung des Saatgutbezuges an bestimmte Lieferanten.

Vorschriften beziiglich Diingung und Schidlingsbekampfung.

Gemeinsame Maschinenverwendung (Genossenschaft: Sortiermaschine).
Gemeinsamer Bezug von Produktionsmitteln (z. B. Elitesaatgut).

Es besteht vollstindige Andienungspflicht des Emntesaatgutes an die Genossen-
schaft.

® Die Beratung erfolgt iiber die Landwirtschaftskammer.

Uber die Betriebsgrofen der Mitglieder liegen keine Unterlagen vor, doch werden
rund 80% der Betriebe als Vollerwerbsbetriebe ausgewiesen. Die gesamte Vertrags-
fliche der Mitglieder betrug 1966: 1326 ha, 196y7: 1684 ha und 1968: 151% ha; der
Grofteil entfillt auf das Waldviertel.

Der mengenmiBige Umsatz an Kartoffelsaatgut betrug 1966: 198.870q, 1967:
236.470 q und 1968: 229.840 q.

84% werden in Niederdsterreich und Wien verkauft, 9% in andere Bundeslinder
und 7% werden exportiert.

Auch hier erfolgt die Festsetzung der Anlieferungsmenge nach der Anbauflache; Ponale
fiir Nichteinhaltung des Vertrages wird nicht eingehoben.

Entwicklungstendenzen: Abnahme des Mitgliederstandes. An Schwierigkeiten wird
mangelnde Vertragstreue angegeben.

Saatbauverein Radkersburg (frither Maistrocknungsgemeinschaft Donnersdorf) :

Die Maistrocknungsgemeinschaft Donnersdorf wurde 1964 gegriindet und wies nur
7 Mitglieder auf. 1969 ist sie im Saatbauverein Radkersburg aufgegangen, der 1970
55 Mitglieder hatte.
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® Masthiithnerproduktion.
® Mastrinderproduktion (Jungstiermast und Einstellrinder).

® Kilbervermarktung: Ansatzpunkte dafiir sind in Form von Kilberversteigerungen
der Arbeitsgemeinschaft der Tierzuchtverbinde in Niederdsterreich/ Amstetten und
Steiermark/Hartberg vorhanden.

10.2.1 Ferkelerzeugerringe — Schweinemastringe

Bei den Ferkelerzeugerringen ergeben sich folgende Kernprobleme:.

a) Gezielte Aufstockung der Sauen- und Eberbestinde. '

b) Verbesserung der Qualitit durch Einstellung entsprechender Muttersauen sowie
Uberwachung ihres Zuchtwertes und des Zuchtwertes des Ebers.

c) Straffung des Gesundheitsdienstes (laufende Kotuntersuchungen und Entwur-
mungsaktionen).

d) Strenge Handhabung der Richtlinien fiir die Ferkeltdtowierung.

e) Gezielte Aufzucht- und Fiitterungsberatung.

Schon lange bevor es Schweinemastringe gegeben hat, wurden zwischen privaten

Firmen und Bauern Mastvertrige abgeschlossen, wobei die Firmen Ferkel und Futter

geliefert und dann die Verwertung der Schweine iibertnommen haben. Diese Lohn-

mast war aber fiir die Landwirte oft ungiinstig. Fiir klein- und mittelbuerliche

Betriebe ist die Erzeugergemeinschaft zur Stirkung der Marktposition durch Ver-

meidung eines zersplitterten Angebots der Einzelbetriebe besser:.

Im allgemeinen wird die Ansicht vertreten, daf sich die Arbeitsteilung zwischen

Ferkelerzeuger und Schweinemister immer mehr durchsetzt; wofiir allerdings die

gemeinsame Mitgliedschaft in einem Schweinemastring Voraussetzung ist. Schweine-

mastringe ohne angeschlossene Qualititsferkelerzeugung bewidhren sich weniger gut,

denn fiir den Masterfolg und die Schlachtqualitit ist die Qualitit der Ferkel duBerst

wichtig.

In der Steiermark wurde schon in Jahr 1961 ein Ferkelning gegriindet, wenig spiter

folgten Schweinemastringe; darunter versteht man dort Vereine von Ferkelerzéuigern

und Mistern, bei denen verbindliche Bestimmungen in der Erzeugung und im Verkauf

gelten. Die Vereine schlieBen Rahmenvertrige mit Partnerfirmen ab, handeln jedoch

nicht selbst, sondern die Geschifte werden direkt zwischen den Mitgliedern bzw.

zwischen Mitgliedern und Handelspartnern abgewickelt:

Schweinemastringen wird empfohlen, folgende Dinge verbindlich zu regeln (32):
a) produktionstechnisch:
Abstammung der Tiere;
Gesundheit (Verwurmung, Grippe, Schniiffelkrankheit);
genaue Altersfestlegung (Titowierung im Ohr);
Garantieleistung bei Gew#dhrsmingeln (Binneneber usw.);
Zuwachskontrolle und Futterberatung der Mastbetriebe zur wirtschaftlichen
Erzeugung von Qualititsware;
b) markttechnisch (chne selbst Geschifte zu betreiben):

® den Bezug von Beifutter;

® den Verrechnungspreis zwischen Ferkelerzeuger und Mister;

® den Verkauf der fertigen Mastschweine iiber die Partper—
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Alle diese Punkte sind am besten in der Geschiftsordnung festzulegen, sofern es sich
um einen Verein handelt.

Zur Veranschaulichung dient folgender Rahmenvertrag zwischen einem Schweinemast-
ring und einer Firma (32):

Rahmenvertrag

Vereinbarung, abgeschlossen zwischen dem Schweinemastring namens

seiner Mitglieder mit der Firma Post

1. Es wird vereinbart, da8 der ... .. Schweinemastring auf die Dauer dieser
Vereinbarung mindestens 25% der von seinen Mitgliedern zum Verkauf kommenden
Schweine der Firma zur kommissionsweisen Schlachtung und zum
Verkauf iibergibt. Die Firma verpflichtet sich, bis zu 60% der von
den Mitgliedern des Schweinemastringes erzeugten Schweine zu
den Bedingungen dieser Vereinbarung zur kommissionsweisen Verwertung zu iiber-
nehmen.

2. Der Schweinemastring verpflichtet sich, dem Ubernehmer bis

Samstag, spitestens jedoch bis Montag Mittag, bekanntzugeben, bei welchen Mitgliedern
und wieviel Schweine in dieser Woche abzuholen sind.

3. Der Schweinemastring verpflichtet sich, die in seinen Mitglieds-
betrieben zum Verkauf kommenden Schweine an die Firma und
solche Firmen, mit denen ebensolche Ubernahmsvertrige abgeschlossen wurden, zu iiber-
geben. An Dritte diirfen die Schweine zu keinen fiir sie giinstigeren Bedingungen verkauft
werden.

4. Der Zeitpunkt der Schlachtung ist mit dem Geschiftsfiihrer einvernehmlich festzulegen.
Bei der Schlachtung ist ein Vertrauensmann des Schweinemastringes
anwesend, der auf der vom Ubernehmer zur Verfiigung gestellten Waage das Schlacht-
gewicht im warmen Zustand als Kontrollgewicht feststellt, die Handelsklassen einstuft
und die entsprechende Kennzeichnung auf der Schwarte durchfiihrt.

5. Der Verkauf erfolgt auf dem Kommissionswege, wobei sich die Firma
verpflichtet, den hochstmoglichen Preis zu erzielen; mindestens muf8 erzielt werden:
fiir A-Ware (68 bis 84 kg Schlachtgewicht und hochstens 3,5 cm gleichmiBig verteilter
Riickenspeck) die Hochstnotierung der jeweiligen Gewichtsklasse auf dem ..o
Schlachthof. Fiir B-Ware (iiber 3,5 cm Riickenspeck oder stark sichtbare ungleichmifige
Verteilung des Riickenspecks) der Durchschnittspreis auf dem
Schlachthof. Als Abrechnungsgewicht gilt das Totgewicht bei der Ubergabe an den
Kidufer einschlieBlich Leber, Kopf, Fiilen, Herz und Lunge. Fiir Zuchtsauen gilt der
Durchschnittspreis auf dem Schlachthof und fiir Notschlachtungen
der Preis der tatsichlich verwertbaren Teile. Werden die angegebenen Preise nicht
erzielt, so darf die Ware nur abgegeben werden, nachdem vorher beim Obmann oder
Geschiftsfithrer telefonisch riickgefragt wurde. Die Auszahlung des erzielten Verkaufs-
preises erfolgt spitestens drei Tage nach dem Verkauf durch Uberweisung auf das von
jedem Mitglied bekanntgegebene Bankkonto oder durch Scheck. Eine Durchschrift der
Abrechnung erhilt der Geschiftsfiihrer des Schweinemastringes.

6. Vom Verkaufserlds konnen abgezogen werden: die tatsichlichen Spesen auf dem
.. Markt und S yo,— pro Stiick, die sich zusammensetzen aus S 67,—
Ubernahmeprovision (einschlieBlich Schlachtung, Beschau und Transporte) und S 3,—
Mitgliedsbeitrag des Maisters, die die Firma gesammelt an den
Schweinemastring iiberweist.

7. Der Firma ... cerreeaene. Steht es frei, von den Mitgliedern des Schweinemast-
ringes in Kommlsswn ubergebene Schweine auch an andere Abnehmer zu verkaufen,
doch haftet sie in diesem Falle dafiir, daf die Mister fiir die einzelnen Handelsklassen
mindestens den gleichen Verwertungserldos (netto je Kilogramm warm verwogenes
Schlachtgewicht) erzielen wie fiir jene Schweine, die in der gleichen Woche iiber den

Markt abgesetzt wurden.
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Die Betriebsgréflen der Mitglieder, die sich auf 56 Gemeinden verteilen:

bis 5ha =« ¢« . « « = 5 o o« s 2% 10—20ha . - . . . . . . .. 56%.
5—1°ha L PR P S e 34% iibber 20ha - - . . . . . .. 8%

Die Mitglieder werden zu 100% als Vollerwerbslandwirte ausgewiesen.
Der Sauenbestand betrug 1967: 752, 1968: 1000, 1969: 1219 Stiick.
Der Umsatz des Ringes umfate 1967: 8917 und 1968: 12.702 Ferkel.

An Problemen werden genannt: Erhaltung bzw. Verbesserung der Qualitdt, Verbesse-
rung der Rentabilitidt der Betriebe: derzeitiger Stand 4,4 Sauen je Betrieb. Eine Ver-
groferung des Muttersauenbestandes wird angestrebt, diese ist jedoch nur unter
Verdnderung der baulichen Gegebenheiten mdglich.

Niederdsterreich:

In diesem Bundesland gibt es eine iiberbetriebliche Grofgemeinschaft in der Rechtsform
einer Genossenschaft, die ,Genossenschaft der niederdsterreichischen Ferkelproduzen-
ten”. Sie wurde 1964 gegriindet und wies 1968 842 Mitglieder auf, die sich auf
220 Gemeinden verteilten. .

Betriebsgrofenklassen der Mitglieder:

bissha « . - . . o800 8% 10—20ha . . . . . . .. .. 45%
s=goha « =% ¢« 0 o« s .o 26% iiberaoha -+ . - - . . . .. 21%

94% sind Vollerwerbsbetriebe.

Der Sauenbestand betrug 1966: 3007, 1967: 3823 und 1968: 4801 Stiick. Daraus ergibt
sich ein Durchschnitt von 5,7 Sauen je Betrieb.

Der Umsatz betrug 1966: 29.806, 1967: 43.552, 1968: 61.786, 1969: 75.000 Ferkel.
Dieser hohe Umsatz bedeutet, daf der Erzeugungsanteil der Ferkelringe in Nieder-
sterreich fast 15% betrigt; gelingt es, diesen Anteil auf 25% zu erhthen, so erhofft
man sich auch eine qualititsbeeinflussende Wirkung auf den grofen Ferkelmiarkten.
Der Absatz erfolgt durch Vermittlung der Landwirtschaftskammer.

Probleme: Die Genossenschaft hat betrichtliche Kreditzinsen zu iibernehmen, weil
der Ferkelerlés binnen einer Woche an die Mitglieder ausbezahlt wird, wahrend die
Kaufer. ein Zahlungsziel von 14 Tagen haben. Dieses Intervall muff die Gemeinschaft
durch einen Kredit iiberbriicken. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daf die
Zahl der angelieferten Ferkel in den einzelnen Monaten schwankt (Anlieferungsspitzen
im Mai und November), sodaB eine kontinuierliche Belieferung der Mister nicht’
immer m6glich ist.

Burgenland:

In diesem Bundesland gibt es einen Ferkelerzeugerring, und zwar in Oberpullendorf.
Diese Gemeinschaft wurde 1964 als Verein gegriindet und wies 1968 219 Mitglieder
auf, die sich auf 26 Gemeinden verteilten. An gemeinsamen Vorschriften gelten:
Qualititsanforderungen beim Ankauf von Zuchtsauen (Zuchtwertklassen), spezielle
Beratung der Mitglieder, sanitire Vorschriften, Andienungspflicht der Ferkel und Be-
stimmungen {iber die Zahl der Sauen je Betrieb.

Der Sauenbestand betrug 1966: 550, 1967: 749, 1968: 944 Stiick. Die Zahl der Sauen
je Betrieb: 4,3.

Der Umsatz der Gemeinschaft erreichte 1966: 4382, 1967: 7415, 1968: 9779 Ferkel.
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Der Verkauf erfolgt durch die Gemeinschaft, wobei der laufende Marktpreis als
Grundlage fiir die Bezahlung herangezogen wird. Als Hauptschwierigkeit wird die
Aufstockung der Sauenzahl je Betrieb angegeben.

Oberdsterreich:

Die iiberbetrieblichen Gemeinschaften der Veredlungswirtschaft sind im Rahmen des
»Verbandes landwirtschaftlicher Veredlungsproduzenten Oberésterreichs” (VLV) orga-
nisiert, der nach anderthalbjihriger Vorarbeit der Landwirtschaftskammer im Oktober
1966 als Verein gegriindet wurde. Zunichst war nur an die Griindung eines Ferkel-
erzeugerringes gedacht, doch stellte sich bald heraus, daff auch andere Zweige der
tierischen Veredlung die gleichen Probleme hatten. Der Verband ist nach Produktions-
richtungen (Ferkel, Mastschweine, Rindermast, Gefliigel usw.) untergliedert. Bisher

wurde die Arbeit mehr in der Ferkelproduktion vorangetrieben und es bestehen derzeit

4 Ferkelerzeugerringe. Daneben gibt es aber im ganzen Bundesland gewisse Schwer-
punkte mit Einzelmitgliedschaften im Miihlviertel und im Welser Gebiet, die in Kiirze
zu Ringgriindungen fithren werden.

Am 1. Juli 1070 hatte der Verband insgesamt 669 Mitglieder. Als Beratungs- und
Angebotsgemeinschaft unterstiitzt der Verband seine Mitglieder in iiberbetrieblicher
Zusammenarbeit beim Zustandekommen einer marktgerechten Produktion und bei
der rationellen Aufbringung handelsfihiger Absatzmengen. Dies kann am besten bei
der bisher am weitesten entwickelten Titigkeit auf dem Gebiete der Qualititsferkel-
erzeugung gezeigt werden.

An verbindlichen Qualititsnormen fiir ,VLV-Ferkel” werden u. a. genannt:

a) Es werden nur Sauen anerkannt, die in Wiichsigkeit, Karree und Schinken den
heutigen Marktanforderungen entsprechen. Als Eber werden nur gekérte, schlacht-
und mastleistungsgepriifte Tiere mit iiberdurchschnittlicher Leistung anerkannt.

b) Die Mitglieder leisten Gewihr fiir eine einwandfreie Kastration, sie geben eine
Garantie, dal sich unter den gelieferten Tieren keine Binneneber und Bruchferkel
befinden und die Tiere auch von sonstigen duBerlich sichtbaren Fehlern frei sind.
Ferner verpflichten sich die Mitglieder zur Einhaltung bestimmter Fiitterungs- und
Haltungsnormen sowie gewisser Gewichtssitze beim Ferkelverkauf.

Die Ferkelvermittlung hat weithin Anklang gefunden. So wurden 1965 1900 Ferkel,

1966 8300, 1967 15.700, 1968 28.100 und in der ersten Jahreshilfte 1969 13.600 Ferkel

vermittelt. Die Art des Verkaufes innerhalb des VLV ist verschieden. Der Ferkelring

Vcklabruck fiihrt eine Versteigerung mit freier Preisbildung durch. Derzeit werden

iiber diese Versteigerung ca. 25% des Angebotes vermarktet. Etwa 5% des Angebotes

werden im Vermittlungswege an Mister und Hindler abgesetzt.

TaBeLLE 15: Ferkelaufbringung in den 4 bestehenden Ringen

1968 1969
Marktanteil Marktanteil
Ferkelringe Stiick in % Stiick in %
Kremstal-Wels 11.506 42,0 20.560 38,0
Grieskirchen 10.599 38,7 14.762 27,3
Vécklabrudk 2.79% 10,2 ) 14.578 27,0
Miihlviertel 2.451 8,0 4111 7,6

Die Leistungskontrolle fiir Zuchtsauen erstreckt sich auf die lebendgeborenen Ferkel/
Waurf, Verluste/Wurf, Kiimmerer/Wurf und die Anzahl der VLV-Ferkel je Wurf. 1969
wurden von der Vermittlung insgesamt 2160 Ferkel als Kiimmerer ausgeschieden. 1967
waren es noch 2745 gewesen.
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An den VLV waren Ende 1969 506 landwirtschaftliche Betriebe angeschlossen, von
denen 423 Ferkel erzeugten. Etwa 9go% der Betriebe sind gréfer als 10 ha (selbstbewirt-
schaftete Gesamtfliche).

Der Sauenbestand betrug zum selben Zeitpunkt 3000 Stiick. Der Umsatz der
4 Ferkelringe belief sich im Jahr 1969 auf 54.000 Ferkel, was etwa einem Drittel des
iiberbetrieblichen Ferkelaufkommens in Osterreich entspricht.

An Schwierigkeiten treten auf: zu geringe Spezialisierung; bei der Direktvermittlung
groBe Nachfrage in Zeiten geringen Angebots (Mirz bis Juni).

Hinsichtlich der Tatigkeit des Verbandes am Schweinemastsektor ist zu
erwihnen, daf die Entwicklung noch immer uneinheitlich ist, wenngleich die Zahl
der in diesem Bundesland vermittelten Schweine mit den Leistungen anderer Bundes-
lainder durchaus verglichen werden kann. Es gab zwar 1969 noch keine organisierten
Misterringe, doch der Umsatz der durch den VLV vermittelten Schweine betrug immer-
hin schon 3457 Stiick (1968: 1415 Stiick).

In dieser Sparte wurden an Problemen angegeben: keine geeigneten Grofabnehmer,
mangelnde Bereitschaft der Genossenschaften zu echter Zusammenarbeit, Fehlen eines
regelmifligen Angebotes.

Der VLV plant eine organisatorische Erfassung der Mister in Misterringen zur Ein-
fithrung einer Wirtschaftlichkeitskontrolle mit einer besonders auf die Qualititserzeu-
gung ausgerichteten Fiitterungsberatung.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, da8 man den Erzeugern von
Qualititsmastschweinen die Chance einer Qualititsbezahlung bieten will. Als Ange-
botsgemeinschaft schaltete sich daher der Verband bei der Vermittlung von Schweinen
iiber eine Agentur auf dem Linzer Schlachthof ein, wobei eine Totvermarktung mit
Qualititsbezahlung durchgefithrt wurde. Diese Vermarktung dient als Grundlage fiir
die Entwicklung eines objektiven Klassifizierungssystems mit der Fleischsonde, das
inzwischen fiir ganz Usterreich anerkannt wurde.

Der VLV sieht in der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit in Form von Angebots-

gemeinschaften fiir die Mitglieder folgende Vorteile:

1. Nur durch eine aktive Mitarbeit der Anbieter in {iberbetrieblicher Form kann auf
die Dauer eine objektive Qualititsbezahlung gewihrleistet werden,

2. durch gemeinsames Anbieten koénnen auch kleinere biuerliche Produzenten grofi-
handelsfahige Partien auf den Markt bringen und dabei eine wesentliche Spannen-
verringerung erreichen,

3. durch gemeinsames Aufbringen und Ausniitzen der Transportfahrzeuge lassen
sich wesentliche Einsparungen an Transportkosten erzielen.

Dieser Verband will auf keinen Fall als dritte Kraft auf dem Markt in Konkurrenz

zu den Genossenschaften treten. Er will vielmehr als eine im Sinne eines modernen

Marketings notwendige Vorleistung fiir die weitere Tatigkeit der genossenschaftlichen

Vermarktungseinrichtungen gesehen werden.

Tirol:

In Osttirol besteht seit 1967 ein Ferkelerzeugerring, der von der landwirtschaftlichen
Genossenschaft Lienz betreut wird. 1968 wies er 16 Mitglieder auf, deren Betriebs-
grofen hauptsichlich zwischen 5 und 10 ha lagen. Der Sauenbestand betrug 4o Stiick,
die Genossenschaft erstreckte sich iiber 8 Gemeinden, der Umsatz belief sich im Jahr
1968 auf 716 Ferkel (1967: 246 Stiick).

An Schwierigkeiten traten auf: zu geringe Produktion, mangelnder Gesundheitsdienst.
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In den iibrigen Bundeslindern gab es in dieser Sparte zum Berichtszeitpunkt keine
iiberbetrieblichen Gemeinschaften.

Interessant ist der Anteil der in iiberbetrieblichen Zusammenschliissen erzeugten Ferkel
an der Gesamtferkelvermarktung: er betrug 1969 rund 17% (1968: 11%). Die Schwer-
punkte liegen eindeutig in den Bundeslindern Niederdsterreich und Oberdsterreich.
Dieser Prozentsatz mag niedrig erscheinen, doch muff man bedenken, daf es sich
dabei um Qualitatsferkel handelt, denen wertmiBig groferes Gewicht zukommt.

Wesentlich ungiinstiger ist der Anteil der in iiberbetrieblichen Gemeinschaften erzeug-
ten Mastschweine an der Gesamtzahl der gewerblichen Schlachtungen; er betrug 1969
weniger als 1%.

10.2.2 Eier-Erzeugergemeinschaften

Im Hinblick auf die Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Konsum-
gewohnheiten ergab sich in den letzten 10 Jahren eine verstirkte Umstellung auf
die Eierproduktion. In den meisten biuerlichen Betrieben galt jedoch bisher die
Eiererzeugung nicht als ,vollwertiger” Betriebszweig, sondern der Erlds daraus nur
als Handgeld fiir die Biuerin. Zur Verbesserung dieser Einnahmsquelle ist es notwen-
dig, eine einheitliche und kontinuierliche Belieferung des Handels zu erreichen. Dies
ist aber nur bei Aufzucht von Legehennen in gréeren Partien méglich; dafiir stellen
die Eier-Erzeugergemeinschaften die passende Organisationsform dar.

Oberdsterreich:

In dieser Sparte gibt es in Oberdsterreich, wie in allen anderen Bundeslindern, bisher
nur wenige Gemeinschaften; zum Berichtszeitpunkt waren es 3.

Im Rahmen des Verbandes landwirtschaftlicher Veredlungsproduzenten (VLV) besteht
ein Gefliigelring in Schlierbach, der 1965 gegriindet wurde. Sein Hennenbestand um-
falte 1968 12.000 Stiick, der Umsatz betrug 2,5 Mill. Eier. Die Bezahlung an die
Mitglieder erfolgt in Form eines fixen Jahrespreises. Der Ring leidet unter mangeln-
der eigener Futterbasis und unter zu grofler Marktentfernung. Aufler mit der Eier-
produktion befaft sich dieser Ring auch mit der Junghennen-Aufzucht. 1968 wurden
25.000 Stiick Hennen umgesetzt. Hier liegen die Probleme in der UnregelmiBigkeit
des Absatzes und in der Kapitalbeschaffung.

Die Titigkeit des Gefliigelringes ist gebietsmiBig auf 3 Gemeinden begrenzt; sie ist
in der Umstellung von einer nicht standortsgemiflen Eierproduktion auf die Jung-
hennenerzeugung begriffen. Diese ist absatzmifig an einen gewerblichen Betrieb ange-
schlossen, wodurch sich gute Absatzchancen ergeben.

Frischeierring Rohrbach:

Dieser Erzeugerring wurde 1966 als lose Gemeinschaft gegriindet und hatte 1968
24 Mitglieder (1966: 13), die sich auf 14 Gemeinden verteilten.

An gemeinsamen Vorschriften gelten: Vermittlung oder Lieferung von Kiicken oder
Hennen, spezielle Beratung der Mitglieder, sanitire Vorschriften, vollstindige Andie-
nungspflicht der Eiererzeugung.

Der Hennenbestand betrug 1966: 6000, 1967: 10.000 und 1968: 12.000 Stiick. Der
Umsatz der Gemeinschaft an Eiern belief sich im Jahr 1966 auf 609.000, 1967 auf
1,2 Mill. und 1968 auf mehr als 1,7 Mill. Stiick.

Niederdsterreich :

In diesem Bundesland bestehen 3 Gemeinschaften, die sich mit der Eiererzeugung
befassen.
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Neunkirchner Eierring:

Dieser Ring wurde 1968 ohne rechtliche Bindung mit 29 Mitgliedern gegriindet.

An gemeinsamen Vorschriften gelten: Vermittlung oder Lieferung von Kiicken oder
Hennen, Lieferung von Futtermitteln, spezielle Beratung der Mitglieder, sanitire
Vorschriften.

Der Hennenbestand betrug 1968 24.000 Stiick, der Umsatz belief sich im selben Jahr
auf 2,13 Mill. Eier.

Einzelverkauf auf Grund von Einzelvertrigen ist die Regel. Dem Ring stehen Lager-
hallen fiir 5 bis 8 t zur Verfiigung; auerdem besitzt er spezielle Auslieferungslager an
Konsumzentren.

Schwierigkeiten: Kapitalbeschaffung und mangelnde Vertragstreue.

Tirol:

Nicht als Eiererzeugerring bezeichnet, aber auch in dieser Sparte titig, ist der
»~Verband landwirtschaftlicher Gefliigelziichter und -halter Tirols”, der 1965 als
Genossenschaft gegriindet wurde und 108 Mitglieder aufweist; die Betriebe erstreckten
sich iiber 86 Gemeinden. :

Der Hennenbestand betrug 1966: 38.200, 1967: 60.000 und 1968: 86.800 Stiick. Der
Umsatz an Eiern erreichte 1966: 1,35 Mill., 1967: 2,17 Mill. und 1968: 2,78 Mill. Stiick.
Der Verkauf erfolgt zum Teil iiber die Gemeinschaft, zum Teil durch Einzelverkauf auf
Grund von Einzelvertrigen. Die Genossenschaft verfiigt iiber Lagerhallen fiir
1000 Kisten, Kiihlhiduser fiir 500 Kisten und 2 Transportautos.

An Hauptschwierigkeiten gibt die Gemeinschaft an: Kapitalbeschaffung, mangelnde
Vertragstreue, regionale Streuung der Betriebe (zu lange Anfahrtswege und schlechte
Straflen, da zwei Drittel der Lieferanten Bergbauern mit kleinen Hennenbestinden
sind).

Steiermark:

Der seinerzeit von der Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft gegriindete
,Steirische Frischeierdienst”, der auf Vereinsbasis eine Kooperation zwischen Eier-
produzenten und Handel zum' Ziel hatte, konnte sich wegen der verschiedenen Sonder-
interessen nicht durchsetzen und hat die Erwartungen nicht erfiillt. Eine bestehende
Eiergenossenschaft hat nur geringe, lokale Bedeutung.

Salzburg:

Auch in diesem Bundesland besteht nur eine solche Gemeinschaft (Salzburger Frisch-
eierdienst), die aber nur lokale Bedeutung erlangt hat:

In den iibrigen Bundeslindern gab es in dieser Sparte zum Berichtszeitpunkt keine
iiberbetrieblichen Gemeinschaften.

Zusammenfassend kann man also feststellen, daf in der kooperativen Ejererzeugung
und -vermarktung noch ein weiteis Feld brach liegt. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich,
daf die einzelnen Landwirte die Eier in groflem Umfang selbst vermarkten, also an
den Letztverbraucher verkaufen, wodurch der Unterschied zwischen Erzeuger- und Ver-
braucherpreis im Durchschnitt nicht so hoch ist wie bei anderen Agrarprodukten.
1968 wurde nur rund 1% der gesamten Eierproduktion iiberbetrieblich erfaft.

10.2.3 Schlachtgefliigel-Erzeugergemeinschaften

Gefliigelfleisch ist in den letzten Jahren eine echte Alternative zum teuren Kalbfleisch
geworden. 1970 belief sich der Pro-Kopf-Verbrauch auf 8 kg. Je stirker die Erzeugung
ausgeweitet wird, umso mehr hat man zu iiberlegen, ob gemeinschaftliche Produktion
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und konzentriertes Angebot an den Handel nicht doch sicherer sind als Einzelvertrige,
zumal oft kostspielige Um- oder Neubauten bei den Gefliigelstallungen vorgenommen
werden miissen.

Zum Berichtszeitpunkt gab es im ganzen Bundesgebiet 3 Gemeinschaften, die sich mit
der Erzeugung und Vermarktung von Schlachtgefliigel befaBSten. Thr mengenmiBiger

Umsatz im Jahre 1968 betrug etwa 13% der gesamten Schlachtgefliigelvermarktung
Osterreichs.

Steiermark:

In diesem Bundesland gibt es 2 solche Gemeinschaften, von denen die ,Steirische
Gefliigelmast Fehring”, die schon 1960 gegriindet wurde, derzeit rund goo Mitglieder
aufweist.

An gemeinsamen Vorschriften dieser genossenschaftlichen Einrichtung gelten: Bestim-
mungen iiber den Bezug von Kiicken und von Futtermitteln, Vereinbarung beziiglich
Kreditierung fiir die Lieferung von Kiicken und Futtermitteln, spezielle Beratung der
Mitglieder, sanitire Vorschriften, vollstindige Andienungspflicht der gemisteten Tiere.
Die Genossenschaft erzielte folgenden Umsatz: 1966: 2 Mill. Stiick, 1967: 2 Mill,,
1068: 1,9 Mill., 1970: 2,45 Mill. Stiick. Pro Woche werden von den Mitgliedern
40.000 bis 50.000 Stiick Masthiithner auf den Markt gebracht. Der Verkauf erfolgt auf
Grund von Rahmenvertrigen, die folgende Bedingungen enthalten: abzuliefernde
Stiickzahl, Preisvereinbarungen, Klassifizierungen nach Qualitit und Gewicht, Ponale
fiir Erzeuger und Ubernehmer. Die Bezahlung an die Mitglieder erfolgt in Form von
fixen Jahrespreisen. Im Besitz der Gemeinschaft befinden sich: 2 Schlachthiuser,
1 Kiihlhaus fiir 150 t, Lager- und Verpackungshallen von 200 m?, 1 Briiterei und ein
eigener Fuhrpark. Zur Versorgung der Mitglieder mit Aufzuchtfutter arbeitet die
Genossenschaft mit 23 Firmen zusammen. Der Gefliigelabsatz erfolgt vor allem auf
dem Wiener Markt.

Die Fehringer Gefliigelmast ist bei der weiteren Verwertung der Produkte mit Kapital-
anteilen am Grohandel beteiligt.

Schwierigkeiten: preisliche Konkurrenz anderer Produzenten.

Niederdsterreich:

Neben einigen Einzelschlichtereien gibt es in diesem Bundesland nur eine Gemein-
schaft, die sich iiberbetrieblich mit der Vermarktung von Schlachtgefliigel befaft;
allerdings erfolgt die Erzeugung einzelbetrieblich.

Milchring Niederosterreich-Mitte (Gefliigelring-Mirimi):

Dieser . Schlachthof wurde 1957 gegriindet und weist 60 Mitglieder auf, die sich auf
27 Gemeinden vertéilen. An gemeinsamen Vorschriften gelten: Bestimmungen iiber
den Bezug von Kiicken, Vereinbarungen beziiglich Kreditierung fiir die Lieferung von
Kiicken, spezielle Beratung der Mitglieder, sanitire Vorschriften, vollstindige Andie-
nungspflicht der gemisteten Tiere.

Der mengenmiflige Umsatz der Genossenschaft betrug 1966: 800.000, 1967: 950.000
und 1968: 1,12 Mill. Stiick.

Der Verkauf erfolgt durch die Genossenschaft; die Bezahlung an die Mitglieder richtet
sich nach dem jeweiligen Marktpreis.

An gemeinschaftlichen Einrichtungen sind vorhanden: ein Schlachthaus mit einer
wochentlichen Kapazitit von 4o0.000 Stiick, Lagerhallen von 120m? Verpackungs-

rdume von 240 m? Kiihlrdume fiir 100 t und auflerdem ein eigener Fuhrpark mit einer
Kapazitit von 3o t.
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Entwicklungstendenzen: Vergroferung der Produktion, VergroBerung der bestehenden
Einrichtungen und Schaffung neuer.

An Schwierigkeiten werden angegeben: schlechte Ertragslage durch ungeniigende Ver-
wertungspreise (stindige Preisunterbietungen), Umsatzsteuerlast, Ausweitung der
Kapazitit zum Zwecke der Rationalisierung wegen Kapitalmangels nur langsam durch-
fithrbar.

In den iibrigen Bundeslindern existierten zum Berichtszeitpunkt keine dhnlichen Ge-
meinschaften.

10.2.4 Gemeinschaften in der Rindermast

Neben der Verpfindung bei der Genossenschaftlichen Zentralbank im Rahmen des
Rindermastforderungsgesetzes gibt es schon seit langer Zeit Rindermastvertrige mit
einzelnen Viehhandelsfirmen. Sie wurden vor allem von finanzschwicheren Landwirten
in Anspruch genommen, die wohl ihr Rauhfutter verwerten wollten, jedoch die Ein-
steller nicht selbst kaufen konnten. Das Risiko war aber oft nicht gleich verteilt, sodaf$
solche Vertrige mitunter fiir den Landwirt von Nachteil waren. Solche Erfahrungen
zeigen, wie groff die Aufgaben der Erzeugergemeinschaften sind, wenn Vertrauen und
Zusammenarbeit unter den Partnern erhalten werden und jede Seite Vorteile haben
soll.

Im folgenden werden Beispiele solcher Kooperationen in Niederdsterreich und Kérnten
niher beschrieben.

Niederdsterreich:

Der Einstellerproduktionsring, der von der Niederdsterreichischen Landes-Landwirt-
schaftskammer 1967 geschaffen wurde, ist ein rechtlich ungebundener Zusammen-
schluf von 345 Landwirten der Kammerbereiche Gaming, Waidhofen/Ybbs, Scheibbs
und Kirchberg/P., die.jahrlich je Betrieb mindestens 5 verkaufsfihige Einsteller mit
einem Hochstgewicht von 500 kg erzeugen sollen, eine geregelte Vatertierhaltung
nachweisen kénnen und ihre freiwilllig eingegangenen Verkaufsverpflichtungen (Ver-
kaufsrichtung und Verkaufstermin) einhalten. Organisation, Betreuung und Beratung
der 4 Ringstellen erfolgen durch die Landes Landwirtschaftskammer und iiber die
einzelnen Bezirksbauernkammern.

Der Sinn dieser Zusammenschliisse ist:

a) Sicherung eines termingerechten Absatzes zu qualititsentsprechenden Preisen -durch
gemeinsames, exakt aufgeschliisseltes Angebot an bestimmte Firmen und durch
laufende Verkaufskontrolle.

b) Verbesserung der Produktion und Produktionsgrundlagen der Mitgliedsbetriebe durch
gezielte Manahmen, und zwar: Fiitterungsberatung, Diingerberatung, Einsatz von
Besamungsstieren mit positiver Fleischleistungspriifung sowie Einbeziehung der
Mitglieder in verschiedene Aktionen (Umstellungsaktion, Ankaufsaktion fiir minn-
liche und weibliche Zuchtrinder, Viehwaagen-Verbilligungsaktion, Trockenschnitte-
Verbilligungsaktion u. a.).

¢) Durch den stindigen Kontakt mit den Einstellerproduzenten wird es mdglich, einen
GroBteil der Betriebe unter Leistungskontrolle und zu den Zuchtverbénden zu
bringen. Der Vierkauf weiblicher Zuchtrinder iiber Zuchtviehversteigerungen einer-
seits und minnlicher Tiere als Einsteller anderseits ist in diesem niederdsterreichi-
schen Bergbauerngebiet eine optimale Produktionsform.
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Die Mitglieder besitzen Betriebe in folgenden Groflenklassen:

bis 5 ha . . . . . . . .. .. 50/6 10—20ha . . . . . . . . .. 480/0
5—10 ha . . . . .. . ... 110/0 iiber20ha . . . . . . . . .. 360/0

90% der Betriebe sind Vollerwerbsbetriebe.

Der mengenmifige Umsatz der Gemeinschaft betrug 1968: 782, und 1969: 1200 Stiick.
Die Bezahlung an die Mitglieder erfolgt iiber den laufenden Marktpreis.

Die Bestimmungen der 3 Monate vor dem Verkauf zu erstellenden, genau aufgeschliis-
selten Verkaufsangebote geben Auskunft iiber: abzuschlieBende Stiickzahl, Klassifizie-
rung nach Qualitit, Verkaufstermine und Verkaufsrichtung, geschitztes Gewicht. Die
Entwicklung der Gemeinschaft deutet auf eine Vergroflerung der Erzeugung und
des Mitgliederstandes hin. An Schwierigkeiten wird mangelnde Vertragstreue genannt.

Kérnten:
Rosentaler Rindermast- und Vermarktungsring (33):

Diese Gemeinschaft wurde 1968 als Verein gegriindet und zdhlte Ende 1969 bereits
72 Mitglieder mit 1000 Rindern. Es handelt sich auch hier vor allem um mittel-
biuerliche Betriebe, die zu zwei Drittel Vollerwlerbsbetrmebe sind und sich auf 11
Gemeinden verteilen.

Seit Mirz 1969 gilt die Andienungserklirung zugunsten des Raiffeisenverbandes
Kérnten, der 1969 174 Mastrinder bei zufriedenstellenden Preisen verkaufen konnte
und einen Teil der Masttiere an italienische Importeure vermittelte. Im Ring werden
zeitweise interne Viehbestandsaufnahmen durchgefiihrt, die dazu dienen, das Angebot
ein Jahr im voraus festzustellen, und somit ein brauchbares Instrument zur Lenkung
der Erzeugung im Hinblick auf ein zeitlich entsprechendes Angebot bilden. Der Ring
hat sich ein Jahresangebot von etwa 500 Maststieren als Ziel gesetzt, daher werden
laufend Stierkidlber zugekauft (aus Kirnten und Tirol). Auf Grund der bisherigen
Ringtdtigkeit wurde der Silomaisanbau sehr stark ausgeweitet und im Ring eine
Silomaisaktion sowie Maffnahmen fiir deren Mechanisierung ins Leben gerufen. Eine
Aktion zur notwendigen Erweiterung des Stallraumes ist ebenfalls vorgesehen.

TaBeLLe 16: Entwicklung des Ringes

1.10. 1968 8. 12. 1969
Mitglieder 51 72
Rinderbestand:
Jungstiere bis
12 Monate 145 255
Maststiere 55 123

An Schwierigkeiten werden genannt: zeitlich unausgeglichenes Angebot und vorlaufig
noch zu kleines Angebot.

Im Jahr 1970 wurde als zweite Erzeugergemeinschaft der Gailtaler Rinder- und Ver-
marktungsring (69 Mitglieder) gegriindet.

Im Jahr 1969 wurden je ein Rindermastring im Burgenland und in Salzburg gegriindet.
Uber diese Gemeinschaften liegen aber noch keine detaillierten Berichte vor.

10.2.5 Ansitze fiir die liberbetriebliche Kalbervermarktung (,Kéalbermarkte)

Urspriinglich strebte man regional die Errichtung von zentralen Mirkten fiir Nutz-
kilber an, damit das miithsame Suchen von Betrieb zu Betrieb und die oft beiden
Teilen nicht entsprechende Preisbildung unterbunden wird. Auf Grund der zur
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11.2 Gruppenlandwirtschaft (Betriebsgemeinschaften)

Der radikalste Schritt in der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit ist die vollstindige
Fusion von Betrieben zu einer Betriebsgemeinschaft. Im Gegensatz zur Betriebszweig-
Gemeinschaft werden nicht einzelne Betriebszweige, sondern ganze Betriebe zusam-
mengelegt, zentral gefithrt und die beteiligten Familien entsprechend den vertraglichen
Vereinbarungen an Gewinn und Verlust beteiligt. Im vieldiskutierten Manszorr-Plan
wird diese Form der Kooperation als ,Modernes Landwirtschaftliches Unternehmen”
(MLU) charakterisiert. Solche Gruppen von einzelnen Landwirten zur gemeinsamen
Bewirtschaftung ihrer Betriebe analog den Groupements agricoles in- Frankreich sind
in Osterreich bisher nicht entstanden.

12 Die Waldgemeinschaften

In diesem Kapitel werden die Waldgemeinschaftsformen dargestellt. Fiir die Analyse
wurde im Jahr 1969 vom Agrarwirtschaftlichen Institut bei allen forstlichen Zusammen-
schliissen Osterreichs mit einer Waldfliche von 100 ha und mehr eine Fragebogen-
erhebung durchgefiihrt, die vor allem iiber gemeinschaftliche Initiativen und Leistungen
bei Holzvermarktung und Waldpflege Aufschlu8 geben sollte.

Die beantworteten Fragebogen betrafen folgende Gemeinschaftsformen:

Waldfliiche
in ha
265 Agrargemeinschaften 109.154
77 Gemeindewilder 49.626
15 Genossenschaften 2.926
7 Gesellschaften 11.320
20 Vereine 12.504
6 Waldpflegegemeinschaften 2.650

Laut ,Jahresbericht iiber die Forstwirtschaft 1969”, herausgegeben vom Bundes-
ministefium fiir Land- und Forstwirtschaft, weist der &sterreichische Wald folgende
Eigentumsarnten auf:

TABELLE 17
ha
Privat- und Teilwilder unter 50 ha 1,326.347
Privatwilder 50 ha und dariiber 931.452
Kirchenwilder 114.816
Gemeinschaftswilder 308.685
Gemeindewilder (Vermdgenswilder) 86.707
‘Landeswilder 43.364

Sonstige in 6ffentlichem Eigentum stehende Wilder  37.199
Osterreichische Bundesforste und mitverwaltete
Fondswilder 507.994

3,356.564
Die Eigentumsarten ,Gemeinschaftswilder und Gemeindewilder (Vermdgenswilder)”
ergeben zusammen %95.392 ha, d.s. ca. 12% des gesamten &sterreichischen Waldes.
Beim Gemeinschaftswald sind verschiedene Formen zu unterscheiden:
a) Agrargemeinschaften
Die Agrargemeinschaften, die auf die Markgenossenschaften zuriickgehen, waren
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hiufig die urspriinglichen Verwaltungseinheiten (Realgemeinden) und zugleich auch
Wirtschaftsgemeinschaften.

Heute sind die Agrargemeinschaften zum grofSten Teil bereits reguliert, das heifit,
die Anteilsrechte der Mitglieder sind mit der Stammsitzliegenschaft verbunden und
nicht frei verdufSerlich.

Samtliche Agrargemeinschaften, ob reguliert oder nicht, unterliegen sowohl in wirt-
schaftlicher als auch in rechtlicher Beziehung der Aufsicht der Agrarbehérde (verwal-
tungstechnische Awufsicht, Durchfithrung der gesetzlichen Erfordernisse, Evidenzhal-
tung der Wirtschaftspline).

Fiir Agrargemeinschaften iiber 50 ha Wald muf8 von der Agrarbezirksbehorde ein
Wirtschaftsplan erstellt werden, fiir kleinere (also unter 50 ha Wald) ein Wirtschafts-
programm, das einfacher gestaltet ist als ein Wirtschaftsplan.

b) Genossenschaften (mit Statuten), die im Genossenschaftsregister eingetragen sind.

Diese Genossenschaften sind Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, die von den
Mitgliedern in Gewinnabsicht gegriindet wurden. Die Mitglieder kénnen ihre Anteile
frei verduern.

c) Gesellschaften biirgerlichen Rechts,

die den Bestimmungen des ABGB unterliegen.

d) Vereine (nach dem Vereinsgesetz)

e) Lose Gemeinschaften (Waldpflegegemeinschaften usw.)

sind Waldzusammenschliisse auf freiwilliger Basis, um die forstliche Forderungsarbeit
zu erleichtern.

121 Auswertung

Die Auswertung der Erhebung des Agrarwintschaftlichen Institutes erfolgte wegen
der unterschiedlichen Verhiltnisse des Gemeinschaftswaldes getrennt nach Bundes-
landern.

12.1.1 Burgenland
Die Eigentumsarten am burgenlindischen Wald sind in Tabelle 18 dargestellt.

TABELLE 18
ha

Privat- und Teilwilder unter 50 ha 40.309
Privatwilder 50 ha und dariiber 39.14%
Kirchenwilder 1.008
Gemeinschaftswilder 18.618
Gemeindewilder (Vermogenswilder) 2.180
Landeswilder 48
Sonstige in 6ffentlichem Eigentum stehende Walder 1.980
Osterreichische Bundesforste 2.110

105.306

Die Gemeinschafts- und Gemeindewilder, im Burgenland Urbarialwilder genannt,
umfassen eine Fliche von 20.798 ha (d. s. ca. 20% der burgenlindischen Waldfliche),
die sich auf mehr als 200 Gemeinden verteilt.

Von 62 angeschriebenen Urbarialgemeinden haben 41 den ausgefiillten Fragebogen
zuriickgesandt. Die Auswertung ergab: Aufforstung, Forstpflege, Pflanzenbestellung
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und Wegebau werden fast zu 100% gemeinschaftlich durchgefithrt. Nur 42% der
Urbarialgemeinden geben an, daf sie vom forstlichen Férderungsdienst speziell
beraten werden. Meist erstrecken sich die Urbarialwilder auf eine Gemeinde, nur.in
Einzelfillen auf zwei oder drei Gemeinden.

Die Holzverwertung bestimmt der Anteilsberechtigte selbst. Bei Niederwald wird
die Schlagfliche in ,Liisse” geteilt und diese werden dann einzeln verlost. Das Holz
dient meist dem Eigenbedarf, insbesondere bei Brennholzanfall. Die Urbarialgemeinden
besitzen in der Regel keine gemeinschaftlidven Einrichtungen und sind auch nicht
bei einer Veredelung des Holzes beteiligt. .

An eine Vergréflerung von Gemeinschaften durch Zusammenschlu bestehender Ge-
meinschaften ist nur gedacht, wenn damit besondere wirtschaftliche Vorteile, wie
etwa die Begriindung einer Eigenjagd, erreicht werden. Im allgemeinen liit das
Gemeinschaftsgefiihl der Anteilsberechtigten zu wiinschen {ibrig.

12.1.2 Kirnten

In Kirnten sind die Eigentumsarten wie folgt vertreten.:

TABELLE 19
ha

Privat- und Teilwélder unter 50 ha 221.440
Privatwilder 50 ha und dariiber 177.658
Kirchenwilder 12.814
Gemeinschaftswilder 27.350
Gemeindewilder (Vermdgenswilder) 1.487
Landeswilder 334
Sonstige in &ffentlichem Eigentum stehende Wilder 1.335
Osterreichische Bundesforste und Fondswilder 14.738

457156

Die Gemeinschafts- und Gemeindewilder nehmen eine Fliche von 28.837ha ein
(d.s. ca. 6% der Kirntner Waldfliche), die hauptsichlich auf Agrargemeinschaften
(auch als Nachbarschaften bezeichnet) entfillt.

An 70 Gemeinschaften wurden Fragebogen ausgesandt, 36 davon haben geantwortet.
Demmnach fithren etwa 75% Aufforstung, Forstpflege und Pflanzenbestellung sowie
den Wegebau gemeinsam durch; der Maschineneinsatz erfolgt nur bei 15% gemein-
schaftlich. Nur 30% geben eine ausreichende forstliche Beratung an. Die Gemein-
schaften erstrecken sich meist nur auf eine Gemeinde, selten auf zwei oder drei
Gemeinden. '

Nur 40% geben an, daf sie Holz gemeinschaftlich vermarkten, und dabei hauptsich-
lich den Holzhandel bzw. die Sigeindustrie beliefern. Gemeinschaftseigene Sigewerke
gibt es nicht, auch keine Beteiligung an Holzverarbeitungsbetrieben. Die Gemein-
schaften beklagen den stockenden Brennholzabsatz und geben an, daff es in vielen
Fillen bei den Mitgliedern der Gemeinschaften am notigen Gemeinschaftsgefiihl
mangelt.

In den 18 Waldwirtschaftsgemeinschaften Kirntens mit insgesamt 7363 ha Wald, die
in den Jahren 1964 bis 1968 auf Vereinsbasis gegriindet wurden, werden alle forst-
lichen MaBnahmen gemeinschaftlich durchgefithrt. Das Holz wird meist gemeinschaft-
lich verkauft, insbesondere die Sortimente; die bei der Waldpflege anfallen (Schleif-
holz, Stangen usw.); es wird meist der Holzhandel beliefert.
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Fast jede Waldwirtschaftsgemeinschaft ist mit einer Motorspritze fiir den Herbizid-
einsatz und mit sonstigen forstwirtschaftlichen Kleingeriten ausgeriistet. Die einzelnen
Waldwirtschaftsgemeinschaften sind bestrebt, méglichst viele, wenn nicht alle Wald-
bauern einer Gemeinde oder eines Grabens oder einer Rotte, zu erfassen, hingegen
lehnen sie es ab, sich zu gréferen, iiberregionalen Verbinden zusammenzuschliefen.
Der Mangel an Kapital fiir Investitionen behindert eine noch stirkere Intensivierung
des gemeinschaftlichen Wirtschaftens.

12.1.3 Niederosterreich

Die Waldfldchen in Niederdsterreich verteilen sich auf die Eigentumsarten wie folgt:

TABELLE 20
ha

Privat- und Teilwilder unter 50 ha 255.780
Privatwilder 50 ha und dariiber 281.152
Kirchenwilder 35.194
Gemeinschaftswalder 22.056
Gemeindewilder (Vermogenswilder) 24.32%
Landeswilder 16.065
Sonstige in dffentlichem Eigentum stehende Wilder 11.504
Osterreichische Bundesforste und Forstwilder 65.824

711.898

Gemeinschafts- und Gemeindewilder zusammen umfassen demmach 46.379 ha
(d. s. 6,5% der Waldfldache Niederdsterreichs). Es iiberwiegen die Agrargemeinschaften,
die auch unter den Bezeichnungen Kommune, Kontinuitit und Urhausbesitz aufschei-
nen, vor den Genossenschaften.

Von 5% ausgesandten Fragebogen wurden 40 beantwortet. Im Betriebsgeschehen finden
sich meist Parallelen bei den beiden rechtlich verschiedenen Gemeinschaftsformen. So
werden Aufforstung, Forstpflege, Pflanzenbestellung und auch der Wegebau gemein-
schaftlich durchgefiithrt. Hinsichtlich forstwirtschaftlicher Beratung durch die Forst-
behorde sind nur 25% der Agrargemeinschaften zufriedengestellt. Die Genossenschaf-
ten miissen meist auf eigene Kosten ein Beratungsorgan bestellen. Die Ausdehnung der
Agrargemeinschaften und Genossenschaften erstreckt sich meist nur auf eine Ge-
meinde, selten auf zwei oder noch mehr.

Beziiglich der Holzverwertung gaben 25% der Gemeinschaften an, daf die Nutzung
nur zur Deckung des Eigenbedarfes, insbesondere des Brennholzbedarfes, erfolgt.
Groere Gemeinschaften, die iiber den Eigenbedarf hinaus auch noch Holz fiir den
Markt produzieren, vermarkten sowohl iiber die Lagerhausgenossenschaften als auch
iiber den Handel bzw. Sigewerke.

Die technische Ausriistung der Gemeinschaften ist spirlich; meist arbeiten die einzelnen
Mitglieder mit ihren eigenen Geriten, insbesondere Traktoren, gegen Entgelt im
Gemeinschaftswald. Auch die Motorsigen sind meist Eigentum der einzelnen Mit-
glieder.

Eine Aufstockung des Mitgliederstandes wird weder bei den Agrargemeinschaften noch
bei den Genossenschaften angestrebt und ist wegen der vermogensrechtlichen Seite
auch nicht leicht moglich. Die Agrargemeinschaften klagen iiber das oft mangelnde
Gemeinschaftsgefiihl vieler Mitglieder. Die Genossenschaften hingegen geben als
Schwierigkeit die hohe Korperschaftssteuer an.
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Eine neue Form der Gemeinschaftsbildung in Niederdsterreich sind die 6 Waldpflege-
gemeinschaften mit 2650 ha Waldfliche. Es sind lose Gemeinschaften, die fiir ein
Gebiet beispielgebend zeigen sollen, wie dort Forstpflege bzw. Forstbewirtschaftung
rationell zu betreiben ist. Bei diesen Waldpflegegemeinschaften werden Férderungs-
mittel konzentriert eingesetzt. Die Beratungstitigkeit obliegt dem zustindigen forst-
lichen Kammersekretir, der auch beim Holzverkauf beratend eingreift. Die Arbeiten im
Wald fiihrt jedes Mitglied der Waldpflegegemeinschaft auf dem eigenen Grund selbst
durch.

12.1.4 Oberdsterreich
Von der Gesamtwaldfldche Oberdsterreichs von 428.677 ha entfallen auf:

TABELLE 21
ha

Privat- und Teilwilder unter 50 ha 200.454
Privatwilder 50 ha und dariiber 82.371
Kirchenwilder 24.915
Gemeinschaftswilder 2.801
Gemeindewilder (Vermdgenswilder) 2.541
Landeswilder 1.390
Sonstige in 6ffentlichem Eigentum stehende Wilder 1.037
Osterreichische Bundesforste und Fondswélder 113.168

428.677

Die Gemeinschafts- und Gemeindewilder ergeben zusammen 5342 ha (d.s. ca. 1,24%
der oberdsterreichischen Waldfliche); dabei handelt es sich hauptsichlich um Agrar-
gemeinschaften.

Von 13 ausgesandten Fragebogen wurden nur 3 beantwortet; es lassen sich also aus
den spirlichen Antworten keine Tendenzen ableiten.

Neben diesen Gemeinschaftswildern sind die ,Férderungsringe” zu erwihnen, in denen
Forstpflege und Holzabsatz auf gemeinschaftlicher Basis durchgefiihrt werden.

12.1.5 Salzburg
Das Eigentum am salzburgischen Wald verteilt sich wie folgt:

TABELLE 22
ha

Privat- und Teilwilder unter 50 ha 83.546
Privatwilder 50 ha und dariiber ) 30.483
Kirchenwilder 1.269
Gemeinschaftswilder 17.967
Gemeindewilder 815
Landeswilder 576
Sonstige in 6ffentlichem Eigentum stehende Wilder * 15.213
UOsterreichische Bundesforste 121.644

271,513

* Bayerische Saalforste
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Gemeinschafts- und Gemeindewilder umfassen 18.782 ha (d. s. ca. 7% des Salzburger
Waldes); es handelt sich fast durchwegs um Agrargemeinschaften.

Von 31 angeschriecbenen Gemeinschaften sind 12 Fragebogen eingegangen. Demnach
werden Aufforstung, Forstpflege, Pflanzenbestellung, Maschineneinsatz und Wegebau
gemeinsam durchgefiihrt; dabei hat fast iiberall die ,Landschaftliche Forstverwaltung”,
Zell am See, die forstliche Aufsicht und Wirtschaftsfiihrung.

Die Gemeinschaften erstrecken sich meist nur iiber eine Gemeinde. Der Holzverkauf
erfolgt gemeinschaftlich zumeist im Offertweg an die lokalen Sigewerke. Gemein-
schaftliche Einrichtungen existieren nicht, zumal es an Gemeinschaftsgefiihl mangelt.
Im Land Salzburg herrschen die Einforstungsgenossenschaften vor, denn dort basiert
die Holzversorgung der biuerlichen Familienbetriebe hauptsichlich auf den Ein-
forstungsrechten.

12.1.6 Steiermark

In der Steiermark sind die Eigentumsarten folgendermaflen verteilt:

TABELLE 23
ha

Privat- und Teilwilder unter 50 ha 365.170
Privatwilder 50 ha und dariiber 305.871
Kirchenwilder 32.761
Gemeinschaftswilder 41.501
Gemeindewilder (Vermogenswilder) 11.43%
Landeswilder 19.974
Sonstige in dffentlichem Eigentum stehende Wilder  4.516
Osterreichische Bundesforste 83.071

864.387

Die Gemeinschafts- und Gemeindewilder umfassen eine Fliche von 53.024 ha (d.s.
ca. 6% der Waldfliche der Steiermark). In der Hauptsache handelt es sich um Agrar-
gemeinschaften, aber auch um Genossenschaften, Pflegegemeinschaften und die , Um-
stellungsgebiete” (z. T. Vereinsbasis).

Von 100 Gemeinschaften haben 33 den Fragebogen ausgefiillt zuriickgesandt. Die
Agrargemeinschaften fithren Aufforstung, Forstpflege, Pflanzenbestellung, Maschinen-
einsatz und Wegebau gemeinschaftlich durch, wie aus den Angaben hervorgeht. Die
Beratungstitigkeit wird von allen Férderungsstellen sowohl von der Agrarbehdrde als
auch von der Forstinspektion und auch von der Landwirtschaftskammer ausgetibt. Ein
grofer Teil der Gemeinschaften gibt aber an, daf keine Beratung erfolgt. Die
Agrargemeinschaften erstrecken sich meist nur itber eine Gemeinde. Nur 60% ver-
kaufen das Holz gemeinschaftlich, und zwar an den Holzhandel bzw. an die 6ntlichen
Sagewerke.

Die Genossenschaften fithren Aufforstung und Forstpflege, aber auch den Holz-
verkauf gemeinsam durch.

Die Waldverbinde bzw. Pflegegemeinschaften, die unter Beratung der Landwirt-
schaftskammer stehen, sind lose Zusammenschliisse und fithren in erster Linie Auf-
forstung, Forstpflege und Pflanzenbestellung gemeinschaftlich durch, mit dem Ziel,
alle Moglichkeiten forstlicher Frderung auszuschdpfen. Diese Pflegegemeinschaften
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stehen einer Vergroflerung der Mitgliederzahl positiv gegeniiber, da hier keine ver-
mdgensrechtlichen Widerstinde bestehen. Auch der Holzverkauf erfolgt meist gemein-
schaftlich, und zwar an den Handel bzw. an die &rtlichen Sigen.

Eine grofie Rolle spielen in der Steiermark (insbesondere im steirischen Salzkammergut)
die Einforstungsgenossenschaften. Sie haben in erster Linie das Ziel, die verbrieften
Rechte ihrer Mitglieder zu sichern. Die Holznutzung der Eingeforsteten erfolgt nach
Anweisung des Forstorgans der Belasteten. Der Holzabsatz auf gemeinschaftlicher
Basis ist selten.

12.1.7 Tirol
In Tirol verteilt sich der Wiald auf folgende Eigentumsarten:

TABELLE 24
ha

Privat- und Teilwélder unter 50 ha 132.653
Privatwilder 50 ha und dariiber 11.018
Kirchenwilder 5.297
Gemeinschaftswilder 160.541
Gemeindewilder (Vermdgenswilder) 19.562
Landeswilder 165
Sonstige in dffentlichem Eigentum stehende Wilder 662
Ustetreichische Bundesforste 104.337

434.235

Die Gemeinschafts- und Gemeindewilder umfassen eine Fliche von 180.10% ha (d.s.
ca. 41% der Tiroler Waldfliche); davon entfallen

etwa 52% auf Gemeindegutswald,
38% auf Agrargemeinschaften und
10% auf Gemeindevermdgenswald.

Der Gemeindevermogenswald steht im Eigentum von Stidten und Gemeinden und
ist nicht oder nur in geringem Ausmafl mit Servitutsrechten belastet.

In den Gemeindegutswildern sind auf Grund alter Ubung oder nach der im Agrar-
verfahren durchgefithrten Regelung die Stammsitzliegenschaften anteilsberechtigt.

Die Interessentschaftswilder oder die aus Gemeindegutswildern hervorgegangenen
Agrargemeinschaftswilder stehen im Eigentum von Nachbarschaften, Gemeinschaften
oder Interessentschaften, wobei die Gemeinschaftsmitglieder als Mitbesitzer nach alt-
hergebrachten oder regulierten Anteilsrechten an der Nutzung beteiligt sind. Der
Gemeindeanteil wurde in den meisten Fillen gleichzeitig mit den Anteilen der iibrigen
Anteilsberechtigten festgelegt.

Zum Gemeinschaftswald sind noch die Waldgesellschaften, Holzverwertungsgenossen-
schaften, Forstverbinde usw. als freiwillige Zusammenschliisse hinzuzurechnen.

Auf Grund der Tiroler Waldordnung 1839 besteht in Tirol eine einheitliche Forst-
organisation, die bis in jede Gemeinde reicht. Der Forstorganisation obliegt die tech-
nische Betriebsfiihrung in den Gemeinde- und Gemeinschaftswildern; auerdem ist sie
mit der Uberwachung der Vermdgensgebarung betraut.

Das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1969 mit seinen neuen Satzungen bringt fiir
die Agrargemeinschaften eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Verwaltungs-
fithrung, weil verbindliche Normen festgelegt sind.
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In allen Gemeinden Tirols finden alljahrlich Forsttagsatzungen statt, bei denen die
wirtschaftlichen Belange beraten werden. Dabei werden die Holznutzungen gemeinde-
weise angemeldet.

Aus 246 beantworteten Fragebogen geht hervor, daf Aufforstung, Forstpflege, Pflan-
zenbestellung und Wegebau im gesamten Gemeinschaftswald gemeinschaftlich durch-
gefithrt werden. Auch der Holzverkauf erfolgt gemeinschaftlich, wobei die Forstorgane
bei den Abschliissen Hilfe leisten. Das Holz geht nur zum Teil an die biuerliche
Genossenschaft, in der Hauptsache werden die lokalen Sigewerke und Hindler be-
liefert. Eigene industrielle Holzverwertungsbetriebe bestehen nicht.

Die technische Ausriistung im Eigentum des Gemeinschaftswaldes ist im allgemeinen
gering; nur wenige Gemeinschaften besitzen einen Traktor oder gar einen Unimog,
hingegen sind Motorsidgen, Greifziige, Kompressoren und Seilwinden hiufiger vor-
handen.

Die Entwicklungstendenzen in organisatorischer Hinsicht zielen auf die Ubertragung
ehemaliger Gemeindegutswilder an neugebildete Agrargemeinschaften ab, wobei die
bisherigen, auf dem Haus- und Gutsbedarf beruhenden Nutzungsrechte neu geregelt
und in Anteilsrechte umgewandelt werden.

12.1.8 Vorarlberg

In Vorarlberg sind folgende Eigentumsarten festzustellen:

TABELLE 25
ha

Privat- und Teilwilder unter 50 ha 26.805
Privatwilder 50 ha und dariiber 3.575
Kirchenwilder 957
Gemeinschaftswilder 17.761
Gemeindewilder (Vermogenswilder) 24.366
Landeswilder 45
Sonstige in 6ffentlichem Eigentum stehende Wilder 606
Osterreichische Bundesforste 1.181

75.296

Der Gemeinschafts- und Gemeindewald umfaBt also eine Fliche von 42.127 ha (d.s.
ca. 56% der Vorarlberger Waldfliche).

Von 38 ausgesandten Fragebogen wurden 10 beantwortet. Aus diesen geht hervor,
dafl Aufforstung, Forstpflege, Pflanzenbestellung, Maschineneinsatz und auch Wegebau
gemeinschaftlich durchgefiihrt werden. Die Gemeinschaften erstrecken sich meist nur
iiber eine Gemeinde. Der Holzverkauf erfolgt gemeinschaftlich, zumeist iiber den
Handel bzw. Sdgewerk. Die Gemeinschaften selbst besitzen wenig Gerédte, meist wer-
den die im Eigentum der Einzelmitglieder stehenden Gerite und Maschinen eingesetzt.

1219 Wien
Im Bundesland Wien fehlt der Gemeinschaftswald mit bauerlichen Anteilsberechtigten.

12.2 Zusammenfassung und Empfehlungen

Nur in Tirol und Vorarlberg entspricht die Bewirtschaftung des Gemeinschaftswaldes
den Forderungen einer modernen und rationellen Waldwirtschaft. Die Waldaufsicht
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obliegt dort seit altersher dem.-Gemeindewaldaufseher, die technische Wirtschaftsfiih-
rung ist der Bezirksforstinspektion iibertragen. Der gute Zustand des Gemeinschafts-
waldes und das hochentwickelte Gemeinschaftsgefithl der Mitglieder sind die Friichte
langer fachlicher Einflunahme der straffen Forstorganisation dieser Bundeslinder.

In den iibrigen Bundeslindern ist die Betreuung des Gemeinschaftswaldes nicht zu-
friedenstellend. Die Entragsverhiltnisse im Gemieinschaftswald sind im Durchschnitt
keineswegs besser als jene gleichartiger Einzelbetriebe, oft sogar schlechter. Ursache
dafiir ist sicherlich der Mangel an geniigend Forstpersonal, oft aber auch fehlendes
Gemeinschaftsgefiihl der Mitglieder.

In diesen Bundeslindern ist beim Gemeinschaftswald das Streben der Mitglieder viel-
fach darauf gerichtet, einen moglichst hohen Ertrag zu erzielen, ohne aber — meist im
Gegensatz zum Einzelbetrieb — die notwendigen Voraussetzungen fiir den erwiinschten
Wirtschaftserfolg zu schaffen. Fiir eine groBziigige Investitionstitigkeit ist der Gemein-
schaftsbetrieb nicht die geeignetste Organisationsform, da sich die Leistung der Ge-
meinschaft zumeist nach dem Fortschrittswillen des riickstindigsten Mitgliedes richtet.
Oft beruht die Problematik des Gemeinschaftswaldes zu einem guten Teil auch auf
seiner geringen Grofe, die die Auslastung eines eigenen Forstorgans fraglich erscheinen

B

Allgemein kann festgestellt werden, daf8 die Bewirtschaftung des Gemeinschaftswaldes
meist nur dann richtig lduft, wenn eine intensive Beratung und Kontrolle durch Forst-
organe gegeben ist. Dies ist leider vorerst nur in Tirol und Vorarlberg der Fall.

Empfehlungen fiir eing bessere Bewirtschaftung des Gemeinschaftswaldes in den
iibrigen Bundeslindern:

Grundsitzlich ist zu kldren, ob ein Gemeinschaftswald unbedingt erhalten werden soll.
Eine Aufl§sung kann erwogen werden

® bei kleinflichigem Gemgeinschaftswald,

® bei Gemeinschaftswald, dessen Einzelanteile keinen wirtschaftlich bedeutsamen
Ertrag abwerfen,

® und dann, wenn durch die Aufldsung Einzeleigentum entsteht, das sinnvoll bewirt-
schaftet werden kann und zur Verbesserung der Agrarstruktur fiihrt.

Auch mangelndes Gemeinschaftsgefithl und wenig Interesse am Gemeinschaftswald
wiren Aufldsungsgriinde. '

Bei einem Verkauf wiirde das einzelne Mitglied vielleicht einen Geldanteil bekommen,
mit dem es andere Investitionen zur Existenzsicherung vornehmen konnte. Der Ver-
kauf der Flichen aus dem Gemeinschaftswald miiffte an einzelne Bauern mit guter
Waldgesinnung erfolgen, die im Bedarfsfall durch Kreditgewshrung zu unterstiitzen
wiren. Auflerdem wird es vielfach notwendig sein, diese Waldflichen wieder in guten
Ertragszustand zu bringen; dafiir wiren auch 6ffentliche Beihilfen in grofiziigiger
Weise einzusetzen. Waldbauern mit guter Waldgesinnung kdnnten auf diese Weise in
ihrem Besitz gefestigt werden.

Gemeinschaftswald in gréferer Ausdehnung, bei dem die Anteile der Mitglieder grof8
genug und somit fiir den einzelnen Betrieb wirtschaftlich bedeutsam sind, soll unbe-
dingt erhalten bleiben. Die derzeit bestehenden Rechtsvorschriften iiber die Bewirt-
schaftung des Waldes geniigen auch, um eine ordnungsgemife Bewirtschaftung und
Verwaltung im agrargemeinschaftlichen Wald durchzusetzen; es miifite nur die Be-
ratung intensiviert werden. Auflerdem wire eine Aufklirungskampagne zu starten,
bei der alle Moglichkeiten der Produktionssteigerung in fiir das Mitglied leicht ver-
stindlicher Form aufgezeigt werden miifiten. Hand in Hand damit miifite die Beratung
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durch die verschiedenen Férderungsdienststellen noch mehr koordiniert werden. Fiir
die Neuanstellung von Forstorganen zur vollstindigen Befdrsterung werden wahr-
scheinlich nicht geniigend Mittel verfiigbar sein. Es wird daher auf Landesebene fest-
zustellen sein, wieweit mit den bereits im Forderungsdienst titigen Forstleuten aller
Forstdienststellen durch koordinierten Einsatz eine intensivere Bewirtschaftung des
Gemeinschaftswaldes zu erreichen ist. Dabei miissen zwischen den forstlichen Dienst-
stellen Kompetenzstreitigkeiten vermieden werden. Das Ziel aller Férderungsstellen
muf sein, bei den Gemeinschaftsmitgliedern die Wialdgesinnung zu heben und sie
fiir die Mitarbeit im Gemeinschaftswald zu gewinnen. Ein Verantwortlicher miiBte die
sehr wichtige Funktion eines Waldhelfers iibernehmen. Mit diesem steht und fillt
die Gemeinschaft. Der Waldhelfer oder Forstwart sollte ein von den Mitgliedern
anerkannter und aktiver Mann sein und aus der Gemeinschaft hervorgehen. Nach
entsprechender Ausbildung miifite er imstande sein, die notwendigen Arbeiten im
Wald wahrzunehmen und auch durchzufiihren. Er konnte als verlingerter Arm des
Forderungsorgans wirken. Verschiedenes konnte er selbst ausfithren, andere Arbeiten,
die unter Mithilfe der Mitglieder zu leisten sind, mitiiberwachen. Eine jahrliche Fest-
legung der Arbeiten und die Uberpriifung durch das Forstorgan konnte dann ge-
niigen.

Ist der Gemeinschaftswald in einer Gemeinde so klein, da8 auch kein Forstwart oder
Waldhelfer voll beschiftigt werden kann, wire die Moglichkeit zu priifen, einen
Forstwart fiir zwei oder mehrere Gemeinschaftswilder anzustellen.

Mit einer Aktivierung der Bewirtschaftung des Gemeinschaftswaldes durch Forstwarte,
die von den forstlichen Dienststellen fachlich gefiihrt werden, konnte das Gemein-
schaftswaldproblem sicherlich zum Grof3teil gelost werden.

Bei grofleren Gemeinschaftswaldungen wire die Anstellung eines Forsters zu erwigen.
Finanzschwache Gemeinschaften wiren dabei mit 6ffentlichen Mitteln zu unter-
stiitzen.

Keinesfalls soll auf eine zwangsweise Befdrsterung abgezielt werden; eine Pflicht-
einstellung wire weder fiir das Forstpersonal noch fiir den Gemeinschaftswald er-
spriefilich.

Bei groferen Gemeinschaften ist die Erstellung eines Wirtschaftsplans obligat. Dieser
bedeutet sowohl fiir den Forstwart oder Forster als auch fiir den Forstakademiker,
der die Aufsicht hat, eine wertvolle Unterstiitzung bei der Durchfithrung und Kontrolle
der Mafinahmen im Wald. Bei der Bewiltigung der Aufgaben im Gemeinschaftswald
werden an die Personlichkeit des Forstmannes, sein fachliches Kénnen, seine Kontakt-
fihigkeit und Uberzeugungskraft und an sein Einfithlungsvermdgen in die Besonder-
heiten des biuerlichen Mitgliedsbetriebes hohe Anforderungen gestellt.

Es wird eine grole Aufgabe fiir alle forstlichen Dienststellen sein, vor allem die Agrar-
gemeinschaften zu Beispielsbetrieben moderner Waldwirtschaft zu machen. Viel kann
dabei durch bessere Koordination der einzelnen Dienststellen untereinander geschehen,
das iibrige wird durch Aufstockung von Personal und durch vertikale Integration zu
erreichen sein.

Lose Waldgemeinschaften (Waldpflegegemeinschaften, Forderungsringe, Umstellungs-
gemeinden usw.), wie sie in den letzten Jahren insbesondere in Kirnten, Niederdster-
reich, Oberdsterreich und der Steiermark gebildet wurden, zeigen, da} auf freiwilliger
Basis oft mehr zu erreichen ist als in einer ,Zwangsgemeinschaft”.

Das Entscheidende ist, daf8 bei diesen losen Zusammenschliissen das volle Verfiigungs-
recht des Mitglieds iiber seinen Eigenwald gewahrt bleibt und insbesondere die Unter-
nehmerinitiative jedes einzelnen wirksam wird.
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Ein solcher Zusammenschluff erfolgt zur Férderung der Produktion nach Menge und
Qualitit sowie des Absatzes. In der Zusammenfassung von mehreren Projekten im
Rahmen einer Gemeinschaft wird auch dem Férderungsapparat eine grofere Wirkungs-
breite ermdglicht.

13 Zusammenfassung

Dem Bauetn, der es seit Jahrhunderten gewohnt ist, in einem geschlossenen, zumeist
aber sehr kleinen Wirtschaftsbereich zu leben und diesen allein zu leiten, ist es noch
ziemlich fremd, Kooperationsformen zu akzeptieren, in denen seine Dispositionsfreiheit
eingeengt wird und Verantwortung delegiert werden muf. Das rationale Gemein-
schaftsdenken wird daher in Hinkunft einen wesentlichen Bestimmungsgrund fiir den
Erfolg jeglicher Gemeinschaftsarbeit darstellen. Uberbetriebliche Zusammenarbeit ist
in der Landwirtschaft zwar kein Novum, sondern wurde bereits seit jeher, insbesondere
in der Arbeitswirtschaft und im Austausch von Produktionsmitteln, geiibt. Die iiber-
kommenen Formen dieser Kooperation sind aber weitgehend iiberholt und entsprechen
nicht mehr den Erfordernissen moderner Betriebsorganisation,  vor allem aber auch
nicht denen der Marktkonzentration.

Wie aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, entwickeln sich die landwirt-
schaftlichen Gemeinschaftsformen in Osterreich sehr unterschiedlich.

Maschinengemeinschaften mit Anteilseigentum bestehen etwa 14.200 im ganzen Bun-
desgebiet. Sie sind seit Jahrzehnten bekannt. Auflerdem gibt es 15 Maschinengenossen-
schaften, etwa 200 Lohnunternehmen, 28 Maschinenhéfe (Kirnten) und 109 Maschinen-
ringe. Die Maschinenringe haben sich erst zu Beginn der sechziger Jahre eingebiirgert.
Ihre Ausbreitung st68t auf menschliche und rechtliche .Hindernisse, soda8 sich erst
1,3% der Ssterreichischen Bauernschaft dieser Kooperationsform angeschlossen haben.
In drei Bundeslindern konstituierten sich bereits Landesverbinde, doch an eine Bundes-,
organisation ist in absehbarer Zeit noch nicht zu denken. Einer solchen kime eine
koordinierte Interessenvertretung der Ringmitglieder zu; dariiber hinaus konnte evtl.
auch an gemeinsamen Maschineneinkauf auf regionaler Ebene gedacht werden.

Neben diesen Kooperationen auf landtechnischem Gebiet gibt es noch ca. 160 Mais-
trocknungsgemeinschaften, 10 Griinfuttertrocknungsgemeinschaften, 52 Vermarktungs-
gemeinschaften in der Weinwirtschaft (Winzergenossenschaften), 24 Brennereigenos-

senschaften, 19 Saatbaugemeinschaften, 2 Hopfengemeinschaften und 1 Vereinigung.
der Tabakpflanzer.

Auf dem Obstsektor gibt es 53 iiberbetriebliche Gemeinschaften und bei Gemiise 12.
Ferner sind 2440 Alpgemeinschaften, 1 Betriebszweig-Gemeinschaft, aber bisher noch
keine Betriebsgemeinschaft vorhanden.

Die Rechtsform reicht von der Gemeinschaft ohne rechtliche Bindung iiber den Verein
und die Genossenschaft bis zur Ges. m. b. H.

Die Gemeinschaften in der Veredlungswirtschaft haben sich sehr unterschiedlich ent-
wickelt (alle Angaben aus 1969): Es bestehen 17 Ferkelerzeugergemeinschaften mit
einem beachtlichen Marktanteil von rund 17%, wobei die Bundeslinder Niederdster-
reich und Oberdsterreich schon groBe Fortschritte zeigen, Teilweise viel ungiinstiger
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sieht die Situation in anderen Sparten aus: Es gibt 7 Schweinemastgemeinschaften mit
einem Marktanteil von weniger als 1%, g Eier-Erzeugergemeinschaften mit einem Markt-
anteil von rund 1%, 3 Gemeinschaften zur Schlachtgefliigelerzeugung mit immerhin
13% Marktanteil und 4 Gemeinschaften in der Rindermast mit einem Marktanteil
von o0,4%.

Die Hemmnisse, die sich bei der Griindung von iiberbetrieblichen Gemeinschaften
ergeben, hingen zweifellos von der Intensitit der Kooperation ab; ganz allgemein
jedoch treffen folgende Aspekte fiir alle Formen zu:

Ungeniigende Kenntnisse der Materie,

Hemmnisse in steuer-, gewerbe- und arbeitsrechtlicher Sicht,
Angst vor wirtschaftlicher Abhingigkeit,

mangelnder Gemeinsinn,

traditionelle Vorurteile.

Solange diese Hindernisse nicht aus der Welt geschafft oder zumindest abgeschwicht
sind, wird eine umfassende Kooperation nicht méglich sein.

Mangels ausreichender Erfahrung und Informationsméglichkeit enden viele Ansitze
zur Zusammenarbeit mit Enttduschung; das ist der Férderung des Kooperationsgedan-
kens keineswegs zutriglich. Es bedarf daher einer eingehenden Analyse der Koopera-
tionsmdoglichkeiten und einer objektiven Beratung der Partner.

Der Begriff der Kooperation ist ein Dachbegriff. Der Unterschied zwischen der tradi-
tionellen genossenschaftlichen Tatigkeit und dem Kooperationsdenken neuerer Zeit ist
subtil, aber psychologisch oft spiirbar. Die herkémmliche Genossenschaft hat sich im
Zuge der Anpassung an die iibrige Wirtschaft in zunehmendem Mafle verselbstindigt.
Das Kriterium Einheit und Identitit von Gemeinschafts- und Mitgliedsbetrieb tritt
bei den neuen Formen verstirkt hervor. Ob diese Entwicklung allerdings anhalten
wird, ist noch nicht abzusehen.

Bei den W ald gemeinschaften sind zu unterscheiden: Gemeinschaften mit fester
Bindung (z.B. Agrargemeinschaften) und lose Gemeinschaften (z.B. Waldpflege-
gemeinschaften).

Die Gemeinschaften mit fester Bindung, meist hervorgegangen aus der alten Mark-
genossenschaft, haben jahrhundertelang den wirtschaftlichen Erfordernissen entspro-
chen, nimlich vor allem den Haus- und Gutsbedarf an Holz, Streu und Weide der
Mitglieder zu decken. Mit der Werterhshung des Holzes wurden aber nunmehr an die
Bewirtschaftung des Waldes so hohe Anforderungen gestellt, daf sie nur mehr durch
den Einsatz von geniigend Fachleuten gewihrleistet werden kann. Das Bundesland Tirol
hat diese Voraussetzung durch seine straffe Forstorganisation erfiillt; das findet auch
im sehr guten Vorrat des Tiroler Gemeinschaftswaldes seinen Niederschlag. In den
meisten iibrigen Bundeslindern sind die Waldgemeinschaften mit fester Bindung nur
selten als Beispiel fiir vorbildliche gemeinschaftliche Bewirtschaftung zu werten, weil
meist eine fachliche Betreuung fehlt. Es mangelt in diesen Gemeinschaften sicherlich
auch an Gemeinschaftsgefiihl der Mitglieder.

Lose Waldgemeinschaften, wie sie in letzter Zeit gebildet wurden, haben den
Charakter der Freiwilligkeit, die den Wunsch nach einer fachlichen Betreuung und die
Bereitschaft zu gemeinschaftlichen Aktionen in sich birgt. Dabei bleiben das Einzel-
eigentum und die freie Verfiigung iiber den Eigenwald gewahrt.
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Abschlieflend ist noch festzuhalten, daf8 die iiberbetriebliche Zusammenarbeit in Zukunft
immer dringlicher wird; ihre Formen konnen hingegen nicht einheitlich bestimmt
werden, weil die wintschaftlichen Méglichkeiten und regionalen Gegebenheiten beriick-
sichtigt werden miissen. Kooperation kann aber nicht als Allheilmittel fiir unrentable
Betriebe und mangelnde Unternehmerfihigkeiten angesehen werden. Entledigt man
sich utopischer Zielvorstellungen und huldigt man mafBvollem Optimismus, so wird
die Kooperationsidee sicherlich keine Enttiuschung bringen.

Summary

The farmer, who for centuries has been used to live in a self-contained and mostly
very narrow economic sphere and to run his whole enterprise by himself, still today
finds it rather strange to accept forms of co-operation which restrict his freedom in
making arrangements and require him to delegate responmsibility. In the future,
therefore, a sound community thinking will be a decisive factor for the success of
any form of co-operation. In the field of agriculture, co-operation among enterprises
is nothing new but has already been a long-standing practice which found its main
expression in the exchange of labour and production equipment. The traditional forms
of this co-operation, however, today are largely obsolete and no longer able to meet
the organizational demands of a modern farm enterprise and of concentrated markets.

The present study shows that agricultural co-operation in Austria had no uniform
development. At the time being, in Austria there exist approx. 14.200 machinery
co-operations with joint ownership. Some of them already exist for decades. Further-
more, there are 15 machinery co-operatives, approximate 200 commercial machinery
enterprises, 28 machinery “stations” (only in Carinthia), and 109 machinery
“rings”. The machinery rings did not gain ground until the early sixties. They met
with certain human and legal obstacles, so that only 1,3% of all Austrian farmers
have hitherto joined this form of co-operation. In three federal provinces (Lander)
there are already provincial associations of machinery rings, but a federal organization
cannot be expected to be founded in the near future. Such an organization would mean
a coordinated representation of the interests of all machinery ring members; further-
more, joint purchases of machinery on a regional level could also be taken into
consideration.

In addition to these forms of co-operation in the mechanization of field work there
exist approx. 160 maize drying associations, 10 green forage drying associations,
52 marketing associations of wine growers (wine growers’ co-operatives), 24 distillers’
co-operatives, 19 seed growers’ co-operatives, 2 hop growers’ associations and 1 associ-
ation of tobacco growers.

In the fruit-growing sector there are 53 co-operatives-and 12 in the vegetable-growing
sector. Furthermore, there are 2440 alpine grazing co-operatives. There exists also
one association of single production branches, but hitherto no example of real joint
farming is known.

The legal status ranges from loose associations to registered co-operatives and
limited liability companies.
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The associations in animal production have shown a diverse development (all figures
from 1969): There exist 17 piglet breeders’ associations with the notable market
share of approx. 17%, the provinces of Lower Austria and Upper Austria showing
particular progress. In other sectors the situation is considerably less favourable:
there are only 7 pig fatteners’ associations with a market share of less than 1%,
9 egg producers’ associations with a market share of approx. 1%, 3 poultry producers’
associations with a market share of 13%, and 4 cattle fattening associations with a
market share of o0,4%.

The obstacles arising against a faster development of agricultural co-operations
certainly depend from the degree of co-operation; in general, however, the following
aspects apply to all forms of co-operation:

Insufficient technical and organizational knowledge;

obstacles arising from tax, trade and labour legislation;

fear of economic dependence;

insufficient community mindedness;

traditional prejudices.

Unless these obstacles can be abolished or at least reduced, no co-operation on a
broader basis will be possible.

Because of insufficient experience and information, many attempts of co-operation
finally end in disappointment; such experiences certainly do not promote the idea of
co-operation. Therefore, a thorough analysis of the possibilities and problems of
co-operation and an objective advise to the potential partners will be necessary.

The concept of co-operation is an overall term covering many different forms of
working together. Although the difference between the traditional co-operative
activity and the new ideas of co-operation is rather a subtile one, there is a psycholo-
gical difference which can frequently be felt. In the course of its adaptation to the general
economy, the traditional co-operative has become increasingly independent from the
single enterprises of their members. In the new forms of co-operation, however, the
identity of communal and member enterprise is much stronger. Whether this develop-
ment is going to continue, however, remains to be seen.

As far as forest associations are concerned, one must distinguish between associations
with fixed obligations which have mostly originated from the traditional agrarian
communities (e.g., the “Agrargemeinschaften”) and loose associations (e.g. forest
care associations).

For centuries the first category of these associations has fulfilled important economic
tasks in meeting their members’ household demands for wood, litter and pasture land.
With the increasing value of timber, however, the requirements of forest management
have been rising so substantially that they can only be met by a sufficient number of
experts. The province of Tyrol has recognized this necessity through its efficient
forest control organization; this is also reflected in the good timber stock of the
Tyrolean community forests. In most of the other federal provinces however, the
forest associations with fixed obligations can only rarely be regarded as outstanding
examples of good communal management, since they mostly lack sufficient expert
advise and often also a sufficient community mindedness on the part of their members.

Loose forest associations, which have recently been developed, have a voluntary
character, including expert advise and joint action. Individual ownership and self-
management are not impaired.
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Without any doubt, co-operation will in the future become increasingly important;
however, the question remains what kind of co-operation will best suit the needs of
practical farmers. Certainly, this will not be one single form of co-operation, since
conditions of different regions and production branches must be taken into considera-
tion. (Co-operation cannot be regarded as a panacea for unprofitable enterprises and
lack of entrepreneurial skill. If such utopian ideas are discarded in favour of a
reasonable optimism, the outcome of co-operation efforts will certainly not be
disappointing.
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Quelle: Fortschritt durch Einigkeit. Wien: Osterreichischer Bauernbund, 1970.
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